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ANOTACE

Tato diplomova prace popisuje osudy statniho koedukovaného ucitelského ustavu
v Zatci od jeho zaloZeni v roce 1920 az do ukonéeni &innosti tohoto typu §kol v roce 1948.
Sleduje kazdodenni zivot stiedni Skoly, ktera slouzila k ptfipravé uciteld obecnych Skol
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Prace si v8ima obsahu vyuky a déni ve $kole v souvislosti
s celospolecenskym dénim. Soucasti prace je i popis promén piipravy uciteld na svou profesi

jak pted zaloZenim tstavu a po dobu jeho existence, ale 1 v soucasnosti.
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ANNOTATION

The thesis describes fates of state coeducated teacher’s institution in Zatec, since it’s
founding in 1920 untill the ending of activity of this type of schools in 1948. The thesis
watches everyday life of the highschool, which served to prepare elementary school teachers
in interwar Czechoslovakia. The thesis notices content of teaching and events at school in
connection with society-wide events. Part of the work contains also a description of
transformations of teachers preparation to their job before institution’s founding, during it’s

existing, but also in present.

KEYWORDS

andragogics, education, education system, pedagogics, regional history, teacher’s

institute, Zatec



OBSAH

UIVOU o 9
1  Promény vzdélavani Ceskych ucitelskych adeptl .........ccovvvviiiiiiii 12
1.1 Nastin situace do konce 18. Stoleti........ccovvvveiiiiiiiiiieiice e 12
1.2 Nastin situace prvni poloviny XIX. stoleti........ccccovveiiiiiiiiiiiniiiciieen, 13

1.3 Situace od druhé poloviny XIX. stoleti do vzniku samostatného

CESKOSIOVENSKA «...v.voveveeecececeete ettt ettt es et s s s e, 14
1.4 Situace mezi 18ty 1918-1922.........ociiiiiiiiiiee e 21
1.5 Situace mezi 1€ty 1923-1939........oiiiiiiiiiiiie 26
1.6 Situace béhem okupace 1939-1945.........cooiiiiiiii 31

1.6.1 Promény vzdélavani v obdobi 2. republiky (podzim 1938-jaro 1939)....35

1.6.2 Promény vzdélavani v 1. fazi okupace (jaro 1939-1éto 1941)................. 37
1.6.3 Promény vzdélavani ve 2. fazi okupace (Iéto 1941-pocatek 1943)......... 39
1.6.4 Promény vzdé€lavani ve tteti fazi okupace (pocatek 1943-jaro 1945).....41
1.6.5 Promény Ceského Skolstvi v odtrzenych oblastech............cccccceeviiinnnnn. 42
1.7 Vyvoj a promény piipravy ucitelll po roce 1945 ..., 43
1.7.1  Promény ucitelské vzdélavani do roku 1948 ..........ccccooviiiiiiiiiiniiiiinnn, 43
1.7.2  Promény ucitelské vzdélavani do roku 1960 ...........cccoecvviviiiiiiiniinnnnnn, 44
1.7.3 Promény ucitelské vzdélavani mezi lety 1960-1978...............coevvinnnne 47
1.7.4  Promény vzdélavani mezi lety 1978-1989.......ccccccevviiiiiiiiiininii, 50
1.7.5 Promény vzdelavani po 1oce 1989.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 55
1.7.6  Koncepce ptipravy ucitelll na pocatku 3. tisicileti ...........coccvriiiiinnnenns 56

2 Z osudii Eeského SKOIStVI V ZALCH ...vovvvvvcececeseeieie e 62
2.1 Z.droje INTOrMACT ...coiiiiiii e 62
2.2 Zhistorie VZAEIAVANT V ZaLCT .....vvurvriveierrieiiriciesses s 63
2.3 Nastin men§inoveho SKOIStV v ZatCi .........ovvveereveeeeeriseseseeeeeeeees e 64
2.4 Ceskoslovensky statni koedukaéni tstav ugitelsky v Zatci.........ccco.cvecen.... 66
2.5 Statni ustav ke vzdélavani ucitelek domacich nauk.............ccooveiiiiinenne, 67
2.6 Piiprava uéitelfi na UStavil V ZatCi.......o.cevevvecrererceeiereseceeieseeeeeieseseeiennen, 68

2.6.1  PHhIASKA KE STUAIU ...cevniiiei ittt e e e e e e e e e 69



2.6.2  PIjimaci ZKOUSKY .....cccvvviiiiiiiiiiciiii e 70

2.6.3  Studium na koedukacnim tstavu ucitelském ...........ccccooviiiiiiiiiiiiinnn, 71
2.6.4  Studium na ustavu ke vzdélani ucitelek domacich nauk ........................ 73
2.6.5 Odraz pokusi o reformy SKoIStvi .........coeiiiiiiiiiiii s 75
2.6.6 Kazdodenni Zivot SKOLY........ccoivviiiiiiiiiii e 76
2.6.7  CVICNA SKOIA ....oeiiiiiiiiii e 81
2.7 Osudy tstavu v dob€ ohrozeni republiky ...........cccoveiiiiiiiiiiiii 82
2.8 Osudy ustavu po mnichovské dohode............eeveeiiiiiiiiiiiiiie e 85
2.8.1 Budova zateckého ucitelského ustavu za 2. svétoveé valky..................... 86
2.9  Konec ugitelského UStavi v Zatel ...c..evvvrivreereererrerereiieneseseses s 87
2.9.1  Vzpominka na uCitelsKy UStav.........cccccvveiiiiiiiiieiiiieeiiccee e 87
< OO P PP PPPPP T PPPPPPPPPPP 88



Uvod

Na jiznim okraji mésta Zatce se nachazi budova ve stylu moderni architektury 20. let
20. stoleti. Pro dé&jiny tohoto mésta je vSak zajimava nejen svym architektonickym feSenim.
Jako téma této prace se nestala ani kvili tomu, ze zde ptes 70 let pusobi stfedni ekonomicka
Skola. Tato prace vznikla proto, aby se pokusila zachytit historii ¢eskoslovenského
koedukovaného ucitelského tustavu, ktery zde ptisobil mezi svétovymi valkami a poté jesté
do roku 1948. Motivaci ke vzniku prace byla totiz nejen soucasna autorova profese, ale praveé
i skuteCnost, Ze autor této prace v této budove prozil své 4 roky stfedoskolského studia, aniz
mél n¢jakeé hlubsi povédomi o jeji minulosti.

O co prace usiluje? U procesu jejiho vzniku stidly dva zédkladni zaméry: ukazat
promény piipravy budoucich uciteli v novodobé historii nasi zemé a pifitom zohlednit
skutecnost, ze se vlastné jednalo o vzdélavani (skoro)dospélych osob. Druhym zamérem pak
bylo zachytit osudy ucitelského ustavu — ve své dobé stiedni Skoly — V narodnostné
problematickém regionu Cech. I kdyZz se v piipadé Sudet jedna na Zatecku o termin
geograficky nepiesny, jeho politologicky obsah zde platil velmi vyznamné. Existence Ceské
stiedni §koly méla zajistit nejen zvySenou potiebu uéitelis v nové vzniklém Ceskoslovensku,
ale pravé jeho umisténi sehralo dulezitou roli pfi posilovani ¢eského obyvatelstva v této
oblasti, ktera jazykové spadala do némecky mluviciho ptihranic¢i.

Osudy ugitelskych ustavii v Ceskoslovensku se stavaji v poslednich letech tématem
nékterych akademickych praci. Pomérné dobie jsou zpracovany osudy ucitelského tstavu
zemich byly zkoumany osudy nejstarSiho ¢eského ucitelského ustavu v Praze, jenz nesl jméno
Karla Slavoje Amerlinga, vyznaéného Ceského pedagoga poloviny 19. stoleti, nebo osudy
ucitelského ustavu v Sobéslavi. Pomérné Casté jsou také akademické prace vénované osudiim
riiznych §kol, zejména pak v dobé okupace Cech a Moravy. Stranou pozornosti badatelii zatim
zustavaji Ceskoslovenské ucitelské ustavy na Slovensku, coZ nabizi prostor pro dalsi
vyzkumy. Je totiz duleZité si uvédomit, ze tyto vzdélavaci ustavy vramci celého
Ceskoslovenska byly fizeny centralné véetné toho, Ze nebyvalo Fidkym tikazem, aby ugitel na
slovenském ustavu byl ptikazem zemské $kolni rady premistén na druhy konec republiky. To
ostatné bude zachyceno iV této praci.

Jeji vznik lze rozdélit do nekolika fazi. Poté, co vznikla zékladni pfedstava o obsahu
prace, bylo nutné jednak analyzovat stav zpracovani problematiky vzdélavani budoucich

uciteltl na uzemi Cech a Moravy, jehoz vysledky se staly zakladem pro prvni &ast této prace.
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Jista setrvacnost vzdéldvaciho systému se odrazila v nutnosti vzit vvahu promény
vzdélavani jiz ve druhé polovin€ 19. stoleti, nebot’ ¢eskoslovensky stat tuto sféru pievzal bez
zasadnich zmén, coz se dokonce tykd i legislativni stranky Skolstvi. Jelikoz se ménily
pozadavky na obsah vzdélani, byly hledany zpusoby, jak tomuto vyvoji vyhovét. To
znamenalo prozkoumat navrhy, které¢ hledaly cestu k reformé ceskoslovenské vzdélavaci
soustavy. Z badani ovSem vyplynulo, ze vlastn¢ az do zaniku ucitelskych ustavii k zadné
vyznamné zméné nedoslo.

Prave jista setrvacnost v organizaci Skolstvi se stala jednim z hlavnich divodi, proc¢
v teoretické Casti zabyvame proménami ucitelského vzdelavani v podstatné delSim obdobi,
nez v jakém existoval Zatecky ucitelsky ustav. Vzdélavani formou vétsi skupiny se totiz stalo
zakladni vzdélavaci formou na velmi dlouhou dobu. Vlastné pietrvala od Felbigerovy reformy
v 18. stoleti do soucasnosti. To se pochopitelné odrazilo i na formach piipravy uditeld.
V uvahach, které provazely vznik této prace, se samoziejme objevovaly 1 dalsi varianty jejiho
obsahu. Vyrazné déle nez zatecky existoval vitbec prvni chlapecky (muzsky) ucitelsky tstav
Amerlingiv, jenz byl také nejstar$im Ceskym uéitelskym tstavem v Cechéach. Jako takovy
vznikl roku 1869, ale jeho pocatky se vazou jiz kroku 1848, kdy byla pii C. k. prvni hlavni
ceské Skole oteviena ucitelské preparanda. Existovala az do roku 1948, ktery znamenal konec
tohoto druhu $kol a pfesun vzdélavani uéitelti na pedagogické fakulty vysokych $kol. Ceské
ucitele pro obecné Skoly tak Amerlingiiv Gstav vychovaval plnych sto let, coz je vyrazné delsi
doba nez ta, po kterou existoval zatecky. Rozhodnuti vénovat se pravé zateckému bylo
podminéno piedevsim skutecnosti, ze autora prace ma k budove ustavu osobni vazby.

Stejn¢ tak si lze klast otdzku, kterym Casovym obdobim by bylo vhodné ukoncit
kapitolu vénovanou obecné piipravé budoucich uciteli v naSich zemich. Zde se ale pii studiu
opét ukézalo, ze tradice, kterd provazi jejich vzd€lavani, md mnohem pevnéjsi Zivot.
Pomineme-li tragické kotrmelce 50. let 20. stoleti, zjistime, Ze Ceské Skolstvi se pomérné
kontinualné vyviji jiz od dob terezianskych. Na zéklad¢ vyzkumu a vlastni — byt’ zatim velice
kratké — ucitelské kariéry si dovolujeme formulovat mirn€ kacifskou mySlenku, jez pak
provazela celou dobu badani: ¢eské Skolstvi zatim jinou tak zisadni reformu, jakou byla ta
terezidnskd, ziejm& nezaZilo. Mame-li tedy porozumét kazdodennimu Zivotu Zateckého
ucitelského ustavu, méli bychom rozumét spole¢enské a skolské situaci pied jeho vznikem i
po jeho zaniku. Poslednim osobnim argumentem, jenz provazel tyto uvahy, byla i skute¢nost,
7ze autor prace se veénuje studiu andragogiky, ¢imz se téma ptipravy budoucich ucitelii
rozsitilo pravé o novodobé koncepce, podle nichz se vzdélavani uciteli stalo soucasti

vysokoSkolského studia.
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Soubézné se vznikem osnovy teoretické ¢asti prace probihal vyzkum, jenz se opiral
0 badani ve fondech Statniho okresniho archivu v Lounech, kde jsou v soucasné dob¢ ulozeny
archivni materidly vzniklé Cinnosti zkoumané Skoly. Velkou vyhodou bylo, Zze fond byl
archivné zpracovan a roztfidén, takze k badani byly k dispozici nejen tisténé vyrocni zpravy,
ale také pomérné velké mnozstvi dalSich vykazii, pisemnosti a dal$i dokumentace. Zejména
kazdodenni agenda feditelstvi Skoly pomohla vytvofit pfiméten¢ plasticky obraz
kazdodenniho zivota ucitelského ustavu, coz bylo Vv pribéhu archivnich badéani stanoveno
jako hlavni cil celé diplomové prace, kterd vedle zamérti pedagogickych usiluje o to byt
drobnym pfispévkem ve vyzkumu historie v§edniho dne, kdy misto celku pozorujeme detail, a
piesto ¢1 mozna praveé proto vidime nejen d€jinny vyvoj, ale 1 konstanty v chovani lidského

spolecenstvi.
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1 Promény vzdélavani ¢eskych ulitelskych adepti

1.1 Nastin situace do konce 18. stoleti

Skola — to nejsou jen zaci ¢i $kolnik, ale také ugitelé. Vzdélavani a odborna piiprava
uciteli v naSich zemich maji své kofeny jiz ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy Marie Terezie
roku 1774 ve druhé etapé svych reforem povolala do Vidné Johanna Ignaze von Felbigera,
pruského knéze a pedagoga, jenz ptipravil zdsadni reformu rakouského elementarniho Skolstvi
(Allgemeine Schulordung fiir di deutschen Normal., Haupt- und Trivialschulen in sdmtlichen
Kaiserlich-Kéniglichen Erbldndern). Pro naSi praci je dulezité, ze Felbiger v tomto
vSeobecném Skolnim fadu formuloval metody vychovy a vyufovani, které mél ucitel
pouzivat.!

JelikoZ ucitelskd profese vyzaduje také adekvatni ptipravu, jiz zminénd Skolska
reforma Marie Terezie z roku 1774 fteSila problematiku vzdélavani uéiteld. Z dokumentu,
kterym byla tato reforma uskutecnéna, byvaji obvykle pfipominany stupné zékladniho
Skolstvi, tedy Skoly trividlni, hlavni a normalni. Soucasti systému se staly 1 tzv. preparandy,
coz byly tfimési¢ni kurzy pro ucitele trividlnich Skol a Sestimési¢ni kurzy pro ucitele hlavnich
Skol. Jiz tehdy byly zvazovany vyucovaci metody, probihaly hospitace ve vyuce a budouci
ucitelé si psali piipravy. Nechybély ani lekce, kde probihalo seznameni s povinnou
administrativou — napt. s vedenim katalogu zaki1.

Felbiger ihned vavodu své Knihy methodni vysvétluje, v ¢em vidi rozdil proti
diivéjsim zpisobtiim vyuky (v citaci byl pouze upraven pravopis dle sou¢asnych pravidel):
Wkrze uceni pospolné nic jiného se nerozumiva, nezli Ze skolaci ne samotné, jako prve obycej
byval, nybrz vsichni pospolu, najednou, a ve stejnou chvili se vyucuji. Nejenom predneseni
ucitelovo na vSechny Zdky spolecné se vztahuje, nybrz museji také Zdci vSichni jednosvorné
stejnych véci se chopiti. «3
V roce 1775 tento reformator vydal piirucku pro ucitele pod nazvem Methodenbuch

(¢esky 1777 — Kniha methodni), ktera je kupodivu také pocatkem cesky psané pedagogické

! STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd piirucka pro studenty vysokych Skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 149

2 DANHELOVA, Ivana. Historie ucitelskych tistavii na Moravé a jejich vyznam pro soucasnost, Bmo 2012, s.
13

® FELBIGER, Johann Ignaz. Kniha methodnj pro Véitelé ceskych Sskol w cysarskych kralowskych Zemjch :
W njz dikladné, a gadrne se okazuge, gakby w sskolnjm radu vrcity zpiisob vcenj netoliko wesmés, ale y
zwlasstné, pri kazdé k vienj narjzené weécy, zrjditi se mél. Mimo prjmozprawného vstanowenj, gakby se
Vcitelowé sskolnj we wssech djlech swého auradu, téz podobné RzZjditelowé, Wrchnj, a gin kterjkoliwek
Dohlijzitelowé zachowati méli, by sskolnjmu rFadu ndlezité zadost véinili. W Praze: Nakladem cys. kral.
prawidelnj sskolské Knéhotiskarny, 1777, s. 2
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literatury (spisy J. A. Komenského jakoZzto nabozensky v oné dobé stale neakceptovatelného
nekatolika byly v Cechach poprvé vydavany az v 19. stoleti).®

Felbiger si uvédomoval nutnost odborné ptipravy ucitelii, a proto navrhl, aby ucitelem
mohl byt pouze odbornik s fadnym vysvédcéenim. VSeobecny skolni fad, ktery vyzyval rodice,
aby své déti ve veku 6-12 let posilali do Skoly, tedy ptredpokladal, ze v nové ztizovanych
Skolach bude zdkladni metodou hromadnd vyuka. V té dobé se jednalo o vyraznou
pedagogickou novinku, nebot’ v dosavadni bézné praxi prevazovala vyuka individudlni. Uc¢itel
hovofil s jednim Zdkem, tomu kladl otazky, daval mu urcity ukol a ten pak kontroloval.
Pro vSeobecnou skolni dochazku by tato praxe — pti kvalitach a znalostech tehdejSich uéitelt
— byla nejen neunosna, ale i vyrazné neekonomicka. Bylo proto neméné dilezité, aby uéitelé
byli na novou praxi nalezité piipraveni.’

Tak se u krajskych hlavnich $kol od roku 1775 ziizovaly tzv. preparandie (téz
preparandy), kde uchaze¢ o ucitelskou profesi musel nejprve slozit pfijimaci zkousku. Ve
Skole se jim dostalo vykladu z pedagogiky a didaktiky. Dal§imi pfedméty bylo nabozenstvi
s biblickou dé&jepravou, metodika trivia, postupné piibyla nauka o mluvnici a pravopisu,
piehled zemépisu a dé&jepisu, prirodopisu, fyziky a chemie. VétSina znalosti ucitelskych
adeptt vychazela z jejich studia na normalni ¢i hlavni Skole. Zajimavou pro dnesni ulitele by
byla nepochybné skutecnost, ze adept nejen hospitoval v hodinach (naslechy), ale mél sva

vlastni praktické vystoupeni.®

1.2 Nastin situace prvni poloviny XIX. stoleti

V prvni poloviné 19. stoleti se v ¢eském prostiedi objevila fada ucitelt, které fadime
do skupiny vlasteneckych ucitelt doby obrozenské a poobrozenské. Podstatnym znakem
jejich €innosti byla nejen snaha uplatiiovat CesStinu ve vSech predmeétech, ale zavadét nékteré
dalsi pfedméty — napt. zdravovédu a zpév.’

Vyznamnou zménu piinesla dal$i Skolskd reforma zroku 1849, ktera znamenala
zménu v organizaci stiedniho skolstvi. Doslo ke spojeni dosavadniho $estittidniho gymnazia s
1. a 2. ro¢nikem filosofické fakulty, ¢imZ vznikla gymnazia osmiletd. Na rozdil od pfedchozi

praxe jiz nehrala tak dilezitou roli latina. NiZ8i stupenl poskytoval vzdélani dostacujici pro

* STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2. dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ugebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 149

® MORKES, Frantisek. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjindch — 230. vyroci Vseobecného skolniho Fadu. In:
Ucitelské noviny, 2004, ¢. 33. Dostupné na: < http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4731>

® STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolska prirucka pro studenty vysokych kol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 151

" Tamtéz, s. 160
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ufednictvo, vysSi stupeil pak nabizel vzdé€lani filozoficko-historické a matematicko-
prirodovadné.® Pro ugitele byl v této dob& zfizen Amerlingliv muzsky ustav uéitelsky, ktery
by poskytl ¢eskou vychovu na vyssi arovni. Zalozeni podobného ustavu bylo dlouhodobym
cilem Ceskych obrozenci. K jeho uskute¢néni doslo az v revolu¢nim roce 1848, kdy bylo
rozhodnutim cisafe Ferdinanda |. z 30. bfezna 1848 povoleno ziizeni C. k. prvni hlavni
narodni ¢eské skoly v Cechach. Ta byla oteviena skolnim rokem 1848/1849, a to v prostorach
byvalého klastera piaristt v Panské ulici na Novém Mésté Prazském. Reditelem $koly se na
pristich 20 let stal MUDr. Karel Slavoj Amerling (1807-1884), ¢esky obrozenec a pedagog,
jenz jiz pocatkem 40. let budoval Ceskou Skolu ,,Budec*, kterd méla poskytnout vzdélani ve

viech oblastech v&déni, ale nebyla z finan¢nich divodi v plnosti realizovana.’

1.3 Situace od druhé poloviny XIX. stoleti do vzniku samostatného Ceskoslovenska
Spolecenské promény druhé poloviny 19. stoleti, které jiz pln€ souvisi s tématem této
prace, S sebou piinesly i zmeény ve Skolstvi. Dne 14. kvétna 1869 byl vyhlasen tiSsky zédkon
C.62/1869 . z. (tzv. Hasneriv zakon), kterym byla utvofena soustava obecnych a
meéstanskych Skol. Pro nasi praci je dilezité ustanoveni, které se tykalo vzdélavani ucitelt —
totiz ze dosavadni preparandy byly nahrazeny vzdélavacimi ucitelskymi tstavy, které byly na
urovni stfednich skol. Zpocatku byly tfileté, pozdéji ctytleté. Jelikoz Skolstvi nebylo dosud
koedukované, existovaly téZ samostatné Zenské ucitelské tstavy, jejichz absolventky ovSem
po provdani jiz nesmély ucit (tzv. ucitelsky celibat). Uchaze¢ o ucitelstvi po absolvovani
studia skladal zavérecnou zkouSkou ucitelské zpusobilosti, ktera ovSem nebyla maturitou
(zkouskou dospélosti). Tu absolvent vykonaval az po dvouleté praxi, a co mize byt dost
ptekvapivé, tato zkouSka neopraviiovala ke studiu na vysoké skole. U¢itelsky ustav nalezel do
systému stfednich $kol, a proto zde vyucovali sttedoskolsti profesofi (pozdé&ji oznaovani jako
hlavni ucitelé) a cviéni ucitelé z cvicnych Skol, jez byly k ucitelskému ustavu organizaéné
pridéleny. Pokud ucitel své vzdélani dale rozsifoval, mohl vyuzit pedagogické seminafe na
vy$$im uceni technickém nebo na univerzité. Dal§im zdrojem ucitelského vzdélani mély byt
nové ziizované okresni ucitelské knihovny. Na zdkladé Hasnerova zakona byla ucitelim

pevné stanovena nejvyssi tivazkova mira — ucitel smel uc€it maximalné 30 hodin tydné a ve

8 £

Tamtéz, s. 170
® DAMOVA, Zora, NOVOTNY, Ales a Jaroslava ROHOVA. Amerlingiiv statni muzsky tistav ucitelsky Praha II.
(1841) 1848-1948 (1951). Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2014, s. |
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tfid€ na jednoho ucitele mohlo pfipadat maximalné 80 déti. Zdkon mimo jiné zlepsil socidlni
postaveni uiteld, nebot’ jim stanovil pravidelny plat a pfiznal pravo na penzi.*

Piipravé budoucich uciteltt se vénovala III. hlava zminéného zakona. V § 27 je
stanovena napf. zasada, ze prakticka priprava bude probihat na cviéné obecné Skole, a pokud
se bude jednat o pripravu ucitelek, i na tzv. détské zahradé (dnesni terminologii v matei'ské
Skole). Aby ucitelsti elévové meéli moznost osvojit si dovednosti z pfedmétt blizkych
pracovnimu vyucovani, mély ucitelské ustavy obdrzet priméfené umisténé a velké pozemky.11

V roce 1869 piijala tiSskd rada tzv. tiSsky Skolsky zakon, ktery mimo jiné stanovil
osmiletou Skolni dochazku a v €eskych zemich napf. rovnoprdvnost ceStiny a némciny
ve vyuce. Pro téma této prace se stalo dilezitym ustanoveni o piipravé uciteld, nebot” zakon
umoznil zakladani ctyfletych ucitelskych ustavli s maturitou. Absolvent ucitelského ustavu
po Uspeésné maturité nastoupil na dvouletou praxi na pozici poducitele. Pokud po uvedené
dobé zvladl zkousku ucitelské zpusobilosti, mohl se stat ucitelem na obecné $kole. Pokud
chtél ucit na Skole méstanské, musel slozit zvlastni zkouSky v odbornych predmétech, coz
zhruba odpovida dnesnim aprobacim.*

Je vhodné piipomenout, Zze tehdejsi ptiprava budoucich uciteli by z hlediska dnesni
legislativy nebyla vzdélavanim dospélych, nebot’ chovanci ucitelskych tustavii zacinali
studovat v 15 letech, tedy do praxe nastupovali jako devatenactileti. Absolvent Ctyfletého
ucitelského tstavu mohl nastoupit jako poducitel na dvouletou praxi az po slozeni maturitni
zkousky. Poté skladal zkousku tzv. ucitelské zptsobilosti, kterd mu umoznila ucit na obecné
Skole. Kdyz ucitel chtél ucit na méstanské skole, byl povinen absolvovat dalsi zkousku
zpusobilosti z vybranych odbornych piedmétu. Ucitelské studium trvalo ¢tyfi roky, pficemz
V jednom rocniku smélo studovat nejvyse 40 studujicich. Vzdé€lavani ucitelek bylo striktné
oddéleno od vzdélavani uciteld, koedukované ucitelské tstavy vznikly az po roce 1918. Pro
konani povinné praxe byla u kazdého ucitelského Ustavu zfizena cviénd a vzorova obecna
Skola. Soucasti div¢ich ucitelskych tstavi, které byly striktné oddéleny od muzskych tstavi,
byla tzv. zahradka détska, tedy matetska Skola. Vyuka ndbozenstvi ve Skolach byla véci

cirkve, ale dozoroval ji stat.!?

10 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych kol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 173

' Zakon &. 62/1869 §. z., jimzto se ustanovuji pravidla vyutovani ve kolach obecnych. In: VANOVA, Rizena a
kol. Studijni texty k déjinam pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova — Fakulta pedagogicka, 2003, s. 211

12 Ivana DANHELOVA, Historie, s. 15

3 ERNESTOVA, Jitka. Historie vzdélavani ve mésté Chebu od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.
Bakalatska prace. Jihoceska universita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta teologickd, katedra teologickych véd:
2015, s. 12, cit. [2019-01-08]. Dostupné na:
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Vzdélani na uclitelskych ustavech bylo bezplatné, pro ,,nemajetné, duchem nadané
chovance* se v § 37 nabizela prilezitost ziskat stipendium, pokud se zavazali alespon 6 let
pracovat jako ugitelé.**

Zakon dokonce ustanovoval napli studia na ucitelskych tstavech. Budouci ucitel (tedy
chovanec) se podle wustanoveni § 29 vzdélaval v téchto predmétech: nabozenstvi,
vychovatelstvi a nauka vyucovaci, historie a pomocné védy téchto nauk, mluvnice, pisemnost,
znalost literatury, matematika (pocitani, algebra a geometrie), popisné prirodovédy (zoologie,
botanika, mineralogie), ptirodozpyt (fyzika a zdklady chemie), geografie, historie, nauka o
vychové vlastenské, polni hospodarstvi, psani, kresleni (geometrick¢ 1 od ruky), hudba,
télocvik, pouceni o vyucovani slepych a hluchych. Budouci ucitelky (tedy chovanky) se podle
ustanoveni § 30 vzdélavaly v téchto predmétech: naboZenstvi, vychovatelstvi a nauka
vyuCovaci, historie a pomocné védy téchto nauk, mluvnice, pisemnost, znalost literatury,
geografie, historie, aritmetika, ptirodoznalstvi (popisujici pfirodovédy a piirodozpyt), psani,
kresleni, zpév, nauka o domacim hospodafstvi, cizi jazyky, zenské ru¢ni prace, télocvik a
pouceni o organizaci bobie ziizené opatrovny ditek (zahradky détské).™

Naplit vyuky na ucitelském ustavu souvisela s obsahem vyuky na obecné a méstanské
Skole. Obecné Skoly zajisStovaly svym zakiim osmileté obecné vzdélani, do néhoz nalezely
trivium, ndboZenstvi, geometrie, redlie, zpév, télesna vychova. Pro divky byly uréeny rucni a
domaci prace. Na méestanské skole se vyucovaly mirn¢ odlisné predméty — nabozenstvi,
psani, Cteni, jazyk, geometrie, realie, Gicetnictvi, aritmetika, kresleni, krasopis, zpév, télesna
vychova a pro divky opét navic vyucovani runich a domacich praci. Na méstanskou Skolu
bylo mozné prestoupit po absolvovani 5 let obecné koly. ™

V zakoné lze dohledat i ustanoveni, jez fesilo dalsi vzdélavani uciteld. V jednotlivych
okresech mély byt ziizeny ucitelské knihovny a ucitelé se méli alesponn jednou rocné
pravidelné¢ setkdvat na tzv. okresnich konferencich, kde se méli radit o vyucovacich
pfedmétech obecné Skoly, o metodach vyuky, o novych knihdch a ucebnicich ¢i o Skolni
kazni. Téchto konferenci se musel povinné zucastnit kazdy ucitel obecnych skol a ucitelského
ustavu daného okresu. Jednou za 3 roky se pak delegéti z okresnich konferenci setkavali na
konferenci zemské. Riizné pedagogické kurzy se mély uskutectiovat predevsim v dobé

podzimnich prazdnin, pficemz ucast byla pro pozvané povinnd. Zakon v této zahrnuje i

<http://encyklopedie.cheb.cz/administrace/soubory varia/1526546102_cz_12_historie_vzdelavani_ve_meste c
hebu_od_konce_19 stoleti_do_poloviny 20 __stoleti.pdf>

14 Zakon &. 62/1869 &. z., jimzto se ustanovuji pravidla vyutovani ve $kolach obecnych. In: VANOVA, Riizena a
kol. Studijni texty k déjinam pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova — Fakulta pedagogicka, 2003, s. 213

% Tamtéz, s. 212

18 JUVA, Vladimir sen. & jun. Strucné déjiny pedagogiky. V'yd. 4. Bro: Paido, 1997, s. 58
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nékteré restrikce — zejména proti ucitelim, u kterych bude zjisténo, ze jejich védomosti a
ucitelské dovednosti jsou nedostate¢né. Jim mohlo byt nafizeno absolvovat kurz pro dalsi
vzdélani. Pokud v kurzu neuspéli, museli znovu konat zkousku ucitelské zptsobilosti. Pokud
u zkousky neuspéli, ztraceli osvédceni a zalezelo jen na zemském Skolnim ufadu, zda takovy
jedinec bude moci zastavat pozici poducitele, nebo bude ze Skolstvi propustén. Propusténi ze
sluzby a zneplatnéni zkousky z dospélosti se tykalo i téch poduciteli, ktefi do 5 let nekonali
zkousku ugitelské zpisobilosti.’

Zakon ¢. 62/1869, ve znéni své jediné své novelizace — tzv. Taafovy novely ¢ili
zakona €. 53/1883 f. z. (ta umoznila na venkové rodi€im déti dvanactiletym a starSim
v rodinach v tizivé socialni situaci pozadat o ulevu, a pokud bylo vyhovéno zadosti rodicu,
mohla byt povinnd osmiletd Skolni dochdzka détem zkracena na dobu 6 let, popf. Zaci
nemuseli navstévovat vyuku od dubna do listopadu) platil az do 31. srpna 1948. Proto se
s mnohymi jeho stanoveni setkame i v dal3ich &astech prace.'®

Zajimavosti je, Ze zavedeni ulev od Skolni dochazky pozZadoval napt. 1 FrantiSek
Ladislav Rieger, znamy cesky politik a velkostatkar, piedstavitel Narodni strany (tzv.
staroCechtl) a zet’ FrantiSka Palackého. Pfipominal dilezitost podilu détské prace v narodnim
hospodarstvi a poukazoval na zvySené néklady zplisobené piipadnym prodlouzenim Skolni
dochazky pro vSechny zaky o dva roky. 19

Taafova novela viak pfinesla i zhor$eni podminek pro praci uéiteli. Ustupky cirkvi
zpusobily, Ze ucitelé byli povinni konat dozor pii nabozenskych cvicenich, pocet zakl ve tiid¢
mohl dosahnout az jednoho sta a doslo ke zméndm v piipravé uciteli — byla omezena vyuka
pedagogiky a vSeobecné vzdélavacich predméti ve prospéch ndbozenstvi a hry na varhany.
Zvysil se sice pocet hodin metodik, ale ucitel nucen vyuzivat opakujici se ndvody, jak ucit
jednotlivé predméty narodni 8koly.?

Znamou skutecnosti tohoto obdobi byl tzv. celibat ucitelek. I kdyz Zeny ziskaly
zakonem ¢. 62/1869 . z. totoznou kvalifikaci jako muzi, dostavaly plat ve vysi 80 % platu
uciteli-muzi. Po protestech ucitelek byly r. 1875 jejich platy dorovnany do stejné vyse jako

platy ucitelt, ale ucitelky se nesmély provdat (resp. mohly, ale nesmély poté vykonavat své

17 7akon &. 62/1869 f. z., jimzto se ustanovuji pravidla vyutovani ve $kolach obecnych. In: VANOVA, Riizena a
kol. Studijni texty k dejinam pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova — Fakulta pedagogicka, 2003, s. 213

8 HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ve
Skolstvi na vizemi Ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5, s.
26

¥ STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Uebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 174

2 Tamtéz, s. 174
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povolani). Zavedeni celibatu bylo zavedeno s ohledem na § 55 tiSského zdkona o obecnych
skolach z r. 1869, ktery pozadoval, aby se ucitelé mohli vénovat svému povolani ,,bez
velikého prekazejiciho zaméstnani vedlejsiho.“** Tento tzv. celibat ucitelek platil pouze pro
ucitelky literni (tedy ty, které vyuCovaly vSechny pfedméty kromé ru¢nich praci). Ucitelky
odborné, které vyudovaly ruéni prace, se provdat smély.??

Primyslovy rozvoj druhé poloviny XIX. stoleti si samoziejm¢ zadal i zakladani
novych skol, pfedevsim pak pramyslovych a odbornych stfednich $kol. Pfipomenime ovsem,
ze na téchto skolach sméli vyucovat absolventi vysokych skol, ucitelské ustavy ptipravovaly
pedagogy pouze pro Skoly narodni. Pravé tito ucitelé vSak byli pfiznivé naklonéni riznym
zménam, a proto se mnohem ochotnéji sdruzovali do prvnich ucitelskych spolkii a jednot,
které bylo mozné zakladat po vydani spolkového zdkona ¢. 134/1867 t. z., o prave
spoléovacim.23

Od 70. let 19. stoleti ptfibyva pedagogické literatury, ucitelé mnohem cCastéji
spolupracuji s osobnostmi ¢eské védy a kultury a stale Castéji zadaji, aby ucitel absolvoval
vysokoskolské vzdélani. K tomu vSak doSlo az ve druhé poloving 20. stoleti.?®

Naopak doslo k dalSimu zhorSeni pfipravy uciteli — at’ se jednalo o jiz zminénou
Taafovu novelu, po niz nasledoval odsunuti vSeobecné vzd€lavacich predmétt az
za nabozenstvi a hudbu, ¢i omezeni pedagogickych pozadavkli ve zkouSce ucitelské
zpusobilosti nafizenim ministra duchovnich zalezitosti z 31. Cervence 1886. Piiprave
budoucich ucitelit neprospélo ani rozhodnuti, Ze tzv. hlavni ucitelé na ucitelskych ustavech jiz
nebudou mit stejné vyhody jako jejich kolegové stiedoskolsti profesofi na jinych typech
sttednich skol. To vedlo pochopiteln¢ k jejich hromadnému odchodu — ostatné jiz bylo
zminéno, ze se zvySoval pocet odbornych stfednich Skol. Nedostatek hlavnich uciteli byl
nahrazovan suplenty a jinymi méné kvalifikovanymi silami.?

Tato situace se odrazila v diskusi tykajici se reformy stfedniho Skolstvi. Potieba
ptizplsobit stfedni Skolstvi spolecenskym zméndm a pokroku konce 19. stoleti vedla
i v rakouské monarchii k celé fadé tivah a navrhi. Neslo jiz jen o otazku vyuky klasickych

jazyku, ale o celkovou reformu stfednich $kol. Pro nase badani je dulezité, ze si odborna

21 74kon &. 62/1869 t. z., jimzto se ustanovuji pravidla vyuovéani ve skolach obecnych. In: VANOVA, Riizena a
kol. Studijni texty k déjindm pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova — Fakulta pedagogicka, 2003, s. 214

%2 Nejcastéjsi dotazy z déjin Skolstvi. Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského. [on-line].
[cit. 2019-11-13]. Dostupné na: <http://www.npmk.cz/muzeum/nejcastejsi-dotazy-historie-skolstvi>

23 74kon &. 134/1867 ¥. z., 0 pravé spol¢ovacim. Dostupné na: < http://spep.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm>

2 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 176
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vefejnost uvédomovala nutnost zmén také v ptipraveé uciteld, kde jejich pedagogické vzdélani
nepostacovalo — ucitelé stiednich kol byli velmi Casto absolventy filosofické fakulty, ktera
oviem neposkytovala odborné pedagogické vzd&lani.?®

Otazky reformy ptipravy budoucich uciteli neutichly ani na prelomu stoleti. Roku
1898 se tato problematika stala soucasti programu Ustfedniho spolku jednot ugitelskych
v Cechach. V roce 1903 se v Praze konal XI sjezd uéitelstva, jenz navrhl tuto koncepci
ptipravy budoucich ucitelti: po ukoncéeni stfedni Skoly bude uchaze¢ o ucitelstvi dva roky
studovat na vyssi Skole pedagogické pii filozofické fakulté, coz tam ovSem vyzadovalo
vytvofit podminky pro takovy obor. FrantiSek Drtina, profesor pedagogiky na filosofické
fakulté, navrhoval, aby byl ctyflety ucitelsky ustav reformovan a uchaze¢ o ucitelstvi z n¢j
poté ptesel na univerzitu nebo techniku.?’

Ptivrzenci reformy zdlraziovali roli pedagogické védy, ktera se v jejich vnimani
blizila lékatrské praxi, nebot’ I€kar 1 uclitel Casto napravuji nedostatky ve vyvoji lidského
jedince. Velmi moderné 1 dnes pusobi pozadavky na individualizaci vychovy a vytvareni
takovych podminek pro vychovu a vzdélavani, aby se zdk wvyvijel sice v souladu
se spoleCenskymi pozadavky, ale aby tento vyvoj vychazel ze zakovy svobodné potieby
rozvijet se. VeSkera pasivita a pouhé pifejimani néeho od uciteli se ve vychoveé podle téchto
koncepci stavala zhoubnym prvkem.28

Co tedy z pohledu ptipravy budoucich uciteli znamenaly navrhy takové Skolské
reformy? Pfipomenme, ze stiedni Skoly a jejich ucitelé byli mnohem konzervativnéjsi, a proto
mnohé zmény musely byt pfedméty hlasitého nesouhlasu. Jmenujme napt. pozadavek na
aktivni ptistup Skoly v télesné vychove, kam tehdy nebyl fazen jen sport, ale mnohem S§irsi
okruh ¢innosti — napf. hygiena Skolni vyuky. I dnes by nepochybné mnohy absolvent studia
ucitelstvi vahal, co se na pedagogické fakulté¢ dozvédél o moznostech pohybu Zdka b&hem
vyucovaci hodiny nebo jak ma Skola a sam uditel pfistupovat ke koufeni, piti alkoholu ¢i
onanii.?

V rozumové vychové pak navrh reforma zvazoval rozSiteni vyuky predméti
souvisejicich s redlnym Zivotem a naopak omezeni vyuky klasickych jazykdi — zejména

rectiny, ktera jiz tehdy neméla prakticky zadny prakticky vyznam (s vyjimkou pfiprav
y J y p y Yy p y vy M| pripravy

% KADNER, Otakar. Piedmluva. In: SELEPA, FrantiSek. Zdkladni otdzky reformy stiedoskolské. Praha:

nakladem Studentské revue, 1908, s. VI
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0 vzdélavani a vychove, 1982/4, s. 436. Dostupné na:
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k dalsimu studiu klasickych jazyki a historie). Jazykova vychova se méla vice zamétit na
praktické dovednosti nejen v jazyce matefském, ale v jazycich cizich — zejména némciny,
francouzstiny, latiny, angli¢tiny a nékterych jazyka slovanskych.*

Tteti oblasti, jez méla byt reformovana, byla vychova citova, kam se v dneSni
terminologii fadi vychova esteticka ¢i uméleckd. Zde byl kladen diraz na nezastupitelnou roli
rodiny. Na pocatku 20. stoleti se Vv této oblasti feSila i problematika nabozenské vychovy.
Navrh reformy doporucoval naprosté odstranéni memorovani modliteb a dalSich
nabozenskych ukonti a ve vzdélavacim obsahu vyssiho stupné stiednich kol ponechat pouze
vyklad d&jin riznych nabozenstvi.*!

Posledni oblasti zmén méla byt vychova mravni, kde byl formulovan pozadavek jeji
navaznosti v rodiné¢ a ve Skole. Z toho vyplyval pozadavek na ucitele — nejen pedagogické
vzdélani a laska k profesi a détem, ale i vlastni Zivotni bezuhonnost. Az na vyS$Sim stupni
sttedni Skoly méla praktickou sloZku této vychovy doplnit vyuka déjin moralky a mravnich
nazort v jednotlivych dobach u riiznych narodi.>

Jak mélo byt navrhovanych cilti dosazeno? Lze fici, ze v zdsadé¢ dvéma zasadnimi
prvky: reformou Skolského systému, ktery by stfedni Skolstvi sjednotil do formy jednotné
sttedni Skoly, kterd by takto pracovala az do urovné kvarty, ba mozna az do sexty. Druhym
prvkem méla byt reforma ptipravy ucitelti. Ten by jiz nemél mit ve tiidé vice jak 20 zakt a
soucasn¢ by mél mit co nejveétsi Cast svého uvazku v jedné ttidé, aby byl posilen prvek
vychovny. Navic by ucitel znal své zaky tak dobfte, ze by bylo moZzné odstranit klasické formy
zkougeni.®

Bylo tedy ziejmé, ze vzdélani ucitelll je pro realizaci podobnych zmén nedostacujici.
Ucitelé, kteti méli plisobit na stiednich Skolach, byli absolventi filosofickych fakult, a proto
byli sice pfipraveni z hlediska odborné védeckého, ale témet postradali vzdélani pedagogické.
Jejich vzdélani v této oblasti se omezovalo na dé€jiny pedagogiky, vSeobecnou pedagogiku a
organizaci Skolstvi. Zcela absentovalo vzdélani v didaktice pfedméti, které méli vyucovat. Jiz
tehdy si Skolsti odbornici uvédomovali, Ze i ten nejlepsi védecky pracovnik nebyva vzdy
dobrym ugitelem.**

Jak se tedy méla konkrétn€ zménit piiprava budoucich uciteld? Z vysledki ankety,

kterd r. 1908 probéhla zejména mezi uciteli a odborniky na vzdélavani, vyplyval pfedevsim

* Tamtéz, s. 19
! Tamtéz, s. 30
2 Tamtéz, s. 34
* Tamtéz, s. 40
* Tamtéz, s. 42
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pozadavek, aby vSichni ucitelé ziskali vysokoskolské vzd€lani, tedy aby uchaze¢ o tuto
profesi po absolvovani stiedni Skoly pokracoval na vysoké Skole pedagogické (popf.
pedagogické akademii) a soucasné mohl ziskat odborné vzdélani na univerzité ¢i vysoké skole
technického zaméfeni. Nutnym piedpokladem meélo byt i ziizeni cvicnych gymndzii, popf.
cvicnych stfednich Skol obdobnych cviénym Skoldm obecnym. Bez podobné praxe nemohl

budouci uéitel ziskat dostateéné dovednosti nutné pro jeho praci.®

1.4 Situace mezi léty 1918-1922

Vznik samostatného statu byl doprovazen celou fadou aktivit, jeZ sméfovaly k vyrazné
demokratizaci obCanské spolecnosti. V oblasti vzdélavani se k nim ptifadily pozadavky
na nabozenskou svobodu, provedeni Skolské reformy, vymanéni Skoly z vlivu cirkve, zruSeni
celibatu ucitelek, zavedeni obCanské vychovy i zmén ve Skolské spravé. Musime vSak
konstatovat, ze Ceskoslovenska vlada neptijala zddny zékon, ktery by zménil vyznamné
Skolsky systém rakousko-uherské monarchie. Snazila se ale po celou dobu existence prvni
republiky upravit déjepisny obsah vyuky, tak aby se vice v€noval ¢eskym a slovanskym
tématim.*®

Protoze vznik samostatného statu byl ptekvapivé rychly, bylo nutné okamzité fesit
otdzku nové Ceskoslovenské legislativy. V navaznosti na diskuse, které probihaly jiz
Vv pribéhu roku 1918, Alois RaSin formuloval prvni zdkon nového statu. Pro naSe téma je
vném dulezité ustanoveni Cl. 2: ,VeSkeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni
ziistavaji prozatim v platnosti.«*’

To platilo i o zdkonech skolskych. Teprve budoucnost ukazala, Ze k jejich zasadni
zmén¢ béhem mezivalecného obdobi nedojde. Mensi legislativni Gpravy se samoziejmé
objevily. Skolské spravé i vzdélani obecné se vénoval tzv. Metelkiiv zakon &ili zikon
¢.189/1919 Sh. z. a n., o Skolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a

vychovavacich. JiZ v prvnim ustanoveni uvadél: ,, Verejna obecna Skola narodni muze byti

ziizena v kazdé obci, ve které podle triletého priimeéru jest nejméné 40 déti skolou povinnych,

* Tamtéz, s. 43

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 244

$7 Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Dostupné na: <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4fémjrfuya#>
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kdyz ve skolni obci neni verejné skoly s jazykem vyucovacim, ktery jest reci materskou techto
deti. “%®

Tento 8kolsky systém pretrval i po vzniku Ceskoslovenska. Jednou z mala
vyraznéj$ich zmén bylo zruseni zasady, podle niz smély dosud ucit pouze svobodné ucitelky.
Tuto zménu provazela rozsahla diskuse v Narodnim shromazdéni ¢eskoslovenském, kdy jeho
Clenové Alois Kone¢ny, FrantiSek Houser, Josef Smrtka a FrantiSka Zeminova navrhli, aby
byl zruSen celibat ucitelek.®® Tuto zménu nakonec piinesl zakon ¢. 455/1919 Sb., zékon,
kterym se zruSuje celibat liternich a industridlnich ucitelek na Skolach obecnych a obcanskych
(mé&tanskych) v republice Ceskoslovenské.*?

S timto zakonem souvisi pon¢kud ismévna situace, kterd ma své kofeny ve znéni § 2
tohoto zdkona: ,, Ucitelkam, které jesté nemaji pocatecni sluzbu za sebou, je tFeba povoleni
okresni skolni rady, aby se mohly provdati. Zakon 455/1919 Sb. totiz nebyl nikdy zrusen, a
proto by se 1 dnesni ucitelka v kariérnim obdobi, které bychom oznacili jako poc¢atecni sluzba,
m¢éla obracet na okresni §kolni radu ¢i jeji ekvivalent s Zadosti o souhlas se svym snatkem.

Miizeme viak fici, ze pravidla pro vzdélavani uditeld se po vzniku CSR od téch
rakouskych nijak zasadné neliSila. Pokud tedy n¢kdo usiloval o ucitelskou profesi, musel
splnit nasledujici pozadavky: ke studiu mohl byt pfijat uchaze¢ alesponi patnactilety, bez
zdravotnich omezeni a télesnych hendikepli, s bezithonnymi mravy, ktery mohl prokazat
piiméfené piipravné vzdélani. Uroveii tohoto vzdélani byla prokazovana piisnou pfijimaci
zkouskou, kterd vychazela z obsahu uciva v pfedmeétech nizsich skol redlnych, popt. nizSich
tfid gymnazii. Uchaze¢ nebyl omezen naboZzenskym vyznanim. Zavére¢nou zkousku musel
absolvent ucitelského ustavu vykonat ze vSech vyucovanych predmétti. Poté mu bylo vydano
vysvédceni, jez mu umoziiovalo pracovat na pozici provizorniho ucitele. Pokud uspésné slozil
naslednou zkouSku, mohl zacit bez omezeni ucit na Skoldch méstanskych, jinak jen na
skolach obecnych.*!

Usili o oddéleni 8kolstvi a cirkve doklada natizeni vlady ze dne 5. srpna 1919

¢. 473/1919 Sh., natizeni o provedeni zmény § 48 tisského zakona o skolach obecnych. Podle

%8 Zakon &. 189/1919 Sb. z. an., o 8kolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich.
Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzge4vémjyhewta>

%9 Zprava kulturniho vyboru o navrhu clenii N. S. Aloise Konecného, Fr. Housera, Josefa Smrtky, Fr. Zeminové
a spolecnikii (tisk ¢. 828), aby zrusen byl celibat ucitelek. Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1439_00.htm

0 Zékon ¢ 455/1919 Sb., zékon, kterym se zrusuje celibat liternich a industridlnich ucitelek na Skoldch obecnych
a obcanskych (méstanskych) v republice Ceskoslovenské. [online]. Dostupné na:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/093-1919.pdf

* Tvana DANHELOVA, Historie, s. 17
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né¢j méla byt mista ucitell, feditelii a spravcl na vetejnych obecnych a obcanskych skolach
obsazovana bez ohledu na nabozenské vyznani zadatelli a na jejich zptsobilost k vyucovani
nabozenstvi.

V roce 1920 bylo nékolik malo ustanoveni tohoto zidkona novelizovano zédkonem
€. 295/1920 Sb. z. a n.,, o Skoldch narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a
vychovavacich., napt. o povinnosti pfijimat zaky ze vzdalené¢jSich obci do méstanské skoly.
Nedostatek ucitelt v nékterych regionech — zejména na Slovensku — vedl k vlozeni ustanoveni
0 moZznosti ucitele ptelozit na jinou Skolu: ,, Predseda zemské Skolni rady, nebo jim
ustanoveny zdstupce, pravo prikdazati kterémukoliv uciteli neb ucitelce ato itém, kteri
zastavaji misto definitivni, aby prevzali urad a Vyucovani obran kterékoli skole podle tohoto
zakona zrizené.* Neuposlechnuti takového piikazu mélo byt disciplinarné stihano.*®

Zakon tedy zjevné nefesil problematiku sttednich Skol v€etné téch, které pfipravovaly
budouci ucitele, pouze vymezoval zakladni organizaéni zaleZitosti obecnych $kol, na kterych
i nadale pusobili absolventi ucitelskych ustavu. Stale tedy platilo, ze ucitelské tGstavy nebyly
Z dnesniho pohledu ryze andragogickou zalezitosti, nebot’ ptipravovaly nedospélou mladez.

Proto se v této casti prace budeme i nadale dost vénovat problematice obecnych a
meéstanskych Skol, na néz absolvent ucitelského ustavu nastupoval. Zde se nabizela cela fada
témat, jimz se také veénoval 1. sjezd ceskoslovenského ucitelstva a ptatel Skolstvi
V osvobozené vlasti. K takovym tématiim nepochybné naleZela otdzka jednotné Skoly, laické
moralky, ucitelského novatorstvi apod. Z projevu prezidenta Masaryka vyplyvalo jeho
piesvédCeni, Ze nejprve je nutné zmeénit nazory a mravy lidi, teprve poté je mozné menit
spolec¢nost jako takovou. I na tomto sjezdu zaznél pozadavek na vysokoskolskou piipravu
ucitelt nebo zaloZeni nového ucitelského sdruzeni. Zjevna konzervativnost stiedoSkolskych
profesorti se vsak odrazila ve skuteénosti, e ¢leny nové Ceskoslovenské obce uéitelské se
stali pouze u¢itelé narodnich skol.**

Nutno poznamenat, Ze tradiéni stesky uciteli nad urcitou platovou nerovnosti mezi
nimi a Gfedniky ve srovnatelné pracovni pozici se objevily i tehdy. Dne 28. fijna 1920, tedy

kratce pred pfipomenutim 250. vyro¢i smrti J. A. Komenského, vydal ministr financi Dr.

%2 Natizeni ¢. 473/1919 Sb., nafizeni o provedeni zmény § 48 Fisského zakona o skolach obecnych. [online.] [cit.
2017-03-25]. Dostupné na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/095-1919.pdf

%8 Zakon &. 295/1920 Sb. z. an., o $kolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich.
Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgiyfémrzguwta>

* STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 247
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Karel Engli§ natizeni, ze tzv. drahotni vypomoc poskytovand statnim uiedniktim, se nebude
vztahovat na ucitele. Ucitelé narodnich $kol byli zdkonem ¢. 495/1921 Sb. z. a n., kterym se
upravuji vyhody poskytnuté statnim a jinym vetfejnym zaméstnancim z diivodii mimoiadnych
pomérl, zafazeni do nizsi kategorie statnich zaméstnanct. To bylo logicky vnimano jako
spolecenskéd degradace této profese. Paragraf 2 tohoto zdkona totiz stanovoval: ,, Uciteliim
obecnych a obcanskych (méstanskych) skol v c¢inné sluzbe, citajic v to ucitele na statnich
Skolach obecnych a méstanskych, budou se misto vypomoci dle § 1 tohoto zakona na dobu od
1. ledna do 31. prosince 1922 vypldceti mimoradné mésicni (drive Cctvrtletni) vypomoci
a mésicni nouzové vypomoci, a to pro Prahu a mista I, II. a IIl. tFidy mistnich pridavkii ve
vysi 80 %, pro vSechna ostatni mista ve vysi 70 % z castek podle dosavadnich predpisii
prislusejicich. “®

Jak se po vzniku republiky konkrétné ménilo vzdélani uciteli? Ve slozitych letech
po vzniku republiky se podafila pouze Uprava osnov ulitelskych tstavli, uprava praxi a
ziizovani abiturientskych kursii pro absolventy sttednich Skol pfi ucitelskych tstavech. Kdyz
byly v roce 1919 vydany prozatimni osnovy, byla na uéitelskych tustavech obnovena troven,
které bylo naposledy dosazeno v roce 1874. Soucasné¢ vSak akademicky senat Univerzity
Karlovy a ucitelé filozofické fakulty UK odmitli navrh zavést vysokoskolské vzdélani uciteld.
Proto se Ceskoslovenska obec uéitelska rozhodla vlastnimi silami zaloZit Skolu vysokych
studif pedagogickych v Praze.*°

Tato Skola si kladla za trvaly kol rozvijet védeckou pedagogiku, vzdélavat ucitele
Vv pedagogice a dalSich védach zabyvajicich se edukaci, seznamovat ucitele s védeckymi
metodami badani a pfiblizovat zkuSenosti z pedagogické praxe. Prednasky se konaly
zpravidla o sobotach a nedélich, a ptestoze naklady na kolejné byly znaéné vysoké, ke studiu
se zapisovaly stovky uciteli — pfedev§im ndrodnich Skol. DalSi kursy na této Skole
ptipravovaly ucitelské kandidaty ke zkouskdm, jez jim umoziovaly ucit na Skolach
mé&§tanskych.?’

Na podzim 1921 otiskl Casopis &eskoslovenské obce ugitelské v souvislosti

se zahdjenim &innosti Skoly vysokych studii pedagogickych ¢lanek, ktery uvadi, Ze ,....otdzka

%% Z4kon &. 495/1921 Sb. z. an., kterym se upravuji vyhody poskytnuté statnim a jinym vefejnym zaméstnanciim
z divodi mimotradnych poméri. Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgiyvénbzguwta>

“® VALENTA, Josef. Skola vysokych studii pedagogickych v Praze. In: Pedagogika — Gasopis pro védy

0 vzdélavani a vychove, 1982/4, s. 437. Dostupné na:
<http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=5177&edmc=5177>

" STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 249

24



reformy ucitelského vzdélani se dale odkladati neda, a (Cs. obec ucitelskd) zFizuje z viastnich
prostiedkit  védecky ustav pro  experimentdlni  pedagogiku s pripojenymi  kursy
vysokoskolskymi, nenalezsi ve svém volani po Skolské fakulte ani mravni podpory univerzity a
profesorstva stredoskolského, ani potrebné rozhodnosti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
otdzku ucitelského vzdélani zikonem rozresiti...“*®

V cCervenci 1922 byl vydan tzv. maly Skolsky zakon ¢ili zdkon ¢. 226/1922 Sb., jimz se
meéni a dopliuji zadkony o Skolach obecnych a obfanskych. Pro naSe badani zde pochopitelné
nenajdeme Zadné zasadni informace, ucitelim je viceméné vénovan jen maly prostor — napf.
zruSeni diivéjSich ustanoveni o systemizaci ucitelskych mist: ,,§ 10. Ucitelé a ucitelky mohou
vyucovati chlapce a divky na vsech stupnich a druzich Skol obecnych (ludovych) i
obcanskych. VeSkera mista liternich ucitelu na Skolach obecnych (ludovych) i obcanskych,
chlapeckych, divéich i smisenych zrizuji se bez urceni pohlavi. Vsechny dosavadni
systemisace mist na Skolach téchto vyhradné pro ucitele nebo vyhradné pro ucitelky pozbyvaji
platnosti. <49

Zakon neftesil fadu problémt, a tak se az do doby kratce po 2. svétové valce Ceské
Skolstvi de iure tidilo pfedevSim rakouskym Skolskym zakonem zroku 1869! To ovSem
neznamend, ze vymizely pokusy o Skolskou reformu. Stejné tak nevymizela snaha
ceskoslovenskych uciteli rozsSifovat své vzdélani formou studia vysokoskolského. Proto
pro velky zajem uéiteli byly otevieny dal§i Skoly vysokych studii pedagogickych, a to v Brné
(1921, zde byl piednostou Otakar Chlup, vyzna¢ny pedagog a oponent nékterych radikalnich
podob reformy ¢eskoslovenského skolstvi), v Plzni (1937, zanikla r. 1938) a za rok v Tabote
(zde byl prednostou zastance tzv. ,,amerikanskych* reforem Vaclav Piihoda, ktery byl Casto
ve sporech se zminénym O. Chlupem) a v Ceskych Budg&jovicich a v roku 1939 v Mladé
Boleslavi a v Pardubicich.

Zajimavou zménu pfineslo toto obdobi ve vyuce naboZenstvi. To sice nadale zlstavalo

soucasti vyuky, ale tzv. Maly Skolsky zédkon umoznil rodicim dit€¢ z hodin nabozenstvi

odhlasit.*®

“® VALENTA, Josef. Skola vysokych studii pedagogickych v Praze. In: Pedagogika — Gasopis pro védy

0 vzdélavani a vychove, 1982/4, s. 440. Dostupné na:
<http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=5177&edmc=5177>

9 Zékon ¢ 226/1922 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliwji zdkony o Skoldch obecnych a obéanskych. Dostupné
naTimto : <https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3020&Section=1&ldPara=1&ParaC=2>

%0 JANIS, Kamil ml. Vybrané kapitoly z déjin pedagogiky. Opava: Slezské univerzita, 2009. ISBN 978-80-7248-
512-3,s5.71
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1.5 Situace mezi léty 1923-1939

Jadrem tvah, jak reformovat ¢eskoslovenské Skolstvi, coz by se mozna odrazilo také
Vv piipravé budoucich ucitell, byla preména tradi¢ni habsburské instituce ve skolu moderni,
tzv. republikdnskou. Nejednalo se tedy jen o Uplné vymanéni Skol z cirkevniho vlivu a
nahrazeni nepovinného nabozenstvi povinnou ob¢anskou naukou, ale také o dosazeni uplného
a fadného vysokoskolského vzdélani ucitelt obecnych a méstanskych skol. Jelikoz stat na
tyto pozadavky nereagoval, rozhodli se sami uditelé prosadit zmény cestou reformy zdola.”*

Vyznamnou inspiraci pro obsah reformy se stalo americké Skolstvi. Nabizelo ptiklady,
jak napft. revidovat obsah uciva, jehoz Sife ztézovala praci ucitel, ktefi ¢asto museli u¢ivo
zpracovavat do vlastnich ptirucek. Ty soucasné ukazovaly, které ucivo lze povazovat
za zakladni a nezbytné. Americké skolstvi jiz tehdy razantné redukovalo ucivo a zdlraznilo
vedle obsahu také poznavaci metody, jiz se zdk u¢iva zmoctuje. To bylo v ostrém protikladu
s Ceskoslovenskym Skolstvim, které v duchu tradice 19. stoleti trvalo na nemalém kvantu
védomosti. I v pfirodnich védach méla byt opusténa prevazujici systematika a zak mél
poznavat pomoci typickych piikladii, s nimiz se seznamoval sice zjednodusenou, ale stale
metodou typickou pro védecké badani. Ve spolecenskych védach pak ucitel mél nabizet urcité
myslenkové prehledy a zak své védomosti rozSifovat soustavnou ¢etbou a vlastnimi nazory. 52

Timto zajmem o americky pragmaticky systém vzdeélavani se Ceskoslovenska
mezivalecna pedagogika zasadn¢ odliSovala od rakouské a némecké, které zlstavaly jesté
mnohem vice vérny tradicnim koncepcim. Zminény zajem o americkou praxi nebyl
Vv Ceskoslovenské pedagogice piijiman vzdy souhlasné, Casto je jako piiklad sport a diskusi
uvadén spor mezi vyznamnymi pedagogickymi odborniky — Otokarem Chlupem a Vaclavem
Ptihodou. Tyto spory jsou dle naSeho minéni diikazem, ze Slo o zdsadni otdzku, kam ma
Geskoslovenska pedagogika sm&fovat.>®

Otokar Chlup si sice uvédomoval, Ze prosazeni studia ucitelstvi na vysokych skolach
bude velmi obtiznym ukolem, ale soucasné¢ takovou reformu odivodnoval. Zjistoval, ze
Vv obecném vzdélani pocetné skupiny obyvatelstva — a to bez ohledu na socidlni a
profesionalni pfisluSnost — existuji zdsadni mezery. Nalezité¢ zaklady obecného vzdélani musi
polozit pravé obecna Skola. Jelikoz zaklady obecného vzdélani jsou soustavou védomosti,

soustavou mnohostrannosti a rozmanitosti, prosté v§eho, co souvisi s Zivotem a prospéchem

. PANKOVA, Markéta, Dana KASPEROVA a Toméas KASPER. Mezivilecnd Skolska reforma v
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2496-1, s. 8

%2 CHLUP, Otakar. Idealy nové vychovy. In: CHLUP, Otokar, Jan UHER a Karel VELEMINSKY. O novou
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Clovéka, pak tomu musi odpovidat i pfiprava nového ucitele. Takovou piipravu nemuze
uciteli obecné Skoly poskytnout zadnd z existujicich vysokych Skol, a proto nova skola
ptipravujici ucitele musi odrazet pojeti Skoly obecné. Nesouhlasil se svymi oponenty, ze
jadrem ma byt didaktika a metodika elementarniho vzdélavani, ale ,,vécna napli tohoto
vzd&lani«.**

Co se pocatkem 30. let jiz podatilo uskutecnit? Vzrostl pocet zaku, kteti dokongili
nejen obecnou, ale 1 méStanskou Skolu, pfibyvalo studentli vysokych Skol, rostl pocet
odbornych $kol. Zjevnou zménou byl rlst poctu studujicich divek na koedukovanych
sttednich Skolach 1 na ucitelskych ustavech. DoSlo k Gpravé obsahu zkouSek ptijimacich i1
maturitnich. Nadéale vSak vétSina Skol trvala vice na obsahu vzdélani neZz na ziskani
dovednosti fesit problémy. >

Pokud by byla obdobnd reforma prosazena, ptinesla by nejen systém jednotné skoly,
ale také tfadu zmén ve zpisobu prace ucitele. Musel by se naucit jednat s zakovskou
samospravou, kterd se pokousela na mnoha Skolach prosadit jiz kratce po vzniku republiky.
Musel by se naucit jiné metody oveéfovani védomosti a dovednosti svych zadkt. Vedle
radikalnich navrhi odstranit zcela zkouSeni se objevovala doporuceni piesné stanovit urcité
otazky, které by byly pfipojeny k tematickému celku uciva. Hodnoceni by pak vychazelo
Z poméru spravnych a nespravnych odpovédi. Redukce uciva se ptiznivé odrazila na vyssi
hodinové dotaci pro télesnou vychovu, kde byl davan za ptiklad model anglicky, americky a
V jisté mife také $vycarsky.>®

Co bylo myslenkovou podstatou usili o reformu nejen ¢eské pedagogiky? Uz konec
19. stoleti ménil lidskou spole¢nost smérem k technické a védecké modernizaci, proti niz stala
ptirozend touha udrzet ur¢itou podobu lidského spolecenstvi. Tedy — moderni pedagogika by
méla souCasné piekonat tzv. starou Skolu (pojmenujme ji napif. ndbozZensky iraciondlni) 1
Skolu ryze moderni a osvicenskou (tedy racionalni). Jednotlivi zastanci téchto odliSnych a
protichiidnych nazorovych proudi, jak jiz bylo zminéno, vstupovali ¢asto az do osobnich

sporii (Vaclav Piihoda — Otakar Chlup).”’

* VANOVA, Rizena. Jak univerzitni ugitelé pedagogiky uvazovali o vysokoskolském vzd&lani ugiteli
narodnich $kol. Pedagogika. Praha: PF UK, 2011, LXI(4), 333-344. ISSN 2336-3815, s. 339

* STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké Skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 253

% CHLUP, Otakar. Idealy nové vychovy. In: CHLUP, Otokar, Jan UHER a Karel VELEMINSKY. O novou
Skolu. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo ¢eskoslovenskych legionard, 1933, s. 17

" PANKOVA, Markéta, Dana KASPEROVA a Toméas KASPER. Mezivilecnd Skolska reforma v
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2496-1, s. 39
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Kazdopadné v letech 1930-33 se podafilo jen ¢asteéné uskuteCnit organizacni
strukturu Ceskoslovenského stiedniho Skolstvi, kam nami sledované ucitelské tustavy
ptipravujici pedagogy pro obecnou Skoly nalezeji. Vudc¢i postavou téchto aktivit byl profesor
Bohumil Bydzovsky, jenz potfebu postupné reformy ceskoslovenského skolstvi obhajoval
slovy, kterd by mohla byt mottem i dnesnich skolskych reformatori: ,, Nelze se domnivati, ze
by Skola mohla na dlouhou dobu ustrnout v nehybném tvaru. Bylo by si vSak prati, aby
reformni pohyb byl spojity, aby nebylo treba ¢as 0d Casu zdkroku prilis silnych, které skolu
zneklidnuji nad potrebu. 58

Jak tedy vjednoduchém narysu vypadala mezivaletna Ceskoslovenska Skolska
soustava a jaké misto v ni mély ucitelské ustavy? V nasledujicim organogramu ptibliZzime jeji

strukturu.

Tabulka 1: Organogram ceskoslovenského Skolstvi ve 30. letech 20. stoleti

vek roky
vysoké skoly
19 let pedagogické akademie
pokracovaci odborné | ulitelské | gymnazium realné reformované | redlka | 3-4
Skoly Skoly ustavy klasické | gymnazium realné
gymnazium
jednoroéni ucebni kurzy relativn€ jednotna niZsi stiedni Skola
(4. roénik mé&st'anky) latina / francouzstina 2
meéstanské skoly

11 let jednotna niZsi stiedni $kola 2

obecna $kola

6 let 5

matefské skoly
Zdroj: VANOVA, Ruizena, Karel RYDL a Josef VALENTA. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. Praha:
Karolinum, 1992, s. 294

V mezivalecné pedagogice se s pokusy ovetit GspéSnost podobné reformy muizeme
setkat na n€kolika Ceskoslovenskych skolach. Jednalo se vsak vzdy jen o interni aktivitu.
Kvelmi zndmym ptikladm patfi zlinské pokusné Skoly, na nichz byl ovéfovan tzv.

»amerikansky* model vzdélavani. Projekt byl §tédfe financovan formou Bat’a, jelikoZ podle

® HRUBY, Dag. Kurikuldrni reforma prisla pozdé. In: Pedagogicka orientace, 2011, roé. 21, & 4, s. 475.
Dostupné na: <https://jemf.cz/sites/default/files/PedOr11l_4 KurikularniReformaPrislaPozde_Hruby.pdf>
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nazoru jejiho majitele soudobé Skola neuméla vychovat samostatné a tviiréi osobnosti, které
pro svou firmu potieboval: ,,Nelze vsak rici, Ze slo o vykoristovani mésta firmou, spise se
jednalo o prizpiisobeni jeho fungovani jejim zdjmum. Investicemi do méstského prostoru
financovala sviij dalsi rozvoj stejné jako investicemi do vyroby a do svych zaméstnancu. A
protoze véFila v jejich efektivitu a vysokou ndvratnost, byly tyto investice velkorysé. Slo o
investice dlouhodobé zalozZené (i do zdkladniho Skolstvi) a komplexni (nejen do pracovniho
prostredi, ale i do vzdélani, zdravotni péce a dalsich oblasti Zivota). «o9

Jak se tyto diskuse odrazily na vzdélavani budoucich uciteld, neni z dostupné
literatury zcela zfejmé. Filosoficka fakulta, jejiz absolventi mohli usilovat o ucitelstvi na
sttednich Skolach, nadale odmitala moznost, aby pedagogika byla vysokoSkolskym oborem.
Ucitelské ustavy, které ptipravovaly adepty pro obecné a méeStanské Skoly, byly ve své
vet§ing ustavy statnimi, z ¢ehoz plynulo povinnost dodrzovat stanovené osnovy. Studium
archivnich pramenti vzniklych &innosti uéitelského tstavu v Zatci, jejichZ analyzu prace
piinasi v dalSich kapitolach, ukazuje, Ze diskuse o pedagogické reformé nebyly soucésti jeho
oficialnich aktivit. Dovolim si vSak na zéklad¢ jisté analogie se souCasnymi postoji ucitell
soudit, Ze nepochybn¢ né¢jaké neformalni diskuse mezi pedagogy probihaly. Archivni
prameny si vS§imaji pfedevSim tufedni stranky zivota Skoly a o vztahu této k reformé
nepodavaji prakticky zadné zpravy. Napf.: v zapisech z pedagogickych, které byvaji velmi
obsahlé (bézn¢ 5 — 6 stran), se objevuji i poznamky o knihach, které byly Skole darovany. Ale
piesto, ze v mezivalecném obdobi byla vyddna fada knih vénujicich se proméndm
pedagogiky, coz prokazuje, Ze Ceska pedagogicka diskuse byla v mezivale¢ném obdobi
nebyvale rozvinuta a dokazala se shodnout na vychodiscich nové ékoly60, tak podobné tituly
v darech zkoumané skole nejsou uvedeny.

Oponenti ,.amerikanské” reformy nesouhlasili stim, aby tzv. méstanska Skola
splynula s niz§im stupném stfednich $kol v jedinou Kkategorii diferencovanou podle
schopnosti. U vyssiho stupné stiednich Skol, kam patfily pravé ucitelské ustavy, se o reformeé
vlastné viibec neuvazovalo. Reformatofi se shodovali snad jen v tom, Ze ucitel na obecné
Skole by mél mit rovnocenné vzdélani s pedagogem (stfedoskolskym profesorem) na niz§im

stupni stfedni $koly.®*

% MARES, Petr. Sonda do kultury mésta — Zlin, modelové mésto modernity. In: Sociologicky ¢asopis / Czech
Sociological Review, ro¢. 2013, €. 5, s. 688. Dostupné na:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/0Obb4fd5¢310b673917a03f396e8e1898a4aa%32 13-5-04Mares18.indd.pdf>
% PANKOVA, Markéta, Dana KASPEROVA a Toméas KASPER. Mezivilecnd Skolska reforma v
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2496-1, s. 55

81 CHLUP, Otakar. Idealy nové vychovy. In: CHLUP, Otokar, Jan UHER a Karel VELEMINSKY. O novou
Skolu. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo ceskoslovenskych legionari, 1933, s. 18
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S tim byl spojen dal$i problém — na co se méla zamétit vyuka ucitelskych kandidatia?
Ve vyuce ucitelského ustavu bylo neustale kontrolovano, zda budouci ucitelii znaji podrobné
ucebni osnovy, rizné metody vyuky, seznamuji se s riznymi zpusoby, jak feSit rtzné
vychovné situace, uméji zkoumat zdka a jeho spoleCenské zaclenéni, ale vlastné se nikde
neuvadi, Geho se vlastng méa dosdhnout, nebot’ chybi n&jaky cil vzd&lavani a vychovy.®

Posledni prvorepublikovy navrh, ktery ptedchazel vzniku povéale¢nych pedagogickych
fakult, byl navrh Vaclava Piihody, znamého skolského reformatora. Jeho koncepce vychazela
z podstaty odbornosti ucitelské profese, kterou nachazel ve znalostech pochodi uceni,
ve znalostech détskych reakci a v uvédomélém, tj. na teorii zalozeném pedagogickém
jednani.®

Koncepce, jak vzdélavat budouci ucitele, narazely i na stavovské piekazky. Jelikoz
nadéle trvaly spory o to, zda vSichni ucitelé maji mit rovnocenné vzdélani, nebylo pro
sttedosSkolské profesory piijatelné, aby vyucovali na méstanské, ¢i dokonce na obecné Skole.
Pfitom zastanci reformy poukazovali na to, Zze v mnoha evropskych zemich (Francie,
Jugoslavie, Belgie, Polsko) vznikaji Skoly ptipravujici pedagogy, ktefi mohou ucit na zékladni
1 sttedni Skole. Soucasné vSak si reformatofi uvédomovali, Ze vyznamnou piekazkou bude
pocit ohroZeni spolecenské prestize mezi dosavadnimi stfedoSkolskymi profesory. 64

Konec existence samostatného Ceskoslovenska piinesl i zanik pokusti o modernizaci
piiprav ucitell. Je jistym paradoxem, ze v Case pfed mnichovskou katastrofou vstupovala
otazka vysokoSkolského studia uciteld do zavérecného kola, nebot’ 28. Cervna 1938 se
na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty konala anketa o reform¢ ucitelského vzdélavani
za ucasti 90 zastupct ucitelskych a profesorskych organizaci vSech narodnosti, Skolskych
odbornikil a Gifednikit MSaNO. Anketu zahajil tehdejsi ministr $kolstvi Emil Franke, po ném
pokracoval ministersky rada dr. Jan Keprta. Podle jeho slov se pro zruseni dosavadnich
ucitelskych ustavi a vznik novych ucitelskych vysokych skol vyslovilo pét tehdejSich
politickych stran (republikdnskd agrérni, narodné socialisticka, socidlné¢ demokraticka,
némecka socidlné demokraticka a sudetonémeckd. Pro byli i komunisté, kteti souhlasili
za podminky, ze studium na novych Skoldch bude nemajetnym studentim usnadnéno

poskytovanim stipendii a ubytovanim na kolejich (studium na dosavadnich ucitelskych

82 UHER, Jan. Filosofické zaklady pedagogiky. In: CHLUP, Otokar, Jan UHER a Karel VELEMINSKY. O
novou Skolu. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo ¢eskoslovenskych legionait, 1933, s. 33

8 VANOVA, Rizena. Jak univerzitni ugitelé pedagogiky uvazovali o vysokoskolském vzd&lani ugiteli
narodnich $kol. Pedagogika. Praha: PF UK, 2011, LXI(4), 333-344. ISSN 2336-3815, s. 339

6 VELEMINSKY, Karel. Jednotna $kola. In: CHLUP, Otokar, Jan UHER a Karel VELEMINSKY. O novou
Skolu. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo Ceskoslovenskych legionait, 1933, s. 51
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ustavech bylo totiz za prvni republiky studiem nejlacin€jSim, coz bylo dulezit¢é pro mnoho
zajemci).®®

Urcité rozdily panovaly v otdzce obsahu studia na téchto novych Skolach
vysokoskolského razu, proti zavedeni vysokoskolského studia uciteld ziistavali predev§im
mnozi zastupci profesorti z dosavadnich ucitelskych ustavi, pozadovali vSak soucasné
reformu zminénych ustavl. VéEtSina ucastnikd  ankety byla ovSem pro zavedeni
vysokoskolského studia uciteli, mensinou pro pouhou reformu ucitelskych tustavii. Na
zakladé poznatki z této ankety MSaNO vypracovalo piedbézny navrh zakona, ale miizeme
fici, ze d&€jiny prvni republiky konéi v oblasti ptipravy ucitelli jasnym vyjadienim potieby

zasadni reformy pfipravy uciteld na jejich povolémi.66

1.6 Situace béhem okupace 1939-1945

Zanik samostatného Ceskoslovenska piinesl i konec pokusii o modernizaci piipravy
ucitelii. Po uzavieni vysokych Skol 17. listopadu 1939 doslo k nasilnému pteruseni prednasek
na Skolach vysokych studii pedagogickych. | v této situaci se Cesti ucitelé snazili najit néjaky
zpusob pro své dalsi vzdélavani, ale protektoratni stat brzy zastavil 1 tyto snahy. o7

Vzdélavani ucitelit na ucitelskych ustavech bylo mimo jiné zasazeno napi. pravé
ztratou pohranic¢i. Pravé na zatecky ucitelsky ustav, jenz je tématem této prace, se vztahovalo
rozhodnuti o zruseni vSech Ceskych sttednich skol. 68

Ceské 8kolstvi béhem okupace proslo étyimi fazemi, jejichz odli$nost spo¢iva v mife
nacistického tlaku. Obdobi po mnichovské dohod¢ do jara 1939 se vyznacuje predevSim tim,
7e tlak byl na Cesko-Slovensko vyvijen zatim zvenku. Skolstvi viak bylo jiz v tomto obdobi
siln€ poznamenano relativnim nadbytkem ¢eskych ucitelt, kteti opoustéli pohranici, jez bylo
pfipojeno piimo k RiSi. Jejich pocet se dale navysil o pedagogy, ktefi zacali odchazet
ze Slovenska, kde silily separatistické a proticeskoslovenské tendence. Tento relativni
prebytek uéitel se zagal odrazet v omezovani nové oteviranych ro¢niki u¢itelskych tstavi.

DalSim disledkem tohoto ptebytku uciteltt byly potize kariérniho charakteru — nadé&je na

8 BOSAK, Frantidek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Nérodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu déjin uciteld pti Odborovém
svazu pracovniki skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 4

% Tamtéz, s. 6

8" VALENTA, Josef. Skola vysokych studii pedagogickych v Praze. In: Pedagogika — Gasopis pro védy

0 vzdélavani a vychove, 1982/4, s. 448. Dostupné na:
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%8 SVOBODA, lJaroslav. Skolstvi v obdobi protektordtu. Ceské Budg&jovice: Nova Forma, 2010. ISBN 978-
8087313-67-1, s. 28
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dobré umisténi se hroutily, postup na kariérnim zebticku se zastavil, nad¢je na jmenovani se
odsunovaly do nedohledna, zvySovalo se riziko pfed¢asného penzionovani, uéitelkam hrozilo
zvy$ené riziko propusténi.”

Od jara 1939 do 1éta 1941 lze vymezit druhou etapu. Na tzemi protektoratu dochazelo
k obsazovani budov ¢eskych skol Skolami némeckymi. Stavalo se tak pifedevsim v oblastech
s némeckou mensinou, pficemz argumentem pro podobné kroky bylo generalizované od¢inéni
tdajnych kiivd, jez mély byt némeckym $koldm v dobé Ceskoslovenské republiky ¢inény.
Zasadnim okamzikem této faze se pak stalo uzavieni vysokych kol 17. listopadu 1939.”

Tteti fAze je spojena s obdobim od 1éta 1941, 1 kdyz ptipravy na ni byly zahajeny jiz
na pocatku léta 1940. Tehdy doSlo k hrubym zasahiim do organizacni struktury Skol, byla
zavedena piisnd vybérovost méStanskych Skol (jejich nazev byl zménén na Skoly hlavni),
doslo k restrikci poctu stfednich Skol a prudce klesal pocet stiedoskolskych studentt. V této
fazi se velmi intenzivné projevily nacistické zasahy do wvnitini prace Skol — napiiklad
ve vyznamném navySeni poctu hodin némciny. Zakladnim principem vychovy se staly
koncepce Tteti fise.”

Ctvrta etapa se spojuje s obdobim od pocatku roku 1943 do konce valky. Byly
likvidovany posledni ¢eské pedagogické Casopisy, Ceské Skoly se musely vénovat pomoci
valecnému hospodaistvi (sbérové akce), situaci komplikovalo pracovni nasazeni mladeze a
Casto také nucena prace totaln¢ nasazenych ucitelti. Od 1éta 1944 je patrné, jak byl chod skol
ochromen, pficemz tento stav trval az do kvétna 1945.7

Pro téma této prace jde o obdobi dulezité, nebot” Statni koedukovany ucitelsky ustav
musel opustit Zatec — mésto se nachazelo na uzemi Sudetské Zupy, tedy uzemi piimo
pfipojeného k Rigi — a piestéhoval se do Loun. Proto povazujeme za dilezité piiblizit
okolnosti, jak se ptiprava novych uciteli i eské skolstvi pod tlakem udalosti zménily. Zmény
mély Siroké spektrum — ideové, obsahové, organizacni, spravni, kvantitativni 1 kvalitativni.
Jak jiz bylo zminéno, tlak proti ¢eskému Skolstvi vyvrcholil nepochybné v souvislosti s
tézkou porazkou wehrmachtu a jeho spojenct v bitvé u Stalingradu. Némecko vyhlasilo tzv.
totalni valku, jejiz diisledky pocitilo §kolstvi v plné mite.”

I nadale bylo Ceské Skolstvi rozdéleno na pétiletou (od zati 1941 ctyrletou) Skolu

obecnou, z niz bylo mozné postoupit na skolu méstanskou (od roku 1941 oznacovanou jako

® Tamtéz, s. 16

™ Tamtéz, s. 4

2 Tamtéz, s. 5
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™ SPRINGL, Jan. Skolstvi za Protektoratu. [online], edit. [2016], cit. [2019-01-13]. Dostupné na:
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hlavni, kam byl vSak od kvétna 1943 piestup podminén uspésnou vybérovou zkouskou;
pokud v ni zak neuspél, dokoncil osmiletou povinnou skolni dochazku na skole obecné), nebo
po prijimacich zkouskach mohl nastoupit na néktery z existujicich typi viceletého gymnazia,
poptf. na tzv. redlnou Skolu. Méstanské, nyni tedy Skoly hlavni, byly pfetvoieny podle
némeckého vzoru, staly se vybérovymi Skolami, na které se dostalo pouze 35 % zaku, kteti
ukon¢ili ¢tvrtou tiidu obecné Skoly. Ve tiidach se zvysil pocet zaki ze 45 na 60. Velmi
vyrazné bylo zasahnuto do skolnich osnov a probiraného uéiva. K nejvétsim zménam doslo v
osnovéach d&jepisu.”

Cilem d¢jepisné vyuky bylo pfedevSim zZaky ptivést k nazoru 0 spravnosti némecké
nadfazenosti a sepéti nasich d&jin s d&jinami RiSe. V roce 1941 bylo stanoveno, Ze se Zaci
dg&jiny se tak staly pouze bezvyznamnym doplitkem d&jin Rie. D&jepisné uéebnice z obdobi
mezivaleéné republiky byly stazeny z vyuky a bylo omezeno, ba dokonce zakazano pouzivani
pomiicek, které zachycovaly udélosti nasich déjin. e

Pokud zak na méstanské skole zustal, mohl po jejim dokonceni usilovat o pfijeti tfeba
pravé na ucitelsky ustav, na odbornou skolu (obchodni, primyslovou, mistrovskou, rolnickou,
hospodarskou apod.), na Skolu u¢novskou nebo pokracovaci. Jako stiedni Skoly vSak byly
uznavany pouze gymnazia, realky a ugitelské ustavy.”’

Skolni osnovy musely akceptovat nejen nacistické rasové teorie, ale nacistické
koncepce role Cechii v ramci RiSe. Tento proces se jestd urychlil, kdyz v lednu 1942 se stal
ministrem $kolstvi Emanuel Moravec, jemuz bylo od kvétna 1942 svéteno Kuratorium pro
vychovu mladezZe, které kontrolovalo i mimoskolni organizovanou vychovu mladeze, kam
kupiikladu patfila télesna piiprava a sport. Ceska mladez méla byt schopna ideové i fyzicky
splnit pozadavky nacistického rezimu.’®

Tento vyvoj odpovidal proméndm némeckého Skolstvi, které de facto ztotoZznilo
metody Skolni vychovné prace s vycvikem novackli varmade. Nacistickd ideologie
zdaraziovala, Ze nejlepSim vychovatelem némecké mladdeze je vyslouzily vojik, nejlépe
poddiistojnik, jenZ zvladal drill svych podiizenych. Proto se v némeckém Skolstvi uvazovalo o

modelu, kdy vojensky veterdn po ukonceni svého zavazku (zpravidla na 12 let) by mohl

® SVOBODA, lJaroslav. Skolstvi v obdobi protektordtu. Ceské Budg&ovice: Nova Forma, 2010. ISBN 978-
8087313-67-1, s. 38
® PARK AN, Frantisek. Didaktika déjepisu. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-
80-7290-644-4, s. 21
" SPRINGL, Jan. Skolstvi za Protektoratu. [online], edit. [2016], cit. [2019-01-13]. Dostupné na:
7<8http://skolakemvprotektoratu.pamatnik—terezin.cz/index.php/kolstvi—za—protektor,';1tu>.
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absolvovat dvouletou ucitelskou pripravku a ve Skole pak byt v o€ich svych zaka skute¢nou
osobnosti.”

Cely tento proces byl doprovazen i siln¢ represivnimi zésahy vic¢i ¢eskému skolstvi.
Tim nejznamé;jSim se stalo nepochybné uzavieni ceskych vysokych skol 17. listopadu 1939 —
pavodné na 3 roky, ale nakonec az do konce véalky. RiSe se sice snazila ziskat nékteré ceské
studenty ke studiu na vysokych Skoldch v Némecku, ale pro pomérné¢ maly zajem se tento
navrh neuskutecnil. Vedle ptimého teroru protektorat musel pfijimat 1 dalsi opatteni, jez napf.
vedla k tomu, ze napi. zatimco klasicka gymnazia navstévovalo v roce 1938 pies sto tisic
studentt, tak v roce 1945 byl jejich pocet redukovan na pouhych 40500. Hlavni cestou
k tomuto snizeni bylo stanoveni limitl, které omezovaly pocet studujicich ve prospéch
ucnovského Skolstvi, jez pfipravovalo pracovniky pro zbrojni primysl a vale¢né hospodaistvi
obecng.®

Pravé valeCné hospodarstvi se odrazilo 1 na nafizenich, které¢ Skoldm ukladalo
povinnosti organizovat sbér druhotnych surovin. Od 23. listopadu 1939 musely Skoly
zaji§tovat sbér kosti a rohoviny, drobného kovového odpadu, papiru a gumy. Skoly musely
vést o sbéru predepsanou dokumentaci, zaci byli motivovani prémiovym systémem. Postupné
se sbér rozsitoval na dal§i suroviny, napt. 1éCivé rostliny, textilni odpad, olejnata jadra,
semena, pozd¢ji téz bobulnaté lesni plody a houby, jelikoz v souvislosti s klesajicimi piidély
potravin slouzily jako dileZity zdroj potravy.®

Zménou, ktera odrazela snahu pfiblizit organizaci protektoratniho Skolstvi fiSskému,
byla nova klasifika¢ni stupnice se Sesti znamkami, ktera byla zavedena vynosem ministerstva
Skolstvi z 28. kvétna 1943, Cislo 28.834-11. Stanovila tuto stupnici: velmi dobry — 1, dobry —
2, uspokojivy — 3, dostate¢ny — 4, sotva dostatecny — 5, nedostatecny — 6. Doslo i ke zméné
stupnice hodnoceni chovani — celkem byly zavedeny ¢&tyfi stupné (chvalitebné, spokojivé,

o o o 82
mén¢ vyhovujici, nevyhovujici).

" GAMM, Hans-Jochen. Fiihrund und Verfiihrung. Pidagogik des Nationalsozialismus. Miinchen: List, 1990,
s. 172

8 NEKOLA, Martin. Ceské skoly pod hdkovym kiizem: Co se zménilo ve Skole za Protektordtu? [online], edit.
[2018-02-02], cit. [2019-01-13]. Dostupné na: <https://mwww.stoplusjednicka.cz/ceske-skoly-pod-hakovym-
krizem-co-se-zmenilo-ve-skole-za-protektoratu>

81 SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi protektordtu. Ceské Budg&ovice: Nova Forma, 2010. ISBN 978-
8087313-67-1, s. 36

8 POKOROVA, Petra. Vyvoj §kol v obcich Jezefany a MarSovice od terezianské reformy do roku 1950.
Bakalaiska diplomova prace. Brno: Masarykova universita — Filozofick4 fakulta — Ustav pedagogickych véd,
2014, s. 35. Dostupné na: <https://is.muni.cz/th/zpwjl/Bakalarska_diplomova_prace.pdf>
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1.6.1 Promény vzdelavani v obdobi 2. republiky (podzim 1938-jaro 1939)

Nova ideologie kladla pochopitelné¢ pozadavky také na ucitele, ktery musel spliovat
fadu kritérii — pfedepsany ndzor na minulost i soucasnost ¢esko-némeckych vztahti, povinna
znalost némciny a rasové akceptovatelny ptvod — ze Skol byli vylouceni pracovnici
zidovského ptivodu (ostatné od roku 1941 byly uzavieny i skoly pro zidovské déti). Logicky
byla postiZena i pfiprava novych ugitelt *

Jednim z velkych problémi, pred kterym se Ceské Skolstvi na podzim roku 1938
ocitlo, se stal jiz zminény vysoky pocet ¢eskych uciteli, ktefi opustili pohrani¢i, Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Bylo tifeba najit umisténi pro 8000 ucitel, ptiCemz pied okupaci
v Ceskoslovensku pracovalo asi 31200 ugitelii. Problém se tedy tykal celé Y jejich poétu.84

Promény protektoratniho Skolstvi nalezly sviij odraz i1 v pfipravé novych ucitelt.
Jelikoz narodni katastrofa podzimu 1938 otfasla celou spole¢nosti, logicky se v této tézké
atmosféfe hledali vinici. Jednim z nich mél byt 1 udajn€ dosavadni Skolsky systém, ktery
produkoval pftili§ mnoho vzdélancii. Bylo poukazovano na to, ze vysoky pocet piislusnikll
inteligence vedl Kk jejich pronikani na Slovensko, coz vedlo k nespokojenosti slovenského
naroda a k nasledné krizi souziti v ramci jedné republiky. Nova Skola by méla omezit
produkci novych zaméstnancu kancelafi, ale podporovat piipravu osob skutecné vydélecné
¢innych, nejlépe v oborech zaloZzenych na fyzické praci, jez by se méla stat soucasti zivota
studentt a u¢itel.®

Pfes vSechny problémy, které ptinasel nacisticky rezim, budila mezi Ceskymi
pedagogy pozitivni pozornost snaha némeckych universit budovat ve svych organiza¢nich
strukturach samostatné pedagogické fakulty, coz naznaCovalo Umysl zavést pro ucitele
vysokoskolskou ptipravu. Na jate 1941 vSak na zéklad¢ Hitlerova rozhodnuti tato mySlenka
skongila a v Némecku i nadale pedagogy p¥ipravovaly ugitelské ustavy.

Nejednalo se jen takto smyslejici navrhy. Napi. v tiskoving ,.Brazda — revualnim
tydeniku agrarniho hnuti“ z listopadu 1938 byl publikovan navrh, aby byly zcela zruseny
ucitelské tstavy. Zajemce o ucitelskou profesi by si mél projit stfedni Skolou, poté dvouletym

pedagogiem a nasledné¢ jednim rokem Vv pracovnim tabofe, kde by si osvojil zajem

8 BURDOVA, Zdeiika. Postaveni ucitele ve spolecnosti v pritbéhu 20. stoleti. Diplomovéa prace. Liberec:
Technicka universita - Fakulta pedagogicka, 2008, S. 31. Dostupné na:
<https://dspace.tul.cz/bitstream/handle/15240/7209/mgr_14186.pdf?sequence=1>

8 BOSAK, Frantisek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu dé&jin uciteld pii Odborovém
svazu pracovnika skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 21

% Tamtéz, s. 4

8 BOSAK, Frantisek. Ceskd Skola v dobé nacistického titlaku. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta, 1969, s.
9
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0 narodohospodaisky vyznam prace. U zdjemcii o stfedoskolskou profesuru ndvrh zahrnoval
myslenku, aby doty¢ny po Sesti semestrech se jeden rok vénoval pedagogické teorii a praxi
na cviéné stredni skole. Kazdy ucitel obecné Skoly i profesor stfedni skoly by byl povinen
stravit ¢ast prazdnin jako instruktor na letnim pracovnim tdbofe, jinak by mél narok
na dovolenou jen ve stejném rozsahu jako ostatni statni ufednici. Skolné je nezbytnym
predpokladem pro redukci poctu zijemci o studium. U zen mélo byt velmi pfisné
kontrolovano, zda je potteba, aby studovaly na vysokych Skolach. 87

Nepovazujme tyto navrhy za extrémni a ojedincly vystielek. Velmi podobné se
vyjadfoval 1 Jan Antonin Bat’a, ktery razil myslenku, Ze je nutné pifevychovat uclitele tak, aby
byl mnohem vnimavéjsi k podnikatelskym a hospodaiskym problémim. Podle Bati by sami
ucitelé (alespon ti ve v€ku do 40 let) meli Zddat o moZnost pracovat na letnich tdborech, kde
by se mohli fyzickou praci Ucastnit budovani stitu a ucit se ,zivitelskému* (tedy
podnikatelskému) myéleni.88
Na co se ptiprava uclitele tedy zamétovala? Ucitelskému adeptovi bylo vstépovano, ze:

e ve skole se pfedevSim vychovava. Cilem neni myslet, ale véfit nacionalnimu
socialismu,

¢ intelektudlni sloZzka vzdélani byla odsunuta za vybrané charakterové vlastnosti
(ukdznénost a poslusnost) a za télesnou zdatnost,

e ukolem Skolstvi neni zvySovat kulturni rozhled naroda, ale pfipravit pro stat
potiebné pracovni sily. Clovék a jeho talent jsou majetkem stétu,

e vzd&lani divek se orientovalo na p¥ipravu pro roli némecké zeny-matky®® (na
coz pak navazoval systém, ktery ocetioval matky, které pro Risi porodily vice
déti. Soucasti tohoto systému bylo od roku 1938 i vyznamenani Ehrenkreuz der
deutschen Mutter (Mutterkreuz), ktery mohl byt ud€len i matkam rasové
nalezejicim k tzv. Volksdeutsche — tedy napf. zokupovaného ceského

.y 90
pohranici),

8 BOSAK, Frantidek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Nérodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu déjin uéitelti pii Odborovém
svazu pracovnika skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 6

8 Tamtéz, s. 9

8 BOSAK, Frantiek. Ceskd skola v dobé nacistického iitlaku. Ceské Bud&jovice: Pedagogické fakulta, 1969,

s. 10

% Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Cestny kiiz némecké matky [online]. 2016 [citovano 2019-02-06].
Dostupny z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8Cestn%C3%BD_k%C5%99%C3%AD%C5%BE_n%C4%9
Bmeck%C3%A9_matky&oldid=13568847>
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o Skolni pfiprava je ve vazbé na praci mladeznickych organizaci (napf.
Hitlerjugend (HJ), Bund deutscher Midel (BdM), jejichz ¢innost ma piednost
pted vyukou.

V prvnich mésicich roku 1939 byly jesté stale vedeny diskuse o podobé ucitelského
vzdélani. Stale je§té panovala nad&je, Ze bude mozné pokradovat v ¢innosti Skoly vysokych
studii pedagogickych, jez chtéla zalozit i dalsi pobocky. To lze vycitit napt. z projevu, jenz
12. tinora 1939 zaznél pii zahajeni Ginnosti poboc¢ky v Ceskych Budgjovicich — cit.: ,, Vyssi
vzdeélani ucitelské, vyresené uz v Nemecku i Polsku, neni jen otdzkou stavovskou, ale i zajmem
vy$si urovné narodniho Skolstvi, a tim téz vzdelani lidu. Zrizenim jejim ma byt zesilen postulat
mésta, aby pri chystané upravé ucitelského vzdélani dostalo se mu pedagogické akademie.
Dneskem splnéno davné prani jihoceského ucitelstva po vyssim vzdélani. «9l

Situace se vSak velmi rychle ménila a vyvijela se zna¢né neptiznivym smérem.

1.6.2 Promény vzdelavani v 1. fazi okupace (jaro 1939-léto 1941)

Jak jiz bylo fec¢eno, zlomovym okamzikem po okupaci a vzniku protektoratu se stalo
uzavieni Geskych vysokych skol. To vedlo pochopitelng i k uzavieni poboéek Skoly vysokych
studii pedagogickych. Piesto byly stale hledany zplsoby, jak pokracovat v piipravé novych
uciteli. Na odtrzeném uzemi bylo plvodné 5 Ceskych ucitelskych tstavii a 3 tustavy pro
ucitelky domacich nauk. Na téchto Skoladch studovalo 837 budoucich ucitelti (z toho 474
divek). Odhaduje se, ze 75 % z nich se po odtrZzeni pohrani¢i pfestéhovalo do vnitrozemi a
hledalo moznost, jak pokracovat ve studiu na zbylych ustavech. Tyto ustavy se vSak velmi
rychle ocitly v nezavidénihodné situaci, nebot’ byl piekracovan limitni pocet zak v jedné
t¥idé (misto povolenych 40 se jich muselo do jedné tiidy vméstnat i pies 60). Resenim by bylo
oteviit nové pobocky ucitelskych tstavi, coz ale bylo v protikladu k dlouhodobym
némeckym planiim s Geskym prostorem. %

Po padu Francie v Iét€ 1940 se nacisticky reZim rozhodl k dal§imu zasahu proti
ceskému Skolstvi. Tehdy statni sekretai K. H. Frank ve svém dopisu pfedsedovi protektoratni
vlady Aloisu ElidSovi natidil redukovat ceské stiedni Skoly:

1. okamzité zrusit

o 5 realnych gymnazii,

%' BOSAK, Frantisek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu dé&jin uciteld pii Odborovém
svazu pracovnikt skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 4

2 Tamtéz, s. 18
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o 2 ucitelské ustavy (mezi nimi byl i ndmi sledovany zatecky, jenz
v uvedené dob¢ po okupaci pasobil v cca 20 km vzdalenych Lounech),
2. vyloucit vice jak tisic nové prijatych primant, aby jejich pocet nebyl vyssi nez
v piedchozich letech.”
Zasadni metodou, jak omezit pocty zakl na stiednich Skolach, se vedle redukce poctu
Skol stal i numerus clausus, ktery stanovoval pocty nové pfijimanych zakd. Omezovan byl
také pocet zakl ve vysSich rocnicich stfednich Skol, nebot’ se predpokladalo, ze fada zaku
sttedni Skolu opusti dobrovolné a piejde na Skolu odbornou ¢i piimo do zaméestnani. 9
Toto omezovani poctu se projevilo i na poctech chovanci ucitelskych ustavi.
Ucitelské ustavy byly postupné pod riznymi zaminkami ruseny — napt. v Kladné byl cesky
ugitelsky tistav zrusen pro udajné zvlast vzpurné a hulvatské chovani jeho pedagogi. *
Dalsim krokem bylo uzavieni prvnich ro¢nikti ucitelskych ustavii a pedagogickych
akademii ve Skolnich rocich 1939/40 a 1940/41, tedy na dotéenych Skolach pokracovali pouze
chovanci vysSich ro¢nika. Uzavieni 1. ro¢niki bylo zdivodinovano potiebou omezit
nadprodukci novych uciteli a idajnou planovanou tpravou vyssiho ucitelského vzdélani. %
Nejistota se tak stala matkou nadéje, ze se blizi pfechod k vysokoskolskému studiu
uciteli. V diskusich se objevovaly argumenty o vysokoskolském studiu ucitelt nejen v Tieti
i1, ale tfeba 1 v porazené Francii, jez byla predvalecnym ceskoslovenskym vzorem.
V porazené Francii byly totiz ucitelské ustavy od podzimu roku 1940 zruseny.

Disledky tohoto vyvoje lze posoudit na nasledujici tabulce:

Tabulka 2: Pocty chovancii ucitelskych iistavii

Skolni rok Skol T¥id Zaki Z toho divek
1938/1939 31 129 5190 2916
1939/1940 31 115 4090 2268
1940/1941 29 84 3314 1834
1941/1942 25 56 2183 1159
1942/1943 13 32 1022 401
1943/1944 13 48 1671 734

% Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943, sv. II. Ed. Milada Cervinkové a Libuse Otéhalova.
Praha: Academia, 1966, s. 560-561 .

% BOSAK, Frantisek. Ceskd skola v dobé nacistického titlaku. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta, 1969,
S. 36

% AMORT, Cestmir. Heydrichiada. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 84

% KOTASEK, Jifi. Utitelské vzd&lani véera, dnes a zitra. Ucitelské noviny. Praha, 1967, 17(3/13.1.1967), s. 3
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Zdroj: BOSAK, Frantisek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu déjin ucitelti pfi Odborovém

svazu pracovnikt skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 19

Definitivni te¢ku za tvahami, jakou podobu bude mit vzdélavani uditelti, vSak
prekvapiveé ucinila samotna Tteti fiSe — na jafe 1941 zde byla zruSena vysokoskolska ptiprava
pedagogli a misto ni byly zavedeny pravé ucitelské ustavy. I v Némecku se tedy uclitelské

studium ziskalo jen stiedoskolsky statut.

1.6.3 Promeny vzdélavani ve 2. fazi okupace (léto 1941-pocatek 1943)

Jak jiz bylo zminéno, od léta 1941 se zakladnim principem vychovy se plné staly
koncepce Treti fiSe, coZ se odrazilo zejména v navySeni po¢tu hodin némciny. V lednu 1942
pievzal vedeni ministerstva Skolstvi Emanuel Moravec, jenz se chlubil, jak dokazal fesSit
ptfetrvavajici problém nezaméstnanosti uciteld. Vyslovné zminil, Ze jednim z personalnich
krokti, jimiz tuto situaci fesil, bylo mimo jiné ptijeti 4000 ucitelit némeckého jazyka. Neuvedl
ovSem, jakymi kroky uvolnil z u¢itelské sluzby ucitele, ktefi z riznych dtvodt nevyhovovali
proiisské orientaci. Jednou z cest byla de facto obnova celibatu ucitelek — pokud byla uéitelka
vdana a jeji manzel mél ptijem alesponi 1750 korun, pak byla propusténa ze statnich sluzeb.
Pokud se svobodna ucitelka chtéla vénovat svému povolani, pak musela rezignovat
na manzelstvi.®’

Od 11. srpna 1941 byla vladnim nafizenim zménéna organizace uéitelskych tstavi
i systém studia. Studium nové trvalo 5 let a byly stanoveny povinné vyucované predméty.
Stejn¢ jako na jinych Skolach i1 zde doslo k rozsifeni vyuky télesné vychovy, némciny a
pedagogiky, jez méla vice akcentovat nacistickou ideologii.”

Tato zména by mohla vyvolat dojem, ze doSlo ve srovnani s pfedchozim Etyfletym
studiem ke zlepSeni. ZlepSeni to ovSem bylo jen zdanlivé — diive se ke studiu hlésili Zaci, kteti
splnili devét let povinné Skolni dochazky, nyni vSak ptichazeli zajemci o rok mladsi. Navic
ucitelské ustavy mély byt povinné€ interndtni, coZz se ovSem z kapacitnich diivodi nedatilo

vzdy splnit.”

% BOSAK, Frantisek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu dé&jin uciteld pii Odborovém
svazu pracovnikt skolstvi a védy, Praha, sign. 424/301, s. 18
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% BOSAK, Frantisek: K otdzce ucitelského vzdélani od Mnichova po osvobozeni Ceskoslovenska. Rukopis.
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského Praha. Fond Archivu dé&jin uéiteld pii Odborovém
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Je dilezité nezapomenout, Ze Skolstvi v protektoratu sice prochazelo dil¢imi zménami,
ale mezi nacistickymi Spickami se vedly diskuse o metodach zasadni germanizace Ceského
prostoru. Po likvidaci Reinharda Heydricha bylo protektoratni vladé oficialné vyhrozovano,
ze ¢esky narod mize byt vymazan z mapy Evropy. Velmi zdhy se ukazalo, Ze minimalné
b&hem valky je podobny radikalni krok neuskutelnitelny, nebot RiSe si zatim nemohla
dovolit postradat cca 7 milionti pracovnikl. Proto — bez ohledu na reformy, které postihly
ceské Skolstvi — mélo postupné dojit k nasledujicim kroklim:

e ziskat pro némeckou narodnost rasové vhodné Cechy,

e vysidlit rasové nevhodné Cechy, popi. likvidovat sice rasové vhodné, ale
ideove nepratelské ptislusniky Ceské inteligence,

e osidlovat €esky prostor novymi ¢eskymi osadniky (takovy krok byl realizovan
napt. napt. v katastru obce Neveklov u BeneSova, kde mimo jiné vznikl
irozsahly vycvikovy prostor jednotek SS  (,,SS-Truppeniibungsplatz
Beneschau<).1%

Od podzimu 1941 do poloviny roku 1943 probihaly pteSkolovaci kurzy pro ceské
sttedoskolské ucitele. Kurzy probihaly formou tdborovych soustfedéni, coz byla v ceském
prostiedi Gplnd novinka. Navic se konaly na uzemi Némecka v Rankenheimu nedaleko
Berlina. Téborovy styl se vyrazné blizil vojenskému vycviku, nebot’ se procviCovala tzv.
poradova, nasledovaly pfednasky, prace v krouzcich, proslovy, spolecenské vecery a
sportovni akce. Jak vyplyva ze vzpominek nékterych ucastnikii, bylo vyrazné omezeno
kritick¢é mysleni ve prospéch snahy najit zplsob, jak zvolené téma prace posluchactim
objasnit.*™*

Vzhledem k silné tradici vyuky dé&jepisu na ¢eskych Skolach byly tyto kurzy zaméieny
1 na ptipravu ucitelt tohoto pfedmétu. Cilem kurzl bylo presvédcit ¢eské ucitele o koncepei,

ey

7e Cesi 7iji uprostfed némeckého Zivotniho prostoru, tedy opustit Palackého myslenku

, . C e , , " 102
nezavislosti ¢eského niroda na udéilostech v Némecku.

Obdobné sméfovani mély dalsi kurzy pofadané pro stfedoskolské ucitele zemepisu —
tedy vitépovat myslenku, Zze Cechy jsou schopné samostatného politického a hospodaiského

, .. , . « / v r o v .. 103
vyvoje jen ve spolupraci s Némeckem, které se ¢eského prostoru nemtize vzdat.

1% BOSAK, Frantisek. Ceskd skola v dobé nacistického uitlaku. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta, 1969,
s. 11

10 Tamtéz, s. 44

192 Tamtéz, s. 46

193 Tamtéz, s. 47
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Upravy stiedniho $kolstvi, kam uéitelské astavy naleZely, postihovaly i stiedogkolské
ucitele. Vedle odborné piipravenosti se rozhodujicim kritériem stal stupen ovladani
némeckého jazyka, kdy piezkousSeni provadéli némecti inspektofi, popt. bylo nutné do 31. 3.
1943 dolozit zvladnuti jazykové zkousky.**

Lze tedy popis promén systému piipravy novych ucitelii shrnout do konstatovani, ze
praveé Vv tomto obdobi probéhly nejrazantnéjsi zasahy v duchu okupaéni politiky nacistického

rezimu.

1.6.4 Promény vzdelavani ve treti fazi okupace (pocdtek 1943-jaro 1945)

V tomto obdobi tlak na ceské Skolstvi nepatrné polevil. Pficin bylo nékolik.
Nacistickému rezimu se jiz podatfila fada zmén, ale soucasné¢ se také zacala projevovat
zhorSujici se vale¢na situace Némecka. V kvétnu 1943 jesté v Rankenheimu probéhly kurzy
pro ucitele biologie, jimZz se dostalo pouceni, Ze nacionalni socialismus je tak silny praveé
proto, ze stoji na biologickych zédkonech. Proto byla takova pozornost vénovana rasovym
problémlim a nauce o dédi¢nosti. 105

Metoda preskolovani nespocCivala na vylozen¢ 1zivych faktech, ale v uméni na zakladé
pravdivych udaji dochazet generalizovanim k takovym zéavéra, jez byly politicky zadouci.
Tyto zavéry mély mnohem serioznéjsi vzhled nez pouhé propagacéni 1zi a mohly (a mohou i
dnes) dlouhou dobu preZivat v povédomi spolecnosti.**

Série Skoleni vypéstovala v ¢eskych ucitelich obavu z projevovani vlastniho nazoru.
Cilem pseudodiskusi v kurzech bylo pfedevSim ukazat, jak se tcastnici ztotoznili
se zavaznym dogmatem, coz ovSem nevylucovalo situace, kdy se o slovo hlasili jedinci, ktefi
doufali, Ze touto cestou urychli svou kariéru.*®’

Dalsi kurzy se jiz nepodatilo uskute¢nit, nebot’ Rankenheim vzhledem ke své poloze
byl nékolikrat cilem spojeneckych naletl. Je nutné podotknout, Ze kurzy zde nebyly potadany
jen pro cCeské ucitele, ale Skolicim stfediskem prosli uditelé i1 z dalSich okupovanych
evropskych zemi, napf. z Belgie &i Nizozemi.'®
Posledni dva roky znamenaly také pro piipravu budoucich uitelt podobné zmény,

které zasahly celé ¢eské skolstvi. Karl Hermann Frank zadal na vladnim projevu v prazské

Lucerné 26. tinora 1943 bezvyhradnou mobilizaci vSech sil a hodnot pro valku. Faktor valky

104 AMORT, Cestmir. Heydrichidda. Praha: NaSe vojsko, 1965, s. 36

195 Tamtéz, s. 47

198 BOSAK, Frantisek. Ceskd skola v dobé nacistického uitlaku. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta, 1969,
S. 47

19" Tamtéz, s. 48

108 \van RUYSKENSVELDE, Sarah. Education in turmoil. A history of Catholic secondary education during the
Second World War in Belgium Antwerpen: University of Antwerp, 2014, s. 148

41



vystupuje do popredi vSeho déni s plnou silou a stdva se charakteristickym rysem celého
obdobi. I skolstvi se stalo pln¢ soucasti vale¢ného hospodarského déni. Vice nez cokoliv
jiného se naplni prace ucitele a skoly stal sbér odpadovych hmot a snaha vyuzit zaky i ucitele
jako pracovni silu.*®

Ptipravu novych uclitelit komplikovalo 1 totalni nasazeni nejen jejich pedagogt
na ucitelskych ustavech, ale i samotnych studentli poslednich ro¢nikti. V mnoha ptipadech
ukoncovali své studium zéavérecnou zkouSkou, kterd byla sice formaln€ maturitou, ale
fakticky znamenala degradaci stfedniho vzdélani. Velmi ¢asto byli Zaci nejen ucitelskych
ustavli nuceni dokladat ucast pifi praci v zemedélstvi — at’ jiz Slo o sklizenn obili ¢i sbér
brambor. Z pohledu mého regionu (Zatecko) je zajimavé to, ze uz v roce 1943 a pak i v roce
1944 odjizdéli Zaci z protektoratu ¢esat chmel do zahrani¢i — pravé na Zatecko (tedy do Teti
rise).
1.6.5 Promeny ceskeho skolstvi v odtrzenych oblastech

JelikoZ Zatecky uéitelsky ustav musel opustit své piedvaleéné sidlo (Zatec se ocitl
na odtrzeném Uzemi a stal se soucasti 3. fiSe), chceme alesponi v obrysech nastinit zdejsi
situaci Ceského Skolstvi. Pravé Skolskd politika byla dalezitym prvkem jazykového a
kulturniho potla¢ovani Cecht, ktefi z riznych diivodd zde zfistali. Je mozna piekvapivym
zjisténim, Ze v tzv. Sudetech v pribéhu valky Cechii dokonce piibyvalo, nebot’ byli nezbytni
pro udrzeni chodu hospodafstvi. Némecti muzi museli ¢asto rukovat do wehrmachtu, a tak na
jejich mista ptichazeji ¢esti pracovnici z protektoratu. To bylo v piikrém rozporu s ptivodnimi
zaméry henleinovského hnuti, ale ekonomika dostala pfednost pied narodnostnimi zameéry.
V celé sudetské zupé proto az do konce valky nevznikl jednotny postup proti ceskym skolam
a situace se liSila region od regionu. Relativné smiflivy postoj zastaval region opavsky,
ostfej$i postup byl prosazovan v regionu labskousteckém. V kazdém piipadé muizeme
konstatovat, ze ¢eské Skolstvi v Sudetech bylo téZce poskozeno. Vyssi ¢eské Skoly, gymnazia,
odborné ustavy a pochopitelné i ucitelské tstavy byly uzavieny stejné jako tzv. menSinové
Skoly. Postupné ubyvalo ceskych méstanskych Skol. Ve Skolnim roce 1941-42 jich
v opavském vladnim kraji bylo jeSté jedenact, v labskousteckém jen tfi. Od roku 1940 tyto
Skoly ale jiz nesmély pfijimat nové zaky a na konci Skolniho roku 1941-42 byly zcela
uzavieny. Ceské déti mohly poté navitévovat pouze némecké hlavni $koly, oviem jen za
ptedpokladu, Ze byly klasifikovany jako ,,schopné znovuponémceni*. DéEti ze smiSenych rodin

musely od roku 1940 chodit vyhradné¢ do némeckych skol. Na porad¢ o narodné politickych

19 BOSAK, Frantisek. Ceskd skola v dobé nacistického uitlaku. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta, 1969,
S. 46
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otazkach v sudetské zupé v Iét€ 1944 bylo konstatovano, ze ¢eské Skoly zde jiz neexistuji,
zustaly pouze Ceské Skoly narodni, jejichz vedeni by mélo byt vyhradné némecké. To vale¢né
udalosti nedovolily splnit v pIné miie. Némecké urady alespon hledaly cesty, jak co nejlépe
kontrolovat zbylé ceské ucitele, nebot’ ti byli zpravidla pokladani za oporu obrany ceské
narodnostni identity. V dlouhodobych planech se proto pocitalo s plnym zrusenim vsech

Geskych skol v Sudetech.'*?

1.7 Vyvoj a promény pripravy uéiteli po roce 1945

1.7.1 Promény ucitelské vzdélavani do roku 1948

Jiz v prvnich dnech po osvobozeni stat usiloval obnovu vyuky, coz ovSem nebylo
vibec jednoduché. Mnohé Skolni budovy byly v dezolatnim stavu — kupiikladu v budové
lounského gymnézia, do né¢hoz byl po okupaci na Cas umistén zatecky ucitelsky ustav, byli
koncem valky umisténi némecti uprchlici z dneSniho Rumunska ¢i vychodniho Pruska, bylo
nutné provést velmi dikladné vyhubeni hmyzu. Ve skolach chybélo mnohé vybaveni, ptesto
nékteré Skoly zahajily pravidelnou vyuku uz tyden po osvobozeni. Na lounském a zateckém
okrese byla vzhledem ke zna¢nému poctu uprchlikii z frontovych oblasti vyuka zahajena az
v ¢ervnu 1945. Skolni rok byl vzhledem k okolnostem mimofadné prodlouzen do 20.
cervence 1945 a na tadé Skol nemohla byt vydana vysvédCeni, nebot nebyly cCeskeé
blankety.

Postupné probihala obnova vzdé€lavaci soustavy. Dekretem prezidenta BeneSe ze dne
27. tijna 1945 bylo obnoveno vysokoskolské vzdélavani. Pro naSe téma je dilezity zakon
¢. 100/1946 Sb. ze dne 9. dubna 1946, kterym byly zifizeny pedagogické fakulty pii vSech
vysokych kolach.™? Kone&n& 27. srpna téhoZ roku byl vydan Prozatimni studijni ¥ad a
vynosem ministra bylo umoznéno, aby si na pedagogickych fakultach své vzdélani doplnili
i ucitelé vykonavajici toto povolani.™
Pedagogické fakulty byly zfizeny jako samostatné instituce. Sice sidlily v budovach

univerzit, nebot’ plivodni koncepce piedpokladala, Ze budou v ramci konkrétni univerzity

poskytovat studentiim jednotlivych oborii také pedagogicko-psychologickou ptipravu. To se

10 GEBEL, Ralf. "Domii do Fise": Konrdd Henlein a Risskd Zupa Sudety (1938-1945). Praha: Argo, 2018. ISBN
978-80-257-2468-2, s. 237

L LINHART, Kamil. 50 let naseho ustavu. Obraz minulosti. In: 50 let stiedni skoly v Lounech : jubilejni
pamatnik na oslavu 50. vyroci zalozeni stredni Skoly v Lounech 1896-1946. Louny: ndkladem RG Louny, 1946,
S. 72

12 7akon & 100/1946 Sb. ze dne 9. dubna 1946, kterym se zfizuji pedagogické fakulty. Dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-100

3 MORKES, Frantisek. Ucitelé a skoly v proméndch casu. Pokus o zakladni chronologii 1774-1946. Plzef:
Pedagogické centrum, 1999. ISBN 80-7020-051-0, s. 55
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ale nakonec nerealizovalo a misto toho poskytovaly nejen pedagogicko-psychologické
vzdelani, ale 1 vécné (tedy aprobacni). Pedagogické fakulty se tedy ustanovily jako instituce
zcela samostatné, bez priniku do ostatnich univerzitnich fakult. Duvody, které k tomu vedly,
nejsou v dostupné literatufe uvedeny.'**

Vznik pedagogickych fakult vyvolal otazku, kdo bude garantem téchto historickych
zmén. Touto osobnosti se stal jiz nékolikrat zminény O. Chlup, jenz po valce pozadal na
deékanstvi FF MU o reaktivizaci a bylo mu vyhovéno. A tak jiz od 1. kvétna 1945 skutecné
nastoupil znovu do ¢inné sluzby a stal se opét feditelem pedagogického seminafe. Vzhledem
k jeho véku (narodil se 30. srpna 1875) se dékanstvi dne 27. dubna 1946 obratilo s dotazem
na ministerstvo Skolstvi, zda ma byt vypracovan navrh na penzionovani. Dne 16. zati 1946
ministerstvo dékanstvi sdélilo, ze Chlup byl povéfen ukolem organizaéné zajistit poCatecni
fungovani pedagogickych fakult a ze byl také soucCasné povéten funkci prvniho dékana

na Pedagogické fakulté v Praze.'*

1.7.2 Promeny ucitelské vzdélavani do roku 1960

Nové fakulty nepracovaly ani dva roky a doslo k zasadni zméné politického klimatu.
Skolstvi se stalo pro novy rezim jednim z kli¢ovych resortii, ktery bylo nutno vzit ,,pevné
do rukou®, pfetvofit a vyuzit pro ,,nové ukoly”. Méni se podoba vysokych $kol, stiednich
Skol, zavadi se koncepce jednotné Skoly. Na vSech vysokych Skolach a jejich fakultach
probihaji personalni zmény v ucitelskych sborech, fada uciteli musi odejit pracovat mimo
Skolstvi. RadikaIn€ se proméiuje obsah vysokoskolské ptipravy, zavadéji se nové ucebnice s
novym pojetim jednotlivych obort, objevuji se nové formy studia (viz dalkové studium nebo
tzv. ,pripravky®). Radikaln¢ se meéni kritéria pro piijimani studenti na vysoké Skoly,
disledkem ¢ehoz je zména populace studujici na vysokych skolach. Z vysokych Skol mizi
svoboda badani, apoliti¢nost je provinénim a ideologi¢nost se stava jednim z hlavnich kritérii
védeckosti oboru i osobniho kariérniho réistu.'*®

Zasahy do vzdélavani nabyly tak zasadniho razu, Ze se nelze ubranit srovnani s dobou
okupace. Na zikladé vynosu MSO ¢&. A 178.448/48 ze dne 2. zaii 1948 byly vytvoieny

na fakultdich komise pro reformu studia. Podstatou téchto reforem bylo pfedev§im

ustanoveni tzv. akénich vybort, které z fakult vylucovaly nejen vyucujici, ale 1 studenty

14 VANOVA, Rizena. Jak univerzitni ucitelé pedagogiky uvazovali o vysokoskolském vzdélani ugiteld
narodnich $kol. Pedagogika. Praha: PF UK, 2011, LXI(4), 333-344. ISSN 2336-3815, s. 342

5 VESELA, Zdeiika. Vyvoj ucitelského vzd&lani po roce 1945 do roku 1953. Pedagogickd orientace. Brno:
Masarykova universita, 2006, 16(3/2006), 69 - 76. ISSN 1805-9511, s. 70

116 MARES, Jiti. Sedesatileti pedagogickych fakult: hledani svébytnosti. Pedagogika. Praha: PF UK, 2007,
LVI(4), 312-325. ISSN 2336-3815, s. 314

44



S ohledem na takzvany tfidni princip. VSechny zmény byly v roce 1950 potvrzeny prvnim
vysokoskolskym zakonem, kde hned v tivodnich paragrafech je uvedena zasady oddanosti
novému ziizeni."'’" Postup nového statu lze dolozit i na dalsich ustanovenich tohoto
zékona, kde je vyslovné¢ uvedeno, ze bohoslovecké fakulty jsou vynaty ze svazku
dosavadnich matefskych universit. Komunisticky rezim stejné¢ jako nacisticky nehodlal
trpét, aby na budouci ugitele puisobil jiny myslenkovy nazor.'*®

Jednotna Skola a zestatnéné skolstvi nahradily demokratickou podobu, jez
vychazela z reformnich snah prvni republiky. I z dobovych zakoni Ize jednoznacné vyecitit
ideologicky tlak komunistického rezimu. U pedagogt i studentti byl upfednostiiovan tzv.
politicky riist a projevovani sounalezitosti s rezimem pied odbornymi znalostmi a
odbornym rtstem. Odborné kurzy dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt bézné
v predvalecném systému byly nahrazovany politickym Skolenim. Ucitelska profese byla
v mnoha oblastech devalvovana nahrazovanim skute¢nych odbornikii méné¢ zdatnymi
jedinci, kteti misto odbornosti nabizeli ptedev§im odpovidajici tzv. kaddrovy profil, v némz
hlavni roli hral tfidni pavod.™®

Skolstvi a ptiprava uditeltl byly zasazeny fadou zmén. Jak jiz bylo fe¢eno, také ve
Skolstvi se individualita stala podezielou, odlisnost se netolerovala. Zakon ¢. 95/1948 Sb.,
0 zakladni Gprave jednotného skolstvi, neuvadél jiny typ skoly nez statni. Zakon totiz vedl
k likvidaci nestatniho skolstvi, nebot’ byla zestatnéna vétsSina Skol. Obecné vzdélani se
stalo pro veskerou mladez jednotnym, povinnym a bezplatnym, pfi¢emz povinna Skolni
dochazka byla prodlouZzena z osmi na devét let. Zakon ustanovil strukturu Skolské
soustavy, kdy ro¢niky narodni Skoly byly definovany jako pétilety 1. stupen, Skoly stiedni
jako Ctyflety 2. stupen a 3. stupenn zahrnoval tfileté odborné skoly a vyssi véetné gymnazii,
tedy ty skoly, které zajistovaly pfipravu zactva jak do praxe, tak pro studium na vysokych
skolach.'*’
Zkréaceni 2. stupné o 1 rok vedlo ke zvySeni narokii na 1. stupent — od 5. ro¢niku se
zavadé€ly ucebni predméty obvyklé na 2. stupni (d€jepis, zemépis, prirodopis) a naopak se

zrusily dosud obvyklé predméty 1. stupné — prvouka, vlastivéda a psani! Pfechod ze

W zZikon &  58/1950, o vysokych kolach. Cast I, § 1 a 2. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=58&r=1950

18 Tamtéz. Cast V., § 33

9 MORKES, Frantisek. Kapitoly o kolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich. 1. vyd. Praha: Pedagogické
Muzeum J. A. Komenského, 2002. ISBN 80-901461-9-8, s. 55

120 Zakon &  95/1948 Sb., o zakladni Gpravé jednotného  ¥kolstvi.  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=95&r=1948
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ctvrteho do patého roéniku predstavoval skok, se kterym se fada déti neuméla vyrovnat.
Z nepiiznivych disledki této zmény byli obvifiovani ugitelé.**

Od pedagogickych fakult byl v tomtéZ roce oddélen obor ucitelstvi pro mateiské a
narodni Skoly a pieveden na tzv. pedagogickd cCtyfleta gymnézia. To byl prvni krok
k zaniku pedagogickych fakult. K nému pak doslo v roce 1953 v souvislosti s piijetim 2.
Skolského zakona. Vysokoskolské vzdélavani ucitelit ukoncilo na deset let svou cestu,
nebot’ nyni se zadkladnim principem stalo prosazovani a zavadéni sovétskych metod a
vzoru bez ohledu na jejich aplikovatelnost v ¢eskych podminkach. V diivodové zprave k
zakonu ¢. 31 ze dne 24. dubna 1953 se vodstavci o ziizeni dvouletych vyssich
pedagogickych Skol pfipomind, ze — cit.: ,,...také v SSSR se vzdelavaji tito ucitelé ve
dvouletych ucitelskych institutech. Rovnéz v souvislosti s vysokymi Skolami
pedagogickymi se uvadi jako analogie ¢tyileté pedagogické instituty v SSSR.*?2

Uvédomme si vsak, ze fada sovétskych pedagogickych stati i osobnosti, které se
staly mantrou dobovych reformatorti, se vénovala ptredevSim moznostem, jak odstranit
disledky revolu¢niho chaosu, k némuz patfil mimo jiné analfabetismus ¢i potieba
poskytnout zakladni vzdélani pocetnym masam venkovant, ktefi v souvislosti s rychlou
industrializaci méli zacit pracovat v nové budovanych tovarnach. Nova reforma upravila
strukturu Skol tim, Ze zavedla osmiletou stfedni Skolu, zruSila gymndzia a soucasn¢
zavedla tzv. jedenactileté stiedni Skoly. Pokud zak absolvoval Gspésné ,,jedenactiletku®,
mohl se hlasit ke studiu na vysoké Skole.'”® Pedagogické fakulty byly nahrazeny
vysokymi Skolami pedagogickymi, které¢ pfipravovaly vyhradné ucitele pro stfedni
skoly.*** Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze tato reforma zavedla jako novinku také
nejen stredoskolské, ale i vysokoskolské studium pii zaméstnani, coz nabidlo prilezitost
ziskat vy$§i vzdélani pro zajemce z fad jiz zaméstnanych ob&ani.'?

Skolsky zakon z roku 1953 je mozné charakterizovat jako dokument vytvoieny
pln¢ vintencich usneseni piedsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické strany

Ceskoslovenska, jez potfebovala, aby kolstvi plné vyhovovalo pozadavkiim narodniho

21 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1734-0, s. 85

122 VORLICEK, Chrudos. Tricet let vysokoskolského vzdélani ugiteli v Ceskoslovensku. Pedagogika. Praha: PF
UK, 1977, XXVI(3), 291-306, s. 297

123 7akon & 31/1953, 0 $kolské soustavé a vzd&lavani uditeld (3kolsky zakon). Cast 1., § 9. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=31&r=1953

124 Tamtéz, Cast IL, § 10. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=31&r=1953

125 Tamtéz, Cast I1L, § 18. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=31&r=1953
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hospodafistvi a soucasné se co nejvice piiblizilo dobovému vzoru — tedy skolstvi v SSSR.
Vzhledem k obtizné ekonomické situaci byla proto zkracena povinna Skolni dochazka
opét na 8 rokli. Zakon vychazel z predstav o vybudovani jednotného a ve vSech tzv.
lidové-demokratickych statech stejné organizovaného Skolského systému. Proto byly
obecné a méstanské Skoly nahrazeny osmiletymi zakladnimi $kolami ukoncovanymi
zaveérecnymi zkouskami (dva povinné a jeden vyberovy predmét).

V roce 1959 zacala dals$i reforma piipravy budoucich pedagoglh. Misto
dosavadnich vysokych Skol pedagogickych bylo zfizeno 18 pedagogickych institutd pro
ptipravu ucitelt 1. a 2. stupn€. Dne 20. srpna 1959 veSel v Gc¢innost predpis ¢. 57/1959
Sb., vladni nafizeni o pedagogickych institutech, ktery jako vysoké Skoly zfizoval
pedagogické instituty v Cechach v Praze, Brandyse nad Labem, Liberci, Hradci Kralové,
Pardubicich, Jihlavé, Brn&, na Slovensku pak v Martin&, Kogicich a v Presove.'® To sice
priblizilo pfipravu uclitelit realné situaci, ale soucasné¢ komplikovalo vysokoskolsky
systém: tiilet¢ studium ucitelstvi 1. stupné a Ctyfleté studium ucitelstvi pro 2. stupen na
pedagogickych institutech neodpovidalo standardnimu vysokoskolskému studiu. Tudiz
absolvent tohoto typu $kol mél de facto odlisné vzdélani nez jeho kolega, ktery studoval

uditelstvi na filozofickych a piirodovédeckych fakultach.*?’

1.7.3 Promény ucitelské vzdelavani mezi lety 1960-1978

Rok 1960 ptinesl nejen zménu ustavy, ale i novy Skolsky zakon. Lze tvrdit, Ze vznik
obou spojovala dobova situace. Ustavni zména nazvu statu na Ceskoslovenska socialistickd
republika odrazela oficidlni optimismus na cesté k proklamovanému statu nového typu,
ovSem realita byla opét mirné¢ odliSnd. Rezim piekonal ndsledky vlastnich reforem —
zestatnéni primyslu, kolektivizaci zemédélstvi, preferenci tézkého primyslu, ménovou
reformu a dal$i. To vSe prezentoval ovSem jako Uspéchy, jichz mohl dosdhnout praveé jen a
pouze komunistickou stranou fizeny stat.'?®

Dilezitou otazkou se stalo vzdélavani novych uditell, jez feSilo uz zminéné vladni
natizeni ¢. 57/1959 Sb. To se odrazilo i v ¢eském a slovenském Skolstvi, kde jiz nebyl

deklarovan cil napodobit ¢i pfiblizit se (ve skutecnosti zaostalejSimu) vzdélavacimu systému

Sovétského svazu, ale do popiedi se zacaly pozvolna prosazovat realné potieby

126 Piedpis & 57/1959 Sb., vladni nafizeni o pedagogickych institutech, §1. Dostupné na:

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=57&r=1959

2T MARES, Jiti. Sedesatileti pedagogickych fakult: hledani svébytnosti. Pedagogika. Praha: PF UK, 2007,
LVI(4), 312-325. ISSN 2336-3815, s. 315

128 74akon & 100/1960 Sb., Ustavni zakon ze dne 11. Cervence 1960. Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Cast Prohlaseni. Dostupné na: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html
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ceskoslovenské spolecnosti. Dobova situace tedy nabidla pfilezitost napravit dasledky
ideologicky podminénych zmén z let padesatych. Nékteré zmény se ptipravovaly prakticky od
poloviny 50. let, protoze se velmi zahy zjistilo, ze zejména Skolsky zédkon z roku 1953 byl pro
skolstvi a vzd&lavani v Ceskoslovensku opravdovym nestéstim. %

Ptiprava budoucich ucitelti tedy na pocatku 60. let vyhlizela nasledovné: budouci
pedagogové pro zakladni $koly prochazeli prvni dva roky stejnym vzdélanim a poté byli
rozdéleni podle stupné, na kterém méli po zakonceni studia pracovat: pro ucitelstvi 1. stupné
studium trvalo jesté 1 rok, pro ucitelstvi 2. stupné pak roky dva. Tuto zménu potvrdil nasledné

W

zakon €. 166/1964 Sb., ktery se zabyval vznikem pedagogickych fakult a postupnym
zruSenim dosavadnich Skol pro budouci uéitele poc¢inajic Skolnim rokem 1964/65.1%°

Na I. stupeii zékladnich devitiletych Skol se vratily pfedméty psani a vlastivéda, mezi
novymi predmeéty se objevily odborné vychovy — polytechnicky zaméfenéa pracovni vychova,
dale pak vychovy vytvarnd a hudebni. Na 2. stupni byly zavedeny v mnohem v¢éts$i mife
nepovinné piedméty. Vzrostlo usili o modernizaci vzdélavani, teoreticky se propracovavala a
prakticky zkousSela diferenciace. Tyto moderniza¢ni kroky byly umoznény uvolnénou
politickou atmosférou 60. let, kterd vyvrcholila udélostmi tzv. prazského jara. V oblasti
Skolstvi vyvolaly pokusy o obnoveni prvorepublikového Skolského systému, z ného pak
zejména osmiletych gymnazii. Nakonec se podatilo prosadit alespoii gymnazium c“:tyﬂeté.131

Aby bylo mozné rozsifovat vzdélani ugitela v praxi, byl r. 1959 ziizen Ustav
pro dalkové studium uéiteld, jenz byl roku 1965 pieménén v Ustav pro uditelské vzdélani
na UK. Tiileté pedagogické instituty fungovaly v CSSR pouhych pét let a uz se ukazovalo, Ze
nedokazou splnit ptivodni o¢ekavani. Proto byly nejen piejmenovany na Pedagogické fakulty,
ale studium ugitelstvi pro zakladni skoly bylo prodlouzeno na &tyii roky. '

V letech 1964-1973 bylo mozné studovat obor uditelstvi pro 1.-5. ro¢nik zakladni
devitileté $koly (ZDS) v kombinaci s jednim predmétem pro 6.-9. roénik ZDS. Napf.
na Pedagogické fakulté v Olomouci v roce 1964 bylo mozné vybirat z predméti: ¢esky jazyk,
rusky jazyk, déjepis, zemépis, piirodopis, hudebni, vytvarna a télesna vychova, v roce 1965

z pfedmétii némecky ¢i francouzsky jazyk, ale nakonec zlistala jen moZnost rusky jazyk a

129 7OUNEK, Jifi, Michal SIMANE a Dana KNOTOVA. Cesta k ugitelstvi v socialistickém Ceskoslovensku
pohledem pamétnikd. Studia paedagogica. Brno: Ustav pedagogickych véd FF MU., 2016, 21(3), 131-158.
ISSN 2336-4521, s. 138

130 ptedpis ¢. 166/1964 Sb., zakonné opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni o pedagogickych fakultach,
§6

Bl VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1734-0, s. 86

32 MARES, Jiti. Sedesatileti pedagogickych fakult: hledani svébytnosti. Pedagogika. Praha: PF UK, 2007,
LVI(4), 312-325. ISSN 2336-3815, s. 315
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vsechny uvedené vychovy. K zevrubnéjsi zméné v obsahovém zaméteni studijniho oboru

pro 1.-5. roénik ZDS doslo od $kolniho roku 1970/1971, kdy byl tento studijni obor

L T T : NI 13
koncipovan nové jako ctyrlety bez kombinace s aproba¢nim predmétem.

3

Studium ugitelstvi pro I stupei ZDS vychézelo z principu dvou aprobaénich

predméti. Za ptiklad byla opét pouzita dobovd moznost studia na Pedagogické fakulté

v Olomouci:

cesky jazyk byl postupné soucasti aprobace s jazykem ruskym, francouzskym,
némeckym, Spanélskym a anglickym, dale pak s déjepisem a vychovami
télesnou, hudebni a vytvarnou, v letech 19741980 jesté s obcanskou naukou,
rusky jazyk v aprobaci s Ceskym jazykem, déjepisem, télesnou, hudebni a
vytvarnou vychovou a dale s jazyky némeckym a anglickym,

némecky jazyk spolecné s Ceskym jazykem a ruskym jazykem,

anglicky jazyk v aprobaci s ¢eskym jazykem,

francouzsky jazyk v aprobaci s Ceskym jazykem a ruskym jazykem,

Spanélsky jazyk spolecné s Ceskym jazykem,

déjepis spolecné s Ceskym a ruskym jazykem,

obcCanska nauka s matematikou a Ceskym jazykem,

zemepis s matematikou, s piirodopisem a télesnou vychovou,

matematika postupné celkem s osmi piedméty — fyzikou, zemépisem, zaklady
prumyslové vyroby, chemii, télesnou, hudebni a vytvarnou vychovou, dale pak
s ob¢anskou naukou,

fyzika s chemii, matematikou a déle se zéklady primyslové vyroby,

zaklady primyslové vyroby s pfedméty fyzika, chemie a matematika,
ptirodopis s chemii, zemepisem, télesnou vychovou a se zdklady zeméd¢lské
vyroby,

zaklady zemédé€lské vyroby s piirodopisem a chemii,

chemie postupné v aprobaci s fyzikou, matematikou, zdklady zemédélské
vyroby, zaklady primyslové vyroby, pfirodopisem a télesnou vychovou,
hudebni vychova v aprobaéni skupiné s ¢eskym jazykem, ruskym jazykem a

matematikou,

33 Sedmdesdt let Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci 1946 - 2016. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5013-1, s. 26
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e vytvarnd Vvychova v aprobaci s ceskym jazykem, ruskym jazykem a
matematikou,

o tclesnd vychova s ceskym a ruskym jazykem, matematikou, chemii,
ptirodopisem a zemé&pisem.*>*

Cely tento vyvoj, ktery odrazel Sanci pluralitniho pohledu nejen na Skolstvi a
piipravu budoucich uciteld, ale 1 na dalsi sféry vefejného Zivota, byl nahle pierusen
vstupem vojsk VarSavské smlouvy. Velmi rychle se etabloval rezim konzervativniho
kiidla komunistické strany, jenZ je oznacovan dobovym vyrazem ,normalizace”. Tento
termin, jenz by bez ostychu zafadil do svych roméant i George Orwell, ve skute¢nosti
oznacuje mocenské zdsahy prosti vSem rezortim, védnim oborim, vlastné proti celé
spole¢nosti. Na skolach, pedagogické fakulty nevyjimaje, prob¢hla personalni Cistka, kdy
museli odejit mnozi kvalifikovani odbornici, ktefi rezimu nevyhovovali svymi postoji,
nazory a zasadami. Byli nejen zbaveni moznosti pracovat ve svém oboru, ale novy rezim
postupoval dikladnéji: postih se tykal nejen ,,nositele tzv. pravicovych nazori*, ale i jejich
rodin — tedy v¢etné déti, kterym bylo zabranéno studovat. V jejich osobnich materialech byl
zduraziovan nevyhovujici tzv. kadrovy profil. Paradoxné vSak tyto Ccistky piinesly
ve srovnani s predchozimi obdobimi do vzdélavani ucitelli urcitou stabilizaci. Do konce
normalizace totiz nedoslo k zadnym zésadnim ¢i rychlym nebo zcela nepromyslenym
zménam, jelikoZ zmény byly z pohledu rezimu rizikem.'*

Tim ovSem neni feCeno, ze by se tehdejsi Skolstvi a ptiprava uciteli staly
bezproblémovou zalezitosti. Z u¢ebniho planu piipravy uciteli koncem Sedesatych let
téméf uplné¢ vymizely pedagogické praxe. Dovednosti, které budouci ucitel v jejich

pribéhu ziskaval, teoreticka priiprava nemohla (a nemiize ani dnes) nahradit.*®

1.7.4 Promény vzdélavani mezi lety 1978-1989

Od pocatku 70. let se tedy do ptipravy budoucich uciteli opét v plné mite vratil
ideologicky tlak. I kdyZ lze pozorovat odliSnosti od 50. let 20. stoleti, pfesto jeho plisobeni
nelze prehlédnout. Rezim od spole¢nosti vyzadoval pfinejmensim vnéjs$i dodrZzovani urcitych
ritudlli: od ucasti na vybranych vefejnych akcich — typickym piikladem byly prvoméajové

pravody ¢i vefejné akce k vyroc¢i ruské fijnové revoluce — az po soustavny tlak na ¢lenstvi

3% Tamtéz, s. 26

135 ZOUNEK, Jifi, Michal SIMANE a Dana KNOTOVA. Cesta k ugitelstvi v socialistickém Ceskoslovensku
pohledem pamétnikd. Studia paedagogica. Brno: Ustav pedagogickych véd FF MU., 2016, 21(3), 131-158.
ISSN 2336-4521, s. 146
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mladého Cloveka v prorezimnich organizacich. U studentii stfednich a vysokych Skol se
jednalo zejména o Socialisticky svaz mladeze (SSM). Clenstvi podtrzené jednotnym
oble¢enim mélo zdiraznovat tzv. jednotu strany (rozuméjme komunistické) a obyvatelstva a
naopak — neclenstvi mohlo vyvolat nezddouci dojem neochoty spolupracovat s rezimem.
Nedilnou soucasti zivota se staly riizné komise a vybory, které vyhodnocovaly vztah ob¢ana
k dobovému rezimu, a podle jejich zavéri byla (¢i nebyla) udélena doporuéeni uchazeci o
dalsi vzdélavani.

Studenti 1 jejich uditelé byli vyuZzivani jako pracovni sila na nejriznéjSich brigddach —
predevSim v zeméd¢lstvi. V Zateckém regionu to byly pfedev§im chmelové brigady, jejichz
tradice sahala az do Cast 2. svétové valky. Vedle chmele to byly v pribéhu Skolniho roku ale
i dalsi zemédelské prace, na které byli vysilani studenti prakticky vSech typu skol.

V polovin¢ 70. let 20. stoleti ministerstvo Skolstvi zahajilo pokus o novou reformu
naseho Skolstvi. Posledni predlistopadovou reformu naseho Skolstvi maji mnozi pamétnici
spojenou piedevsim se zavadénim mnozin do matematiky. M¢lo jit o modernizaci jak obsahu,
tak metod prace Skoly, ale také o funk¢ni a obsahové sblizeni tfi proudu sttedniho Skolstvi,
tedy gymnazidlniho, odborného s maturitou a odborného bez maturity.137

Reforma chtéla Skolstvi zasadné zménit — jak z hlediska struktury, tak i obsahové
naplné€. Prvni kroky byly ucinény soucasné se zahajenim nového Skolniho roku 1976/77.
Cilem reformy byla obnova socialistického charakteru Skolstvi. Zakladni linii této promény
vyty¢ilo ¢ervencové zasedani KSC v roce 1973 a dale pak konkretizoval projekt s nazvem
Dalsi rozvoj ceskoslovenskée vychovné vzdeéldavaci soustavy v roce 1976 a zavedl Skolsky
zékon z roku 1978.1%

Projekt perspektivné pocital s povinnym vzdélavanim v uceleném dvandctiletém
cyklu, vychéazel vSak ze zavedeni povinné desetileté Skolni dochazky. Zakladni skola byla
pfitom zkrdcena na osm let. Podstata zmény spocivala totiz v tom, kazdy zdk musel po
zakladni Skole pokracovat nejméné dal§i dva roky v dal§im vzdélavani. Takze tfeba na
gymnaziu, na stfedni primyslové Skole nebo na ucilisti plnili Zaci prvnich dvou ro¢nika jesté

povinnou dochdzku a nemohli byt vylouceni. Za hlavni proud stfedniho Skolstvi byla

3" MORKES, Frantisek a Radka KVACKOVA. Reformy, které skoly prozily i prezily [online]. 2011 [cit. 2019-
10-02]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/noviny/reformy-ktere-skoly-prozily-i-
prezily.A110201_000107_In_noviny_sko

138 zakon ¢&. 63/1978 Sb., o opatfenich v soustavé zakladnich a stfednich $kol. §1, odst. 1. Dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1978-63
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s ohledem na hospodarské potieby statu prohldsena stfedni odborna ucilisté, kam mélo
odchazet ptes 60 % populaéniho ro&niku.™*®

Dikce zakona opét vychazela z rezimni role KSC ve spoleénosti — Cit.: ,, Dalsi rozvoj
socialismu klade zvysené pozZadavky na kazdého clena socialistické spolecnosti a vyzaduje,
aby se vychova a vzdélavini v Ceskoslovenské socialistické republice neustdle prohlubovalo a
zdokonalovalo. “**°

Zaroven vSak byla na nékterych stfednich odbornych ucilistich zavedena takeé
maturitni zkouSka. Je pravdou, ze tyto zmény mély pifinést prostor pro polytechnickou
vychovu, coZ bylo v souladu s tendencemi ve vyvoji vychovné vzdélavacich soustav v
Sovétském svazu a dalSich socialistickych zemich. Otaznikem vSak zlstalo materidlné
technické zabezpeceni takové vyuky — pocinaje ucebnicemi, konce vybavenim
polytechnickych ugeben.'*

Jak lze odvodit z dochovanych wvytiski uéebnic, nejprve vznikla jejich tzv.
experimentalni verze, kterd byla testovdna na vybranych Skolach. Zminéné ucebnice sice
piinaSely netradi¢ni pohled — pouzivaly napf. metodu programované¢ho uceni, ale podle
nazoru pamétnika byly koncipovany dost nestastné — minimum nazornin (ilustraci), velky
objem latky a navic — vychazely z pfedpokladu d€lenych tiid. OvSem pravé v tomto obdobi se
vyznamn¢ zvysila natalita, coz se odrazilo v nedostatku prostor pro vyuku. V dusledku toho
pocet déti ve tfidach vyrazné piekraCoval plivodni poCty v experimentalnich tfidach, na
nékterych Skolach muselo byt dokonce zavedeno vyuCovani ve sménach. To vSe se na
vysledcich této reformy Vv fadé ptipadli negativné odrazilo.

K dosavadnim stfednim Skolam (stfedni odborna $kola a gymnazium) piibyla jesté
sttedni odborna uciliste, kterd nabizela nejen Ctyfleté maturitni obory, ale i obory kratsi.
Novinkou se stalo, ze absolventi téchto ucilist mohli po maturit¢ pokracovat ve studiu
na vysokeé skole. U obori, které byly krat$i neZ 4 roky (existovaly obory ptipravy na délnické
profese, kde vzdélani trvalo 40 mésicti), mohli k maturité dospét tito absolventi naslednym
veCernim nebo dalkovym studiem v tzv. studijnich smérech na stfednich S$kolach

pro pracujici.**?
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Této moznosti se v praxi hodné vyuzivalo, coZ se ovSem negativné¢ projevilo na
vniméani maturity jako pfisné¢ zkouSky. Soucasnd odbornd literatura vSak pfipousti, ze této
moznosti ziskat vzdélani vyuzila i fada zakd, jejichz tzv. ,kadrovy* profil neddval Sanci
studovat na gymnéziu &i alespoti stiedni odborné skole.**?

Zmény se dotkly 1 gymnazii, ktera méla podle Skolského zakona z roku 1978 vzdélani
svych studentl vice ptiblizit hospodarské praxi — cit.: ,,Gymndzium poskytuje uplné stredni
vzdeélani; pripravuje pro studium na vysokych skolach a poskytuje odbornou pripravu pro
vykon povoldani a cinnosti v narodnim hospodarstvi, spravé a kulture urcenych federdlnim
ministerstvem prdce a socidlnich véci v dohodé s ministerstvy skolstvi republik.«***

To mélo vést krovnocennému vzdélani gymnazisti a absolventl stfednich
prumyslovych skol, kterym zédkon vytyCoval jejich cile takto — cit.: ,,StFedni odborna skola
poskytuje uplné stredni vzdélani; pripravuje pro technickohospodarské, zdravotnické,
socialné pravni, vytvarné, pedagogické, administrativni a jiné cinnosti v odvetvi narodniho
hospodarstvi, spravy a kultury, které urci federalni ministerstvo prace a socialnich veéci
V dohodé s ministerstvy Skolstvi republik. Stredni odborna Skola pripravuje i pro studium
na vysoké skole.«'*

Ptiprava novych uciteli probihala v zasadé¢ bez vyznamnych zmén. Pedagogické
fakulty sice zaznamenaly nové pozadavky, které¢ méli ucitelé po nastupu do praxe fesit, ale i
nadéle pretrvaval diraz na teoretick¢ vzdelani. Pokud nahlédneme do studijniho vykazu
budouciho ucitele oboru ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedmétt pro 5. az 12. ro¢nik
z prvni poloviny 80. let, kdy studium tohoto oboru trvalo 5 let, nalezneme velké mnozstvi
dil¢ich zkousek a zapoctl z védomostni slozky aprobacnich predmétti. Kromé nich lze nalézt
zaznamy o klasifikaci z té€lesné vychovy, branné vychovy a v piipadé muzi téz z vojenské
ptipravy (pokud vysokoskoldk tento obor zvladl, trvala jeho zdkladni vojenska sluzba, na niz
nastupoval kratce po ukonceni vysoké Skoly, jeden rok oproti standardnim dvéma roklim).
V seznamu témét absentuje pedagogika, psychologie a didaktika aprobacnich pfedméta.
Bohuzel — na fakultach filozofickych, pifirodovédnych apod., jejichz absolventi mohli
nastoupit jako ucitelé, byla situace jest€¢ vice tristni. Absolventi sice dosahovali téméf

védeckého rozhledu ve svém oboru, ale také témét postradali jakékoli dovednosti nutné pro

ucitelskou praci. Situace zistala bez zasadnich zmén i po roce 1976, i kdyz se mé&l zménit

3 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1734-0, s. 87

144 Zakon & 63/1978 Sb., o opatienich v soustavé zékladnich a stiednich $kol. § 8, odst. 1. Dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1978-63

Y5 Tamtéz, § 9, odst. 1
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systém 1 vnitini organizace vzdélavani ucitelll, jehoz trvani bylo prodlouzeno na 5 let. Praxe
budoucich uciteli vSak nadéle zlstavala spiSe okrajovou soucasti studia.

Reforma z roku 1976 vSak do vzdé&lavani uciteli vnesla staronové napéti, jez se
dotykalo ptipravy uciteli pro zakladni Skoly a ucitelti pro stiedni skoly (tzv. ,,sttedoskolskych
profesori). Do této reformy byly kompetence fakult rozdélené — pedagogické fakulty
zabezpecovaly vzdélani uciteld 1. a 2. stupné, ostatni univerzitni fakulty povéiené ucitelskym
vzdélavanim zajiStovaly vzdelavani stiedoSkolskych profesori. Nova uprava sjednotila
piipravu uciteli pro 2. stupen zakladni Skoly a pro $koly sttedni. Pedagogickym fakultam byl
nové svéfen ukol piipravovat i ucitele stfednich Skol, ostatnim univerzitnim fakultam
povétenym piipravou ucitelll pfipravovat 1 ucitele pro 2. stupen zékladni Skoly. 146

Soucasti ptipravy budouciho uclitele méla byt 1 pedagogickd praxe. Jeji prubéh
na pedagogickych fakultach vyhlizel zhruba nasledovné: zpravidla po 2. ro¢niku mél student
bez n¢jaké predchozi pripravy pusobit cca tii tydny na letnim détském tabote v roli
vedouciho oddilu. Tyto letni tabory oznaCované jako pionyrské letni tabory Revolu¢niho
odborového hnuti byly de facto formou organizované détské rekreace. Nejednalo se tedy o
letni pobyt existujicitho détského oddilu, nybrz o tdbory potfadané Casto zaméstnavatelem
rodi¢u déti, kam byly pouze formalné vneseny zvyklosti tehdejsi Pionyrské organizace SSM.
U tady budoucich ucitelii se jednalo o prvni setkani s timto typem prace. Béhem nasledujicich
semestriit se nepravidelné¢ potradaly néslechové praxe, kdy studenti pedagogické fakulty
sledovali praci zkuseného ucitele na tzv. cvicnych (fakultnich) zakladnich Skolach. V pribéhu
semestru mela probihat 1 prvni samostatna vlastni prakticka vystoupeni. Teprve ve Ctvrtém
ro¢niku (cca osmém semestru) ucitelsky elév nastoupil na prvni souvislou praxi, kterou mél
vykonavat pod dohledem zkuSeného pedagoga, a na pocatku posledniho ro¢niku, tedy
V devatém semestru, probéhla obdobna praxe podruhé. U studujicich oboru ucitelstvi pro 1.
stupeit zdkladni Skoly (tehdy tedy pro 1.-4. tfidu) probihala praxe analogicky, pouze
S ohledem na krat$i dobu studia (4 roky) byla souvisla praxe realizovana v odpovidajicich
semestrech. U studentti oboru ucitelstvi cizich jazykd (néméiny a rustiny) byla soucasti studia
jednosemestralni studijni staz v Némecké demokratické republice, eventudlné v SSSR.

V roce 1984 byla vydana dalsi uprava — €. 29/1984 Sb., zdkon o soustave zakladnich a
sttednich Skol (S8kolsky zékon). Ptinesl ptfedevsim zrusSeni devitileté zakladni Skoly a piechod
k osmileté (v tomto roce totiz ukoncCili zakladni Skolu zaci, ktefi zacali do Skoly chodit

v 1976, tedy v roce, kdy zacala byt osmileta Skola zavadéna). Zakon rozdélil zakladni Skolu

146 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1734-0, 5. 42
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na dva stupné — 1. stupeni byl tvofen 1. az 4. postupnym ro¢nikem, stupent druhy pak ro¢niky
patym az devatym.*’
1.7.5 Promény vzdélavani po roce 1989

Po roce 1989 doslo v ¢eském Skolstvi k fad¢ dil¢ich zmén. Asi nejzasadnéjsi zménou
bylo c¢astecné opusténi dosavadniho centrdlné fizeného systému ve prospéch kraji, obci
I samotnych skol. Centralni organy vSak mohou do fizeni $kol i nadale zasahovat, coz v praxi
pfindsi kompetenéni nejasnosti V oblasti rozhodovani ekonomického, metodického, nékdy
I personalniho.

Demokratizace ¢eského Skolstvi se odrazila v existenci novych druhti skol. Nékteré
z nich navazuji na domaci tradici, kam se fadi predevsim viceleta gymnazia. Pozadavky trhu
prace se pokusily naplnit nové druhy odbornych $kol a nové studijni obory. Inspiraci se staly
nékteré¢ zahrani¢ni zkuSenosti — vy$§i odborné Skoly, integrované stfedni odborné Skoly,
strukturovani vysokoskolského studia na bakalarské a navazujici magisterské atd. V zivoté
Skol matetskych, zékladnich 1 stfednich se objevil novy prvek — pfiprava vlastnich
vzdélavacich programi na Grovni zakladniho vzdélavani (obecna, narodni a obCanska Skola,
Skoly waldorfské, daltonské, montessoriovské atd. Vedle vyhradné statnich skol se rozvinul
nestatni sektor — Skoly zfizované soukromymi osobami, spole¢nostmi, cirkvemi. V oblasti
kurikula se koncem 90. let rozbéhlo sili, aby si §koly v ramci jisté autonomie upravily uéebni
osnovy, ¢asové plany ¢i vybér ucebnic podle svych cilti. V soucasnosti (zhruba od podzimu
2018) je skolstvi svédkem tvah, do jaké miry se tyto Skolni vzdélavaci programy osvédéily,
Vv ¢em je nutné provést jejich Upravy, a proto je po 15 letech naplnénych dil¢imi upravami
ocekavana nova verze zavaznych znéni radmcovych vzdé€lavacich programi, jez viditelné
odrazeji usili o posileni role v kompeten¢nich sférach ceského skolstvi — cit.: ,,V rdmcovych
vzdelavacich programech by se mély objevit néjaké uzlové body pro prvni, treti, paty, sedmy
rok Skoly, aby bylo jasné, co ma zak v danou dobu umét bez ohledu na to, jakou Skolou

o148
prochazi.*

vvvvvv

ramcovych vzdélavacich programt vénuje (https://rvp.cz), vSak v dobé psani této prace prili§

mnoho o podstaté &i obsahu piipravovanych tprav neprozradila.'*

Y7 7akon & 29/1984 Sb., Zakon o soustavé zakladnich a stiednich kol (Skolsky zakon), § 6. Dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1984-29

Y8 MACH, Jiti. Ministr Skolstvi Plaga: Vyuku je tieba provzdusnit [online]. 3. 9. 2018, [cit. 2019-10-07].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/ministr-skolstvi-plaga-vyuku-je-treba-provzdusnit-
40067389

149 https://diskuze.rvp.cz/
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Spolecenské zmény po roce 1989 se pochopitelné nevyhnuly ani piipravé novych
uciteli. Na fad€ fakult byl zruSen plivodni pevny studijni plan uréeny centralnimi organy,
rozsitila se nabidka aproba¢nich predméti, které si ucitelsky adept jiz mohl kombinovat sam.
Rozsirovala se skala aprobacnich pfedméti vyucovanych piimo na pedagogickych fakultach,
které se dfive ftadily pouze k wuniverzitnimu studiu na fakultach filosofickych a
ptirodovédeckych. Byla zrusena branna vychova a vyuka marxismu — leninismu byla
nahrazena Sir$i nabidkou spole¢enskovédnich pfedmétﬁ.150

Ptiprava novych ucitelti i nadale probihd nejen na pedagogickych fakultach, ale i na
dalSich vysokych S$kolach technickych ¢&i pfirodovédnych. Je nutné konstatovat, Zze
pedagogickeé fakulty maji v této konkurenci naddle niz§i prestiz, coz je dano nadale
rozSifenym nazorem, ze se nejednd o instituce védu vytvarejici, ale pouze zprostiedkujici. To
vedlo po roce 1989 casto k spontdnnimu rozhodnuti vedeni pedagogickych fakult zruSit
studijni obory pfipravujici pedagogy pro sttedni Skoly. V nekterych piipadech se tomu tak
stalo 1 na zdklad¢ rozhodnuti akreditacnich komisi a pedagogické fakulty se omezily své
vzdélavaci programy na ucitelstvi pro zakladni Skoly. Lze ovSem nalézt fakulty, které naopak
zvladly svou akreditaci rozsitit prakticky na vSechny stupné Skolstvi. Napt. Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci ve svém sborniku k 70. vyroc¢i existence Skoly
zduraznuje, ze nadale ptipravuje nejen ucitele zpravidla pro 1. a II. stupen zakladnich Skol, pro
Skoly stiedni a pro Skoly specialni, ale skalu vzdélavacich piilezitosti rozsitila také ma nové
koncipovana vysokogkolské piiprava uéitelek pro matefské skoly. ™™

Co tedy ma byt cilem pedagogickych fakult dnes? Jejich ukolem neni pouze
vzdélavani uciteld, ale také rozvijeni véd pedagogickych a psychologickych. Nejde pfitom o
pedagogiku a psychologii jenom jako o tzv. Cisté védy, ale o pedagogiku a psychologii v
pojeti jednotlivych vyu¢ovanych obort, tedy 0 tzv. oborové didaktiky. Mnohé z nich jsou jiz
dlouho vniméany jako skutecné védni obory. Pedagogické fakulty maji tuto svou védni

specificnost a patii tedy prdvem mezi univerzitni fakulty. 152

1.7.6 Koncepce pripravy ucitelii na pocatku 3. tisicileti
Promény, které s sebou pfinasi soucasna doba, se pochopitelné odrazeji i na tivahach,

jak maji vlastné vyhliZzet obsah a metody vzdélavani ucitell, tedy osob jiz dospélych. At jiz

%0 SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Bro: Paido, 2004. ISBN 80-7315-081-6, s.
223

YU Sedmdesdt let Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci 1946 - 2016. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5013-1, s. 17

52 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1734-0, 5. 42
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feSime kurikulum ¢i didaktiku, coz jsou viceméné jen terminologicka specifika rtiznych casti
Evropy, dospivame k nasledujicim otazkam konceptu ptipravy nejen ucitelskych adepti:

e kdo se ma ucit,

e o se ma udtt,

¢ kdy se ma ucit,

e s kym se ma ucit (s vyucujicim, individualné, ve skuping, autodidakticky),

e kde se ma ucit (prezen¢ni studium, doma, v zaméstnani),

e jak se ma ucit,

e které¢ prostfedky maji pomoci se ucit,

e proc€ a za jakym ucelem se ma ugit.>?

Tradice humanitné liberdlni filozofie vzdélavani dospélych usiluje o nalezeni
uceleného souboru védéni, jenz odpovida pottebam dospélého. Vychazi se zde z presvédceni,
ze existuji humanitni, vSeobecné a kulturni obsahy, jejichz zprostfedkovani vede k rozvoji
autonomni osobnosti. Tato tradice stoji v protikladu ke koncepci, ktera tvrdi, ze z kultury a
spolecenského védéni nelze vybrat néjaky spoleény zaklad, ze obsah vzdélani je vzdy néjaky
zpusobem socialné podminén. Cilem vzdélavani ma byt tedy socidlné-emancipacni hnuti, a
pokud vzdélavani si takovy cil neklade, pfestdva byt zajimavé a piinosné pro pocetnou
potencialni cilovou skupinu, napf. pro délnictvo.™*

Zvazujeme-li obsah a zplisoby ptipravy ucitelského adepta, mizeme se téz ptat, zda
ziskavané vzdélani ma néjakou vyuzitelnost, zda pomaha k dosazeni takovych cilt, jako jsou
politické, ekonomické, socialng-emancipaéni, ekologické a jiné. ™

Konec¢né Ize uvazovat o koncepci vychazejici z andragogiky M. Knowlese, jez tvrdi,

y N ot n 12 Y. 156
ze dospély vi sam nejlépe, co se potiebuje ucit.

Pokud bychom tuto koncepci vnimali jako
bazalni 1 v ptfipravé budouciho ucitele, nepochybné se dostaneme do stfetu se soucasnou
realitou nejen ¢eského Skolstvi, protoze kdo s jistotou dokaze odpovédét na otazku: ,, Co se
ma budouct ucitel naucit, aby dokazal své sverence ucit se ucit? “

Vedle toho vSak zlstava otazkou prestiz a zdjem o ucitelské povolani. Nejedna se jen
0 finan¢ni stranku, ale nemalou roli hraje obavy z odpovédnosti, kterou toto povolani s sebou
nese. ZjednodusSené a s jistou ironii fe¢eno — problematice ¢eského Skolstvi rozumi kazdy, kdo

jim prosel. Diisledkem této situace je jednak rostouci vékovy primér ucitelit v regiondlnim

153 BENES, Milan. Andragogika. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-4824-5, s. 103

5% Tamtéz, s. 103

%5 Tamtéz, s. 103

1% Tamtéz, s. 103
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Skolstvi, jednak jejich nedostatek. To vede k situaci, kdy na jedné stran€ je diskutovana role

ucitele v procesu vyuky — od 90. let 20. stoleti dochazi v teorii i vyzkumu k renesanci zajmu

0 koncept profesnich kompetenci ucitele, na strané¢ druhé se projevuje jiz zminény nedostatek

pedagogti. V poslednich letech jsou s kvalitou ucitele spojovany profesni kompetence, které

by se mély stat vychodiskem k tvorbé profesniho standardu a predmétem hodnoceni

profesniho vykonu ucitelii. Jsou chapany jako soubor profesnich kvalit, vyjadienych ve

vzajemné& provazanych znalostech, dovednostech, zkuSenostech, postojich a osobnostnich

predpokladech, které podmitiuji kvalitni vykon ugitelské profese.™’

Pokud bychom chtéli pfiblizit prehled pozadovanych kompetenci ucitele soucasné

zakladni skoly, pak miizeme pouzit napft. tento prehled:

a) kompetence k vyucovani a vychové, tj. zejména:

diagnosticka kompetence, spocivajici v tom, Ze ucitel dovede diagnostikovat nejenom
védomosti a dovednosti zakd, ale také jejich pojeti uciva, styly u€eni a dalsi zakovy
potencionality, vztahy mezi zaky 1 klima Skolni tfidy,

psychopedagogickd kompetence, zaméfena na projektovani postoji podnécujicich
uceni zaktl a na realizaci téchto projektl a na vychovné ptisobent,

komunikativni kompetence, umoziujici G¢innou komunikaci se zaky v raznych
pedagogickych situacich,

b) osobnostni kompetence, podminujici Uspésné pedagogické plsobeni (zahrnuje

kromé¢ jiného zejména odpovednost ucitele za sva pedagogicka rozhodnuti i za dasledky jejich

praktické realizace v pedagogické komunikaci, dale jeho flexibilitu, empatii, autenticitu,

dovednost akceptovat sebe i druhé (zéky, rodice, kolegy), atd.,

¢) rozvijejici kompetence, kterou tvofi:

adaptivni kompetence, umoznujici uciteli orientovat se ve spolecenskych zménach
i orientovat v nich svoje zaky,

informacni kompetence, spocivajici ve zvladnuti modernich informacnich technologii,
vyzkumna kompetence, umoznujici uciteli feSit s vyuzitim védeckych metod
pedagogické problémy a zkoumat svoji pedagogickou ¢innost,

sebereflektivni kompetence, umoziiujici uciteli zamyslet se nad svoji pedagogickou

¢innosti a projektovat zmény v této ¢innosti,

57 SPILKOVA, Vladimira. Utitelsk4 profese v ménicich se pozadavcich na vzdélani. Pedagogika: Casopis pro
vedy o vzdeélani a vychové. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Vydavatelstvi, 2007, (4),
338-348. ISSN 0031-3815, s. 343
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autoregulativni kompetence, spocivajici v autoregulaci ucitelovy pedagogické
&innosti, ve zdokonalovani jeho vyu&ovaciho stylu a pedagogickych dovednosti.**®

U ucitele stfedni Skoly nelze hovotit o zasadné odlisSnych klicovych kompetencich, ale
urcity rozdil 1ze spatfovat samoziejm¢ ve veéku zaki a z toho vyplyvajici specifika ucitelské
prace. Lze tedy hovoftit o:

a) kompetenci oborové predmétové, kdy ucitel ma osvojeny systematické znalosti
aprobaéniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potifebam SOS/SOU. Také dovede
aplikovat praktickou zkuSenost z oboru do vzdélavaciho obsahu predmétu. Ucitel dovede
integrovat mezioborové poznatky do vyuCovacich pfedméti a vytvaret mezipfedmétové
vazby.

b) kompetenci didaktické a psychodidaktické, kdy ucitel ovlada strategie vyucovani a
udeni na SOS/SOU v teoretické a praktické roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi
psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektt. Ucitel uziva zakladni metodicky repertoar
ve vyuce a je schopen ho piizpisobit individualnim potfebdm zakt a pozadavkiim konkrétni
Skoly.

¢) kompetenci obecné pedagogické, kdy se ucitel dovede orientovat v kontextu
vychovy a vzdélavani na zdklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a trendil jejich rozvoje, zvlaste
odborného Skolstvi. Je také schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit zakti v oblasti
z4djmové a volni. Pedagog ma znalosti o pravech ditéte a respektuje ve své pedagogické praxi.

d) kompetenci diagnostické a intervencni, kdy pedagog dovede diagnostikovat socialni
vztahy ve tfid€. Je schopen identifikovat zadky se specifickymi poruchami uceni a chovani a
dovede uzptsobit vybér uciva a metod vyucovani jejich moznostem.

e) kompetenci socidlni, psychosocialni a komunikativni, kdy ucitel ovlada prostfedky
utvareni ptiznivého ucebniho klimatu ve tfidé a dovede se orientovat v narocnych socialnich
situacich ve Skole 1 mimo $kolu a je schopen zprostfedkovat jejich feSeni. Dokéze se také
uplatnit v efektivni komunikaci a spolupréci s rodici a socialnimi partnery skoly.

f) kompetenci manazerské, kdy pedagog mé zékladni znalosti o zakonech a dalSich
normach a dokumentech vztahujicich se k vykonu jeho profese. M4 znalosti o podminkach a
procesech fungovani Skoly. Zabyva se zdkladnimi administrativnimi tkony spojené s evidenci
zak a jejich vzdélavacich vysledku.

g) kompetenci profesné¢ a osobnostné kultivujici, kdy ucitel ma vSeobecny rozhled

v n¢kolika oblastech, a to filozofické, kulturni, politické, pravni, ekonomické a dovede jimi

%8 SVECOVA, Jana a Jaroslava VASUTOVA. Problémy ugéitelské profese ve svété. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani, 1997, s. 17
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pusobit na formovani postoji a hodnotovych orientaci student. Je schopen sebereflexe
na zakladg sebehodnoceni a hodnoceni riiznymi subjekty.**®

V soucasné dobé je kvalifikace ulitele feSena konkrétnimu ustanovenimi Skolského
zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nekterych zakond. V § 6
jsou popsany zpusoby nabyti pozadované kvalifikace pro ucitele matetskych skol, v §7 ucitele
1. stupné zékladni Skoly, v § 8 ucitele 2. stupné zakladni Skoly, déle pak ucitele ptipravnych
t¥id, v § 10 — 12 ugitele pro rizné typy stiednich skol.*®

Jelikoz v nabidce vysokych Skol v soucasné dobé existuje pomérné Siroka Skala
akreditovanych studijnich obort, ocitd se ucitelsky adept Casto ptred otazkou, pro ktery typ
Skoly ho jeho vzdélani ptipravilo nejen po strance odborné a metodické, ale 1 zdkonné. Pokud
si za piiklad vezmeme studenta pedagogické fakulty, ktery si za studijni obor zvolil
kombinaci napft. cizi jazyk pro stfedni Skolu a matematiku pro zakladni Skolu, feSime, zda
bude z pohledu zakona kvalifikovany, pokud bude cizi jazyk ucit na Skole zakladni. Znéni
zékona umoznuje ustaleny vyklad, jimz se fidi feditel¢ Skol: pokud ucitel vyucuje alespoii ¢ast
svého tivazku v souladu s ustanovenim zakona, pak neni namitek proti nesouladu u zbylé ¢asti
uvazku.

Dalsi pomérné diskutovanou zalezitosti je tzv. aprobovanost, kterou ovSem zdkon
vibec nefesi. Je totiz otazkou, zda rizné vyzkumy o kvalifikovanosti ¢eskych ucitela fesi, zda
maji vzdélani odpovidajici zdkonu (napf. ucitel na 2. stupni zékladni Skoly ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu zaméfeném na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich predméta

druhého stupné zékladni Skoly'®

), nebo zda konkrétni Skolni pfedmét je vyucovan tzv.
aprobovanym pedagogem. Zakon totiz nevylucuje moznost, aby napf. matematiku vyucoval
ucitel biologie.

Na strané druhé se ovSem setkdvame se zaméry feSit nedostatek ucitelli rezignaci
na jejich pedagogické vzdélani. Na druhém stupni zdkladnich Skol a na stfednich Skolach

mozna opét budou moci zacit ucit i vysokoskolaci, kteti nevystudovali pedagogickou fakultu.

Umoznit by to méla novela zdkona o pedagogickych pracovnicich, kterou pfipravilo

%9 VASUTOVA, Jaroslava. Navrh profesniho standardu. In WALTEROVA, E. (ed.). Uditelé jako profesni
skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém. Vystup projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR ¢ LS 20007. Dil 1.
Praha: UK PedF, 2001, s. 97

160 7akon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1

181 Tamtéz, § 8, odst. 1a
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ministerstvo Skolstvi a brzy by ji méla projednat vlada. Asociace fediteli Skol jsou s
vyhradami pro, $kolské odbory &i zastupci pedagogickych fakult nikoli.*®?

Uprava ma tedy nabidnout piilezitost stat se ucitelem absolventovi jakéhokoliv
magisterského studijniho programu, pokud — cit.: ,,Rediteli skoly se umozni uznat predpoklad
odborné kvalifikace ucitele vSeobecné-vzdélavacich predmétii 2. st. ZS i SS na dobu nejdéle
3 let absolventium jakychkoli magisterskych studijnich programii — béhem této doby 3 let a
S podporou poskytovanou zacinajicim uciteliim v jejich adaptacnim obdobi si bude moci ucitel
doplnit tzv. pedagogickou zpusobilost. Doplnéna byla v tomto sméru ustanoveni § 7a a jiz
existujici navrh § 9a; spolecné zpiisoby ziskani odborné kvalifikace byly vypustény z § 8
odst. / a § 9 odst. 1.'®®

%2 Do skol by se mohli vrdtit ucitelé bez pedagogického vzdélani [online]. [cit. 2019-10-07]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/do-skol-by-se-mohli-vratit-ucitele-bez-pedagogickeho-vzdelani-
40269781

193 Pripominkové Fizeni k novele zdkona o pedagogickych pracovnicich. Dostupné z: https://www.pedagogicka-
komora.cz/2019/01/novela-zakona-o-pedagogickych.html
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2 Z osudii ¢eského Skolstvi v Zatei

2.1 Zdroje informaci

Téma ptipravy novych uciteli je v ceském prostfedi jiz dlouhodobé analyzovano
v celé tade textt. Pokud si vymezime jako pracovni okruh historie uditelské ptipravy,
muizeme konstatovat, ze se jedna o téma hojné jiz po dlouhou dobu. Popis a piipadna analyza
ucitelského vzdélani v riznych etapach novovéké a moderni historie ¢eskych zemich je mimo
jiné v soucasnosti ¢asto obsahem nejen fady odbornych studijnich publikaci, ale 1 pocetné
skupiny kvalifika¢nich praci absolventi mnoha vysokych skol. Pfi badani byly vzaty v tivahu
prace, které si viimaji historie regionalniho §kolstvi &i ptimo osudii konkrétnich $kol. Casovy
odstup jiz umoznuje zkoumat promény ucitelského vzdélani ve druhé poloving 20. stoleti,
tedy v poslednich desetiletich existence komunistického rezimu. Pochopitelné stranou zajmu
nezustavaji i etapy starSi, at’ se jiz jednd o obdobi nacistické okupace ¢i pokusy o reformy
ceského Skolstvi v prvni poloviné 20. stoleti. Z odbornych publikaci se proménami
ucitelského vzdélani zabyva napt. studie Ivany Danhelové Historie ucitelskych ustavit na
Morave a jejich vyznam pro soucasnost, prace Zaboje Hordka Cirkve a ceské Skolstvi: pravni
zajisténi puisobeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti ve Skolstvi na uzemi ceskych zemi od
roku 1918 do soucasnosti, publikace Markéty Pankové, Dany Kasperové a Tomase
Mezivilecna Skolska reforma v Ceskoslovensku, studie Frantiska Bosdka, jenZz se vénoval
ceskému Skolstvi v dobé okupace. Tento stru¢ny vycet si neklade za cil postihnut celou
plejadu texta, které reflektuji promény Ceského skolstvi jako takového.

Z existujicich kvalifikacnich praci s tématikou obdobnou této diplomové praci bychom
mohli jmenovat napt. bakalaiské prace Katefiny Obermajerové Historie zakladni skoly

164

Davle'®, Petry Bacikové Vznik a vyvoj zdkladniho Skolstvi ve Straznici'®®, Katefiny Krasové

Déjiny vzdélavani v Hluboké n/V v letech 1897-1945 ve svétle kronik™, Zdeiiky Cernochové

7

Historie ucitelskych ustavii a soucasna pedeutologiel6 , popt. prace diplomové Elisky

Skuhrovské Ucitelé obecnych a méstanskych skol v druhé poloviné ,,dlouhého™ 19. stolet1'168,

14 OBERMAJEROVA, Katefina. Historie zdkladni $koly Davle. Bakalaiska prace. Praha: Pedagogické fakulta
UK, 2013

15 BACIKOVA, Petra. Vznik a vyvoj zdkladniho Skolstvi ve Strdznici. Bakalatska prace. Olomouc: Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého, 2011

166 KRASOVA, Katetina. Déjiny vzdélavani v Hluboké n/V v letech 1897-1945 ve svétle kronik. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Teologicka fakulta, 2014

17 CERNOCHOVA, Zdeiika. Historie ucitelskych tistavii a soucasnd pedeutologie. Bro: Univerzita T. Bati,
Fakulta humanitnich studii, 2012

168 SKUHROVSKA, Eliska. Ucitelé obecnych a méstanskych skol v druhé poloviné ,,dlouhého” 19. stoleti
Teoreticka a prakticka priprava pro vykon povolani. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2017
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Denisy JeSmenové Vzdélavani ucitelii v Ceskych zemich (historicky prehled)™™ & Evy
Krupkové Historicky vvoj kompetenci Fidicich pracovnikii §kol (analyza 1855 — 1900).17
Osudy obdobnych ucitelskych ustavii se zabyva napt. bakalaiské prace Ivany Danhelové
Historie ucitelskych ustavii na Moravé a jejich vyznam pro soucasnost Z Univerzity Tomase
Bati ve Zlin&'™ &i Masarykiiv stani koedukacni tistav ucitelsky Valasské Mezirici 1903—1948
Silvie Vanéurové z MUNI Brno.*"

Zakladnim zdrojem informaci o osudech ugitelského ustavu v Zatci byl fond &. 162
Statni koedukaéni ustav ugitelsky Zatec v SOKA v Lounech, kde je ulozena fada pisemnosti
vzniklych ¢inosti Skoly. Fond obsahuje protokoly o poradach profesorského sboru z let
1929-1940, zapisy o praktickém cviceni ve vyucovani 1927-1940, vykazy cvi¢nych tiid z let
1925-1941, kroniku tstavu 1929-1940, pomocné knihy 1920-1940, spisovy material z let
1926-1947 a tentyz material nasledného Statniho ustavu ke vzdélani ucitelek domacich nauk.
Jedna se tedy o pomérné bohaty material, ktery nabizi 1 dal$i studijni mozZnosti, zejména

v souvislosti s d€¢jinami ¢eského pedagogického skolstvi.

2.2 Z historie vzdélavani v Zatci

Tradice zateckého Skolstvi sahd do stiedoveékych Castu. Podle nékterych némeckych
historikii z 19. stoleti Zateckou Skolu udajné zalozili roku 1210 némecti kolonisté, ktefi
do Zateckého regionu ptichazeli jiz za vlady Piemysla Otakara 1173 Dé&jiny skolstvi v tomto
mésté jsou spojeny se stiedovékou latinskou Skolou. V roce 1335 Jan Lucembursky udélil
zatecké méstské skole pravo volit rektora a ucitele. K nejslavnéjSim osobnostem této Skoly
nepochybné patiili Jan ze Zatce (znamy téZ jako Jan ze Sitbofe nebo Jan z Teplé) nebo
Mikulas Cernobyl, zvany Artemisius.'” Na stiedovékou $kolu pak navazalo Zatecké
gymnazium, jez od 19. stoleti sidlilo na namésti 5. kvétna (ptivodné nam. Florianské) a od
roku 1903 dodnes v nové secesni budové ve Studentské ulici. Na prelomu 19. a 20. stoleti

doslo ke vzniku odbornych Zateckych Skol — zemédélské skoly a obchodni §koly. Po vzniku

189 JECMENOVA, Denisa. Vzdélavani ucitelii v Ceskych zemich (historicky prehled). Praha: Husitska teologicka
fakulta UK, 2014

10 KRUPKOVA, Eva. Historicky vyvoj kompetenci fidicich pracovnikii kol (analyza 1855 — 1900). Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 2014

7! Ivana DANHELOV A, Historie ucitelskych vistavii na Moravé a jejich vyznam pro soucasnost, Brno 2012.
Dostupné na:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/19726/da%C5%88helovi%C3%Al1_2012_bp.pdf?sequence=1

2008. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/180917/ff_b/Bc._prace_.doc

" TICHY, FrantiSek. Zatecké Skolstvi. Lidova demokracie. Praha: Vysehrad, 1967, XX11/1, (1. ledna 1967), s. 5
Y4 MATYAS, Jifi. Déjiny Zateckého gymndzia: schola Zatecensis. Zatec: Albis international, 2009. ISBN 978-
80-86971-85-8, s. 58
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CSR byl v Zatci v Studentské ulici postavena budova ¢eského uéitelského ustavu — stiedni

skoly, ktera vychovavala budouci u¢itele.'”

2.3 Nastin mensinového $kolstvi v Zatci

Zatec a také jeho Skolstvi bylo po dlouhou dobu ovlivnéno jazykovymi proménami
kraje. Po tficetileté valce zde rostlo zastoupeni némecké ndrodnosti a mésto se stalo
ptirozenym centrem némecky hovoticiho regionu. Pomérné nedaleko — asi 15 km smérem na
vychod se nachazela jazykova hranice, ktera od sebe vyrazné oddélovala jazykovy region
esky (lounsky) a némecky (Zatecko).

Proto 1 mistni stfedni Skoly byly zfizovany s némeckym vyucCovacim jazykem.
Typickym ptikladem je prave jiz zminéné gymnazium, K jehoz slavnym absolventim patfil
napf. znamy cestovatel Emil Holub, ktery sem dojizd&l ze svého bydlisté v Patku nad Ohif.*"®

Roku 1873 je gymnazium postatnéno (zejména proto, ze dosavadni vlastnici — prazsti
premonstrati — neméli dost kvalifikovanych uciteli hlavné pro piirodovédné piedméty).
Gymnazium dostava nazev Kaiserliches Konigliche Staatsobergymnasium a jeho prvni feditel
Josef Hollub slouzil az do r. 1899. Pocet studentti se pohyboval maximalné kolem dvou set.
Cechii bylo v letech 1881 — 1901 pramérné kolem 5 %.""”

Dne 2. prosince 1903 byla slavnostné oteviena jeho nova budova na jiznim okraji
mésta. Ku piilezitosti 55. vyro¢i panovani cisaie FrantiSka Josefa dostalo gymnazium nazev
Kaiserliches Konigliche Kaiser Franz Joseph-Staatsober gymnasium in Saaz. Autorem
projektu nové budovy byl liberecky architekt Ernst Fischer, ktery vyhral vefejnou soutéz. Do
I. sv€tové valky studovalo na Skole az 300 zakt. Od skolniho roku 1904/1905 se objevuji na
skole studentky, do konce 1. sv&tové valky jako privatistky.'’

Po prvni svétové valce se mésto stalo soucasti Ceskoslovenské republiky, coZ s sebou
pfineslo i promény mistniho Skolstvi. K prvnim pravnim Gpravam, které se této problematiky
dotykaly, byl tzv. Metelkliv zakon ¢&ili zédkon ¢. 189/1919 Sb., o Skolach narodnich a

, , v ’ r ’ 179 ’ - 710 c v v ’
soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich.””” Jednim z jeho cili bylo i feSeni

problematiky Skolstvi v jazykové smiSenych oblastech. Dosavadni Gprava Skolské situace

175 Historie mésta Zatec. [online]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné na: https://www.mesto-zatec.cz/mesto/historie/

8 MARES, Jiti. Piedmluva. In: HOLUB, Emil. Velké dobrodruzstvi. Cesta po Zambezi. Praha: OSVETA —
Statni osvétové vydavatestvi, n. p., 1952, s. 7

o CIHLA, Jifi. Historie Skoly. [online.] [cit. 2020-01-10]. Dostupné na:
http://www.gymnaziumzatec.cz/index.php?str=historie_skoly

178 Ly

Tamtéz.
8 Zikon ¢ 189/1919 Sh., o skoldch ndarodnich a soukromych iistavech vyucovacich a vychovavacich. [online.]
[cit. 2019-11-25]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-

aspi/?1d=1089&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
64



V jazykové smiSenych oblastech totiz zatim vychazela predeviim z aktivity Ustfedni matice
skolské. Tato narodni instituce byla koncem 19. stoleti povazovana v Cechach za druhou

VoW

nejvyznamnéj$i — hned po Néarodnim divadle. Na konci 19. stoleti finan¢né zajistovala

24

ginnost vice jak stovky gkol v&etnd dvou gymnézii. V Zatci byla pravé pééi této instituce
zfizena menginova obecna $kola.™®

Problematika ¢eského mensinového skolstvi byla feSena od 80. let 19. stoleti.
O zfizovani a udrzovani ¢eskych soukromych mensinovych kol pe¢ovala v Cechach od roku
1880 Ustiedni matice $kolska, podpory ze strany statu se tyto $koly doc¢kaly az v roce 1914,
kdy byly poprvé vydany zvlastni osnovy platné pouze pro Skoly s ¢eskym vyucovacim
jazykem.™®!

K zaloZeni prvni &eské $koly v Zatci doglo v roce 1884 pravé za finanéniho piispévku
Skolské matice. Neprili§ majetny zatecky obCan Josef Kndsch nabidl ke stavbé Skoly svij
pozemek vedle silnice do Trnovan (dnes ul. Prazska), oviem stavbu musela financovat UMS.
Budova existuje dodnes, po rekonstrukci z ni vznikl sou¢asny Détsky domov v Zatci. Piivodni
projekt piedpokladal budovu se spiSe obytnymi mistnostmi, ale béhem stavby byly vynechany
nékteré zdéné pricky, takze mohly vzniknout pomérné prostorné a svétlé téidy. A tak mohlo
17. listopadu 1884 zacit Ceské vyucovani. NeobeSlo se ovSem bez problému, které lze
postfehnout i v jinych oblastech tohoto regionu — totiz natlak na ¢eské rodiCe, aby své déti
nedavali do cCeskych Skol. V nékterych piipadech byl tento natlak zesilen i pohrtizkou
probléml Vv zaméstnani, zejména pokud byl zaméstnavatelem mistni Némec — coz bylo
v Zatci spie pravidlem.

Lze dokumentovat i vyslovend protiGeské vytrznosti, které Zatec zasahly v listopadu
1897. Tehdy totiz v Rakousku-Uhersku propukly parlamentni spory o Badeniho jazykova
nafizeni, kdy v parlamentu doslo dokonce i k fyzickym poty¢kam. V Zatci doslo na protest
proti jazykovym nafizenim k nepokojim, pii nichz byl demolovan Eesky spolkovy dim
Vlastislav, zapalen dim Ceské chmelaiské firmy Holy a poSkozena budova ¢eské skoly — byla

zde vytlucena okna, vyvracen Zelezny plot kolem $koly a vylomeny vstupni dvefe. Dal se

180 Jan OTTO. Ustredni Matice skolskd, Hasi¢sky kalendat rodinny na oby&ejny rok 1899. Praha 1898, s. 106
[online]. Dostupné na: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/20729269

181 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych kol
pripravujicich ucitele. 2.dopl.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. Ucebnice pro vysoké Skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 179

182 Ladislav VLTAVSKY, Ceskd obecnd skola v Zatci, in: Krajem Lu¢ant — vlastivédny sbornik ¢eského musea
v Zatci IX-1935, Zatec 1935, s. 40
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utocnici nedostali, jelikoz persondl skoly chodbu zabarikddoval hradbou ze Skolniho
nabytku.'®

Po vzniku Ceskoslovenska piesly aktivity v oblasti zdkladniho a stfedniho $kolstvi
pravé v souvislosti s citovanym zakonem z Ustfedni matice $kolské na stat, coz pro tuto
instituci, jeZ svou ¢innost financovala pfedev§im z dobrovolnych dard a sbirek, znamenalo
vyrazné ulehceni.

Vznik republiky tedy i v Zatci umoznil ziizeni ¢eskych vefejnych §kol. Vitbec prvni
ceska obecna Skola zde byla ziizena vynosem zemské Skolské rady dne 11. zafi 1919 a jiz
zahy byl rozsifen pocet ttid ze tii na pét. Nachazela se nadale v budové na Trnovanské cesté.

Pied Geskym Skolstvim vsak stal nejen tento problém. Ceské $koly v pohraniéi

vyzadovaly ptichod novych ugitelii. Proto v Ceskoslovensku vzniklo nékolik ugitelskych

tistavi, které mély nové pedagogy vychovat. Jednim z nich byl pravé uéitelsky ustav v Zatci.

2.4 Ceskoslovensky statni koeduka¢ni ustav utitelsky v Zatci

Prvni myslenky o zfizeni ¢eské stiedni §koly v Zatci pochazeji jiz z doby kratce
po vzniku republiky. Jelikoz v jazykové smiSenych oblastech vznikaly obdobné $koly dosud
jen zcela vyjimeéné, a to asto pravé jen za prispéni UMS, prosazovali piislusni &initelé
myslenku zfidit takovou stiedni $kolu pravé v Zatci. Prvni Geskoslovensky ministr $kolstvi a
narodni osvéty Gustav Habrman ziidil vynosem z 6. srpna 1920 Cesky statni koedukaéni
tstav uditelsky v Zatci. Skolu oteviel 1. zafi 1920 jeji prvni feditel Vaclav Karas. Prvni dva
meésice byl tistav umistén provizorné v budové ¢eské Skoly, po vladnim zdsahu vedeni mésta
poskytlo mistnosti v tzv. staré skole.’™ Budova se nachazi na dne$nim Zizkové namdsti (diive
Loreta-Platz) za hlavnim Zateckym kostelem Nanebevzeti Panny Marie a je dnes soucasti
objektli Stiedni odborné $koly a Sttedniho odborného ugéilisté SCMSD v Zatci.

Mezitim probihala jedndni o umisténi nové budovy. Pro jeji stavbu byl vybran
pozemek na jiznim okraji mésta, vtéze ulice, kde jiz stala budova Zateckého némeckého
gymnazia. Jednalo se tehdy o okraj mésta, tudiz bylo snazsi ke Skole ziskat i vhodné pozemky
pro zfizeni Skolni zahrady, kterd byla podle osnov souc¢ésti vzdélavani na tomto typu Skoly.
Oproti pfedvalecnému obdobi, kdy dominovaly historizujici slohy, které lze doloZit tieba
pravé na gymnaziu, pozorujeme vliv progresivnich styli funkcionalismu ¢i purismu.
Prosazuje se spiSe prosvétlena vzdusna architektura, coZ je spojeno s rostoucimi pozadavky na

hygienu a bezpeénost. Pravé budova Ceského ucitelského ustavu od architekta Frantiska

183 1 adislav VLTAVSKY, Ceskd, s. 41

184 Karel A. POLANEK, Ceské skolstvi v Zatci ve vlastnim stté, in: Krajem Luganti — vlastivédny sbornik
eského musea v Zatei IX-1935, Zatec 1935, s. 45
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Alberta Libry z roku 1923 se témto pozadavkim funkcionalismu V zateckém regionu blizi
nejvice.'®

Ve skolnim roce 1923/24 méla skola jiz vSechny ¢&tyfi ro¢niky a v roce 1924 prob¢hly
jesté ve staré budové prvni maturitni zkousky. Ale jiz 28. zafi 1923 byl polozen zakladni
kamen nové budovy, ktera byla oteviena 4. fijna 1925. Skolstvi slouzi dodnes — jiz nékolik
desitek let se v ni nachazi uebny Obchodni akademie Zatec (organiza¢ni ¢ast Obchodni
akademie a Stfedni odborné §koly zemédélské a ekologické v Zatci). V roce 1925 byla pro
prakticka vystoupeni ucitelskych adepti zfizena také samostatna ¢tyftiidni obecna Skola, ktera
byla postupné rozsifena na vSechny 4 ro¢niky. 186

V prubéhu existence prvni republiky se ucitelsky tstav rozsitoval. Po 10 letech jeho
ginnosti pé&i mistniho odboru Narodni jednoty severodeské k Ceskoslovenskému statnimu
koeduka&nimu Gstavu uditelskému v Zatci pfibyl Statni Gistav ke vzdélavani uéitelek doméacich

nauk, jenz byl ur¢en k ptiprave ucitelek specifickych div€ich predméta, jez trvala 2 roky. 187

2.5 Statni ustav ke vzdélavani ucitelek domacich nauk

Jelikoz podle zakonnych ustanoveni vyplyvajicich z fiSského Skolského zdkona
z 14. kvétna 1869 nebyla mozna koedukovana ptiprava budoucich uciteli a ucitelek, musely
vznikat samostatné ucitelské tstavy pro ulitelky a také ucitelské ustavy pro ucitelky
domacich praci. Napln studia na uéitelskych tstavech byla v zasadé totozna, asi nejveétsim
rozdilem byly u uéitelek doméacich praci pravé dobové specifické divéi predméty, a to nauka o
domacim hospodateni (u chlapct paraleln¢ existoval pfedmét polni hospodareni) a predmét
zenské rucni prace. Piiprava ucitelek domacich praci na ucitelskych ustavech byla kratsi,
nebot’ trvala jen dva roky.

Témér Ctyti roky po vzniku republiky byl ptijat tzv. maly Skolsky zdkon €. 226/1922
Sb. Své oznaceni si ziskal tim, Ze vlastné jen doplioval, popi. ménil Skolsky zdkon platny
z doby monarchie.*®

Zakon vsak piinasel v § 9 moznost koedukovaného vzdélani: ,, Skoly obecné (Iudové) i

obcanské mohou byti podle pohlavi Zactva bud’ smiSené, bud’ chlapecké, bud’ divéi, “**°

185 peskobusem skrz 20. stoleti - Zatec - architektonickd prochdzka. [online]. [edit. 2018-09-28]. [cit. 2019-11-
26]. Dostupné na: <https://www.adalprojekt.cz/image/download/mapa_architektonickaprochazka.pdf>

186 Karel A. POLANEK, Ceské skolstvi, s. 46

87 Stétni koedukacni vistav ucitelsky v Zatci. Rozbor fondu. SOKA Louny, fond F 162, s. 2

188 Zakon &. 226/1922 Sb., zakon ze 13. 7. 1922, jimz se méni a dopliiuji zdkony o $kolach obecnych a
ob¢anskych, [online.] [cit. 2019-11-25]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=3020&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

18 Tamtéz, § 9
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V dnes$nim feminizovaném skolstvi mohou pusobit nékterd ustanoveni tohoto zakona
az fantasticky — kuptikladu citujme z paragrafu 10: ,, Pri obsazovani mist liternich ucitelii pri
verejnych Skoldach dbati jest toho, aby polovina vsech mist na kazdé skole obsazena byla
uciteli a polovina ucitelkami. «190

Je vsak vhodné ptipomenout, ze pravé vyuka specifickych predméti, jako jsou napf.
domaci prace, vyzadovala i specifickou ptipravu ulitelek. Proto padlo rozhodnuti o budovani
sité¢ dvouletych stfednich skol, které zajisti dostateCny pocet ucitelek zminénych predméti.
Jesté na konci 20. let byly v Ceskoslovensku takové tistavy pouze dva: jeden s vyudovacim
jazykem Ceskym, druhy s jazykem némeckym. Oba se nachazely v Praze. Zakladnim rozdilem
mezi koeduka¢nim ucitelskym tstavem a tistavem domacich nauk byl v délce studia — na
UDN trvalo 2 roky a nebylo zakon&eno maturitni zkougkou.

V roce 1929 se v Zatci objevily prvni signaly, které naznadily zajem o zfizeni dalii
sttedni Skoly. Mélo jednat pravé o Skolu, kterd by ptipravovala ucitelky domacich nauk.
K navrhu bylo pfiloZeno i1 nékolik argumentti. Velmi zajimavé odivodnéni zni, Ze kandidatky,
které behem svych studii si zvyknou na zdejsi pomery, budou tim ochotnéji voliti uzemi
jazykove smisena za své pusobiste. Jelikoz ndvrh vychdzel z jiz existujiciho uclitelského
ustavu, je pochopitelné, ze padl navrh umistit Skolu pravé do nové budovy tohoto ustavu.
V roce 1929 zde byly k dispozici je§té 4 volné mistnosti.'*

V srpnu 1930 ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty stanovilo s t¢innosti od Skolniho
roku 1930/31 ziizeni statniho ustavu ke vzdélani ugitelek domécich nauk v Zatci
s ¢eskoslovenskou fe¢i vyucovaci. Souhlasu se zfizenim nové Skoly muselo piedchazet
stanovisko ministerstva financi. To se k zadosti kladn¢ vyjadtilo 24. cervence 1930. Nic jiz
tedy nebranilo zahajeni vyuky.'*

Ustav pro uditelky domacich nauk (UDN) byl pfidruzen k uéitelskému ustavu tak, Ze

obé instituce mé&ly spole¢nou osobu feditele, ale jejich spisy byly vedeny oddélens.**®

2.6 Priprava uditelii na dstavu v Zatci
Hlavnim zdrojem informaci o osudech obou Zateckych ucitelskych ustavi byl fond
ucitelského tistavu. Po zruseni skoly byl fond pievzat byvalym Okresnim archivem v Zatci.

PrestoZe oba ucitelské ustavy mély jednotnou spravu a jednoho feditele, katalogy, tfidni knihy

190 Tamtéz, § 10, odst. 2

191 Boh. KAISVINKLER, Ziizeni statniho tstavu ke vzdélani ucitelek domdcich nauk v Zatci, in: Cesk}'l statni
koedukacni tistav uitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 5

192 SOKA Louny, Statni koedukaéni tistav ugitelsky Zatec, Zapisy z porady profesorského sboru, Protokol &is. 1.,
kart. 3, inv. ¢. F 162/1

% SOKA Louny, Statni koedukatni Gstav ucitelsky Zatec, Kronika ¢eského statniho koedukaéniho ustavu
utitelského v Zatci, inv. &. F 162/212, s. 28
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a protokoly porad byly vedeny pro kazdy tstav samostatn¢é. Badani bylo zna¢né ovlivnéno
tim, Ze v 60. letech 20. stoleti Zatec ztratil status okresniho mésta. To s sebou piineslo i
sthovani archivnich materialdl ze Zatce do Statniho okresniho archivu v Lounech. Bohuzel —
skartovani a st€hovani znamenalo, ze fada dokumentt vzniklych ¢innosti ucitelského ustavu
zmizela. Na druhou stranu — jelikoz v lounském archivu jsou uloZeny archivalie vzniklé i na
mistnim gymnaziu, do jehoz budovy se po odtrzeni ¢eského pohrani¢i se ucitelsky tustav
musel vméstnat spolu s dal$imi Skolami pfemisténymi z okupovaného pohranici, naskytla se
ptilezitost povSimnout si osudl lounskych studentt, ktefi se rozhodli po maturité na mistnim
gymnaziu studovat ucitelstvi. Fond ma dosud do jist¢ miry spravni povahu, jelikoz jeho
katalogy jsou jesté vyuzivany pro Ufedni zalezZitosti. 194

Dochovany archivni material zahrnuje napt. fadu protokol z porad ucitelského sboru.
Osnova porad byla ustalena. Ucitelé byli sezndmeni S vynosy a obézniky ministerstva skolstvi
a narodni osvéty, popt. zemské Skolni rady (sem patfila napt. rozhodnuti o pielozeni ucitele
Z jedné Skoly na jinou, kvalifikacni postup apod.), poté byly feSeny vzdélavaci a vychovné
zalezitosti ucitelského ustavu a urcené cvicné Skoly. Na poradé byli ulitelé sezndmeni
se statistikou nemocnosti uéitelského sboru, chovancii tstavu i zakd cviéné skoly. Reditel
piiblizil vysledky své hospitacni Cinnosti, pfi¢emz pravidlem bylo, ze konkrétni doporuceni
byla feSena neveiejné s jednotlivymi pedagogy. Nasledovala ¢ast vénovana riiznym dalSim
aktivitam — napi. hodnoceni, zda byla provedena vSechna planovana cviceni a zkousky.
Usneseni z porady schvalovano hlasovanim, o poradé byl zapsdn dost obsahly protokol
(nejsou vyjimecné rukopisné Ci strojopisné protokoly o 8 strandch), ktery ucitelé podepsali.
Opis protokolu byl odeslan ke kontrole na zemskou Skolni radu, které jej po schvaleni vracela
zpét do skoly.

Je velmi patrné, jak centralizovany byl systém skolstvi. Skola ke schvaleni piedkladala
nejen veéci ekonomické povahy — napt. souhlas s objednavkou malifskych praci, ale z naSeho
pohledu velmi margindlnich zaleZitosti — napf. souhlas se seznamem povinné CcCetby
pro jednotlivé ro¢niky. Naptiklad se seznamem zemska $kolni rada v dopise z 14. ledna 1937
souhlasila s dovétkem, ze maji byt vybirany pouze takové tituly, kterych je ve Skolni

knihovné dostatek.'®®

2.6.1 Prihlaska ke studiu
Pokud tedy Zzak ¢i Zdkyné méstanské Skoly se ve svych 15 letech chtéli stat ucitelem

na obecné Skole (popt. Zdkyné z vhodného pokracovaciho kursu ve svych 17 letech ucitelkou

%% Tamtéz, s. 4
95 Dopis Zemské skolni rady ze dne 17. 1. 1937. SOKA Louny, fond F 162, karton 16, inv. & 216
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domacich nauk), pak bylo nutné si podat ptihlasku. Pfihlasky se podavaly v unoru a musely
byt doplnény nékolika prilohami: kfestnim listem, domovskym listem, poslednim pololetnim
(semestralnim) vysvédenim a potvrzenim ufedniho 1ékafe o zpuUsobilosti studovat
na ucitelském ustavu. Dalsi prilohou, jiz vydavala Skola, ze které zak prichazel, byl osobni list
pro piijeti do uditelskych ustavi. Do Zatce se hlasili Zaci z riznych mist, asto i velmi
vzdalenych. Pro ilustraci jsme pouzili pfihlasku zakyné, ktera pochdzela z Obory u Loun, jejiz
otec zde pracoval jako Zelezni¢ni ziizenec. Podle osobniho listu vydaného II. mé&stanskou
div¢i Skolou pochazela z prostiedi studiu ptiznivé naklonéného, neméla zdravotni problémy,
zadnou tfidu neopakovala, Skola ji hodnotila jako aktivni, tvofivou, pfi€inlivou, svédomitou,
S dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi. Osobni list kon¢i shrnutim, Ze doty¢na je sangvinické

povahy.'%

2.6.2 Prijimaci zkousky
Uchaze¢ o studium musel slozit GspéSné piijimaci zkouSky. Oba ustavy mély své
vlastni, protoze se mimo jiné zohlediovaly vék 1 dosavadni vzdélani ptichdzejicich zaka.

V archivnim fondu se zachovala 1 néktera zadani pfijimacich zkousek pro tento obor, a
proto muzeme nabidnout ulohy z ¢eského jazyka a matematiky pro budouci uéitele obecnych
Skol.

a) ukadzka z matematiky (v dobové terminologii pocty a méfiCstvi, byly zadany
celkem 3 tulohy):

,Jak veliky musi byti polomér Zelezné koule (s hustotou 7,9 glem®), aby vdzila 5 kg? “

b) ukazka z ¢eského jazyka, kde byly navrhnuty tii verze diktatu:

., Ver mné, ujmi se mne, podporuj mé, pomdahej mné, nezapomenu toho nikdy.
c) uloha z vétného rozboru bez blizsiho ur¢eni obsahu rozboru:
,,.Jdeme privitat slunce, jez vyvolala ze tmy modlitba vérnych pokoleni. «197

Jak z protokoli vyplyva, ke studiu se pravidelné hlasilo vyrazné vice zakd, nez $kola
mohla pfijmout. Mezi uchaze¢i byl pomérné vyrovnany pomér mezi chlapci a divkami
(s vyjimkou ucitelstvi domacich nauk, coz byla ryze div¢i zalezitost). Pokud bychom
zkoumali poméry, z nichz uchazeci pfichazeli, nalézame zde Siroké spektrum, ale prevahu

meéli adepti z rodin Gfednickych, Cetnickych, Zeleznic¢aiskych apod.

98 prinlaska Very Kardskové ze dne 14. 2. 1938. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, inv. &. 106
Y97 Protokol 0 zkouskdch prijimacich do I. rocniku Stamiho tistavu ke vzdélavani ucitelii v Zatci. Skolni rok
1935/36. SOKA Louny, fond F 162, inv. ¢. 1-10, karton 1
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2.6.3 Studium na koedukacnim ustavu ucitelském

Rada zapisi se pochopitelné tyka studijnich vysledkt studentd, tedy dobovou
terminologii — chovancid. Co vlastné musel zvladnout adept ucitelstvi? Podivame-li se
do tfidniho vykazu z roku 1939/40, kdy tstav byl jiz umistén v budové lounského gymnazia,
nalezneme zde tyto predméty: pedagogiku a zvlastni metodiku, jazyk ¢esky (do osamostatnéni
Slovenska byl uvadén jazyk ¢eskoslovensky), jazyk némecky, zemépis, déjepis a obanskou
nauku, matematiku, pfirodopis a zdravovédu, fyziku a chemii, nauku o polnim hospodafstvi
(pouze pro chlapce - chovance), krasopis, kresleni, vSeobecnou nauku o hudbé a zpév, hru na
housle, zenské rucni prace (pouze pro divky - chovanky), télocvik a pochopitelné nechybi
hodnoceni mravného chovani a samostatna znamka z pilnosti. V fadé protokoli je zachycen
povzdech feditele ustavu nad tim, Ze chovanci se spokojuji se zndmkami primérnymi, Ze jim
chybi vétsi ctizadost. Mezi chovanci se samoziejmé objevili nejen studenti pilni, ale i méné
pracoviti. V rdmci jedné tfidy bylo tedy moZné najit napf. velmi pckny vykaz RiZeny
Szoboszlayové z Loun — ve druhém ro¢niku Vv jejich znamkach pievazovaly vyborné a

chvalitebné.'®®

(V rémci badani bylo navic zjisténo, ze jeji otec byl Ceskoslovensky
legionéflgg se po vzniku republiky stal inspektorem Ceskoslovenskych statnich drah a za
okupace byl zaten a umucen v koncentratnim taboie Mauthausen.?® Pro srovnani jsem
vybral z téze tiidy dalsiho chovance — Vladimira Honse, jehoZ otec byl také legionaiem a po
1. svétové valce v Lounech nastoupil také k CSD. Prospéch tohoto chovance byl vyrazné
hor§$i a uz na konci I rocniku obdrzel nedostateCnou zjazyka cCeskoslovenského a
z matematiky, a proto musel ze gkoly odejit.?**

Ke Skolnimu zivotu patfi i rizné zakovské prohfesky. Ani ty se ucitelskému ustavu
nevyhnuly. Pro ilustraci kazdodenniho zivota $koly zminime dva ptipady. Dne 29. ledna 1937
se na pedagogické poradé jednalo o vyloudeni Frantiska Vrany z Boru u Ceské Lipy, jenz
neodvedl 400 K¢ vybranych od spoluzékl na tanec¢ni hodiny a jesté navic 467 K¢ za prodané
vstupenky na véneéek. Na n&kolika strankach protokolu je podrobné popséan zaktv &in. Cast
penéz Uidajné pouzil na zaplaceni ob&du, u dalsi sumy uZ nevédél, o jakou ¢astku se jednalo,

nebot’ ztratil pokladni blok. Navic byl v tentyZ den pfistizen Skolnikem, jak koufi u okna

98 Rizena Szoboszlayovd. SOKA Louny, fond F 162, Hlavni katalog I ro¢. 1939-40 (&. 35), i. & 194 — 211,
karton 14

199 Zaznam vojaka — Rudolf Szoboszlay. Databize VHA Praha. [online]. [cit. 2019-01-26]. Dostupné na:
<http://www.vuapraha.cz/soldier/14787527>

20 pumétni deska Rudolf Szoboszlay. Spolek pro vojenska pietni mista. [online]. [cit. 2019-01-26]. Dostupné na:
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Satny. Jelikoz dotyCny jeSté neprospival v péti predmétech, byla mu udéleno hodnoceni
chovani stupném nezdkonné — tedy za 5 — a ze $koly byl od po&atku 2. pololeti vylou¢en.?%?

Jinym nezdarnym chovancem byl Jaroslav Uhlik, na kterého pfislo udani, ze v lounské
hospod¢ Domov (v ramei badani bylo zjisténo, ze zminény hostinec existuje dodnes a ma sviij
vlastni minipivovar, ktery vafi velmi slusné pivo) hraje karty o penize. Piestupek se udal
v dob¢, kdy kviili okupaci pohranici byla jiz $kola pfemisténa do Loun. Jak vyplyva z velmi
rozsahlého protokolu, ktery ma 10 stran, a ze zépisu o vyslechu studenta, ktery obnasi dalSich
9 stran strojopisu, do hostince se na kontrolu vydali dva pedagogové, ktefi zjistili, Ze udani se
zaklada na pravdé. Chovanec Uhlik byl vzhledem k tomuto a nckolika dal§im deliktim
vylougen ze $koly.?® Vzhledem k jeho dosavadnimu neprili§ dobrému prospdchu se tedy
jednalo 0 pomé&rng logicky konec jeho studijni kariéry na uéitelském ustavu.”%*

O pribéhu skolniho roku podrobné informuji dalsi protokoly ze Skolnich porad, jejichz
Casti byla i kronika tstavu. Z ni Ize tedy vyvodit, kteti pedagogové do Skoly nastoupili a ktefti
naopak odesli. Nejednalo se o fluktuaci V dneSnim slova smyslu, ale ve zkoumaném obdobi
stale platilo ustanoveni, ze ucitel mohl byt ptfikazem zemské Skolni rady premistén podle
potieby skolstvi na libovolnou §koly v Ceskoslovensku. Lze tedy najit ptiklady, kdy ze Zatce
byl uditel pielozen napf. na uditelsky Gstav v Ji¢ing ¢ do Zatce byl uréen pedagog z tstavu
v Uzhorodu na Zakarpatské Ukrajin€.

Dalsi casti zapisu z porady byly zakladni informace o vyuce v jednotlivych predmétech,
0 predepsanych osnovach vyuky, dale pak informace o poctu zakt v jednotlivych ro¢nicich ¢i
sloZzeni podle pohlavi. Pocet zakti ve tfidé byl urCen, podle zaznamu jich ve tiidé bylo
do Ctyficeti.

Rozséhlou cast protokolu pak zabiraly informace o akcich, kterych se Skola béhem
sledovaného obdobi z¢astnila. Napt. ve Skolnim roce 1935/36 se cely ustav véetné pedagog
ptipojil na zateckém namésti K uvitani Frantiska Machnika, ministra narodni obrany.

Ve stejném protokolu jsou uvedeny také informace o exkurzich (napf. do mistniho
pivovaru Pratok, postaveného koncem 19. stoleti vyznamnou rakouskou pivovarnickou
rodinou Dreherti®®, ¢&i do cukrovaru). Nechybi ani informace o darech, které byly dstavu
poskytnut, vétSinou se jednalo 0 knihy do Skolni ¢i ucitelské knihovny, které bylo nutné

zaevidovat. V protokolu lze nalézt informace o zdravotnim stavu Zzactva, ruznych

292 protokol ¢ 11, sepsany o mimorddné poradé dne 29. ledna 1937. SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 147,
karton 17

208 protokol z mimorddné porady ze dne 18. 3. 1940. SOkA Louny, fond F 162, inv. &. 1-10, karton 1

2% Jaroslav Uhlik. SOKA Louny, fond F 162, Hlavni katalog II. ro¢. 1939-40 (&. 20), i. & 194 — 211, karton 14
25 KODEDA, Marek. Anton Dreher a jeho pivovarnické impérium. [on-ling]. [cit. 2020-01-10]. Dostupné na:
https://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=%202009080001
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zdravotnickych akei atd. Pochopitelné — nechybé&ji ani informace o studijnich vysledcich.
V protokolu jsou uvedena dokonce i témata riznych pisemnych praci, které byly zadavany
v prubéhu Skolniho roku, naptiklad tivaha o vlastenectvi obcanti, recitace basni Cesky i
némecky.?%

V roce 1929 u prilezitosti svatovaclavského milénia byla 4. fijna pro ro¢niky I. — IV.
usporadana exkurze na svatovaclavskou vystavu a korunovaéni klenoty, 3. a 4. cvicna ttida se

ve stejny termin vypravila do chramu sv. Vita a poté na Petiin.?”’

2.6.4 Studium na ustavu ke vzdeélani ucitelek domdcich nauk

Ptiprava ucitelek domacich nauk byla zahajena 1. zati 1930 ve $kolnim roce 1930/31.
V tomto Skolnim roce zde tedy vedle 4 rocniku Ctyfletého ustavu zatim béZela jen 1. tiida
UDN. Ze stejného davodu padlo také rozhodnuti, e zapis a piijimaci zkousky do tohoto
ro¢niku bylo vyjime¢né uskuteénény ve dnech 1. a 2. zati 1930, nebot’ informace o otevieni
této Skoly se v prazskych i regionalnich novinach objevily az po 22. srpnu 1930. Tehdy totiz
zemska Skolska rada tuto zpravu nechala zvetejnit.

Jelikoz se v archivnim fondu dochovaly i néktera zadéani ptijimacich zkouSek, mizeme
piiblizit, co musely zvladnout napt. divky, které mély zajem stat se ucitelkami domacich
nauk, tedy dvouletého oboru:

a) ukadzka z matematiky (v dobové terminologii pocty a méfiCstvi, byly zadany

celkem 3 tulohy):

,,Na mdslovy zavin pro 16 osob se spotiebovalo 15 dkg mouky, 18 dkg masla, > kg
jablek, 5 dkg cukru. Kolik je treba pro 40 osob? *

b) tryvek z diktatu z ¢eského jazyka:

., ... Ze sousedovy zahrady vyletéli ¢tyri bili holubi. Zami¥ili ke stryci Pribkovi na jeho
rany jecmen. Na Viclavikove mezi sedeli dva zajici. Po chvili se pustili k Vaclavikovu
mlazi...

c) vétny rozbor (bez blizsi specifikace rozboru):
., Zeny nafikaly, plakaly vizkosti, oci k nebo obracely a déti k sobé tulily. “**®

Pochopitelné se jesté pied zahdjenim vyuky fesilo i doplnéni pedagogického sboru,
nebot’ piiprava budoucich ucitelek vyZzadovala kvalifikovanou silu — ucitelku specifickych

div¢ich pfedméth domacich nauk. Situaci pomohl vyfeSit zatecky inspektorat mensinovych

28 protokol cis. VIII, sepsany o 1. Fadné obdobni poradé dne 12. listopadu 1935. SOKA Louny, fond F 162, inv.
¢. 1-10, karton 1

27 protokol sepsany o poradé ze dne 9. listopadu 1929. SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 10, karton 1

298 protokol 0 zkouskdch piijimacich do I. rocniku Statniho tistavu ke vzdélavani ucitelek domdcich nauk v Zatci.
Skolni rok 1933/34. SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 1-10, karton 1
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skol, ktery do Zatce umistil Pavlu Tichou, do té doby u¢itelku uvedenych piedmétd na Seské
Skole v Chomutove.

O studium na tomto ustavu byl zna¢ny zajem. Piijimaci zkousky probihaly po oba dva
prvni zéafijové dny a o studium usilovalo celkem 56 uchazecek. Z nich bylo vybrano
39 studentek. Ctyficatou se stala divka, jejiz rodi¢e pozadali o prestup ze statniho ustavu
Vv Praze |.

Jak vyplyva z protokoli o pifijimacich zkouSkéach, Casto se hlasilo dvakrat vice
uchazecek, neZ mohlo byt pijato. To se odraZelo ve velmi pfisném pfistupu Skoly, takze
mnoho zdjemkyn zkousky nezvladlo. Pro bliz§i pfedstavu — budouci chovankyné musely
zvladnout zkousku z ¢eského jazyka v podobé pisemné u mluvené, stejnou strukturu méla
zkouska z pocti. Dal§imi pfedméty zkousky byla nauka o tvarech méficskych — tedy ze
zékladti geometrie — a konetné z pleteni a hackovani. Jelikoz se z prvnich dvou let UDN
nezachoval protokol o pfijimacich zkouSkach, miizeme hodnotit naroky ustavu az od roku
1933, kdy se hlasilo 81 uchazecek. Z nich bylo pfijimano 40, ve vyjimecnych ptipadech se
souhlasem zemské Skolské rady mohlo byt ve tfidé 41 az 42 chovanek. Obvykle se jednalo o
piestupy z jinych obdobnych Gistavi. 2%

Zbyvalo tedy jiz jen zahdjit vyuku. Dne 3. zaii mohl byt vykondn zapis, precten Skolni
fad a vyhlasen rozvrh hodin. Uplné prvni vyucovaci hodina se uskute¢nila nasledujici den
4, zati 1930, kdy v 8 hodin teditel Skoly pfednesl svij projev k Zakynim (v dobovych
pisemnostech je uzivan termin chovanky) a vysvétlil jim, k ¢emu vlastné jejich studium a
odborna ptiprava smétuje. Pravidelné vyucCovani podle rozvrhu pak ptineslo 5. zaii.

Vyuka zacala, 1 kdyz skola jesté¢ nebyla plné¢ dokoncena, nékteré stavebni prace se
protahly az do 13. prosince 1930. Navic nebyly vSechny tfidy pln¢ vybaveny ndbytkem, a
proto se ¢ast vyuky musela uskutec¢iiovat v uc¢ebnach koedukovaného ucitelského ustavu. Ve

vyro¢ni zprave se zachoval prehled nékterych ndkladii na uvedené prace:

Tabulka 3: Vynatek z prehledu ndkladii na stavebni upravy a vnitini zarizeni

Dodavatel Prace Cena
1 J. Gregor, stavitel v Zatci vnitini zednické prace 9459,65
2 Kaliba a syn, Praha stolokrb (uhli, plyn), potrubi voda 12148,55
3 Emil Forster, Zatec instalatérské prace 1557,80
4 Méstska plynarna Zatec plynové vedeni do stolokrbu 287,65

29 protokol o zkouskdch prijimacich do I. rocniku statniho vistavu ke vzdélani ucitelek domdcich nauk v Zatci,
Skolni rok 1933/34 SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 162/3, karton 3
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5 Mostecka elektrarna Most uprava elektrického osvétleni 901,60

6 Karel Tteska, malifstvi Zatec vymalovani ucebny 555,00

vymalovani kuchyng, jidelny a spizirny 414,00

7 Jaroslav Krakes, Louny Skolni ndbytek do uceben a kuchyné 16942,64
8 Kauzner a Neumann, Zatec kuchynské nadobi a naradi 5914,10
9 | Barth a Heigel, Zatec ubrusy a ubrousky 605,00
10 | Theodor Heitler, Zatec Sici stroj 1100,00
11 | Singer Sewing Machine, Zatec Sici stroj 1225,00
12 | Ferd. Pefina, odb. u¢. tkalc. | model tkalcovského stavu
skoly v Usti nad Orl. 225,00
tabulky vazeb tkanin 360,00
13 | F. Nepomucky, Praha III zndzornovaci ram 357,80

Zdroj: Boh. KAISVINKLER, Zfizeni stdtniho tistavu ke vzdélani ucitelek domdcich nauk v Zatci, in: Cesky
statni koedukacni Gstav ucitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 8

2.6.5 Odraz pokusii o reformy skolstvi
Jak jiz bylo v teoretické Casti feCeno, po celou existenci prvni republiky byly vedeny

diskuse o potiebé vnést do narodniho Skolstvi uréité zmény. Nutno poznamenat, ze v oficialni
dochované dokumentaci, kterou skola vedla, 1ze jen velmi obtizn¢ nalézt odraz téchto diskusi.
Kdyz v roce 1930 byly pfijaty sice osnovy noveé, ale v zdsadé osnovy navazujici na tradice
obecného skolstvi, chovanci IV. ro¢niku si je podle zapisu z porady hromadné zakoupili.
Neda se viak zjistit, jak konkrétng byly ve vyuce vyuzivany.?*°

Na pedagogickych poradach se obcas objevil ptispévek tykajici se uprav obsahu a
metod vzdélavani, ale v bézné praxi se Ustav musel striktné drzet piedepsanych osnov.
V bieznu 1937 bylo zatimni profesorce tstavu FrantiSce Kodrové dovoleno, aby se zicastnila
1. sjezdu pro stiedoskolskou pedagogiku a didaktiku v Praze.”** Na tomto sjezdu se mimo
jiné objevila témata, jak vyuzit moderni lingvistiku ve vzdélavaci praxi, nedokdZeme vSak
zjistit, zda je zmin&na ugitelka mohla n&jak vnést do své kazdodenni prace.?'?

Jednalo se vSak jen o uvahy, nebot’ jak vyplyva napt. ze zapisu z porady z 30. 9. 1936,

tak sice vedeni $koly odeslalo p¥ipominky ke Skolskému ¥adu pro stiedni $koly v republice

219 protokol z pravidelné porady ze dne 17. 6. 1930. SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 1-10, karton 1

211 protokol z pravidelné porady ze dne 13. 3. 1937. SOKA Louny, fond F 162, inv. & 216 — 223, karton 16
212 TRNKA, Bohumil. Vyznam funkéniho jazykozpytu pro vyuéovani modernim jazykém. Slovo a slovesnost.
Praha: Prazsky lingvisticky krouzek, 1937, 3 (1937)(4), s. 236-241.
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Ceskoslovenské (vynos MSO ze 12. 8. 1936, &is. 32.024/36-11/1), kdy ptipominkovany obsah
by mohl byt zdkladem pro Skolni fady na ucitelskych ustavech, ale z obsahu dals$i porady
z listopadu téhoz roku plyne, Ze na tustavu se stale bude ucit podle organizacniho statusu

Gstavi (platnych od 30. 7. 1919).%3

2.6.6 Kazdodenni zivot skoly

Vyuka a vzdélavani ucitelskych adeptli se opiraly o schvalené osnovy, které vychazely
ze znéni nékolika vynost ministerstva Skolstvi a osvéty (konkrétné z let 1919 az 1923). 1 kdyz
bylo zminéno, Ze Skolni pfedméty na obecnych a méstanskych skolach byly mirné odlisné
pro chlapce a pro divky, v pfipravé mladych ucitelii bylo rozhodnuto, ze bez ohledu na
pohlavi budou vyucovani zdsaddm polniho hospodaistvi a hie na housle.

Co vlastn¢ zahrnoval rozvrh hodin ptipravy budoucich ucditela? Kuptikladu v 1.
ro¢niku Skolniho roku 1933/34 musel zvladnout tyto predméty: naboZenskou nauku,
pedagogiku, jazyk ¢eskoslovensky, jazyk némecky, zemépis, déjepis, matematiku, ptirodopis,
fyziku a chemii (byly vyucovany jako jeden pfedmét), krasopis, kresleni, nauku o hudbé a
zpévu, hru na housle, télocvik a nepovinné predméty (napf. hru na klavir a prakticka
piirodovédna cviéeni).214

Vyucovalo se od pondéli do soboty, z hygienickych divodt byla vyuka rozlozena
do dvou blokt — dopoledniho a odpoledniho, takze zaci byli ve $kole asi 5 — 6 hodin denné,
ovSem vcetn¢ soboty.

Obdobné probihala vyuka ucitelek domacich nauk. Byly vyucCovany tytéz predméty
jako v dobé monarchie. Snizil se pocet hodin nabozenstvi (zaci, kteti byli zcela bez vyznani,
nebo patfili k vyznanim nepocetnym, byli z této vyuky zcela osvobozeni), naopak byl zaveden
povinny télocvik. Co tedy budouci ucitelky domécich nauk ¢ekalo? Napiiklad v 1. ro¢niku
byly vyucovany tyto pfedméty: Cesky jazyk, pocty, némcina, pedagogika, kresleni, zpév,
obcCanska nauka, zdravovéda, zenské ru¢ni prace, nauka o vedeni domacnosti, vaieni, télocvik,
nauka o tkaninach a hygiena.

Krozvrhu jest¢ musime pfipocitat nepovinné predméty. Na zateckém ustavu
pro ucitelky domacich nauk bylo vyu¢ovano néméiné, coZ je vyrazné niz8i nabidka nez

na paralelnim koedukovaném ustavu (zde bylo mozné volit vybirat mezi hrou na klavir,

213 protokoly — mimoiddnd porada z 30 zaii 1936 a porada z 12. listopadu 1936. SOKA Louny, fond F 162,
karton 1

2% yopis znamek (chovdni a prospéchu) ze viech vysvédceni, jichz nabyl chovanec Frantisek Vrdna na st. és.
koed. distavé ucitelském v Zatci z v. 1937. SOKA Louny, fond F 162, inv. ¢. 147, karton 17
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vychovnymi ru¢nimi pracemi, naukou o vychové slabomyslnych déti, fyzikalnimi praktiky,
ptirodopisnymi cvi¢enimi a némcinou).

Jelikoz §lo o ustav vzdélavaci, nepiekvapi nas fada piedpist, nafizeni a povoleni, jez
vyuku doprovézela. Kdyz napt. Skole na podzim roku 1930 nabidl ukrajinsky emigrant
Dimitrij Sulika dvanactihodinovy Kurz ruénich praci ze slamy, svou Gspé&snou Zadost dolozil
povolenim zemské $kolni rady z 21. prosince 1928, které bylo vydano pod ¢islem I11-B 2618
ai 1928 / &. z.§.r. 133588.%%°

Ve tiidé obvykle usedlo 40-41 divek ve veéku 17 let. Pokud nastala situace, ze by
17. narozeniny byly dovrSeny az po zahajeni Skolniho roku, musela divka ziskat souhlas
zemské Skolské rady.

Jiz v priabéhu prvniho Skolniho roku doslo ke zménam pted tabuli. Ze zdravotnich
davodu odesla jiz 13. zati Pavla Ticha, vypomocna ucitelka zenskych ruc¢nich praci a vafeni.
Nejprve ji nahradila Vlastimila Maskova, definitivni ucitelka Zenskych rucnich praci a
domacich nauk z mé§tanské Skoly divéi v Ervénicich, a posléze v poloviné prosince r. 1930
nastoupila BoZena Cervinkova, vypomocna uditelka Zenskych ruénich praci.216

Jelikoz tiida chovanek byla tfidou div¢i, bylo nutné, aby zde pusobila tfidni ucitelka.
Tou se pro I. ro¢nik stala Rizena Kruchinova, zatimni profesorka. Do Zatce byla pielozena
od 1. zaii 1930 z Eeskoslovenského statniho reformniho realného gymnazia v Ziling. Kromé
tiidnictvi ve své tfidé méla na starosti vyuku ¢eStiny, pedagogiky a némciny. Dal§imi stalymi
pedagogy, kteti zde pisobili, byli kuptikladu Jan Hudec, ucitel kresleni, Jan Lamac, ucitel
zpévu, Vaclav Lhotka, ucitel obcanské nauky, Adolf Lohmer, ucitel zdravovédy, jiz zminéna
Vlastimila Maskova, suplujici cviénad ucitelka, kterd vyucovala Zenské ru¢ni prace, nauku
0 vedeni domacnosti, vafeni a télocvik, a Vojtéch Picka, zatimni uéitel poéti a nauky
0 tkaninach. Vedle téchto ucitelti se budouci ucitelky domacich nauk setkavaly s externistou
MUDr. FrantiSkem Heislerem, jenz vyu€oval hygienu. Také na chodbach zdravily Jana
Cébelu a Josefa Vicha, pomocné $kolni zfizence. I ti byli do svych funkci ustanoveni vynosy
zemské Skolni rady! Josef Vich mé&€l mimo jiné na starosti Skolni zahradu, nebot byl
vyuCenym zahradnikem. Na zahradé¢ m¢l na starost nejen rostliny, o nichZ se v tstavu ucilo,
ale 1 tzv. medonosné rostliny, coZ souviselo s hojné rozSifenym vcelafstvim. Ostatné — na
Skole plisobil jako cvicny ucitel Josef Gottwald, jenZz byl na rozdil od svého znaméjsiho

jmenovce Klementa ¢lenem republikanské strany, ale hlavné odbornym ucitelem véelafstvi a

215 SOKA Louny, Statni koedukacni ustav uitelsky Zatec, Zprdvy skolské za skolni rok 1930-31, in: Cesky statni
koedukacni Gistav ucitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 41

218 SOKA Louny, Statni koedukaéni tstav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukaéniho ustavu
ugitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 29
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aktivnim pracovnikem raznych vcelafskych sdruzeni. Mnoha ostatné v okoli i zalozil — napf.
v nedaleké Radicevsi (asi 5 km jihozapadng od Zatce).?"’

Vyuka probihala po celd obé pololeti bez potizi, prvni pololeti skoncilo 31. ledna
1931, druhé pak 27. ¢ervna 1931. Skolni kronika pak pfipomina nékteré daldi mimofadné
akce, které Skola uskutecnila. Ve dnech 27.-28. zati 1930 probehly oslavy 10. vyro¢i zalozeni
zateckého statniho koedukovaného tustavu ucitelského, na které se pfijeli podivat i mnozi
byvali Zaci. V Zateckém méstském divadle pro né€ byl 27. 9. od 20 hodin pfipraven program,
jenz sestaval nejen z projevu stavajiciho teditele, ale pfedevSim z fady hudebnich Eisel —
jmenujme napiiklad skladby Dvotdkovy, Smetanovy, které pifedvedli nejen Zaci, ale 1 mnozi
z pedagogii. Nechybéla samoziejmé ani vystoupeni pévecka — napf. na zavér sborovy zpév
hymny. Ze slavnostni akademie byl poslan pozdravny telegram prezidentovi republiky.218

O tyden pozdéji se chovanky 4. ro¢niku koedukovaného ustavu zacastnily pohibu
Véry Slechtové, zakynd 1. téidy cviéné $koly, ktera byla pfi hie zasypana sesuvem pisku.
K nest’astné udalosti doSlo v blizkosti vlakového nadrazi (v protokolu nebylo specifikovano, u
kterého ze dvou zateckych nddrazi se tomu tak stalo). Timto ptipadem se dostavame k dalsi
innosti, kterd byla souéasti ucitelské piipravy. Slo o pravidelné naslechy a samostatna
vystoupeni chovanek ucitelského ustavu na ur¢ené cvicné skole.

Aktivity tohoto Skolniho roku doplnily oslavy 28. fijna, kdy se ucitelsky sbor a vSichni
Zaci ucastnili vefejného privodu a posléze otevieni Ceského domu socialni péde. Stejné tak se
pedagogicky sbor a chovanci i chovanky obou ucitelskych tstavii zacastnil slavnosti
,.Ceského vanoéniho stromu republiky”. Pot&3ujici zpravou by pro dnesni studenty byla jisté
skute¢nost, Ze oslava probéhla az po odpolednim vyuc€ovani a po projevu feditele zazpival
muzsky sbor $koly n&kolik koled a na zavér Geskoslovenskou hymnu.?*?

Ziejmé nejvyznamnéjii aktivitou jara 1931 byly oslavy 81. narozenin prezidenta CSR
T. G. Masaryka. Uz ze samotné skutecnosti, ze byly vetejnou oslavu, a také z jejich prub&éhu
Ize vyvodit, jaké vaznosti se osobnost T. G. Masaryka té&Sila. Jelikoz k u€itelskému tstavu
naleZela jiz zminéna cvi¢na Skola, prezidentovy narozeniny byly pfipominany i zde. Tentokrat
byla zvolena forma spole¢né skolni besidky, na kterou byli jako divaci pozvani i rodice

Skolnich déti. Program besidky se vlastné nijak vyrazné neliSil od soucasnych Skolnich

17 SOKA Louny, Statni koedukacni ustav uitelsky Zatec, Zprdvy skolské za skolni rok 1930-31, in: Cesky statni
koedukacni tistav ucitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 53

18 SOKA Louny, Statni koedukaéni ustav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukaéniho tustavu
utitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 38

19 SOKA Louny, Statni koedukaéni ustav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukacniho ustavu
ugitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 39
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akademii — projev zastupce ucitelského tstavu a poté déti predvedly rytmické hry ¢i narodni
tance. I zde na zavér zazné&la statni hymna.??

V uvodu této prace byl zminén zasadni vyznam Matice ¢eské pro mensinové Skolstvi.
Proto nés pravdépodobné nepiekvapi, ze 17. kvétna 1931 vyucujici ¢eského jazyka ve vSech
t¥idach obou ustavii ptipomnsli jeji 100. vyro&i.??

Podobnych drobnych udalosti lze nalézt ve $kolnich materialech nespocet. Casto se
jednalo o udalosti drobné, s odstupem Casu si miZe badatel klast otazku, pro¢ vlastné byly
zachyceny napft. ve vyro¢nich zpravach skoly. Ano, zivot $koly byl a je do jisté miry osobity
svét. Zaznamenavat kazdodenni Zivot Skoly dnes — moZna bychom byli pfekvapeni tim, kolik
podruznych udélosti zapliuje jeji historii. Praveé tyto malé udalosti vSak dotvareji jeji obraz a
mozna ptispivaji k poznani dobové reality mnohem vice nez velké dé€jiny v uc¢ebnicich. Pokud
ma badatel jiz urité zkuSenosti z dneSni Skoly, ur¢ité by piemyslel, zda vénovat cas
Z pedagogické porady navrhu, aby vSichni ucitelé Ceského jazyka ve vSech rocnicich Skoly
piipomnéli umrti soucasného ceského spisovatele. Kupodivu — archivni dokumenty nas
piesvéd¢i o tom, Ze 1 takovou udalost Skola nepfesla mi¢enim. Kdyz na jate 1931 zemiel
cesky basnik Viktor Dyk, mluvili nejen ucitelé Skoly o jeho vyznamu, ale Skolni recitatofi
vystoupili na basnikové tryzné, jiz pofadalo 21. kvétna Ceské muzeum v Zatci. I takova akce
posilovala Cesky zZivel ve mésté€, které bude mit jesté dalSich 15 let siln¢ némecky charakter.
Soucasné 1ze dolozit 1 snahu o vytvaieni jisté soudrznosti mezi obéma narodnostmi, nebot’ jiz
o dva tydny pozd&ji — 6. Eervna — uspotadal Ceskoslovensky Cerveny kiiz pod patronaci své
piedsedkyné Alice Masarykové pro &eské i némecké Skoly v Zatci velkou spole¢nou
akademii. I zde pochopiteln¢ vystupovaly nejen déti ze cvicné Skoly, ale 1 budouci ucitelé
z ugitelského ustavu.’?

Sledujeme-li napli zminénych aktivit, je zfejmé, jak vysoky diraz byl ve vzdélani
tehdejSich ucitelti kladen na hudebni, rytmickou a recitaéni vychovu. Nepochybné to souvisi
S navaznosti na tradice rakouského Skolstvi, kdy se od ucitelti o¢ekavala také aktivni ucast na
nabozenském Zivoté, a proto byli vyucovani hie na kostelni varhany. Ale také je zde mozné
vidét cile prvorepublikové, kdy uéitel patfil k organizatorim spole¢enského zivota v obci, kde
pusobil. I zde je dillezité podtrhnout, Ze v pfipadé jazykoveé smiSenych regionil byla tato

povinnost ucitele vnimana ob&ma narodnostmi jako zcela zasadni.

220 SOKA Louny, Statni koedukacni ustav uitelsky Zatec, Zprdvy skolské za skolni rok 1930-31, in: Cesky statni
koedukaéni tstav ugitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 43

21 SOKA Louny, Statni koedukaéni tstav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukaéniho tustavu
utitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 40

22 SOkA Louny, Statni koedukaéni tstav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukaéniho ustavu
ugitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 42
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Kvalitu ucitelské ptipravy kontrolovaly Skolni inspekce. Jiz pired vanocnimi svatky
roku 1930 ve dnech 10. — 12. prosince a pak znovu 28. kvétna 1931 kontrolovala odborna
inspektorka Anna Novéakova uroven ustavni vyuky budoucich ucitelek domacich nauk
v predmétech vedeni domécnosti a v nauce o tkaninach. Vyuku kresleni pak ve dnech 11. —
12. unora 1931 zkontroloval Rudolf Pros, odborny inspektor kresleni.??®

Mnohy dnesni ucitel neni uSetfen vybirani penéz od zakl na rtzné aktivity, 1 kdyz
nema zadné odborné pouceni o nakladani s finanéni hotovosti. Nejinak tomu bylo i na
zkoumaném ustavu. Od chovanek 1. roéniku UDN bylo hned pii zapisu vybrano celkem 40
K& ve prospéch Ceské zemské komise pro pédi o mladez, o nékolik mésicti pozdéji pak
zaslaly 26,50 K¢ ,,Druziné osleplych vojini v Praze [L.«?%4

Ustav oviem dbal i na $ir§i vzdélavani svych chovancti a chovanek, a proto byla ve
Skole k dispozici ¢itarna mimo jiné 1 s odbornymi casopisy. Vedle tituli vyslovené
pedagogickych (Pedagogicky véstnik, Nova kniznice ucitelskd, Casopis ¢sl. obce ucitelské &i
Péce o mladez) zde bylo mozné najit Casopis Letec (coz souviselo se zapojenim vétSiny
chovancii tstavu do mistni pobocky Masarykovy letecké ligy), ale také Casopis, jehoZz nazev
vyvolava ismév na tvaii. Co by tak mohlo byt obsahem &asopisu Uchylnd mladez?*®

Dovolime si jesté¢ jedno malé srovnani — nemocnost zakti. Ani dobova skolni kronika
tuto problematiku neopominula, a tak je mozné se docist o zvySeném poctu onemocnéni
tradicné na pocatku tinora (chiipka a také piiusnice), ktera se neptiznivé odrazila na Skolni
dochazce.?

Do zivota ustavu zasahly i udalosti nepiijemné, k nimz patfilo napf. vloupani
do budovy. V noci ze dne 23. na 24. listopadu 1935 se neznami pachatelé¢ vloupali do
feditelny ustavu, kde odcizili psaci stroj Remington v cené 3800 K¢, ktery v dobé vzniku
protokolu nebyl stale dohleddn. Také vypacili zasuvku psaciho stolu, kde odcizili 50 K¢&, které
nalezely tediteli Skoly. Pokusili se vypacit i Skolni trezor, coz se jim ale nepodatilo, pouze na

ném odtrhli zadni desku. O mésic pozdé&ji v noci z28. na 29. prosince doslo k dalsimu

vloupéni do kuchyné¢ domacich nauk, odkud zlodéji odnesli ubrusy, ubrousky a ptibory. Ze

2% SOkA Louny, Statni koedukaéni ustav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukaéniho tustavu
ugitelského v Zatci, inv. & F 162/212, s. 43

224 SOKA Louny, Statni koedukacni tstav uitelsky Zatec, Zprdvy skolské za skolni rok 1930-31, in: Cesky statni
koedukacni Gistav ugitelsky v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 47

225 Tamtéz, s. 47

228 7oréavy Skolské za Skolni rok 1930-31. SOKA Louny, fond F 162. In: Cesky statni koedukaéni tstav uditelsky
v Zatci. IV. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1931, s. 48
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sborovny navic zcizili elektrickou zehlicku v cené 1232,20 K¢&. Zajimavé je, ze ukradené véci
byly nalezeny na biehu feky Ohfe a posléze vraceny do skoly.?*’

Zajimav problém provazel zménu osoby feditele. Dne 13. 2. 1937 nastoupil jako novy
feditel Rudolf Auerhan, jenz byl do Zatce piemistén z uéitelského tstavu v Ludenci.
Dosavadni feditel Kaisvinkler byl — ziejmé¢ ze zdravotnich divodt — pielozen na ucitelsky
ustav v Chrudimi, ale od 1. unora nastoupil Gplnou dovolenou. Zjevné se mu stéhovat
nechtélo. Jesté v breznu 1937 zada fteditelstvi ustavu, aby predchozi feditel Bohumil
Kaisvinkler uvolnil sluzebni byt, jelikoZ novy feditel musel dlouhodobé zit oddélen od své
domacnosti a rodiny. O n¢kolik dni pozdéji nasledovala dalsi zadost o byt, jelikoz Kaisvinkler
se stale nechtél dobrovolné vystéhovat. Dalsi dopisy ptisly 27. 3., 3. 4., 6. 4. (¢, jak
zaznamenal Skolni protokol: podle tustniho sdéleni pi. Kaisvinklerové az 15. 4.) Nakonec
zemska Skolni rada rozhodla: nebude-li byt vyst€éhovan dobrovolné, bude vystéhovan
exekuéné a novy feditel Auerhan si mohl prozatim na Kaisvinklerovy naklady v Zatci
pronajmout vhodny byt. To asi uspiSilo feSeni situace, protoze uz 7. dubna Skola konecné
proplatila u¢et za vymalovani vyst¢hovaného bytu a vyménu dvefnich zamku, jelikoz

Kaisvinkler nevratil klice.??®

2.6.7 Cvicna skola

Jak jiz bylo uvedeno, vedle ustavu byla zfizena 1 Ceska cvicnd obecna Skola.
V protokolech jsou uvedeny nejen poéty déti, které byly pievazné p¥imo ze Zatce, ale
i poznamka, Ze vyuka byla podle uebné osnovy pro pétitfidni skoly obecné.??®

Déti ve tiidach byl velmi rizny pocet, napt. v roce 1928-29 bylo v 1. t¥idé 15 déti, ve
2. tfide 18, ve 3. tfid¢ 12 a konecné ve 4. tfide 39 déti. U déti bylo uvedeno, odkud pochazeji,
nelze ale urcit, zda se jednd o misto narozeni, nebo o trvalé¢ bydlisté. Priklanime se spiSe
K prvni moznosti, protoze v dokumentech neni zminka o tom, Ze by pro tak malé déti byl
ztizen néjaky internat. DéEti na cviéné Skole pouzivaly v 1. tfidé jako ucebnice Slabikar a
Poupata, v dal§ich ro¢nicich pak Citanku a Cvi¢ebnici ¢eského jazyka pro $koly obecné. P¥i
vyuce matematiky byly pouzivany u€ebnice Prvni pocetnice a poté Pocetnice pro konkrétni

t¥idu obecnych §kol.?*

221 protokol & XIV, sepsany o 2. obdobni a pololetni klasifikacni poradé dne 24. ledna 1936. SOKA Louny, fond
F 162, inv. ¢. 194-211, karton 14

228 Korespondence mezi feditelstvi tistavu a zemskou Skolni radou — Feditelsky byt. Fond 162, inv. & 216 — 223,
karton 16

229 protokol ¢ 111, sepsany o Fadné zahajovaci poradé dne 5. zari 1929. SOKA Louny, fond F 162, inv. & 195,
karton 14

2% Zpravy Skolské za Skolni rok 1928-29. SOkA Louny, Statni koedukatni tstav uitelsky Zatec, fond F 162. In:
Cesky statni koedukacni tstav ucitelsky v Zatci. II. vyroéni zprava 1930-31, Zatec 1929, s. 45

81



Na pedagogickych poradach se pochopitelné fesily i zalezitosti cvicnych tfid. Ze
Skolniho roku 1940/41 se zachoval navrh podrobnych osnov vyuky pro 1. tfidu obecné skoly,
kde ttidni ucitel Emanuel Kréek rozepisuje, které dovednosti ma za kol se zaky procvicovat.
Napriklad v matefském jazyku méli prviidcci zvladnout zietelné ¢teni kratkych vét, psani
predepsanych tvarti pismen ¢i zvladnout plynulé¢ a srozumitelné vyjadiovani. Ke cteni se
pouzivala ucebnice Poupata. V matematice se déti ucily pocetni ukony v prvni desitce,
adekvatni pocetni pojmy atd. =t

Ze zapisi se dozvidame 1 o dalSich detailech kazdodenniho zivota cvicné skoly —
kuptikladu jiz znama nehoda z 5. 10. 1930, kdy pfi hie u zateckého nadrazi zahynula zakyné
1. tiidy Véra Slechtové, kterou zde zasypal pisek.232 Jinou udalosti byl naptiklad ptipad
chovani zaka Véclava Ceérleho ze 4. cviéné t¥idy, jenz se dopustil opakované kradeze penéz
ve Skole a jeSté — Cit.: ,,...poloZil na Zeleznicni koleje kus Zeleza takové velikosti, Ze mohlo

nastat vySinuti viaku. Pripad jest predmétem jedndni u okres. soudu v Zatci. «“233

2.7 Osudy ustavu v dobé ohroZeni republiky

Rytmus Skolniho roku se odrazi na obsahu dalSich materiali, jez se o Cinnosti
ucitelského ustavu zachovaly. Pravidelné porady, z nichZz pochazeji protokoly, jiz vlastné
piinaseji stejnou strukturu informaci. Neméni se osnova protokoli a pfili§ ani obsah. Je
zajimavé, Ze Zivota Ustavu se zdanlivé nedotkla ani velka hospodai'ska krize. Pfitom Zatec
zaméfeny predev§im na export chmelové produkce patfil jiz K regionim problematickym.
Ve vyrocni zpravé z nasledujiciho Skolniho roku je mnohem vice prostoru vénovano
prispévku prof. Vojtécha Picka, jenz analyzuje klady a zapory euklidovského postupu ve
vyucovani geometrii.?**

O tom, Ze krize probihd, vlastné svéd¢i jen noticka ve vyro€ni zprdvé — V Casti
vénované aktivitdim pedagogického sboru je u profesora PhDr. Josefa Mrazka, jenz vyucoval
historii, zminka, ze: Referat mél pri konferenci severoceskych okrskiit NJS (Narodni jednoty
severoCeské, coz byla osvétova organizace v jazykové smiseném piihrani¢i — pozn. aut.)
V Moste v dobé stavky, kde podal podrobmy navrh, jak ucinné resiti nezaméstnanost

hornickou.?®

21 podrobné osnovy pro skolni rok 1940/41. SOKA Louny, fond F 162, inv. & 195, karton 8

232 protokol sepsany o poradé dne 14. listopadu 1930. SOkA Louny, fond F 162, inv. ¢. 195, karton 14

238 protokol sepsany o poradé dne 17. ¢ervna 1931. SOKA Louny, fond F 162, inv. &. 195, karton 14

234 Zpravy Skolské za skolni rok 1931-32. SOKA Louny, Statni koedukaéni ustav uitelsky Zatec, fond F 162. In:
Cesky statni koedukacni Gistav ugitelsky v Zatci. V. vyroéni zprava 1931-32, Zatec 1932,s. 57

2% Tamté, s. 33
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Jak se tedy zivot Skoly ovlivnily kritické dny podzimu 1938 a jara 1939? Je obecné
znamo, na podatku zafi vrcholila krize Ceskoslovenska v souvislosti se sudetonémeckym
autonomistickym hnutim. V inoru 1938 doslo v Zatci k utoku na Dim socialni péée, ktery
slouzil také jako internat pro zakyné (chovanky) ucitelského ustavu. Pfi tom byla kamenim
rozbito n€kolik oken a ptipad byl vysetfovan policii. Informace o incidentu se objevila také
Vv celostatnich Narodnich listech z 23. tnora 1938. Nakonec se ukdzalo, ze pachateli byli
studenti oktavy mistniho némeckého gymnazia, ktefi podle své vypovédi byli na taneéni
zébaveé a chtéli pozvat tam pozvat 1 svou kamaradku z internatu. Hazeli kaminky na okno a
pry netusili, Ze ho pii tom rozbili.?*® P¥i té piileZitosti se ve $kole soudasné projednaval i
nevhodny vztah spravce internatu k jedné z divek z 2. ro¢niku. Byli totiz opakované spatieni,
jak spolu odchdzeji na prochazky ¢i se libaji.

Ale od jara 1938 se v zapisech z porad mnohem castéji objevuji poznamky O
projevech narodnostnich sport. Napft. 12. kvétna na Wussinové tfidé (dnes Komenského alej)
doslo k utokim némeckych zakd z gymndzia na Ceské déti z cvicné Skoly. Na gymndziu
studovala tada pifivrzenci K. Henleina, ktefi si oblékali bilé puncochy, hajlovali a jejich
chovani mélo zjevné podporu ze strany profesorského sboru gymnézia.237

Dne 21. kv€tna v souvislosti s ¢aste¢nou mobilizaci Ceskoslovenské armady byl
do ¢inné sluzby povolan ze zalohy ucitel zpévu FrantiSek Sykora, ktery o tyden pozdéji zaslal
do Skoly dopis, v némz oznamuje navrh klasifikace a sd¢luje, ze bude demobilizovan
18. Gervna.?®

Jinym ptikladem zhorsujicich se vztahti mezi narodnostmi se stal koncem Cervna dopis
otce chovanky Markéty Hasenohrlové, ktery z narodnostnich divodu odmitl, aby jeho dcera
byla pfijata na Cesky uclitelsky ustav. Z dal§itho vySetfovani vyplynulo, ze otec, ktery zil
v Podbotanech, se 0 dceru do té doby nestaral, neplatil alimenty, byl zatizen mnozstvim
exekuci. Proto padlo rozhodnuti: pokud soud nerozhodne jinak, dévée ziistava na tstavu.”

V 1ét€ 1938 obdrzelo feditelstvi Ustavu ptipis, Ze Skolu mize navstivit delegace
Z Runcimanovy mise, kterd hledala feSeni mezinarodni krize v 1ét¢ roku 1938, hrozici
vypuknutim véalky v Evropé. Mise vedena byvalym britskym ministrem lordem Runcimanem

meéla za ukol zprostfedkovat jednani mezi ceskoslovenskou vladou a Sudetonémeckou stranou

(SdP), ktera reprezentovala radikalizovanou némeckou mensinu. Ptipis pozadoval, aby

288 Opis zpravy policejnimu Feditelstvi. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, & 171

21 Dopis Feditele Skoly zemské Skolni radé z 12. 5. 1938. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 382-383
%8 Dopis Frantiska Sykory. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 510

%9 Korespondence ohledné Markéty Hasendhrlové. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, & 545 a 570
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¢lenim delegace — jmenovité lana Leslie Hendersonovi a Reginaldu Sutton-Prattovi — bylo
viemozné vychazeno vst¥ic a byli seznameni se viemi incidenty.**°

Po vsSech dosavadnich peripetiich se ov§em prezident republiky rozhodl pfijmout tzv.
Hetvrty plan®, jimz v plné mife vychazel v ustrety sudetonémeckym pozadavkiim. Benesuv
projev z 10. zaii 1938 vysilal i rozhlas. Mimo jiné zde prezident pronesl: ,, Mam nezlomnou
viru v nds stdat, v jeho zdravost, v jeho silu, v jeho odolnost, v jeho skvélou armadu a
V nezdolatelného ducha a oddanost vseho lidu. A vim, Ze nas stat z dnesnich obtizi vyjde
vitézné. “**

Na tento projev reagovalo i presidium zemské Skolské rady a na zdkladé jeho ptipisu
byl 19. zafi chovancim a chovankam na shromazdéni vSech zakl obou tUstavil piecten text
prezidentova projevu. Zatec patiil k jazykové smisenym tizemim, kde se po Hitlerové projevu
v Norimberku zasadné zhorS$ila bezpecnostni situace. Sudetonémecké povstani bylo sice
po 2 dnech potlaceno, ale neklidnd situace ziistala. Mnozily se piepady policejnich a
cetnickych stanic, 22. zafi padla HodZova vladda a byla nastolena Gfednicka vldda generala
Syrového, 23. zafi probihaly boje mezi povstalci a Ceskoslovenskymi jednotkami na
Sluknovsku. TéhoZ dne ve 22:15 nakonec prezident vyhlasil vieobecnou mobilizaci.

Tyz den padlo rozhodnuti pierusit vyuku na uditelskych tstavech v Zatci. I ze zapisu
ve Skolni kronice je patrné, Ze obavy z vypuknuti valky byly velmi intenzivni. Pfedev§im
panovaly obavy z toho, aby zaci tstavu nebyli v budové vystaveni valeénému nebezpeci.
Proto bylo mimo jiné zakim ze vzdalenéjSich mist dovoleno odjet domt k rodi¢lim a Zaci
obdrzeli zpét ty osobni doklady, které byly uloZeny ve $koly.?*?

Zemska Skolni rada rozeslala 14. zafi ptipis, aby Skoly vzhledem k neklidnym
pomérim omlouvaly blahovolné nepfitomnost 74kl a pokracovaly ve vyuce, nebot’ to mélo
uklidnit situaci mezi Zactvem.?*® V tyz den byli prof. Jifi Lavicky a cviény u¢itel Rudolf
Dusek mobilizovani.®** Nasledujici den 24. zafi byla ufedni agenda ustavii pienesena do

Statniho koedukacniho tstavu ucitelského v Kladné a 30. zafi tam byly odvezeny

nejdiilezit&jsi ¢asti $kolniho archivu.?*

20 piipis zemské Skolni rady o vySetiovani incidentii v Sudetech. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 608 a
609

#1 Projekt Mobilisace 1938, Edvard Bene§ hovoti knarodu, [on-line]. [cit. 2017-03-25]. Dostupné na:
http://www.mobilisace1938.cz/10-zari-1938-edvard-benes-hovori-k-narodu

222 Kronika ceského statniho koedukacniho vistavu ucitelského v Zatci. SOKA Louny, fond F 162, inv. ¢. 212, s.
188

3 Pripis zemské skolni rady o situaci. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 696

244 7prava o mobilizaci ¢lenii pedagogického shoru. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, & 697

25 Tamtéz, s. 189
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Mezitim evropské udalosti smétovaly ke svému vyusténi do mnichovské smlouvy. Jeji
podpis znamenal odtrzeni Zatce k némecké ¥isi, jelikoz mésto se stalo sou¢asti Sudetské Zupy.
Proto v nasledujicich dnech za¢alo odchézet &eské obyvatelstvo ze Zatce a 7. fijna 1938 byla

W r v 4 b4 24
evakuace mésta vyhlaSena Gfedng.?*®

V zatecké budové se naposledy ucilo 22. zafi 1938, poté bylo vyucovani docasné
zastaveno do 23. fijna 1938 na zéklad¢ rozhodnuti zemské Skolni rady. Mezitim vSak dosSlo
k zasadnimu zlomu ve vyvoji celé Evropy — vnoci z29. na 30. zafi byla podepsana

mnichovska dohoda, ktera zcela zménila situaci.

2.8 Osudy ustavu po mnichovské dohodé

Do Zatce poc¢atkem fijna 1938 vstoupila némeckd armada, a proto v§ichni ¢lenové
sboru 1 feditel opustili mésto. Pochopitelné¢ vznikl problém, kam ucitelské ustavy pfemistit.
Nejbliz§im méstem, které by se nachazelo jiz na uzemi dosud neokupované Ceskoslovenské
republiky a kde byly k dispozici alesponi ¢aste¢né piiméfené prostory, se staly 25 km vzdalené
Louny. Vynosem ministerstva skolstvi a osvéty z 24. fijna 1938 bylo rozhodnuto o premisténi
do Loun, kde byla tyz den zahdjena V}'/uka.247 Slo o prvni mésto za novou statni hranici a
Vv tyto dny bylo pfeplnéno uprchliky ze zabranych tizemi. Do budovy mistniho realného
gymnazia se tedy mimo jiné musely vejit i oba Zatecké ugitelské Gstavy.?*®

Objevila se fada problémii okolo kazdodenniho chodu $koly. Reditelstvi uéitelskych
ustavi napt. muselo pozadat zemskou $kolni radu o souhlas s pouzivanim uéebnich pomiicek
ze sbirek lounského realného gymnazia.?*® Na Zateckou radnici putovala némecky psana
zédost na moznost ziskani dokumentace, ucebnic, sesitli apod. z ceského ucitelského ustavu,
které tam byly pii evakuaci Gistavu ponechdny. V Zadosti bylo zminéno, ze pro némecké Skoly
jsou nepotiebné, nebot’” jsou esky.” Je zajimavé, ze se odvoz nakonec podatil, a proto
feditel Gstavu zaslal Zateckému starostovi dopis s podékovanim za pomoc.

Kvili vyuce se feditelstvi ustavil obratilo 1 na lounsky Sokol s Zadosti na podminky
souhlasu s mozZnosti pouzivat jeho télocvi¢nu, kterd se nachazi v téze ulici jako realné
gymnazium. Sokolové odpoveédéli, Ze propujcit lze, ale jen do 13 hodin a navic je nutnad

dohoda s I. a s II. (div¢i) méstanskou Skolou a s Hospodaiskou $kolou v Lounech o rozvrhu

26 Tamtéz, s. 189

T Tyidni kniha IV. rocniku 1938/1939. SOKA Louny, fond F 162, karton 8

248 Sténi koedukacni tistav ucitelsky Zatec, Popis fondu. SOKA Louny, , inv. & F 162/1, s. 1

9 Dopis zemské $kolni radé o pouzivini pomiicek ze sbirek RG Louny. SOKA Louny, fond F 162, karton 17,
¢. 798

20 Zidost o poskytnuti pomiicek z fondu Zateckého tistavu. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 822
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hodin t&lesné vychovy.”* Nakonec podle dohody mél byt t&locvik v sokolovné v pondsli,
utery, ¢tvrtek a v patek vzdy od 9 do 11 hodin, ale ve stejnou dobu se tam bude ucit také hie
na housle.

Prakticky az na druhém konci Loun se v Karlové ulici nalezly prostory, kam
dochazely chovankyné z I. roéniku, aby se zde ve stiedu od 10 do 12 hod., v patek od 10 do
12 hod. a v sobotu od 10 do 12 hod. vénovaly vjuce ru¢nich praci.?*?

V Lounech panovala snaha vést vyuku pokud moZno v intencich ptedvale¢ného
demokratického pfistupu. Proto bylo mozné, aby jesté vlednu 1939 zatimni profesor
Frantisek Hnilicka promluvil o vyznamu spisovatele Karla Capka, coZ bylo skutednd jen
nékolik dni po spisovatelové smrti, vV dobé, kdy autorova osoba byla spise cilem utokt rady
ceskych publicistli. V bfeznu téhoZ roku pak 0 hodiny €eského jazyka ucitelé pifipomnéli
osobnost prvniho prezidenta T. G. Masaryka.253 Pak se ale situace po okupaci zacala rychle
meénit.

Budova lounského gymnazia je sice dost rozlehla, ale kromé zateckého statniho tGstavu
se sem musel vméstnat i spolkovy uéitelsky tustav Ustiedni Matice $kolské z Biliny a
pochopiteln¢ 1 lounské redlné gymnazium, a proto bylo piikroceno k redukci Zateckého
ucitelského ustavu. Prvnim krokem bylo snizeni poctu cviénych tfid na dvé. Poté mél zacit
fizeny zanik Skoly. Pro bézici skolni rok 1938/39 bylo rozhodnuto zachovat jesté vSechny
Ctyfi ro¢niky za predpokladu, ze se ke studiu ptihlasi dostatecny pocet zakt. Ve Skolnim roce
1939/40 jiz mély byt jen 3 roc¢niky, v roce 1940/41 dva a kone¢né v roce 1941/42 jiz jen jeden
roc¢nik. Po zavérecnych zkouskach tedy tstav svou ¢innost ukoncil.

Mnohem diive oviem zanikl ustav ke ptipravé ucitelek domacich nauk. Cast zakyi
byla pfijata na UDN v Praze |. v Kiizovnické ulici a poté Zatecky UDN byl ministerstvem

Skolstvi a osvéty zrusen.

2.8.1 Budova zateckého ucitelského ustavu za 2. svétove valky

Budova ucitelského ustavu neztlistala bez vyuziti. Zahy se do ni nast¢hovaly dvé
zatecké stedni Skoly, a to Ctyfletd vyssi hospodaiské Skola (Wirtschaftoberschule) a dvouleta
hospodatska $kola (Wirtschaftsschule). Skoly navazovaly na tradici méstské dvouleté vefejné
obchodni Skoly. Vyuka byla v budové zahdjena k 1. zafi 1939. Archivni zdroje jsou v tomto

sméru jiz velmi chudé, lze vlastné zjistit jen to, Ze Skolu vedl Ing. Friedrich Watzke, ktery

51 Korespondence s lounskym Sokolem. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 840 a 882

22 7prava reditelstvi ucitelského tistavu o pritbéhu vyuky. SOKA Louny, fond F 162, karton 17, &. 971

% SOKA Louny, Statni koedukaéni tstav ugitelsky Zatec, Kronika Geského statniho koedukacniho tstavu
ucitelského v Zatci, inv. &. F 162/212, s. 197
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sem prisel z Teplic a v Zatci puisobil az do své smrti v roce 1944. Do budovy se vméstnala
jesté odborna kupecka Skola (Kaufménnische Berufsschule), jez byla povinnou pro vSechny
uén& obchodnich Zivnosti.?*

Osudy této Skoly ovSem nejsou néplni této prace, a proto byla uvedena jen strucna
zminka. Na konci valky Skola skoncila svou ¢innost, je velmi pravdépodobné, ze skolni
prostory slouzily jako véale¢ny lazaret, popt. jako prostory pro ubytovani uprchlikli z valkou
zasazenych regiontt Némecka. V archivnim fondu Ize dohledat jen tfidni seznamy zaku, ale
vzhledem Kk povale¢nému pohybu némeckého obyvatelstva nemaji v podstaté zadnou

vyznamnéjs$i badatelskou hodnotu.

2.9 Konec uditelského uistavu v Zatci

Po skonéeni valky byl sice ¢esky uditelsky ustav v Zatci od 1. za¥i 1945 obnoven a
vratil se 1 do své pivodni budovy, ale jeho existence jiz neméla dlouhého trvani. Jiz v pfistim
Skolnim roce se stal pobockou kladenského Statniho koedukaéniho ucitelského tstavu. Navic
ceskoslovenské Skolstvi prochazelo rozsdhlou reformou a jednim z jejich disledki byl zanik
systému ucitelskych ustavl a pfechod k vysokoskolskému systému ptipravy novych ucitela.
Dé&jiny tustavu tedy konci 31. srpna 1948. Knihovna ucitelského ustavu byla pievedena
na pedagogickou fakultu Karlovy university, archiv skoly byl piestéhovan do budovy
nedalekého zateckého gymnazia. Je ovSem mozné, Ze v archivu ministerstva Skolstvi

se dodnes nachazi velmi podrobna zprava o pribéhu likvidace $koly.?>

2.9.1 Vzpominka na ucitelsky ustav

Jednou z poslednich informaci, které se podatilo dohledat a ktera s zateckym tstavem
souvisi, je drobna tiskova zprava z zateckého kulturniho mésiéniku z roku 1967. Autor
ptispévku zde zachycuje setkani 16 abiturientli ro¢niku 1925. Ti — tehdy vesmés Sedesatnici —
vzpominali nejen na své mladi, ale v duchu dobové publicistiky také na skute¢nost, ,,...kterd

se snazi jit ve stopdch svych davnyeh husitskych predkai. “**®

2% Obchodni Skola (némeckd) Zatec - popis fondu., SOkA Louny, fond &. 146, inv. & F 146/1, s. 2
25 SOKA Louny, Statni koedukacni tistav ucitelsky Zatec, Popis fondu, inv. ¢. F 162/1,s. 3
26 Ng pameét zateckeho ucitelského ustavu, Kulturni mésicnik Zatecka, 1967/12, s. 4
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Zavér

Tato diplomova prace se zamétila na osudy Skoly, jez byla soucasti mezivale¢ného
systému $kol v Zatci. Jak vyplyva z vyzkumu, ktery vzniku prace predchézel, téma vzdélavani
patii mezi akademickymi pracemi V soucasné dobé k oblibenym. Se vzdélavanim
pochopitelné¢ souvisi i osoba ucitele, tedy ijeho odborna priprava. Mize byt pro nas trochu
ptekvapivym zjiSténim, ze zatimco dnes uz 1 uulitele 1. stupné zdkladnich S$kol
predpokladdme, ba dokonce na zikladé Skolského zakona vyZadujeme vysokoSkolské
vzdélani, tak pfes mnohaleté diskuse, které se vlekly po celou dobu existence prvni republiky,
postatovalo adekvatni vzdélani sttedoskolské. Pied Ziky obecné Skoly tedy predstupoval
ucitel od svych devatenacti let, Clovek, ktery by v soucasném svété mnohdy teprve zvazoval,
¢emu by se vlastn¢ chtél ve svém pracovnim zivoté vénovat.

Prace zachycuje soubézné osudy dvou ucitelskych ustavi, které ovSem koexistovaly
Vv jedné skolni budové, mély zcela totozné vedeni a téméf totozny pedagogicky sbor. Jednalo
se 0 koedukovany ucitelsky ustav, jenz ptipravoval budouci ucitele a ucitelky pro obecné
Skoly, a tstav pro piipravu ucitelek domacich nauk. Rozdily bylo mozné najit v obsahu uciva,
v délce vzdélavani apod., ale v obou piipadech tUstavy zajistovaly piipravu pedagogii
pro tehdejsi ¢eskoslovenské zakladni vzdélavani.

Domnivame se, Ze tato praci vytvofila ptehledny obraz Zivota Skoly, ktera takové
ucitele pripravovala. Za dilezité povazujeme zejména skutecnost, ze se podarilo postihnout
nejen zakladni osudy zateckého ucitelského ustavu, ale i udalosti, které mozna nejsou zésadni
pro velké d¢jiny, ale diky nim se ndm mohou tyto velké d¢jiny stat bliz§imi. Proto si prace
v§ima i prohfeski, nedostatkl a chyb, jichZ se nasi u€itelsti pfedchidci dopoustéli. Stali se tak

Jelikoz Zatecky uéitelsky ustav ptisobil v mezivalecném uzemi v regionu, kde CeStina
byla jazykem narodnostni menSiny, nabizi tato prace pfilezitost obohatit vysledky
vyzkumu regiondlnich déjin a v jisté mife také déjin Cesko-némeckého souziti. Jak vyzkum
ukdzal, po vétSinu existence prvni republiky toto souZiti probihalo v ptipadé této Skoly
bez vyznamnych excesti. Povazujeme za dulezité to zdlraznit, protoze zatecti Némci nebyli
vroce 1918 nadieni vznikem Ceskoslovenské republiky, a proto se zpocatku hlasili ke
snaham byt soucasti autonomniho némecky mluviciho uzemi. V dalSich letech se situace
pomérné uklidnila. Ani v prvnich letech velké hospodaiské krize jsme nebyli svédky
narodnostnich rozbroji, které se zacaly projevovat az v polovin¢ tficatych let. Tehdy na

Zatecko doléhaly ze sousedniho Mostecka dusledky krize, které byly mistnimi Némci
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vnimany jako projev nezdjmu centralnich prazskych vladnich ufadt o problematiku pohranici,
tedy jako obecny projev nezajmu o osudy ¢eskych Némci. To zde vyznamné posililo pozici
Henleinovy SdP se vSemi znamymi dusledky pro osud nejen zateckého tustavu, ale predevsim
celého Ceskoslovenska.

Pochopitelné — tato prace nemohla postihnout vSechny aspekty cinnosti statniho
koedukovaného tstavu. Jak z vyzkumu vyplyva, nabizeji se jako navazna témata osudi
nékterych ucitelskych osobnosti — napi. feditele Rudolfa Auerhana, o némZz Ize najit
informace napf. ve vyro¢nich zpravach koedukovaného ucitelského ustavu v Lucenci, kde
fadu let pisobil. Dal$i vyzkumnou moznosti by bylo badani, které by se zamé&filo na osudy
nékterého ze zakh uclitelského tstavu. Vhodnym vychozim obdobim by mohl byt ¢as kratce
pied Mnichovem a po okupaci, nebot’ pfemisténi ustavu do Loun znamenalo, ze se mezi
chovanci objevili i zaci z Loun, 0 nichz lze najit informace v archivnich fondech mistnich
Skol. To nabizi ptilezitost naptiklad pro badani genealogického charakteru.

Zajimavym tématem by mohly byt podrobnéjsi osudy Skolni budovy béhem okupace,
ale zde je velmi mala Sance na GspéSny vyzkum, protoze se nezachovaly dtlezité pisemnosti
zateckych némeckych obchodnich skol — zejména pak kronika tstavu. K dispozici jsou pouze
vykazy, které¢ by mohly poslouzit jako zdroj badani pro vyzkum demograficky — totiz odkud
do této Skoly prichazeli jeji némecti studenti.

Zavérem tedy lze fici, ze v zadném piipadé¢ se nejedna o badatelské téma

S vyCerpanym potencialem.
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