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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (dale jen syndrom CAN). Problematika syndromu CAN je
v poslednich letech stale vice diskutovanym tématem. Nékteré vybrané formy
syndromu CAN jsou dosud pro vétsinu verejnosti dost tabuizované téma. Lidé ¢asto
neveédi, co si pod pojmem syndrom CAN predstavit. Pokud se jich vsak zeptate na
kterykoli medializovany pripad, kde bylo dité tyrano, zneuzivano nebo zanedbano,

jsou schopni si vybavit alespon jednu kauzu, ktera se jim dostala do podvédomi.

Déti, které si prochazi tyranim, zneuzivanim nebo zanedbavanim je v nasi
1 celosvétové populaci nespocet. Détska populace je totiz velmi zranitelna a vztah
mezl ditétem a dospélym clovékem byl vzdy vztahem nerovnym. Déti mohou byt
vnimany jako lehce dosazitelna obét, protoze jsou méné schopné se branit.
Pedagogové jsou hned po rodic¢ich détem nejblize. Mohou tak odhalit ¢i zabranit
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani a svym jednanim zachranit ditéti jeho cenny

Z1vot.

Nasledujici bakalarska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou.
V teoretické Casti jsou vymezeny stézejni pojmy vztahujici se k syndromu CAN u déti
a zaku. Teoreticka cast specifikuje formy, projevy, aktéry, prevenci a diagnostiku
syndromu CAN. V neposledni radé se tato prace zabyva organizacemi, které
poskytuji pomoc ohrozenym détem. Empirickd c¢ast shromazduje, popisuje
a vyhodnocuje ziskana data béhem dotaznikového Setieni od 70 zaku a 50 pedagogt

na druhém stupni zakladnich $kol (dale jen ZS) z Libereckého kraje.

Cilem bakalarské prace je popsat syndrom CAN a zjistit, jaka je
informovanost zakt a pedagogti na druhém stupni 7S ohledné problematiky
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. K dosazeni tohoto stanoveného cile

zvolila autorka metodu kvantitativniho Setfeni v podobé online dotazniku.

Téma bakalarské prace bylo zvoleno s ohledem na osobni zkusenost autorky
s psychicky tyranym ditétem, které se autorce aktivné svérovalo v prabéhu nékolika

let a zadalo opakované o pomoc.
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TEORETICKA CAST

1 Syndrom CAN

Termin ,,syndrom“ oznacuje skupinu priznakt, jenz se vyskytuji spolecné
a charakterizuje chorobny stav vytvarejici ziretelné rozpoznatelny vzorec (Hartl,
Hartlova 2010, s. 565). Zkratka CAN (Child Abuse and Neglect) znaéi v anglosaské
literatufe tyrani, zneuzivdni a zanedbani déti (Krejéitova 2007, s. 9). Ceska
terminologie pojem ,syndrom CAN* preklada jako syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (Presslerova 2022). Pojem ,,dité“ definuje zdkon o socidlné-
pravni ochrané déti spolecné s Umluvou o pravech ditéte jako osobu nezletilou

mladsi 18 let (Zakon ¢&. 359/1999 Sb., § 2, odst. 1).

1.1 Charakteristika syndromu CAN

V odborné literature nalezneme mnoho definic syndromu CAN, nebot se jedna

o velice citlivé a rozsahlé téma, kterym se zabyvaji odbornici z riznych oblastni.

Dunovsky, aj. (1995, s. 15) definuje syndrom CAN jako soubor nepiiznivych
priznakua v raznych oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spole¢nosti,
a obzvlast v rodiné. Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte lze tak pokladat
jakékoliv nendhodné, védomé 1 nevédomé konani rodi¢d, vychovateld anebo jiné
osoby, ktera o dité pecuje. Toto konani poskozuje télesny, dusevnii spolecensky vyvoj
ditéte, popripadé zapricinuje jeho smrt. Syndrom CAN predstavuje nejen prestupek
proti moralnim normam, ale také prestupek proti zakonu, ktery je ¢asto chapan jako

trestny éin (Dunovsky, aj. 1995, s. 15, 21, 24).

Kaldtovd a Treslova (in Sedldkova, Kalatova, aj. 2010, s. 13) formuluji
syndrom CAN jako ,soubor negativnich dutsledkt $patného zachazeni s ditétem.
Tyto priznaky mohou vzniknout nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostate¢né
péce, kdy dité trpi zanedbavanim jeho dulezitych zivotnich potreb. Dité je nejcastéji
poskozovano vlastnimi rodici, eventualné dalsimi cleny rodiny, kteri jsou k nému
prevazné necitlivi a bezohledni. V dalsich pripadech mohou dité podrizovat
a vyuzivat k uspokojeni vlastnich potireb. Toto chovani lze chapat jako zneuziti
fyzické sily ¢i psychické nadrazenosti a moci dospélého nad komplementarné

podrizenym a zavislym ditétem.*
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Dle éebkové, aj. (2022, s. 7) se v 10. revizi Mezinarodni statistické kvalifikaci
nemoci a pridruzenych zdravotnich problémt (dale jen MKN-10) pro syndrom CAN
nenachazi presny a odpovidajici kéd nemoci. Formy ¢i stavy syndromu CAN lze vsak
dobre klasifikovat pomoci pirislusnych kéda, které lze vyhledat v interakénim
prohlize¢i a kédovacim nastroji MKN-10. Jedna se o kody S-T Poranéni, otravy
a nékteré jiné nasledky vnéjsich pricin. Presnéji hovorime o kédech ze skupiny T74

Syndromy tyrani, které se déli na:

e T74.0 Zanedbavani nebo opusténi,

o T74.1 Télesné tyrani. Syndrom bitého nemluvnéte nebo ditéte,

e T74.2 Pohlavni zneuzivani,

e T74.3 Psychologické tyrani,

e T74.8 Jiny syndrom tyrani. Smisené formy,

e T74.9 Nespecifikovany syndrom tyrani. Uéinky tyrani (zneuzivani

ditéte) (Sebkova, aj. 2022, s. 7).

V nékterych pripadech jsou vyznamné i kédy Z91.8 Jiné uréené rizikové
faktory v osobni anamnéze nezarazené jinde (tyrani, zanedbani v osobni anamnéze),
F40-48 Neurotické, stresova a somatoformni poruchy a X85-Y09 Napadeni (itok).
V Ceské republice se MKN-10 bézné pouziva pri vedeni zdravotnické dokumentace,
vykazovani poskytnuté zdravotni péce nebo ptri kédovani pricin smrti na listu

o prohlidce zemielého (MKN-10 2022).
1.2 Historie pojmu syndrom CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti provazi lidstvo od nepaméti az doposud.
Postaveni ditéte a jeho prava se ve spolecnosti béhem jednotlivych obdobi déjin

lidstva ménilo.

Formovani pojmu syndrom CAN vsak zacalo od poloviny 20. stoleti, kdy
si rentgenologové, ortopedové a chirurgové zacali vsimat vaznych somatickych
poskozeni déti, které bylo zdmérné zptsobené. Tato poskozeni (rdny, zlomeniny,

popdleniny, krvaceni apod.) nazvali ,,netrazovymi zranénimi“ (Hanusova 2006, s. 6).

V roce 1962 charakterizoval americky lékar C. H. Kempe ,syndrom bitého
ditéte“ (Battered Child Syndrome) jako soubor neobvyklych poranéni ditéte, ktera
nemohla byt zptsobena urazem (Stépanik in Matousek 2017, s. 21). Na Kempeho
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definici postupné v nasledujicich dekadach navazovali dalsi odbornici, kteri do této
teorie zapracovavali ostatni formy nezadouciho chovani (psychické tyrani, sexudlni
zneuzivani a zanedbavani) pedujicich osob k détem. Do této doby se tyranymi,
zneuzivanymi a zanedbavanymi détmi zabyvali pouze lékari z pohledu léceni
nasledkt nevhodného zachazeni s détmi. Diky prevratnému pristupu k nahlizeni na
tento jev se ve vsech statech USA prosadilo postupné prijeti zakona o povinné
ohlasovaci povinnosti tykajici se tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych détech

(Pemova, Ptacek 2016, s. 23).

Od pocatku 70. let se u nés této oblasti vénoval napriklad prof. MUDr. Jiri
Dunovsky DrSc. nebo prof. PhDr. Zdenék Matéjéek, DrSc. (Satavova 2003, s. 44).
V 90. letech minulého stoleti se v nasi zemi za pomoci MUDr. Jiriho Dunovského
DrSc. zalozilo Détské krizové centrum, které se orientovalo na problematiku deéti
se syndromem CAN. Dale vznikla Linka davéry a postupné se rozvijely neziskové

organizace pomahajici ohrozenym détem (Détské krizové centrum 2022).

Poprvé byl syndrom CAN popséan v roce 1991 na III. Evropské konferenci pro
prevenci tyrani déti, ktera se uskutecnila v Praze. O rok pozdéji navazala na tuto
konferenci Zdravotni komise Rady Evropy, ktera popsala pojmy jako syndrom
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte, télesné tyrani a sexudlni zneuzivani

(Specidnova 2003, s. 20).
1.3 Pravni Uprava syndromu CAN

Ceska republika ma povinnost poskytnout ochranu détem a chranit jejich
zdravy vyvoj, zajmy a prava. Kukla, aj. (2016) ve své publikaci uvadi nasledujici

zakladni principy pravnich norem ke vztahu k ditéti:

e prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte,

¢ nezbytny vyznam rodiny,

e nepripustna diskriminace,

e nejvyssi mozna ochrana pred nepriznivymi vlivy,
e plna pravni subjektivita ditéte,

e respektovani nazoru ditéte,

e 1cast na verejném zivote,

e hodnotné zastoupeni zdjmu a prospéchu ditéte (Kukla, aj. 2016, s. 134).
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Podstatné pravni normy, které se vztahuji k ditéti se syndromem CAN, jsou
tvoreny ustavné-pravnimi dokumenty a mezinarodné-pravnimi dokumenty.

Do tohoto legislativniho ramce patii predevsim:

e Listina zakladnich prav a svobod

e Ustava Ceské republiky

e Umluvao pravech ditéte

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni
e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

Vyznamnym pravnim dokumentem v oblasti syndromu CAN se stal v roce
1999 zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, s ticinnosti od 1. 4. 2000,
ktery je rozdélen do dvanacti ¢asti. Tento zakon v platném znéni vymezuje, komu
je socialné-pravni ochrana urcena a jaka prava maji déti. Zahrnuje téz rodicovskou
odpovédnost a definuje prava a povinnosti rodicti. Kromé toho uvadi tento zakon
v § 4 organy, které zajistuji socidlné-pravni ochranu urcenou détem. dJedna
se o krajské urady, obecni urady, ministerstvo, Urad prace Ceské republiky, obce
a kraje v samostatné plsobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti nebo

pravnické a fyzické osoby povérené vykonem socialné-pravni ochrany.

Druhym stézejnim pravnim dokumentem, ktery souvisi s problematikou
syndromu CAN, je zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v platném znéni. Tento
zakon vzesel v platnost 9. 2. 2009 a je rozdélen do tii ¢asti. V tomto zakoné jsou
uréeny trestné ¢iny pachané na détech. Blize jsou tyto ¢iny uvedeny v Hlavé III
— Trestné ¢&iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 az § 193b) a dale
v Hlavé IV — Trestné éiny proti rodiné a détem (§ 194 az § 204). Mimo jiné trestni
zakonik vymezuje oznamovaci povinnost. ,Neoznameni nebo nezabranéni trestnému
¢inu tyrani svéiené osoby je trestnym ¢inem (§ 367 a § 368 trestniho zdkoniku) a to
plati pro vsSechny osoby, které se vérohodnym zplsobem tuto skutecnost
dozvi“ (Presslerovd 2022). Podnét ohledné podezieni na tyrani, zneuZivani
nedb4vani osoby je nutné ohlasit na Policii Ceské republiky nebo prislunému
organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Oznédmeni ohledné tyrani,

zneuzivani ¢i zanedbavani lze také nahlasit anonymné.
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1.4 Soucasna situace v Ceské republice

Ziskana cisla a data ohledné tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani jsou pouze
»Spickou ledovee®. Obecné se uvadi, ze syndromem CAN trpi v soucasné dobé asi
jedno az dvé procenta déti Mydlikov4, aj. 2021, s. 37). V Ceské republice viak zatim
neexistuje jednotny registr deéti, které jsou zasazeny syndromem CAN. Existuji
ovsem statistiky, které sleduji problematiku ohrozenych déti. Tyka se to napriklad
zdravotnickych statistik, policejnich statistik, statistik Statniho zastupitelstvi
Ceské republiky nebo kazdoroc¢nich statistik Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen MPSV) (MPSV 2020). Statistiky vedou i rtzné neziskové organizace

pomahajici détem, které jsou syndromem CAN ohrozeny.

Ministerstvo prace a socialnich véci o vykonu socialné-pravni ochrany déti
vykazuje od roku 2005 na svych internetovych strankach roéni statistiky ohledné
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti. Tyto vykazy obsahuji informace
0 pocCtu zjisténych pripadd, poctu a véku déti, oznamovatelld, socialniho prostredi
ditéte, prijatych opatreni, dopadi na dité nebo dalsi doplnujici informace.
Ve vykazech lze dale sledovat konkrétni pocet pripadt tykajicich se télesného tyrani,
psychického tyrani, sexualniho zneuzivani a zanedbavani déti, avsak az v roce 2009
bylo do téchto vykazt zahrnuto zanedbavani déti. Za poslednich 7 let bylo nahlaseno
celkem 61 358 pripada tykajici se vSech forem syndromu CAN a z toho nejvice
hlaSenych piipadd se vyskytovalo v roce 2015 (9 416 pripadti) a nejméné v roce 2020
(7 530 piipadt) (MPSV 2022).

Pozorovanim evidovanych pripadd, tykajicich se pouze télesného tyrani,
psychického tyrani, sexualniho zneuzivani a zanedbavani v rozmezi od roku 2015 do
roku 2021, viz graf ¢. 1, 1ze konstatovat, ze dochdzi k minimalnimu poklesu poctu
evidovanych pripadd od roku 2020. Kromé téchto informaci také vyplyva, ze
zanedbavané déti tvori nejpocetnéjsi skupinu evidovanych déti v souvislosti

se syndromem CAN v systému socidlné-pravni ochrany, viz graf ¢. 2 (MPSV 2022).
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Graf ¢. 1: Vyvoj poctu déti se syndromem CAN sledovanych
systémem socidlné-pravni ochrany déti (MPSV 2022)
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Graf ¢. 2: Pomér jednotlivych forem syndromu

CAN v letech 2015—2021 (MPSV 2022)

Pozornost je téz stale vénovana disledkim pandemie koronaviru na détech.
Zasadni dopad na déti méla uzavéra skol a ztraceni béznych socialnich kontaktt.
U déti dochazelo k vyraznému zhorseni psychického stavu, ktery u rady déti stale
pretrvava. Z prezencni vyuky se preslo na distanc¢ni vyuku, diky které se zvysil pocet
hodin stravenych na internetu. Mnoho déti se naucilo travit volny ¢as na socialnich
sitich a wvzrostlo tak ohrozeni déti v kyberprostoru sexualnimi predatory,
groomingem (blize viz kapitola 2.4 Zvlastni formy syndromu CAN), kybersikanou

a nevhodnymi obsahy (Détské krizové centrum 2021).

19



2 Formy a projevy syndromu CAN

Syndrom CAN se nemusi zpocatku navenek projevovat zadnymi priznaky.
Détské obéti mohou na sobé jakékoliv znamky tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
skryvat. Obétem zpravidla pripadne tézko o tomto tématu oteviené hovorit. Ve
vetsiné pripadech zalezi na pedagogickych pracovnicich, aby vcéas rozpoznali

priznaky a zastavili tak tyrani, zneuzivani a zanedbavani (Elliottova 1995, s. 48—49).

Mezi zdkladni formy syndromu CAN radi Dunovsky, aj. (1999, s. 263—237)
télesné a emocidlni tyrani, sexualni zneuzivani, télesné a psychické zanedbavani

a dale zvlastni formy tyrani a zneuzivani.
2.1 Tyrani

Tyrani znamena urcity typ chovani, ktery vede k fyzické nebo psychické Gjmé
druhého ¢&lovéka (Hartl, Hartlova 2010, s. 631). Tyrani déti rozliSujeme na tyrani

fyzické (télesné) a psychické (dusevni) (Kukla, aj. 2016 s. 368).
Fyzické tyrani

»,Telesnym tyranim je fyzické zranéni ditéte ¢i selhani pri jeho prevenci nebo
fyzické utrpeni ditéte, véetné imyslné otravy anebo uduseni, pokud existuje konec¢ny
dikaz ¢i davodné podezreni, ze bylo spachiano védomé nebo mu védomé nebylo
predem zabranéno“ (Specidnova 20083, s. 20). Nejéastéji jsou ohrozeny déti v prvnim
a druhém roce zivota, kdy mnoho déti na nasledky fyzického tyrani umira.
Dospivajici tvoii asi jednu étvrtinu az jednu tretinu vsech tyranych déti (Krejéirova
2007, s. 15). U kojenct ¢&i batolat se lze setkat se syndromem t¥eseného ditéte, ktery
vznika v duasledku silného treseni s ditétem v oblasti hrudniku. Tento pohyb muze
vést Kk modiinam v oblasti Zeber nebo hrudniku. Popripadé muze dojit
az k smrtelnému poskozeni michy a kréni patere (Mydlikova.aj. 2021, s. 27).
Prokazalo se, ze vétsina pripada télesného tyrani zacina v kontextu ukaznovani,
tudiz vychovy ditéte. Prechod télesného trestani do télesného tyrani si vétSinou
pecujici osoba nemusi uvédomovat. Ustavicné télesné trestani ditéte je znacnym
rizikovym faktorem pro vznik télesného tyrani. Akty télesného tyrani zanechavaji
viditelné znamky na téle ditéte, které jsou dulezité k jejich rozpoznani. V pozici

pedagoga nebo vychovatele lze zpozorovat na ditéti rizné modriny, odreniny nebo
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popaleniny. Napadné jsou také vyplasené reakce, nejistota a nestastny vzhled ditéte.
Dité muze v kolektivu napadat ostatni, napriklad sikanovat své spoluzaky. Jindy
jsou fyzicky tyrané déti apatické a chovaji se, jako by jim bylo vSechno jedno (Péthe
1999, s. 35-41).

Télesné tyrani ma aktivni a pasivni povahu. Télesné tyrani aktivni povahy
zahrnuje veskeré akty nasili na détech. Konkrétné se jedna o zamérné opomenuti
v péci o diteé, které vede k jeho poranéni nebo smrti. Do prvni podskupiny patii
poranéni, ktera vznikla v dusledku biti, popaleni, opareni, trestani nebo selhani
ochrany ditéte pred nasilim. Do druhé podskupiny se radi télesné tyrané déti, které
nemaji bezprostredni znamky télesného poraneéni, ale jsou vystavovany utrpenim
zpusobenym dusenim ¢i otravenim. Teélesné tyrani pasivni povahy znamena
které se vztahuji na psychické a socialni potreby. Jedna se o imyslné 1 neiimyslné
neposkytnuti péce a ochrany. Tyto déti neprospivaji, jsou zanedbané a nerozviji se ve
vsech oblastech zivota. Nejzavaznéjsim dusledkem je zpustnuti ditéte, v krajnim

pripadé smrt ditéte (Dunovsky, aj. 1995, s. 41).
Psychické tyrani

Veétsi bolest nez fyzické napadani mohou za urcitych podminek predstavovat
slovni utoky, opakované ponizovani, vysmeéch, urazky, zamérné zastrasovani nebo
odmitani pocitti a potreby komunikovat. V tomto pripadé se jedna o psychické tyrani
(Pothe 1999, s 41). OhroZeny byvaji ¢astéji déti starsi, zvlasté na podatku Skolni
dochazky (mezi 6.—8. rokem véku) nebo v obdobi dospivani (Krejéirova 2007, s. 15).
Psychické tyrani ma nepriznivy vliv na chovani a citovy vyvoj ditéte. Jedna se také
o pripady, kdy je dité vystavovano zavaznym domdcim konflikttim, je nésilné
1zolovano nebo kontrolovano s cilem vyvolat pocit citového ohrozeni. Opakovanym
urazenim anebo podcenovanim muze byt podryvana sebedtvéra a sebevédomi ditéte.
Rodice mohou klast na dité nerealistické naroky, které dité neni schopno splnit
a nabyva tak dojmu, Ze nikdy nebude pro rodice dost dobré. Vétsinou se jedna
o §kolni vysledky a sportovni vykony (Specidnova 2003, s. 21). Takové dité se nemusi
naulit vazit si samo sebe a prevladaji ho tak pocity ménécennosti, uzkosti
a nedostatecnosti. Svoji nejistotu tak muze promitnout v agresivité vici slabsim
vrstevnikim. Odlisnou reakei je, ze se dité kompletné uzavie do sebe a prestane

komunikovat s okolim (Péthe 1999, s. 43).
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Psychické tyrani lze téz rozdélit na tyrani aktivni a pasivni povahy. Aktivni
psychické tyrani spociva v cilené a nepriznivé ¢innosti, ktera se ditéti déje ve formeé
nadavek, ponizovani, zesmésnovani, opovrhovani, vyhrizek a cileného vyvolani
strachu u ditéte. Pasivni psychické tyrani zahrnuje naopak absenci toho, co by
se ditéti mélo spravné dit. Nejcastéjsim projevem pasivni slozky psychického tyrani
byva nedostateéna péce téch, které ma dité rado, nelaska, nevéimavost a nezijem

(Kukla, aj. 2016, s. 369)

Psychické tyrani se obtizné prokazuje, protoze na rozdil od tyrani fyzického
totiz nezanechava jasné rozpoznatelné stopy. Prokazatelné jsou vsak zmény
v psychice ditéte, které jsou odvozené z neustalého tlaku a ublizovani. Pri Setreni
psychického tyrani nesmime opomenout, zZe se casto vyskytuje s kombinaci s jinymi
druhy tyrani, predevsim s télesnym tyranim (Péthe 1999, s. 50). Psychicky tyrané
déti mohou reagovat plactivé, ustrasené ¢i tuzkostné. Jejich sebehodnoceni
a sebeduvéra je na nizké urovni, kvuali které se v riznych situacich snadno predem
vzdavaji. Své prani, pozadavky a nazory obtizné vyjadruji. Jiné psychicky tyrané déti
se mohou chovat agresivné a prosazovat své nazory razantné. Spolecnym znakem
téchto déti byvaji problémy v jednani s lidmi a napadné casté poruchy chovani, které
se vyznacéuji lhanim, zaskolactvim nebo utéky z domova (Prochazkova, Spilkova in

Dunovsky, aj. 1995, s. 68).
2.2 Zneuzivani

Dalsi formou syndromu CAN je zneuzivani. Zneuzivani predstavuje vyuziti
druhého clovéka ke svému vlastnimu prospéchu z pozice vétsi sily, intelektualni
nebo spolecenské prevahy. Zneuzivani se tyka déti, které jsou slabé a na dospélych
zavislé. Téma zneuzivani se tyka 1 nezletilych pracujicich déti, které jsou nuceny
k vydéleéné praci (Langmeier, Krejéifova 1998, s.270). PiehliZenou formou
zneuzivani je manipulovani s ditétem po rozvodu rodi¢t nebo prenaseni rodicovskych
povinnosti na nezralé dité, které je nuceno pecovat o sourozence a nékdy i o vlastni

rodiée (Krejéitova 2007, s. 24).

Se syndromem CAN je nejvice spojované zneuzivani sexudlniho razu.
V anglosaské literature se sexualni zneuzivani deéti oznacuje jako Child Sexual
Abuse (CSA) nebo pouze jako syndrom CSA. V roce 1992 Rada Evropy definovala

sexualni zneuziti ditéte jako nevhodné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
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¢innosti, chovani, nevyjimaje sexualniho styku, dotykani nebo vykoristovani osobou,
které bylo dité svéreno do péce nebo eventualné komukoliv, kdo s ditétem prisel do
kontaktu (Dunovsky, aj. 1995, s. 71-72). Pojem zneuziti zahrnuje rtizné formy
pohlavniho styku (souloz vagindlni ¢i analni), kontaktni a nekontaktni sexuélni
aktivity, masturbaci nebo osahavani rtiznych c¢asti téla obéti za ucelem dosazeni
sexu4lniho vzruseni ¢i uspokojeni pachatele (Weiss, aj. 2000, s. 9). Pachatelem mtize
byt kdokoli, napriklad 1 pokrevni rodié¢, pribuzny nebo sourozenec ditéte. V takovém
pripadé se jedna o incest, kontaktni sexualni styk mezi dvéma osobami, jimz neni

zdkonem dovoleno uzaviit snatek (Halfarova in Dunovsky, aj. 1995, s. 75-76).

Sexuélni zneuziti déli Specidnova (2003, s. 22) na zneuziti bezdotykové
a dotykové. Bezdotykovd forma sexudlniho zneuziti predstavuje zneuziti bez
télesného kontaktu. V tomto pripadé se pachatel pred ditétem zamérné obnazuje
aukazuje své genitalie, znepokojuje dité slovnimi vypady, kontaktuje dité
prostrednictvim telefondta ¢i zprav se sexudlnim podtextem, nuti ho k obnazenému
fotografovani anebo prohlizeni si casopisi s pornografii. Sexudlni zneuzivani
v podobé dotykové formy byva casto doprovazeno slovnimi itoky a zahrnuje veskery
télesny kontakt v podobé osahavani, libani, sexualniho Utoku nebo znasilnéni.
Do dotykové formy sexualniho zneuzivani lze priradit 1 komercéni sexualni zneuziti,
které ma podobu détské pornografie, prostituce nebo obchodu s détmi (Specidnova

20083, s. 22, 23).

Dité, které je obéti sexualniho zneuzivani, si nemusi do urc¢itého véku
uvédomovat zavaznost konani ze strany pachatele. Détska obét nemusi tomu, co
se s nim déje, rozumét a ve své nevédomosti muze samo sexudlné napadat své
vrstevniky. Uvédomeéni obéti prichazi az ve chvili, kdy zacne chapat koncept lidské
sexuality, a to kolem osmého az desatého roku. Po ziskani ndhledu na zneuzivani
nasleduji vycitky, sebeobvinovani ¢i pocity viny. Pocity bezmocnosti a hnévu, které
dité proziva, muze obracet proti sobé v podobé sebeposkozovani. Pri pokusu
o zastaveni zneuzivani je obét mnohdy vystavena krutému psychickému a nékdy
i télesnému nasili v kombinaci s citovou manipulaci (Péthe 1999, s. 55, 57, 58).
U predskolnich déti lze spatrovat poruchy chovani, agresivitu, poruchy spanku
a poruchy prijmu potravy nebo sexualni hry neodpovidajici véku ditéte. U Skolnich
déti se mohou vyskytnout problémy s ucéenim, antisocidlnim chovanim nebo
problémy ve vztahu k okoli, k ostatnim détem. Déti stredniho skolniho véku muze

ovladnout uzkost a deprese, vedouci mnohdy k sebevrazednym tendencim.
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U mladistvych byva projevem zlost, delikvence, promiskuita, uzivani drog, zhorseni

Skolnich vysledkt ¢i utéky z domova (Spilkova in Weiss, aj. 2000, s. 76).
2.3 Zanedbavani

Zanedbavani déti muze byt kombinovano a prekryvano s ostatnimi formami
syndromu CAN. Diky tomuto se nékteré formy zanedbavani v literatuire oznacuji
jako pasivni forma psychického tyrani a zanedbavani tak muze byt povazovano jako

ekvivalent citové deprivace. (Pemovéa, Ptacek 2016, s. 32—33).

Za zanedbavani ditéte lze povazovat opomijeni rodicovské péce, ktera je
nezbytna pro télesny a dusevni vyvoj ditéte (Krej¢itova 2007, s. 24). Toto chovani
prekracuje nebo nedosahuje zakonneé i zvykové definovana pravidla péce a vychovy
v dané spole¢nosti. (Pemova, Ptadek 2016, s. 34). Definovat minimalni droven péée
o déti je slozité, jelikoz koncepce zanedbavani se muze neustale ménit a musime tak
zohlednit soucCasny stav, kulturni troven, tradice, zvyky ¢i prevladajici systém
hodnot v konkrétni spoleénosti (Matéjéek in Dunovsky, aj. 1995, s. 88). Zanedbavani
méa nenapadné priznaky, které mohou byt zprvu zameénitelné se skutecnym
onemocnénim ditéte. Jedna se o dlouhodoby problém, kterého si nikdo nemusi
vSéimnout a dusledky se mohou projevit az v dospélosti. Mirné, ale i dlouhodobé
zanedbavani muze mit horsi nasledky nez resené jednorazové fyzické tyrani

(Sebkova, aj. 2022, s. 38).

Rozeznavame néasledovnych 5 forem zanedbavani a to: télesné, zdravotni,
citové, vyukové a kulturni. Télesné zanedbavani predstavuje neuspokojovani
fyzickych potreb, které zahrnuji nedostatek jidla, oSaceni, pristresi, ochrany
a hygieny. Dale sem spad4 napriklad zanedbavani 1ékaiské péce, nebo vystavovani
ditéte stresovym a nebezpecnym situacim doma i1 mimo domov. Citové zanedbavani
lze chapat jako neuspokojovani emocionalnich potieb, naklonnosti i pocitu ditéte
nékam patrit. V tomto kontextu se hovori o psychické deprivaci, ktera znamena pro
dité neuspokojovani potieby lasky a nenavazani intenzivniho vielého vztahu.
Nejcastejsi formou zanedbavani ve skolnim véku je zanedbavani vyukové, kdy déti
nedostatecné plni skolni dochazku, nemaji nad sebou priméreny dohled pri pripravée
domacich tkoli ¢i kontrole skolniho prospéchu. Zanedbavani kulturnich potieb
se tyka ¢asto rodin s nizkou socioekonomickou urovni, kde i pres nékteré nedostatky

mohou byt déti stastné a emoéné uspokojené (Krejéirova 2007, s. 24, 27).
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sZanedbavané dité vyrtsta obvykle v jednoduchém, primitivnim prostiedi,
s nedostatecnou hygienou, bez vhodnych vzorta vyspélého chovani. Nechodi radné do
skoly a nema ve svém prostredi prilezitost rozvinout sv(j psychicky
potencial® (Maté&jcek in Dunovsky, aj. 1995, s. 87). Autor vsak dodava, ze
zanedbavani déti mlize probihat i v prostiredi, kde jsou déti ekonomicky zajisténé,
hygienicky vzorné a maji prilezitost k dusevnimu rozvoji. Z tohoto tvrzeni lze
predpokladat, ze rodice téchto déti byvaji vétsinou pracovné vytizeni a o své deéti

se méné dasto zajimaji (Sochtrek, Slukova 2013, s. 85).

Jak uz bylo feceno vyse, zanedbavané dité nemusi byt hned na prvni pohled
poznat. Pedagog by mél zaregistrovat, jestli je dité vnéjskoveé néjak zanedbané, tj.
zda ma potrhané, Spinavé obleceni, jestli je vhodné obleceno vzhledem k aktualnimu
rotnimu obdobi nebo zda pachne moéi ¢ stolici. (Kukla, aj. 2016, s. 367).
Zanedbavané dité casto svymi projevy neziskava zadnou pozornost nebo naopak
ziskava pozornost negativni. Priznaky se jevi jako porucha chovani, ale doopravdy
se jedna o projevy ditéte, které vyzaduje pozitivni pristup. Zanedbavani se ukaze
také na psychickém a fyzickém zdravi. Pokud je dité ¢asto uzkostné, jeho tzkosti
nejsou rodinou adekvatné vnimany, muze tato situace vyustit do depresivni poruchy.
Dité se tak stane lehce obéti skolni sikany. Se zanedbavanim souvisi i strava, ktera

se poji bud s podvyzivou nebo s nadmérnym piejidanim (Sebkova, aj. 2022, s. 38—39).
2.4 Zvlastni formy syndromu CAN

V posledni dobé se vénuje pozornost také zvlastnim, neobvyklym, formam
syndromu CAN. Do této skupiny lze radit systémové tyrani, organizované
zneuzivani, ritudlni tyrani a zneuzivani, Miinchhausentiv syndrom,
Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni (by proxy). Soudasné se objevuji i nové formy
syndromu CAN ve vztahu k informaénim technologii, naptiklad grooming (Kukla, aj.

2016, s. 377-378).

Pro systémové tyrani byva typické druhotné ublizovani ditéti tzv. sekundarni
viktimizace. Dité zaZilo urcité trauma (napiiklad poranéni, poskozeni), po kterém
nasleduje druhotné tyrani osobou, ktera by méla dité chranit. Mtze jit o situaci, kdy
se dité poprvé svéri odbornikovi se svym problémem a ten jeho vypovéd zpochybni,
nedtvéruje mu nebo je dité nuceno k opakovanému vyslechu (Speciénov&i 2003, s. 26).

Zavaznym systémem je Teseni problému ditéte a jeho rodiny automatickym
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odebranim ditéte z rodiny bez poskytnuti predeslé potiebné podpory a pomoci

(Presslerova 2022).

Organizované zneuzivani déti je zpravidla organizovany zlo¢in ve formeé
détské prostituce, détské pornografie, obchodu s détmi, détské prace az otroctvi
(Sochtirek, Slukova 2013, s. 85). V extrémnich piipadech se jedna o vrazdy déti za
Ucelem prodavani jejich organt k transplantacim (Langmeier, Krej¢ifova 1998,

s. 270).

Ritualni tyrani a zneuzivani se uskutecnuje v souvislosti se symboly, které
maji nabozenskou, magickou nebo nadprirozenou charakteristiku. Vétsinou se jedna
o opakované aktivity ve skupiné, které jsou smérované na dité (Dunovska, aj. 1995,
s. 101). Extrémnim piipadem jsou hromadné sebevrazdy dospélych i déti. Méné
zavaznym pripadem muze byt odmitani odborné lékarské péce nebo léceni

zaiikdvanim ¢i krutym bitim (Langmeier, Krejéitova 1998, s. 270).

Miinchhausentiv syndrom lze prelozit do ¢estiny jako syndrom barona Prasila.
Tento syndrom spoc¢iva v tom, ze dité ¢i adolescent si vymysli nejriznéjsi zdravotni
obtize, kdy napriklad dava do vzorku moc¢i krev, aby nemuselo do skoly.
Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni (by proxy) je zneuzivajici chovani pecovatele,
nejcastéji rodich, kterym vyrazné zvelicuji razné priznaky onemocnéni, pripadné si
je vymysleji nebo je vytvareji zamérné, aby bylo dité opakované vysetrovano lékari.
Pecujici osoba si dobre nastuduje urcité diagnoézy, o kterych se poté snazi presvedcit
lékare. Pri¢inou tohoto typu chovani je psychicky problém pachatele, touha po litosti

nebo materidlni pomoc (Kukla, aj. 2016, s. 378).

Grooming se vyskytuje predevsim na socidlnich sitich v online komunikaci
se sexualnim podtextem mezi pachatelem a ditétem. Pachatel si vytvori pomyslny
vztah s ditétem a zacne ho obtézovat, vyzadovat intimni fotografie, videa nebo
pozaduje zapojeni se do sexudlniho rozhovoru. Pachateli byvaji zpravidla lidé

v autoritativnich pozicich (McCoy, Keen 2014, s. 159-160).

26



3 Obéti a pachatelé

Vznik syndromu CAN je vazan na nejriznéjsi rizikové faktory. Témito faktory
muze byt napriklad osobnost obéti, osobnost pachatele, ekonomicky a socialni status
rodiny, rozvodova situace, nahradni rodinna péce nebo pobyt obéti na prazdninovém

tabore ¢éi navstévovani zajmového krouzku (Sochiirek, Slukova 2013, s. 77).
3.1 Ohrozené deéti

Nikdy neni na misté obvinovat détské obéti ze Spatného zachazeni, kterému
jsou vystavovany. Obéti syndromu CAN se miZe stat dité v jakémkoli véku (McCoy,
Keen 2014, s. 32). Dité mtZe byt ohroZeno matkou jiz v prenatdlnim obdobi, kdy
matka zamérné poskozuje sviij plod bitim do biicha (tzv. syndrom bitého plodu).
Nejzranitelnéjsimi jsou vsak déti nemocni, slabi, zavisli, déti s mentalni retardaci ¢i
deéti S télesnym, smyslovym nebo kombinovanym postizenim.
Nezajem a zanedbavani se muze tykat také predcasné narozenych déti, které hure
reaguji na pokusy matky o kontakt. K ohrozeni prispavaji dale vrozené charakterové
vlastnosti déti, které se mohou projevovat drazdivosti, plactivosti, uzkosti nebo
neklidem (Krejéirova 2007, s. 28—29). Dale to mohou byt déti nesikovné a neobratné
s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmi, které nesplnuji ocekavani rodica.
Rizikovou skupinu mohou predstavovat 1 divky vyrazné zenskych tvart, koketujici

¢i mazlivé povahy (Presslerova 2022).
3.2 Rizikovi dospéli

Ditéti mtize ublizovat kdokoli, kdo je silnéjsi a ma vétsi moe. Aktéry tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti se stavaji casto nejblizsi lidé, pecujici osoby, vlastni
rodice, pripadné pribuzni ditéte. Hlavni roli mtze hrat tézka deprese, zavislost na
alkoholu, omamnych latkach ¢i pritomnost dusevni poruchy pachatele.
Nejzavaznéjsi rizika jsou zejména osobni negativni zazitky pachatele, kdy byl tento

¢lovék sam v détstvi deprivovan, tyran nebo zneuzivan (Krejéifova 2007, s. 14).

Za rizikové dospélé jsou nejcéastéji oznacovani rodice, kteri jsou nezrali, mladi,
nedostateéné empatiéti a impulsivni s nizkou schopnosti tolerance (Krej¢itova 2007,
s. 14). Dalsi rizikovou skupinu dospélych tvoii napiiklad lidé bez domova,

nezaméstnani nebo naopak 1lidé, ktefi jsou zavisli na praci (tzv. workoholici).
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Nebezpecnou skupinu predstavuji sexualni devianti, pedofilové ¢i sexudlné nevyzrali

muzi (Presslerova 2022).

4 Prevence syndromu CAN

Prevence znamena predchazeni urcéitého nezadouciho jevu, ktery se ve
spole¢nosti vyskytuje (Hartl, Hartlova 2010, s. 440). Prevence v tomto piipadé hraje
dtlezitou roli, protoze diky ni lze snizit pocty pripadt spojené se syndromem CAN.
,Cilem prevence je predejit vzniku traumatizace ditéte, zabranit jejimu pokracovani
a zabranit rozvoji dlouhodobych zdravotnich, socialnich a psychologickych nasledkt
na zdravi ditéte. Podle téchto tri cilt se prevence muze rozdelit na prevenci primarni,
sekundarni a tercidlni“ (Péthe 1999, s. 106). Prevenci je vzdy nutno piizptsobovat
veku déti, zda se jedna o déti predskolniho véku, skolniho véku nebo adolescenty

(McCoy, Keen 2014, s. 329).

Dle Svétové zdravotnické organizace znamend primdrni prevence takové
poéinani, které predchézi ke vzniku neblahému spolec¢enskému jevu (Matéjéek in
Dunovsky, aj. 1995, s. 103). Utelem primarni prevence je zabranit nasili, a to
odstranénim pri¢in ¢i vytvorenim vhodnych podminek, aby se nasili nemohlo
uplatnit. Dalsim opatfenim je osvéta a vzdélavani, které maji za cil zménit postoje
a chovani Siroké verejnosti. Zaméreni primarni prevence by mélo zvlasté smeérovat
k rodiné, zejména posileni rodicovskych vazeb, uspokojeni vSech potireb ditéte, dbat
na psychické prijeti ditéte a ochranovat ho. Klicova je téz otevirena komunikace mezi
rodi¢i a détmi, aby se déti nebaly svéiit své pocity a pozadat je o pomoc (Kukla, aj.
2016, s. 138). Nezbytnid je téz tuloha &koly, kterd by méla pravidelné
zprostredkovavat rizné preventivni programy, besedy nebo prednasky tykajici
se sexudlni vychovy, nasili ¢ Skodlivosti drog (Matéjéek in Dunovsky, aj. 1995,

$.103-106).

Prevence sekundarni se snazi vytipovavat a pusobit na rizikové skupiny
a rizikové Zivotni situace ve spole¢nosti tak, aby rizika byly co nejmensi (Taubner in
Weiss, aj. 2005, s. 57, 77). Princip sekundarni prevence spoéivd v ochrané ditéte
1 potencionalniho pachatele CAN. Jsou tedy sledovany rodiny, u kterych je
potencionalni vyskyt tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Klicové je, aby si tito lidé
byli védomi své rizikovosti a bylo jim dodavano dostatek pouc¢nych informaci, jak

fesit rizikovou situaci, pokud v budoucnu nastane (Matéjéek in Dunovsky, aj. 1995,
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s. 107-108). Na zjistovani syndromu CAN se zaméiruje prakticky lékatr pro déti
a dorost, ktery déti z rizikovych rodin pravidelné monitoruje a vysetruje v ramci

preventivnich prohlidek (Sebkova, aj. 2022, s. 38).

Taubner (in Weiss, aj. 2005, s. 84) hovoii o tercidlni prevenci jako o situaci, ve
které pedagog, 1ékar nebo pecujici osoba reaguje na situaci, v niz doslo k tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Cilem tercialni prevence je zabranit dalsimu nasili
nebo zneuziti ditéte. K predchazeni opakovanému nasilnému chovani slouzi opatireni
ve formé terapie nebo rehabilitace (Td4ubner in Weiss, aj. 2005, s. 85). U této prevence
dochazi 1 k vzajemné spolupraci mnoha odbornikti a specializovanych instituci

(Matousek, aj. 2017).

Hanusova (2006, s. 21) uvadi dale prevenci kvartdlni. Tento typ prevence
nastava v pripadé, kdy bylo dité v ramci 1écby nebo ochrany hospitalizovano mimo

domov a nasledné se vraci zpét do rodinného prostredi.

5 Diagnostika a 1écba syndromu CAN

Nejprve musi byt pripad syndromu CAN odhalen. Déje se tak bud na zakladé
anonymniho ohlaseni, vlastniho ohlaseni, cileného vyhlédnuti pripadu nebo pii
béznych ukonech odbornych pracovnikt zabyvajici se ditétem. Potreba je také
vysetrit a proverit falesné hldaseni, které mnohdy oznamovatelé provadi s cilem
uskodit. Po odhaleni syndromu CAN piichazi druh4 faze a to diagnostika (Dunovsky,
aj. 1995, s. 177, 181). Diagnézu stanovuje tzv. interdisciplindrni tym odborniki
(1ékaii, psychologové, psychoterapeuti, pedagogové, pravnici nebo samospriavné
organy). Pokud to je mozné, tak by mél odbornik nejdiive provést s ditétem rozhovor,
ze kterého odhali, co se mu prihodilo. Dtlezité je zjistit socialni, rodinnou i osobni
anamnézu ditéte. Nasleduje podrobné 1ékarské fyzikalni vysetieni a vysetreni moci
(Sedldkova, Kalatova, aj. 2010, s. 18-22). Ve tieti fazi vySetFovani syndromu CAN
se diagndza vysetrovaného pripadu potvrdi nebo vylouci. V obou pripadech je vhodné
ditéti zajistit hospitalizaci. V této fazi je nutné kontaktovat OSPOD a ve vaznych

pripadech i policii (Dunovsky, aj. 1995, s. 180-181).

Lécba déti zasazenych syndromem CAN sméruje k odstranéni nebo alespon
omezeni dusledkti Spatného zachazeni. Tato 1écba musi byt komplexni, koordinovana

a interdisciplinarni s cilem uzdraveni ditéte. Duraz je kladen na obnovu nebo
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vytvoreni zadouci télesné, psychické 1 socidlni pohody ditéte s moznou zménou

postaveni ditéte v rodinném systému (Dunovsky, aj. 1995, s. 215).

Lécba syndromu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti se dle

Dunovského, aj. (1995, s. 217) realizuje ve tiech vzajemné propojenych rovinach:

> 1écba akutnich stavh a piim4 intervence = V tomto bodé je zrejmé, ze zdravi
¢i zivot ditéte je v ohrozeni. Po zjisténi zavaznosti a rozsahu postizeni je nutné
zabranit dalsimu utoku na dité, prerusit proces nasili. V této fazi probiha
neodkladné osetreni ditéte a na zakladé tohoto vysetieni se stanovi diagnéza.
V tento moment, pokud uz nebylo u¢inéno drive, se podava hlaseni o tyrani ¢i
zneuzivani.

> rozsdhlé Setfeni = Setfeni probihd ve vSech organizacich, které poskytnou
seriézni informace (u détského lékare, ve skole, na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti atd.). Po dokonéeni definitivni diagnézy se stanovuje terapie
(psychoterapie a socioterapie), ktera je zaméiena na hlavni problémy ditéte
a jeho rodiny.

» dlouhodobé sledovani ditéte a jeho rodiny = Lécbu provadi specializovany
lékat (psychiatr, neurolog, gynekolog, psycholog, socidlni pracovnik) pomoci
psychoterapie a rodinné terapie. Tato faze zahrnuje i c¢innost socialniho

pracovnika, ktery pomaha resit situaci ditéte a jeho rodiny.

Nejriznéjsi typy fyzického poranéni ditéte (napt. zlomeniny, oteviena
poranéni, popaleniny atd.) se Fe$i medicinskou 1éébou, ale oblast psychickych
a socialnich nasledk? se musi resit dlouhodobé (Kukla, aj. 2016, s. 380). Pro tyto dvé
oblasti nasledkt se vyuziva intervence, ktera se projevuje jednostrannym ptsobenim
na klienta nezli na interakeci s nim (Dunovsky, aj. 1995 s. 216). Jedna se o praci
odbornika, ktery dité emocialné podpori a nabidne mu pomoc pri orientaci
a porozumeéni problému. Tuto pomoc muze poskytnout socialni pracovnik OSPOD ve
spolupraci s détskym psychologem. Socialni pracovnik zmapuje socialni zazemi
ditéte v rodiné a posoudi, jestli je vhodné dité navratit do prostiredi, ve kterém bylo
napadeno. Pokud to neni mozné, dité je umisténo do¢asné mimo rodinu (Specidnové

20083, s. 125-126).

Obtiznéjsi je lécba sexualné zneuzivanych déti. Dité, které bylo sexualné

zneuzito musi podstoupit fadu vysetireni (zevnich a vnitinich genit4lii), laboratorni
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vysetireni na pohlavné prenosné choroby spolu s psychologickym vysetrenim, které
se zaméruje na aktualni psychicky stav ditéte. K zmapovani situace je vhodna
metoda demonstrace s anatomickymi panenkami nebo kresba rodiny (Halfarova in
Dunovsky, aj. 1995, s. 82—83). Po 1ékaiském vySetieni nasleduje psychoterapeuticka
krizova intervence, ktera by méla ztstat hlavnim nastrojem reseni krize. Dilezita
je také podpora rodiny. Nejvhodnéjsi je, pokud dochazi k pravidelnym setkavanim
osob zainteresovanych na osudu ditéte (Spilkova in Vanic¢kova, Provaznik, aj. 1999,

s. 7T1-72).

6 Organizace poskytujici pomoc ohroZenym détem

Diteé, které je zasazené syndromem CAN, se mtize obratit na policii, pedagoga
nebo osobu blizkou. Kromé téchto osob ma dité moznost pozadat o pomoc nejriznéjsi
organizace. Témito organizacemi jsou napriklad Détské krizové centrum, Linka
bezpeci, Fond ohrozenych déti nebo Klokanek. Dité dokonce muze samo nebo

s doprovodem v trednich hodinach navstivit pobocku OSPOD na méstském tradé.

Détské krizové centrum je specializovana organizace poskytujici pomoc détem
do 18 let a rané dospélym osobam, které jsou tyrané, zneuzivané nebo zanedbané.
Détské krizové centrum cili dale na déti vystavené traumatizujicim zazitktim, déti
ohrozené v kyberprostoru, déti ohrozené socidlnim vyloucenim ¢i déti, které se staly
obétmi trestnych ¢int. V Ceské republice je to jediné specializované pracovisté na

pomoc sexualné zneuzivanym détem. Mezi sluzby détského krizového centra patii:

e krizova pomoc,

e socialné-aktivizacni sluzby,

e Linka davéry Détského krizového centra,
e socialné-pravni ochrana déti,

e pravni poradenstvi,

e zdravotnicka pomoc (Détské krizové centrum 2021).

Linka bezpeci je bezplatna sluzba pro déti a studenty do 26 let. Déti mohou
kontaktovat Linku bezpeci prostrednictvim telefonatu, chatu nebo e-mailu zcela
anonymné, pokud si nebudu prat uvadét své osobni informace. Porusit anonymitu
ditéte muze pracovnik Linky bezpec¢i v pripadé, pokud se dité nachazi v ohrozeni

zivota nebo zdravi. Pokud vsak dité sdéli své osobni informace (jméno, adresu
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bydlisté) a zaéne popisovat zdvazné situace tyrani, zneuzivani a zanedbavani, Linka
bezpeéi musi tyto informace predat dalsim institucim (OSPOD, policie) a to bez
souhlasu ditéte. Linka bezpeci dale poskytuje Rodi¢ovskou linku, ktera je urcena pro
rodiée, rodinné prislusniky nebo pedagogy, kteti jednaji v zajmu déti (Linka bezpedi

2022).

Détem, které postihuje syndrom CAN, poméaha také Fond ohrozenych déti
(dale jen FOD), ktery porada prednasky a kurzy, vyhleddva pro déti nahradni
rodinou péci, zrizuje azylové domy pro rodiny s détmi a vede zarizeni Klokének.
Klokanky disponuji povérenim MPSV jako zarizeni uréené détem vyzadujici
okamzitou pomoc. Prijimaji déti nebo sourozence bez ohledu na jejich vék a na
zakladé zadosti rodi¢d, soudu, OSPOD nebo na zadost samotného ditéte. Jedna
se o prechodnou nahradni péci, ktera v prameéru trva 6 mésicta. Cilem Klokanku je
navraceni déti do jejich rodiny nebo pokud to neni mozné, tak do svéreni trvalé

néhradni rodinné péce pribuznych éi cizich osob (FOD 2022).
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EMPIRICKA CAST

V predchazejici teoretické casti, ktera se vénovala problematice syndromu
CAN z pohledu rtznych odbornych zdroja, byly vymezeny zakladni pojmy vztahujici
se k syndromu CAN. Nasledné byly zhotoveny dva dotazniky. Prvni dotaznik byl
vytvoren pro zaky na druhém stupni 7S a druhy dotaznik pro pedagogy na druhém
stupni 7S. Pomoci téchto dotaznikt se autorka snazila zjistit, jaka je informovanost
zaka a pedagogu na druhém stupni ZS ohledné syndromu CAN a jaké zkusSenosti

maji pedagogové na druhém stupni ZS ohledné syndromu CAN.

V empirické casti je zpocatku uveden cil prace a pruzkumné otazky. Kromé
vysledki prizkumu je i cely priuzkum popsan, tedy vyuzitd metoda sbéru dat
a charakteristika zkoumaného vzorku. Zavér empirické ¢asti se vénuje vysledkim

realizovaného prizkumu, diskuzi a navrhovanym opatirenim.

7 Cil bakalaiské prace

Cilem této bakalarské prace je popsat syndrom CAN a zjistit, jaka je
informovanost zakt a pedagogii na druhém stupni ZS ohledné problematiky

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

8 Pruzkumné otazky

V ramci bakalarské prace byly formulovany nasledujici prizkumné otazky:

e Jaké znalosti maji zaci a pedagogové na druhém stupni ZS ohledné
syndromu CAN?
o Jaké zkusenosti maji pedagogové na druhém stupni 7S se syndromem

CAN?
9 Metody sbéru dat

Pro ziskani potrebnych dat k empirické ¢asti bakalarské prace byla pouzita
kvantitativni metoda sbéru dat — dotaznik, ktery umoznil ziskat dostate¢né mnozstvi
informaci od vétsiho poctu respondenttt najednou. Presnéji se jednalo o anonymni
online dotaznik, ktery byl respondenttim (4ktim a pedagogtim na druhém stupni ZS)

zprostredkovan pomoci domény Formulare Google.
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Zasilany dotaznik pro zaky obsahoval celkové 16 polozek (viz priloha é. 1) a dotaznik
pro pedagogy obsahoval 18 poloZek (viz piiloha ¢é. 2). Oba dotazniky byl nestandardizovaného
typu a obsahovaly tyto typy polozek:

e otevrené,
e polouzavrené,
e uzavrené,

e identifikacni.

Dotazniky byly respondentiim distribuovany prostrednictvim e-mailové
adresy, kde byl sdilen hypertextovy odkaz na online dotaznik. Po rozkliknuti tohoto
odkazu se respondenti seznamili s ivodni ¢asti dotazniku. Tato ¢ast seznamovala

respondenty s Gicelem pruzkumu a poskytla jim pokyny k vyplnovani.

10 Popis pruzkumného vzorku

Dotaznikového setreni se zucastnilo celkem 120 respondentt — 70 zdkt a 50
pedagogu z Libereckého kraje. Osloveni byli zaci a pedagogové druhého stupné
vrameci 4 raznych 78. Nasledujici vysledky polozek, které slouzily k popisu
zkoumaného vzorku, jsou uvedeny v této kapitole (konkrétné 10.1 Prizkumny
vzorek — zaci a 10.2 Prizkumny vzorek — pedagogové). Vysledky z ostatnich polozek
dotazniku jsou uvedeny v kapitole nize (konkrétné 12.1 Vysledky priizkumu — z4ci

a 12.2 Vysledky prizkumu — pedagogové).

10.1 Prizkumny vzorek — Zaci

Prvni prizkumny vzorek tvorili zéci druhého stupné ZS. Zkoumany vzorek

byl v dotaznikovém Setieni popisovan polozkami é. 1, ¢. 2 a é. 3 (viz priloha ¢&. 1).

Priizkumu se ztéastnilo celkem 70 z4ki, z toho 38 divek (54,3 %) a 32 chlapct
(45,7 %). BliZe viz graf ¢. 3.
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= Divky

32; 45,7 %

= Chlapci

Graf ¢. 3: Pohlavi respondentt — zaci

Nejvetsi zastoupeni respondenttt bylo ve véku 14 let, kdy je jednalo

o 25 respondentti (35,7 %). Déle se jednalo o respondenty ve véku 15 let, konkrétné

0 14 respondent (20 %)., o respondenty ve véku 13 let, konkrétné o 13 respondentil

(18,5 %), o respondenty ve véku 12 let, konkrétné o 10 respondentd (14,3 %)

a respondenty ve véku 11 let, konkrétné o 6 respondenttt (8,6 %). Nejméné

respondentti bylo ve véku 16 let, kdy se jednalo pouze o 2 respondenty (2,9 %). Blize

viz graf ¢. 4.
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|
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Vék respondenti

Graf ¢. 4: Vék respondentt — zéci

Ve zkoumaném vzorku bylo zastoupeno 28 respondentt z 8. roéniku (40 %),

17 respondentti z 9. roéniku (24,3 %), 14 respondent@i ze 7. roéniku (20 %) a 11

respondentti ze 6. roéniku (15,7 %). BliZe viz graf ¢é. 5.
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Graf €. 5: Pocet respondentt dle jednotlivych roénikt — zaci

10.2 Prizkumny vzorek — pedagogové

Druhy prazkumny vzorek tvorili pedagogové druhého stupné 7Z8S. Zkoumany
vzorek byl v dotaznikovém Setfeni popisovan polozkami ¢é. 1, ¢ 2, ¢. 3 a &. 4 (viz
priloha ¢. 2). Prizkumu se zUdastnilo celkem 50 pedagogli, ztoho vétsinu
respondent@i tvofily Zeny, v poétu 39 respondentek (78 %). Muzi byli zastoupeni

v poctu 11 respondentt (22 %). Blize viz graf ¢. 6.

= Zeny

= Muzi

Graf ¢. 6: Pohlavi respondentti — pedagogové

Nejvice respondentii bylo ve véku 50 az 59 let, v poétu 17 respondentt (34 %).
Poté §lo o respondenty ve véku 40 az 49 let, konkrétné o 13 respondentt1 (26 %). Dale
se jednalo o respondenty ve véku 19 az 29 let, konkrétné o 11 respondenttt (22 %),
o respondenty ve véku 30 az 39 let, konkrétné o 8 respondent (16 %). Nejmensi podil
respondentti bylo ve véku 60 let a vice, kdy se jednalo pouze o 1 respondenta (2 %).

Blize viz graf ¢. 7.
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Graf €. 7: Vék respondentti — pedagogové

Z celkového poétu 50 respondentt (100 %) 45 respondentti (90 %) uvedlo, ze
ziskalo vysokoskolské vzdélani, 3 respondenti (6 %) vyssi odborné a 2 respondenti

(4 %) stiredoskolské s maturitou. Blize viz graf ¢é. 8.

24%._

3:6%

= Stredoskolské s maturitou
m Vy3&i odborné

m Vysokogkolské

45:90 %

Graf ¢. 8: Vzdélani respondentd — pedagogové

Nejvice respondentt (22 %) uvedlo, Ze jejich pedagogickd praxe ¢ini do 5 let,
coz ¢ini celkem 11 respondentt. Dale 10 respondentd (20 %) uvedlo, ze jejich
pedagogickd praxe ¢ini nad 31 let, 9 respondent? (18 %) 21 az 25 let, 6 respondenttl
(12 %) 6 az 10 let, dalsich 6 respondentt (12 %) 26 az 30 let, 4 respondenti (8 %) 11
az 15 let a 4 respondenti (8 %) 16 az 20 let. BliZe viz graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9: Délka pedagogické praxe respondenti — pedagogové

11 Popis pruzkumu

Dotaznik byl vytvoren v inoru roku 2023 a dotaznikové Setreni probihalo

do brezna roku 2023.

Nejprve byli osloveni pedagogové druhého stupné ZS prostiednictvim e-
mailové adresy, ktera byla uvedena na webovych strankach jednotlivych skol,
s zadosti o vyplnéni dotazniku. Hypertextovy odkaz vtomto e-mailu prenesl
respondenty na anonymni online dotaznik. Celkem bylo zaslano 110 e-mailu

urcenych pro pedagogy na druhém stupni ZS. Prizkumu se zGéastnilo 50 pedagogt.

Nasledné byly dotazniky, urcéené pro zaky druhého stupné 7S, rozeslany
tridnim uditelim na druhém stupni ZS prostiednictvim e-mailové adresy ke sdileni
tohoto dotazniku mezi své zaky. Pro zaky druhého stupné A byl nasledné vytvoren
unikatni QR koéd, ktery po naskenovani skrz mobilni telefon zdky automaticky
odkazal na dotaznik. Celkem bylo osloveno prostrednictvim e-mailové adresy 20

tridnich ucitel a prizkumu se zucastnilo 70 zaku.
12 Vysledky prizkumu

Tato cast bakalarské prace vyhodnocuje polozky z anonymniho dotaznikového
setreni. Nejprve jsou shrnuty vysledky dotazniku pro zaky druhého stupné 7S
a nasledné vysledky ziskané pomoci dotazniku urcené pedagogiim druhého stupné

ZS. U kazdé pruzkumné otazky je provedeno shrnuti vzeslych vysledk.
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12.1 Vysledky prizkumu — zaci

V této kapitole jsou vyhodnoceny polozky dotaznikového sSetireni urcené
z4ktm druhého stupné ZS. Dotaznik obsahoval celkem 16 polozek (viz priloha ¢&. 1).
Celkovy pocet respondentt byl 70. Vysledky polozek ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, kterymi byly
zjistovany informace o respondentech, byly uvedeny vyse, presnéji v kapitole 10.1

Prizkumny vzorek — zaci. U polozek ¢. 5, ¢. 9 a ¢. 10 bylo mozné oznacit vice odpoveédi.
Polozka ¢é. 4: ,Slysel/a jsi nékdy o pojmu syndrom CAN?“

Ctvrtd polozka dotazniku byla s uzavienou odpovédi. Respondenti méli na
vybér pouze ze dvou odpovédi — ano, ne. Tato polozka zjistovala, zda zaci nékdy

slyseli o pojmu syndrom CAN.

Celkem 65 zaku (92,9 %) uvedlo, Ze se s timto pojmem nesetkalo. Zbylych 5

74kt (7,1 %) se s timto pojmem setkalo. Blize viz graf ¢. 10.
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m Ano
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65: 92,9 %

Graf ¢. 10: Povédomi o syndromu CAN — zZaci

Polozka ¢€. 5: ,Co si myslis, ze syndrom CAN znamena?“

Tato polozka byla polouzavireného typu. V této polozce mohli zaci uvést vice
variant. Celkem bylo v této polozce 152 oznacenych odpovédi. V nasledujici tabulce
jsou oznaceny jednotlivé moznosti odpoveédi s poctem oznacenych moznosti. Spravné

odpovédi na tuto polozku jsou v tabulce zvyraznény tucné.

Biti rukou (facky) nebo nastroji (vaiedka, Femen) zvolilo 40 zakd (57,1 %),
nedostatek péée 33 zakt (47,1 %), sexudlni zneuzivani 30 zakt (42,9 %), sikanu 21

74kt (30 %), slovni nadavky a vyhruzky 18 zakh (25,7 %) a zakaz pouzivani
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mobilniho telefonu, poéitace nebo televize zvolilo 10 zaki (14,3 %). Blize viz tabulka

¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Vymezeni syndromu CAN — zaci

Moznosti odpoveds Pocet oznacenych | Procentualni
= odpovédi vyjadient [%]

Biti rukou (facky) nebo néstroji (vaiedka,
- 40 57,1
femen)
Nedostatek péce 33 47,1
Sexuélni zneuzivani 30 42,9
Sikana 21 30
Slovni nadavky a vyhruzky 18 25,7
Zakaz pouzivani mobilu, pocitace, televize 10 14,3

Polozka é. 6: ,Jak bys vysvétlil/a pojem zanedbavani déti? Muzes uvést konkrétni

priklad.*

Tato polozka byla s otevienou odpovedi. Zaci méli vysvétlit pojem
zanedbavani déti nebo alespon uvést konkrétni priklad zanedbavani déti. Jelikoz
se jednalo o polozku dotazniku s otevienou odpoveédi, v nasledujici tabulce jsou

uvedeny nejcasteéjsi odpovedi.

Nejvice uvedenou moznosti byla kombinace fyzického a psychického
zanedbavani, kdy zaci popsali konkrétni priklady. Tuto moznost uvedlo celkem 43
zakt (61,4 %). Nedostatek péée o dité ze strany rodiéi oznaéilo 17 zadka (24,3 %).
Dale 10 zakt (14,3 %) nezodpovédélo tuto polozku nebo nedokazalo na ni odpovédét.

BlizZe viz tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Znalost pojmu zanedbavani déti — zaci

Odpovédi respondentt Poéevt , Pr_o’cefl tu'é.lni

odpoveédi vyjadieni [%]
Kombinace fyzického a psychického zanedbavani 43 61,4
Nedostatek péce 17 24,3
Bez odpovedi 10 14,3
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Polozka ¢é. 7: ,Bojis se chodit po vyucovani doma?“

Polozka ¢. 7 byla uzavireného typu a respondenti méli na vybér pouze ze dvou
odpovédi — ano, ne. Tato polozka zjistovala, kolik zaku se boji po vyucovani chodit

domn.

Bylo zjisténo, Ze celkem 62 zikd (88,6 %) se neboji chodit domu a 8 zaku

(11,4 %) ano.

Polozka ¢é. 8: ,Myslis si, ze se mas komu sverit?“

Polozka ¢. 8 byla téz uzavieného typu a respondenti méli na vybér pouze ze
dvou odpovédi — ano, ne. Touto polozkou bylo zjistovano, zda zaci maji osobu, které

se mohou svérit.

Odpovéd ,Ano“ zvolilo 41 zakd (58,6 %) a ,Ne“ zvolilo 29 zakht (41,4 %).
Zaroven tato polozka navazovala na nasledujici polozky (polozky ¢é. 9 a ¢&. 10), které

zjistovaly, jaké konkrétni osoby ¢i instituce, by zak oslovil a pripadné se jim sveéril.

Polozka ¢. 9: ,Pokud bys védél/a o ditéti z tvého okoli, kterému se doma ublizuje,

komu bys to oznamil/a?

Touto polozkou bylo zjistovano, na koho by se zak obratil v pripadé, pokud by
védél o ditéti zjeho okoli, kterému se doma ublizuje. Tato polozka byla
polouzavireného typu. Zé4ci mohli vybrat vice moznosti nebo doplnit své vlastni

odpovédi. Celkem bylo v této poloZce oznaceno 128 odpovedi.

Nejéastéji se v odpovédich vyskytl ¢len rodiny a poté kamardad/a. Clena rodiny
zvolilo 42 zakt a kamarada/ku zvolilo 26 zaku. Treti v poradi byl pracovnik Linky
bezpe¢i a na c¢tvrtém misté ucitel/’ka. Pracovnika Linky bezpeci zvolilo 20 zaka
a ucitele/ku zvolilo 17 zakta. Celkem 12 zakd uvedlo, ze by nikoho nekontaktovali.

Nejméné zakt zvolilo policii, téchto zaka bylo celkem 11. Blize viz tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3: Komu by Z4aci ozndamili, ze védi o ditéti, kterému je doma ublizovano

Odpovédi respondentt Poées (;):::éédeinj'ch
Clen rodiny 42
Kamarad/ka 26
Pracovnik Linky bezpeci 20
Ucitel/ka 17
Nikomu bych to neoznamil/a 12
Policie 11

Polozka ¢. 10: ,,Pokud by tobé bylo doma ublizovano, komu bys to oznamil/a?“

Polozkou ¢. 10 bylo zjistovano, na koho by se zak obratil v pripadé, ze by bylo
jemu samotnému doma ublizovano. Tato polozka byla téz polouzavireného typu a zaci
mohli vybrat vice moznosti nebo doplnit své vlastni odpovédi. Celkem bylo v této

polozce oznaceno 122 odpovedi.

Nejvice zaku zvolilo kamarada/ku, coz bylo 39 zaka. Na druhém misté byl 27
zaky zvolen pracovnik Linky bezpec¢i. Na tretim misté byla zvolena moznost, ze by
zaci nikoho nekontaktovali. Tuto moznost zvolilo celkem 17 zakt. Ucitele/ku zvolilo
16 zakd a policii 15 zaki. Clena rodiny by zvolilo nejméné 74k, a to v poétu 8 zaku.

BlizZe viz tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Komu by zaci oznamili, ze jim je doma ublizovano

Odpovédi respondentti Poée: ‘;:::éé;in},, 4l
Kamaréad/ka 39
Pracovnik Linky bezpeci 27
Nikomu bych to neoznamil/a 17
Uditel/ka 16
Policie 15
Clen rodiny 8
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Polozka ¢. 11: ,Znas telefonni cislo, na které zavolas z mobilniho telefonu pri

tisnovém volani (ohrozeni zivota, bezpeénosti)? Pokud ano, zapis toto telefonni ¢islo.“

Polozka ¢. 11 zjistovala, zda zaci znaji telefonni ¢islo, které vytoci mobilnim
telefonem v pripadé ohrozeni zivota ¢i bezpecnosti. Tato polozka byla otevieného

typu.

Celkem 42 zaku uvedlo spravné telefonni ¢islo. Ze 42 z4kd uvedlo 32 zaku
(45,7 %) telefonni ¢islo 112 a 10 zak® (14,3 %) uvedlo telefonni éislo 158. Zbyvajicich

28 74kt (40 %) uvedlo bud chybné telefonni éislo nebo z4dné. BliZe viz tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢é. 5: Znalost telefonniho ¢isla pri tisnovém volani — zaci

Odpovédi respondentti odl;(::?(':di \Ir);](::;il:g;la%:/:j
112 a9 157
Nezodpovézeno (chybné nebo zadné éislo) 28 40
158 o s

Polozka ¢. 12: ,,Jak bys vysvétlil/a pojem tyrani déti? Muzes uvést konkrétni priklad.*

Tato polozka byla s otevienou odpovédi. Zaci méli vysvétlit pojem tyrani déti
nebo alesponn uvést konkrétni priklad tyrani déti. Jelikoz se jednalo o polozku

dotazniku s otevienou odpovédi, v tabulce nize jsou uvedeny nejcastéjsi odpovedi.

Nejcastéji uvedenou moznosti bylo fyzické tyrani, které oznacilo celkem 40
zakt (57,1 %). Kombinaci fyzického a psychického tyrani uvedlo 19 zakt (27,1 %).
Tuto polozku nezodpovédélo celkem 9 zakt (12,9 %). Piiklady psychického tyrani
uvedli 2 z4ci (2,9 %). BliZe viz tabulka ¢. 6.

43



Tabulka ¢. 6: Znalost pojmu tyrani déti — zaci

Odpovédi respondentt Poéevt , Pr_o’ceP tu,é.lni

odpoveédi vyjadient [%]
Pouze fyzické tyrani 40 57,1
Kombinace fyzického a psychického tyrani 19 27,1
Nezodpovézeno (zadna odpoved) 9 12,9
Pouze psychické tyrani 2 2,9

Polozka ¢. 13: ,Jak bys vysvétlil/a pojem zneuzivani déti? Mutzes uvést konkrétni

priklad.®

Tato polozka byla opét s otevienou odpovédi. Zaci méli vysvetlit pojem

zneuzivani déti nebo alespon uvést konkrétni pripad zneuzivani déti. Jelikoz

se jednalo o polozku dotazniku s otevienou odpovédi, v tabulce nize jsou uvedeny

nejcastéjsi odpovedi.

Nejcastéji uvedenou moznosti bylo sexudlni zneuzivani ruznych forem

(pohlavni styk nebo dotykéani na intimnich mistech). Tuto moznost uvedlo celkem 32

74kt (45,7 %). Détskou préci uvedlo 21 zakh (30 %). Celkem 15 zakt (21,4 %) tuto

polozku nezodpovédélo. Grooming uvedli celkem 2 Zaci (2,9 %). BliZe viz tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢é. 7: Znalost pojmu zneuzivani déti — zZaci

Odpovédi respondentu o di (:ffg & f;‘:;;?ié’[l;li
Sexualni zneuzivani 32 45,7
Détska prace 21 30
Nezodpovézeno (zaddna odpovéd) 15 21,4
Grooming 2 2,9
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Polozka ¢. 14: ,Myslis si, ze dostatecné rozumis pojmim tyrani, zneuzivani

a zanedbavani?“

Tato polozka byla s uzavienou odpovédi, kdy respondenti méli na vybér ze
dvou moznosti — ano, ne. Polozka zjistovala, zda zZaci dostatecné rozumi pojmim

tyrani, zneuzivani a zanedbavani.

Z vysledkt vyplyva, Ze 54 zakt (77,1 %) rozumi témto pojmim a 16 zaku

(22,9 %) ne.

Polozka ¢. 15, Bylo ti ve skole receno o problematice tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani deti?*

Zde se jednalo opét o polozku s uzavrenou odpovédi. Respondenti méli na
vybér za dvou moznosti — ano, ne. Tato polozka zjistovala, zda bylo zaktim rec¢eno

o problematice tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti.

Z vysledkt vyplyva, ze vétsiné dotazovanym zakim nebylo dostate¢né receno
ve skole o problematice tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti. Jedna se o 41 zaku
(58,6 %). Zbylych 29 zakt (41,4 %) uvedlo, ze jim bylo fedeno ve $kole o problematice

tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani deéti.

Polozka é. 16: ,Byl/a jsi sam/sama obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani?“

Posledni polozka ¢. 16 zjistovala, zda byl, je nebo neni dotazovany zak obéti
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Tato polozka byla uzavreného typu a zaci meli

na vybér pouze z nasledujicich tii moznosti.

Odpovéd ,Nejsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani® zvolilo 52 zaku
(74,3 %) a ,,Byl/a jsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani“ zvolilo 17 zakt (24,
3 %). Pouze 1 zak (1,4 %) zvolil odpovéd ,Jsem obéti tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani®. Blize viz graf ¢. 11.

45



1:14%

17:24,3 %

= Nejsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
= Byl/a jsem obé&ti tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani

Jsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

52; 74,3 %
Graf ¢. 11: Vyskyt tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani — zaci

12.2 Vysledky pruzkumu — pedagogové

V této kapitole jsou vyhodnoceny polozky dotaznikového sSetireni urcené
pedagogim druhého stupné 7ZS. Dotaznik obsahoval celkem 18 polozek (viz ptiloha
¢. 2). Celkovy pocet respondentii byl 50. Vysledky poloZek ¢. 1, &. 2, ¢. 3 a €. 4, kterymi
byly zjistovany informace o respondentech, byly uvedeny vyse v kapitole 10.2
Prizkumny vzorek — pedagogové. U polozek ¢. 6, ¢. 12, ¢. 15, ¢. 16 a ¢. 17 bylo mozné

oznacit vice odpoveédi.

Polozka ¢é. 5: ,,Co si predstavujete pod pojmem syndrom CAN?“

U této polozky slo o typ polozky s otevienou odpovédi. Pedagogové méli uvést,
co s1 predstavuji pod pojmem syndrom CAN. Jelikoz se jednalo o polozku dotazniku

s otevirenou odpoveédi, v tabulce nize jsou uvedeny nejcastéjsi odpovedi.

Z této tabulky vyplyva, ze 24 pedagogt (36 %) zodpovédélo, Ze pod pojmem
syndrom CAN sipredstavili zkratku, ktera znamena syndrom tyraného,
zneuzivaného nebo zanedbavaného ditéte nebo zde také popisovali tyrané,
zneuzivané ¢i zanedbavané dité. Druhou nejc¢astéji volenou odpovédi byla ta, ze pod
pojmem syndrom CAN si pedagogové predstavili syndrom tyraného ditéte nebo
pouze tyrané dité a tyrani. Ostatnich 8 pedagogt (16 %) sipod timto pojmem

nepredstavili nic nebo tuto polozku nezodpovédéli. Blize viz tabulka ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8: Povédomi o syndromu CAN — pedagogové

Odpovédi respondentt Poéevt ; Pr_o’cefl tu’élni

odpovédi | vyjadieni [%]
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte 24 36
Syndrom tyraného ditéte 18 48
Bez odpoveédi 8 16

Polozka €. 6: ,,0znacte, co podle Vas syndrom CAN zahrnuje.“

V této polozce méli respondenti uvést, co podle nich syndrom CAN zahrnuje.
Pedagogové meéli moznost v této polozce zvolit vice variant. Tabulka ¢. 9 uvadi
jednotlivé moznosti odpovédi s poétem oznacenych moznosti na tuto polozku.
Spravné odpovédi na tuto polozku jsou v tabulce zvyraznény tucéné. Celkem bylo

v této polozce uvedeno 227 oznacenych odpovedi.

7Z vysledk je zrejmé, ze vsech 50 dotazovanych pedagogt uvedlo, ze syndrom
CAN zahrnuje psychické tyrani. Dale 49 pedagogt oznacilo fyzické tyrani, 44
pedagogi zanedbavani, 39 pedagogi sexudlni zneuzivani a polovina pedagogu
oznacila zvlastni formy syndromu CAN. Nasledné 20 pedagogu zvolilo, ze syndrom

CAN zahrnuje sikanu.

Tabulka ¢é. 9: Vymezeni syndromu CAN — pedagogové

Moznosti odpovedi Poées ;;::;;in)'rch
Psychické tyrani 50
Fyzické tyrani 49
Zanedbavani 44
Sexualni zneuzivani 39
Zvlastni formy syndromu CAN 25
Sikana 20
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Polozka ¢é. 7: ,,Co si predstavujete pod pojmem fyzické tyrani deti?”

Tato polozka dotazniku byla s otevienou dopovédi. Pedagogové méli uvést, co
si predstavuji pod pojmem fyzické tyrani. Jelikoz se jednalo o polozku dotazniku
s otevirenou odpovedi, tak tabulka ¢. 10 uvadi nejcastéjsi odpovédi a pocet odpovedi

na tuto polozku.

Nejvice pedagogi u této polozky uvedlo nejraznéjsi formy nasilného
ublizovani. Pedagogové také uvedli, ze tyto projevy jsou casto viditelné pouhym okem,
a to v podobé modiin, odérek, popalenin. Tuto moznost uvedlo 42 pedagogt (84 %).
Zbylych 8 pedagogti (16 %) uvedlo, Ze fyzické tyrani znaéi nedostateéné uspokojovani
zivotnich pottreb. Nasledné uvadéli tyto potreby ve formé nedostatku jidla, piti nebo

hygieny.

Tabulka ¢. 10: Znalost pojmu fyzického tyrani déti — pedagogové

" q- o Pocet Procentualni
Odpovédi respondentt sl vyjédrent [%]
Nasilné ublizovani 42 84

Nedostate¢né uspokojovani zivotnich potreb

o st il @ e, mem el Inyetemns) 8 16

Polozka ¢é. 8: ,,Co si predstavujete pod pojmem psychické tyrani déti?

Tato polozka byla opét s otevienou odpovédi. Pedagogové meéli uvést, co
si predstavuji pod pojmem psychické tyrani. Jelikoz se jednalo o polozku dotazniku
s otevienou odpovédi, v tabulce nize jsou uvedeny nejcastéjsi odpovédi a pocet

odpovedi na tuto polozku.

Celkem 26 pedagogli (52 %) uvedlo, Ze si pod pojmem psychické tyrani
piredstavilo ponizovani (urdzky, posméch). Dale 12 pedagogi (24 %) uvedlo
vyhrozovani a ostatnich 12 pedagogti (24 %) uvedlo zakazovani aktivit, jako formu

trestu. Blize viz tabulka ¢. 11.

48



Tabulka ¢. 11: Znalost pojmu psychického tyrani déti — pedagogové

Odpovédi respondentt Poéevt , Pr-o’cefl tu’é.lni

odpoveédi vyjadieni [%]
Ponizovani (posméch, urazky) 26 52
Vyhrozovani 12 24
Zakazovani aktivit (jako forma trestu) 12 24

Polozka ¢. 9: ,,Co si predstavujete pod pojmem zneuzivani déti?“

9. polozka dotazniku byla opét s otevienou odpovédi. Pedagogové meli uvést,
co si predstavuji pod pojmem zneuzivani déti. Jelikoz se jednalo o polozku dotazniku
s otevirenou odpoveédi, tabulka ¢. 12 uvadi nejcastéjsi odpovédi a pocet odpovédi na

tuto polozku.

Z 50 pedagogt (100 %) jich uvedlo 48 (96 %), Ze pod pojmem zneuzivani déti
s1 predstavuji sexudlni zneuzivani v podobé dotykové formy. Tyto formy pedagogové
uvadeély témeér zcela stejné — pohlavni styk, znasilnéni, osahavani, komercéni sexualni
zneuzivani. Pouze 2 pedagogové (4 %) uvedli sexualni zneuZivani v podobé
bezdotykové formy, ato nuceni se divat na pornograficky obsah a zamérné

obnazovani dospélého clovéka pred ditétem.

Tabulka ¢. 12: Znalost pojmu zneuzivani déti — pedagogové

Pocet Procentudlni

Odpovédi respondentt et vyjadrent [%]

Sexualni zneuzivani v podobé dotykové formy

(pohlavni styk, osah4dvani) 48 %

Sexualni zneuzivani v podobé bezdotykové formy
(prehravani pornografie, obnazovani pred ditétem)

Polozka ¢. 10: ,Co si predstavujete pod pojmem zanedbavani déti?“

Tato polozka byla opét s otevienou odpovédi. Pedagogové meli uvést, co

s1 predstavuji pod pojmem zanedbavani déti. Jelikoz se jednalo o polozku dotazniku
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s otevirenou odpoveédi, tabulka ¢. 13 uvadi nejcastéjsi odpovedi a pocet odpoveédi na

tuto polozku.

Celkem 30 pedagogt (60 %) uvedlo v této poloZce kombinaci télesného
a citového zanedb4vani. Déle 15 pedagogt (30 %) uvedlo pouze piiklady télesného

zanedbavani. Zbylych 5 pedagogt (10 %) uvedlo pouze priklady citového zanedbavani.

Tabulka ¢. 13: Znalost pojmu zanedbavani déti — pedagogové

Odpovédi respondentt Poéevt , Pr_o’ceP tu,é.lni

odpovédi | vyjadient [%]
Télesné a citové zanedbavani 30 60
Pouze télesné zanedbavani 15 30
Pouze citové zanedbavani 5 10

Polozka €. 11: ,Pozadal Vas zak se syndromem CAN o pomoc?“

Tato polozka ¢. 11 byla uzavreného typu a respondenti méli na vybér pouze ze
dvou odpoveédi — ano, ne. Polozka zjistovala, zda dotyéného pedagoga pozadal zak

se syndromem CAN o pomoc.

Bylo zjisténo, Ze celkem 43 pedagogt (86 %) nebylo pozddidno Zdkem
se syndromem CAN o pomoc. Avsak 7 pedagogt (14 %) uvedlo, Ze bylo pozadano

zakem se syndromem CAN o pomoc.

Polozka ¢é. 12! ,Pokud jste u predchozi otazky odpovédél/a ano, o jakou formu

syndromu CAN se jednalo?

Respondenti v této polozce uvadéli, jaké formy syndromu CAN mél zak, ktery
je pozadal o pomoc. Pedagogové volili z vice variant. Celkem zodpovédélo tuto

polozku 7 pedagogti (14 %). Odpovédi v této poloZce bylo 10.

Z tabulka ¢. 14 je ztejmé, ze pedagogy nejvice oslovovali zaci psychicky tyrani.
Dale zaci fyzicky tyrani a zanedbavani. Pedagogy neoslovil zadny zak, ktery by byl

sexudlné zneuzivan.
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Tabulka ¢. 14: Formy syndromu CAN u zaka, ktery pozadal o pomoc — pedagogové

Moznosti odpovedi (zgzzsggf
Psychické tyrani 5
Fyzické tyrani 3
Zanedbavani 9
Sexudalni zneuzivani 0

Polozka ¢. 13:,,Souhlasite s tvrzenim, ze se tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti

vyskytuje pouze v nefunkénich rodinach?“

Polozka ¢. 13 byla uzavireného typu a respondenti méli na vybér pouze ze dvou
odpovedi — ano, ne. Tato polozka zjistovala, zda pedagogové souhlasi s tvrzenim, zZe

se tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti vyskytuje pouze v nefunkénich rodinach.

Bylo zjisténo, Ze celkem 44 pedagogti (88 %) nesouhlasi s timto tvrzenim

a zbylych 6 pedagogt (12 %) ano.

Polozka ¢. 14: ,,Povazujete za dulezité nebo vhodné hovorit s zaky o syndromu CAN?

Tato polozka byla téz uzavieného typu. Respondenti u této polozky méli na
vybér pouze ze dvou odpoveédi — ano, ne. Polozka ¢. 14 zjistovala, zda pedagogové

povazuji za dilezité nebo vhodné hovorit s zaky o syndromu CAN.

Celkem 48 pedagogtl (96 %) uvedlo, Ze povazuji za diilezité nebo vhodné
hovorit s zaky o syndromu CAN. Pouze 2 pedagogové uvedli, ze nepovazuji za

dulezité nebo vhodné hovorit s zaky o syndromu CAN.

Polozka ¢é. 15 ,Jakym vhodnym zptsobem povazujete zaradit problematiku

syndromu CAN do vyuky?“

Tato polozka dotazniku byla polouzavreného typu. Pedagogové méli uvést,
jakym vhodnym zpusobem povazuji zarazeni problematiky syndromu CAN do vyuky.
V této polozce mohli pedagogové uvést vice odpovédi. Tabulka ¢. 15 oznacuje
jednotlivé moznosti odpovédi s poctem oznacenych moznosti. Celkem bylo v této

polozce uvedeno 89 oznacenych odpovedi.
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Nejvice respondentd uvedlo, ze by syndrom CAN zaradili do vyuky
prostrednictvim besedy, tuto moznost oznacilo celkem 42 pedagogt. Z 50 pedagogl
by polovina pedagogu zvolila video. Treti, ale uz vyrazné méné volena varianta
odpovédi byla prezentace, kterou zvolilo 15 pedagogtu. Celkem 4 pedagogové by
syndrom CAN zaradili do vyuky formou diskuze. Dva pedagogové uvedli, ze by
nezaradili viibec tuto problematiku do vyuky. Pouze jeden respondent uvedl, ze by

vyuzil interaktivni pracovni materialy.

Tabulka ¢. 15: Moznosti zarazeni problematiky syndromu CAN do vyuky — pedagogové

Moznosti odpovédi gggzsggié
Beseda 42
Video 25
Prezentace 15
Diskuze 4
Zédn;'fm zpusobem 2
Interaktivni pracovni materialy 1

Polozka ¢. 16: ,Na jakou osobu nebo instituci byste se obratil/a v pripadé zjisténi

tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani u zaka?“

Tato polozka dotazniku byla polouzavreného typu. Pedagogové méli uvést, na
jakou osobu ¢i instituci by se obratili v pripadé zjisténi tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani u zaka. V této polozce mohli pedagogové uvést vice odpovedi.

Tabulka ¢. 16 oznacuje jednotlivé moznosti odpovédi s poétem oznacenych

moznosti. Celkem bylo v této polozce uvedeno 148 oznacenych odpovédi.

Celkem 38 pedagogi by v pripadé zjisténi tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani u zaka zejména oslovili vychovného poradce. Druh4, opét vice volena
varianta odpovédi, byla varianta OSPOD, kdy tuto moznost zvolilo 36 pedagogt.
Treti nejvice zvolenou variantou odpovédi byla policie, kterou oznacilo 26 pedagogu.
Dale reditele skoly oznacilo 24 pedagogi a specialniho pedagoga 17 pedagogu.
Nejméné pedagogu by kontaktovalo rodice v pripadé zjisténi tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani u zaka.
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Tabulka ¢. 16: Osoba ¢i instituce, na kterou by se obratil respondent pri zjisténi syndromu
CAN u zaka — pedagogové

Moznosti odpovédi (zggziggf
Vychovny poradce 38
OSPOD 36
Reditel/ka skoly 24
Policie 26
Specialni pedagog 17
Rodice 7

Polozka ¢. 17: ,0dkud ziskavate blizsi informace ohledné syndromu CAN?

Tato polozka dotazniku byla polouzavieného typu. Pedagogové méli uvést,
odkud ziskavaji blizsi informace ohledné syndromu CAN. V této polozce mohli
pedagogové uvést vice odpovedi. Tabulka ¢. 17 oznacuje jednotlivé moznosti odpovedi
s poctem oznacenych moznosti. Celkem bylo v této polozce uvedeno 93 oznacenych

odpovedi.

7 50 pedagogt 30 oznacilo, ze ziskava blizsi informace ohledné syndromu
CAN =z masmédii. Vice jak polovina pedagogt uvedla, zZe ziskavaji informace
z literatury. Dale 14 pedagogu oznacilo webinare a 13 seminate poradané skolou, na
které vyucuji. Devét respondentt uvedlo, ze neziskavaji blizsi informace ohledné

syndromu CAN.

Tabulka ¢é. 17: Ziskavani informaci o syndromu CAN — pedagogové

Moznosti odpovédi (Zggziggf
Masmédia (televize, internet) 30
Literatura 27
Webinare 14
Seminare poradané skolou, kde vyucuji 13
Neziskavam blizsi informace 9
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Polozka ¢. 18: , Myslite si, Ze jste dostatecné informovan/a o problematice syndromu

CAN?

Posledni polozka byla uzavieného typu a respondenti méli na vybér pouze ze
dvou odpovédi — ano, ne. Polozka ¢. 18 zjistovala, zda si pedagogové mysli, Ze jsou

dostatec¢né informovani ohledné problematice syndromu CAN.

Vysledky z této polozky byly skoro vyrovnané. Bylo zjisténo, Ze celkem 26
pedagogti (52 %) si mysli, Ze jsou dostateéné informovani o problematice syndromu
CAN. Zbylych 24 pedagogti (48 %) si mysli, Ze nejsou dostateéné informovéni ohledné
této problematiky.

13 Vyhodnoceni prizkumnych otazek

Pro dosazeni stanoveného cile bakalarské prace a zodpovézeni formulovanych
priazkumnych otazek autorka vypracovala dva online anonymni dotazniky, které
byly nasledovné rozeslany respondentiim. Co se tyce poctu vyplnénych dotaznikda,
dopadlo dotaznikové setreni dle zamysleného zameéru. Dotazniky vyplnilo celkem
120 respondentt, a to presné 70 zaka a 50 pedagogu, kteri dochéazi a pusobi na

druhém stupni ZS v Libereckém kraji.

Pavodnim predpoklad byl ziskat stejny pocet vyplnénych dotaznika jak od
zakua, tak od pedagogi. Vzorek 120 respondentti lze vSak oznacit za dostacujici

k vyhodnocovani ziskanych dat od téchto respondentt.

V kapitole 8 (Priizkumné otézky) byly k dosaZeni cile bakaldiské prace

formulovany nasledujici 2 prazkumné otazky.

Priizkumna otazka ¢. 1: ,Jaké znalosti maji zaci a pedagogové ohledné

syndromu CAN?“

K této pruzkumné otazce se vztahovaly polozky v dotaznikovém Setreni ¢. 4
a ¢. 5 z prilohy &. 1. Polozka &. 4 (,SlySel/a jsi nékdy o pojmu syndrom CAN?“) byla
uzavieného typu, kdy respondenti (Z4ci) mohli volit pouze ze dvou odpovédi — ano,
ne. Polozka ¢. 5 (,Co si myslis, ze syndrom CAN znamena?), ktera byla
polouzaviceného typu a respondenti (Zaci) volili vice moznych odpovédi, zjistovala,
zda Z4ci spravné vyznadi jednotlivé polozky (formy syndromu CAN). Z tohoto
pruzkumného Setreni vyplynulo, Ze ze 70 zaka 65 o syndromu CAN neslyselo a 5

zaku uvedlo, ze o tomto syndromu uz slyselo. Néasledné nejvice zakt vyznacilo, ze
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syndrom CAN podle nich znamena fyzické ublizovani, nedostatek péce a sexualni
zneuzivani. Tyto odpovédi zakt jsou serazeny, dle nejvyssiho poctu zvolenych
moznosti. Lze konstatovat, Ze nejvice zakt (celkem 40) zvolilo fyzické ubliZovani,
protoze tato forma nasili zanechava na c¢lovéku nejvice viditelnych stop v podobé
modiin, trznych ran atd. Méné zakt (konkrétné se jednalo o 18 zak®) vsak zvolilo
moznost slovnich nadavek a vyhruzek, které predstavuji psychické tyrani. Zde lze
uvést fakt, ze respondenti si nemuseli uvédomovat zavaznost psychického ublizovani,
protoze to nezanechava na clovéku takové stopy, jako ublizovani fyzické. Vysledky

z polozky ¢. 5 jsou uvedeny vyse v tabulka ¢. 1.

Dale se k této prizkumné otazce vztahovaly polozky ¢. 5 a ¢. 6 z prilohy ¢. 2.
Polozka &. 5 (,Co si predstavujete pod pojmem syndrom CAN?“) byla s otevirenou
odpovédi, kdy respondenti (pedagogové) méli uvést, co si konkrétné predstavuji pod
pojmem syndrom CAN. Polozka &. 6 (,,0znadte, co podle Vas syndrom CAN zahrnuje.)
byla polouzavieného typu, kdy respondenti (pedagogové) mohli oznadit z vice
moznosti, co podle nich syndrom CAN zahrnuje. Z tohoto prizkumného setreni
vyplynulo, Ze neceld polovina respondentii (pedagogtl) si pod pojmem syndrom CAN
predstavili syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a nékteri pouze
syndrom tyraného ditéte. Pedagogové v polozce ¢. 5 prekladali vyznam zkratky CAN
do ¢eského jazyka, coz bylo velice prekvapujici. Nejméné castou odpovedi bylo to, ze
si pedagogové nedokazali nic konkrétniho vybavit nebo nevédéli, Ze tento pojem
vubec existuje. Pedagogové dale spravné urcili, ze syndrom CAN zahrnuje fyzické
tyrani, psychické tyrani, zanedbavani, sexudlni zneuzivani a zvlastni formy
syndromu CAN. Nejméné castou vybranou moznosti byla sikana. Na tyto vysledky

odkazuje vyse tabulka ¢. 8 a tabulka ¢. 9.

Prizkumna otazka ¢. 2! ,Jaké zkusenosti maji pedagogové se syndromem

CAN?“

Druha prazkumna otazka zjistovala, jaké zkusSenosti maji pedagogové
se syndromem CAN. Tato prazkumna otazka byla zodpovézena pomoci

dotaznikového setieni, konkrétné polozkami ¢. 11, ¢. 12 a ¢. 16 z prilohy ¢. 2.

Polozka ¢&. 11 (,Pozadal Vas zdk se syndromem CAN o pomoc?) byla
uzavireného typu, kdy respondenti (pedagogové) mohli volit pouze ze dvou odpovédi
— ano, ne. Polozka ¢. 12 (,Pokud jste u predchozi otdzky odpovédél/a ano, o jakou

formu syndromu CAN se jednalo?“) byla polouzaviceného typu, kde mohli pedagogové
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uvést vice odpovédi. Polozka ¢. 16 (,Na jakou osobu nebo instituci byste se obratil/a
v pripadé zjisténi tyrdni, zneuzivdni nebo zanedbavani u zika?) byla
polouzavieného typu, kde pedagogové téz mohli uvést vice odpovédi.

Z tohoto pruzkumného setreni vyplynulo, Ze celkem z 50 pedagogt pouze 7
bylo osloveno zakem se syndromem CAN o pomoc. Tento vysledek nebyl prekvapujici,
protoZe nejvice zakti v polozce ¢. 10 (z piilohy ¢&. 1) uvedlo, Ze by kontaktovali nejprve
svého kamaradka/ku ¢i pracovnika Linky bezpeci, kdyby jim bylo doma ublizovano.
Blize pedagogové uvedli, ze tento zak, ktery je oslovil o pomoc, siprochizel
psychickym tyranim, fyzickym tyranim nebo zanedbavanim. Nasledné z tohoto
Setreni vyplynulo, ze zadny zak, ktery prochazel sexudlnim zneuzivanim, nepozadal
tyto pedagogy o pomoc. Blize viz tabulka ¢. 14. Dale bylo zjisténo, zZe vétsina
pedagogt by pri zjisténi syndromu CAN u zaka kontaktovala vychovného poradce ¢i
OSPOD a policii. Tyto tri moznosti byly nejvice oznac¢ované dotazovanymi pedagogy.
7Z této polozky také vyplynulo, Ze pouze 7 pedagogu z 50 by kontaktovalo rodice ditéte
se syndromem CAN.

14 Diskuze

Jak jiz bylo uvedeno vyse, celkem se pruzkumu zucastnilo 120 respondentt
(70 24kt a 50 pedagogtl) prostiednictvim anonymniho online dotazniku, ktery byl
zhotoven ve dvou variantach — pro zaky (viz pifloha ¢&. 1) a pro pedagogy (viz ptiloha
¢. 2). Tato kapitola vénuje pozornost nejprve diskuzi vysledki z prizkumu ziskanych

od 74k a poté od pedagogt druhého stupné ZS.

V dotazniku, ktery byl urcen zakam, byly prvni t¥i polozky identifika¢niho
typu. Zjistovaly pohlavi, vék a roénik, ktery zaci navstévovali na ZS. Z celkového
poctu 70 respondentt bylo 54,3 % divek a 45,7 % chlapct. Nejvice zde prevazoval vék
14 let (35,7 %) a navstévovany 8. roénik (40 %).

Prostfednictvim dotazniku bylo zjisténo, ze velké procento zakt (92,9 %)
o syndromu CAN nikdy neslyselo. Je vSak velmi pravdépodobné, zZe tento pojem
se v bézné komunikaci mezi zdky neuziva, a proto pojem syndrom CAN Zzaci neznaji.
Zéaroven vice neZ polovina zdkd (58 %) uvedla, Ze jim ve Skole nebylo fedeno

o problematice tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti.

Z prazkumu vsak vyplyva, ze 77,1 % dotazovanych zakt na druhém stupni
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ZS védi, co tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti znamena. Toto bylo blize zjisténo
z polozek ¢é. 6 (,Jak bys vysvétlil/a pojem zanedbavani déti? Muzes uvést konkrétni
priklad®), ¢. 12 (Jak bys vysvétlil/a pojem tyrani déti? MhzZes uvést konkrétni piiklad)
a é. 13 (,Jak bys vysvétlil/a pojem zneuzivani déti? Muzes uvést konkrétni piiklad®).
Konkrétné u polozky ¢. 13 se opakovala odpovéd, ze zaci védeli, co pojem zneuzivani
znamena, ale tato otazka jim nebyla prijemna, tak nic neuvedli. Coz je oc¢ividné,
protoze se jedna o velmi citlivé a intimni téma. Zaroven polozka ¢. 13 byla nejméné
zodpovézenou polozku z téchto tii podobné sestavenych polozek. Toto zjisténi bylo
prekvapujici, protoze i pres to, ze tento dotaznik byl zcela anonymni, zZaci nechtéli

uvést odpoved.

Ze zjisténych vysledkd dale vyplyva, ze v dotaznikovém sSetieni (konkrétné
u polozky ¢&. 5) 21 zakh zvolilo $ikanu jako syndrom CAN. Sikana neni p¥imo
zarazena do tohoto syndromu. Dité se vSak muze stat teréem skolni sikany, pokud
bude napr. zanedbané, Uzkostné nebo podvyzivené (Sebkova, aj. 2022). Tento
vysledek mohl byt ovlivnén informovanosti zakt ohledné tématiky sikany, ktera
patii mezi nejvice diskutované téma ve skolach prostrednictvim besed. Rovnéz vice
nez polovina z4kt oznadila spravné moznost biti rukou (facky) nebo nastroji (vairecka,
Ffemen) jako syndrom CAN. Autorka je presvédcena, Ze tyto vysledky mohou byt
ovlivnény téz informovanosti zaka o problematice fyzického nasili, které je v dnesni
dobé diskutovano predevsim prostiednictvim masmédii (nejéastéji internetu) ¢i mezi

zaky osobné.

Priazkum dale odhalil, ze 62 dotazovanych zakt ze 70 se citi v prostredi
domova bezpecné. Coz bylo prijemné zjisténi. Je pravdépodobné, ze zaci, kteri uvedli
opak (konkrétné 8 zakd ze 70), mohou zazivat dlouhodobé ¢&i kratkodobé rodinné

problémy nebo problémy spojené se socialné patologickymi jevy.

Téma duveéry u zaku zjistovaly polozky ¢. 8, ¢. 9 a ¢. 10. Diky polozce ¢. 9 bylo
zjisténo, ze pokud by bylo ublizovano ditéti v jejich okoli, tak by zaci kontaktovali
nejprve rodice, kamarady nebo pracovnika Linky bezpeéi. Toto poradi nebylo
prekvapujici. Lze se domnivat, ze zaci by kontaktovali pracovnika Linky bezpeéi za
ucelem potieby odbornéjsiho nazoru, jak pomoci tomuto ditéti. Vysledky v polozce ¢.
10 vsak odhalily, ze pokud by samotnym zaktim bylo ublizovano, tak by nejprve
kontaktovali své kamarady ¢i pracovnika Linky bezpeci. Lze se domnivat, zZe zaci by
nejspise kontaktovali vrstevniky nebo spoluzaky. Z téchto vysledkd na tuto polozku

tedy vyplyva, ze by se Zaci nejprve s touto skutecnosti svérili kamaradim a az poté
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by tuto situaci chtéli resit razantnéjSim zpusobem.

Vysledky u polozky ¢. 11 autorku prekvapily, protoze neocekavala, ze by 40 %
dotazovanych zakd neodpovédélo, jaké telefonni ¢islo by vytocili v pripadé ohrozeni
zivota nebo bezpeci. Lze predpokladat, ze tito zaci nebyli dostatecné vzdélani ¢i
informovani o tom, koho kontaktovat v pripadé nouze. Neznalost jednotlivych
nainstalovaném v mobilnim telefonu, které po stisknuti automaticky kontaktuje

tisnové sluzby. Zbytek zakt (60 %) uvedlo spravné ¢isla 112 a 158.

V dotazniku, ktery byl urcen pedagogim, byly prvni ctyri polozky
1dentifika¢niho typu. Tyto polozky zjistovaly pohlavi, vék, dosazené vzdélani a délku
pedagogické praxe. Z celkového poctu 50 respondentd bylo 78 % zen a 22 % muzu.
Nejvice zde prevazovali pedagogové ve véku 50 az 59 let (34 %). Pfesné 90 %
pedagogt uvedlo, Ze disponuji vysokoskolskym vzdélanim. Odpovédi pedagogt
ohledné délky pedagogické praxe byly rozskalovany do 7 kategorii po péti letech

vykonu praxe. Pedagogové byli témér rovhomérné rozvrstveni ve vSech kategorii.

Polozka ¢. 5 zjistovala, zda pedagogové védeéli, co znamend pojem syndrom
CAN, ktery znaci: syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
(Dunovsky, aj. 1995). Bylo zjisténo, ze 48 % dotazovanych pedagogli spravné
definovalo tento pojem. Néasledné na tuto polozku navazovala polozka ¢. 6, ktera
zjistovala, zda pedagogové urcili, co syndrom CAN zahrnuje. Coz je fyzické tyrani,
psychické tyrani, sexudlni tyrani a zvlastni formy syndromu CAN (Mydlikova, aj.
2021). Z této polozky bylo zjisténo, Ze vice jak polovina pedagogt vyznadila spravné

formy syndromu CAN.

Nasledujici polozky ¢. 7, ¢. 8, ¢. 9 a ¢. 10 byly otevieného typu. Polozka ¢. 7
zjistovala, zda pedagogové spravné umi definovat pojem fyzické tyrani déti. Celkem
84 % pedagogt uvadelo nasilné ublizovani ve formé biti, facek a fyzickych tresti. 16 %
pedagogt popsalo pripady, kdy nebyly dostateéné uspokojovany zivotni potreby
ditéte jako — nedostatek jidla, piti a zanedbani hygieny. Z polozky ¢. 8 bylo zjisténo,
ze pres polovina dotazovanych pedagogt uvedla, ze si pod pojmem psychické tyrani
déti predstavuji ponizovani ve formé urazek a posmécht smérované k ditéti. 12 %
pedagogt uvedlo vyhruzky, rizné zastrasovani déti a zbylych 12 % uvedlo tresty ve
formeé zakazovani nejruznéjsich aktivit, které dité délalo s oblibou. V polozce ¢. 9 bylo

zjisténo, ze pedagogové uvedli bud formy zneuzivani v podobé dotykové formy nebo
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bezdotykové formy. Nejvice pedagogt (48 %) uvedlo formy v podobé dotykové formy
a zbyly poéet pedagogti (2 %) v podobé bezdotykové. Tento vysledek byl piekvapujici,
protoze pouze 2 pedagogové urcili, Ze zneuzivani muze mit podobu prehravani
pornografie ¢i zamérného obnazovani pred ditétem. Polozka ¢. 10 zjistovala, zda
pedagogové spravné definuji pojem zanedbavani déti. Pres polovina pedagogu

spravne zapsala, ze zanedbavani muze byt télesného i citového typu.

U polozky ¢. 13 se méli pedagogové rozhodnout, zda souhlasi s tvrzenim, ze
se syndrom CAN vyskytuje pouze v nefunkénich rodinach. Na tuto polozku
odpovédélo spravné 88 % dotazovanych pedagogu. I ve funkénich rodinach, kde
se ditéti dostava potrebné péce, se muze vyskytnou jakakoli forma syndromu CAN.
Tyto déti mohou postradat jakoukoli formu péce, ktera je nezbytna pro zdravy vyvoj
ditéte, bez ohledu na to, zjakého socialné-ekonomického prostredi pochazeji

(Krej¢itova 2007).

Dale 96 % pedagoga uvedlo, Ze povazuji za dulezité a vhodné hovorit s zaky
o syndromu CAN. Problematika syndromu CAN je velmi citlivé téma, proto by méli
pedagogové dodrzovat uréité zasady komunikace. Nejvice pedagogt (84 %) uvedlo,
ze by problematiku syndromu CAN zaradilo do vyuky pomoci besedy. Nejvice
efektivni metodu vsak spatruje autorka v diskuzi, ve které by se zaci aktivné

zapojovali do konverzace. Formu diskuze vsak uvedli pouze 4 pedagogové.

Vysledky z polozky ¢. 18 byly skoro vyvazené, protoze 48 % pedagogu uvedlo,
ze nejsou dostateéné o syndromu CAN informovani a 52 % pedagogt uvedlo, Ze jsou
dostateéné informovani. Lze se domnivat, ze v piredchozi polozce ¢. 17 (,Odkud
ziskdvate blizsi informace ohledné syndromu CAN?“) oznaéilo nejvét$i pocet
pedagogti (60 %) moZnost masmédia, protoZze si pravdépodobné vyhleddvali pii
vyplnovani tohoto dotazniku informace spojené s tématikou syndromu CAN na

internetu nebo si tyto informace dohledali az po dokonceni dotazniku.

15 Navrhovana opatreni

Komunikace — komunikovat s détmi, zaky v ramci prevence je klicovym
aspektem pro véasné podchyceni syndromu CAN nebo jinych zavaznych problémi,
které muzou déti v détstvi ohrozit. Pedagog by mél byt vici problematice syndromu
CAN otevreny a schopny se na toto téma nebat bavit pred zaky. Pri komunikaci

ohledné syndromu CAN by mél byt zvolen vhodny jazyk, kterym s détmi bude
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komunikovano — odpovidajici jejich véku, vyhnout se neobvyklym a cizim slovim
(ptipadné je vysvétlit), nevyvijet natlak na déti a odpovidat jim up¥imné na jejich
dotazy. Détem je také vhodné vysvetlit dulezitost tohoto rozhovoru, protoze pokud
budou dostatec¢né informovani o této problematice, mohou se v budoucnu vyhnout
nékterym formam syndromu CAN, pochopit zavaznost syndromu CAN nebo
napriklad mohou pomoci nékomu =z blizkého okoli, kdo si prochazi tyranim,
zneuzivanim nebo zanedbavanim. Pii komunikaci s détmi ohledné syndromu CAN
je vhodné dale uvést konkrétni osoby a instituce, které ohrozenym détem pomahaji.
Pokud zZak kontaktuje pedagoga osobné a svéri se mu s vaznou situaci, je nutné
zachovat pred tridou mlcenlivost a odkazat zaka na prislusné instituce. Tyto
instituce a jejich webové stranky ¢i telefonni ¢isla by bylo vhodné vypsat do tvodu
webovych stranek skol nebo je umistit na nasténku ve tridé ¢i na chodbé jednotlivych
skol, které zaci navstévuji. Pokud situace vyzaduje bezodkladné reseni, je nutné dbat

na oznamovaci povinnost a kontaktovat zachranné slozky nebo informovat OSPOD.

Informovanost a vzdélavani pedagogti — pedagogové by se méli o syndromu
CAN prubézneé vzdeélavat, aby mohli v ¢as rozpoznat jeho priznaky a nasledné védét,
komu a jak ohlasit zjisténi syndromu CAN u zaka. Vzdélavani pedagogu a sbirani
novych poznatkti ohledné syndromu CAN je nejvhodnéjsi prostirednictvim rdznych
seminart, webinart a vzajemnym sdilenim zkusenosti mezi pedagogy. Nelze
opomenout také cerpani informaci z odborné literatury a spolupraci mezi odborniky
(napi. §kolni specidlni pedagog, §kolni metodik prevence, $kolni psycholog).
Pedagogové mohou jako prvni zaregistrovat modriny, neobvyklé chovani nebo
zanedbavani Skolniho vzdélavani u déti. Pokud pedagogové budou dostatecné
informovani ohledné syndromu CAN a véasné rozpoznaji rizikové faktory u déti,

mohou détem zajistit lepsi budoucnost.

Zapojeni organizaci a instituci — prostrednictvim externich organizaci
a instituci lze poradat nejraznéjsi prednasky nebo projekty. Tyto organizace mohou
prispét k prohloubeni znalosti zakt o syndromu CAN. V Libereckém kraji nabizi
sluzby urdené pro tiidni skupinu nap¥. organizace MAJAK o.p.s., kterd md ve své
nabidce pestré preventivni programy ohledné syndromu CAN. Tyto programy jsou
poradany pro 7aky na druhém stupni ZS s cilem Gé¢inné predchdzet vzniku rizikového
chovani u zakl. Jedna se napriklad o programy zamérené na rizika internetu,

dospivani, sebepojeti nebo rizikové sexualni chovani (MAJAK 2018).
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Zaver

Tato bakalarska prace pojednavala o problematice syndromu CAN. Cilem
bakalarské prace bylo popsat syndrom CAN a nasledné zjistit, jaka je informovanost
zakua a pedagogu na druhém stupni ZS ohledné problematiky syndromu CAN. Cile

bakalarské prace bylo dosazeno za pomoci dvou hlavnich c¢asti prace: teoretické

a empirické.

Teoreticka cast nejprve objasnila zakladni pojmy vztahujici se k tématice
syndromu CAN, poté plynule navazala na formy a projevy syndromu CAN. Soucasné
specifikovala ohrozené déti (obéti) a rizikové dospélé (pachatele). Nasledné odhalila
téma prevence a diagnostiky syndromu CAN a dale se zabyvala organizacemi, které

poskytuji pomoc ohrozenym détem.

Empiricka ¢ast byla realizovana kvantitativni metodou. Metodou prizkumu
predstavoval anonymni online dotaznik, ktery byl zhotoven ve dvou variantach.
Prvni dotaznik, ktery obsahoval 16 polozek, byl urcen pro zaky na druhém stupni ZS.
Druhy dotaznik, ktery obsahoval 18 polozek, byl urcen pro pedagogy na druhém
stupni 7S. Do tohoto dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 120 respondentt (70
74kt a 50 pedagogt) z Libereckého kraje. Vzeslé vysledky z dotaznikového Setieni

byly vyhodnoceny, zpracovany do graft a tabulek, které nasledné byly popsany.

V ramci pruzkumného Setreni byly stanoveny dvé prazkumné otazky, které
se snazila autorka zodpovédét. Prvni prizkumna otazka zjistovala, jaké znalosti
maji zaci a pedagogové ohledné syndromu CAN. Bylo zjisténo, ze nadpoloviéni
vétsina dotazovanych zakti o syndromu CAN neslysela a témeér polovina
dotazovanych pedagog spravné definovala, co pojem syndrom CAN znamena.
Druha prizkumna otazka zjistovala, jaké zkusenosti maji pedagogové se syndromem
CAN. Zde bylo zjisténo, ze konkrétné 7 pedagogti bylo osloveno zakem (éi zaky)
se syndromem CAN, ktery si prochazel psychickym tyranim, fyzickym tyranim nebo

zanedbavanim.

Bakalarska prace diky prizkumnému sSetreni prinesla mnoho zajimavych
poznatku. Vysledky prizkumu ukazaly, zZe je nutné edukovat zaky i pedagogy na
druhém stupni ZS ohledné syndromu CAN ve vétsi mite, nez tomu bylo doposud.
Vétsiné dotazovanym zaktm bylo ve skole feceno o problematice tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani déti a nékteri zaci dokonce uvedli, ze v minulosti byli obétmi

tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Je vsak nezbytné, aby vsichni Zzaci
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1 pedagogové byli v co nejvétsi mire informovani z hlediska vyznamu, diagnostiky
a prevence syndromu CAN s nejriznéjsimi moznostmi, jak pomoci obétem tohoto

syndromu.

Autorka véri, ze cil bakalarské prace byl splnén a byly poskytnuty vhodné
informace vztahujici se k problematice syndromu CAN. Informace, které byly
v teoretické a empirické casti uvedeny a ziskany, by mohly pedagogickym
pracovnikiim slouzit jako podklad pro zpracovani vyukového materialu ohledné

syndromu CAN urcenym zaktim na druhém stupni ZS.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky

1.

Dotaznik pro Zzaky druhého stupné
zakladni Skoly

Ahoj holky a kluci,

jmenuiji se Simona Céaslavska a jsem studentkou specialni pedagogiky na Technické
univerzite v Liberci.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi pomaze pfi
zpracovani me bakalafske prace na téma Syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte.

Dotaznik je uréen pro Zaky na druhém stupni zakladnich Skol a zabyva se znalostmi o
syndromu tyraného, zneuzivaneho a zanedbavaneho ditéte.

Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou slouzit pouze k vypracovani této
bakalarske prace.

Predem dékuji za VVas ¢as a odpovédi!

Simona Caslavska

a nnvinnnl atazlkn
2 navinnoL ataziil

1. Jsit *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Divka

3:,. Chlapec
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2:

4.

2. Tvhj vék: *

Oznacte jen jednu elipsu.

) 11
)42
) 13
) 14
)15
) 16

3. Ro¢nik: *

Oznacte jen jednu elipsu.

4. SlySel/a jsi nékdy o pojmu syndrom CAN? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Ne
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5. 5. Co si mysli§, Ze syndrom CAN znamena? *
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
| Sikana
.| Biti rukou (facky) nebo nastroji (vafecka, femen)
| Slovni nadavky a vyhrizky
.| Sexualni zneuzivani

" | Nedostatek péce
| Zakaz pouzivani mobilu, poc€itace, televize

6. 6. Jak bys vysvétlil/a pojem zanedbavani déti? Muaze$ uvést konkrétni priklad. *

7. 7. Boji$ se chodit po vyu€ovani domu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano

) Ne

8. 8. Myslis si, Ze se mas komu sveéfit? *

Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano

) Ne
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9. 9. Pokud bys v&dél/a o ditéti z tvého okoli, kterému se doma ublizuje, komu  *
bys to oznamil/a?

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

|| Clen rodiny

| Utitel/ka

| Policie

D Kamarad/ka

|:| Pracovnik Linky bezpeti

|:| Nikomu bych to neoznamil/a

|| Jiné:

10. 10. Pokud by tobé bylo doma ublizovano, komu bys to oznamil/a? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| Elen rodiny

| vgitel/ka

| Policie

D Kamarad/ka

D Pracovnik Linky bezpeci

D Nikomu bych to neoznamil/a

| Jiné:

11.  11. Znas telefonni Cislo, na které zavolas z mobilniho telefonu pfi tisfiovém *
volani (ohroZeni zivota, bezpe&nosti)? Pokud ano, zapi$ toto telefonni Cislo.
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12.  12. Jak bys vysvétlil/a pojem tyrani déti? MGze$ uvést konkrétni pfiklad. *

13.  13. Jak bys vysvétlil/a pojem zneuzivani déti? Muzes uvést konkrétni priklad. *

14. 14, Mysli$ si, ze dostatec¢né rozumi$ pojmum tyrani, zneuzivani a
Zzanedbavani?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Ne

15. 15. Bylo ti ve skole fe€eno o problematice tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani déti?

Oznacte jen jednu elipsu.
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16. 16. Byl/a jsi sam/sama obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Jsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

_ Byl/a jsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

J Nejsem obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
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Priloha ¢. 2: Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik pro pedagogy druhého stupné
zakladni skoly

Vazeni pedagogoveé,

jmenuiji se Simona Caslavska a jsem studentkou speciaini pedagogiky na Technicke
univerzité v Liberei a timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku,
ktery je soucasti me bakalarske prace na tema Syndrom tyraneho, zneuzivaneho a
zanedbavaneho ditéte.

Daotaznik je urcen pro pedagogy na druhém stupni zakladnich skol a zabyva se
Znalostmi a zkusenostmi se syndromem tyraného zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte.

Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou slouZit pouze k vypracovani této
bakalarske prace.

Predem dékuji za Vas Cas a odpovedil
Simona Caslavska

Pozn_: Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte — zkracené syndrom
CAN

* Nznacuie novinnon atazki

1. 1. Jakého jste pohlavi? *

Oznacte jen jednu elipsu.
() 7Zena

) Muz
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2. 2. Kolik je Vam let? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) 19—29 let
() 30—39 let
() 40—49 let
() 5059 let

-

()60 a vice let

3. 3. Jaké je Vase nejvyssi dosaZeneé vzdélani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() stiedoskolské s maturitou

() Viyasi odborné

) wysokoskolské
4. 4, Jaka je délka Vasi pedagogickeé praxe? *

Zapisté pocet rok(i)flet pouze &islici

2. 5. Co si pfedstavujete pod pojmem syndrom CAN? *
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6. 6. 0Oznacte, co podle Vas syndrom CAN zahrnuje. *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.
|| Fyzicke tyrani

|| Psychicke tyrani

D Sexualni zneuZivani

|| Zanedbavani

| Sikanu

D Zvlastni formy syndromu CAN

7. 7.Co si pfedstavujete pod pojmem fyzické tyrani déti? *

8. 8. Co si pfedstavujete pod pojmem psychické tyrani déti? *

9. 9. Co si pfedstavujete pod pojmem zneuzivani déti? *
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10.

11.

12.

13.

10. Co si pfedstavujete pod pojmem zanedbavani déti? *

11. Pozadal Vas Zak se syndromem CAN o pomoc? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

s

=

[ JNe

12. Pokud jste u pFedchozi otazky odpovédél/a ano, o jakou formu syndromu
CAN se jednalo?

Zaskrtnéte véechny platné mozZnosti.
| Fyzicke tyrani

" | Psychickeé tyrani

D Sexualni zneuZivani

|| Zanedbavani

| Jiné:

13. Souhlasite s tvrzenim, Ze se tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani déti
vyskytuje pouze v nefunkénich rodinach?

Oznacte jen jednu elipsu.

_ Ano

Fa

5

J Ne
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14.

15.

16.

14. Povazujete za dulezité nebo vhodné hovorit s 2aky o syndromu CAN? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

) Ne

15. Jakym vhodnym zplsobem povazujete zaradit problematiku syndromu
CAN do vyuky?

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

D Prezentace

| video
D Beseda
| Zadnym zpaisobem

] Jiné:

16. Na jakou osobu nebo instituci byste se obratil/a v pfipadé zjisténi tyrani,
ZneuZivani nebo zanedbavani u Zaka?

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.
|| Rodice

|| Reditel &koly

|:| Vychovny poradce

" | Policie

D Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
D Specialni pedagog

|:| Nikoho bych nekontaktoval/a
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17.  17. Odkud ziskavate blizsi informace ohledné syndromu CAN? *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

|:| Literatura

|:| Seminafe poradané skolou, kde vyuéuji
|| webinare

|:| Masmedia (televize, intemet)

|| Neziskavam blisi informace

[ ] Jineé:

18. 18. Myslite si, Ze jste dostatecné informovan/a o problematice syndromu CAN? *

Oznacte jen jednu elipsu.

F

 JAno

J Ne
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