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Uvod

Vztah mezi Ruskou federaci (RF) a Severoatlantickou alianci (NATO) je obtizné
budovan jiz vice neZ dvacet let. Nesnadnost vytvoieni pevnéjsich vazeb ¢i spoluprace je
dana ptredevsim tim, Ze NATO je obranna aliance vytvoiend po druhé svétové valce na
ochranu pravé pied Svazem sovétskych socialistickych republik (SSSR) a jeho satelity.
S rozpadem SSSR a s rozpusténim vojsk Varsavské smlouvy zmizel i hlavni divod pro
dalsi existenci NATO, obranna aliance ovSem zustala zachovana. NATO zareagovala na
zmény, které se odehraly v SSSR a jeho byvalych satelitech a stala se platformou pro
navazovani diplomatickych stykli mezi Zéapadem a Vychodem. Nasledné piijata
Londynské deklarace z r. 1990 obsahovala mnoho navrhi na rozvijeni spolupréace a po
piijeti tzv. Patizské charty za novou Evropu, jejiz hlavni ¢asti byla spolecné deklarace a
zévazek o neutoCeni, jiz bylo jasné, ze obranna aliance nasla sviij dalsi raison d’étre.
Jednim z hlavnich cili se stalo navazani kontaktu s Ruskem; bylo nutno zacit s Ruskem
vyjednavat o mozné spolupraci, nebot’ konsolidace vztahli mezi obéma politickymi
hraci se stala vyznamnym kritériem pro udrzeni bezpecné Evropy. JiZz na pocatku 90.
let se Rusko piipojilo k programu Partnerstvi pro mir, nasledné se podilelo na
vojenskych operacich na Balkan¢ pod vedenim NATO a v roce 2002 byl tento vztah
institucionalizovan ustavenim Rady NATO-Rusko pro projednavani sdilenych zajmi."
I pfesto, ze doSlo k vyraznému pokroku, v mnohém se spolecny postoj nalézt
nepodarilo, coz zabranilo vytvoieni stabilniho partnerstvi. Rozdilny pohled na nékteré
bezpe¢nostni a strategické otazky se do té doby nejvyraznéji projevil v srpnu 2008
rusko-gruzinskym konfliktem, ktery ve spolupraci NATO-Rusko vyvolal krizi natolik
sankce ovSem na Rusko uvaleny nebyly a vztahy se podafilo pomérné rychle obnovit.
Situace se ovSem zasadné zménila v roce 2014 v souvislosti s Ukrajinskou krizi.

V listopadu 2013 se tehdej$i ukrajinskd vlada rozhodla pozastavit proces
ptiblizovani se s Evropskou unii (EU) tim, Ze odmitla na summitu vychodniho

partnerstvi ve Vilniusu podepsat Asociacni dohodu. Tim byla odstartovana série

! Na vytvoreni Rady NATO-Rusko se dohodly hlavy viech ¢lenskych stiti a vlad NATO a Ruské
federace, coz bylo ztvrzeno vydanim deklarace s nazvem Vztahy NATO-Rusko: Nova Kvalita (NATO-
Russia Relations: A New Quality) 28. kvétna 2002. Mimo jiné obsahovala deklarace definovani oblastni
tzv. sdilenych zajma.



demonstraci v ukrajinském hlavnim mésté Kyjevu, ktera pozdéji vzesla ve znamost jako
,Buromajdan®. Vysledkem , Euromajdanu® bylo sesazeni vlady Viktora Janukovyce a
naruseni dosavadni proruské orientace Ukrajiny. Vyvrcholenim trvajici krize byla anexe
Krymského poloostrova RF. Prezident Ruska Vladimir Putin 18. bfezna 2014
definitivné stvrdil svym podpisem ptipojeni Krymu k RF, pficemz se odvolaval na
ochranu vyrazné ruské menSiny zijici na Krymu proti nové Kyjevské vladé. NATO
okamzit¢ odsoudilo naruSeni statni suverenity Ukrajiny a v listopadu 2014 pozastavilo
¢innost Rady NATO-Rusko.

Tématem této prace je pravé anexe Krymu. Cilem prace je aplikovani teorie
rovnovahy hrozeb Stephana Walta na ptipad anexe Krymského poloostrova. Je nutné
podrobné rozpracovat aplikovanou teorii, vyvodit z ni hypotézy a proménné a néasledné
operacionalizovat, proto jsem se rozhodla vénovat ve struktute své prace jednu kapitolu
pravé stanoveni hypotéz a proménnych a v tvodu prace je nebudu vice rozpracovavat.

Struktura prace ma pét Casti: prvni Cast je vénovana kratké historii Krymu.
Povazuji za dtlezité uvedeni do historického kontextu, proto je obsahem prvni kapitoly
popis nejdilezitéjSich historickych meznikli ve vztahu Krymského poloostrova a Ruska.
ProtoZze teorie rovnovahy hrozeb vychazi z realistického paradigmatu mezinarodnich
vztahi,, druha ¢ast respektive kapitola se zaméfuje na obecnou realistickou tradici,
piicemz obsahuje podkapitolu, kterd podrobné rozpracovava teorii rovnovahy hrozeb
Stephana Walta. Popis této teorie je pro praci nezbytny, nebot’ autorka z ni v dalSich
Castech odvozuje zkoumané proménné (agregovand moc, geografickd blizkost,
ofenzivni sila a agresivita potencidalnich nepratel). Tieti Cast respektive kapitola je
vénovana stanoveni hypotéz a proménnych, jak uz autorka predeslala vyse. Ctvrta a pata
¢ast se vénuje samotnému testovani, jez je rozdéleno na dvé faze. Prvni faze testovani se
tykd toho, jakym zplisobem zkoumané proménné, odvozené z teorie rovnovahy hrozeb,
ovliviiuji RF (bliz8i vysvétleni viz kapitola Stanoveni hypotéz a proménnych). Druha
faze testovani se pak zaméfuje na kauzalitu vztahu mezi (ne)rovnovahou hrozeb a anexi
Krymu; potvrdi-li se vytvofeni hrozby pro Rusko ze strany NATO, bude nutné dokézat,
7e tato hrozba ovlivnila RF v otdzce anexe Krymského poloostrova.

V teoretické ¢asti prace budu Cerpat pfedevSim z monografii, které ovlivnily
realistické paradigma mezinarodnich vztahi. Ve druhé kapitole budu zachycovat vyvoj

realistického pojeti mezindrodnich vztahtli, proto se v pouzité literatufe objevi i dila



klasickych ptfedchiidcii realismu jako jsou Thukydidovy Déjiny Peloponéské valky,
Vladar od Nicolly Machiavelliho ¢i Leviathan od Thomase Hobbese. Pro vyvoj
realismu bylo zlomové dilo Dvacetileta krize 1919-1939 od Edwarda H. Carra, jehoz
prinos bude také zminén ve druhé kapitole. Do vyctu nejdilezitéjsich teoretikl realismu
je nutné zahrnou také Hanse Morgenthaua. Jeho kniha Politika mezi ndarody obsahuje 6
principti politického realismu, jimiz se pozdéji inspiroval i Stephan Walt pfi svém
zpracovani teorie rovnovahy hrozeb, proto je nezbytné toto dilo do mé prace zahrnout.
Podrobnéji v teoretické kapitole budu rozpracovavat dilo Kennetha Waltze s ndzvem
Teorie mezinarodni politiky, nebot’ se stalo zadkladem pro neorealismus. Dilo K. Waltze
je pro tuto praci nesmirn¢ dulezité, protoze z néj ptimo vychazi S. Walt. Teoreticka
kapitola mé& jednu podkapitolu, kterd se celd bude vénovat teorii rovnovahy hrozeb,
kterou je tteba podrobné popsat a vysvétlit vzhledem k tomu, Ze z ni odvozuji proménné
pro testovani v praktické ¢asti prace. Vyznamnym zdrojem informaci mi proto pfirozené
bude ¢lanek Alliance Formation and the Balance of World Power, v némz S. Walt
rozpracovava teorii rovnovahy hrozeb.

V testovaci ¢asti budou informacni zdroje ve vétSin€ ptipada jiného charakteru
nez v casti teoretické. Ve snaze co nejlépe analyzovat a otestovat proménné mi cennym
zdrojem informaci budou oficidlni stranky NATO. V nekterych ¢astech mé prace bude
nezbytné zabyvat se napiiklad organizacni strukturou Aliance ¢i jejimi vztahy
S mezinarodnimi organizacemi. Takové informace jsou v Ceském jazyce de facto
nedostupné. Jedina stranka, kterd se snazi poskytnout podobné informace v Ceském
jazyce je server natoaktual.cz. Nechci v zadném piipadé bagatelizovat pfinos této
webove stranky a jejich autorl, nicméné informace, které poskytuje, jsou ve vétsing
ptipadi zjednoduSené podana a nelplna fakta, odkdzana pravé na oficialni stranku
nato.int.

Pro celou mou praci je absolutné nezbytné pouZziti primarnich prament.
V ptipadé NATO budu cerpat ze Strategickych koncepci NATO a z oficialnich
Deklaraci ze summitii. Dohledat oficidlni dokumenty NATO pieloZzené do ceského
jazyka je na internetu takika nemozné, a ani Deklarace z Prazského summitu z roku
2002 se mi nepodafilo najit v Cestiné. Uznavam, ze chyba mize byt na mé stran¢ a |
pfes jejich existenci se mi je nepodafilo dohledat. V piipad¢ Ruska budu taktéz cerpat z

oficidlnich dokumentii, které vydava ruska vlada, jako jsou Koncepce zahranicni



politiky RF ¢i Vojenské doktriny RF. Bez téchto dokumentl by bylo vic nez obtizné
zpracovat podobné téma. Ptfijemnym zjisténim mi byla skutecnost, Ze vSechny tyto
dokumenty bylo mozné nalézt také v angli¢tin€¢. Uznavam, ze piinosem pro tuto praci,
by bylo pouziti ukrajinskych a ruskych zdroji, nicméné i ptesto anglické zdroje
shledavam dostacujicimi. Abych byla schopna vystihnout postoje, které Rusko
zaujimalo Vv klicovych momentech, budu cerpat také zrozhovord, poskytnutych
pfednimi ruskymi politiky; podotykam, Ze vyhledavéani jejich zadznami je takika
bezproblémove.

Téma anexe Krymu Ruskem je stale velmi aktualni a na akademické ptid¢ zatim
ne ptili§ zpracované. Monografii na toto téma pfili§ vydano nebylo. Informace, které lze

vvvvv

spojenych sudéalostmi na ukrajinském ndmeésti Nezavislosti. Obvykle se jedna o
novinové ¢lanky, uréené SirSimu okruhu ¢tenaii. Odbornéjsi ¢lanky a komentafe na toto
téma se mi vSak pomérné¢ bez problému podafilo najit na internetovych verzich
svétovych Casopist a periodik jako The New York Times, Foreign Affairs, James Town
Foundation nebo BBC.

Celkov¢ lze ftici, Ze dostupnost informaci, nezbytnych pro mou praci, neni
vyloZzené Spatna, ale rozhodné neni bezproblémova. Pokud jde o teoretickou cast,
vétSina monografii, které vyuziji, je voln€ pfistupna. Informace o NATO jsem cerpala
pievazné z internetovych zdroji v anglickém jazyce a z primarnich zdroji, které vydava
piimo Aliance a zvefejiiuje je na svych internetovych strankach. V ¢eském prostiedi se
mi podafilo narazit na velmi zdafilou publikaci Zdénka Kiize Adaptace
Severoatlantické aliance na nové bezpecnostni prostredi, jez mi pomohla pochopit
zmény, které se po rozpadu SSSR uddly na ptidé NATO. Také kniha s ndzvem USA a
Ruska federace — komparace z pohledu bezpecnostni a strategické kultury od pani Jan
Eichler a Luka$ Tichy mi byla cennym zdrojem inspirace a informaci. I pfesto se vSak
nezdradham fici, Ze Ceskd akademicka obec o téma bezpecnosti se zaméfenim na nase
Clenstvi v NATO pfili§ velky zdjem nejevi. Pii svém vyzkumu jsem nenarazila na
zadnou odbornou praci, ktera by se na téma anexe Krymu divala z pohledu neorealismu,
a to ani na mezinarodnich databdzich. Uznavam vsak, Ze jsem se n€kolikrat setkala se
situaci, kdy mi byl pfistup do databdze odbornych ¢lankli a praci zamitnut, proto si

netroufam tvrdit, ze podobna prace skutecné neexistuje. Na konec bych chtéla zminit



clanek Why the Ukraine Crisis is the West's Fault, jenz vysel v roce 2014 v internetové
verzi ¢asopisu Foreign Affairs, a jehoz autorem je John J. Mearsheimer. Stru¢né avsak
vystizné je zde popsan vztah mezi NATO a Ruskem od rozpadu SSSR az po krizi na

Ukrajin€ a do jisté miry i po ni.



1. Dulezité mezniky v déjinach Krymu

Zalozeni statu s nazvem Kyjevska Rus na tizemi dne$ni Ukrajiny se datuje jiz
do 9. stoleti. V Nestorové kronice je psano, ze v roce 882 se knize Oleg usadil v Kyjevé
a prohlasil, Ze ,,toto bude matka ruskych mest* (Téra 2014: 58). Konstrukce vice nez
tisiciletych narodnich déjin ovSem neni ani zdaleka kontinualni, nebot’ ke stejné tradici
se kromé Rust hlasi také Ukrajinci a Bé&lorusové. Odhlédneme-1li vSak od dé&jin
narodnich a podivame-li se Cisté¢ na d&jiny statnosti Ukrajiny, zjistime, Ze historicka
stopa je naopak velmi kratka; s vyjimkou né€kolika mésict po prvni svétové valce
existuje zeme jako samostatny stat az od rozpadu SSSR v roce 1991.

Ukrajina je obecné povazovana za strategicky vyznamné tzemi, které dnes
geograficky oddéluje Evropskou unii a Ruskou federaci. V minulosti to byl pravé tento
region, ktery se nachazel na rozhrani Ruské, Habsburské a Osmanské fige. Cernomoiské
pobiezi je povazovano za historickou kiizovatku kultur, predevSim pak Krymsky
poloostrov byl vyznamnym bodem pro vyvoj celého regionu (Sasse 2007: 4).
V nasledujicim textu budou stru¢né popsany dé&jiny Krymského poloostrova.

Ve 12. stoleti osidlili Krymsky poloostrov krymsti Tatafi. Pfed tim, nez vzniknul
historicky prvni statni utvar krymskych Tatarti, Krymsky chanat, patfil Krym do
uzemniho a politického uskupeni Zlatd Horda, které zahrnovalo velkou ¢ast dneSniho
Ruska, Ukrajiny a na jihu pravé Krymsky poloostrov. V roce 1443 se jednomu
z krymskych Tatard, Haci Giraymu, podafilo Krym od Zlaté Hordy odtrhnout a zalozit
Krymsky chanat. Dynastie Giranyl pak v Cchanatu s n€kolika malo vyjimkami vladla
téméf aZz do konce 18. stoleti. V roce 1475 se pak Krymsky Chanat stal oficidlnim
vazalem Osmanské tiSe, ktera mu pomahala branit se proti stale existujici Zlaté Hord¢
(Williams 2013: 2).

V roce 1768 propuklo rusko-turecké napéti v otevieny valecny konflikt, ktery
byl ukoncen v roce 1774 podpisem mirové smlouvy v Kiic¢iik-Kainardzi. Dusledkem
turecké prohry byla skutec¢nost, Ze muselo postoupit Rusku oblast Azova, Kerce,
Jenikale a Kinburnu, ¢imz Rusové ziskali pfistup k Cernému mofi. Navic byla
proklamovana ,,samostatnost® krymskych Tatari, ktefi byli do té doby na Port&® zavisli

(Svankmajer 1995: 197). Po smrti Marie-Terezie byl v roce 1781 uzavfen tajny rusko-

2 Nazev pro Usttedni vladu Osmanské Fise
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rakousky pakt o Turecku, coz umoznilo Rusku ptipojit roku 1783 ,,nezavisly Krym®,
aniz by se muselo vojensky stfetnout s Portou. Nasledné byla tato prvni ruska anexe
Krymu ztvrzena dalsi porazkou Turecka, jez bylo v roce 1791 definitivné nuceno uznat
pripojeni Krymského Chanatu k Rusku (Svankmajer 1995: 207). Od této chvile az do
roku 1917 existoval Krym jako souc¢ast Ruska.

Z hlediska statusu zaznamenal Krym ve 20. stoleti dva klicové momenty:
prvnim byl rok 1917, kdy se rozpadlo Ruské impérium a druhym pak byl rok 1991, kdy
doslo ke kolapsu SSSR. V obou piipadech se bezprostfedné po té objevila otazka, komu
Krym ptipadne? De facto existovaly ti1 varianty: bud’ se Krym stane zcela nezavislym
uzemim, nebo bude tvofit autonomni soucast Ukrajiny, anebo bude znovu pfi¢lenén
k Rusku. V roce 1917 tyto spory kopirovaly narodnostni a etnické slozeni populace
zijici na Krymském poloostrové; krymsti Tatafi chtéli samostatnost, UkrajinSti
nacionalisté pozadovali zaclenéni poloostrova do Ukrajiny a Rusové si chtéli zachovat
kontrolu nad co nejvétsim tizemim byvalého impéria. V tomto ptipadé pak sehrala roli
jesté skupina Bélogvardéjcﬁg, jez chtéli Krym branit pied bolSevismem. Pravé kvili
témto sporim se pak na Krymu mezi lety 1917-1920 vysttidalo hned né€kolik raznych
rezima (Sasse 2007: 84). V listopadu roku 1920 byla posledni vlada Bélogvardéjct
sesazena a Rudou armadou vyhnédna z poloostrova. Sovétsky rezim pak politicky i
institucionalné integroval Krym do svych struktur (Sasse 2007: 90).

Podle sovétské Ustavy zroku 1977 existovalo vramci SSSR 15 svazovych
republik, 20 autonomnich republik, 8 autonomnich regionti a 10 autonomnich okresi”.
Faktem ovSem je, ze oficidlni statusy jednotlivych Uzemi se pomérné Casto a bez
jakékoli logiky ¢i pragmatismu ménily podle toho, jak to sovétské elit¢ zrovna
vyhovovalo. To se samoziejmé tykalo také Krymu; nejprve byl autonomni republikou,
Vv roce 1945 ziskal status oblast a v roce 1954 se pak stal soucasti Ukrajiny. ,, 19. uinora
1954 Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR, motivovano komplementaritou ekonomik,
teritorialni blizkosti a tésnymi hospodarskymi a kulturnimi svazky mezi Ukrajinou a
Krymem, schvalilo vynos ,JO pfedani Krymské oblasti zrdmce RSFSR do ramce

USSR*“.“ (Bojko, Gonéc 1997: 185) Dle slov historika z Ustavu pro studium totalitnich

¥ Oznageni pro piislusniky riiznych skupin bojujicich proti Rudé armadé a bolsevické vladé (Sasse 2007:
84).

* Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics — I11. The National-State Structure if the USSR —
Chapter 8: The USSR — A Federal State
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rezimi Davida Svobody Nikita Chrus¢ov ani zadny z dalSich elitnich sovétskych
politikti, jez se na rozhodnuti ptipojit Krym k Ukrajin¢ podileli, nepocitali s tim, ze by
se SSSR mél n&kdy rozpadnout (CT24).

Otazka Krymu se ndsledné stala zdrojem mnoha sporti mezi SSSR a nasledné
Ruskem a nezavislou Ukrajinou. V lednu 1991 se na Krymu konalo referendum o
obnoveni Krymské autonomni sovétské republiky. Tendence odtrhnout se od Ukrajiny
pak pfiSly po tom, co byla v srpnu vyhlasena nezavislost Ukrajiny (vyznamnou roli
sehralo dominujici ruské etnikum Zijici na Krymském poloostroveé, nebot’ odtrZzeni
Ukrajiny od SSSR znamenalo i odtrzeni Krymu od SSSR) (Sasse 2007: 129). 5. kvétna
1992 odhlasoval krymsky parlament c¢istou vétSinou Zakon o statni nezavislosti
Krymské republiky, Ukrajinskd vladda jej vSak oznacila za neustavni a neuznala jej
(Sasse 2007: 147). Krym byl pod natlakem nucen vzit svou deklaraci nezavislosti zpét a
situace byla vyfeSena v zafi 1992, kdy Krymsky Nejvyssi sovét schvalil Ukrajinskou
Ustavu z kvétna, jejiz prvni ¢lanek mluvil o Republice Krym, jakoZto ,statu uvnitf
Ukrajiny. Od této chvile mél Krym v rdmci svého fungovani uvniti Ukrajiny velmi
rozsahlé autonomni pravomoci v hospodafstvi, zahrani¢nim obchodé¢ a socialni politice

(Sasse 2007: 147-148).
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2. Realisticka tradice

Prvnim dilem, které je skute¢né relevantni pro teorie mezinarodnich vztaht jsou
Deéjiny peloponéské valky od Thukydida. V soucasnosti byva jeho pohled na
mezinarodni vztahy ptifazovan k realistické tradici a jeho popis Peloponéské valky byva
Casto pouzivan jako dikaz principialné neménné mocenské povahy mezinarodni
politiky (Peja et al. 2005: 12).°> Spolu s Thukydidem je za daliho velmi vyznamného
predchidce realistické teorie mezinarodnich vztahti povazovan Niccolo Machiavelli,
ktery na Thukydida nezdmérné navazal dilem Viadar. Pravé odtud je odvozovan diraz
na roli z4jmil a moci v mezinarodni politice.6 Zosobnénim realistického mysleni je pak
Thomas Hobbes, ktery — a¢ se jeho primarni pracovni zaméfeni netykalo mezinarodnich
vztah — zasadné ovlivnil to, jak jsou mezinarodni vztahy vnimany. Jde pfedevs§im o
jeho pojeti ptirozeného stavu, coz je situace, kdy nad ¢lovékem nepusobi zadna vlada a
neni nad nim uplathovana zadnd politickd moc. Vychazel ztoho pii psani dila
Leviathan, ktery piedstavuje stat tvofici zakony; piestoze moc statu omezi jedincovu
svobodu, poskytne mu na oplatku spravedlnost a bezpeci. Z hlediska mezinarodnich
vztahii je pak dilezitd analogie ptirozené¢ho stavu a mezindrodniho prostiedi, které
zadného takového Leviathana nema, proto v mezinarodnich vztazich nemtizeme mluvit
o spravedlnosti a pravu, a proto je také kazdy stat odkazan sam na sebe (Druldk 2003:
40-41).

Dilo Dvacetiletd krize 1919-1939 (The Twenty Years Crisis 1919-1939), jehoz
autorem je Edward Hallett Carr, se stalo prvnim manifestem realismu a zahajilo prvni
velkou debatu v teorii mezinarodnich vztahti mezi idealismem a realismem. E. H. Carr

totiz zavadi pojem realismus a definuje jej v protikladu k idealismu (Drulak 2003: 55).

® Nejéastdji je v tomto kontextu citovan rozhovor mezi Athéiiany a Mélskymi, kdy Athéfiané ke konfliktu
pristupuji pragmaticky a opiraji se 0 moc a zajmy, zatimco M¢ISti k témuz pfistupuji idealisticky a opiraji
se o etiku a mordlku (Thukydides 1977: 348-356). Jednotlivé pfistupy de facto reflektuji jeden
z nejvétsich sport v mezinarodnich vztazich obecné — spor mezi realisty a idealisty (utopisty).
,Athérniané: ... Zadame, abyste vykonali to, co je podle spravného ndzoru vaseho i naseho mozné, protoze
Jjsme si jisti, Ze vite, Ze podle lidskych uvah je prdvo uzndvano jen tenkrat, kdyz jsou obé strany
rovnocenné, kdezto kdo je mocny, déla si, co miize, a slabi ustoupi. “ (Thtkydidés 1977: 349)

® Centrem Machiavelliho zajmu je moc, jeji ziskani a jeji udrzeni, coz povazuje za hlavni tlohu vladate,
ktery jen tak muze zajistit bezpe¢nost statu (vnitini i vn&jsi) — zakladnim smyslem politiky je tedy
zajisténi bezpecnosti statu (Druldk 2003: 28). ,, Pokud jsou mésta nebo zemé zvyklé Zit pod vlddou
jediného knizete a jeho rod vymre a obyvatelé zvykli poslouchat se neuméji dohodnout na novem,
svobodné vsak zit take nesvedou, pak nastava ta prava chvile pro dobyvatele: snadno je ziska a ovlada.
(Machiavelli 1997: 25-26)
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Zatimco idealisté véii, Ze je mozné zmeénit realitu aktem viile, realisté tvrdi, ze realitu
mizeme poznat, nikoli ji ovSem radikdln¢ zménit. Zatimco idealisticka teorie vytvari
novy svét, realistickd pouze odrazi to, co je jiz zavedeno. Idealisté stavi spiSe na
absolutnich pfedem danych principech, naproti tomu realist¢ stavi na empirii,
zkuSenosti, precedentu a intuici. Idealismus véfi v univerzalni eticka pravidla nadfazena
politice, zatimco realismus existenci podobnych univerzalnich etickych pravidel odmita
(Carr 1964: 12-19). E. H. Carr pak naprosto nesouhlasi s pfedstavou, Ze by staty mély
né¢jaké spolené trvalé zadjymy. ... vdlka se zda byt hlavni agendou, kterou staty
produkuji... nase civilizace je drzena pohromadé spise diky strachu nez diky dobré
vali. “ (Carr 1964: 96) E. H. Carr vSak ve svém dile nenabizi zddnou komplexni teorii,
pouze prostor realistickému teoretizovani otevird. Prvni pragmaticky text vysel v roce
1948 pod nazvem Politika mezi ndrody (Politics Among Nations) a jeho autorem je
Hans Morgenthau. H. Morgenthau vytvotil moderni realistickou alternativu liberalnich
a idealistickych pohledi na mezinarodni vztahy a vymyslel 6 principti politického
realismu’ (Drulak 2006: 57-58).

Koncem 70. let K. Waltz napsal dilo Teorie mezindrodni politiky (Theory of
International Politics) a stal se tak zakladatelem neorealismu, ktery nasledné
pokracoval v realistické tradici.? K. Waltz piekrocil limity tradi¢niho realismu;
piistupoval ke zkoumani mezinarodniho prostiedi védectéji nez jeho piedchudci,
oprostil se od zavedené metody zkoumani ,,¢asti, aby byl pochopen ,,celek* a zaméiil
se na zkoumani ,,celku®, aby byly pochopeny ,,Casti“. Analogicky to znamena, ze se
jako prvni pokusil vysvétlit chovani stati coby ,Casti“ na zdkladé zkoumani
mezinarodniho prostiedi coby ,,celku* (Knutsen 2005: 302-303). Nasledné pak ur¢il tii
charakteristiky systému mezinarodnich vztahi.

Za prvé jde o zpisob uspofddani celého systému, ktery je podle Waltze
anarchicky. Anarchické uspofadani se vyznacuje absenci jakékoli autority a at’ uz se

jedna o anarchii uvnitf statu nebo v mezinarodnim prostiedi, vzdy je spojena

" 1) Politika je ovladana objektivnimi zékony, jeZ jsou zakorenény v lidské povaze. 2) Staty racionalné
vymezuji své mocenské zajmy. 3) Mocensky nebo narodni zajem je objektivni a univerzalné platny —
konkrétni formulace zavisi na okolnostech. 4) Absolutni zijem kazdého statu je pieziti — chceme-li
aplikovat na chovani statd univerzalni moralni principy, musime vzdy pfihlédnout i k pfislusSnym
okolnostem. 5) Zahrani¢népolitické cile statu nelze ztotoznit s moralnimi zakony — vzdy jde pfedevsim o
mocensky zajem statu. 6) Politika ma vlastni pravidla, nebot’ se jednd o autonomni oblast reality
(Morgenthau 1948: 5-14).

® Dilo K. Waltze je z hlediska tématu této prace nesmirng diileZité, nebot’ na n&j primo navazal Stephan
Walt a Waltzovo neorealistické pojeti mezinarodni politiky rozpracoval v teorii rovnovahy hrozeb.
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s vyskytem nasili. Lze rozpoznat podobnost s Hobbesovym pojetim ptirozeného
valeéného stavu mezi lidmi, kdyz K. Waltz tvrdi, ze ,,...mezi staty, stav, ktery je
prirozeny, je stav valky. (Waltz 1979: 102) Za druhé jde o proces specializace, ktery
Vv anarchickém prostfedi neni mozny; v anarchii neprobiha distribuce ukoli, nefunguje
zde kooperace a jednotky na sobé nejsou zavislé tak, jako v hierarchickém uspotadani.
Vzhledem K prvnimu bodu, kde K. Waltz jiz ur¢il mezinarodni prostiedi jako
anarchické, miizeme fici, ze dnes si staty proces specializace nemohou dovolit a musi se
spoléhat samy na sebe, z toho nasledné vyplyva, Ze funkéné jsou si staty dnes velmi
podobné a jejich snahou je, aby to tak i ztistalo (naproti tomu v hierarchii se jednotky
snazi stale vice zlepSovat v konkrétni oblasti, své specializaci). A za tfeti jde o uréeni
mezinarodni struktury, jez je dle K. Waltze urCovana fenoménem ,distribuce moci®.
V anarchii se staty boji o své preziti, tento strach pfirozené podminuje jejich chovani,
proto staty vyuzivaji velkou ¢ast svych zdroji na to, aby zlepSily své prostiedky na
obranu pied ostatnimi. Jinymi slovy, snazi se ziskat, co nejvic moci, protoze pravé moc
je prostiedek, jak piezit® (Waltz 1979: 102-116).

Snazime-li se analyzovat mnoZzstvi moci, kterym dany stat disponuje, musime se
zamétit na jeho mezindrodni postaveni. Nejde jenom o absolutni hodnotu jednotlivych
slozek moci, jde pfedevsim o porovnani absolutni hodnoty jednotlivych slozek moci
S ostatnimi, s nimiz stat sdili mezindrodni prostor. RozloZzeni moci je totiz kliCovou
proménnou mezinarodni politiky. Neorealistickd koncepce K. Waltze pracuje s teorii
mocenské rovnovahy, kterd tvrdi, ze pokud dojde k jakémukoli vychyleni mocenské
rovnovahy, jednani ostatnich stati povede zpét krovnovaze. K. Waltz dokonce
ptedpoklada, ze to staty nedé€laji védomé a dochazi k jakési ,,samoregulaci® (podobné
jako fungovani trhu tak, jak jej popisuji liberalni ekonomové)™ (Waltz 1979: 102-127).
Proces vyvazovani se stal neorealistickym fenoménem. K. Waltz na tomto misté
pfipomina tzv. bezpe¢nostni dilema (security dilemma), které vystihuje situaci statu

v anarchickém prostfedi; stat nemlzZe védét, co od ostatnich Cekat, proto zbroji na

° Ve smyslu definice moci podle Roberta Dahla obsazené v jedné z jeho prvnich vyznamnych praci
Koncept moci (The Concept of Power): ,, 4 md nad B moc do takové miry, Ze je A schopno prinutit délat B
néco, co by B z viastni viile neudélalo. “ (Dahl 1957: 202-203)

1% Oligopolni trhy limituji spolupraci firem podobné&, jako mezinarodn&-politické struktury ovliviiuji
spolupraci mezi staty; pravidla stanovuji vlady, ale zda firmy pfeziji a budou prosperovat, jiz zalezi na
nich samotnych. Firmy se nemusi snazit chranit se fyzicky pied ostatnimi firmami, ale potfebuji zvySovat
svtj profit. Aby tak mohly €init, musi ale nejprve v konkuren¢nim trznim prostfedi ptrezit. Zjednodusené

je tedy preziti firmy jejim primarnim cilem, stejné jako je to cilem kazdého statu (Waltz 1979: 105-106).
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obranu, v ostatnich statech to ovSem muze vyvolat dojem, ze zbroji kvili tomu, Ze se je
chysta napadnout, proto zbroji také a v koneéném dusledku se nikdo z nich neciti
bezpec¢néji (Drulak 2003: 62).

Ze tti charakteristik systému mezinarodnich vztaht, které definuje K. Waltz,
pouze fenomén ,,distribuce moci“ je proménlivy. Anarchické uspotadani mezinarodniho
prostfedi je neménné, proto i funkéni podobnost statu ziistava stejnd, jedind oblast, kde
dochazi ke zméndm, je rozloZzeni moci (Drulak 2003: 63). K. Waltz rozliSuje mezi
multipolaritou (n€kolik velmoci), bipolaritou (dv€ velmoci) a unipolaritou (jedna
velmoc). Neptedpokladd ovSem existenci tak silného statu, ze by zavladla unipolarita,
rozepisuje se vice o multipolarité¢ (kterd byla v obdobi do druhé svétoveé valky) a
bipolarité (ktera nastala po konci druhé svétové valky). Zaroven pak K. Waltz tvrdi, ze
bipolarni uspotadani je stabiln¢jSi nez multipolarni, nebot’ je ptehlednéjsi a nabizi

moznost rychlejsi dohody (Waltz 1979: 102-127).

2.1.  Waltuv koncept rovnovahy hrozeb

Stephan Walt v 80. letech navazal na neorealistickou teorii K. Waltze a snazil se
vypotadat se s Waltzovou otazkou vyvazovani. Stejn¢ jako K. Waltz 1 S. Walt vychazi
z ptredpokladu, ze systém mezinarodniho prostfedi je anarchicky a ze primarnim cilem
stati je preziti. Shodnou se také na tvrzeni, ze rozloZeni moci je kliCovou proménnou
mezinarodni politiky, s ¢imz piimo souvisi pravé vyvazovani.

S. Walt ve svém dile Alliance Formation and the Balance of World Power tvrdi,
7e typickou odpovédi statl, které se citi byt ohrozeny, je tzv. alianéni chovani, coz
V praxi znamend, ze staty utvareji aliance, aby tak zabranily dominanci silnéjSich stati,
které tim, Ze jsou silngjsi, predstavuji hrozbu. Uvadi zde dva druhy alian¢niho chovani:
prvnim je tzv. vyvaZzovani. Aby stity zabranily hegemonii jednoho statu, ktery je
vyrazné silnéjsi jesté pfed tim, neZ bude silny pfili§, utvareji aliance namifené proti
potencidlnimu hegemonovi a tim mezinarodni prostiedi vyvazuji. Druhym typem
alianéniho chovani je tzv. bandwagoning'!. Cim je stat siln&jsi a &im vice je jeho sila
pro ostatni viditeInéjsi, tim vice s nim ostatni staty chtéji uzavirat aliance. S. Walt piSe,

ze bandwagoning miiZze byt zaroven bran jako forma appeasementu, protoZe pfipojenim

' Cesky ekvivalent slova bandwagoning neexistuje; jedna se o ptipad, kdy se stat cilen& spoji s tim
nejsilnéjsim statem, ktery zaroven predstavuje i nejveétsi hrozbu.
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se k tomu nejsilngj$imu eliminuje slabsi stat hrozbu, Ze bude sam napaden a zajisti tak,
ze ptipadna agrese bude namifena na né¢koho jiného. Upozoriiuje ovSem na to, ze pokud
se tak stane, slabsi stat ztraci vliv, nebot’ on je ten, kdo potiebuje ochranit. Z uvedeného
pak vyplyva, Ze demonstrace velké sily se ve svété vyvazovani nemusi vyplatit,
provokuje to totiz ostatni staty k tomu, aby utvarely aliance mezi sebou proti
potencialnimu hegemonovi. Na druhou stranu svét bandwagoningu je daleko
ostatni chtéji ptipojit (Walt 1985: 4-8).

Vyvazovani a bandwagoning jsou vnimany jako odpovédi na hrozbu. V tomto
ohledu se teorie S. Walta rozchazi s teorii K. Waltze a koncept rovnovahy moci je
nahrazen konceptem rovnovahy hrozeb. K. Waltz totiz ptedpoklada, Ze posileni jednoho
statu automaticky znamend hrozbu pro ostatni, jednd se tedy o Cist¢ materialistické
pojeti. S. Walt toto pojeti rozvoliuje a pridava dalsi faktory, které maji vliv na vnimani
hrozby: geograficka blizkost  protivnika,  ofenzivnich  schopnosti, agresivita
potencialniho nepritele a agregovana moc.

S. Walt tvrdi, ze pfi zhodnocovani hrozby, je nutné se zaméfit se i na
geografickou blizkost této hrozby, nebot’ je zcela ziejmé, ze silny stat, ktery lezi na
jiném kontinentu, neptfedstavuje takové nebezpecni jako stat, s nimz je sdilena hranice.
Geograficka blizkost je tedy podle S. Walta jednou z proménnych, které vstupuji do
procesu hodnoceni potencialniho nebezpe¢i (Walt 1985: 10-11).

Ofenzivni schopnosti ptedstavuji v teorii S. Walta dalsi oblast, kterd by mohla
ménit zpasob, jakym je hrozba vnimana. V podstaté se jednd o to, zda je silny stat
schopen rychle a u¢inné plsobit v oblasti (statu), ktera je pfedmétem jeho zajmu (tzv.
power projection), coz zahrnuje pfedev§im technologické dopravni prostiedky a
dostate¢né kapacity, ale lze do toho zahrnout i moznost ptisobeni na tizemi jiného statu
srze infiltraci a propagandu. | v tomto ptipadé vychazi z logiky véci, Ze stat disponujici
vyraznymi ofenzivnimi schopnostmi bude ptedstavovat vét§i hroznu, neZ ten, ktery
zadné nema, ¢i jsou omezené (Walt 1985: 11).

Agresivita potencidlniho nepritele je proménna, kterou lze interpretovat dvojim
zpusobem. Do jisté miry zde nardzime na zakladni problém anarchického uspotadani
mezindrodnich vztahil; agresivita potencidlniho nepritele totiz piedstavuje jedinou

proménnou, kterou nelze kvantifikovat a méfit, proto je i pro staty samotné pomerné
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obtizné odhadnou, jak moc agresivni jejich potencialni neptitel mize byt. Vyplyva
Z toho, Ze je nutné odliSovat agresivitu, kterou proklamuje sam stat a agresivitu, kterou
vnimaji ostatni staty. Jinymi slovy i stat, ktery se mize jevit jako velmi agresivni,
nemusi mit zddné neblahé intence, a stejné tak stat, ktery se agresivné nejevi, miize
zautoCit (Walt 1985: 12-13).

Posledni proménnou, kterd vstupuje do procesu zhodnocovani hrozby, je podle
S. Walta agregovana moc. Agregovana moc je de facto relativni sila viéi ostatnim.
Jedna se o celkoveé zdroje statu (populace, primysloveé a vojenské schopnosti a kapacity,
technologické schopnosti apod.)12 Cim vétsi jsou celkové zdroje statu, tim vétsi

potencialni hrozbu stat piedstavuje (Walt 1985: 9-10)

12 Celkové zdroje statu popisuje podrobnéji Hans Morgenthau v dile Politics Among Nations a S. Walt je
do jisté miry od n¢j prejima. H. Morgenthau popisuje osm elementt, z nichz se sklada narodni sila statu:
1) geografické postaveni, 2) prirodni zdroje, 3) primyslové kapacity, 4) vojenskd pripravenost, 5)
populace, 6) narodni charakter, 7) narodni moralka a 8) kvalita diplomacie (Morgenthau 1948: 80-105).
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3. Stanoveni proménnych a hypotéz

Tato bakalaiska prace je vedena jako pifipadova studie, coz je detailni analyza
ptipadu, ktery byl zvolen jako objekt analyzy s cilem poskytnout hlubsi porozumeéni ¢i
pfimo vysvétleni vybraného piipadu. Predmétem této bakalaiské prace a tedy i této
pripadové studie je ruskd anexe Krymu a snahou je pochopeni a vysvétleni motivi
Ruska pro u¢inéni takového kroku. Pro testovani byla vybrana teorie rovnovahy hrozeb
S. Walta, od niz jsou odvozeny proménné.

Jak je uvedeno ve druhé Kkapitole, teorie rovnovahy hrozeb navazuje na
neorealistickou teorii K. Waltze a predpoklada, Ze systém mezinarodnich vztaht je
anarchicky, coz podminuje chovani statt. S. Walt uvadi, Ze primarnim cilem stata je
preziti. Samotna tato formulace v sobé obsahuje pfedpoklad, Ze staty jako samostatné
entity mezinarodniho prostiedi se neciti bezpecné, a aby si bezpeci zajistily, snazi se
mezinarodni prostiedi vyvazit. Jinymi slovy, pokud se stat A citi byt ohrozen ze strany
statu B kvali krokiim, které podnika, a které vytvareji hrozbu, stat A se zachova tak, aby
hrozbu eliminoval a prostfedi bezpecnostné vyvazil. V této bakalarské praci vychdzim
z toho, Ze Rusko coby stat A se citilo ohrozeno ze strany objektu B, NATO, kvili
kroktim, které po rozpadu SSSR NATO podnikala a snizovala jimi bezpe¢nost Ruska.
Vyusténim pak byla anexe Krymu ze strany Ruska, které mélo bezpe¢nost Ruska posilit
a vyvazit tak mezinarodni prostredi.

Testovaci ¢ast prace bude mit dvé faze. Prvni fize se zaméfi na analyzu toho,
zda NATO skute¢né vytvofila bezpe€nostni hrozbu pro Rusko. Testovany budou
celkem CcCtyfi proménné: geograficka blizkost protivnika, ofenzivnich schopnosti,
agresivita potencidlniho nepritele a agregovana moc. Na zékladé analyzy jednotlivych
proménnych bude stanoveno, jaky vliv mély na bezpe¢nost Ruska. Bude brana v potaz i
moznost, ze vliv mohl byt pozitivni, tedy, ze proménna bezpecnost Ruska posilila. Jiné
vyhodnoceni by mohlo byt takové, Ze proménna na bezpe¢nost Ruska vliv neméla, tedy
ze vztah je indiferentni. Negativni vliv je pak rozdélen na dva stupné: slabé negativni a
silné negativni.

Je nutné poznamenat, Ze analyzovat vySe uvedené proménné bude v této praci
ztizeno skuteCnosti, ze NATO je alianci mnoha statd. Z tohoto divodu jsem se také

rozhodla vénovat stanoveni proménnych a hypotéz celou jednu kapitolu. Co se

19



geografické blizkosti tyCe, bude se analyza tykat predevSim statd, které jsou Cleny
aliance, a které zaroven s Ruskem sdileji hranici. Pro tuto préci je dilezité i to, jaky ma
Rusko stémito staty vztah nyni, a jaky byl v minulosti. Soucasti proto bude kratké
vysvétleni historickych meznikii a popis soucasnych vztah. Pokud jde o ofenzivni
schopnosti, zam&fim se piedev§im na rozhodovaci procesy NATO. Po kratkém popisu
alianni organizaCni struktury se budu soustfedit na spolupraci NATO s dal§imi
mezinarodnimi organizacemi a na to, jakym zpasobem vstupuji do procesu
rozhodovani. Na zaklad¢ toho bych méla byt schopna zhodnotit, jakymi reakénimi a
potazmo 1 ofenzivnimi schopnostmi NATO disponuje. Agresivita nepritele je proménna,
ktera bude hodnocena dvojim zplisobem: prvni zplisob bude zahrnovat analyzu
oficialnich prohlaseni NATO, kterd zduvodiuji kroky, jez NATO podnikla. Pokusim se
analyzovat ,,zahrani¢ni politiku®“ NATO wviici tfetim zemim a na zaklad¢ toho bych méla
byt schopna fict, zda se NATO skutecné snazila vytvofit hrozbu pro Rusko. Druhy
zpusob pak bude vychazet pfevazné ze zdznamu toho, jak tyto kroky ze strany NATO
hodnoti Rusko a jeho nejvyssi politicti predstavitelé a zahrani¢ni poradci. PO analyze
bych méla byt schopna fici, zda jsou kroky, které podnika NATO, hodnoceny ze strany
Ruska jako agresivni.

Pokud jde o proménnou agregovand moc, je tteba ji pro tuto praci modifikovat.
Jiz bylo uvedeno, ze NATO neni samostatny stat ale aliance mnoha stata, proto nékteré
elementy agregované moci, které uvadi H. Morgenthau a od néj je piejima S. Walt,
nelze pouzit v piipadé NATO. Byly tedy vybrany ty, které aplikovat lze, a které nejlépe
vystihuji postaveni NATO v mezinarodnim systému. Element geografického postaveni
do agregované moci nezahrnuji ze dvou dlvodl: geografické postaveni NATO
rozebira podkapitola vénujici se geografické blizkosti nepritele, a rozsitovani Aliance
bude obsahem podkapitoly, hodnotici skutecnou zahranicni politiku NATO. Prvnim
elementem, ktery bude zkouman v rdmci agregované moci, jsou vojenské kapacity
NATO, které nasledné¢ srovndm S vojenskymi kapacitami Ruska. Je dilezité
poznamenat, zZe v tomto ptipadé budu vychazet z primarnich prament, tedy z toho, co je
uvedeno V oficidlnich dokumentech vydavanych jak alianci, tak Ruskem. Vzhledem
ktomu, Ze ostatni elementy uvedené v dile H. Morgenthaua a S. Walta se tykaji
narodnich zalezitosti (jako je ndrodni charakter ¢i ndrodni moralka), Zadny z nich uz

do analyzy zahrnovat nebudu. Protoze je ale NATO obrannou alianci, zaméfim se na
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obranné rozpocty, které budou predstavovat druhy a posledni element, tvofici
agregovanou moc V této praci. Srovnam oficialni nadvrhy obranych rozpocti NATO a
Ruska a také ¢astky vynalozené na obranu, zbrojeni a vyvoj technologii.

Nasledné¢ bych méla byt schopna fici, zda jednotlivé proménné ovlivituji
bezpec¢nostni postaveni Ruska a pokud ano, tak jakym zpisobem: zda je tento vliv
pozitivni, indiferentni, slabé negativni Ci silné negativni. Prokaze-li tato analyza
pozitivni vliv a bude mozné konstatovat, ze NATO vytvofila bezpeCnostni hrozbu pro
Rusko, at’ uz cilené¢ zamyslenou, ¢i pouze Ruskem vnimanou, bude nasledovat druha
faze testovani.

Druhéd faze testovani se pak bude tykat kauzality vztahu mezi bezpe¢nostni
hrozbou pro Rusko a ruskou anexi Krymu. Ve druhé fazi se tedy zamétim predevsim na
to, jakym zptisobem by Rusko bylo ovlivnéno v ptipad¢, ze by Ukrajina byla zapojena
do struktur NATO a stala se jejim ¢lenem. Zarovein se budu Snazit postihnout dilezitost
strategického postaveni Krymu, protoze pravé geografické umisténi poloostrova je
klicové vzhledem k ruské vale¢né Cernomoiské flotile v Sevastopolu. Souéasti bude
také popis zakladnich udalosti, které ovliviiovaly ukrajinskou zahrani¢ni politiku, a
které odklan€ly orientaci Ukrajiny smérem od Ruska na Zapad, aby bylo mozné
dostate¢né pochopit udalosti v Kyjevé, znamé jako ,,Euromajdan®, jez vyustily v anexi
Krymu RF. Hypotéza této prace tedy zni: Rusko anektovalo Krymsky poloostrov ve
snaze vyvazit mezindarodni hrozbu, zpusobenou kroky NATO, které podnikala po
rozpadu SSSR.
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4. Testovani — prvni Cast

4.1.  Geograficka blizkost

V kapitole o hypotézach a proménnych je uvedeno, ze proménnd geograficka
blizkost bude analyzovat ty staty, které jsou ¢leny Aliance, a které zaroven sdileji
hranici s Ruskou federaci. Nasledujici podkapitola se tedy bude tykat Estonska,
Lotysska a Litvy, nebot pravé pobaltské staty jsou ty jediné tii, které spliuji obé

podminky pro zahrnuti do testu. Nasledujici mapa ukazuje geografické rozlozeni stata,

jez jsou Cleny NATO.
b
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Vztahy mezi Ruskem a pobaltskymi staty jsou do soucasnosti velmi napjaté.
Z historickych prament vyplyv4, ze v minulosti bylo Uzemi dneSniho Ruska silné
ovlivnéno vyznamnou kiestanskou mocnosti, Byzantskou {iSi, kterd se rozprostirala

Vv oblasti vychodniho Stfedomoii (Mikhelson 2003: 271). Piedni politicka liberalniho
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kiidla moderniho Ruska, Irina Chakamada®® vefejng piiznala, e Byzantsk4 iise ma stale
velmi silny vliv na kazdodenni politiku Ruska (Mihkelson 2003: 271). Naproti tomu
Pobalti bylo historicky provazano spiSe se zapadni racionalitou, je proto pochopitelné,
ze spole¢né vztahy byly provazeny mnoha piedsudky a nepochopenimi (Mihkelson
2003: 271).

Neptekonatelnou piekazkou pro Uplné urovnani rusko-pobaltskych vztahd je
rozdilné vnimani udalosti z roku 1939 a 1940. Zatimco Estonsko, Lotyssko i Litva to
vnimaji jako nasilné zaGlenéni do struktur SSSR', Rusové na oficialni urovni do
soucasnosti tvrdi, Ze se nejednalo o okupaci, nybrz o dobrovolné zaClenéni se
pobaltskych statd do SSSR™ (Mihkelson 2003: 272). S nastupem Vladimira Putina
k moci v roce 1999 se tendence vracet se k minulosti jesté zvysila. V roce 2005 §éf pro
evropské zalezitosti v Kremlu, Sergei Yastrzhembsky, deklaroval, ze k zadné okupaci,
co se baltskych stath tyce, nedoslo a vSe probéhlo naprosto legaln€. V tomto ptipadé je
vSak nutné zamyslet se nad tim, zda nezavislost pobaltskych republik, udélenou
sovétskymi autoritami v roce 1991, lze tim padem povazovat za legitimni. Z rétoriky
ruskych politickych elit vyplyva, Ze baltsky region stale povazuji za ,,sovétské* izemi a
od pocatku vladnuti V. Putina jiz mnoho pfedstaviteld ruské vlady prohlésilo, ze
nezavislost Estonska, Lotyska a Litvy je jen ,,abnormalnim‘ obdobim v existenci téchto
stati oproti ,,normalnim* perioddm, kdy byly pod vlddou Ruské federace ¢i SSSR

(Grigas 2015).

3 Doktorka ekonomie, vroce 1994 byla poprvé zvolena do Statni Dumy (parlamentu), v roce 2004
neuspésné kandidovala v prezidentskych volbach, v bfeznu 2008 oznamila odchod z aktivni politiky
(hakamada.ru).

¥ Divodem toho, Ze to takto pobaltské staty vnimaji, je predeviim existence tajného dodatku Smlouvy o
usporadani hranic a o pratelstvi mezi Némeckem a SSSR z 23. 8. 1939 (Pakt Molotov-Ribbentrop), na
jehoz zakladé mélo dojit mimo jiné i k likvidaci statt baltského regionu (Danéak et al. 1999: 15). Podle
tajného dodatku meéla Litva pfipadnout Némecku a LotySsko a Estonsko SSSR, nasledné se vSak
Némecko Litvy vzdalo ve prospéch SSSR a ten pak okupaci zah4jil tim, zZe vSechny tfi zem¢ ultimativné
pozadal o uzavieni smlouvy o vojenské spolupraci a vzajemné pomoci (Dancak et al. 1999: 16, 83, 159).
Jednalo se vSak pouze o formalni zadost pod hrozbou pouZiti vojenské sily (Dancak et al. 1999: 16).
Nutno dodat, Ze i obecné v zapadnim diskurzu je tento rusky ¢in vnimén jako okupace Ci anexe a tatdz
slova jsou pouzita i v publikaci (Pobalti v Transformaci), z niz autorka pfi psani Cerpala.

15 Z pohledu Ruska doslo k naprosto legalnimu vstupu Rudé armady do estonského, lotysského a
litevského teritoria, které bylo v souladu s mezinarodnimi smlouvami, a z toho diivodu nelze mluvit o
vojenské invazi a okupaci Pobalti. Zaroveil je Ruskem proklamovana skute¢nost, ze zastupitelské organy
vSech tfi stath oficialn€ pozadaly u Nejvyssiho Sovétu SSSR o zaclenéni do SSSR (Mihkelson 2003:
272). K formalnim zadostem sice skute¢né doslo, ale az po tom, co byly smlouvy uzavieny a byla
zapocata postupnd infiltrace sovétského rezimu do rezimu estonského, lotySského i litevského. Doslo pak
ke spolupréci s mistnimi komunisty a stavajici vlady byly vyménény za vlady proruské, které nasledné
podaly zadosti o za¢lenéni do SSSR (Dancak et al.1999: 16).
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Na pocatku 90. let, po rozpadu SSSR, vyhlésilo Estonsko, Loty$sko a Litva
samostatnost. Vzajemnd nedivéra, pramenici z historie, byla posilena dal§imi
pravodnimi jevy, jako bylo baltské volani po odchodu Rudé armady z jejich tizemi,
problémy spojené s obcCanstvim ¢i spory o hranice. Pobaltské zastupitelské organy celou
situaci navic zhorSovaly tim, Ze Moskvu zdmérn¢ ignorovaly a plné se soustfedily na
snahu o reintegraci do Evropy (Mihkelson 2003: 270).

V roce 2004 se pobaltskym statim podafilo stvrdit jejich snahy o navrat do
Evropy pfistoupenim do EU 1 do NATO. Mezi ruskymi politickymi elitami vznikla
debata o tom, jaky vliv to bude na jejich zemi mit. V ¢lanku Russia, NATO Enlargement
and the Baltic States, jehoZ autory jsou Konstantin Khudoley a Dmitri Lanko, jsou
vysvétleny tii nejvyznamnéj$i diskurzy toho, jak je rozSifovani NATO v Rusku
vnimano. Pro tuto praci je nejdilezitéjsi diskurz druhy, ktery vidi pfimou souvislost
mezi roz§ifovanim NATO a ristem jejich vojenskych kapacit. Cim vice ¢lenit NATO
ma, tim vice se jeji vojenské kapacity transformuji, modernizuji a rozsiiuji a zastanci
tohoto diskurzu nevnimaji rozsitovani NATO pouze jako neptatelsky krok, ale jako
piipravu k vylozené agresi viici Rusku (Khudoley, Lanko 2004: 121).

Rusko se negativné¢ stavélo ke vSem ,pfistupovym™ vlndm co se
Severoatlantické aliance ty¢e. Prvni dvé kola rozsifovani po rozpadu SSSR* byla
doprovdzena mnoha rétorickymi hrozbami ze strany ruskych politikti. Vyhrizky
smefovaly jak smérem k NATO, tak smérem k baltskym republikdm. ,, Ruska Duma
roku 1945.“ (Ktiz 2006: 66) Skute¢né siln¢ Rusko oponovalo rozsifovani Aliance o
Estonsko, LotySsko a Litvu a vyhroZovalo vdznymi duasledky, pokud k nému dojde
(Blank 1998: 115). Snahy pobaltskych statl integrovat se do alianénich struktur piimo
ohroZovaly ruské narodnostni zajmy, jak je definuje realismus a neorealismus (Kfiz:
2006: 66). Potvrdil to i rusky admirdl Feliks Gromov, vrchni velitel ruského
namoinictva, kdyZz napsal: ,, Bylo by naivni tvrdit, Ze priblizeni se aliancnich armadnich
sil kK ruské hranici nezvysi néci bezpecnost. Ba prave naopak, podobny krok by mohl
podkopat jakékoli pokusy o posileni stability na evropském kontinentu. Konecnym cilem

integrace uvedenych zemi (Estonsko, LotySsko a Litva) je jednoznacné omezeni ruského

16 0d roku 1949 se pocet ¢lenskych stati NATO zvysil z 12 na 28. Probéhlo celkem Sest kol rozsitovani,
pfi¢emz toho prvniho se v roce 1999 ucastnila i Ceska republika a dalsi byvalé satelity SSSR, druhé kolo
probéhnuvsi v roce 2004 se tykalo pro nas v této kapitole dulezitych baltskych stati (NATOa).
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vlivu v tomto regionu, zajisténi jednostrannych politickych, ekonomickych a vojenskych
vwhod a, v dusledku toho vseho, vytésneni Ruska z regionu pobaltskych stati a
maximalni omezeni ruského pristupu k Baltskému mori...“ (Gromov citovan in Blank
1998: 120) Podobné¢ pristupuje k otazce rozsitovani NATO i prezident Ruské federace
V. Putin. Na Konferenci o bezpecnosti v Mnichové v roce 2007 béhem svého proslovu
upozornil na to, ze Aliance ma své sily u ruskych hranic a poznamenal, Ze on i jeho
poradci na zahrani¢ni politiku jsou si jisti, ze expanze NATO ,, ...nema nic spolecného
s modernizaci Aliance nebo se zajistéenim bezpecnosti v Evrope. Musime se ptat: proti
komu je tato expanze namirena? . (Putin 2007) Faktem ovSem zistava, Ze ani jedna ze
zkoumanych zemi, kterd sdili hranici s Ruskem, nema na svém uzemi vojenskou

zakladnu NATO. Rozmisténi vojenskych zékladen NATO je vidét na nasledujici mapé.
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Estonsko, LotySsko i1 Litva spadaji do kategorie stat, které jsou ochotné
poskytnout sviij prostor pro postaveni alian¢ni vojenské zékladny, coz mizeme vidét i
na mapé, doposud se tak ovSem nestalo. Samotny formalni vstup novych zemi do
NATO jesté nepiedstavuje takovou hrozbu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Skutecna integrace novych ¢lenti do vojenskych struktur je dlouhodoby proces a NATO
nepoc€itd s okamzitym presunem svych vojenskych sil na uzemi nové pfistoupivSich
zemi (K¥iz 2006: 43). Z mapy je vsak jasné patrné, ze jednou z oblasti, ve kterych svoje

vojenské zdkladny soustfedi Rusko, je prave oblast pobaltska. Je mozné to vysvétlit tim,
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ze se jedna o ruskou snahu chranit svoje hranice, ktera je ptiznacna pro jakykoli jiny stat
S ohledem na anarchické mezinarodni prostiedi, jak jej popisuji realisté a neorealisté. Je
ovSem nutné poznamenat, ze ruské vojenské zakladny v regionu Baltského mote prosly
Vv poslednich ne€kolika letech modernizaci a rozsitenim (Kaas: 2014).

Zavérem testovani proménné geograficka blizkost protivnika je, vzhledem
k uvedenému, konstatovani, ze Rusko nevnima vstup baltskych republik do NATO
pozitivné. Z rétoriky ruskych politickych elit, znichz jsem vychazela primarné,
vyplyva, ze vstup téchto zemi do Aliance Rusko znepokojuje predevsim kvili
historickym vazbam, které k regionu Baltského motfe ma, at’ uz se jedna o pocetné ruské
mensiny Zijici v Estonsku, LotySsku i Litvé, ekonomické vztahy s témito zemémi,
piistup k Baltskému mofi ¢i stdlé vnimani pobaltskych republik jako integralni soucasti
byvalého sovétského a dnesniho ruského uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejedna o

ptimou vojenskou hrozbu, kviili absenci vojenskych zakladen Aliance, hodnotim tuto

proménnou jako slabé negativni.

4.2.  Ofenzivni schopnosti

Proménnou ofenzivni schopnosti 1ze nejjednoduseji definovat, jako schopnost
statu (v tomto piipad¢ Aliance) ptsobit v€as na spravném misté. V této podkapitole tedy
budu analyzovat piedev§im rozhodovaci procesy NATO a jeji propojeni s dal§imi
mezinarodnimi organizacemi. Nutnou soucasti je kratky popis organizacni struktury
Aliance. Zamétim se na to, kdo vSechno do procesu rozhodovani o vojenské operaci
vstupuje a kolik ¢asu zabere prejit od rozhodovani k ptimé akci. Pokusim se pak na
konkrétnim ptikladu ukazat aliancni reakéni schopnosti a zhodnotit tak ofenzivni
schopnosti, jimiz NATO disponuje.

V soucasné dobé ma NATO celkem 28 ¢lent a hlasy vSech jsou si rovny. Jednim
ze zakladnich principi fungovani NATO je plné respektovani suverenity jednotlivych
zemi, proto musi byt vSechna rozhodnuti jednomyslnd, aby piipadna akce méla podporu
vSech clenskych statd. Organizace ma své politické 1 vojenské Ustfedi a také svou
integrovanou strukturu vojenského veleni. VétSina sil vSak zistava pod pifimym
dohledem jednotlivych clenskych stati az do chvile, nez se dohodnou, Ze budou pouzity
pro alian¢ni ucely; vyplyva z toho, ze jen velmi malo prostiedku a jednotek patii ptimo

Alianci (NATOD).
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V ramci organizacni struktury existuje civilni a vojenskd sekce. Hlavnim
politickym rozhodovacim orgdnem je Severoatlantickd rada (NAC), kterd zasedd kazdy
tyden na urovni velvyslanct ¢lenskych zemi (pfipadné ¢astéji, pokud je to nutné). Dalsi
pravidelnd zasedani Rady probihaji také na irovni narodnich ministri zahrani¢nich véci
¢i obrany. Kazdy rok nebo dva se kond summit, kde hlavy stati a vlad rozhoduji o
strategickych otazkach a konaji se i pravidelnd zasedani partnerskych zemi NATOY.
Hlavni sidlo ma Aliance v Bruselu v Belgii, kde ma kazdy ¢len svého stalého zastupce
v hodnosti velvyslance.

Politicka rozhodnuti realizuje civilni astfedi NATO v Bruselu a vojensky rozmér
takového rozhodnuti uvadi do praxe Vojensky vybor NATO. Nize ve struktuie
organizace se pak nachazi dvé strategicka velitelstvi NATO, s nimiz Vojensky vybor
svou ¢innost koordinuje. Jedna se o Velitelstvi spojeneckych sil pro operace (ACO),
které je soucasti Vrchniho velitelstvi spojeneckych sil v Evropé (SHAPE) a o Velitelstvi
spojeneckych sil pro transformaci (ACT). Hlavnim mluvéim Aliance je generalni
tajemnikls, Ktery ji zastupuje navenek, fidi zasedani NAC a pomaha dosahovat

konsenzu mezi ¢leny (NATOc).

" NATO spolupracuije s fadou mezinarodnich organizaci a zemi v réiznych strukturach: 1) Euroatlanticka
rada partnerstvi se sklada ze viech ¢lentt NATO a nésledujicich zemi: Arménie, Rakousko, Azerbajdzan,
Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Finsko, Gruzie, Irsko, Kazachstdn, Kyrgyzskd republika, Malta,
Moldavska republika, Cerna Hora, Rusko, Srbsko, Svédsko, gvycarsko, Tadzikistan, Makedonie,
Turkmenistan, Ukrajina a Uzbekistan; 2) Stfedomotsky dialog NATO zahrnuje Alzirsko, Egypt, Izrael,
Jordansko, Mauritanii, Maroko a Tunisko; 3) Istanbulska iniciativa spoluprace ma Ctyfi Cleny: Bahrajn,
Katar, Kuvajt a Spojené arabské emiraty; 4) ,,Partnefi po celém svété™ — zde patii Afghéanistan, Australie,
Irak, Japonsko, Pakistan, Korejska republika, Novy Zéland a Mongolsko; 5) Mezinarodni organizace —
jedna se predevS§im o Organizace spojenych narodii, EU a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (NATOA).

18V sougasné dobé je generalnim tajemnikem NATO Jens Stoltenberg, norsky ekonom a politik a byvaly

ministersky pfedseda Norska (NATOe).
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Jednim z nejvyznamngjsich partneri Aliance je OSN'. Spoluprace NATO a
OSN byla bé¢hem studené valky velmi limitovana, jejich oficialni vztahy se zacaly
rozvijet aZ na pocatku 90. let a hlavnim impulzem byly nepokoje na Balkan&®. Od
rozpadu SSSR vydalo NATO zatim tfi strategické koncepce®’. Ve viech je zdtraznéna
primarni zodpovédnost Rady Bezpeénosti OSN (RB OSN) za udrZeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Pokud jde o pouziti sily ze strany NATO, je opravnéna to udé¢lat
Vv ptipadé, ze byl néjaky ¢len Aliance vojensky napaden, pokud k tomu ma mandat RB
OSN, anebo pokud se jedna o uziti sily na Gzemi statu, ktery o podobnou pomoc
pozada. Po témet desetileté kooperaci se generalni tajemnici obou organizaci v zafi
2008 rozhodli dat jejich spolupraci oficidlni rdmec a podepsali dohodu, ve které

potvrdili vzajemné vztahy a kooperaci, kterd se ,,... naddle bude rozvijet v otazkach

19 Organizace spojenych narodii zalozena v roce 1945 v San Franciscu.

20 pocatky obganskych vélek na izemi byvalé Jugoslavie.

2! Strategicka koncepce uruje cile, priority, tikoly a celkové sméfovani Aliance. Prvni koncepce po
rozpadu SSSR byla vydana hned vroce 1991, druha pak vroce 1999 a zatim posledni v roce 2010
(NATONh).
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spolecného zajmu, véetné komunikace a sdilent informaci; budovani kapacit, ve skoleni
a cviceni,; pouceni, planovani a podpore NV pripadeé nepredvidanych udalosti; a operacni
koordinaci a podpore. (NATOf)

Hlavnim rozhodovacim orgdnem NATO je tedy NAC. Ze zakladajici
Washingtonské smlouvy vyplyva, ze pokud by byl néjaky ¢lensky stat napaden, na
uplatnéni ¢lanku 5% se musi jednomyslng shodnout viech 28 &lenti Aliance, co
zasadné snizuje rychlost reakce. Pokud jde o operace krizového managementuzs, které
nespadaji pod ¢lanek 5, je ucast na nich de facto dobrovolna (NATOg). Proces
rozhodovani toho, zda NATO pouzije silu ¢i nikoli, mize byt pomérné zdlouhavy.
Kromé souhlasu vSech ¢lenskych zemi je nutny také mandat RB OSN, jejimZ stalym
lenem je i Rusko a Cina, coZ jsou staty tradiéné se stavéjici do opozice zbylych tii
stalych &lenti: USA, Francie a Velké Britanie. Na pozadi krize v Kosovu? se mezi
Clenskymi staty rozvinula diskuze o tom, do jaké miry mize NATO jednat bez souhlasu
RB OSN. Jedna ze stran (pfedevsim Francie) pfimo pozaduje, aby OSN deklarovala, ze
bez jeji autorizace je (s vyjimkou sebeobrany) poziti sily nepfipustné. Pro druhou ze
stran (prfedev§im USA) je vSak takové feSeni neptijatelné; USA dokonce prohlasuji, ze
jsou ptipraveny jednat unilateralné a hajit své zajmy (K#iz 2006: 27).

Pokud by tedy Aliance vychazela ze smluv a smérnic a drzela se danych
pravidel, tak opravdu rychle zarecagovat schopna jako celek piili§ neni. S kazdou akci
musi byt podrobné seznameny vsSechny ¢lenské staty a musi jim byt poskytnut prostor
pro rozhodnuti, zda se budou ucastnit ¢i nikoli, piipadné zda podpofi uplatnéni clanku
5, kde je nutny absolutni konsenzus. Shodnou-li se vSichni ¢lenové, pfichdzi na fadu
dialog s RB OSN. | vtomto piipad¢ v8ak muzZe nastat problém, vzhledem k tomu, Ze

¢lenové Aliance se neshodnou na tom, kdy je souhlas RB nutny a kdy ne. Akci pak

22 Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny iitok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni
Americe bude povazovan za utok proti vSem, a proto se dohodly, ze dojde-li k takovémuto ozbrojenému
utoku, kazda z nich, uplatiujic pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu uznané clankem 51
Charty OSN, pomiize smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a
v soucinnosti s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, vietné pouziti
ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat bezpecnost severoatlantického prostoru. Kazdy takovy utok a
veskerd opatreni ucinéna v jeho diisledku budou neprodlené oznamena Radeé bezpecnosti. Tato opatieni
budou ukoncena, jakmile Rada bezpecnosti prijme opatreni nutna pro obnoveni a zachovani
mezindrodniho miru a bezpecnosti. “ (Washingtonska smlouva)

% Agenda krizového fizeni zahrnuje prevenci krizi a feSeni krizi tak, aby nedochazelo k otevienym
konfliktim, které by mohly ovlivnit bezpe¢nosti Aliance. V pripadé se nakonec k otevienému konfliktu
dojde, spadd mezi ukoly krizového managementu i stabilizace post-konfliktni oblasti. N¢kdy se tyto
operace oznacuji také jako operace na podporu miru (Strategickd koncepce NATO 2010).

2 Podrobnéji déle v textu
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musi podpofit vSichni stali ¢lenové RB, protoze kazdy z nich ma k dispozici veto. Na
zadny z téchto ukont navic neni ddna zadna casova lhita. Pokud navrhovana operace
rozhodovacim procesem projde a schvalenim ze strany NAC bude rozhodnuto politicky,
prichazi na fadu Vojensky vybor NATO. Jakmile je vypracovan a schvalen operacni
plan, zagnou se vytvéfet jednotky. Sily rychlé reakce (NATO Response Force — NRF)®
jsou sice schopné byt na misté do dvou az tii dntl, ale ostatni jednotky jsou vytvareny de
facto od nuly, nebot’ jsou rozptyleny po celém alian¢nim teritoriu (Pardtova 2015: 2).
Z toho vyplyva, ze alian¢ni reakéni schopnosti na ptili§ dobré urovni nejsou a pro tuto
praci zasadné snizuji ofenzivni schopnosti Aliance.

Kosovska krize ovSem ukazala, ze NATO se ne vzdy drzi predepsanych
pravidel. Série ob¢anskych valek na izemi byvalé Jugoslavie v 90. letech byla prvni
vyzvou pro NATO po rozpadu SSSR., a zaroven prvni operaci na podporu miru.
Nejednalo se o uplatnéni ¢lanku 5 ani o situaci, ve které by nec€lensky stat pozadal o
vojenskou pomoc, proto byl pro jakékoli uziti sily nutny souhlas RB OSN. Z pocatku
bylo primarnim cilem NATO 1 OSN zabranit eskalaci konfliktu a hlavni ukol jednotek
obou organizaci byl monitoring situace a ochrana zahrani¢nich diplomatickych sbort.
V prosinci 1995 se nakonec podatilo vyjednat ramcovou dohodu pro mir v Bosné a
Hercegoviné (Daytonska dohoda) a NATO dostalo na zakladé rezoluce RB OSN ¢islo
1031 mandat na realizovani vojenskych aspekti’l26 této mirové dohody. AngaZovanost
spojeneckych sil vSak na Balkan¢ neskoncila, nebot’ v roce 1998 eskalovala kosovska
krize. Jiz v roce 1990 vyhlasila politicka reprezentace kosovskych Albanci vyjimecny
stav a ilegalné obnovila parlament, tehdy jesté v ramci Jugoslavie (Kiiz 2006: 118). Jiz
na pocatku konfliktu se mezindrodni spoleCenstvi snazila diplomaticky pfimét vladu
Slobodana Milogevite®’, aby otazku kosovskych Albanct fesil mirovou cestou, ale
politicky natlak nemél de facto zadnou odezvu. Proto se mezi lety 1996-1997 formovala

Kosovska osvobozenecka armada (Kosovo Liberation Army — KLA), proti které na jate

% Vjce o NRF v podkapitole agregovand moc

%6 Na tizemi Bosny a Hercegoviny byly umistény spojenecké vojenské jednotky, aby hlidaly klid zbrani a
v pfipad¢ potieby mohly zasahnout. Nasledné byly nahrazeny jednotkami, které jsou urcené k post-
konfliktnimu stabiliza¢nimu procesu (NATOch).

2T'S. Milogevi¢ vstoupil do aktivni politiky v roce 1984 jako chranénec Ivana Stambolice, ktery stal v Cele
Svazu komunistl Srbska. V roce 1987 se mu podafilo I. Stamboli¢e nahradit v ¢ele komunistické strany.
Byl zastancem myslenky ,,velké Jugoslavie® a chtél, aby federalni vlada Srbska znovu obnovila kontrolu
nad autonomnimi oblastmi Vojvodina a Kosovo (britannica.com). Odtud pak pochézi konflikt ohledné
snahy o absolutni osamostatnéni se Kosova. Od roku 1997-2000 byl prezidentem Svazové republiky
Jugosléavie a zemfel v roce 2006 v Nizozemském Haagu (britannica.com).
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roku 1998 S. MiloSevi¢ zah4jil vojenskou ofenzivu, jez velmi vyrazné dopadla i na
albanské civilisty (K#iz 2006: 118-119). RB OSN piijala 23. zafi 1998 rezoluci Cislo
1199, ve které odsoudila nasili v Kosovu. Zadné konkrétni fedeni kosovské krize viak
OSN nenavrhla. V reakci na srbskou represivni politiku vici kosovskym Albancim,
ktera neustavala, byly proto v fijnu 1998 ptijaty alian¢ni rozkazy ke vzdusnym ttokiim
vici Bélehradu (Ki#iz 2006: 120). Navrh na zahajeni leteckych utokd vSak nebyl
piedlozen RB OSN ke schvaleni a prob¢hnul tedy bez jejiho mandatu. Administrativa
Billa Clintona®, tehdejsiho prezidenta USA, argumentovala tim, Ze panovaly obavy
z vetovani navrhu ze strany Ruska a Ciny (Weinberger 2002: 256). ,, Kosovskd krize
jasné ukazala, Ze bezpecnostni systém postaveny na prdavu veta péti velmoci v Radé
bezpecnosti OSN je nevhodny, primo Skodlivy pro situaci ne-bipordlniho svéta.
(Cabada, Ehl 1999: 16) Letecké udery NATO ftada statt odsoudila jako jednostranné
uziti sily a poruSeni Charty OSN. Mezi nejsiln€j$i oponenty patfila samoziejmée
Svazova republika Jugoslavie, Cina a Rusko. Zastupci téchto zemi vyjadiili hluboké
znepokojeni, a to ptredev§im Rusko, které coby staly ¢len RB OSN, mélo pravo se
k tomu na pudé OSN vyjadrit (osn.cz).

V této praci to velmi ovliviiuje zhodnoceni proménné ofenzivni schopnosti
NATO. Na konkrétnim piikladu se totiz ukazalo, Ze ptestoze je Aliance podle
mezinarodniho prava v otdzkach uziti sily odkazana na souhlas RB OSN, nemusi to pro
ni vpraxi znamenat problém. Ve strategické koncepci NATO zroku 2010 je
deklarovano, Ze jeden z hlavnich ukoli NATO je predchazeni konfliktim, které by
mohly ohrozit bezpe¢nost alian¢niho teritoria, do ¢ehoz jsou zahrnuty i neclenské staty.
Vyplyva z toho, Ze pokud by se Rusko nerozhodlo v budoucnu vojensky napadnout
néjakou Clenskou zemi, tak by se de facto nemuselo bat armadniho stfetu s NATO,
nebot’ jakékoli jiné uZiti sily by muselo byt schvialeno RB OSN, jejimZ ¢lenem Rusko
je. Ptipad Kosova vSak mohl vytvofit precedent pro uziti alianénich sil i bez autorizace
RB. Zda takovy precedent skutecné vytvofen byl, si netroufim hodnotit, nicméné
Z mezinarodné-bezpecnostniho hlediska tato zkuSenost udrzuje Rusko v pozoru, protoze
NATO jiz v minulosti prokdzalo, Ze rozhodné dokaZe byt na spravném misté a v pravy

¢as®®. Proménnou, vzhledem ke snizenym reakénim schopnostem NATO, jak je

28 Bill Clinton byl 42. prezident USA v letech 1993-2001 (whitehouse.gov)
% Ve smyslu mista a Casu, ktery je spravny z hlediska zajma Aliance
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uvedeno v prvni ¢asti podkapitoly, a vzhledem ke Kosovské krizi, popsané v druhé ¢asti

podkapitoly, hodnotim jako slabé negativni.

4.3.  Agresivita potencialniho nepritele
4.3.1. Skutecna zahrani¢ni politika NATO

Klicovym tkolem NATO béhem studené valky bylo udrzovani rovnovahy sil.
Po rozpadu SSSR, jehoZ rostouci moc v 50. letech se stala impulzem pro zalozeni
Severoatlantické aliance, vSak tento jasné definovany nepfitel pfestal existovat a bylo
nutné najit nové tkoly a cile obranné organizace. Udrzovani rovnovahy sil bylo jesté
soucasti 1 Strategické koncepce NATO zroku 1991. Asistent Generalniho tajemnika
NATO pro obranné planovani a operace, Anthony Cragggo, hodnoti strategickou
koncepci z pocatku 90. let jako zlomovou, nebot’ od dob studené valky bylo chapani
bezpecnosti rozsiteno o ekonomicky, ekologicky a socialni rozmér, coz znamenalo
zasadni zménu v piistupu k bezpe¢nostnim problémum (Cragg 1999: 19-22). Na
summitu v Madridu v roce 1997 se vsak jak politicka, tak odborna obec shodla na tom,
ze strategicky koncept je tfeba zménit (Cragg 1999: 19), a tak byla v roce 1999 na
Washingtonském summitu ptijata nova Strategicka koncepce NATO pro 21. stoleti.

Na pocatku 21. stoleti NATO neptedpokladala, ze by hrozil masivni vojensky
sttet vysoké intenzity proti konkrétnimu nepftiteli, ktery by byl hrozbou; pocitala spiSe
s konflikty niz§i intenzity zalozené na socialnim, etnickém, naciondlnim ¢i
nabozenském zakladu. Koncepce reagovala piedev§im na rist potfeby vojenskych
operaci krizového managementu a poskytovani kapacit k jejich provadéni (Boese 1999).
Nové piijata strategickd koncepce vSak nepfinesla pfili§ nového a de facto jen potvrdila
vyvoj 90. let, kdy doslo k poznani, ze NATO se musi zaméfit predevSim na vojenské
operace krizového managementu, pokud ma nadale pfispivat k posilovani bezpecnosti.
Tradi¢ni principy Aliance zlstaly zachovany a jedinou vyraznou zmé&nou byla rezignace
na vojenské vyvazovani vici SSSR (Venturoni 1999: 8-11).

19. a 20. listopadu 2010 se uskute¢nil Lisabonsky summit, ktery byl jiz 24.

vrcholnou schiizkou nejvyssSich predstavitelti ¢lenskych zemi NATO. Hlavnim cilem

%0 Anthony J. Cragg zastaval funkci Asistenta Generalniho tajemnika NATO pro obranné planovéani a
operace od roku 1993 do roku 1999. Byl odpovédny predevsim za vyvoj aliancni politiky v programu
Partnerstvi pro mir (NATO:i).
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tohoto summitu bylo pfijeti nové strategické koncepce, jez by urcovala budouci
sméfovani, cile a ukoly Aliance. Nutnost pfijmout novou koncepci podminily globalni
zmény svita’’. Posledni dokument zroku 1999 byl vytvofen jestd pod vlivem
doznivajicich projevi studené valky a bral v uvahu konflikty na Balkané v 90. letech
(vlada.cz).

Nova strategicka koncepce z roku 2010 je rozdé€lena do tfi zdkladnich oblasti,
které jsou v dokumentu definovany jako klicoveé ukoly, v jejichz napliiovani NATO
., ...musi a bude pokracovat, a to vzdy v souladu s mezindarodnim pravem. *“ (Strategicka
koncepce NATO 2010) Jedna se o 1) kolektivni obranu — de facto je zde potvrzena
platnost ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, 2) krizovy management — NATO zde
vyzdvihuje své politické a vojenské schopnosti a deklaruje, zZe je bude vyuzivat k tomu,
aby predchazela krizim a konfliktim, jeZ by mohly ovlivnit bezpe¢nost Aliance a 3)
kooperativni bezpe¢nost — oblast vénujici se predevsim udrzovani partnerstvi se tietimi
zemémi a s dalSimi mezindrodnimi organizacemi, piicemz kliCova je otdzka zbrojeni,
nesifeni zbrani a odzbrojovani (Strategicka koncepce NATO 2010).

Soucasti nové strategické koncepce je také prohldSeni o prohlubovani vztahi
S Ruskem (Strategickd koncepce NATO 2010). Lze fici, ze CasteCné¢ se vazby mezi
Ruskem a NATO po konfliktu v Gruzii®* v roce 2008 podafilo obnovit, nicmén& prave
spor o teritorialni integritu Gruzie vyfeSen nebyl, coz je otevien¢ uvedeno i v zavérecné
deklaraci ze summitu. S Ruskem souvisi také otazka americkych taktickych jadernych
zbrani, jeZ jsou umistény na izemi p&ti evropskych &lenskych zemi®. Ohledng umisténi
téchto americkych zbrani panuje rozpor i uvnitt samotné Aliance, nebot’ staty, kterych
se to pfimo tykd, pozadaly o jejich odstranéni (Jire§ 2010). Z koncepce ovsem vychazi,

ze NATO je v tomto bodé¢ spiSe zdrZenliva. Prohlasuje sama sebe za ,,jadernou Alianci*

3 Koncepce reaguje na zménu bezpetnostniho prostiedi s ohledem na zvysujici se podet teroristickych
utokl, mozného kybernetického utoku apod. (Strategicka koncepce NATO 2010).

%2 Tgzv. pétidenni valka — jednalo se o konflikt mezi gruzinskou centralni vladou a teritorialnimi &astmi
Gruzie, Jizni Osetii a Abchazii. Po rozpadu SSSR Gruzie v roce 1991 vyhlésila samostatnost, ovSem Jizni
Osetie a Abchazie chtély zistat pod ruskym vlivem. JiZ od poéatku 90. let proto byly na izemi obou ¢asti
Gruzie pfitomni rusti vojaci, ktefi méli za kol udrzovat piiméti. Konflikt se znovu rozhotel v roce 2008,
kdy se Jizni Osetie chtéla definitivné odtrhnout od Gruzie, ktera se velmi siln¢ zacala orientovat na zapad
a aspirovala na ¢lenstvi v NATO. Gruzinska vlada v§ak odtrhnuti nechtéla dopustit, a tak zacala obcanska
valka. Ve chvili, kdy gruzinsti vojaci vtrhli do Jizni Osetie a zabili pfi tom i né€kolik ruskych vojakd,
Moskva okamzité zareagovala vojenskou podporou Jizni Osetii. Vztahy mezi Ruskou federaci a USA a
potazmo i celym NATO se tak ocitly na nejhorsi Grovni od dob studené valky (King 2008).

* Némecko, Nizozemsko, Belgie, Italie a Turecko.
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a stazeni taktickych zbrani pifimo podminuje transparentnosti ze strany Ruska
(Strategicka koncepce NATO 2010).

Siln¢ diplomaticka rétorika tohoto klicového dokumentu vytvaii dojem, ze
NATO, ackoli se jedna o organizaci obranného a vojenského charakteru, se zavazuje ke
snaze jakymkoli vojenskym stietim ptredchazet. SkuteCnost, ze se v dob¢ vytvareni
nové strategické koncepce Aliance nehodlala zabyvat nevyfesenou otazkou teritorialni
integrity Gruzie, a to jiz 2 roky po konfliktu, napovida, Ze se nechtéla poustét do
jakéhokoli stfetu s Ruskem, byt jen rétorického. Zpusob, jakym NATO oficidlné
prezentuje své zajmy, cile a celkové svou zahrani¢né-bezpecnostni politiku, rozhodné
nenapovida, ze by se NATO cilené snazila vytvaiet hrozbu pro Rusko, nicméné existuje
nékolik rozport mezi tim, jak NATO svou politiku prezentuje a tim, jaké kroky ve
skute¢nosti podnika.

Prvni nesrovnalosti se objevuji v souvislosti s rozsitovanim NATO. Diskuze o
tomto kroku se piirozen¢ rozvinula pied tim, nez doSlo k prvni post-sovétské viné
v roce 1999, kdy byla Aliance rozsifena o tfi satelity byvalého SSSR, Ceskou republiku,
Polsko a Madarsko, které se v dobé studené valky navic podilely na VarSavské
smlouv&®. Hlavnim proponentem rozsifeni se stal Bill Clinton po svém nastupu do
funkce prezidenta USA vroce 1993. Ve svém proslovu v Detroitu 22. fijna 1996
prohlésil, ze se timto krokem snazi dokoncit praci jeho dvou republikanskych
predchiidct v Gfadu prezidenta: Ronalda Reagana®, ktery ,, .. dal silu tém, kteri
pracovali na tom, aby padla Zelezna opona...“ a Georga H. W. Bushe™, ktery ,, ...
pomohl sjednotit Némecko...“, pticemZz jemu (Billu Clintonovi) se nyni naskyta
moznost poprvé v historii vytvofit z Evropy ,,...klidny, sjednoceny a demokraticky
kontinent.“ (Clinton citovan in Mitchell 1996). V ramci stejného proslovu pak B.
Clinton deklaroval, Ze do NATO nebudou ptijaty ty zemé, které nesplni kritéria, dana ve

Studii NATO o rozsifeni z roku 1995 a vyzval Rusko k tomu, aby se piestalo na

% Celym nazvem Varavska smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci, uzaviena v kvétnu 1955
jako protivaha NATO za ucasti SSSR, Albéanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Vychodniho Némecka,
Mad’arska, Polska a Rumunska (britannica.com).

% Piivodné americky herec a nasledné politik se stal 40. prezidentem USA, v ufadu byl od roku 1981 do
roku 1989 (whitehouse.gov).

% 42. prezident USA byl v titadu jen jedno volebni obdobi od roku 1989 do roku 1993 (whitehouse.gov).
%7 Ptedpoklady nezbytné pro vyzvani k pistoupeni a nasledny vstup do NATO: 1) Funkéni demokraticky
systém zalozeny na trzni ekonomice; 2) spravedlivé zachazeni s etnickymi menSinami; 3) zavazani se
K mirovému feSeni konfliktd; 4) schopnost a ochota statu vojensky pfispét k operacim NATO; a 5)
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Alianci divat ,,o¢ima studené valky*, nebot’ ,, ... budujeme nové NATO stejné tak, jako
podporujeme rusky lid v budovani nového Ruska tim, Ze odstranujeme strach a
posilujeme mir a spolupraci. “ (Clinton citovan in Mitchell 1996)

Chystané rozsifeni se stalo predmétem mnohych dlouhych a slozitych jednani
mezi jeho zastanci i odpurci. Na stranu odpurcii se postavila celd fada expertl na
zahranicni politiku, mezindrodni vztahy i Rusko samotné, a své znepokojeni zakladali
predevSim na geopolitickych a vojensko-strategickych argumentech. Jednim
Z nejvétsich oponenti byl i George F. Kennan®, ktery rozsiteni NATO o stéty stiedni a
vychodni Evropy nazval nejvétsi strategickou chybou od konce studené valky, ktera
zni¢i v8echny snahy o vybudovani ptatelskych vztahti s Ruskem a nezdrahal se tento
krok povazovat za pocatek nové studené valky (Kennan citovan in Friedman 1998).
Diskutovan byl také vybér zemi, jez se prvniho kola post-sovetského rozSiteni mély
Gcastnit (Polsko, Mad’arsko a Ceska republika). Nékterym oponentiim se tento vybér
zdal minimalng provokativni s ohledem na slib Helmuta Kohla®* dany Michailu
Gorbacovovi*® v roce 1990, ze zadna zemé, ktera se ucastnila VarSavské smlouvy,
nebude piijata do NATO (Granville 1999: 165). Také z geopolitického hlediska je
selekce zrovna téchto tii stati problematicka; sttedoevropské zemé totiz tradi¢né tvofily
jakousi naraznikovou zonu mezi Némeckem a Ruskem, ktera, zapojenim se téchto statt
do zapadnich struktur, zmizela. Navic tato prvni vlna rozsifeni signalizovala svétu a
piredevsim Rusku, Ze budoucnost stfedoevropskych statl je jasné dana a ze jsou nyni
pod americkym potazmo zépadnim vlivem (Granville 1999: 165; Hillen, Noonan 1998:
30-31). Nejdiskutovanéjsim statem se stalo Mad’arsko, které se v ptipadé ptijeti mélo
stat ,alianénim ostrovem®, nebot' nesdilelo hranice s zadnym ze cleni NATO.
Geograficky by pfipojeni Mad’arska ddvalo smysl v ptipadé, Ze by spolu s nim bylo
piijato bud’ Rakousku, Slovensko nebo Slovinsko. Rakousko si v§ak zachovavalo svou

neutralitu, Slovensko nespliiovalo kritérium o demokratickém politickém ziizeni a

zévazek k demokratickym civilné-vojenskym vztahtim a institucionalnim strukturdm (Studie NATO o
rozsiteni 1995).

% Vyznamny americky diplomat nejvice znamy pro prosazovani politiky ,,zadrzovani komunismu* vi¢i
SSSR po druhé svétové valce. Nekolik let stravil v Moskvé sledovanim sovétské diplomacie, jejiz
podrobnou analyzu popsal v élanku vydaném v Cervenci 1947 ve Foreign Affairs a podepsaném
pseudonymem ,,X“ (britannica.com).

%9 Némecky politik, ktery byl kancléfem Zapadniho Némecka v letech 1982-1990 a znovu-sjednoceného
Némecka v letech 1990-1998 (britannica.com).

0 Generalni tajemnik Komunistické strany SSSR v letech 1985-1991a prezident SSSR 1990-1991, je
znam tim, Ze demokratizoval sovétsky rezim a decentralizoval ekonomicky systém, coz byl jeden
z divodl rozpadu SSSR (britannica.com).
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Slovinsko by sice uzemné bezesporu spojilo Mad’arsko s Italii coby clenem NATO, ale
logisticky by problém nevyfesilo, nebot’ mad’arsko-slovinské hranice protinala jedina
silnice a zadna Zeleznice. Mad’arsko se tak mélo stat ¢lenem NATO, kterého by bylo
viubec nejtézsi ochranit v pripadé krize (Roskin 1998: 30-38; Hillen, Noonan 1998: 30-
31).

V ramci politiky ,,otevienych dvefi“** navic byla ke vstupu do NATO pozvéna
de facto jakakoli zemé¢, kterd by spliiovala podminky dané ve Studii NATO o rozSifeni
z roku 1995. To vedlo k otazkam ohledné dalSiho rozSifovani. Na jednu stranu, pokud
by méla politika ,,otevienych dvefi* pokracovat, znamenalo by to zapojit do alian¢nich
struktur i zem¢ jako Estonsko, LotySsko nebo Litva, coz vyvolavalo jesté vétsi obavy
z ruské reakce, nebot’ tentokrat by se nejednalo o pouhé satelity byvalého SSSR, ale
piimo o sovétské tizemni soucasti. Na druhou stranu, pokud by politika ,,otevienych
dvefi* nepokraCovala, vyvstala by ot4dzka, jaky smysl mélo rozsiteni Aliance o Polsko,
Madarsko a Ceskou republiku? S dal§im roz§ifovanim by pak souvisely i jiné
problémy, jako financovani nebo homogenita Aliance, ktera by pfijetim tolika statt byla
pirinejmensim naruSena (Art 1998: 383-385; Goldgeier 1999: 18; Roskin 1998: 30-38).
Pokud by NATO chtéla skute¢né ziskat strategickou vyhodu vii¢i Rusku, musela by do
svych struktur integrovat také Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko a apelovat na vstup
Ukrajiny. Aliance by se tak posunula na ruskou hranici, zkratila by tak dobu vystrahy
pro ruskou protivzduSnou obranu a eliminovala ruskou c¢ernomotskou flotilu (Kiiz:
2006: 44).

Druha vlna roz$ifeni piisla v roce 2004 a bylo o ni rozhodnuto na summitu
v Praze v roce 2002. Ke vstupu byly pozvany nésledujici zemé: Bulharsko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. K takovému masivnimu roz$iteni
se NATO rozhodla s ohledem na zménu bezpe€nostniho prostiedi a v deklaraci ze
summitu uvadi, Ze takto je nejlépe schopna celit novym mezindrodnim vyzvam, jako je
terorismus (Deklarace z Prazského summitu 2002). Integraci téchto zemi do svych
struktur vSak Aliance ziskala pfedev§im z geografického hlediska. Pobaltské staty
rozsitily alianéni teritorium aZz k ruskym hranicim, jak je podrobné popsano

v podkapitole geograficka blizkost, a navic se tim zasadné¢ eliminoval rusky vliv

! Politika ,otevienych dvefi (open door policy) vychazi z &lanku 10 Washingtonské smlouvy, ktery
iikd, ze Clenstvi v Alianci je otevieno jakémukoli evropskému statu, ktery je ochoten pfijmout principy
zakladajici deklarace a posilovat bezpecnost severoatlantického prostiedi (NATOa).
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v regionu Baltského mote a Slovensko a Slovinsko propojilo Mad’arsko se zbylymi
Cleny.

V roce 2008 se konal Summit NATO v Bukuresti, kde byly pozvany zatim
posledni pfistoupivsi zem¢, Albanie a Chorvatsko, které se oficialné staly ¢leny v roce
2009. Bukurestska deklarace uvadi, Zze divodem pozvani je predevsim posileni
bezpec¢nosti v euro-atlantickém prostoru. Zaroven se ¢lenové Aliance dohodli, ze Gruzie
a Ukrajina, s nimiz je jiz veden intenzivni dialog, se ,, ... jednoho dne stanou cleny.

(Deklarace z Bukurest'ského summitu 2008).

‘Former Eastern Bloc
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. Former Socialist
FR of Yugoslavia
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Na mapé lze vidét, Ze ze vSech zemi, které byly pod vlivem SSSR nebo jeho
integralni soucasti, pouze Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cerna Hora, Makedonie,
Bélorusko, Moldavsko a Ukrajina se nestaly clenem NATO, pficemz Ukrajina navazala

ptistupové rozhovory. Stejné tak i Gruzie, kterd se nachdzi mimo rozsah mapy, nicméné
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sdili hranici s Ruskem. Ukrajina a Gruzie navic byly pozvany k integraci do NATO i
ptes odpor nékterych ¢lenskych stath jako Francie nebo Némecka (Mearsheimer 2014).

Druha vyznamna nesrovnalost mezi Alianci proklamovanou politikou a skute¢né
provadénou politikou vzniknul v souvislosti s Kosovskou krizi, ktera je podrobné
popsana v podkapitole vénujici se ofenzivnim schopnostem NATO. Ovsem pokud jde o
hodnoceni proménné agresivita nepritele, je nutné zdlraznit zasadni rozpor, ktery tento
piipad ukazal. Severoatlanticka aliance se ne vzdy drzi predepsanych pravidel a operuje
v kontrastu s principy, jez si vytycila. ,, Vzhledem k rozporu operace (alian¢ni letecké
udery) S mezindrodnim pravem, politickym okolnostem jejiho zahdjeni a charakteru
bojovych operaci a absenci mandatu Rady bezpecnosti OSN se nejednalo o operaci
NATO na podporu miru. PrestoZe se vétSina autorii tomuto oznaceni vyhybd, je nutné
aliancni vojenské akce oznacit terminem valka. Jednalo se o konflikt dvou a vice statu,
ve kterém bylo pouZito ozbrojené nasili v masovém méritku..., v nemz prislo o Zivot tisic
a vice lidi. * (K¥iz 2006: 117)

Tteti nesrovnalost pak vychdzi z prohlaseni B. Clintona a dalSich zastanct
roz§ffeni* o tom, Ze NATO a jeji rozsifeni neni namifeno proti Rusku (Clinton citovan
in Mitchell 1996). Vezmeme-li v tivahu staty, které se po rozpadu SSSR staly ¢leny
Aliance jako prvni, a uvazime-li jejich historickou zkuSenost se SSSR™, ochrana pied
Ruskem se zda byt nikoli jedinym, nicméné minimaln¢ primarnim divodem pro to, aby
aspirovaly na ¢lenstvi v NATO (Roskin 1998: 30-38).

Pokud bychom méli hodnotit zahrani¢ni politiku NATO pouze na zakladé
oficidlnich dokumentt, které vydava, tak bychom s nejvétsi pravdépodobnosti nenalezli
zadné negativni intence, jez by mély vést k cilenému ohrozeni Ruska. Porovname-li to
vSak se zahrani¢ni politikou, kterou v praxi provadi, mizeme vidét snahu minimalné
ziskat pfevahu nad uzemim, které kdysi zcela podléhalo sovétskému vlivu. Z toho
diivodu hodnotim Vv této praci vliv proménné agresivita nepritele — skutecna zahranicni

politika NATO jako slabé negativni.

2 Napt. naméstek ministra zahrani&¢i Strobe Talbott nebo Madeleine Albright (do roku 1997 byla
americkd velvyslankyné piti OSN a od roku 1997 do roku 2001 zastdvala pozici statniho tajemnika)
(Roskin 1998: 30-38).

. , Varsava, Praha a Budapest nechtéji vstoupit do NATO, protoze je to , hezké", ale protoze jim to
poskytuje bezpecnostni zaruky v cele s USA. Polaci si velmi dobre pamatuji, jaké to bylo v roce 1956 a
1981, kdyz byli ohrozeni ruskou invazi. Madari si vzpomenou na zdrcujici potlacent jejich protestu v roce
1956. Cesi si vzpomenou na drtivé potlaceni jejich ,, Prazského jara“ v roce 1968. (Roskin 1998: 30-38)
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4.3.2. Vnimana agresivita nepfritele

Abych byla schopna zhodnotit, zda Rusko vnima zahrani¢ni politiku NATO jako
agresivni, uvedu V této podkapitole reakce vybranych ruskych politikli a predstavitel
armady na konkrétni kroky, které¢ Aliance podnikla po rozpadu SSSR. Prvnim zasadnim
narusenim vyvoje vztaht NATO-Rusko bylo alianéni bombardovani namifené proti
Bosenskym Srbam™. Boris Jelcin® to vroce 1995 popsal slovy: , Tohle je prvni
znamka toho, co by se mohlo stat, kdyby se NATO posunulo na hranice Ruské federace.
Plamen valky by se mohl rozhoret napric celou Evropou.” (Jelcin citovan in
Mearsheimer 2014) Zdaleka to vSak nedosahuje takového stupné znepokojeni, jaké
vyvolala Kosovska krize, kvili které se 24. biezna 1999 konalo mimotadné zasedani
RB OSN. Kazdy ze ¢leni RB OSN m¢l moznost se k neautorizovanému bombardovani
kosovskych Albanci vyjadfit prostfednictvim svého zastupce. Sergej Lavrov*® za
Ruskou federaci vyjadiil pobouieni nad uzitim sily proti Svazové republice Jugoslavie.
., Pokusy uplatiovat v mezinarodnim pravu ruznd kritéria a nerespektovani pravnich
norem vytvari nebezpecny precedent.” (osn.cz) Zaroven pak zdiraznil, ze doSlo 1
k poruseni Zakladajiciho aktu o vztahu mezi Ruskou federaci a NATO*. Kosovska
krize posunula vztahy mezi NATO a Ruskem zpét a vyvolala v Rusech obezietnost a
nedivéru. Ruska armada v reakci na tento alian¢ni krok piedstavila tzv. ,,Zapad-99%,
coz byla rozsahla cviceni, kterymi se piipravovala na potencialni scénaf ttoku ze strany
NATO, podle néhoz méla Aliance zahdjit vzdusnou a namoini blokadu Kaliningradské

enklavy®®, a pak zagit uto¢it bombardéry a Fizenymi stielami (Felgenhauer 2007).

* P¥i¢inou valky v Bosné a Hercegoviné byla snaha Chorvatli a Srbii o vytvofeni narodniho statu.
Nepiehledna situace zabranovala mezinarodnim spolecenstvim, aby jakkoli vyraznéji zasahla. Od
podzimu 1992 zahgjila NATO monitorovani vzdusného prostoru, nasledné se cil operace zménil na
vynucovani bezletovych zén, jez byly vyhlaseny RB OSN nad byvalou Jugoslavii. Patovou se situace
stala pfijetim vojenského paktu mezi bosenskymi Chorvaty a Bosnany v 1ét€ 1995. Srbové ztratili pfevahu
a tim zmizela i jakakoli Sance na mirova jednani. Proto NATO reagovala leteckymi ttoky na bosensko-
srbské cile, ¢cimz se snazila vytvotit opét rovnovahu a pfipravit tak prostiedi pro mirova jednani (K¥iz:
2006: 92-94).

** Boris Nikolajevi¢ Jelcin byl rusky politik, ktery se v roce 1990 stal prezidentem Ruské federace a
vroce 1991 byl jako prvni Celni predstavitel této zemé do svého ufadu zvolen obCany ve volbach
(britannica.com).

% Sergej Viktorovi¢ Lavrov je rusky diplomat a politik, ktery se v roce 2004 stal ministrem zahraniénich
véci Ruské federace a je jim do soucasnosti (CT24).

47 Zakladajici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpetnosti mezi NATO a Ruskou federaci byl
v roce 1997 podepsan ve francouzské Pafizi a mimo jiné stanovuje povinnost obou stran se navzajem
informovat v ptipadé, Ze by mélo dojit k pouziti vojenské sily (Zakladajici akt 1997).

“® Kaliningradska oblast lezi mezi Polskem a Loty$skem a geograficky je pro Rusko nesmirng dilezita,
nebot’ mu poskytuje pfistup k Baltskému mofi. Strategicky je pro Rusy Kaliningrad nepostradatelny,
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Ruskou odezvu na rozsitovani NATO jsem podrobné rozebirala v podkapitole
geograficka blizkost 1 v podkapitole agresivita nepritele — skutecnd zahranicni politika
NATO. Nejlépe rusky postoj vystihuje prohladseni V. Putina na mnichovské konferenci o
bezpec¢nosti v roce 2007, kde piimo tika, ze ,, ...z naseho (ruského) uhlu pohledu je to
(rozsitovani NATO) jasnda provokace, ktera snizuje vzajemnou diveru. “ (Putin 2007)
V tomtéZ proslovu pak poukazuje na slib dany Manfredem Wornerem®, generalni
tajemnik NATO v letech 1988-1994, 7ze se Aliance nebude rozSifovat. ,, Fakt, Ze se
nechystame rozmistovat nase (aliancni) sily za némecké uzemi, dava SSSR garanci
bezpecnosti. *“ (Putin 2007) V. Putin ve svém projevu pfimo citoval M. Wornera a
nasledné se pritomnych ptal ,, ... kde je ta garance? ““ (Putin 2007)

Tento rusky anti-alian¢ni postoj byl v roce 2006 jeste vice posilen kviili navrhu
na vybudovéani americké protiraketové zakladny v Ceské republice a v Polsku®™. Dle
tiihvézdickového generala ruské armady, Vladimira Popovkina®, to Rusové vidi jako
pokus o odvetu za nékteré ruské kroky, provedené jest€¢ béhem studené valky, a jako
piiklad uvedl kubanskou raketovou krizi®® z 60. let. Neopomenul zdiraznit, Ze vztahy
Ruska se Zapadem jsou Spatné a americkd protiraketova zakladna tyto problémy
minimalné znésobi. Z jeho slov vyplyva, ze ruskd vlada povazuje oficidlné uvadéné
duvody pro jeji vystavbu za 1zivé. ,, ... americké zdkladny by byly jasnou hrozbou pro
Rusko. Je nepravdépodobné, zZe by iranské nebo severokorejske rakety mély létat pres
vzdusny prostor Polska a Ceské republiky. Kdyby takova zdikladna byla umisténa
V Turecku, coz je také clen NATO, a mnohem blize k Irdnu, na nic bychom se neptali. “

(Popovkin citovan in Felgenhauer 2007)

nicméné je to také jejich ,,slabé misto®, nebot’ je uvéznén mezi ¢leny NATO a hranice s Ruskem pfimo
nema (bbc.com).

* Némecky politik, ktery byl v letech 1965-1988 ¢lenem Bundestagu a od roku 1988 do roku 1994
zastaval funkci generalniho tajemnika NATO (britannica.com)

% Vlada USA chtéla v Ceské republice a v Polsku umistit ndkteré komponenty svého systému obrany,
ktery mél chranit uzemi USA pied utokem mezikontinentalnimi balistickymi stielami z tzv. ,,ni¢emnych
stati“ (rogue states). Za ,ni¢emny stat v té dobé byl povazovan piedeviim fran a Severni Korea
(Cervenka 2007: 3).

*! Po tom, co V. Putin vytvoril Ruské kosmické sily (Russian Space Forces), novou armadni pobocku,
v roce 2001, V. Popovkin se stal nejprve nacelnikem $tabu a nasledné jejim velitelem. V roce 2010 byl
jmenovan ndméstkem ministra dopravy, ale funkci zastaval pouze do roku 2011, kdy byl zvolen do cela
Roskosmu (ruské Federalni kosmické agentury). Zemiel v roce 2014 (themoscowtimes.com)

%2V roce 1960 slibil tehdejsi sovétsky premiér, Nikita Chrus¢ov, e SSSR bude Kubu chranit, z toho
divodu zacal SSSR umistovat svoje balistické stfely na Kubu. USA tim byly siln¢ znepokojeny
vzhledem K tomu, Ze tyto balistické stiely by doletély az na americké Gizemi. I pies velké rozpory se
situaci podafilo na pokraji jaderného konfliktu diplomaticky vyfesit a SSSR své balistické rakety z Kuby
stahnul (britannica.com)
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Na Bukurestském summitu NATO vroce 2008 alianéni ¢lenové oteviené
prohlasili, ze Ukrajina a Gruzie se stanou Cleny, coz jesté vice prohloubilo ruskou
nediivéru viigi NATO. Alexandr Grusko®, niméstek ruského ministra zahranici,
prohlasil ukrajinské a gruzinské Clenstvi v Alianci za obrovskou strategickou chybu,
ktera by mohla mit velmi vazné nasledky a negativné ovlivnit evropskou bezpecnost
(Grusko citova in Mearsheimer). V. Putin se nezdrahal oznacit snahu o integraci téchto
dvou zemi do struktur NATO za pifimou hrozbu pro Rusko (Putin citovan in
Mearsheimer 2014). Na tiskové konferenci pofadané pii prileZitosti statni navstévy
némecké kanclétky Angely Merkelové™ v Moskve 8. brezna 2008 V. Putin oznadil
nekonecnou expanzi NATO za Skodlivou a kontraproduktivni (Felgenhauer 2008). Po
posledni ving rozsiteni v roce 2009, kdy se ¢lenem Aliance stalo Chorvatsko a Albanie,
Moskva vydala prohlaseni, ve kterém podezira NATO, Ze alian¢ni pokusy o dialog
s Ruskou federaci jsou pouze prostiedkem, jak si ospravedlnit vlastni vyznam (Baev
2009).

Gruzie byla po valce s Ruskem™ v roce 2008 piili§ vy&erpana a oslabend na to,
aby byla v dohledné dob¢ schopna technicky splnit ptistupova kritéria, ktera si Aliance
vytyCila. Ukrajina vSak v piistupovych rozhovorech pokracovala. PredevSim ze
strategickych a geopolitickych divodt (které budu podrobné popisovat v posledni
kapitole) byla vsak integrace této zemé do struktur NATO z ruského pohledu de facto
nemyslitelna. Naméstek ministra obrany, Anatolij Antonov™®, oznadil tento krok za
zpusob, jak vytvofit mezi NATO a Ruskem rozpor hluboky natolik, ze nebude mozné
jejich vztah znovu obnovit (Grove 2014).

Také klicové strategické dokumenty, vydadvané ruskou vladou, se zminuji o
NATO. V. Putin po svém nastupu do funkce prezidenta vydal v roce 2000 Koncepci
narodni bezpecnosti Ruské federace, jejiz tteti cast definovala hrozby ruské narodni
bezpe¢nosti. Mimo jiné se ve vyctu hrozeb objevuje také posilovani vojensko-

politickych blokdi a alianci, a to pfedev§im vychodni rozSifeni NATO a vystavba

%% Alexander Grusko byl od roku 2005 do roku 2012 naméstkem ruského ministra zahraniénich véci a
v soudasné dobé zastava funkci stalého velvyslance Ruska pii NATO (missiontonato.ru)

> Némecka politicka, ktera se v roce 2005 stala prvni Zenou na postu kancléfe Némecka a ve funkci je do
soucasnosti (britanicca.com)

% Podrobné je konflikt popsan v podkapitole agresivita nepFitele — skutecnd zahranicni politika NATO
V poznamce ¢islo 33

% Anatolij Antonov vice nez 30 let pracoval pro ruské ministerstvo zahrani¢i na riiznych pozicich, v roce
2004 se stal feditelem Odboru pro bezpecnost a odzbrojeni Ruské federace a v roce 2011 byl jmenovan
do funkce naméstka ministra obrany (eng.mil.ru).
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zahrani¢nich vojenskych zékladen pobliz ruskych hranic. Za hrozbu Rusko povazuje
také oslabovani role OSN v mezinarodnim prostiedi (coz odkazuje pfedevSim na
Kosovskou krizi) (Koncepce narodni bezpecnosti RF 2000). Druhym klicovym
strategickym dokumentem je Vojenska doktrina RF, ve které Rusko pfimo odmita
vedouci tlohu jakychkoli jinych mezinarodnich organizaci kromé RB OSN (Vojenska
doktrina RF 2000). Rusko totiz prostiednictvim RB OSN posiluje svou roli
V mezinarodni politice a moznost uZziti veta mu poskytuje garanci bezpecnosti. Kdyby
mezinarodni politice dominovala NATO, tak by o tuto garanci Rusko pfislo (de Haas
2011: 8). Tieti a posledni strategicky dokument, vydany na pocatku prvniho funk¢éniho
obdobi V. Putina, byla Zahranicnépoliticka koncepce RF, Z niz je patrné, Ze vztahy
S NATO nepatii mezi priority a Rusko se orientuje pfedevSim na spolupraci s EU
(Zahrani¢népolitickd koncepce RF 2000).

Podobné jako V. Putin i Dmitrij Medvedév, prezident RF nastoupivsi do funkce
vroce 2008, vydal klicové strategické dokumenty. Jako prvni byla v ¢ervenci 2008
vydana Koncepce zahranicni politiky RF, ktera je z 80% totozna s tou predchozi. Pokud
jde o vztah s NATO, tak je zde feCeno, ze je Rusko piipravené rozvijet spolupraci na
pud¢ Rady NATO-Rusko, ale zachovava si odmitavy postoj k aliancnimu rozsifovani, a
to konkrétné k integraci Ukrajiny a Gruzie (Eichler, Tichy 2013: 181-182). V srpnu
roku 2008, jen necely meésic po skonceni rusko-gruzinského konfliktu, vydal D.
Medvedév 5 bodu zahranicni a bezpecnostni politiky RF (tzv. Medvedévova doktrina),
piicemz pozornost upoutal piedev§im posledni paty bod, ktery jasn€¢ a piimocare
sd€luje, Ze Rusko ma své zony ,privilegovanych® zajml a v ptipadé€, ze tyto zdjmy
nebudou uzndny vnéjSimi partnery, bude Rusko nuceno ke konfrontaci (Reynolds
2008). Po skonceni rusko-gruzinského konfliktu vyhlasil D. Medvedév zcela novou
politickou koncepci, ktera se dotykala pfedevSim armady, jez méla projit zdsadni
modernizaci. Vice o tomto tématu budu psat v podkapitole agregovand moc. V kvétnu
2009 pak rusky prezident schvalil Narodni bezpecnostni strategii RF do roku 2020.
Motivaci pro vydani tohoto dokumentu byly velmi napjaté vztahy se Zapadem, kvuli
udalostem v Jizni Osetii a Abchézii. Proto jsou zde kombinovany prvky kontinuity a
pragmatismu ovlivnéné ochotou vztahy s NATO obnovit. I pfesto vsak strategie

zdiraziiuje, ze rozSifovani Aliance spolu sjejimi pokusy hrat globalni roli
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vV mezinarodni bezpecnosti, jsou pro Rusko hrozbou (Eichler, Tichy 2013: 192-193;
Kureev 2016).

V tnoru 2010 byla v reakci na jednani Rady NATO-Rusko na Korfu, konanému
v ¢ervnu 2009, vydana nova Vojenskd doktrina RF. Ob¢ strany se dohodly na potiebé
vybudovat skutecné a silné partnerstvi. V této otdzce je vSak doktrina pomérné
protichiidnd; zatimco na jednom misté vold po prohloubeni vztahii se Zapadem, na
Jjiném misté opakuje své znepokojeni ohledné rozSitovani NATO a jejich intenci
dominovat mezindrodné-bezpecnostnimu prosttedi, jak je uvedeno 1 ve vSech
piedchozich dokumentech ohledné¢ zahranicni, bezpecnostni a vojenské politiky RF
(Eichler, Tichy 2013: 202, Vojenska doktrina RF 2010).

Zatim posledni Koncepce zahranicni politiky RF byla vydana nynéj$im a
opetovnym prezidentem V. Putinem v roce 2013. Rusko zde obviiuje Zapad z globalni
a ekonomicke krize a za velkou hrozbu ze strany Zapadu povazuje uzivani politickych
technologii (soft power®’) k zasahovani do politického Zivota suverénnich statd, ¢imz se
snazi ménit ,,ndlady* spoleCnosti i elit téchto zemi, aby jim tak vnutil jeho politicky a
spolecensky model (Rodkiewicz 2013; Koncepce zahrani¢ni politiky RF 2013). Narazi
tim pfedevsim na ,,barevné revoluce*™® na Ukrajin€, které povazuje za nastroj Zapadem
uzivany k tomu, aby odvratil Ukrajinu od Ruska. Casto se jednd o financovani
jednotlived 1 organizaci, ktefi smySleji pro-zapadné (Mearsheimer 2014)

Rusko, 1 pres veSkeré snahy vytvofit partnerstvi, vnima Alianci jako svého
nepritele a svou hrozbu. Kroky, které NATO podnikéd, vnima Moskva jako vice nez
agresivni; mnohdy je povaZuje za zdmérné vytvofenou hrozbu namifenou piimo proti

Ruské Federaci. Z toho diuvodu hodnotim tuto proménnou jako silné negativni.

4.4. Agregovana moc

Posledni zkoumanou proménnou v této praci je agregovand moc, ktera se sklada
ze dvou elementil, jeZ budu zkoumat: vojenské kapacity a obranny rozpocet. Oba

elementy budu analyzovat jak u NATO, tak u Ruska a nasledné je porovnam. Na

% Ptistup k mezinarodnim vztahtim, typicky zahrnujici pouziti ekonomického ¢&i kulturniho vlivu. De
facto se jedna o troven atraktivnosti, kterou stat disponuje
%8 Blize v posledni kapitole prace
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zaklad€ komparace pak zhodnotim, jaky vliv ma tato proménné na zhodnocovaci proces
hrozby ze strany NATO vu¢i Rusku.

Severoatlanticka aliance Cerpa vojenské kapacity od svych ¢lenti. Zahrnuje to
vojaky 1 vojenské vybaveni jako tanky, ponorky nebo stihacky. Jediné vojenské
zatizeni, které vlastni pfimo Aliance je flotila letadel AWACS (Airborne Warning and
Control Systém — Letecky systém v&asné vystrahy a Fizeni NATO)°. Ostatni vybaveni a
jednotky spadaji pod spravu jednotlivych ¢lenskych stat, teprve az kdyz NATO
rozhodne a vojenské operaci, vyzve spojence, aby poskytli své vojaky a zafizeni, které
se pak presunou pod veleni NATO. Vytvari se tak tzv. mnohonarodnostni sily CJFT
(Combinated Join Task Force®) a sily rychlé reakce NATO NRF (NATO Response
Force™) (NATOK).

Pokud jde o celkové kapacity NATO, tak se jednéd de facto o soucet celkovych
kapacit jednotlivych €lenskych zemi, nebot’ teoreticky se kazdy stat muze v piipadé
krize rozhodnout poskytnout pro alianéni ucely veSkeré své vojaky i vybaveni.
Nasledujici tabulka demonstruje pocet tankl, letadel a vojakd v aktivni sluzbé u
jednotlivych ¢lenskych zemi i u Aliance celkem. Island v tabulce uveden neni, nebot’
jako jediny ze ¢lenti nema armadu. Data v tabulce jsou z roku 2013 vzhledem k tomu,

ze zkoumam potencialni alian¢ni hrozbu pro Rusko pied rokem 2014, kdy doslo k anexi

Krymu.
Clenska zemé Tanky Letadla Vojaci v aktivni
sluzbé
Kanada 120 95 66 000
Norsko 52 63 25 800

*° Flotila Boeing E-3A Sentry ,,Varovani ze vzduchu a kontrolni systém* letadel — umozituje letecky a
namorni dohled. Tato leteckd zakladna NATO se nachazi v némeckém Geilenkirchen a je zde 16
AWACS letadel (NATOj).

8 Koncept spoleéného mnohonarodniho tikolového uskupeni je zaloZen na pruznosti a u&innosti
alianc¢nich prostfedkii od ¢lenskych zemi. Cilem je, aby NATO byla schopna rychle vytvofit a rozmistit
mnohonarodni, taktickd, kombinovana uskupeni s vhodnym systémem fizeni a veleni. Takova uskupeni
by méla byt schopna operovat uvnitt i va€ hranic NATO a disponovat v ptipadé¢ potieby silou az jednoho
armadniho sboru (NATO Office of Information and Press 1999: 249).

%1 Sily rychlé reakce NATO jsou specialni mnohonarodni jednotky uréené k rychlému zasahu prakticky
kdekoli na svété. Jedna se o uskupeni n€kolika riznych vojenskych jednotek s celkovym poctem 25 000
vojakt z riznych Clenskych zemi. Vojaci jsou ve vysoké pohotovosti na svych domovskych zdkladnéach a
Vv ptipad¢ potieby je Aliance schopna je ihned dopravit na pozadované misto, piicemz jednotky maji
kapacity na to, aby piisobily samostatné po dobu 30 dnii bez nutnosti zdsobovani. Pokud by se vSak mé¢lo
jednat o skutecné bojové operace, je vic nez pravdépodobné, ze by to bylo méné (NATO Office of
Information and Press 1999: 237).
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Estonsko 0 0 5750
LotySsko 3 0 5310
Litva 0 0 11 800
Dansko 95 45 17 200
Velka Britanie 227 283 169 150
Nizozemsko 0 74 37 400
Belgie 16 88 30 700
Némecko 322 205 186 450
Polsko 893 106 99 300
Ceska republika 30 47 23 650
Slovenska 30 20 15 850
republika
Rumunsko 437 69 71 400
Mad’arsko 30 14 26 500
Chorvatsko 75 10 16 550
Slovinsko 46 9 7600
Italie 200 245 176 000
Francie 254 282 222 200
Spanélsko 327 157 134 900
Portugalsko 113 42 42 600
Bulharsko 80 42 31 300
Albanie 3 0 14 250
Recko 1462 277 143 350
Turecko 2504 352 510 600
Lucembursko 0 0 900
USA 2338 1438 1492 200
Celkem 9617 3963 3584 710

Zdroj: autorka; data: rferl.org

Nejvétsi podil na celkovych cislech maji USA. Procentudlné se na téchto
vojenskych kapacitach podileji z 24,31 % u tankd, z 36,29 % u letadel a pocet

americkych vojaka v aktivni suzb& tvoii az 41,63 % z celkového souctu. Pfimo
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Vv Evropé se nachézi ptiblizné¢ 60 000 americkych vojakd rozmisténych v riznych
zemich. Nejvice jich je v Némecku (40 000), stejné jako nejvétsi americka zakladna
Vv Evropé€, kterda se jmenuje Ramstein a sluzbu zde slouzi asi 35 000 Americand.
Zakladen na evropském kontinentu maji USA samoziejmé vice a riznych charaktert
(letecké 1 namoini) (CT24). Pocet vojakid a jejich rozmisténi ukazuje nasledujici

schéma.

(VELKA BRITANIE)

_j“/ 5500

* 700

( PORTUGALSKO ) ;

- 3 600

-

*pocet vojakt v jednotlivych slozkach armady

Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1031069-nejvice-americanu-slouzi-v-nemecku-kde-je-i-

nejvetsi-letecka-zakladna#&gid=1&pid=1

Pokud jde o vojenské kapacity Ruska, je tfeba poznamenat, ze vychdzim
Z oficialnich dokumentt. Nékteré udaje ruské vladda kviili bezpe€nosti ani nezvetejiuje,
tudiz je nutné je pouze odhadovat. Ruské sily ptitomné v Evropé se pohybuji mezi
80 000 — 100 000 vojaky. Podle ruskych obrannych servert jsou v evropské ¢asti Ruska
umistény tii vysadkové divize, dvé brigaddy specidlnich sil a dv€é armady. Mimo to se

s ww ) r v 7 - r v v 163 ¥ 64
zde jesté nachazeji namoini flotily — baltska®, Gernomotska® a severomoiska® (CT24).

82 Baltska flotila je operadni strategikou jednotkou ruského namoinictva v Baltském moti. Hlavni
zakladna se nachazi v Kaliningradské oblasti a dalsi je v oblasti Leningradu. Hlavnimi ukoly flotily jsou:
ochrana ekonomické zony, potlaceni nelegéalnich Cinnosti, zajiSténi bezpecnych plaveb a provadéni
zahranicéni politiky v hospodatsky vyznamnych oblastech oceanu (navstévy, rutinni zdznamy, spole¢na
cviCeni apod.) (eng.mil.ru)
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Informace o poctech vojaki, vyzbroje a dalsiho vojenského vybaveni se vsak lisi zdroj
od zdroje. David A. Shlapak, piedni vyzkumny analytik mezinarodniho prostiedi
z RAND Corporation®, uvadi, 7e Rusko mé nyni v celém zapadnim vojenském okruhu
pouze 7 divizi, které jsou umisténé na ruském uzemi a celd armada disponuje 25
divizemi. Srovnava to se stavem v roce 1989, kdy jesté fungovala Varsavska smlouva, a
baltské staty byly integralnimi soucastmi SSSR. PiSe, ze v té dobé bylo na tizemi
sovétskych spojenct pritomno témét ptl milionu ruskych vojaka a 27 manévrovacich
divizi (Shlapak 2014). Server The Economist napsal, ze ackoli ruska vlada uvadi, ze
pocet vojakti v aktivni sluzbé je 1 milion, ve skute¢nosti je to asi 700 000
(economist.com). 1 prestoze se piesnost informaci lisi, shoda panuje v tom, ze ruské
kapacity ze statistik vychazeji niZsi neZz kapacity NATO. Nésledujici tabulka ukazuje
pocet ruskych tanki, letadel a vojaka v aktivni sluzbé v roce 2013. Data pochazeji ze
stejného zdroje, z jakého pochdzi 1 data uvedena u Aliance a jednotlivych alian¢nich
¢lent v tabulce vyse, aby informace byly srovnatelné. Mizeme vidéet, Ze ruské kapacity

tvoti v priméru zhruba jednu tfetinu kapacit alian¢nich.

Zemé Tanky Letadla Vojaci v aktivni
sluzbé
Rusko 2550 1389 845 000

Zdroj: autorka; data: rferl.org

Druhy z elementi, tvoficich agregovanou moc, je velikost rozpoctu na obranu.
Financovani NATO ma pomérné slozity mechanismus. Celkové lze pifijmy Aliance
rozdé€lit na pfimé a neptimé. Vzhledem k tomu, Ze vojenské jednotky a hmotné vojenské
prostiedky jako ponorky, lod¢, tanky, délostelecké a jiné zbranové systémy a dal$i
zatizeni, spadaji pod vedeni a veleni ¢lenskych zemi, naleZi jim i finan¢ni odpovédnost
za jejich fungovani a ptipadné poskytnuti pro alian¢ni ucely. Také odména vojakd, jez

slouzi vsidle NATO nebo na jakémkoli jiném mezindrodnim velitelstvi v rdmci

% Ruska Gernomoiska flotila je soucasti ruského namornictva a je prostiedkem, jez zajistuje bezpecnost
Ruské federace na jihu. Hlavni ukoly cernomoiské flotily jsou stejné, jako v pifipadé baltskeé.
(flot.sevastopol.inf)

® Hlavnim ukolem severomoiské flotily je branit daleké severozapadni arktické oblasti Ruska obklopujici
poloostrov Kola a ochrana ruskych hranic (globalsecurity.org).

® RAND Corporation je vyznamné americké analytické centrum s pobockami v nékolika statech svéta pii
svétovych univerzitach
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vojenské struktury Aliance, patii mezi financni odpovédnosti ¢lenskych zemi. VSechny
tyto vydaje alian¢nich ¢lenti jsou povazovany za nepiimé piijmy Aliance a vychazeji
Z obrannych rozpoctl kazdého spojence zvlast. V roce 2006 se staty dohodly na tom, ze
jejich narodni obranné rozpocty budou ve vysi minimdln¢ 2 % hrubého domaciho
produktu (HDP) kazdého z nich, pficemz z toho alespon 20 % bude investovano do
modernizace vojenského vybaveni a zafizeni. Pfimé finance, tedy spole¢ny rozpocet
NATO je trojiho druhu: 1) civilni rozpocet, ktery je hrazen z ministerstev zahrani¢nich
véci jednotlivych stati a slouzi predevsim na kazdodenni provoz centrdly NATO
v Bruselu; 2) vojensky rozpocet, ktery je hrazen z ministerstev obrany jednotlivych
statt a slouzi ptredev§im k provozu vojenské struktury NATO; a 3) Program
bezpe¢nostnich investic (NATO Security Investment Programme — NSIP), ktery
pokryva velké vystavby a investice do systémil veleni a fizeni, které jsou nad ramec
narodnich pozadavki obrany®® (NATOI). Pro zhodnoceni proménné agregovand moc je
dalezité¢ neptimé financovani NATO, nebot to piimo ovliviluje mnozstvi i kvalitu
alian¢nich vojenskych kapacit. Nasledujici tabulka ukazuje, kolik jednotlivé zemé
investovaly vroce 2013 do svych armad a tim nepfimo do NATO, zaroven tabulka
obsahuje udaje o tom, kolik procent HDP statt tato Castka piedstavovala. Island opét
neni zahrnut do tabulky, vzhledem ke skute¢nosti, Ze nedisponuje armadou. Z tabulky je
patrné, ze zavazek o obrannych vydajich ve vysi 2 % HDP dodrZely pouze tii zemé:

Velka Britanie, Recko a USA.

Clenska zemé

Obranné vydaje v mil.

americkych dolari

Obranné vydaje

v procentech HPD

Kanada 18221 1,0
Norsko 7407 1,4
Estonsko 480 1,9
LotySsko 281 0,9
Litva 355 0,8
Dansko 4216 1,3

% Projekty vramci NSIP jsou realizovany bud’ jednotlivymi hostitelskymi zem&mi, nebo réiznymi
agenturami NATO v zavislosti na jejich odbornosti. Mezi takové projekty fadime napiiklad ochranu
komunikaénich a informacnich systému, ochranu vojenskych velitelstvi pro integrované struktury a
nasazen¢ operace, kritickych letist nebo palivovych systéma (NATOI).
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Velka Britanie 62263 2,3
Nizozemsko 10226 1,2
Belgie 5264 1,0
Némecko 45932 1,2
Polsko 9007 1,7
Ceska republika 2147 1,0
Slovenska republika 968 1,0
Rumunsko 2452 1,3
Mad’arsko 1272 0,9
Chorvatsko 850 15
Slovinsko 507 1,1
Italie 26658 1,2
Francie 52317 1,9
Spanélsko 12607 0,9
Portugalsko 3262 1,5
Bulharsko 811 1,5
Albanie 180 1,4
Recko 5310 2,2
Turecko 14534 1,8
Lucembursko 234 0,4
USA 680825 4,1

Zdroj: autorka; data: Defence Expenditures Data for 2014 and Estimates for 2015

Pokud jde o Rusko, i vtomto piipadé se informace rdzni. Rusko-gruzinsky
konflikt ukéazal limity ruské armady. I piestoZze Rusko v pétidenni valce pomérné
sebevédomé zvitézilo, ukéazalo se, Ze jeho arméada neni pfili§ dobfe schopna vést delsi
valku v modernim pojeti. Ukazalo se totiz, Ze velké mnozstvi zbrani a techniky je
zastaralych a je tieba je modernizovat. Hlavnim cilem téchto reorganiza¢nich plani bylo
zvySeni bojové pohotovosti ozbrojenych sil Ruska, snizeni poctu starSich dustojnikd,
zvySeni po¢tu mladSich duastojnikii a zajisténi odpovidajiciho vybaveni a modernich
zbrani. (Eichler, Tichy 2013: 190). V zafi 2012 ruska vldda ptedstavila navrh na
rozpocet na obdobi od roku 2013 do roku 2015, ktery Duma schvalila ve vys$i 12 745
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bilionti rublt s tim, ze tietina penéz byla urcena pravé na obranu. Predpokladem bylo,
ze kazdy rok se c¢astka bude zvySovat; podle pfepoctu na HDP mély obranné vydaje
tvofit 3,2 % v roce 2013, 3,4 % v roce 2014 a 3,7 % v roce 2015 (Forss 2013: 65-66).
Kone¢nym cislem, pokud jde o HDP, bylo v roce 2013 4,59 %, coz je v pfepoctu na
americké dolary téméf 60 miliard. Pro srovnani s Alianci, pouze USA mély v roce 2013
vydaje na obranu ve vysi 680 miliard dolard. Jedna se o vice nez desetinasobek ruského
obranného rozpoctu, a to pouze v poméru s USA. Navic musime zohlednit skute¢nost,
7ze Rusko do svych vydaji na obranu zapoditdva i aspekty, které Aliance do
zhodnocovani narodnich rozpocti ¢lenii nezahrnuje, jako napiiklad penze veterant
(Forss 2013: 66).

V nasledujici tabulce jsou pro srovnani uvedena data ohledn¢ kapacit a financi u
Ruska i u NATO.

Tanky Letadla Vojaci Obranné
v aktivni vydaje v
sluzbé mid.
dolari)
NATO 9617 3963 3584 710 968,6
Rusko 2550 1389 845 000 58,2

Zdroj: autorka; data: rferl.org

Z uvedenych udaji je jasné patrné, ze pokud jde o kvantitu vojenskych kapacit a
mnozstvi finan¢nich prostfedki vynaloZzenych na jejich fungovani, modernizaci a vyvoj,
tak NATO mnohonéasobné pted¢i Ruskou federaci. Z toho diivodu hodnotim proménnou

agregovana moc jako silné negativni.
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4.5. Hodnoceni proménnych

Proménna

Zhodnoceni

Geograficka blizkost

Slabé negativni

Ofenzivni schopnosti

—)
—)

Slabé negativni

Agresivita potencialniho

nepritele

Skutecna zahrani¢ni politika
NATO

A

Slabé negativni

Agrese vnimana Ruskem

¥

Silné negativni

Agregovana moc

—

Silné negativni

Zdroj: autorka

Na zakladé¢ analyzy popsané v predchozi kapitole jsem hodnotila Ctyii

proménné: geograficka blizkost, ofenzivni schopnosti, agresivita potencidlniho nepritele

(hodnocena dvojim zpiisobem jako skutecna zahranicni politika NATO a agrese

vnimand Ruskem) a agregovand moc. Ve schématu vySe na strance jsou uvedeny

vysledky analyzy. O vSech proménnych lze na zéklad¢ testovani fici, ze mély negativni

vliv na ruské zhodnocovani hrozby ze strany NATO, ptiCemz agresivita nepritele —

agrese vaimanda Ruskem a agregovand moc jsem vyhodnotila jako silné negativni a

ostatni jako slabé negativni. Vyplyva z toho, Ze prvni testovaci ¢ast této prace potvrdila

prvni ¢ast mé hypotézy a analyzovanim proménnych, odvozenych od teorie rovnovahy

hrozeb S. Walta, jsem zjistila, zZe NATO svymi kroky skute¢né vytvofilo hrozbu pro

Rusko a zplisobilo nevyvazenost mezinarodniho prostiedi.
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5. Testovani — druha cCast

V prvni ¢asti testovani jsem zjistila, ze ¢tyfi proménné, které vstupuji do procesu
hodnoceni hrozby pro Rusko ze strany NATO, ovliviiuji tento proces slabé negativné az
silné negativné, coz jsem podlozila argumenty a fakty ve ¢tvrté kapitole vénujici se
kazdé proménné zvlast. Podle teorie S. Walta by v takovém piipadé mélo nasledovat
tzv. alianéni chovani. Rusko by tedy po tom, co vyhodnotilo NATO jako hrozbu, mé¢lo
reagovat bud’ tim, Ze se k Alianci pfipoji a eliminuje tak riziko napadeni, ¢imz hrozbu
vyvazi, nebo tim, Ze samo uzavie alianci s jednim a vice dalSimi staty, které by se
mohly citit ohrozeny ze strany NATO, a mezinarodni prostiedi tak bude také opét
v rovnovaze. Vzhledem ke vztahiim mezi Ruskem a NATO, kter¢ jsou budovany velmi
obtizn¢, zdlouhavé a diplomaticky, a navic jsou poznamenany hlubokou nediivérou,
byla vylou¢ena moznost bandwagoningu. Kdyby se totiz Rusko stalo ¢lenem NATO,
vztahovala by se na néj ochrana v pfipadé napadeni podle ¢lanku 5 Washingtonské
smlouvy. V praxi by tak mohlo dojit k tomu, Ze by Zapad musel branit Rusko a naopak.
Pokud tedy chtéla ruska vlada vyvazit tuto Alianci vytvoienou hrozbu, mohla podle
teorie S. Walta jeding uzavtit néjakou alianci jako protivahu (nabizi se analogie ze 40. a
50. let, kdy v roce 1949 byla zalozena NATO na ochranu pifed SSSR a SSSR v reakci na
to zalozil v roce 1955 Varsavskou smlouvu).

V kvétnu 1992 byla podepsana Smlouva o kolektivni bezpecnosti (Collective
Security Treaty — CST) mezi deviti staty: RF, Arménii, Béloruskem, Kazachstanem,
Kyrgyzstanem, Tadzikistanem, Azerbajdzanem, Uzbekistanem a Gruzii. CST byla
podepsana na pét let s moznosti tuto spolupraci nasledné prodlouzit. V roce 1999 byla
tedy smlouva podepsana znovu, nicméné cleny zlstalo pouze Sest zemi, nebot’
Azerbajdzan, Uzbekistan a Gruzie své dalii &lenstvi odmitly (Uzbekistan se znovu
zapojil do struktur CST v roce 2006, ale v roce 2012 své Clenstvi opét suspendoval).
V roce 2002 byla této smlouvé ddna podoba mezindrodni organizace a vznikla tak
Organizace Smlouvy o kolektivni bezpeénosti (Collective Security Treaty Organization
- CSTO) (odkb.gov.ru, Bodner 2014). Této bezpeénostni Alianci dominuje RF a feditel
ruského Vyzkumného ustavu pro bezpecnost (CAST), Ruslan Puhkov, dokonce
prohlasil, Ze stejné tak, jako USA vytvotily NATO, aby mohly globalné §ifit svij vliv,

tak Rusko vnima CSTO jako prostfedek k udrzeni si pozice regiondlniho hegemona
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(Puhkov citovan in Bodner 2014). Problém CSTO vsak spoc¢iva v heterogenité¢ nazort
jejich Clenti, nebot’ ostatni alian¢ni partnefi odmitaji ruskou snahu upevnovat si své
postaveni v euroasijském regionu prostfednictvim CSTO a Cleny zlstavaji predev§im
Z bezpeCnostnich  divodi  (naptiklad  Arménie, kterda dlouhodobé bojuje
s Azerbajdzanem o tizemi Nahorniho Krabachu) (Bodner 2014). Generélni tajemnik
CSTO, Nikolaj Bordyuzha, pted ukrajinskou krizi proklamoval spolupraci mezi NATO
a CSTO jako jedinou moznost pro urovnani vztahi mezi Zapadem s Ruskem. Po

udalostech na Ukrajiné vSak byla veSkera spoluprace ze strany CSTO pozastavena
(Panda 2014).

RUSSIA’S
- S SECURITY ALLIANCE

E A Nn

| LITHUANIA

RUSSIA

UKRAINE
KAZAKHSTAN

ADMANIA r 4

UZBEKISTAN

—l ) GEOAGIA

; AZERBANAN '
TURKEY ARMENIA P TURKMENISTAN

COLLECTIVE SECURITY 27 RUSSIAN-CONTROLLED A
BB vecary aucance NATO 7/} DISPUTED AREAS poaro ¢ f r

Zdroj: http://www.cfr.org/russian-federation/russian-military/p33758

Na mapé¢ lze vidét, Ze jediné dvé zemé, které nejsou soucasti zadné z obrannych
alianci, sdileji hranice s Ruskem, a zaroven propojuji Rusko s teritoriem NATO, jsou
Ukrajina a Gruzie. Kdyby se obé zemé skute¢né staly pravoplatnymi ¢leny NATO, cela
rusko-evropska hranice (s vyjimkou Béloruska) by byla tvofena alian¢nimi ¢leny. Lze

pozorovat tendenci Ruska zachovavat si jistou moc nad uzemim, které v minulosti
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podléhalo sovétskému vlivu, a to i prostfednictvim ustaveni CSTO. Ptipojeni Ukrajiny
do struktur NATO by znamenalo rozsiteni hranice NATO k hranicim nejenom Ruska
ale 1 CSTO. Politicky vyvoj na Ukrajin¢ od rozpadu SSSR v roce 1991 do ukrajinské
krize v roce 2014 ptipomina boj o sféru vlivu mezi Zapadem a Ruskem. Zatimco Rusko
spoléhd na historické, ekonomické a politické vazby, USA ,bojuji“ o Ukrajinu
predeviim prostiednictvim ,,soft power”. ,, Victoria Nuland®', naméstkyné amerického
ministra zahranicnich veci pro evropské a euroasijské zalezitosti v prosinci 2013
odhadovala, zZe USA od roku 1991 investovaly do Ukrajiny vice nez 5 miliard dolari,
aby ji pomohly dosdhnout budoucnosti, jakou si zaslouzi*. (Mearsheimer 2014). Tato
tendence Zapadu naklonit si ukrajinské politické elity i spole¢nost dlouhodobé Moskvu
znepokojovala, a i prestoze CSTO mnohokrat chtéla s Ukrajinou navazat spolupraci,
k oficialnimu jednani nedoslo. S NATO vsak navazala Ukrajina vztahy na oficialni
urovni jiz v roce 1997 prostiednictvim podpisu Charty o zvlastnim partnerstvi (Charter
on Distinctive Partnership) (Dempsey 2010).

Podle teorie rovnovahy hrozeb S. Walta by logickym feSenim ruského vnimani
hrozby ze strany NATO v tomto piipadé bylo zapojeni Ukrajiny do struktur CSTO.
Jednalo by se o typické alian¢ni chovani, kdy staty uzaviou (rozsifi) obrannou alianci,
aby tak vytvofily (posilily) protivahu hrozbé. Podobny krok by vSak byl mozny pouze
v ptipad¢, ze 1 Ukrajina by se citila byt v nebezpeCi ze strany NATO, nebo se
piinejmensim nechtéla ptimo integrovat do jejich struktur. Z pohledu Ruska vSak
Ukrajina coby ¢len NATO jesté zvySuje pocit ohrozeni, a to predev§im s ohledem na
ruskou namoftni flotilu v Sevastopolu na Krymu.

V posledni ¢asti mé prace tady budu zkoumat (ne)kauzalitu vztahu mezi
vytvofenim hroby pro Rusko ze strany NATO a ruskou anexi Krymu. Kratce popisu
politicky vyvoj Ukrajiny po rozpadu SSSR, aby bylo jasné patrné, jakym zptsobem se
smySleni ukrajinskych politickych elit proménovalo, aZz do bodu, kdy doSlo k
,Euromajdanu®. Pokusim se pak postihnout divody vzniku ,Euromajdanu® a jeho
dopad na Ukrajinu i na Krym. V posledni ¢asti kapitoly se zamé&fim na geografické

postaveni Krymu a pokusim se vysvétlit, pro¢ je pro Rusko tak vyrazné dilezity a co

87 2005-2008 slouzila jako americka velvyslankyn& pti NATO, slouzila na Fakulté Néarodni valeiné
univerzity (National War University), od unora 2010 do ¢ervna 2011 byla na postu zvlastni vyslankyné
konvencnich ozbrojenych sil v Evropé a od roku 2013 zastava funkci naméstkyné amerického ministra
zahranicnich véci pro evropské a euroasijské zalezitosti (state.gov).
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tedy Rusko jeho anexi ziskalo. Na zaklad¢ téchto informaci bych méla byt schopna fict,
zda lze povazovat vztah mezi nerovnovahou mezinarodniho prostiedi a ruskou anexi

Krymu za kauzalni, a tedy zda lze potvrdit stanovenou hypotézu.

5.1. Kauzalita vztahu mezi (ne)rovnovahou hrozeb a anexi Krymu

V Cervenci 1990 byla ptijata Deklarace suverenity Ukrajiny, ktera potvrdila
princip nezavislosti, demokracie, nedotknutelnosti izemi Ukrajiny, rozdéleni vlady na
zékonodarnou, vykonnou a soudni moc, rovnost ob¢anli a statnich zaruk jejich prav a
svobod (ukrkonzulat.cz). V srpnu 1991 pak vyhlasila Ukrajina nezavislost na SSSR.
V prosinci 1991 se konaly prvni prezidentské volby, z nichZ jako vitéz vySel Leonid
Kravéuk®. 10. ervence 1994 se konaly druhé prezidentské volby, které vyhral tehdejsi

%V prosinci roku 1994 podepsala Ukrajina

ministersky predseda Leonid Kuéma
Budapest'ské memorandum o bezpecnostnich zérukach™ a zahajila proces odstranovani
jadernych zbrani, ktery byl ukoncen 1. ledna 1996. Dalsi prezidentské volby se konaly
14. listopadu 1999 a L. Ku¢movi se podatilo jeho mandat obh4jit. Témét pfesné o rok
pozdéji 28. listopadu 2000 byl vSak vefejné obvinén z ucasti na unosu a vrazdé
ukrajinského novinaie Heorhije Gongadzeho, coz mélo za nasledek prudky pokles jeho
popularity a silnou vlnu protest. V reakci na to pak L. Ku¢ma slibil, ze v roce 2004
jako prezident odstoupi (huffingtonpost.ca; bbc.com).

I po zvetejnéni skandalu si strana L. Ku¢my zachovavala postaveni nejsiln€jsiho

bloku v parlamentu, za¢ala se ov§em rodit velmi silna opozice pod vedenim Viktora

JuiGenka'. Prezidentské volby zroku 2004 se do jisté miry staly zlomovymi pro

%8 1 eonid Makarovy¢ Kraveuk byl vice nez 30 let funkcionafem komunistické strany, v roce 1990 se stal
predsedou ukrajinského Nejvyssiho sovétu. Po tom, co se sovétsky rezim zacal hroutit, stal se velkym
protagonistou nezadvislé Ukrajiny a stal se nacionalistou. Byl prvnim demokraticky zvolenym prezidentem
Ukrajiny v letech 1991-1994 (britannica.com).

% Leonid Danylovy¢ Ku¢ma byl od roku 1992 do roku 1993 ministerskym piedsedou ukrajinské vlady,
Vv roce 1994 zvitézil v prezidentskych volbach a stal se tak druhym prezidentem nezévislé Ukrajiny.

" Ukrajina po rozpadu SSSR zd&dila velké mnozstvi jadernych zbrani, které z ni &inily tieti nejvétsi
jadernou velmoc na svété (po SSSR a USA). Budapest’ské memorandum o bezpecnostnich zarukach byla
mezinarodni smlouva, kterd zarucovala, ze hlavni jaderné mocnosti budou respektovat ukrajinskou
nezavislost, pokud se svych zdédénych zasob jadernych zbrani vzda (huffingtonpost.ca).

™ Viktor Jus¢enko v roce 1993 jmenovan prvnim guvernérem nezavislé Centralni banky Ukrajiny, v roce

1999 ho prezident L. Ku¢ma jmenoval premiérem, v roce 2004 se Gspésné tiastnil prezidentskych voleb,

do ufadu nastoupil v lednu 2005 a prezidentem ztstal do konce svého funkéniho obdobi, které skoncilo

v roce 2010 (britannica.com).
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politicky vyvoj Ukrajiny, nebot byla zapodata tzv. ,OranZovd revoluce“’?.

Protikandidatem v prezidentskych volbach se V. Juscenkovi stal tehdej$i ministersky
predseda Viktor Janukovye”. Prvni kolo prezidentskych voleb se uskutecnilo 31. fjna
2004. Prezident L. Ku¢ma ptirozen¢ podporoval ,,svého* ministerského ptredsedu V.
Janukovyce, proto hned po prvnim kole odvolal guvernéry v regionech, ve kterych
neuspél. Vétsina ,,Spinavych® trikii, které mély ovlivnit vysledek voleb, vzesla prave
z prezidentovy administrativy a na jeho popud; doslo k cilenému zneuziti médii, ktera
byla cilen¢ namifena proti V. JuS¢enkovi a vysledky voleb byly vyhlaSeny az desaty den
po volbéach, coZ je posledni den, kdy vysledky voleb podle ukrajinské Ustavy vyhlaseny
byt mohou (Kuzio 2005: 31-32). Druhé kolo bylo terminologii Tarase Kuzia jesté
,»Spinavejsi; zfalSovano bylo az 3 miliony hlasi. Vysledky, které prezentovala vlada,
byly zcela odlisné o téch, které vychazely nezavislym pozorovatelim. Desitky tisic lidi
protestovaly v Kyjevé proti zfalSovanym volbam (Kuzio 2005: 32). Na zacatku prosince
tak Nejvyssi soud rozhodnul, Ze vysledky budou anulovany a vyhlasil nové druhé kolo
voleb na 26. prosince, které jiz probéhlo zcela demokraticky, a vitézem se stal V.
Juscenko (huffingtonpost.ca; bbc.com).

Ministerskou predsedkyni byla jmenovana Julie TymoSenkova'®, Juienkiv
politicky spojenec a také lidr ,,Oranzové revoluce®. O pouhych osm mésicti pozdé;ji
v8ak byla z postu premiérky odvolana kviili korupénimu skandalu a nahrazena Jurijem
Jechanurovem. I jeho vlada vsak trvala pouze rok. 4. srpna 2006 prezident V. Jus¢enko
Janukovyce. Dalsi kroky V. JuS€enka pak byly zcela neustavni; rozpustil parlament a
vyhlasil nové volby, za coz na n&j byla podana zaloba u Ustavniho soudu, Jus¢enko
v reakci na to tii Gstavni soudce odvolal a oteviel tak cestu novym parlamentnim
volbam, po nichz do ufadu premiéra nastoupila opét J. TymosSenkova a zastavala tuto
funkci az do roku 2010, kdy se konala dalsi volba prezidenta. Paradoxem
prezidentskych voleb v roce 2010 byla skutecnost, Ze té€sné€ zvitézil V. Janukovyc, tedy

ten, proti komu Sest let pied tim lidé dlouhé mésice protestovali. J. TymoSenkova

2 ,»Oranzova“ kvuli barvé kampané V. Jus¢enka

"8 Viktor Jakukovi¢ byl dvakrat ukrajinskym ministerskym piedsedou (2002 a 2006) a v letech 2010-2014
byl ukrajinskym prezidentem (britannica.com).

™ Julie Tymogenskova se v roce 1995 stala prezidentkou firmy United Energy Systems of Ukraine, ktera
importovala plyn z Ruska, do ukrajinského parlamentu byla poprvé zvolena vroce 1996, dvakrat
zastavala funkci ministerské predsedkyné Ukrajiny (2005 a 2007) (britannica.com).
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samoziejm¢ skoncCila na postu premiérky a na zdkladé obvinéni ze zneuzivani
pravomoci byla odsouzena k sedmi letim odnéti svobody (huffingtonpost.ca; bbc.com).

Situace na Ukrajiné zacala eskalovat v listopadu roku 2013, kdy prezident V.
Janukovy¢ odmitnul podepsat ekonomickou dohodu s EU a rozhodnul se pfijmout
ruskou protinabidku ve vysSi 15 miliard dolari. Okamzitou reakci na tento vladni krok
byly pocetné a dlouhé demonstrace a protesty na kyjevském namésti Nezavislosti, které
Vv inoru skoncily imrtim nékolika stovek protestujicich. 21. inora se V. Janukovyc¢
S protestujici opozici dohodnul, ze =zistane ve funkci, dokud se nebudou konat
predcasné volby, ale dohoda ihned padla, nebot’ V. Janukovy¢ dal§i den odletél do
Ruska. Ukrajinsky parlament 23. unora ptidé€lil prezidentské pravomoci Oleksandrovi
Turéynovovi, ktery okamzité¢ pozadal o pomoc Zapad (huffingtonpost.ca; bbc.com).
,,Nova vilada v Kyjevé byla prozapadni a protiruska az do morku kosti, a to obsahovala
CtyFi vysoce postavené cleny, které bychom legitimné mohli oznacit za neofasisty.
(Mearsheimer 2014). V tnoru 2014, tésn¢ pied tim, nez byl Janukovy¢ donucen opustit
svlj ufad, ministr zahrani¢nich véci Ruska, Sergej Lavrov, obvinil EU z toho, ze se
snazi vytvofit si ,,sféru vlivu* ve vychodni Evropé€. V ocich ruskych elit je totiz expanze
EU jen , ... prevlecend expanze NATO.“ (Mearsheimer 2014) Po tom, co byl
prozapadnimi protestanty na premiéra Ukrajiny navrhnut Arsenij Jatsenjuk, obsadili
prorusti obyvatelé Krymu regiondlni parlament a vladni budovu. 16. bfezna se pak na
Krymském poloostrové konalo referendum o tom, zda poloostrov ziistane soucasti
Ukrajiny ¢i nikoli (huffingtonpost.ca; bbc.com). Po seéteni vSech odevzdanych hlasu se
pro piipojeni Krymu k Rusku vyslovilo 96,8 % hlasujicich (CT24). 21. biezna pak V.

Putin stvrdil svym podpisem spojeni Krymu s Ruskou federaci.
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Region Cerného moife mé vyznamnou strategickou pozici, protoZe protina cesty
mezi Evropou s Asii, Ruskem a Stfednim Vychodem, spojuje jihovychodni Evropu se
zépadni Evropou prostfednictvim feky Dunaj a Stfedozemniho mote a diky rozsifeni
EU a NATO se tento region dostal do velmi tésné blizkosti velké euroatlantické sily
(Pilatova 2007: 12). Mit pod kontrolou Krym znamend mit pod kontrolou jeden
Z nejdtlezitéjsich geopolitickych uzlt na svété. Pokud by Rusko chtélo upeviiovat svou
pozici v Evropé i ve svété, mohlo by tak ucinit prostfednictvim organizace vlastni osy,
jez by prochazela Béloruskem a Ukrajinou a jednim ze strategickych zachytnych bodi
by byl pravé Krymsky poloostrov (Pilafova 2007: 12). Cernomoisky region je navic pro
staty zajimavy i1 z ekonomického hlediska. Kromé toho, ze slouzi jako dopravni uzel,
odhaduje se, ze v Cerném a Azovském mofi se nachazi vice ropy nez v Severském a
Kaspickém, ekonomicky potencial Cernomoiského Selfu tak hraje jednu z kli¢ovych roli
(Pilafova 2007: 15). Rusko v8ak ma kromé ekonomickych a geopolitickych zajmu jesté
zajmy bezpecnostni. Ruskd ndmoini flotila v Sevastopolu garantuje bezpe€nost ruské
jizni hranice a je platformou pro projekci ruské sily do Cerného mote a dale do
Stfedozemniho motfe. Namoini flotila méla na Gzemi Ukrajiny zGstavat na zakladé
najemni smlouvy, ktera je nyni podepsana a platna do roku 2042 (bbc.com).

Vztahy Ruska a Ukrajiny jsou vSak dileZité pro oba staty nejenom kviili otazce
Krymu. Ukrajina je ruskym vyznamnym ekonomickym partnerem, jak poznamenal i V.
Putin v rozhovoru pro francouzska média TF1 a Europe 1 béhem olympijskych her

vV Soci 4. Cervna 2014. ,,... podpis této dohody (ekonomické dohody mezi EU a
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Ukrajinou) by byl velmi nerozumny, nebot’ by to mélo vazny dopad na ekonomiku vcetné
té Ruske. Mame s Ukrajinou 390 ekonomickych dohod... Nebyli bychom schopni
pokracovat v tom ekonomickém vztahu, ktery s Ukrajinou mdame, kdyby se stala ¢lenem
zony volného obchodu. © (Putin 2014). Henry Kissinger napsal 6. biezna 2014 v ¢lanku
vydaném ve Washington Post, Ze Zapad musi Rusko ohledné jeho vztahu ke Krymu a
potazmo 1 k celé Ukrajiné pochopit, nebot’ Ukrajina nikdy pro Rusy nebyla ,, ... jen cizi
zemé. *“ Vychazi to z historického kontextu, protoze dé&jiny samotného Ruska zaCinaji u
statu s ndzvem Kyjevska Rus. Ukrajina byla soucasti Ruska po cela staleti a takoveé
vazby nejde jednoduse zptetrhat ¢i je ignorovat (Kissinger 2014).

Tato prace si neklade za cil vysvétlit a analyzovat vztahy mezi Ruskem a
Ukrajinou. Jsem si védoma skutecnosti, Zze tato problematika je daleko slozitéjsi a
vydala by za samostatnou praci. Proto jiZ toto téma nebudu dale rozepisovat. Dillezity je
pro tuto praci fakt, ze i kdybychom pominuli jakékoli ekonomické, politické 1 historické
vztahy, stale by zde ziistavala otazka bezpeCnosti. Udalosti na kyjevském namésti
Nezavislosti a udalosti na Krymském poloostrové jsou siln¢ provazané. Podpisem
ekonomické dohody mezi Ukrajinou a EU by Rusko sice ztratilo vyznamného
ekonomického partnera, ale bezpecnost jeho hranic by de facto zlstala stejna. Tim, ze
by vele Ukrajiny byly prozapadni sily, by se vSak zasadné -eliminovala
pravdépodobnost, ze by ukrajinska vlada nadale prodluzovala najemni smlouvu, diky
které mize ruska namoini Cernomoiska flotila zdstavat v Sevastopolu na Krymu.
Integraci Ukrajiny do NATO by tato pravdépodobnost byla nejspise eliminovana tplné¢.
Na tomto misté se opét dotykdme hlavniho dilematu anarchického uspotadani
mezinarodniho prostfedi. Nevime, jak by se ukrajinské vlada k tomuto tématu postavila
coby ¢len EU a NATO a miiZeme to pouze piedpokladat, stejné jako ruska vlada.

Postoj Ruska je vtomto ptipadé jasny. V. Putin ve stejném rozhovoru pro
francouzskd média na otdzku, zda uzndva ukrajinskou suverenitu a je si védom jejiho
neutralniho postoje ve vtazich mezi Ruskem a Zapadem, odpoveédél: , Ano, uzndavame
Jjeji suverenitu. A navic bychom chtéli, aby se Ukrajina jako suverénni stat také chovala.
Pripojeni se k jakémukoli vojenskému bloku nebo jiné rigidni integracni alianci vede
k castecné ztrate suverenity. Pokud se pro to néjaka zemé rozhodne a chce postoupit
cast sve suverenity, svobodné tak miize ucinit. Pokud jde o Ukrajinu a vojenské bloky,

vzbuzuje to Vv nds obavy, protoze pokud se Ukrajina pripoji, reknéme k NATO,
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infrastruktura NATO se bude pohybovat primo na ruské hranici, coz nas nemiize nechat
lhostejnymi.“ (Putin 2014). Podle slov amerického novinafe a experta na Rusko,
Stephana Cohena, se celé krizi na Ukrajiné navic dalo predejit, kdyby EU nic
nenamitala proti ukrajinsko-ruskému ekonomickému vztahu, nicméné v listopadu 2013
EU Ukrajinu upozornila na to, ze pokud pfijmou ekonomickou dohodu s EU, nemtizou
podepsat dalsi s Ruskem (Smith 2014).

Po rozpadu SSSR se ruské a zapadni elity dohodly, ze NATO se nebude
rozsifovat smérem k Rusku. Jiz v roce 1999 byl tento slib poruSen a NATO se rozsitilo
o tii n&kdejsi satelitni staty byvalého SSSR, Mad’arsko, Polsko a Ceskou republiku.
Kosovska krize podala ditkkaz toho, Ze ani stalé ¢lenstvi v RB OSN Rusku nezarucuje
moznost se k akcim NATO vyjadrit. O pét let pozd¢€ji pokraCovala expanze a tentokrat
se rozSitovani tykalo az sedmi zemi, Rumunska, Bulharska, Slovenska, Slovinska a
ttech pobaltskych statt, diky cemuz si NATO zajistilo pfimou piitomnost na ruské
hranici. Tendence NATO rozsitovat se na vychod se potvrdila i v roce 2008 zahajenim
piistupovych rozhovora s Ukrajinou a s Gruzii. Do této chvile se ruské protesty ohledné
alian¢nich krokti omezily pouze na rétorické vyhriizky a projevy znepokojeni a
nesouhlasu. Gruzinsky konflikt pak ruska vlada vyuzila k tomu, aby se pokusila
eliminovat zapadni vliv v této zemi a ziskanim kontroly nad Jizni Osetii a Abchazii
udrzuje zemi slabou, coz ji zabranuje v dalSich pokusech o integraci do zapadnich
struktur. Mnohé z téchto kroka lze oznadit za Cisté politické, jako naptiklad rozsifeni
NATO o baltské staty, které v té€ dob¢ ani zdaleka nespliovaly kritéria pro pfijeti, ktera
si Aliance sama vyty¢ila (Ktiz 2006: 55).

Uvazime-li historickou zkusenost, kterou Rusko ma ve vztahu k NATO, lze Fici,
7e jeho obezietnost je minimalné pochopitelnd, nebot’ obtizné¢ budovany vztah byl
mnohokrét naruSen. V prvni fazi testovani se ukézalo, Ze pokud aplikujeme proménné
Z teorie rovnovahy hrozeb S. Walta na vztah mezi Ruskem a NATO, zjistime, ze
Aliance svymi kroky vytvotila hrozbu pro Rusko. V této posledni kapitole jsem se
snazila dokazat kauzalitu vztahu mezi touto hrozbou a ruskou anexi Krymu.
Z bezpecnostniho hlediska je Krym, kvili namoini flotile v Sevastopolu, pro Rusko
nenahraditelny. Lze tedy ptredpokladat, Ze i kdy byly eliminovany v§echny ostatni vazby
(ekonomické, historické), Rusko by mélo silny zijem na tom, aby Ukrajina spolu

s Krymem zistaly mimo struktury NATO. Anexi Krymu se Rusko zbavilo zavislosti na
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ukrajinské vlad¢é ohledné pronajmu flotily v Sevastopolu a eliminovalo tak moznost, ze

jeho jizni hranice zlistane nechranéna.
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Z.avér

Tato bakalarska prace se vénovala ruské anexi Krymu. Cilem prace bylo
vysvétlit divody Ruska K podniknuti takového kroku. Analyza vychazela
z neorealistického pojeti mezindrodniho prostfedi, které predpokladd anarchii, tedy
absenci centralni nadvlady, na kterou by se jednotlivé staty mohly obratit v ptipadé
konfliktu. Prace byla zalozena na ptedpokladu, Ze kroky, které NATO podnikala po
rozpadu SSSR, vytvofily nerovnovdhu v mezinarodnim prosttedi a ohrozily tak RF.
Testovani prob&hlo na zaklad¢ aplikace teorie rovnovahy hrozeb S. Walta, ktery
rozvoliuje Cist¢ materidlni pojeti rovnovahy moci, tak jak to popisuje K. Waltz a
piedpoklada, ze do procesu hodnoceni hrozby vstupuji dal§i proménné (geograficka
blizkost, ofenzivni schopnosti, agresivita potencidlniho nepritele a agregovand moc).
Préace byla vedena jako ptipadova studie s cilem hloubé&ji porozumét ruskému jednani.
Hypotéza této prace tedy zné€la: Rusko anektovalo Krymsky poloostrov ve snaze vyvazit
mezindrodni hrozbu, zpiisobenou kroky NATO, které podnikala po rozpadu SSSR..

Prvni Cast bakalarské prace byla teoretického a historického charakteru. Prvni
kapitola popisovala vztah mezi RF a Krymskym poloostrovem, nebot’ vazby vychazejici
z historie jsou vyznamnym aspektem pro uplné pochopeni udalosti v Kyjevé i na
Krymu. Druhd kapitola se cela vénovala realistickému paradigmatu. Popisuje, jakym
zpusobem realismus vzniknul, a zmifuje nejvyznamnéj$i dila, kterd tento smér
ovlivnila. Vyvoj realistického vnimani mezinarodniho prostiedi je dulezity piedev§im
s hlediska teoretick¢ho ukotveni celé¢ prace vzhledem k tomu, Ze na realismus pozdéji
pfimo navazal neorealismus, kam se fadi i teorie rovnovahy hrozeb. Druha kapitola ma
proto také podkapitolu, jejimz obsahem je jeji podrobny popis. Samostatna podkapitola
byla teorii rovnovahy hrozeb vénovana ztoho diivodu, Ze jsou zni odvozovany
zkoumané proménné. Bylo proto absolutné nezbytné jednotlivé proménné dostate¢né
vysvétlit nejprve z teoretického hlediska. Treti kapitola si kladla za cil stanovit
proménné a hypotézu.

Druhd ¢ast prace byla praktického charakteru a méla dvé faze. Prvni faze
zkoumala vliv proménnych na ruské hodnoceni potencialni hrozby ze strany NATO.
Testovani ukazalo, ze vSechny Cctyfi proménné (geograficka blizkost, ofenzivni

schopnosti, agresivita potencialniho nepritele, zkoumana dvojim zptisobem: skutecnd
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zahranicni politika NATO a agrese vnimand Ruskem, a agregovand moc) maji slabé
negativni az siln¢ negativni vliv na to, jakym zptisobem Rusko hodnoti potencialni
alian¢ni hrozbu. Bylo zjisténo, Ze kroky, které NATO podnikala po rozpadu SSSR,
vytvarely a nasledné prohlubovaly nedivéru Ruska viici Alianci. Nejvice se to projevilo
pii testovani proménné agresivita nepritele — agrese vnimand Ruskem. V podkapitole
zkoumajici tuto proménnou jsou uvedeny vyroky ruskych predstavitelt vlady i armady,
ktefi aliancni zahrani¢ni politiku jednoznacné hodnoti jako agresivni a cilené namifenou
proti Rusku. Proménnd agresivita nepritele je jedind ze zkoumanych, kterd se neda
kvantifikovat a méfit, 1ze jeji vliv na vnimani hrozby hodnotit pouze na zaklad¢ rétoriky
politickych elit, obsahu oficidlnich dokumentli a postojl, které jsou v bezpecnostnich
otazkach zaujimany Ruskem 1 Alianci. Maximalni pozornost pak musi byt v€novana
tomu, zda kroky, které jsou skutecné¢ podnikany, nejsou v rozporu stim, co je
proklamovano. Promitd se zde zdkladni dilema anarchického uspotfadani mezinarodniho
prostiedi, kdy stat mize dodrzovat svou oficidlni politiku a nemusi, zatimco druhy stat
oficialni politice potencidlniho nepftitele véfit mize ale stejné tak nemusi. Zpusob,
jakym Rusko vnima alian¢ni zahrani¢ni politiku, byl proto v této praci klicovy. Prvni
¢ast stanovené hypotézy byla v prvni fazi testovani potvrzena.

Druha testovaci faze a zaroven i posledni kapitola si kladla za cil potvrdit
kauzalitu vztahu mezi vytvofenim hrozby pro Rusko ze strany NATO a ruskou anexi
Krymu. Ukézalo se, Zze pro Rusko je Krymsky poloostrov nepostradatelny hlavné
Z bezpecnostniho hlediska, nebot pouze diky své cernomoiské namoini flotile
Vv Sevastopolu na Krymu je RF schopnd chranit svou jizni hranici. Integraci Ukrajiny do
zapadnich struktur by s velkou pravdépodobnosti byla minimalné eliminovana moznost,
ze by Ukrajina nadale Rusku pronajimala jeho namoini flotilu v Sevastopolu. Opét se
zde promitd dilema statii v anarchickém uspotfadani mezinarodniho prostfedi, nebot
Ukrajina mohla slibit, Ze Rusku bude nadale umoZnovat pfitomnost jeho namoini flotily
na svém uzemi, ale Rusko tomu nemuselo véfit. Anexi Krymu se Rusko této zavislosti
na ukrajinské vladé zbavilo. Ptipojenim nékolika projevli V. Putina a dalSich ruskych
politickych a armadnich elit byly podlozeny argumenty, pokud jde o rusky postoj
k rozsitovani NATO o Ukrajinu i k rozsifovani NATO obecné. Kauzalita vztahu mezi
alianci vytvofenou hrozbou pro Rusko a ruskou anexi Krymu lze potvrdit, nelze vSak

fici, Ze se jednalo o alian¢ni chovani tak, jak ho popisuje S. Walt v teorii rovnovahy
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hrozeb. Pokud by Rusko chtélo reagovat tzv. alianénim chovanim, muselo by se bud’
ptipojit pfimo k NATO a tim absolutné eliminovat hrozbu, Ze ji bude napadeno, nebo
vytvorit vlastni obrannou alianci s dalSimi staty, jez by se citily byt Alianci ohrozeny.
Ihned po rozpadu SSSR Rusko vroce 1992 podepsalo obrannou smlouvu (CTS)
s dal$imi osmi staty. Diivodem mohla byt jak snaha vyvazit mezinarodni prostfedi kvili
stale existujici NATO nebo zachovani si sféry vlivu v zemich, které v minulosti
podléhaly SSSR. V piipadé¢ Ukrajiny by se jednalo o aliancni chovani, kdyby se
integrovala pravé do struktur CSTO. Takova moznost vSak byla ze strany ukrajinskeé
vlady nékolikrat odmitnuta. Ukrajina se orientovala zapadné a vyvijela snahu o
zaClenéni se do NATO. Rusky pocit ohroZeni tak jesté stoupnul a umisténi ndmotni
flotily v Sevastopolu se stalo klicovym bodem ruskych zajmd. Anexi Krymského
poloostrova nelze chédpat jako typické alian¢ni chovani, nebot’ nedoSlo k uzavieni
(posileni) zddné obranné aliance na ochranu pifed NATO. Bezpec¢nostni prostiedi se
Rusku zcela vyvazit nepodafilo. Ukrajina stale jedna s EU i s NATO o své integraci a
Vv piipadé¢ Ze se tak v budoucnu stane, dalsi alianéni ¢len bude sdilet hranice s Ruskem.
Ptesto se Rusku podafilo zabranit tomu, aby v budoucnu potencidln€ piislo o svou
c¢ernomoftskou flotilu, ¢imz zaroven zabranilo 1 tomu, aby se hrozba ze strany NATO
jesté zvysila v pripadé iplného zaclenéni Ukrajiny.

Cilem této bakalaiské prace bylo pfedevsim hlubsi pochopeni ruskych podnéta
pro anexi Krymského poloostrova. PiestoZze se nepodatfilo hypotézu zcela potvrdit,
shledavam cil své prace za naplnény. Jsem vSak nucena uznat, Ze ma své limity.
Ptedevsim podkapitola agregovana moc v sobé skryva velky potencidl. Pro testovani
agregované moci jsem urCila dva elementy (vojenské kapacity a obranné rozpocty),
které jsem porovnavala a na zéklad¢€ této komparace pak zkoumala vliv proménné. Do
této proménné by se vSak daly zahrnout i dalsi elementy, jako naptiklad pramérny vék
vojaku v aktivni sluzbé ¢i aktivni zalohy, a i vojenské kapacity a obranné rozpocty by se
pravdépodobné daly zpracovat podrobnéji. Pro bakalaifskou praci jsem si vybrala téma
pomérné hodné slozité a obsadhlé a uznavam, Ze by si zaslouzilo podrobné;jsi zpracovani.

Pokud jde o pouZitou literaturu, jiz v ivodu jsem zminovala, Ze jeji dostupnost je
Castené limitovana. Ceskych zdroji je jen velmi malé mnoZstvi, presto se mi podatilo

narazit na dv€ velmi zdafilé publikace, zminéné v tivodu. Obecné jsem vSak byla
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nucena orientovat se predev§im ve zdrojich zahrani¢nich v anglickém jazyce. Pouzité

zdroje vSak povazuji za vhodné a dostacujici.
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Abstrakt

Tato bakalatrska prace je vedena jako piipadova studie, jejimz cilem je
pochopit divody Ruské federace pro anexi Krymského poloostrova vroce 2014.
Vychozim ptedpokladem je, Ze Ruskd federace podnikla tento krok ve snaze vyrovnat
bezpecnostni hrozbu, kterou vytvofila Severoatlantickd aliance nékterymi svymi kroky,
jez podnikla po roce 1991, kdy se rozpadl Svaz sovétskych socialistickych republik. Pro
testovani byla vybrana teorie rovnovahy hrozeb Stephana Walta, ktera se fadi mezi
teorie neorealismu mezinarodnich vztahti. Z této teorie byly odvozeny Ctyfi proménné
(geografickd blizkost protivnika, ofenzivni schopnosti, agresivita potencidlniho
nepritele a agregovana moc), které byly v praktické ¢asti prace testovany. Cilem druhé
faze testovani bylo potvrzeni kauzality vztahu mezi bezpecnostni hrozbou, vytvofenou
Severoatlantickou alianci, a ruskou anexi Krymu.
Klicova slova: Ruskéd federace, Severoatlanticka aliance, anexe Krymského

poloostrova, bezpe¢nostni hrozba, teorie rovnovahy hrozeb

78



Abstract

This bachelor thesis is led as a one case study. The goal of this bachelor thesis is
to understand the reasons that led to annexation of Crimea by Russian federation in
2014. The underlying premise is that Russian federation made this move to balance a
security threat which was made by North Atlantic Treaty Organization through some
moves made after 1991 when Soviet union collapsed. For testing was chosen the
balance threats theory of Stephan Walt which is among of international relations
neorealism theories. From this theory was derived four variables (geographical
proximity, power projection, aggression and aggregate power) for testing. The goal of
the second phase of testing was a confirmation of causality between security threat
made by North Atlantic Treaty Organization, and annexation of Crimea by Russian
federation.

Key words: Russian federation, North Atlantic Treaty Organization, annexation

of Crimea, security threat, balance threat theory
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