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ANOTACE

Téma své diplomové prace jsem si zvolil Provéfovani a vySetfovani nasilné
trestné cCinnosti. Teoretickou Casti prace si predevS§im kladu za cil popsat
a analyzovat trestné pravni charakteristiku a rozbor vybranych ustanoveni
trestnino fadu a trestniho zakoniku a dalSich zvlastnosti k vybranému tématu,
véetné vymezeni zakladnich pojmu. Také vymezim a rozeberu jednotlivé faze
pfipravného fizeni se zamérenim na specifické pravni instituty v€etné nejcastéji
konanych procesnich uUkonu pfi provérovani a vysetfovani nasilné kriminality,
s poukazem na dokazovani a znaleckou Cinnost. Praktickou €asti prace analyzuji
statistické udaje nejcasteji pachanych nasilnych trestnych ¢ind s cilem zjistit, zda

celkovy pocet nasilnych trestnych ¢inl ma rostouci ¢i klesajici charakter.
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AN ABSTRACT

The topic of my master thesis is Examination and investigation of violent crime.
The theoretical part of the work concerns with the description and the analysis
of the criminal law characteristics. | also thoroughly examine selected provisions
of the criminal code and the criminal code significantly related to the topics
including the definition of basic terms. | also analyse the individual phases of the
preliminary proceedings with the focus on specific legal institutes. It includes the
most frequently performed procedural acts in the examination and investigation
of violent crime with the focus on evidence and the expert activity. The practical
part deals with the statistical data of committed violent crimes. The aim is to find

out whether the total number of violent crimes is increasing or decreasing.
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uvoD

Pfi volbé tématu pro svou diplomovou praci jsem dospél k zavéru, ze
zvolené téma by mélo fesit problematiku néceho, co je mi blizké a kde mam
i urcité profesni zkusenosti nejen teoretické, ale i z oblasti profesni praxe. Duvod
pro takovy vybér tématu byl pro mé zasadni, nebot vybrané téma, s kterym
pfichazim cCasto do styku, snaze pochopim a budu moci vybrané teoretické
otazky, vztahujici se ke zvolené problematice, zhodnotit i po aplika¢ni strance

z hlediska vyuzitelnosti v praxi.

Od roku 2012 jsem zaméstnan u Policie Ceské republiky. Sou¢asné jsem
sluzebné zafazen na Sluzbé kriminalni policie a vy$etfovani pfi Uzemnim odboru
Teplice na druhém oddéleni obecné kriminality na pozici vySetfovatele.
Kazdodenni moji pracovni naplni je provérovani a vySetfovani trestnych &inl.
Pravidelné, a to nékolikrat do meésice velim jako hlavni vySetfovatel pro
vyjezdovou skupinu v ramci naseho okresu, pficemz podstatna ¢ast napadu
trestné Cinnosti, kterou v ramci vyjezdovych skupin dokumentuji, je nepochybné
nasilného charakteru.

Nasilna kriminalita, respektive jednotlivé spachané trestné Ciny nasiiného
charakteru z hlediska provéfovani a nasledného vysSetfovani jsou mi velice
blizké, a proto jsem si jako téma pro svou diplomovou praci zvolil pravé
Provéfovani a vySetfovani nasilné trestné cCinnosti. Rovnéz se jedna o téma,
které je béznou spole€nosti vnimano se znacnou vaznosti. Mnohdy vyvolava
nasilny trestny €in u verejnosti spachany v jejich oblasti veliké obavy, a proto je
také verejnosti intenzivné vnimana prace kriminalistl pfi objasfiovani nasilnych
trestnych ¢inG, coz jsem jiz nékolikrat v praxi vysSetfovatele zaznamenal.
Nasilnym trestnym ¢&inlm je potfeba pokazdé vénovat nalezitou pozornost.
Hlavné v pfipadech, kdy nasilnym trestnym c¢inem budou zasazeny zakladni
lidské hodnoty, zejména zivot.

Pfestoze nasledkem nasilného trestného ¢&inu nemusi byt pokazdé
ukonceni lidského zivota, je nutné kazdy nasilny trestny Cin nalezité objasnit
a zkoumat. Poznat nejen jeho nasledky, diivody, osobu pachatele a okolnosti, za
nichz byl takovy trestny ¢in spachan. Jediné duslednym studiem nastinénych

souvislosti I1ze spolehlivé dospét k takovému poznani, na zakladé kterého bude
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nasledné mozné pusobit dostatecné preventivné natolik, aby k pachani nasilné

Pro prvotni seznameni ¢tenare s problematikou nasilnych trestnych &ind,
lze takové Ciny vymezit jako trestné Ciny zahrnujici umysina jednani pachana
proti osobé, nikoli nasili proti pfedmétu nebo véci, pficemz jako jeden
z fakultativnich znakl jejich objektivni stranky, takzvany ,modus operandi je
charakterizovan uzitim &i pohrizkou uziti nasili nebo jiné tézké Ujmy. Podle
mnoha ¢eskych pravnickych publikaci jsou nasilné trestné Ciny zakladné ¢lenény
v souladu s motivy, které vedly k jejich spachani. Prvni kategorii jsou nasilné
trestné Ciny majici charakter prostfedku k dosazeni cile mimo nasili, nazyvané
také trestné cCiny kofistnického charakteru, kdy nasilim na obéti pachatelé
dosahuji majetkového prospéchu (loupeze, loupezné vrazdy) nebo uspokojeni
svych potfeb (napfiklad sexualni nasili), popfipadé umiceni nepohodiného
svedka. Do druhé kategorie se rfadi dalSi nasilné trestné Ciny jako vrazdy
ze zarlivosti, umysiné ublizeni na zdravi, nenavisti ¢i msty, u kterych vyznamné
pusobeni na provedeni skutku maji osobnostni rysy pachatele, obzvlasté jeho
agresivita a jiné obdobné povahové rysy.2

Vzhledem k rozmanitosti zvoleného tématu a moznosti pohledd na
zvolené téma jsem si stanovil za cil vybranou problematiku popsat a analyzovat
prfedevsSim z trestné pravniho hlediska. Neopomenu vénovat patfiénou pozornost

i rozboru nasilné kriminality z kriminologického a kriminalistického pohledu.

Teoretickou Casti prace si kladu za cil nejen popsat a analyzovat trestné
pravni charakteristiku a rozbor ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad, nebo TR"), ve znéni pozdé&jsich predpistl
a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik, nebo TZ%),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyznamnych k vybranému tématu. Také je mym
cilem pfispét k celkovému poznani problematiky nasilné kriminality. Taktéz chci
poukazat na specifika, se kterymi se Ize setkat pravé pfi provéfovani

a vySetfovani tohoto druhu kriminality.

1 JiLOVEvC, Michal. Nasilna kriminalita. Trestnépravni revue, 2016, €. 5, s. 122.
2 MARESOVA, Alena a kol. Nasilna kriminalita v nejisté dobé. Praha. Vydavatel: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. 141 s. ISBN 978-80-7338-149-3, s. 31.
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Uvodni kapitolu proto vénuji obecné charakteristice se zaméfenim na
vymezeni klicovych pojmU, kde predevSim vymezim pojem nasili. Vysvétlim
samotné prfipravné Ffizeni a dalSi zakladni pojmy, které souvisi s tématem
a napomohou k lepsi orientaci v problematice. Druhou kapitolou se zamérim
na typologii nasilné trestné ¢innosti, kde rozeberu a vymezim skutkové podstaty
nej¢astéji pachanych trestnych ¢inl v této oblasti. Zde nasledné mimo jiné
navazu i praktickou c&asti své prace, ve které vhodné budu prezentovat
statistické udaje, co do €etnosti naplnéni téchto jednotlivych skutkovych podstat
nasilnych trestnych ¢&ina.

Treti az patou kapitolou charakterizuji a rozeberu specifické pravni
instituty véetné nej¢astéji konanych procesnich UkonU pfi provérovani
a vySetfovani nasilné kriminality. PoCatkem vysvétlim i samotné proveérfovani
a vySetfovani. Dale zde popiSu a analyzuji aktualni pravni Upravu vybranych
souvisejicich institut(, jako zahajeni ukonu trestniho fizeni a samotné trestni
stihani. Zabyvat se budu i osobou pachatele, v€etné jeho prav, a pfedevsim
problematikou vyslechl. Zde rozeberu i problematiku souvisejici s vyslechy
svédku provedenych jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, a jaké muze mit

takto provedeny vyslech procesni disledky pro nasledné etapy trestniho fizeni.

Detailnéji se chci vénovat a rozebrat problematiky znalcl, znalecké
¢innosti, odbornych vyjadreni a znaleckych posudku, nebot’ pravé ¢innost znalcU
pro tuto oblast trestnych ¢ind ma nepostradatelnou a znaéné vyznamnou roli.
Zavérem této stézejni teoretické Casti své prace se zaméfim na problematiku
dalsiho dokazovani, zejména vybranych zvlastnich zplsobl dokazovani. Zde se

v vrs

prfedevSim zamérfim na rekonstrukci a rekognici.

Taktéz se vhodné pokusim v teoretické Casti své prace predstavit i své
uvahy na provedeni pripadnych zmén stavajici pravni upravy k vybranym
otazkam. Také predstavim vybrané rekodifikacni prace vramci oCekavané
novelizace na novém trestnim rfadu.

V nasledujici praktické ¢asti své prace jsem se rozhodl zabyvat analyzou
statistickych Udaju nasilné kriminality a nej¢astéji pachanych nasilnych trestnych

¢inu, respektive jejich vybranych skutkovych podstat.



Pokusim se za pomoci tabulek a grafG vhodné prezentovat
celorepublikova data nasilné kriminality jako celku. Také porovnam nasilnou
kriminalitu v poméru s celkovym poétem vsech registrovanych trestnych &inQ.
Zabyvat se budu i vyvojem nasilné kriminality a mirou jeji objasnénosti.

Dale je mym cilem provést i analyzu, jaké procento pachatell z celkového
napadu nasilné kriminality zastupuji jiz v minulosti odsouzeni pachatelé,
¢i nezletili a mladistvi pachatelé. Rovnéz rozborem celkové nasilné kriminality je
mym dalSim cilem objasnit, jaké konkrétni nasiné trestné C&iny spadaji do
kategorie téch nejCastéji pachanych, a to co do cetnosti naplnéni téchto
jednotlivych skutkovych podstat na celém Uzemi Ceské republiky. Stanovenou
analyzu provedu za obdobi poslednich 6 let s cilem nejen zjistit, zda celkovy
pocet zjisténych a nejéastéji pachanych nasilnych trestnych &ind ma rostouci
Ci klesajici charakter, ale také proto, jak se v uvedenych statistickych udajich
promitla ,koronavirova krize“ a s ni spojena vladni opatfeni. DalSim cilem je také
zjistit, zda se toto slozité obdobi promitlo pravé co do Cetnosti spachani
nékterych nasilnych trestnych &ind.

Jako hlavni metody zkoumani pfi tvorbé této prace jsem vyuzil teoretickou
analyzu, syntézu, komparativni a statistické metody s vyuzitim matematickych
metod a grafll. Nezabyval jsem se dopodrobna ve vztahu ke zvolenému tématu
souvisejicimi ustanovenimi zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkona o odpoveédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze” nebo ,zakon
¢. 218/2003 Sb.“), nebot u vysetfovani pfipadu, respektive €inu jinak trestnych,
kdy pachatelem nasilného ¢inu muze byt i dité mladsi nez 15 let, a pfipadl
spachanych provinéni® spachanymi mladistvymi pachateli,* jsou specifika
a odlisnosti pfi vySetfovani téchto protipravnich ¢inu velice znaéna.

Ve své praci jsem se nezabyval komparaci se zahraniCnimi pravnimi
Uupravami, nebot by se na toto téma dala napsat samostatnd prace
v pfedepsaném rozsahu. | pfesto si myslim, ze bude zpracované téma v rozsahu

vybrané problematiky v mém pojeti zajimavé a dostatecné vystizné.

3 Podle § 6 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb. frestny ¢&in spachany miadistvym se nazyva
provinéni*.

4 Podle § 2 odst. 1 pism. c) zadkona ¢&. 218/2003 Sb. ,mladistvy je, kdo v dobé spachani dovrsil
15ty rok a nepfekrocil 18ty rok svého véku“.
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1 Uvod do problematiky a vymezeni zakladnich pojm

Ceské trestni pravo je soucasti ¢eského pravniho Fadu a odvétvim prava
verejného. RozliSujeme trestni pravo hmotné (materialni), stanovici, co je
trestnym cCinem a jakou sankci za n€j Ize ulozit, a trestni pravo procesni
(formalni), upravujici postup trestnich organl v trestnich vécech. Vyznamnou
Ulohou trestniho prava hmotného je vymezeni zakladl trestni odpovédnosti
a jednotlivych skutkovych podstat trestnych &inl ve zvlastni &asti trestniho
zakoniku. Ulohou a pfedmétem trestniho prava procesniho je zakonem upraveny
postup organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné i jinych osob zuc¢astnénych na
trestnim fizeni. Ukolem je zjistit, zda byl trestny &in spachan, a je-li tomu tak,
zZjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné opatreni.
Trestni pravo procesni upravuje i vzajemné procesni vztahy téchto organu
a osob. Trestni pravo procesni je systematickym zplsobem upraveno trestnim
fadem.5 Uvodni kapitolou predstavim vybrané zakladni pojmy, trestn& pravni
charakteristiku a rozbor vybranych ustanoveni z uvedenych oblasti trestniho
prava hmotného i procesniho, které vyznamné souvisi s problematikou
proverovani a vysetirovani nasilné trestné ¢innosti v pripravném fizeni. Vymezim
predevsim pojem nasili, jeho hlediska a dalsi zakladni pojmy, které uzce souvisi
s tématem, a to nejen pohledem trestniho prava, ale také z hlediska
kriminalistiky a kriminologie. Také v ramci této kapitoly uvodem nejen vymezim,
ale i vysvétlim samotné pfipravné fizeni, €imz podpofim lepSi orientaci

a pochopeni v naslednych kapitolach této prace.
1.1 P¥ipravné fizeni

Obecné k vymezeni pojmu ,pfipravné fizeni Ize uvést, ze se jedna o prvni
stadium trestniho fizeni, nebot samotné trestni Fizeni probiha v nékolika
stadiich, pficemz jejich poradi a charakter je stanoven trestnim fadem. Pfipravné
fizeni je tedy soucasti trestniho Ffizeni a mnohdy je odbornou literaturou
nazyvano jako predsoudni stadium trestniho fizeni.® Pripravné fizeni je

definovano v ustanoveni § 12 odst. 10 TR.: ,Pfipravnym fizenim se rozumi tsek

5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopinéné vydani. Praha: Leges,
2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 19-20.
6 Tamtéz, s. 488.
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od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostredné predchazeji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani anebo do
rozhodnuti &i vzniku jiné skute¢nosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pfed podanim obZzaloby, zahrnujici objasriovani a provéfovani skuteénosti
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a vysSetfovani.”

Cilem tohoto prvotniho useku trestniho fizeni je provéfit samotné
podezieni ze spachani trestného Cinu a ziskat potfebné podklady pro pripadné
podani obzaloby a pro nasledujici soudni stadium. Zjistuji a vyhledavaji se
dukazy, vcetné jejich pramenu. Organy ¢&inné vtrestnim Fizeni vramci
pfipravného fizeni provéerfuji skuteCnosti nasvedcCujici tomu, zda byl spachan
trestny ¢&in &i nikoli. MUze zde také byt rozhodovano o vazbé, domovni ¢i osobni
prohlidce. Vzhledem ke skutec¢nostem, ze pfipravné fizeni slouzi k vyhledavani
a hodnoceni dukazu, jehoz vysledkem je bud podani obzaloby, nebo trvalé
Ci doCasné upusténi od dalsiho trestniho stihani. Zde se da hovofit o tom, ze

pripravné rizeni ma funkci zajistovaci a rozhodovaci.”

Jelinek popisuje rozhodovaci funkci jako zvlastni funkci, kterou se tento
usek pripravného fizeni odliSuje pravé od ostatnich stadii trestniho fizeni, jejiz
smyslem je opatfit veskeré podklady pro rozhodnuti, zda v dané trestni véci ma
byt podana obzaloba a véci se bude nasledné zabyvat soud, anebo zda ma byt
od dalsiho trestniho stihani pachatele upusténo.

Funkci zjistovaci nazyva jako vyhledavaci nebo fixaéni, nebot’ k Ukondm
pfipravného fizeni patfi vyhledani relevantnich informaci o spachanych trestnych
¢inech a zajisténi dukazl a osoby obvinéné pro budouci fizeni pfed soudem.
Zajistovani a shromazdéni dikazu je limitovano jeho uc¢elem, nebot dokazovani
provedené v této Casti fizeni je vedeno v rozsahu, ktery je nezbytny pro ucely
a splnéni funkce rozhodovaci, zda podat obzalobu, nebo véc vyfidit jinak. Bude
se jednat o zajisténi a shromazdéni takovych dukazl, které by jiz nebylo mozno
proveést u soudu pfi konani hlavniho liceni, napfiklad pro jejich poskozeni. Timto

by mohlo dojit k ohrozeni spinéni obecného ucelu, za ktery je povazovan nejen

7 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prévo procesni 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2009, ISBN
978-80-7418-041-5, s. 103-104.
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trestny &in zjistit, ale potrestat i jeho pachatele.® Z praxe je nezbytny rozsah
dokazovani limitovan samotnych spachanym trestnym cinem, respektive jeho

zavaznosti a zplsobu jeho provedeni.

Kazda nize uvedena forma pfipravného fizeni, nejen k nastavenym |httam
a podminkam jejich uziti, nam dovoluje jiné moznosti a zpUsoby, jak pfi
dokazovani, tak pfi samotném vyhledavani a zajistovani dikazl. Pripravné
fizeni slouzi téz ktomu, aby nebyly pred soud stavény osoby, které zadny
trestny €in nespachaly, nebo u kterych neexistuje dostatecné podezieni, ze dany
trestny Cin spachaly, z ¢ehoz Ize vyvodit, ze ma jistou i ochranou funkci, ktera
slouzi k tomu, aby nedochazelo k prehlcovani trestnino soudnictvi.® Policejni
organ a statni zastupce jsou v pfipravném fizeni povinni si organizovat svou
¢innost, aby co nejucinngji pfispivali k divodnosti a v€asnosti trestniho stihani.
Policejnimu organu muze statni zastupce nafizovat, nebo ,sam provést‘ ukony,
které jsou nezbytné k objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele.’® Statni
zastupce pfi  provéfovani skuteCnosti nasveédcCujicich tomu, zda doslo
ke spachani trestného Cinu, je od policejniho organu opravnén pozadovat spisy,
a to v€etné téch, kde nebylo dosud zahajeno trestni stihani proti konkrétni osobé
pachatele (napfiklad kriminalni spisy), materidly, dokumenty a zpravy o postupu
pFi provéfovani podle § 158 TR. Také mUize statni zastupce pfipadné trestni véc
policejnimu organu odejmout a ucinit opatfeni: véc pfidéelit jinému policejnimu
organu, nebo doc¢asné odlozit zahdjeni trestniho stihani.!

Rovnéz pro objasnéni a provéreni skuteCnosti nasvedcujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin, policejni organ v pfipravném fizeni opatfuje nezbytna
vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu s vyuzitim dalSich procesnich ukond,
uvedenych v hlavé devaté trestniho Fadu. Ukolem je, pokud mozno rychla reakce
na spachany trestny ¢in, zabranéni ztraté dikazl, uniku pachatele od trestni

odpovédnosti i zamezeni pokracovani v trestné cCinnosti pachatele. V praxi

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 489. Srov. s FRYSTAK, Marek. Pfipravné fizeni de lege
ferenda. Trestnépravni revue, 2015, €. 6, s. 133.

® FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prévo procesni 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2009, ISBN
978-80-7418-041-5, s. 103-104.

10 Srov. s ustanovenim § 157 odst. 2 TR.

1" NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeri: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 298.
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policejnich organl to znamena soustredit ¢innost policie na pocatek véci, kdy
bude odhalovat trestny Cin a jeho pachatele, vyhledavat a opatfovat potrebné
dukazy. Je zfejmé, ze pfipravné fizeni svym obsahem a rozsahem ovlivhuje
i samotny prubéh hlavniho liceni, véetné jeho vysledku.'? Pripravné fizeni je
neverejné, jelikoz prfedéasnym zvefejnénim jednotlivych vysledkl pfipravného
fizeni by mohlo dojit ke zmareni naslednych stadii trestniho fizeni, napfiklad tim,

Ze by pachatel mohl vyuzit ziskané informace k falSovani nebo ni¢eni diikaz(.'®
1.1.1 Formy pripravného fizeni a jejich struéna charakteristika

Pravni uprava soucasného trestniho radu zna tfi formy pfipravného fizeni.
Ty se navzajem odliSuji podminkami, za kterych je mozno jednotliva fizeni konat,
dale rozsahem opatfovanych nebo provadénych dlkazl, stejné tak se lisi
i zpUsobem jejich skonéeni. O tom, které fizeni se bude konat, zavisi zejména
na stupni zavaznosti €i Skodlivosti spachaného trestného €inu. Odborna literatura
jednotlivé druhy pripravného fizeni rozliSuje na standardni pfipravné fFizeni,
roz$ifené pripravné fizeni a zkracené pfipravné fizeni.'*

Standardni pfipravné fizeni, které se kona u vsech trestnych ¢ing,
pficemz nejde o dale uvedené prfipady konanych vramci rozsifeného
pfipravného fizeni a zkraceného pfipravného Fizeni, kde muize probihat pred
samotnym zah&jenim trestniho stihani postup podle ustanoveni § 158 TR az
§ 159b TR a vzdy se kona vySetfovani ve smyslu ustanoveni podle § 151 TR az
§ 167 TR.

Rozsirené pripravné rizeni, pficemz v této formé rozsifreného pfipravného
fizeni se kona vySetrovani trestnych ¢&inl, o nichz fizeni v prvnim stupni kona
krajsky soud, pficemz zakon na tyto trestné Ciny stanovi trest odnéti svobody,
jehoz dolni hranice Cini nejméné pét let, nebo pokud Ize za né ulozit pachateli
vyjimeeny trest (§ 17 TR), zde mlize probihat postup pfed zahajenim trestniho
stihani podle § 158 TR az § 159b TR a vzdy se kona rozsifené vysetfovani
podle § 168 TR az § 170 TR.'5

12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 490.

13 Tamtéz, s. 492.

4 Tamtéz, s. 495.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni r4d. komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1901.
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Zkracené pripravné fizeni, které lze vymezit jako zvlastni formu
pfipravného Fizeni, které se kona ,u trestnych ¢&indi, o nichz prislusi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
Jjehoz horni hranice neprevysuje pét let, pricemz se musi navic jednat o trestné
Ciny skutkové jednoduché [srov. podminky v § 179a odst. 1 pism. a) a b)], které
celé probiha v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihani, a proto u ného
odpada vySetfovani a trestni stihani se zahajuje az podanim navrhu na
potrestani soudu, ktery ho projedna ve zjednoduseném frizeni pred
samosoudcem (srov. § 314b a nasl.).“18

Z vyse vymezenych jednotlivych forem pfipravného fizeni, Ize ve vztahu
k nasilnym trestnym &inlm uvést, Ze v ramci této diferenciace bude provérovani
a vySetfovani téchto trestnych &inl vzdy zaviset na zavaznosti a slozitosti ¢inu,
ktery je predmétem fizeni. O nejméné zavaznych a skutkové jednoduchych
nasilnych trestnych &inech bude vedeno zkracené pripravné fizeni (§ 179a TR
az § 179h TR). Mezi takové pfipadaji v Uvahu napiiklad: piedin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 TZ nebo precin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.

Ve své praxi jsem se sam setkal s nékolika pfipady spachanych trestnych
¢inl ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ, které byly vyfizeny v ramci
zkraceného pfipravného fizeni, nebot’ Slo opravdu o skutkové jednoduché véci,
kde nebylo potfeba znaleckého zkoumani a postacily pro objasnéni véci, ve
spojeni s dalSim, pouze zajisténé lékarské zpravy. OvSem na druhou stranu
ve vztahu k nasilnym trestnym ¢inim jako celku, bude tohoto institutu vyuzivano

opravdu zanedbatelné.

Naproti tomu naprosta vétSina nasilnych trestnych ¢ind bude vyfizena
vramci standardniho pfipravného fizeni, jako predevSim zloCiny loupezi
a znasilnéni a obecné v8echny pfipady domaciho nasili. Ve vécech spachanych
vrazdy, znasilnéni déti mladsSich 15 let), u kterych je dana vécna pfislusnost
krajského soudu, budou takové Ciny vySetfovany vramci rozsifeného

pFipravného Fizeni. Rovnéz ustanoveni § 168 TR o vy$etfovani nejzavaznéjsich

16 Tamtéz, s. 1901. Srov. s FRYSTAK, Marek. POJEM PRIPRAVNE RiZENi, JEHO UCEL,
VYZNAM A FUNKCE Z POHLEDU SOUDNI JUDIKATURY. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8,
s. 159.
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trestnych ¢inl se pIné uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot

zakon ¢. 218/2003 Sb. v tomto ohledu nema specialni ustanoveni.!”

Zavérem mohu shrnout, ze ve vztahu k nasilnym trestnym ¢&indm, se Ize
setkat s kazdou z téchto forem pfipravného fizeni, pficemz velice zfidka tomu
bude konanim zkraceného pfipravného fizeni, nebot’ zpravidla nejde o bagatelni
a skutkové jednoduché véci.'® Naproti tomu ani pohledem z piimé praxe ty
pachané. Lze konstatovat ve spojeni s podanymi statistickymi udaji praktické
Casti prace, ze nejCastéji se pfi provéfovani a vysSetfovani nasilnych trestnych
¢inl setkdvame se standardni formou pfipravného fizeni, a proto v treti az paté
kapitole své prace se zabyvam predevsim procesnimi ukony a pravnimi instituty,
se kterymi se nejCastéji dostavame do styku pravée vramci standardniho
pfipravného fizeni.

1.2 Nasili a Nasilna kriminalita
1.2.1 Nasili a nasilna kriminalita kriminologickym pohledem

Kriminologie je samostatna  spoleCenskovédni,  multidisciplinarni
a empiricka disciplina, zabyvajici se specifickym predmétem zkoumani, kterym je
kriminalita neboli zlo€innost, jeji strukturou, jejimi pachateli, obétmi a jeji
kontrolou.'® Kriminologicky rozbor nasilné kriminality je rovnéz mimoradné
dalezity z divodu, Ze jeho prostfednictvim je mozné identifikovat nejvyznacénéjsi
pfi€iny tohoto druhu trestné Cinnosti a jeji charakteristické rysy, coz vyrazné
prfispiva k nalezeni konkrétnich opatfeni sméfujicich k poklesu poctu nasilnych
trestnych ¢&inl. Proto je potfeba téz se zaméfit predev§im na aktualni stav,
strukturu a dynamiku nasilné kriminality, k c¢emuz je mozné vyuzit i statisticka

data, kterymi se zabyvam v praktické ¢asti této prace.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 2170-2171.

18 STEFUKNOVA, Michaela a ZEMAN, Petr. Zkracené fizeni — Statistiky a realita. Trestnépravni
revue, 2014, €. 7-8, s. 186.

19 GRIVNA, Toma$., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, lvana a kol. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019, ISBN 978-80-7598-554-5, s. 23.
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Pojem ,nasilna kriminalita“ neni pojmem z pravniho hlediska, ale pravé
pojmem kriminologickym.?® O tomto svéd¢i i skutecnost, ze trestni zakonik
neuvadi trestné Ciny nasilné povahy jako jednu skupinu, ale nasilné trestné Ciny
se nachazi v mnoha hlavach trestniho zakoniku.

Zatimco kriminalni védy uzivaji v souvislosti s vymezenim tohoto druhu
kriminality pojem ,nasili”, védy o chovani vyuzivaji ve vétsi mife pojem ,agrese",
,2agresivita" nebo ,agresivni poruchy chovani”. Agrese je posuzovana jako urcity
Utok, vypad, kdy jde o vyraz nasili vi¢i uréitému objektu, popfipadé nepratelstvi
a utocnost s umyslem ublizit. Agresi Ize definovat jako ,akt nepfiatelstvi nebo
utoku sméfujici védomé k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke
zpuisobeni psychické nebo fyzické bolesti" 2!

Agresivita je pojimana jako urcita predispozice, tendence k uto¢nému
jednani. Hovofime o tendenci projevovat nepratelstvi verbalng, pfipadné
Utoénym cinem. V uréité socidlni skupiné muze jit o snahu k jejimu ovladnuti,
ziskani postaveni, které umozni ovlivhovani druhych svymi nazory, rozhodovani
o osudu takové skupiny, ale i jejich jednotlivych ¢lenu. Jistou mirou agresivity
disponuje kazdy z nas, Jedna se o jisty charakteristicky rys osobnosti. Agresivni
defekty chovani jsou spojeny s nasilnym omezovanim prav ostatnich. Agrese
muze byt cilena proti lidem, zvifatim, majetku &i vlastnictvi ciziho. Nasili je
kriminologii vymezovano jako ,jednorazové jednani, kterym jeden C¢lovek
druhému zplsobi fyzickou silou néjakou Skodu, pripadné jako uplatriovani sily
k prekonani odporu".22

V kriminologickém pojeti dochazi k prolinani uvedenych pojmu, pricemz
agrese je pojimana v uzsim vyznamu, a hovofime o takzvané kriminalni agresi,
kterou mUzeme vymezit jako socidlné deviantni chovani, které ohrozuje nebo
porusuje zajmy chranéné trestnim pravem, pfi némz subjekt vyuziva fyzicke sily,

jeji hrozby ¢i jiné formy verbalni agrese (pomluvy, urazky), Casto s cilem poskodit

20 MARESOVA, Alena a kol. Nasilna kriminalita v nejisté dobé&. Praha. Vydavatel: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. 141 s. ISBN 978-80-7338-149-3, str. 10. Téz srov.
s GRIVNA, Tomas., SCHEINOST, Miroslav.,, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019, ISBN 978-80-7598-554-5, s. 273-
274.

21 GRIVNA, Toma$., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, lvana a kol. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019, ISBN 978-80-7598-554-5, s. 273-
274.

22 Tamtéz, s. 274.
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objekt Cinnosti. V tomto pojeti Ize agresi délit na chladnou (instrumentaini)
programovanou, cilevedomou agresi i afektivni, (expresivni) neprogramovanou,
reaktivni agresi.?3

Kriminologické vymezeni nasilné kriminality ma tedy dvé pojeti. V uzsim
vymezeni zahrnuje do nasilné kriminality umysiné uziti fyzického nasili,
eventualné hrozby nasilim vicéi jiné osobé (napfiklad pfi ublizeni na zdravi),
kdezto v SirSim pojeti obsahuje i nasili psychické (verbalni, socialni,
ekonomické), které je charakteristické napfiklad v pfipadech domaciho nasili.

Do nasilné kriminality zahrnuje také nasilné utoky sméfujici vaci vécem
jako napfiklad loupezna prepadeni na financ¢nich institucich.2*

Pro ucCely této prace obecné za nasili pokladam jednak umysiné
destruktivni jednani pachatele za uziti fyzické sily proti t€lesné integrité obéti,
pfitemz nasili stejné muze byt samotnym cilem jednani pachatele, nebo také
samotnym prostfedkem k dosazeni urcCitého cile, tak i umysiné destruktivni
jednani proti jiné osobé&, véci Ci zvifeti, a to v pfipadech, ve kterych je takoveé
jednani zplsobem k piekonani ¢i zamezeni kladeného nebo ocekavaného
odporu obéti, samoziejmé ve spojeni s vykladem o nasili pohledem trestniho
prava. V navaznosti na uvedena hlediska za nasilnou kriminalitu pro ucely této
prace pokladam takovou trestnou CcCinnost, béhem které bylo skutec¢né
upotiebeno nasili ve shora popsaném smyslu. Tomu odpovida i vybér nej¢astéji
pachanych nasilnych trestnych ¢&inl, které blize analyzuji jednak v ramci
kategorizace nasledujici kapitolou a praktickou ¢asti své prace.

1.2.2 Pojem ,nasili“ v trestnim pravu

Samotny pojem nasili neni nikde v trestnim zakoniku definovan. Pfi vykladu

H
1

tohoto pojmu je tfeba vzdy vzit v uvahu souvislost, v niz je znaku ,nasili“ pouzito.
V teorii se rozliSuje nasili, které zcela vyluCuje jiné nez pozadované chovani
obéti, kdy vlile u obéti zcela chybi (napfiklad obét je svazana takovym
zpUsobem, ktery zcela vylu€uje jeji jednani) nebo nasili, které nema za cil zcela
vylougit vUli obéti, ale pUsobi na jeji psychiku s cilem donutit takovou obét, aby

se podrobila natlaku, kdy vule jednani obéti je ovlivnéna provadénym nasilim.

23 Tamtéz, s. 274.
24 Tamtéz.
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Takovy projev si Ize predstavit fyzickym bitim obéti s pohrizkou, Ze biti
bude pokracovat az do té doby, dokud obét nesplni pachatelovy pozadavky.
V obou pfipadech nasilim je pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni
odporu, at uz skute¢né kladeného ¢&i jen otekavaného. Nasili muze smérovat
pfimo proti osobe, ktera je k néCemu nucena nebo proti jiné osobé blizké, kdy
uziti nasili je prostredkem bezprostfedniho pusobeni na vuli obéti. Rovnéz nasili
muze sméfovat proti véci. OvSem i pfi téchto pfipadech se mize jednat o natlak
na vuli obéti, napfiklad rozbijeni bytového zafizeni s cilem dosahnout vydani cizi
véci. Za nasili vzhledem k obsahu ustanoveni § 119 TZ Ize povazovat i lest nebo
jiny podobny zplUsob, pokud je prostfedkem podle uvedeného ustanoveni
k uvedeni obéti do stavu bezbrannosti. Ustanoveni § 119 TZ nepodava vyklad
samotného pojmu nasili, ale vztahuje se jen na situace, kdy uzité nasili je
prostfedkem k dosazeni konkrétniho cile (napfiklad u zlo€inu loupeze podle

§ 173 odst. 1 TZ k zmocnéni se cizi véci).?5

Za nasili se tedy povazuje i uvedeni jiného Isti do stavu bezbrannosti.
Za lest Ize pokladat vyvolani omylu u jiné osoby, nebo vyuziti omylu takové
osoby v umyslu dosazeni urCitého cile, napfiklad vlastniho obohaceni nebo
poskozeni jiného. Za bezbrannost Ize povazovat stav silné opilosti, silného
omameni narkotikem nebo jinou navykovou latkou (drogou), kdy obét neni
v dUsledku tohoto stavu schopna obrany proti jednani pachatele. Lsti mUze byt
uvadéna osoba obéti do stavu bezbrannosti podanim alkoholickych napoju,
omamnych prostfedk( &i psychotropnich latek, napfiklad pfi uvadéni v omyl
nebo vyuzivani omylu obéti o mnozstvi ucinné latky v omamné nebo
psychotropni latce, v kombinaci alkoholu s uspavacim prostredkem i v sile nebo
mnozstvi alkoholického napoje.?® Typicky, a to mohu potvrdit i z hlediska své
praxe, se s témito zplUsoby setkdvame u spachani zlocinu loupez podle § 173 TZ
takzvanymi ,uspavackami‘, které pod zaminkou pohlavniho styku vylakaji obét
na pfiznacné misto, kde ji uspi davkou uspavaciho prostfedku zamichanou do
alkoholického napoje, a poté ji odcizi napfiklad financni hotovost. To se stava

nejCastéji.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 1305-1307.
26 Tamtéz, s. 1307.
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Rovnéz pro doplnéni problematiky ve vztahu k nasilnym trestnym &inim,
pro ucely této prace, struéné uvedu vymezeni ustanoveni § 118 TZ vymezujici
spachani trestného Cinu se zbrani a ustanoveni § 122 TZ vymezujici pojmy

ublizeni na zdravi a tézka ujma na zdravi.

Podle ustanoveni § 118 TZ se spachani trestného €inu se zbrani rozumi,
Jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatel(l uzije zbrané
k atoku, k prekonani nebo zamezeni odporu, anebo jestlize ji k tomu ucelu ma
u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotliveho ustanoveni trestniho zakona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim.”

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 TZ se ublizenim na zdravi rozumi, ,takovy
Stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zplsob Zivota poSkozeného, a ktery vyZaduje Iékarského
oSetreni.”

Tézkou ujmou na zdravi se podle odstavce 2 stejného ustanoveni rozumi,
Jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je
téZkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni
zplsobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni

plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.*”

K pfedmétné otazce se z hlediska praxe vaze i problematika spojena se
zvolenim nasledné spravné pravni kvalifikace spachaného skutku, nebot
pfipadné zplUsobena téZka Ujma na zdravi obéti, musi byt zplsobena z hlediska
zavinéné pachatelem. Zavinéni pachatele je nutné tedy vzdy prokazat nejen ve
vztahu kjeho jednani, nybrz i k nasledku &inu a pfi¢innému vztahu mezi
jednanim a nasledkem.?” TéZka Ujma na zdravi je formalnim znakem skutkové
podstaty celé fady nasilnych trestnych ¢&inG. Predev§im tento pojem casto
vymezuji kvalifikované skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind, které podminuji
uziti prisnéjsich trest. Ackoli by se mohlo zdat, Ze pro dané posouzeni nam
postaCi pouze vypracované znalecké posudky zrlznych odvétvi oboru

zdravotnictvi, v praxi tomu tak neni. Pfedmétné posouzeni ve vztahu k pravni

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, evidované pod spis. zn. 6 Tdo 320/2018.
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kvalifikaci skutku je vyluéné otazkou pravni a nikoli otazkou znaleckou. Tedy
pfedmétnou otazku musi vyresit soud a v pfipravném fizeni policejni organ
a statni zastupce, nikoli znalec. Naproti tomu pro spravné vyreSeni této pravni
otazky musi mit organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici odborné ¢i znalecké
lekarské podklady, znichz musi byt predevSim zfejme&, o jaké zranéni
(onemocnéni) jde, jak bylo podle nazorl lékare (znalce) zpUsobeno, jaké potize
jsou pro obét’ s timto zranénim (onemocnénim) spojeny a také jak dlouho mélo,
¢i s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit vliiv na dosavadni zpUsob Zivota takové
obéti.

K pfedmétné otazce konstatoval Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen
,Nejvyssi soud®), ze organ &inny v trestnim fizeni proto musi pfedmeétnou pravni
otazku hodnotit v trestnim fizeni samostatné, a az v souhrnu posuzovat tuto
otazku ve spojeni se zasadou o zjistovani skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 TR)
a zasadou hodnoceni dilkazi (§ 2 odst. 6 TR), a také podle obecnych
ustanoveni o dokazovani vymezenych v § 89 odst. 1 TR.28

Rovnéz se v praxi ¢asto setkavame s otazkou, zda poranéni poskozeného
je tézkou ujmou na zdravi s ohledem na delsi dobu trvajici poruchu zdravi.
Zde konstatoval NejvySsi soud, ze pro zaveér o delSi dobé trvajici vazné poruse
zdravi neni rozhodujici ,prumérna doba Iéceni® daného zranéni a nelze
posuzovat tuto otazku vyluéné na podkladé zavérl znalce. Je nutné v téchto
pfipadech vychazet z individualni délky doby lé€eni konkrétniho poskozeného se
zfetelem k jejimu pfipadnému ovlivnéni, napfiklad pokroCilym vékem
poskozeného a jeho zhorSenym zdravotnim stavem. K témto jednotlivym
podminkam na strané poskozeného, jestlize maji vliv na pomalejsi postup léceni,
a tim i na prodlouzeni délky doby [éCeni, je nutné prihlizet i ke skutecnosti, ze
identicky mechanismus vzniku poranéni zpUsobi u rGznych lidi rizné zavazny
nasledek pravé v souvislosti na jejich individualnim zdravotnim stavu, zvlasté
typicky v dusledku vysokého véku poskozeného.

Obecné Nejvyssi soud k pfedmétné otazce vyklada, ze delsi dobou, po

kterou trva porucha zdravi, se chape doba ,alespori asi 6 tydnd“ za

28 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 8. 2001, evidovany pod spis. zn. 5 Tz 175/2001.
K dokazovani trestného Cinu ublizeni na zdravi. Srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2002, evidované pod. spis. zn. 2 To 76/02. K posuzovani t€zké ajmy na zdravi.
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predpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi. Jestlize je tedy tato
doba vyslovena délkou pracovni neschopnosti poskozeného ¢&i délkou jeho
léCeni, je nutné, aby alespon 6 tydnu byl zdravotni stav poskozeného zasazen
vaznou poruchou zdravi nebo vaznym onemocnénim. Vyznamné je to proto,
jelikoz v nékterych pripadech mlze pracovni neschopnosti poskozeného nebo
doba jeho Ié€eni dosahovat hranice 6 tydn( nebo ji i presahovat, ovsem
vzhledem k vyvoji zdravotniho stavu poskozeného v pribéhu jeho Iéceni doslo
k vyznamnym zménam. Za takové zmény mlzeme povazovat skutec¢nosti, kdy
uplynutim mnohem kratsi doby nez 6 tydnu u poskozeného prestalo jit o vaznou
poruchu zdravi ¢i vazné onemocnéni. Vzdy je nezbytné zkoumat, zda po celou
dobu zasadné alespon 6 tydnlU se skute¢né jednalo o vaznou poruchu zdravi
nebo vazné onemocnéni a mechanicky nevychazet vyhradné z nominaini doby
pracovni neschopnosti nebo doby samotného Ié¢eni.2?

K pfedmétné problematice tézké ujmy na zdravi ve vztahu k obétem
nasilnych trestnych ¢ind, konkrétné predevsim u pfipadl znasilnéni, domaciho
nasili a také u spachanych loupezi na mladezi se v praxi Ize setkat s problémem,
kdy pachatel svym jednanim nasledné zplsobi u obéti dusevni poruchu
chorobného razu, nazyvanou posttraumaticka stresova porucha. U obéti se
nasledné muze projevovat riznymi zplUsoby. Nejcastéji vegetativni hyperaktivaci
se zvySenou drazdivosti, pfehnanymi ulekovymi reakcemi, nespavosti, uzkosti,
depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu ve vzpominkach nebo snech,
které nasledné tyto obéti omezuji zejména v obvyklém zpUsobu Zivota.

Pro nasledny zavér, i vtéchto pfipadech, o tom, ze posttraumaticka
stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy tézkou ujmou na
zdravi, zasadné nestaci zjisténi o jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu,
ale je nezbytné, aby predstavovala velmi citelnou Ujmu v obvyklém zpusobu
zivota poskozeného. Posttraumaticka stresova porucha musi byt spojena
s potizemi, které nejenze pretrvavaji delsi dobu, ale poskozenému také brani
v obvyklém zpUsobu Zivota, do néhoz mu zavazné zasahuji tak, ze se nemuze
projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zplUsobem

své dosavadni zivotni potieby a usporadat své socialni poméry.3°

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, evidované pod spis. zn. 7 Tdo 406/2007.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 751/2017.
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Proto je nezbytné, aby vySetfovatel vtéchto pfipadech pfibral znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Opatfenim musi vymezit znalci
konkrétné zodpovézeni takovych otazek, aby znalecky posudek obsahoval popis
konkrétnich projevl posttraumatické stresové poruchy u poskozeného. Zavéry
znaleckého zkoumani by tedy meély konstatovat skutecnosti, v jakych sférach
zivota poskozeného se tato porucha projevila, dale po jakou dobu, a v jaké
intenzité ho posttraumaticka stresova porucha omezila v obvyklém zpusobu
zivota. Pouze pfi zodpovézeni téchto otazek lze nasledné rozhodnout, zda se
zpUsobena posttraumaticka stresova porucha projevila jako vazna porucha

zdravi.3!
1.3 Obét’ a Zvlast’ zranitelna obét’

Obét trestného Cinu vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013
Sb., zakon o obétech trestnych &inli a o zméné nékterych zakonUl, kde ,o0béti se
rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze
Lbyla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v disledku
smrti obéti uimu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které
obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.“ Z ehoz
vyplyva, ze ne kazda obét trestného Cinu bude poskozenym, ale kazdy
poskozeny, v pfipadech, ze jim bude fyzicka osoba, bude obéti.

Ve vztahu k nasilnym trestnym ¢&inlm je dale nezbytné vymezit i pojem
Zvlast zranitelna obét’, tou se rozumi pfi splnéni podminek uvedenych
v odstavci 2 nebo 3 téhoz ustanoveni § 2 zakona €. 45/2013 Sb., zakona
o obétech trestnych ¢&inl, dité, osoba, ktera je vysokého véku nebo je
postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, nebo vSechny obéti trestnych ¢inti obchodovani s lidmi (§ 168
TZ), znasilnéni (§ 185 TZ), tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ) a tyrani osoby

zijici ve spolec¢ném obydli (§ 199 TZ) nebo také obét’ trestného Cinu proti lidské

31 Srov. s usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne 19. 7. 2017, evidované pod spis. zn. 8 Tdo
751/2017.
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dastojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢&inu, ktery zahrnoval natlak, nasili
¢i pohruzku nasilim (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb.).

Podle odstavce 4 ustanoveni § 43 TR, ktery stanovi, Ze poskozeny, ktery je
soucasné obéti trestného Cinu podle uvedeného zakona, ma pravo v kterémkoli
stadiu trestniho fizeni uCinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny
¢in na jeho dosavadni zivot, a to i pisemné. Toto ma veliky vyznam zejména
pravé u obéti nasilnych trestnych ¢inl, nebot pravé takova prohlaseni mohou
prispét k vydani takzvaného predbézného opatreni, kdy jednotlivé formy téchto
predb&znych opatfeni vymezuje ustanoveni § 88c TR. Mezi ty nejzasadnéjsi ve
vztahu k tématu Ize uvést zakaz styku s poskozenym nebo zé&kaz vstoupit do
spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli
a zdrzovat se v takovém obydli. S ulozenim tohoto opatfeni se Ize setkavat
napfiklad v pfipadech domaciho nasili ¢i znasilnéni. O ulozeni tohoto
predbézného opatieni rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce (§ 88m odst. 3 TR). Také jsou-li spinény podminky pro uloZeni
predbéznych opatieni, je mozné ulozit i vice téchto opatieni vedle sebe.®2

Statni zastupce rozhoduje o ulozeni predbézného opatieni vyluéné
v pfipravném fizeni a pouze o ulozeni téch prfedbéznych opatreni, ktera
neznamenaji vyraznejSi zasah do osobni svobody obvinéného. Jejich vycet
vymezuje ustanoveni § 88m odst. 2 TR. V ostatnich pfipadech rozhoduje soud
(pfedseda senatu, samosoudce), a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce formou usneseni. Podstatou téchto opatreni je nejen zabranéni
obvinénému v pachani trestné Cinnosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho
fizeni, ale predevSim je ucelem ochrana poskozeného, osob mu blizkych pred

kontaktem s obvinénym, a tim i pred sekundarni viktimizaci.33

Pojem poskozeny je tedy pojem striktné procesni, vymezeny trestnim
radem, kdezto pojem obét trestného Cinu je mimo jiné predmétem kriminologie,
kriminalistiky, psychologie ¢i viktimologie. Studii obéti a procesem poskozovani
obéti, nazyvanym viktimizace, se zabyva obor viktimologie, kterou Ize definovat

jako odvétvi kriminologie zabyvajici se obétmi trestnych &ind, jejich roli v plvodu

32 GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢&inli. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4, s. 417-418.
33 Tamtéz, s. 419.
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a prubéhu trestného ¢inu a pfi jeho odhalovani a objasfiovani, a také jakymi
zpUsoby pomoci obéti po trestném ¢inu, a rovnéz se zabyva i metodami, jak

zabranit viktimizaci obéti.3*
1.3.1 Viktimizace

Viktimizace je proces poskozovani obéti, jenz zacing, ale mnohdy nekonci
samotnym napadenim pachatelem, proto jsou rozliSovany také irGzné etapy
viktimizace. Nauka rozliSuje primarni, sekundarni a tercialni viktimizaci. Primarni
viktimizaci byva v dusledku trestného c&inu obéti zplsobena uUjma (fyzicka,
finanéni ¢i emocionalni ujma). V ramci sekundarni viktimizace uUmu obéti
zpUsobuji nasledujici nevhodné reakce okoli, spoCivajici kupfikladu ve vycitkach
od rodiny, vyhybani se prfatel, nevhodného chovani nékterych advokatu,
policistt, napfiklad vycitky o lehkomysiném ¢&i vybizejicim se chovani pred
ginem, nebo traumatizujicim soudnim Fizeni. Ujma zplisobena sekundarni

Vv

primarni viktimizace samotnym pachatelem.3®

Ackoli se na prvni pohled mlze zdat, Ze pojednani o viktimizaci Upiné
pfimo nesouvisi s problematikou provérovani a vySetfovani nasilné trestné
¢innosti, z vlastni praxe vim, ze naprosty opak je pravdou. Je potieba si
uvédomit a pfima praxe potvrzuje, ze v mnoha pripadech spachanych nasilnych
trestny ¢inl je samotna obét mnohdy jedinym zdrojem informaci, jedinym
takzvanym svédkem celé udalosti. Pfi nevhodnych postupech, nevhodné
zvoleném  pofadi provadénych uUkonl nebo dokonce nevhodném,
neohleduplném, necitlivém, Ihostejném nebo nedlstojném chovani k obéti, dojde
k tomu, Ze se obét uzavie do sebe, ztrati divéru ve spravedinost a prestane
naprosto spolupracovat. V takovém pfipadé se zmari nasledné etapy celého
provéfovani ¢i vysetfovani. Nemluvé o tom, Ze takto zpUsobena sekundarni
viktimizace muze mit neblahy vliv na nasledné socidlni chovani obéti ve

spoleénosti, a v nékterych pfipadech mize odstartovat i kriminalni karieru.

3 GRIVNA, Toma$., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, lvana a kol. Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019, ISBN 978-80-7598-554-5, s. 120-
122.

35 Tamtéz, s. 124-128.

25



V ramci svych uvah k predmétné problematice pri provérovani a nasledném
vySetfovani nasilnych deliktl ve vztahu k obétem a zplUsobované sekundarni Ci
tercialni viktimizaci, si myslim, ze k uc€innéjsSi ochrané predevsim znasilnénych
obéti by poslouzila napfiklad okamzita dostupnost odborné vyskolenych slozek
policie. Okamzitd dostupnost by spocCivala vtom, ze pfi pfijmu takového
oznameni, by policejni slozky zanechaly momentainé provadénych veskerych
¢innosti tykajicich se méné zavazné kriminality. V praxi se stava, ze napfiklad
znasilnéni je oznameno lékarem, jelikoz obét musela vyhledat oSetreni a pfi
tomto se obét o znasilnéni Iékarfi svéfila. Ten celou véc neprodlené oznami
a obét’ je mnohdy nucena vycCkavat v ¢ekarné u lékare i nékolik hodin do pfijezdu
vySetfovatell, nebot’ vyjezdova skupina je dusledkem jinych provadénych ukon(
nedostupna. Slo by tedy o upfednostfovani ochrany jinych prav souvisejicich se
spachanym zavazngjSim trestnym Cinem. Rovnéz by se tim snizilo riziko, ze si
pfi ¢ekani obét rozmysli, zda o celé véci bude chtit viibec vypovidat, coz by
mohlo vést k naslednému zvysovani latence této nasilné kriminality.

Dal$i prostor pro zlepsovani vidim také u pfipravy a proskolovani policisty,
a predevsim kriminalistickych vySetfovatell pro praci s obétmi téchto trestnych
¢inl. Z obsahl provedenych vyzkumU rovnéz vyplyva, ze vice nez polovina obéti
sexualnich deliktl a vice nez tretina obéti fyzického napadeni, uvedla, Ze s praci
policie spokojeni nebyly, pficemz uvadély, ze policisté projevovali nezajem nebo
se k témto obétem chovali necitlivé.3 Podle mého nazoru si myslim, ze by bylo
vhodné zavést pribézna skoleni v oblasti viktimologie a psychologie se
zamérenim predevsim na praci a komunikaci s ohledem na tyto obéti. Za vice
jak 11 rokl jsem nikdy nebyl ze strany policie v tomto sméru proskolen. Naproti
tomu, o tom, jak se pohybovat v zeleznicnim Kkolejisti, jsem proskolovan
kazdorocné.

V ramci uvah o legislativnich zménach, si myslim, ze by bylo vhodné
zamezit umoznéni mediace mezi pachatelem a obéti u sexualnich deliktt, nebot

prave zde vidim také vysoké riziko sekundarni viktimizace obéti.

% VALESOVA, Kristyna. OCHRANA OBETI SEXUALNICH DELIKTU PRED SEKUNDARNI
VIKTIMIZACI — NAVRHY DE LEGE FERENDA. Bulletin advokacie, 2022, &. 5, s. 40.
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2 Kategorizace a vybrané nasilné trestné ¢iny

Vramci této kapitoly o kategorizaci a vymezeni zejména trestné pravni
charakteristiky vybranych skutkovych podstat nasilnych trestnych ¢&in(,
prfedstavim predevSim takové, jejichz skutkova podstata pozaduje naplnéni
znakU nasili &i pohrizky nasilim, uzitym jako prostfedek k dosazeni urcitého cile
Ci prospéchu (typické loupez Ci znasilnéni), ale i trestné Ciny, které rys nasili,
pohrlizky nasili ¢i poruseni télesné integrity obéti pfimo ve skutkové podstaté
nevyzaduji. OvSéem jde o trestné Ciny, pro které jsou nasilna jednani typicka
a predpokladaji vznik poruchy na zivoté Ci zdravi. Mezi takové trestné Ciny Ize
typicky zaradit praveé vybrané trestné Ciny proti zivotu a zdravi (trestny Cin vrazdy
¢i ublizeni na zdravi). Na vybrané trestné Cc&iny, které jsou predmétem
jednotlivych nize popsanych dil€ich podkapitol, ve spojeni i s dalSimi nejCastgji
pachanymi nasilnymi trestnymi Ciny. Nasledné navazu i praktickou casti své
prace, ve které vhodné budu prezentovat statistické udaje, co do Cetnosti
naplnéni téchto jednotlivych skutkovych podstat nasilnych trestnych ¢ind.
S ohledem na vymezeni celkového pohledu této prace jsem se nezabyval

nedbalostnimi delikty.

Nasilné trestné Ciny jsou prakticky roztrouSseny po celé zvlastni cCasti
trestniho zakoniku, nejsou tedy ucelené seskupeny v nékteré z konkrétnich hlav
trestnino zakoniku. Podrobnym prostudovanim jednotlivych hlav zvlastni Casti
trestnino zakoniku ve spojeni s analyzami vybranych skutkovych podstat
nasilnych trestnych ¢inl, ve kterych muize byt uzito nasili ve smyslu, v jakém
jsem si ho vymezil pro ucely této prace, jsem timto rozborem zjistil, ze se jedna
o opravdu veliké mnozstvi takovych nasilnych trestnych ¢int. Vzhledem
k tomuto zjisténi jsem pro jejich predstaveni ¢tenarim zpracoval prilohu €. 1
této prace, ve které demonstrativné uvadim vsechny pfislusné hlavy zvlastni
¢asti trestniho zakoniku a v nich obsazené vybrané umysiné nasilné trestné Ciny,
ve kterych muze byt uzito nasili ve smyslu vymezeni pro uUcely této prace.

Zabyvat se vSemi témito nasilnymi trestnymi c&iny, ¢&i vybranymi
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami vykazujici nasilny charakter, byt jen
z jejich casti, by bylo opravdu velice rozsahlé. Proto jsem se zabyval pouze
opravdu témi nejéastéji pachanymi, s ohledem na kriminalni statistiky, a z nich
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predevsim takovymi, které pokladam za zavazné, a pfi kterych byva spolecnosti
i médii vnimana predevsim i prace kriminalistl. Konkrétné se zde budu zabyvat
trestnymi Ciny tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), ublizeni na zdravi (§ 146
TZ), loupez (§ 173 TZ), vydirani (§ 175 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ), a tyrani
osoby zijici ve spoleéném obydli (§ 199 TZ). Nad ramec, ackoli neni nejcastéji
pachany, pro zajimavost jsem zaradil do své prace zvlast zavazny zloCin vrazdy
(§ 140 TZ). Ackoli zase na druhou stranu trestny &in poruSovani domovni
svobody (§ 178 TZ) patfi do skupiny nejcastéji pachanych nasilnych trestnych
¢inl, nezabyval jsem se jim, jelikoz z vlastni praxe vim, Zze byva velice &asto
doprovazejicim ve spojeni s kradezemi vloupanim, pfi kterych neni uzito nasili

ve smyslu, v kterém jsem si ho vymezil pro ucely této prace.
2.1 Vrazda

Zvlast zavazny zlo€in vrazdy je vymezen ustanovenim § 140 TZ, pricemz
zakladni skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci uvedeného
ustanoveni trestni zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo jiného amysiné usmrti,

bude potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto zvlast zavazného zloCinu

v nasledujicich odstavcich 2 a 3 TZ dale vymezuje:

(odst. 2) ,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim

uvazeni, bude potrestan...”

(odst. 3) Odnétim svobody ¢i vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 nebo 2, napriklad na dvou €i vice osobach,
na téhotné zené, na ditéti mladSim 15 let, na ufedni osobé pfi vykonu Ci pro
vykon jeji pravomoci, nebo na svédkovi, znalci ¢i tlumoénikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani sméfujiciho k zachrané zivota, nebo
na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické presvedceni Ci vyznani. Také v pfipadech, kdy Cin spacha
opétovné, zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem, nebo v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo z jiné zavrzenihodné

pohnutky.
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Za takzvané privilegovanou skutkovou podstatu trestného Cinu vrazdy lze
z hlediska trestniho prava povazovat zlo€in vrazdy novorozeného ditéte matkou,
kterou vymezuje ustanoveni § 142 TZ nasledovné: ,Matka, ktera v rozruseni
zpusobeném porodem amysiné usmrti pri porodu nebo bezprostredné po

ném své novorozené dité, bude potrestana“.

Zvlast zavazny zlo€in vrazdy |ze povazovat za typoveé nejzavaznejsi trestny
¢in proti zivotu, ¢emuz nasvédCuje, ze je také trestnim zakonikem nejprisngji
postihovan, a lze za néj ulozit také vyjimecny trest. Objektem obou uvedenych
trestnych ¢inl je lidsky zivot. Dokumenty o lidskych pravech je pravo na Zivot
uvadéno vzdy na prvnim mist&.3” Zivot je chranén i tehdy, je-li &lov&k smrtelné
nemocen a blizici se smrt je neodvratitelna. Je proto trestné i pouhé uspiseni
takové smrti, ktera by stejné nastala za kratkou dobu. Podle nasi soucasné
platné pravni Upravy by i takové usmrceni z utrpnosti (euthanasie) bylo vrazdou,
popfipadé privilegovanym zabitim (§ 141 TZ). O zabiti by Slo v pfipadé, bylo-li by
dano omluvitelné hnuti mysli pachatele, napfiklad tim, Zze by byl pachatel
svedkem nesnesitelného utrpeni poskozeného a silné pohnut jeho upénlivou
opakovanou zadosti o usmrceni, by jej i usmrtil. Podle judikatury je soucit

povazovan za jedno z omluvitelnych hnuti mysli.38

Privilegované se tresta i uCast na sebevrazdé (§ 144 TZ), kde by za formu
euthanasie Slo povazovat pfipady, ve kterych pachatelé pomahaji nevylécitelné
nemocnym, aby se sebevrazdou zbavili nesnesitelnych utrpeni. Nejobecnéji je
mozno euthanasii charakterizovat jako urcité ,jednani, jehoz viastnim cilem je
zkraceni Zivota a rozhodujicim divodem je soucit s trpicim“.39 V nékterych
evropskych zemich jako Nizozemsko, Belgie a Lucembursko, na rozdil od Ceské
republiky, jsou urcité formy euthanasie legalizovany.*® Osobné si myslim, ze

v pfipadech, kdy jsou jedinci jiz nevylécitelné nemocni a v dUisledku jejich

37 Srov. s él. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na tuto
Umluvu navazujici (¢. 209/1992 Sb.), dale s él. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav, dale
s ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.), a také
s €l. 6 usneseni predsednictva CNR ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, uverejnéné pod &. 2/1993 Sb., ve
znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod*).

38 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 9. 2010, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1115/2010.

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 558.

40 Tamtéz.
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onemocneéni, i pres tlumici 1€Civa, zmirnujici jejich utrapy, trpi nesnesitelnymi
bolestmi, by méli mit pravo svobodné se rozhodovat o svém vlastnim zivoté,
atedy jedincim disponujicim stale urlitym stupném rozumové zpUsobilosti
v objektivnim rozhodovani, by mohla byt dana z humanniho hlediska moznost na

jejich zadost ukoncit bezplatné jejich Zivot distojné a bezbolestné.

Naproti tomu si také myslim, ze obecné legalizace euthanasie by vedla
spiSe k jejimu zneuzivani, mnohdy zpochybnitelnou, a v urCitych medicinskych
oblastech souCasného vyvoje, by mohlo dojit k upusténi od dalSiho vyvoje
a vyzkumu. V prfipadech onemocnéni, které by nasledné ve spojeni s dalSim
umozriovali euthanasii jako urcitou variantu bezbolestné a dustojné smrti, by se
nakonec mohla takova onemocnéni stavat pro védu a vyzkum nezajimava,

nebot’ by méla jiz své feseni.

Proto si myslim, ze k uvedenému nezbyva nez prozatimné pfijmout fakt, ze
kazda Zivotni etapa Clovéka ma svlj vyznam a i smrt a s ni spojeny proces
umirani k zivotu patfi, nehledé na to, ze béhem tohoto procesu si muze ¢&lovék
i ledacos uvédomit. Zaméfil bych se proto prfedevSim na vyvoj, vyzkum
a zefektivnéni a zdokonaleni paliativni mediciny a pécCe, ktera je témto
pacientlm poskytovana a tim podpofil pravé onen dustojny odchod z tohoto

svéta.

Pfedmétem utoku zvlast zavazného zloCinu vrazdy je Clovék, u zloCinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou pravé novorozené dité. Objektivni stranka
zalezi v usmrceni, pfiCemz pouzité prostfedky nerozhoduji. Vrazdu Ize spachat
i opomenutim. Po subjektivni strance je tfeba umyslu, jenz sméfuje k usmrceni,
pficemz se nemusi vzdy jednat o umysl pfimy, postaci i umysl eventualni.
Umysiné usmrceni b&hem pachané loupeze je posuzovano jako takzvana
loupezna vrazda ve smyslu § 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ, popfipadé podle § 140
odst. 1, 3 pism. j) TZ.4!

Ve smyslu zakladni skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu vrazdy
muUzeme takovou vrazdu oznacit za takzvané situacéni, kdy dojde k umysinému

usmrceni jiné osoby bez rozmyslu nebo predchoziho uvazeni. To predstavuje

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 5. 1991, evidované pod spis. zn. 3 To 19/91.

30



spontanni a nepromyslenou reakci pachatele na emocemi vyhroceny
interpersonalni  konflikt, ale ovSem za predpokladu, ze pachatel nejednal
v silném rozruseni ani v dUsledku predchoziho zavrZzenihodného jednani obéti,
nebot by se jednalo o zvlast priviegovany pfipad ve smyslu ustanoveni
§ 141 TZ & § 142 TZ. Naproti tomu jedna-li pachatel po prfedchozim uvazeni,
jedna na zakladé urcitého planu. Pro spachani vrazdy s rozmyslem postaci,
jestlize pachatel zhodnotil jen zasadni okolnosti zamysleného jednani, napriklad
zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné dlsledky svého
Cinu, pficemz takové pripady jsou nasledné posuzovany ve smyslu kvalifikované
skutkové podstaty (§ 140 odst. 2 TZ).42

K pfedmétné otazce konstatoval NejvySsi soud, ze o jednani s rozmyslem
pujde i tehdy, kdyz pachatel proti poSkozenému nejprve zautoCil v afektu,
zpUsobil mu zavazna zranéni, ktera bezprostfedné nevedla k jeho smrti, poté
zranéného na urcitou dobu opustil, a kdyz se k takto zranénému poskozenému
vratil, pokracoval ve svém jednani. Moment, kdy od poskozeného odesel,
predstavuje pfilezitost si uvédomit nastalou situaci, kterou pfivodil a jestlize bez
jakéhokoli dalsiho vnéjSiho podnétu mu poté pachatel zasadil dalSi rany
a u¢innym opakovanym mechanismem jiz zranéného posSkozeného cilené
usmrtil, konal s rozumovou kontrolou svédCici o umysiném usmrceni

s rozmyslem.*3

Doplnéni predmétné problematiky z hlediska kriminalistického, které nam
napomuUze ke spravné pravni kvalifikaci, a také béhem provéfovani
a nasledného vySetfovani vrazdy, uvedu nasledujici hlediska a okolnosti
kriminalistické charakteristiky predev§im z oblasti metodiky vySetfovani. Podle
existence pripravnych jednani mizeme c¢lenit vrazedna usmrceni na pfedem
pripravovana, ktera jsou charakteristickda svou promyslenosti, peclivosti,
dumyslnosti a také planovitosti pachatele béhem jejich provedeni nebo béhem
utajovani cCinu. Mezi pachatelovym umyslem nékoho usmrtit a samotnym

provedenim tohoto umyslu uplyne jista doba, béhem které se takovy pachatel

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 553-556. Srov. s usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne
17.9. 2015, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 998/2015-43.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 998/2015-43.
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pfipravuje na provedeni Cinu a utvari si pro sebe co nejpfihodnéjsi podminky,
prfedevSim takove, aby znemoznil nebo ztizil své dopadeni. Mezi nejCastéjsi
utvareni podminek pachatelem patfi vybér vhodného mista, pfihodného Casu,
opatfovani si vhodné zbrané, zajisténi si falesného alibi, nebo jednani
vynalozena ke ztizeni pfi identifikaci obéti, jako zapaleni nebo zohyzdéni
mrtvoly, nebo jinych promyslenych zplsobuU za uc¢elem zniceni stop sméfujicich

k dopadeni takového pachatele.

Naproti tomu za nepfipravovana usmrceni lze povazovat takova, béhem
kterych smérfuji jednani pachatele k usmrceni bezprostfedné nebo velice kratce
po rozhodnuti pachatele jiného usmrtit. V. mnoha pfipadech se jedna o afektova
jednani, jednani v uleku ¢&i v silném rozruseni ze strachu nebo dusledkem
zavrzenihodného jednani ze strany obéti. Typickym pfikladem muaze byt
dlouhodobé tyrana zena svym manzelem, kterd v nestfezeném okamziku
popadne napfiklad nGz a wubodd ho. Mezi charakteristické znaky
nepfipravovanych usmrceni patfi napfiklad, ze jsou €asto pachana bez predem
opatrené zbrané a dochazi k usmrceni ukopanim, utlu¢enim nebo zardousenim,
nebo pouzije predméty, které pachatel nalezl na misté Cinu, jako ty¢, kamen,
provaz, kladivo Ci sekera. DalSim charakteristickym znakem vyskytujicich se
u téchto usmrceni je skutecnost, ze byvaji spachana na mistech, ktera z hlediska
utajeni Cinu nejsou pro pachatele vyhodna. Rovnéz v pfipadech usmrceni
nepfipravovanych, o kterych se vysSetfovatelé dozveédi béhem kratké doby od
spachani, si pachatelé takovych usmrceni nestihaji zajistit alibi, nemaji
promyslenou nebo pfipravenou svou obhajobu, a také v mnoha pfipadech
efektivné a dobre vedenym vyslechem je mozné ziskat pravdivou vypoved

véetné samotného doznani k takovému &inu.#4

Mezi typické zplisoby utajovani spachanych vrazd v pfipadech, kdy neni
mezi pachatelem a obéti blizky vztah, a neni-li pachatel v ¢asové tisni, voli
takovy pachatel typicky Casove, prostoroveé i fyzicky prosté a nijak nenarocné
a nesofistikované utajovani. Naproti tomu v pfipadech, kdy zde mezi pachatelem

a obéti existuje néjaky blizky vztah, pachatel voli pro néj obvykle narocngjsi

44 KONRAD, Zdenék., PORADA, Viktor., STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék,
2015, ISBN 978-80-7380-547-0, s. 218-226.
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zpUsoby utajeni, nebot’ si je védom, Ze zrovna on bude po nalezeni a ohledani
mrtvoly zafazen k podezielym osobam. Mezi nejobvyklej$i zpUsoby utajovani
vrazd byva ukryti mrtvoly Ci jeji pfemisténi, roz€lenéni nebo znic¢eni mrtvoly ¢i
samotné nieni stop. Ke skryti mrtvoly se pachatel rozhodne ¢asto v dobé, kdy je
pobizen touhou pro ziskani co nejdelSiho ¢asového naskoku, ktery uplyne od
spachani vrazdy a jejim odhalenim. Takovy pachatel tento naskok vyuziva
k obstarani si alibi, ni¢eni dikazl, stop nebo jej touzi vyuzit k Utéku a navic
pocita s tim, ze mrtvola bude objevena ve stavu, kdy jiz nepuljde stanovit pfesné
datum a &as smrti. Casto se pachatelé rovn&z velmi snazi o znieni stop
a dukazl, u kterych se domniva, ze by mohly smérovat k jeho odhaleni, pficemz
béhem takového niCeni utvari rfadu jinych kriminalistickych stop, které je

nasledné mozno vyuzit pfi usvédéovani pachatele.*®

Posledni kriminalistickou charakteristiku z oblasti metodiky vySetfovani
vrazd jsem se rozhodl pojednat o typickych osobnostech pachatelG, nebot
zejména v ramci prvotniho provérovani to v nékterych pfipadech umozni zuzit
okruh pripadnych podezielych. Obecné trestné Ciny proti zivotu byvaji spachany
spiSe mladsimi pachateli, ktefi mivaji velmi Casto nizky stupen dosazeného
vzdélani. Casto se také jedna o slabomysiné pachatele nebo o pachatele
nadmeérné pozivajici alkohol nebo omamné a psychotropni latky. Je zde rovnéz

znacéné zastoupeni psychopatl, a také byva mezi pachateli vice svobodnych.

Za zvlastni skupinu pachatelll Ize povazovat pachatelé sexudlnich vrazd.
Z obsahtl znaleckych posudkl z oborl sexuologie a psychologie bylo zjisténo,
ze takovy sexualné motivovany vrah, ktery neni v€as odhalen, bude vrazdit
opakovane, pficemz pujde o sériového vraha, jenz k uspokojeni svych potreb
vyzaduje takové nasilné trestné cinnosti. Do této skupiny fadime typické
osobnosti pachatell, ktefi vyzaduji k nalezitému ukojeni co nejvice nehybné télo,
pricemz dojdou k zaveéru, ze takové je télo mrtvé osoby. Patfi sem i pachatelé,
ktefi se prostiednictvim nasili snazi dosahnout pohlavniho styku s obéti, ktera se

brani a byva usmrcena v prabéhu piekonavani kladeného odporu.+6

45 Tamtéz, s. 221 - 222.
46 Tamtéz, s. 224.
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2.2 Ublizeni na zdravi a Tézké ublizeni na zdravi

Oba tyto umysiIné trestné Ciny proti zdravi maji spoleCny objekt, kterym je
lidské zdravi, ovSem li§i se navzajem stupném zavaznosti zplUsobeného
nasledku. Trestny €in Tézké ublizeni na zdravi je vymezen ustanovenim § 145
TZ, pficemz zakladni skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci
uvedeného ustanoveni trestni zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo jinému

umysiné zpusobi téZkou ujmu na zdravi, bude potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cCinu v nasledujicich

odstavcich 2 a 3 TZ dale vymezuje:

(odst. 2) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li in uvedeny
v odstavci 1 na dvou Ci vice osobach, na téhotné zené, na ditéti mladsSim 15
let, na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického
zameéstnani nebo povolani, nebo na jiném pro jeho skute¢nou ¢i domnélou
rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvedéeni, vyznani
nebo proto, ze je skute€né nebo domnéle bez vyznani. Také v pfipadech, kdy
¢in spacha opétovné, nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zlo€in spojeny
s Umysinym zpusobenim tézké Ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus nebo

ze zavrzenihodné pohnutky.

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zptsobi-li uvedenym

¢inem v odstavci 1 smrt.

Trestny ¢in Ublizeni na zdravi je vymezen ustanovenim § 146 TZ, pfiCemz
zakladni skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci uvedeného
ustanoveni trestni zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo jinému umysiné ublizi

na zdravi, bude potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu v nasledujicich

odstavcich 2, 3 a 4 TZ dale vymezuje:

(odst. 2) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li in uvedeny
v odstavci 1 na téhotné zené, na ditéti mladsSim 15 let, na svédkovi, znalci
nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na zdravotnickém

pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zameéstnani nebo povolani sméfujiciho
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k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném pro jeho skutec¢nou Ci
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické

presveédcéeni, vyznani nebo proto, ze je skuteCné nebo domnéle bez vyznani.

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi.

(odst. 4) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

Lidské zdravi z hlediska objektu zahrnuje nejen normalni funkce télesnych
organl nezbytnych k obvyklé &innosti, ale pojima i zdravi dusevni. Predmétem
Utoku muze byt pouze Elovék, nikoli lidsky plod. Z hlediska objektivni stranky
uvedena ustanoveni rozliSuji dvoji stupen zavaznosti poskozeni zdravi na méné
zavazné ublizeni na zdravi a téZzkou Ujmu na zdravi.*” K uvedenym obéma
stupnlm se vaze mimo jiné i vykladové ustanoveni § 122 TZ, o kterém bylo
pojednano v ramci prvni kapitoly.

Z hlediska praxe Ize uvést, Ze o tom, zda doslo k naplnéni téchto znaku,
rozhoduje soud vzdy na zakladé posudku znalce (Iékafe). Ukolem prFibraného
znalce, zejména v pripravném fizeni, je podrobné vyliCit skutkovy stav véci, jako
urit mechanismus vzniku poranéni asamotné dUsledky zpuUsobenych
zranénich. Za vychodisko posouzeni pfic¢inné souvislosti mezi jednanim
pachatele a zplUsobenym nasledkem na zdravi poskozeného, je takovym
vychodiskem stav pfed poskozenim, nikoli stav absolutniho zdravi. Rozhodujici
je tedy vzdy, o€ se stav zhorsil oproti stavu pfed utokem pachatele. Na druhé
strané vSak nezalezi na tom, zda ke vzniku poruchy na zdravi nebo onemocnéni
ve smyslu vykladového ustanoveni § 122 pro oba odstavce, prispél zvlastni
psychicky nebo fyzicky stav postizeného, za ktery miuzeme napfiklad povazovat
chronické onemocnéni nebo vysoky vék poskozeného.*8

V praxi se také setkavam s pfipady méné zavaznych fyzickych napadeni,
které v kone¢ném dusledku jsou posuzovany jako prestupky proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., zakona o nékterych

prestupcich. Pro napinéni skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 562.
48 Tamtéz, s. 563.
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§ 146 odst. 1 TZ nestaci zpravidla pouhé pusobeni bolesti nebo nevolnosti &i
lehké odérky kuze, byt zplusobuji poskozenému bolestivost. Ustalena judikatura
k predmétné otazce vyklada, ze musi jit o zdravotni obtize ne zcela
pfechodného razu, které musi podle soudni praxe pretrvavat zpravidla alespon
7 dnt.4® Jde napfiklad o onemocnéni spojené s déletrvajicimi bolestmi
¢i poranéni spojena s urCitou ztratou krve anebo hore¢kami. Musi byt zahrnuto

poranéni i vyvolani onemocnéni.

Naproti tomu za predpokladu, Ze puUjde o vyraznou poruchu zdravi, Ize za
ublizeni na zdravi povazovat i takovou poruchu, ktera netrvala obvykle
pozadovanou minimalni dobu 7 dnd. Obdobné i pracovni neschopnost a doba
jejiho trvani, i kdyz je dulezitym kritériem pro posouzeni charakteru poranéni,
neni kritériem jedinym.® Charakter poranéni musime pii provérovani
a vySetfovani tohoto trestného cCinu zkoumat i na podkladé jinych dalSich
okolnosti. PfedevSim jakymi pfiznaky, bolestmi &i obtizemi, v jaké tomu bylo
intenzité¢ a po jakou dobu se poranéni projevovalo. Také jaké si poranéni
vyzadalo Iékarské oSetfeni, nebo jaké obtize mél poskozeny a zda tyto obtize

korespondovaly zajisténému |ékarskému konstatovani.
2.3 Loupez

Asi kazdy vySetfovatel na takzvané ,okresni urovni mi da za pravdu, ze
trestny ¢in loupeze v kategorii Umysinych nasilnych trestnych &inl, patfi mezi
opravdu dominantni zastupce v této kategorii. Osobné jsem se s timto trestnym
¢inem jiz ve své praxi setkal v fadech desitek spachanych skutkl, proto také
vramci této podkapitoly o tomto trestném Cc&inu pojednam nejen pohledem
trestnino prava, ale i z hlediska kriminalistického. Pravé v ramci kriminalistické
charakteristiky z prislusnych oblasti metodiky vysetfovani tohoto trestného Cinu
nam v praxi napomahaji k efektivni praci a urychleni samotného proverovani

a vysSetfovani tohoto pfevazujiciho nasilného trestného cinu.

49 Rozhodnuti Trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, evidované pod
spis. zn.Tpjf 24/85 [R 16/1986 tr.].

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 563. Srov. s rozhodnutim Trestniho kolegia Nejvy$3iho
soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, evidované pod spis. zn.Tpjf 24/85 [R 16/1986 tr.].
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Trestny C&in loupez je vymezen ustanovenim § 173 TZ, kdy zakladni
skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni trestni
zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo proti jinému uZzije nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu v nasledujicich
odstavcich 2, 3 a 4 trestni zakonik dale vymezuje: (odst. 2) Odnétim svobody
bude pachatel potrestan,

,a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako élen organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym ¢inem téZzkou ujmu na zdravi,

c) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v amyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného cinu, trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d)

nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f)“

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu. (odst. 4) Odnétim svobody

bude pachatel potrestan, zpusobi-li c¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

Objektem loupeze je jednak osobni svoboda ve smyslu svobodného
rozhodovani a soucCasne majetek. Loupez znali nasilny zasah do svobody
rozhodovani spojeny s umyslem zmocnit se cizi véci. Objektivni stranka zalezi
v pouziti nasili nebo pohrlzky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi
veci, které musi Casové predchazet zmocnéni se véci. Uzije-li pachatel nasili
nebo pohrlzky bezprostiedniho nasili az poté, co se véci jiz zmocnil (dokonal
kradez), aby si véc uschoval, v takovych pfipadech pujde o trestny &in kradeze
ve smyslu § 205 odst. 1 pism. c) TZ.5' V souhrnu musi byt nasili u loupeze
prostfedkem natlaku na vuli obéti. Nenadalé vytrzeni véci z ruky poskozeného

neni téz loupezi, ale rovnéz kradezi ve smyslu § 205 odst. 1 pism. d) TZ.%2
Naproti tomu v podobnych pripadech, kdy napfiklad poskozena drzi svou

tasku Ci kabelku pevné a pachateli se prvotné jeho pokus o nenadalé vytrzeni

tasky nezdafi, a pachatel proto musi vynalozit vétsi silu, aby se tasky zmocnil,

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 601-603.

52 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2003, evidované pod spis. zn. 6 Tdo 1022/2002.
K rozliSeni trestnych &inti loupeze a kradeze vzhledem k napInéni znaku nasili.
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nejde jiz o jednoduché odejmuti véci zruky poskozené a takové jednani
pachatele ma jiz znaky nasili ve smyslu predpokladaném u loupeze.53

Také jsem se setkal v praxi spfipadem, kdy pachatel ve vnitfnich
prostorach benzinové Cerpaci stanice od prodavace, si jako bézny zakaznik
nechal podavat vétsi mnozstvi krabicek cigaret, které vkladal do svého batohu.
Béhem tohoto ukladani cigaret pachatel drzel v ruce srolované bankovky, aby
v prodavaci vzbudil divéru. Nasledné, kdyz prodavaé pozadoval zaplaceni,
pachatel, ktery nemél v umyslu za cigarety zaplatit a aby nebyl prodavacem
pronasledovan a mohl utéct pry¢, nastiikal prodavaci do oci peprovy sprej,
a nasledné utekl. Ackoli by se mohlo zdat, ze pachatel uzil nasili az poté, co se
jiz zmocnil zbozi a spachal tedy precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. c) TZ,
opak je pravdou. V popsaném prfipadé se totiz v dobé pouziti nasili pachatel
jesté nezmocnil cizi véci kradezi, nebot neopustil vnitini prostor Cerpaci stanice,
ovSem jiz dokonal trestny €in loupeze, u néhoz postacuje uziti nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci.5

Pachatelem muze byt kdokoli. Spolupachatelé si mohou svuUj podil na
loupezi rozdélit, napfiklad tak, ze jeden vykona nasili a druhy se zmocnuje
vé&ci.5® Umysl| pachatele se musi vzdy vztahovat k nasiinému jednani a zaroven
k tomu, aby se zmocnil cizi véci. Dojde-li pfi loupezi k ublizeni na zdravi obéti, je
ujma na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 TZ jiz obsazena z povahy véci v zakladni
skutkové podstaté loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.%

Z kriminalistického pohledu je potfeba si uvédomit, ze pfi loupezi dochazi
k bezprostfednimu kontaktu mezi pachatelem a obéti. To vyvolava zakonitosti
vzniku specifickych stop a dikazl a ve vztahu k takzvané specifické kriminalni
situaci, jenz zahrnuje ur€ity druh mista spachani loupeze, dobu spachani,
zpUsoby spachani ¢inu a motivy pachatele, s ¢imz je mozno dale efektivné

v ramci vySetfovani pracovat a tim pfispivat k fadnému objasnéni véci. Mlze se

53 Srov. s usnesenim Nejvy3Siho soudu ze dne 6. 11. 2003, evidované pod spis. zn. 5 Tdo
927/2003.

54 Srov. s usnesenim Nejvy$8iho soudu ze dne 16. 12. 2004, evidované pod spis. zn. 5 Tdo
1383/2004.

55 Srov. s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, evidovany pod spis. zn. 7 To
168/93. K spolupachatelstvi na trestném €inu loupeze.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 601-604.
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jednat zejména o wurCity druh mista spachani Ccinu, jako jsou objekty
podnikatelskych subjektl, napfiklad banky, herny, posty, sménarny a podobné.
Dale se jedna o utoky na jedince s cilem zmocnéni se pifedevsim penéz a to na
zpravidla odlehlych mistech beze svédkl, &imz chce pachatel dosahnout
pfiznaCného prostiedi. Rovnéz zjiStujeme a zkoumame pfii provérovani
informace tykajici se intenzity utoku, povahu pachatell i jejich obéti.
Zamérujeme se na charakter napadenych osob, kterymi mohou byt ozbrojeny
arfadné vycviCeny ochrance, prestarla osoba, nebo podnapild osoba, pficemz
praveé ve vztahu k charakteru napadenych osob, Ize usuzovat o povaze a typu
pachatele. Ve vztahu k uvedenym aspektim u spachanych loupezi hovofime
o kriminalni situaci.®’

Zpusoby spachani Ize ¢lenit podle intenzity agrese (pohrlzka
bezprostfedniho nasili jako namifena zbran, uziti pfimého fyzického nasili
a uvedeni obéti do stavu bezbrannosti Isti), dale podle uvedeného charakteru
napadeného objektu a podle existence pfedchoziho kontaktu pachatele s obéti,
a to na bez predchoziho kontaktu (napadeni ze zalohy, frontalni napadeni), ¢i po
pfedchozim kontaktu, kde je charakteristické, ze obét se pfed loupezi zdrzovala
dobrovolné ve spoleCnosti pachatele (spole¢na konzumace alkoholu,
v souvislosti s prostituci, ¢i po pfedchozim klamavém jednani — vylakani).
VVyznamnou komponentou ve zpusobech spachani je pouziti zbrané a pripravna
jednani spocivajici v ,typovani‘, obhlidce mista, planovani, opatfovani
prostiedkl jako zbrané, dopravni prostiedky, prevlieky, maskovani.58

Pachatelé loupezi byvaji dle statistickych udaju kriminalistiky i kriminologie
prevazneé muzi do 30 let. Pro zeny je typické uvedeni do stavu bezbrannosti Isti,
nebo jejich vyuziti jako spolupachatele, takzvané ,volavky“. Vzpomerme na
uvodem zminéné takzvané ,uspavacky‘. Obéti loupezi jsou nejcastéji muzi.
Obéti loupezi se svym jednanim podileji jednak na jejich celkové uspésnosti,

a také na tvorbé stop, naptiklad pfi obrané a podobné.%°

57 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 437-438.

58 Tamtéz, s. 438-439.

5 Tamtéz, s. 438. Srov. s GRIVNA, Tomas., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, Ivana a kol.
Kriminologie. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019, ISBN 978-80-7598-
554-5, s. 278-280.

39



Typickymi stopami jsou predev§im pamétové stopy ve veédomi obéti,
nebot ve vétsiné pfipadl pfisla do styku s pachatelem, pokud tedy nebyla
napadena ze zalohy a nemeéla moznost pachatele vibec zahlédnout, nebo na
obét’ nepusobily negativni faktory spoc€ivajici ve ,vybérovosti vnimani*, pfic¢emz
obét’ vnima zbran a nasledné nedokaze popsat pachatele. Nejvice stop se
vyskytuje pfi pouziti fyzického nasili. Materialni stopy u loupeze se nachazeji
zejména na misté Cinu (stopy krve, sliny na nedopalcich cigaret, nabojnice,
zbrané nebo jiné predméty, pachové stopy, trasologické stopy), na téle obéti
a odévu (fezné, bodné, zhmozdéné a stfelné rany, pohmozdéniny, kontaktni
mikrostopy), na téle pachatele a jeho odévu (typicky stopy po obrané obéti,
kontaktni mikrostopy, krevni stfikance, vlasy, povystrelové zplodiny) a také na
pfedmétech pouzitych k loupezi (vlasy na kuklach ¢&i jinych maskovacich

prostiedcich).60

Vzhledem komezenému rozsahu se nebudu vénovat zvlastnostem
predmétu vysetfovani u loupezi, typickym vysetfovacim situacim €i zvlastnostem
pfi vytyCovani vysetfovacich verzi nebo planovani a organizaci pfi vySetfovani
loupezi Ci zvlastnostem pfi zapojeni verejnosti do vysSetfovani a prevenci.
Z jednotlivych dil¢ich komponentl z hlediska metodiky vySetfovani loupezi se
dale zaméfim jen na ty nejpodstatnéj§i a to na: zvlastnosti podmétl
k vySetfovani, pocate¢nim uUkonim z hlediska efektivniho  provéfovani
a naslednym ukondm ve vysetfovani.

Typickym podmétem u loupezi je telefonické €i ustni oznameni obéti nebo
poskozenym, svédky nebo zdravotniky. Oznameni obvykle obsahuji informace
vhodné k bezprostfednimu patrani po horké stopé. Nejasna oznameni byvaji od
zranénych nebo opilych osob. Rovnéz se v praxi setkavame s nepravdivymi
oznamenimi ve smyslu inscenace loupeze, kdy oznamovatel utvari umeéle
napadné stopy. Motivaci téchto oznameni byva zakryti ,manka“, zmocnéni se
svéfenych penéz, zakryti ztraty a podobné. V téchto pfipadech inscenator
zpravidla nikoho neoznacCi jako pachatele a napadné si jeho popis zcela vymysili.

V ramci provérovani pri objasiovani loupeze, je nezbytné se zamérit

pfedevSim na vyslech oznamovatele, zpravidla obéti, jenz predstavuje pocateéni

60 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 441.
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zdroj informaci. Zejména pokladame otazky: ,pro¢ a za jakych okolnosti byl
oznamovatel (obét) na misté Cinu, kterych véci se pachatelé zmocnili, doba
spachani loupezZe, odkud se na misté pachatel objevil, také kdy s nim navazal
poskozeny kontakt, za jakych okolnosti a co pfedchazelo loupezi, téZz popis
pachatele, zplsob spachani, doslovny obsah vyhruzek, druh a intenzita uzitého
nasili, zbrané, zda byly na misté ¢inu dalsi osoby, jejich chovani, ¢i otazky
k chovani obéti béhem ¢inu, zplsob obrany ¢i odporu, zda zplsobil pachateli
zranéni nebo poskodil odév, kdo mohl védét o tom, Ze poskozeny bude v uréitou
dobu na misté ¢inu a co ma pii sobé, a neopomenout zda poSkozeny ma na

nékoho podezreni.“ O¢itym svédkim se kladou v podstaté podobné otazky.6!

Pronasledovani pachatele po takzvané horké stopé pfichazi v uvahu
v pfipadech, je-li loupez oznamena bezprostiedné po cCinu a byly patficné
ziskany informace, na jejichz zakladé je mozno pachatele vypatrat. Cilem je
zadrzet pachatele na utéku jesté pred tim, nez se ukryje. Voli se takzvané
Lprocesavani terénu”, pronasledovani autohlidkami, pfehrazeni unikovych cest,
silniéni kontroly ¢i kontroly na nadrazich. K pronasledovani pachatele Ize vyuzit
i sluzebniho psa jeho nasazenim na pachovou stopu zanechanou pachatelem na
misté Cinu, nebo na odhozenych vécech a podobné.

Dalsim nezbytnym je ohledani mista ¢€inu, kdy ackoli u nékterych loupezi
se nepredpoklada masivni vznik stop na misté Cinu, je nutné hranice ohledani
vymezit pomérné Siroce a ohledavat také okoli, kde lze ziskat stopy obuvi
a dopravnich prostfedkl, nedopalky cigaret, ztracené predméty, odhozené
usvedcujici pfedméty jako penézenku, z niz pachatel odcizil penize, odhozené
zbrané, nezapominame na odpadkové kose. V nékterych pfipadech je vhodné
k ohledani pfibrat poskozenou osobu Ci oCitého svédka. Tyto osoby doplhuji na

misté ¢inu svou vypoved o detaily a mohou upozornit na dulezité stopy.

Rovnéz provadime ohledani odévu, prohlidku téla obéti &i pachatele.
Ohledani odévu a zevni prohlidku téla obéti je nutné provést okamzité po
oznameni, protoze hrozi nebezpeci z prodleni. Nékteré stopy mohou byt na obéti

pfeneseny z téla pachatele, napfriklad po vzajemném zapase. Stejné ukony se

81 Tamtéz, s. 443-445.
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provadi u podezrelého pachatele, jestlize byl dopaden v dobé, kdy na jeho odévu

nebo téle mohou byt stopy z mista ¢inu nebo prenesené stopy z obéti.

Velice napomocnym byva vyhodnoceni zaznami z kamerovych
systéma umisténych nejen v objektech, kde k loupezi doslo, ale i zaznam
kamerovych systémui méstské policie nebo soukromych firem, monitorujicich
prostor v misté €inu Ci v jeho bezprostfednim okoli. V nékterych pfipadech bude
vhodné analyzovat zaznamy z kamerovych systémU monitorujicich i vzdalengjsi
okoli. V pfipadech, kdy predpokladame, ze pachatelé cely Cin také planovali,
analyzujeme a zajiStujeme uvedené kamerové systémy i nékolik dnG pred
loupezi. Také vysoka nebezpecnost loupeze odlUvodnuje v co nejkratS$i dobé
provedeni UkonU jako zadrZeni, osobni a domovni prohlidka u obvinéného.

ZadrZzeni pachatelil loupeze si vyzaduje pripravu jako je zajisténi
dostate¢ného mnozstvi potfebnych sil a prostifedkl, protoze mnohdy jde
o agresivni Ci ozbrojené pachatele, ktefi jsou si védomi hroziciho vysokého
trestu. Kladeni odporu se zbrani pfi zadrzeni téchto osob Ize tedy dlvodné
predpokladat. Cilem osobni i domovni prohlidky ¢&i prohlidky vozidla, pripadné
jinych prostor, je nalezeni véci dulezitych pro trestni fizeni. Za takové Ize
povazovat piredevsim véci pochazejici z trestné Cinnosti jako jsou zbrané, kukly,

pachatelliv odév, ktery mél oblecen pfi loupezi na sobé& nebo boty.52

V neposledni fadé, zejména v praxi se vyuziva, a s ¢im se v literatufe moc
nesetkdvame, je i analyza dat pfipadné zajisténého mobilniho telefonu, nebo
napriklad mUzeme pachatele spojit s mistem ¢inu za pomoci takzvaného vypisu
z oblastnich satelitnich bunék (§ 88a TR — zjisténi udajd o telekomunikaénim
provozu). Mnohdy pfedevs$im na odlehlych méné frekventovanych mistech muze
byt takovy vypis velice efektivnim voditkem k osobé pachatele, tedy za
predpokladu, Ze pachatel svlj bézné pouzivany mobilni telefon mél v dobé
spachani u sebe nebo napfiklad ponechany ve vozidle idealné ve spojeni
s pfipojenim do datové sité.

Za nasledné vysSetrovaci ukony Ize nejetnéji povazovat samotny vyslech
obvinéného, vyslechy svédk( a poskozenych, rekognici, provedené expertizy

k vyhodnoceni zajisténych stop, nejCastéji trasologickych, daktyloskopickych,

62 Tamtéz, s. 445-446.
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balistickych a pfedevsim biologickych. V pfipadech, kdy dojde ke zranéni obéti je
pravidlem znalecké zkoumani z odvétvi soudniho I€karfstvi. V neobjasnénych
pfipadech se c¢asto vyuzivd rekognice vramci typovani pachatell podle
fotografie. Lze v téchto pfipadech predkladat aktualizovana alba vytipovanych,
zejména kriminalné zavadovych osob, nejCastéji doplnéna o fotografie nedavno
propusténych recidivnich pachatell. Stava se, ze pachatel svou obét velice
Casto oslovuje a je ucelné vyuzit i rekognice podle hlasu. Rovnéz se pfi
vySetfovani téchto &inl ¢asto vyuziva i vySetfovacich pokusu, rekonstrukci nebo

provérek vypovédi na misté ¢inu.83
2.4 Vydirani

Trestny Cin vydirani je vymezen ustanovenim § 175 TZ, kdy zakladni
skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni trestni
zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrizZkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude
potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu v nasledujicich
odstavcich 2, 3 a 4 TZ dale vymezuje:

(odst. 2) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 napfiklad jako €len organizované skupiny, nebo se zbrani, Ci
zpUsobi-li takovym ¢inem zna¢nou sSkodu nebo spacha-li takovy ¢in na
téhotné zené, na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti nebo spacha-li takovy €in na jiném pro jeho skute¢nou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, politické presvédceni, narodnost,
vyznani nebo proto, ze je skuteCné nebo domnéle bez vyznani.

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zpusobi-li takovym
¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo spacha-li takovy ¢in v amyslu umoznit
nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného cinu
financovani terorismu (§ 312d TZ) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 312f TZ), &i zpasobi-li takovym ¢inem skodu velkého rozsahu.

(odst. 4) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

63 Tamtéz, s. 446.
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Objektem trestného Cinu vydirani je svobodné rozhodovani Ccloveka.
Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel jiného nuti k tomu, aby néco konal,
opominul nebo trpél, co by napadeny bez donuceni neucinil. U vydirani se tak
déje nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrlizkou jiné tézké ujmy. Pfiprava
trestného Cinu vydirani, pokud sméruje k nékteré zvlast pfitézujici okolnosti
podle § 175 odst. 3 nebo 4 TZ, je trestna.®* Na rozdil od loupeze postaci

H
1

u vydirani pohruzka ,nasili“ nikoli bezprostfedniho nebo pohrizka jiné tézkeé
ujmy. Trestny Cin loupeze je v poméru specialnim k trestnému Cinu vydirani,
jelikoz cil i uzité prostiredky k jeho dosazeni jsou u loupeze uzsi. Neuzije-li tedy
pachatel v umyslu zmocnit se cizi véci vuéi poskozenému nasili, a také ani
pohrizky bezprostfedniho nasili, ale pouze pohrlizky, podle které ma byt nasili
vykonano v ¢asovém odstupu, jde o vydirani.6® Tedy podstatny znak loupeze
spociva na rozdil od vydirani v tom, Zze vyslovena pohrizka nasili nebo pohrtzka
jiné tézkeé ujmy hrozi bezprostredné a okamzité.

V pfipadech jiz oznamenych a poté provéfovanych trestnych &ind, kdy
pachatel vydira svédka, respektive osobu, ktera vnimala skuteénosti, které
mohou byt podkladem pro dalsi rozhodnuti organt c&innych v trestnim fizeni,
a jednani takového pachatele je spachano v umyslu zastrasit takového svédka
od nasledného fadného splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu
(napfiklad povinnost svédgit podle § 97 TR), a tento svédek nebyl jesté formalné
predvolan ke svedecké vypoveédi, bude i pfesto takové jednani kvalifikovano jako
zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) TZ.56 Naproti tomu se v praxi
setkavame i s pfipady, tykajici se natlaku na poskozeného (natlak ve smyslu
vydirani), aby vubec nasilny trestny ¢in neoznamoval (nej¢astéji znasilnéni,
loupez — €asto v praxi u mladeze, nebo pfipady domaciho nasili ve smyslu § 199
TZ). Takové jednani, v uvedenych pfipadech, bude kvalifikovano jako precin
§ 175 odst. 1 TZ Duavod pro takové posouzeni je skuteénost, Ze obecna

oznamovaci povinnost ve smyslu § 368 TZ neni povinnosti svédka.5”

64 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 606.

65 Tamtéz. Srov. s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, evidovany pod spis.
zn. 2 Ntd 20/2004. K vzajemnému poméru trestnych &intl loupezZe a vydirani.

66 Srov. s vykladovym stanoviskem Nejvy$siho statniho zastupitelstvi ¢. 27/2000.

67 Tamtéz. Srov. s rozsudkem Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 06. 2000, evidovany pod spis. zn.
7 Tz 133/2000.
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2.5 Znasilnéni

Trestny €in znasilnéni je vymezen ustanovenim § 185 TZ, pfiCemz zakladni
skutkovou podstatu obsazenou v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni trestni
zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo

k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu v nasledujicich

odstavcich 2, 3 a 4 TZ dale vymezuje:

(odst. 2) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem

srovnatelnym se soulozi, nebo na ditéti, i se zbrani.

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let, spacha-li takovy ¢in na osobé ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného lé&eni, zabezpeclovaci
detence, ochranné nebo ustavni vychovy €&i v jiném misté, kde je omezovana

osobni svoboda, anebo zpuUsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

(odst. 4) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

Objektem znasilnéni je pravo Clovéka svobodné se rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté. Pfedmétem utoku mulze byt jak muz, tak Zena, a mlze jim byt
i osoba zijici s pachatelem v partnerském & manzelském svazku. Uzce s timto
trestnym Cinem souvisi trestny €in sexualniho natlaku ve smyslu ustanoveni
0 poznani ty méné zavazné skutkovou podstatu trestného c&inu sexualniho
natlaku. Z hlediska objektivni stranky znasilnéni zalezi v tom, ze pachatel jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
k pohlavnimu styku, jenz zahrnuje nejen bezprostiedniho nasili, ale i kterého ma
byt uzito v budoucnu, anebo k takovému C¢&inu zneuzije jeho bezbrannosti.
Donuceni obsahuje nesouhlas obéti. Stavem bezbrannosti je stav, v némz neni
obét’ schopna klast odpor. Za typické Ize povazovat opilost, dusevni chorobu
obéti, spanek nebo spoutani.
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U znasilnéni je vylou€en jednocinny soubéh s trestnym ¢inem omezovani
osobni svobody, nebot’ je jiz v trestném Cinu znasilnéni obsazen, stejné jako
s trestnym ¢&inem ublizeni na zdravi. Z dlvodu speciality je vyloucen stejny
soubéh i s trestnym Cinem vydirani. Tézka ujma na zdravi v obou formach
z hlediska zavinéni je jiz obsazena v kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestného Cinu znasilnéni. Pokud je ¢inem zpUsobena smrt, je tfeba tuto

skute¢nost ovéem vyjadfit soubéhem s trestnym &inem vrazdy. 68

Trestny &in znasilnéni se vyznacuje dvoufazovosti jednani, jenz prvotni
spocCiva v wuziti nasili ¢i jiné formy a druha faze vykonanim samotného
pohlavniho styku. Za pohlavni styk Ize povazovat ukgjeni pohlavniho pudu na
téle obéti, patfi sem souloz, jiny pohlavni styk provedeny zplsobem
srovnatelnym se soulozi jako oralni nebo analni pohlavni styk.%® K vykladu pojmu
jiného obdobného pohlavniho styku u trestného Cinu znasilnéni také Nejvyssi
soud zkonstatoval, Ze pujde o znasilnéni i v takovém pfipadé, kdy pachatel
nasilim ¢i pohrlizkou bezprostfedniho nasili pfekona odpor jiné osoby, a donuti ji
k tomu, aby strpéla stimulaci svého pohlavniho organu usty pachatele. Celkovou
zavaznost je nutné vzdy hodnotit i v souladu z hlediska psychickych i fyzickych

nasledkd pro obét.70

Mezi ostatni, ty méné zavazné podoby pohlavniho styku, Ize povazovat
napfiklad ohmatavani genitalii. Zavaznost takovych jednani je ovSem opravdu
nutné vzdy hodnotit i s pfihlédnutim k jeho nasledkdm (fyzickym i psychickym)
pro obét. Napfiklad, kdyz pachatel béhem osahavani poskozené ji také strci
prsty do pochvy, pficemz takova sexualni aktivita pro poskozenou
nepredstavuje, co do intenzity, obdobny traumaticky zazitek jako b&éhem nasilné
soulozi, nelze nasledné takové jednani pokladat za ,jiny obdobny pohlavni
styk“."1

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 620-622.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 407/2007.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, evidované pod spis. zn. 3 Tdo 535/2009.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 407/2007.
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2.6 Tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli

Trestny ¢&in tyrani osoby zijici ve spoleCcném obydli je vymezen
ustanovenim § 185 TZ, kdy z&kladni skutkovou podstatu obsazenou v prvnim
odstavci uvedeného ustanoveni trestni zakonik vymezuje nasledovné: ,Kdo tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu zZijici s nim ve spoleéném obydli, bude

potrestan...”

Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu v nasledujicich

odstavcich 2 a 3 TZ dale vymezuije:

(odst. 2) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, spacha-li €in
uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem, ¢i zpusobi-
li takovym Cinem téZzkou Ujmu na zdravi, anebo spacha-li takovy ¢in nejméné
na dvou osobach, nebo pacha-li takovy ¢in po delSi dobu.

(odst. 3) Odnétim svobody bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
smrt.

U trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli je pfedmétem
utoku kazda osoba zijici s pachatelem ve spoleCném obydli, ovSem s vyjimkou
osoby pachateli svéfené do péce Ci vychovy. Takovou osobou mulze byt nejen
osoba blizka ve smyslu ustanoveni § 125 TZ, ale i byvala manzelka nebo
podnajemnik za podminek, ze ziji s pachatelem ve spole€ném obydli, pficemz
podstatou souziti ve spole€ném obydli v pfipadech tyrani je skuteénost, ze mezi
pachatelem trestné Cinnosti a poskozenou osobou je vytvofen zvlastni vztah
vyplyvajici z vazby obou na jedno obydli se snizenou moznosti obéti predmétné
obydli opustit.”?

O souziti ve spole¢ném obydli pljde i tehdy, pokud pachatel do obydli
pravidelné dochazi nebo se tam Casto zdrzuje nebo tam bézné prespava a sdili

s obéti trvalym zplsobem jeji soukromi.

Nejvyssi soud v tomto ohledu také konstatuje, ze ke spachani trestného

Cinu tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli neni rozhodujici formalni pravni titul

72 Srov. s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2019, evidovany pod spis.
zn. 14 To 319/2017.
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ve vztahu k vlastnictvi obydli, ale postaci, kdyz tyrana osoba fakticky bydli a zije
s pachatelem v jednom obydli, aniz k bydleni ma jakykoliv formalni pravni titul. 73

Z hlediska praxe je trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle
§ 185 TZ urcen k postihu pfipadi domaciho nasili, jejichZz charakteristickym
rysem je to, ze knim dochazi v soukromi mezi osobami navzajem spjatymi
ur€itymi citovymi, socialnimi i ekonomickymi vazbami.

Trestnim zakonikem vymezeny znak ,ve spolecném obydli“ je vyjadfenim
vztahu mezi obéti (tyranou osobou) a pachatelem, neslouzi vSak k uréeni mista
spachani tohoto trestného ¢inu. K tyrani mize dochazet i jinde. Tyrani mize byt
jak fyzické, tak i psychické, pficemz ho Ize vymezit jako zlé nakladani, které se
vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti s uréitym trvanim, jenz je obéti
vnimano jako tézké prikori.

Naproti tomu krats$i trvani zlého nakladani maze byt vyvazeno vyssi
intenzitou jednani ze strany pachatele, pficemz neni z hlediska naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢&inu, aby $lo o jednani soustavné
nebo po delsSi dobu trvajici. Tedy uvedeny trestny ¢in nespada do kategorii
pokracujicich trestnych ¢ind, nybrz jde o trvajici trestny &in, pro ktery je typické
souvislé pachani, zpravidla nerozpadajici se do jednotlivych dil¢ich utoku.
Pachatelem mUze byt tedy jen ten, kdo s tyranou osobou Zije ve spoleéném
obydli.

Pokud ovSem bude pachatel tyrat nejméné dvé osoby, které s nim ziji ve
spole¢ném obydli, z nichz jedna je zaroven svérfena do jeho vychovy nebo péce,
bude nutno takové jednani posuzovat jako jednoCinny soubéh trestného Cinu
tyrani sverené osoby podle § 198 odst. 1 TZ s trestnym Cinem tyrani osoby zijici
ve spoleéném obydli ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1, 2 pism. c) TZ.
Jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢&inl s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi

podle § 146 TZ je zpravidla vylou¢en z divodu faktické konzumpce.”

78 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 9. 2012, evidované pod spis. zn. 7 Tdo 1072/2012.

74 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, ISBN 978-80-7552-358-7, s. 644-645. Srov. s usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne
10. 9. 2008, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1035/2008. K rozlideni trestnych &ind ublizeni na
zdravi dle formy zavinéni ve vztahu ke zplsobené tézké (jmé na zdravi a k jejich soub&hu
s pfipadiim domaciho nasili.
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3 Provérovani, Vysetrovani a Trestni stihani
Touto kapitolou navazuji na pojednani o pfipravném fizeni z uvodni kapitoly.
Rozeberu zde pfedevsim postupy policejniho organu a vybrané pravni instituty
a ukony v ramci jednotlivych fazi pfipravného fizeni, pficemz se pokusim vhodné
je prezentovat pravé sohledem na provéfovani a vysSetfovani nasilnych
trestnych ¢inl. Na pojednani této kapitoly nasledné navazu vyslechy obvinénych,
vyslechy svédkl nebo také dokazovanim se zaméfenim na znaleckou &innost

¢i rekognici a také dal$imi zvlastnimi zplsoby dokazovani.
3.1 Provérovani

Obsahem uvodni podkapitoly vyplyva, ze pfipravné fizeni je formovano
ur€itymi fazemi. Prvni fazi je postup pfed zahajenim trestniho stihani. Druhou
fazi je vySetfovani a nasledné po skonceni vysetfovani rozhodovani statnim
zastupcem, pficemz pravé onen pocateCni postup pred zahajenim trestniho
stihani vymezuje samotné provéfovani. Ustanoveni § 158 odst. 1 TR zmiriuje
¢innost, ktera jesté neni trestné procesni Cinnosti policejniho organu ve smyslu
§ 12 odst. 2 TR, ale &innosti podle zakona &. 274/2008 Sb., zakon o Policii
Ceské republiky. Podle ustanoveni § 158 odst. 1 TR je policejni organ (policista)
povinen na podkladé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétd jinych
osob a organl, na jejichz zakladé Ize ucinit spolehlivy zavér o konkrétnim
podezieni ze spachani trestného Cinu, u€init véechna nutna Setfeni a opatreni
k odhaleni skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny cCin
a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele. Ukony trestniho fizeni Ize zahdjit, jestlize
zjisténé skute¢nosti tomu duvodné nasvédéuji. K objasfovani a provérovani
skuteCnosti nasvédcCujicich spachani nasilného trestného Cinu, jsou opravnény
v8echny policejni organy, vymezené v § 12 odst. 2 TR. Tedy policejni organ
zahaji Ukony trestniho Fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 TR a pisemné
vyhotovi o tom bez prodleni zaznam. Od tohoto momentu ma veskera Cinnost
policejniho organu trestné procesni charakter a je stanovovana pfislusnymi

ustanovenimi trestniho radu.

Vramci provéfovani vsouladu s ustanovenim § 158 odst. 3 TR

,K objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl

spachan trestny &in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna
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vysvétleni a zajistuje stopy trestného cCinu. V ramci toho je opravnén, kromé
ukonu uvedenych v této hlavé“, pfedevsim pozadovat potiebna vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob a statnich organl, vyzadovat odborné vyjadreni,
a je-li toho pro posouzeni skutku potieba, téz znalecké posudky, obstaravat
potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly, provadét ohledani
véci a mista éinu ve smyslu ustanoveni § 113 TR, téz vyzadovat za podminek
uvedenych v ustanoveni § 114 TR provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, vCetné odbéru potiebného biologického materialu,
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych
v ustanoveni § 114 TR snimat také daktyloskopické otisky, provadét osobou
stejného pohlavi nebo Iékafem prohlidku téla a jeho vnéjSi méreni, jestlize je to
nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop ¢&i nasledk
¢inu a dalSich zde vymezenych uUkonu, které nepochybné policejni organ pfi
provéfovani nasilnych trestnych ¢inl nejCastéji také vyuziva a aplikuje.”®

Policejni organ trestni fizeni mlze rovnéz zahgjit trestni fizeni provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych Ukonl prfed sepsanim zaznamu
0 zahdjeni ukonu trestniho fizeni a to za podminek, pokud hrozi nebezpedi.
V praxi pUjde nejcastéji o provedeni neodkladného ukonu zadrZeni pachatele
podle § 76 odst. 1 TR. Nejéast&ji se tomu d&je u bezprostfedné oznamenych
loupezi, anebo u prfipadl napadeni v obydli, které jsou posléze kvalifikovany
jako domaci nasili. Neprodlené i v takovych pfipadech bude nasledovat sepsani
zdznamu o zahdjeni Ukonll trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR, ktery
policejni organ zasle do 48 hodin statnimu zastupci, nejlépe spoleéné
s protokolem o zadrzeni osoby podezrelé.

Policejni organ je v ramci provérovani opravnén zejména provadét ukony
uvedené v hlavé devaté trestniho Fadu (§ 158 odst. 3 TR), provadét neodkladné
nebo neopakovatelné Ukony (§ 160 odst. 4 TR), kterymi jsou Ukony k zaji$téni
osob a véci pro Ucely trestniho Fizeni a také dukazy, odlozit nebo odevzdat véc
(§ 159a TR), nebo dodasné odlozit zahajeni trestniho stihani (§ 159b TR).

75 HENDRYCH, Luka$. VysSetfovani a trestni stihani ve svétle nafizeni Rady (EU) a ¢eského
trestniho radu. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 12, s. 39.
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Trestni Fad oznaduje tuto fazi pFipravného Fizeni v ustanoveni § 159 TR jako

provéfovani a stanovi v ném i Ihty provérovani.’®

Lhaty ke skon&eni provéfovani ustanoveni § 159 TR v odstavci 1 vymezuje
nasledovné: ,Policejni organ je povinen provérit skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, a) do dvou mésicl od jejich prijeti, jde-li o véc patrici
do prislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené pfipravné fizeni” (precin),
,b) do trfi mésicl, jde-li o jinou véc patfici do prislusnosti okresniho soudu*
(zlog€in), ,c) do Sesti mésicu, jde-li o véc patfici v prvnim stupni do prislusnosti
krajského soudu“ (zvlast zavazny zlo€in).

Policejni organ v této fazi pfipravného fizeni je prevazné vazan pokyny
statniho zastupce. Existuje minimum uUkonu trestniho fizeni a procesnich ukond,
o kterych mUze policejni organ rozhodnout sam. To se tyka napfiklad vyzvy
k predloZeni nebo vydani véci (§ 78 TR, nejéastéji ve vztahu k tématu, jde
0 zbrané, obleceni nebo mobilni telefony), rozhodnuti o vraceni véci, ktera byla
vydana nebo odnata (§ 80 TR, § 81 TR), nebo vstupu do obydli, jinych prostor
ana pozemek (§ 83c TR). O v&tsing predevsim zajistovacich Ukond, muze
policejni organ rozhodnout a vykonat jej pouze se souhlasem statniho zastupce
a v pfipadé neodkladnosti véci i sam, ale je povinny o takovém ukonu v zakonné
lhaté vyrozumét statniho zastupce, ktery s takovym rozhodnutim udéli souhlas
nebo ho zrusi. Takovymi ukony muazou byt ve vztahu k nasilnému trestnému ¢inu
zadrzeni podezielého (§ 76 TR) &i odnéti véci (§ 79 TR), prohlidka jinych prostor
a pozemkd (§ 83a TR), nebo osobni prohlidka (83b TR).””

3.2 VysSetrovani

VySetfovani zpravidla navazuje na provéfovani. PocCina zahajenim
trestniho stihani, kdy samotnym ucelem a cilem tohoto useku trestniho fizeni
jeurCit, zda na zakladé dostatecné zjisténych skutecnosti bude mozné
obvinéného postavit pfed soud a celou véc také soudné rozhodnout. Definice

vy$etfovani je obsazena v ustanoveni § 161 odst. 1 TR, kterym je vymezeno

76 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 68-69. Srov. s HENDRYCH, Luk&$. VySetfovani
a trestni stihani ve svétle nafizeni Rady (EU) a Ceského trestniho radu. Bulletin advokacie, 2021,
¢. 12, s.39.

7 Tamtéz, s. 69-70.
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jako: ,Usek trestniho stihéni pred podanim obzaloby (§ 176 TR), navrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu (§ 175a TR), postoupenim véci jinému orgdnu
(§ 171 TR) nebo zastavenim trestniho stihédni (§ 172 TR), véetné schvéleni
narovnéni (§ 309 TR) a podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR)
pred podanim obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu“.78 Lhity

a mozné zpUsoby skonceni vysetfovani jsou rovnéz stanoveny trestnim fadem.”?

K uvedené trestné pravni definici je tfeba podotknout, ze vysSetfovani neni
pouze urcity usek trestniho fizeni, ale pojem vySetfovani ma i jiny vyznam, kdy
v jazykovém kontextu ve spojeni s praxi policejnich organl, jde predevsim
o &innost, a nikoliv o asovy Usek. Udelem vySetfovani je vyhledavani dikaz(,
respektive informaci o pramenech dUkazl(, objasnéni vSech zakladnich
skute¢nosti dllezitych pro posouzeni pripadu, véetné osoby pachatele a také
nasledku trestného Cinu. Jeho obsahem jsou tedy efektivni &innosti a realizace
procesnich Ukonl, smérfujicich ke shromazdéni dukaznich prostredku
pouzitelnych v fizeni pfed soudem k podpore obzaloby. Tomu by mél odpovidat
i pfiméfeny rozsah a rychlost vySetrfovani, aby zbyte¢né nebyly policejni organy
zatéZovany, nebot predevsim vysetfovani nasilnych trestnych ¢inu predstavuje
skute€nou praci v ,terénu‘. Naproti tomu kvalita provedeni vySetfovani
bezpochyby znacné ovliviiuje prubéh, uUspésnost i vysledky dokazovani pied
soudem, a proto nemuzeme tuto fazi podceriovat. Jestlize ve vysetfovani dojde
predevsim k procesnim pochybenim, bude v naslednych etapach trestniho fizeni
jejich odstranéni velice obtizné nebo nékdy jiz nerealné.&

Kriminalistické hledisko pojima vySetfovani pravé jako praktické cinnosti
organu ¢innych v trestnim Fizeni, zejména policejniho organu, s cilem a dlrazem
praktického vyhledani dlkazt, a tim objasnéni podstatnych skutecnosti
konkrétniho vySetiovaného pripadu. Obecné pro ucely této prace Ize
kriminalistické pojeti chapat v souladu svymezenim samotného pojmu
kriminalistiky jako ucebni discipliny a to tak, ze jde o ,samostatny védni obor

slouzici ochrané obc¢ani a statu pred trestnymi Ciny tim, Ze objasriuje zakonitosti

78 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 70.

79 Srov. s ustanovenimi § 166 TR — skondeni vy$etfovani a § 167 TR (lhdty).

8 FRYSTAK, Marek. POJEM PRIPRAVNE RIZENI, JEHO UCEL, VYZNAM A FUNKCE
Z POHLEDU SOUDNI JUDIKATURY. Trestn&pravni revue, 2014, &. 7-8, s. 159.
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vzniku, trvani a zaniku stop a zakonitosti vyhledavani, shromazdovani
a zkoumani stop a tim, Ze vypracovava podle potreb trestniho zakona a trestniho
radu metody, postupy, prostfedky a operace v zajmu uspésného odhalovani,
vySetifovani a predchazeni trestné cinnosti“.8’ Z obsahu uvedené definice ji Ize

povazovat za pomocnou veédu trestniho prava predevsim procesniho.

Velice uzce s problematikou souvisi pojeti samotného trestného cinu
pohledem kriminalistiky, pfi€¢emz kriminalistickou charakteristiku trestného Cinu
lze chapat jako urcité vlastnosti trestného Cinu, které ovliviuji proces tvorby
kriminalistickych stop a proces samotného poznani trestného Cinu. Mezi zakladni
komponenty kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu lze uvést zplsob
pachani trestného Cinu, kriminalni situace, osobnostni rysy pachatele a obéti
trestného Cinu ¢i motiv €inu, které jsou vyznamnymi prvky pfi tvorbé metodik
vySetfovani a vySetfovacich verzi, bez kterych se zejména pfi efektivhim
vy$etfovani nasilnych trestnych &ind neobejdeme.?

VySetfovani z pohledu kriminalistického ma predevSim za cil poznat
zakonitosti vzniku, nalezeni a vyuziti informaci o spachanych trestnych Cinech,
tim se zabyva predevsSim oblast metodiky vySetfovani. Metodikou vysetfovani

rozumime proces poznani kriminalisticky relevantnich udalosti.83

Pfedmétem zkoumani metodiky vysSetfovani jsou nasledujici okruhy,
zakonitosti vyhledavani, shromazdovani, zajiStovani, zkoumani a vyuzivani
kriminalistickych stop, soudnich dUkaz( véetné kriminalisticky dulezitych
informaci v zajmu rychlého, upiného a objektivniho odhalovani, vysetfovani
a také prevence trestnych ¢inl. Objektem zkoumani metodiky vySetfovani jsou
samotné prvky vzniku a prubéhu kriminalisticky relevantnich udalosti, jejich
projevy ve stopach a prvky procesu poznavani jednotlivych typl kriminalisticky
relevantnich udalosti pfi vySetiovani a soudni praxi.8*

Z hlediska oblasti metodiky vySetfovani nam nauka neposkytuje jeji

ucelenou formu ve vztahu k nasilné kriminalité jako takové. Nauka podava ve

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 6.

82 Tamtéz s. 31-32.

83 Tamtéz s. 4-5.

8 NEMEC, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — 1. dil.
Aktualni problémy kriminalistické praxe. Praha: Abook s.r.o., 2018, ISBN 978-80-906974-1-6,
s. 52.
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vztahu k nasilnym trestnym ¢&inlm pouze jednotlivé a velice obsahlé metodiky
vySetfovani konkrétnich skutkovych podstat nasilnych trestnych ¢&inG (loupez,
vrazda, znasilnéni...). Struktura metodiky vySetfovani u téchto nasilnych
trestnych ¢&inG se sklada z nasledujicich ¢asti: kriminalistickd charakteristika
daného nasilného trestného Cinu, zvlastnosti predmétu vySetfovani, typické
stopy pro dany nasilny trestny Cin, typické podnéty k jejich vySetfovani a jejich
zvlastnosti, typické vySetfovaci situace vyskytujici se pfi vySetfovani daného
Cinu, také typické pocatecni ukony a jejich zvlastnosti. Dale obsahuje vySetrfovaci
verze a zvlastnosti vytyCovani téchto verzi, planovani a organizaci vysetfovani,
¢i zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetfovani. Také zahrnuje prevenci
a nasledné etapy vysetrovani.®

BlizSi charakterizovani jednotlivych dil€i komponent metodiky vySetrovani,
co do upfesnéni k nasilnym trestnym ¢&indm, by bylo opravdu velice obsahlé.
Proto jsem ve vztahu k tomuto podtématu konkrétné vénoval pouze pojednani
v predeslé kapitole, napfiklad u vrazdy a loupeze, kde jsem se konkrétné zaméril
na charakteristiky vybranych, a v praxi nejCastéji vyuzivanych jednotlivych dil€ich

komponentU z oblasti metodiky vySetfovani u téchto nasilnych trestnych &ind.
3.3 Zahajeni trestniho stihani

S okamzikem zahajeni trestniho stihani souCasné nastava i zahajeni
samotného vySetrovani. Tento okamzik je procesné velice vyznamny, jelikoz jen
pfi trestnim stihani mohou organy cinné v trestnim fizeni vyuzivat urcita
opravnéni a vymezené postupy trestnim fadem a zaroven obvinény muze
vyuzivat jeho procesnich prav. Trestnim rfadem jsou predpoklady pro zahgjeni
trestniho stihani vymezeny § 160 odst. 1 TR, a to: ,nasvédéuji-li provérovénim
podle § 158 TR zji§téné a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachén trestny
¢in, a je-i dostatecné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako

obvinéného*, pokud neni divod k jinému postupu jako odlozZeni &i jiné vyfizeni

8 TamtéZ s. 61-62. Srov. s MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 407-417,
s. 419-449.
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véci, nebo docasné odlozeni trestniho stihani. Toho, proti komu bylo zahgjeno
trestni stihani, nazyvame obvinénym 8¢

Pro zavér o podezfeni ze spachani konkrétniho trestného cinu urcitou
osobou zakon predpoklada, ze musi byt ,odivodnén dostatecné”, pricemz v této
pocatecéni fazi vysetfovani je potfeba ve stupnici riznych podezreni mit urcitou
hranici, kterou lze nazyvat ,prah podezieni dostateCny k zahajeni trestniho
stihani“.8” Z uvedeného vyplyva, Ze vtéto pocateéni fazi vysSetfovani se
nevyzaduje, aby bylo dosazeno jistoty, aby zavér, ze osoba je skutecné
pachatelem, byl jednoznacny. Na druhou stranu z hlediska praxe je nutné si
uvédomit, Ze nedlvodné zahgjeni trestniho stihani je porusenim zakladni
zasady zakonnosti. Rovnéz je nutno mit na paméti, ze z obsahu ¢lanku 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze nikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven osobni svobody jinak, nez z diivodd a zplsobem, ktery stanovi zakon.88

V praxi musi vySetfovatel pecliveé zhodnotit pro takovy zavér, ze
proveéfovana osoba je pachatelem trestného <¢&inu, nejen kvantitu
nashromazdeénych informaci, ale zejména jejich kvalitu, ktera je podlozena jejich
verohodnosti, zakonnosti i relevanci. Nepostaci jen nedolozené dohady ¢i jiné
myslenkové konstrukce, které nejsou dostateéné oduvodnény patfiénymi fakty.
Ve vztahu knasilnym trestnym ¢&indm z hlediska praxe puljde nejcastéji
o kompletni posouzeni  zajisténych stop (biologickych, krevnich,
daktyloskopickych a dalSich), obsahu jejich vyhodnoceni, zajisténych vypovédi,
ohledani mista Cinu, ohledani a prohlidky téla, pofizené fotodokumentace,
vyhodnoceni kamerovych zaznamu, vyhodnoceni |ékafskych zprav, obsahu
odbornych vyjadrfeni a znaleckych zkoumani, osoby pachatele i obéti, jejich
trestni minulosti ¢i vzajemného vztahu, provérfeni alibi, nebo obsahu dalSich

vécnych a listinnych dikazu, které zpravidla byvaji zajiStovany a provéfovany

8 Ustanoveni § 32 TR.

87 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 316. Srov. s SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad.
komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2063. Mira podezieni
z trestného &inu pro zahajeni trestniho stihani. Téz srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5.
2. 2004, evidované pod spis. zn. lll. US 554/03, a dale srov. s bodem &. 5 usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 7. 7. 2007, evidované pod spis. zn. |. US 603/07.

8 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 316.
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vramci objashovani vymezenym postupem prave pred zahgjenim trestniho
stihani.

Z hlediska formy se trestni stihani zahajuje usnesenim. Vyrok usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani musi obsahovat oznaceni policejniho organu,
spisovou znacCku, misto a datum vydani, dale popis skutku, ze kterého je
konkrétni osoba obvinéna, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym skutkem
a obsahoval skutkové okolnosti zakladajici véechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan vcetné jeho spravné pravni

kvalifikace.

Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud)
a Nejvyssiho soudu vyplyva, ze na pocCatku vysetfovani nemusi byt popis skutku
ve vyroku usneseni o zahgjeni trestniho stihani zcela vyCerpavajici, ale musi byt
zachycen tak, aby v daném pripadé nevzbuzoval pochyby o napinéni vsech
znaku trestného Cinu. Pfipadné vady nelze nahrazovat v ramci odlvodnéni
daného usneseni. V usneseni o zahjeni trestniho stihani tedy musi byt
konkrétnim a srozumitelnym zplsobem vyjadfeno, v jakych skute¢nostech je

spatifovano naplnéni véech znakd skutkové podstaty trestného ¢inu.8°

Obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen
stejnymi osobnimi udaji, které musi byt nasledné uvedeny o osobé
obzalovaného v rozsudku.®® Déle usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi
obsahovat poucCeni o opravném prostiedku (stiznosti), a v pfipadech, kdy
vyvstavaji vzhledem k okolnostem pfipadu divody nutné obhajoby, také pouceni

0 obhajobé .

Poslednim nezbytnym komponentem z hlediska obsahu usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani, ktery sou€asna pravni uprava vymezuje obsahem
ustanoveni § 160 odst. 1 TR, je odiivodnéni tohoto usneseni, ve kterém je
potfeba presné popsat a oznacit skuteénosti, které odUvodnruji zavér

o duvodnosti trestniho stihani, véetné subjektivni stranky z hlediska zavinéni,

89 VNENK, Vladislav. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani v tustavnépravnich souvislostech.
Pravni rozhledy &. 18/2022, s. 636. Srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
evidované pod spis. zn. Il. US 369/05 a usnesenim Nejvy3$iho soudu ze dne 28. 4. 2022,
evidované pod spis. zn. 6 Tz 35/2022.

% Srov. s ustanovenim § 120 odst. 2 TR.

9 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 316-317.

56



k ¢emuz se vyjadril i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ve ,sdéleni obvinéni
musi byt uvedena i subjektivni stranka trestného Cinu, tedy zavinéni, popr.

i pohnutka a nasledek”.%?

Odstavec 2 ustanoveni § 160 TR dale vymezuje, Ze opis usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani je nutné nejpozdéji dorucit obvinénému na pocatku
prvniho vyslechu obvinéného a do 48 hodin statnimu zastupci a obh3jci.
U obhajce zacina |lhuta na doruceni od jeho zvoleni &i ustanoveni. Opis usneseni
musi byt doru€en i posSkozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé
a zdali o to vyslovné pozada (v praxi prostfednictvim zaznamu v jeho vyslechu

i ve formularich s poucenim).

V ramci svych uvah o navrzich zmén nad stavajici upravou trestniho radu,
bych velice uvital a navrhoval zménu trestniho fadu pravé ve vztahu
k problematice zahajeni trestniho stihani, a s nim spojené mnohdy zdlouhavé
a kontraproduktivni odlvodnovani usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zvolil
bych stejny zpusob zmény vtomto ohledu, jaky se predpoklada v ramci
oCekavané rekodifikace trestniho fadu. Tato vymezuje k zah3gjeni trestniho
stihani nejen nové pojeti, ale i zplsob tohoto zahajeni v nasledujicim znéni:

,Trestni stihani se zahajuje tim, Ze policejni organ osobé uvedené
vodstavci 1 na pocatku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako obvinéného
a ucini o tom zaznam. V zaznamu o sdéleni obvinéni musi byt popsan skutek, ze
kterého je osoba obvinéna tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zakonné

oznaceni trestného &inu, ktery je v tomto skutku spatiovan.“ 93

Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze k zahajeni trestniho stihani by
jiz nedochazelo vydanim usneseni s pfedepsanymi nalezitostmi, ale nové by byl
tento pocatek vysetfovani zahajovan formou opatfeni spocivajici ve vyhotoveni
zdznamu o sdéleni obvinéni, ktery by jiz neobsahoval komponent odUvodnéni
jako u dosavadni formy usneseni. Osobné mam za to, ze z hlediska zejména
uspory Casu a celkové efektivity vysetrovani, by Slo o velice vitanou zménu

pfedevSim samotnymi vySetfovateli.

92 N4alez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, evidovany pod spis. zn. |. US 46/96.
98  Ustanoveni § x17 odst. 2 navrhu Nového trestniho fadu, dostupné
z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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U nasilnych trestnych ¢int ¢asto prfedchazi pocatku vysetfovani zadrzeni
podezielého ve smyslu § 76 TR. Nasledné jsou-li souasné v t&chto pfipadech
i dany diivody vazby podle § 67 TR je nutné zadit velice rychle jednat. Zakon zde
stanovi |httu 48 hodin, ktera je spole¢na pro policejni organ i statniho zastupce.
V téchto pfipadech je béhem této Ihity nezbytné od pocatku zadrzeni takovou
osobu eskortovat, prohlédnout, poucit, vyzvat k vydani véci, ale také pokazdé
s ni podstoupit vySetfeni u Iékare, a nasledné ucinit velice mnoho dal$ich Ukon(
a se zadrzenim podezielého spojenych vyrozumivani rdznych organu, instituci
aosob. Nemluvé o pfipadech, kdy zadrzeni bylo doprovazeno pouzitim

donucovacich prostfedkd nebo bylo doprovazeno zranénim osoby a podobné.

Teprve poté je takova osoba vyslychana jako podeziely podle § 76 odst.
3 TR. Mnohdy se na zakladé nové zjisténych informaci z provedenych Setfeni
ve spojeni i s infformacemi zjisténymi z vyslechu zadrzeného, musi provéfit dalsi
skuteénosti, nebo také vyslychat dalSi osoby a predevsim prostudovat mnohdy
rozsahlou trestni minulost obvinéného (pfipady recidivistl, ¢asto u loupezi).
AZ potom jsme schopni zformovat a vymezit skutek, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem a obsahoval skutkové okolnosti zakladajici vSechny znaky

skutkové podstaty trestného Cinu.

Nasledné ktomuto musime z kompletniho dosavadniho spisu (mnohdy
i vicero spist) provést ono mnohostrankové odlvodnéni k usneseni o zahajeni
trestnino stihani a kompletni koncept spisu. Také obvykle musime v pouceni
urcit pfimérenou |hatu na uplatnéni prava obvinénému zvolit si svého obhdjce,
obligatorné v pfipadech nutné obhajoby?* (loupez, znasilnéni, tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli trvajici po delSi dobu, zde pokazdé). Po té obvinénému
musime obhdjce ustanovit, kdyZ si sdm obhdjce ve stanovené |hité nezvoli, coz
sebou pfinasi dalSi ¢asové prodlevy. Nasledné vyjednat s obhajcem konkrétni
Cas vyslechu obvinéného, provést samotny vyslech obvinéného, poté sepsat
a odlvodnit podnét na vzeti obvinéného do vazby. Ten spole¢né s konceptem
spisu jesté musime dorucit statnimu zastupci, ktery ve zbytku uvedené Ihity
zadrzeni musi analyzovat spisovy material, pfezkoumat samotné usneseni,

seznamit se s vyslechem obvinéného &i jinych osob, prostudovat trestni minulost

9% Ustanoveni § 36 TR.
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obvinéného, prezkoumat dlivody vazby a poté sepsat a odlvodnit navrh na vzeti

obvinéného do vazby, ktery musi v uvedené |huté jesté dorucit soudu.

| ztak neuplného vycétu nékterych dil¢ich uUkonl, jenz jsou nezbytné
v téchto pfipadech, mi da asi kazdy vySetfovatel za pravdu, Ze pravé oduvodnéni
usneseni trestniho stihani byva ¢asové nejnarocnéjsi, a proto by bylo na misté
jeho odbourani velice vitanou zménou, a to nemluvé o pfipadech, kdy mame
nékolik zadrzenych obvinénych, nebo je-li zadrzena a posléze obvinéna osoba
cizincem, je nutné pribirat a obstaravat také tlumocniky. Také si myslim, ze
odbourani predmétného oduvodnéni ma i z hlediska prace vysetfovatell velice
taktické opodstatnéni, nebot vysSetfovatelé mnohdy jsou nuceni odlvodnénim
vyzradit velice podstatné a konkrétni skute¢nosti a protistrana mnohdy ma Cas
velice efektivné vymyslet umélé konstrukce k vyvinéni, a tim mUze byt nasledné
zmarena i efektivnost vypovédni hodnoty ve vztahu k vyslechu osoby obvinéné,
a to nejen v pfipadech, kdy je obvinénych vice.

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je pripustna stiznost,% kterou
muze podat obvinény do tfi dnl od dorucéeni, nebo mUze obvinény podat stiznost
i prostfednictvim svého obhdjce, kdy Ihita na podani stiznosti se pocina od

doruceni, které bylo provedeno nejpozdéii.%

V novém pojeti zahajeni trestniho stihani, kde by se na misto usneseni
doruc€oval obvinénému a obhajci zaznam o sdéleni obvinéni, by pravo stiznosti
bylo nahrazeno institutem prezkoumani sdéleni obvinéni, které by rovnéz
prisluselo statnimu zastupci.®”

Také se v praxi stava, ze béhem vySetfovani vyjde najevo, ze skutek, pro
ktery bylo puvodné zahajeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl
pravné posouzen Vv usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo bylo
vySetfovanim prokazano, ze obvinény svym jednanim naplnil kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného Cinu, ktery mu je kladen usnesenim za vinu, anebo

naopak.

9 Ustanoveni § 160 odst. 7 TR.

9% Srov. s ustanovenim § 248 odst. 2 TR ve spojeni s ustanovenim § 138 TR.

97 Ustanoveni § x17a odst. 1 navrhu Nového trestniho rfadu. Srov. s § x4 navrhu Nového
trestniho fadu, dostupné z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
Srov. s ustanovenim § 157a TR.
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Predevsim u vysetfovani nasilnych trestnych ¢ind k tomuto mdze dojit po
pfezkoumani celého pripadu ve vztahu k provedenym odbornym vyjadfenim Ci
znaleckym posudkim ke zpusobenym Ujmam obéti a podobné. Na to upozorni
policejni organ obvinéného a ucini o tom zdznam do protokolu.®® V praxi tomu
zpravidla bude takovym zpUsobem, Ze obvinénému a obhajci doruci vysetfovatel
vyrozumeni o zmeéne pravni kvalifikace skutku nebo takto ucini v ramci zaznamu
do prostudovani spisu.

Vyjde-li béhem vySetfovani najevo, ze se tentyz obvinény dopustil dalSich
skutkl, napfiklad dalSich loupezi, které spachal jesté v dobé pred vydanim
puvodniho usneseni o zahdjeni trestniho stihani a nejsou tedy tyto skutky
v plvodnim usneseni zahrnuty, postupuje se ohledné téchto skutkl zplsobem
vymezenym v ustanoveni § 160 odst. 1 a 2 TR.9 V praxi hovofime o takzvaném
rozéifeni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1, 5 TR. Takové
usneseni se musi obvinénému a obhajci takeé dorucit a obvinény se musi k témto

skutkiim také vyslechnout.

3.4 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Obecné Ize problematiku trestniho stihani se souhlasem poskozeného
zaradit do takzvané kategorie vyjimek z trestniho stihani. Trestni Fad vymezuje
vyCet okolnosti vyluCujici pfipadné zahgjeni trestniho stihani konkrétni osoby,
kdy trestni stihani nelze zah3gjit, a v pfipadech, ve kterych bylo jiz zahajeno,
nelze pokracovat a musi byt trestni stihani zastaveno, pokud vyvstane néktera
z okolnosti vymezena § 11 odst. 1 TR. Zde mimo i jinych okolnosti je pod
pismem 1) vymezeno, ze nelze tak CcCinit, ,je-li trestni stihani podminéno

souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét.”

Trestni stihani se souhlasem poskozeného vymezuje trestni rad
v ustanoveni § 163 TR, kterym zakonodarce taxativné vymezuje vyéet trestnych
¢inl, u kterych je trestni stihani za urcitych okolnosti podminéno souhlasem

poskozeného.

% Ustanoveni § 160 odst. 6 TR.
99 Ustanoveni § 160 odst. 5 TR.
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Ve vztahu k nasilnym trestnym ¢&indm Ize z tohoto vycétu vycist i ¢ast téch
nejCastéji spachanych, jako trestné ciny ublizeni na zdravi (§ 146 T2Z),
omezovani osobni svobody (§ 171 odst. 1, 2 TZ), vydirani (§ 175 odst. 1 TZ),
porusovani domovni svobody (§ 178 TZ) a nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TZ).
U téchto trestnych ¢€inl proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, viéi
niz by meél poskozeny jako sveédek prava odepfeni vypovédi ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 2 TR, a také pro trestny &in znasiinéni (§ 185 odst. 1, 2
TZ) proti tomu, kdo je nebo vdobé spachani skutku byl ve vztahu
k poSkozenému manzelem, partnerem Ci druhem, lze trestni stihani zahajit,
avijiz zahgjeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem

poskozeného.

Druhy odstavec ustanoveni § 163 TR dale vymezuje, Ze poskozeny mlze
vyslovnym prohlasenim vzit souhlas kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepieny souhlas ovSem

nelze opétovné udélit. !0

Souvisejici ustanoveni § 163a TR, dale v prvnim odstavci vymezuje
okolnosti, za kterych souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery
z trestnych &inli uvedenych v § 163 odst. 1 TR neni potfeba, a to pokud byla
takovym ¢inem zpusobena smrt, nebo poskozeny neni schopen dat souhlas pro
dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena,
nebo poskozenym je osoba mladsi 15 let, nebo z okolnosti je zfejmé, ze souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrlizkami, natlakem, zavislosti
nebo podfizenosti. Jestlize na vyzvani organu ¢inného v trestnim fizeni se
poskozeny, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163 TR nevyjadfi ihned,
musi byt poskozenému poskytnuta podle povahy véci k takovému vyjadreni
pfiméfena |hata, nejvyse ovSem v trvani 30 dnd. Po marném uplynuti této
stanovené Inhuty jiz souhlas s trestnim stihanim udélit nelze, pficemz o tom je

nezbytné poskozeného pisemné do protokolu poudit (§ 163a odst. 2 TR). 101

100 Srov. s GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &ind.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4, s. 524-525.

101 Srov. s NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Ale$ Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 323-324.
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V praxi se Casto setkdvame s pfipady v oblasti nasilnych trestnych ¢&ind
predev§im u trestnych ¢inG ublizeni na zdravi, vydirdani a nebezpetného
vyhrozovani, kdy je poskozenou zpravidla manzelkou, druzkou nebo byvalou
partnerkou po rozchodu s nasilnou osobou oznameno jednani naplnhujici
skutkovou podstatu uvedenych trestnych ¢inG, svéd¢i tomu i zajisténé
a vyhodnocené dulkazy, souhlas s trestnim stihanim je od téchto osob pfi
oznameni udélen, a s odstupem casu, se tyto osoby Casto samy od sebe

dostavuji na policejni soucast s tim, ze udéleny souhlas chtéji vzit zpét.

V takovych pfipadech by vySetfovatel mél podle mého nazoru a zkusenosti
zpozornit, nebot’ mlze jit o iniciativu ze strany pachatele, a pravé poskozena
muze takto Cinit ze strachu projevenymi dalSimi vyhrGzkami, natlaku, ¢i ze
zavislosti nebo podfizenosti ve vztahu k pachateli. Proto je na misté v takovych
pfipadech nasledné provést dalsi Setfeni napfiklad v zaméstnani, vytézenim
pfibuznych, kamaradek a podobné&, aby tyto obavy byly nasledné pfipadné
vyvraceny, nebot' v téchto pfipadech by se mohlo stat, ze jednani ze strany
pachatele bude eskalovat, nebo se jiz davno mize jednat o pfipad domaciho
nasili (§ 199 TZ), ktery jiz z povahy a zavaznosti nepodléha udéleni Ci zpétvzeti
souhlasu s trestnim stihani.

K predmétné problematice je také nutno dodat, Ze pouha obava z pusobeni
obvinéného na poskozenou osobu, ktera je opravnéna vzit zpét souhlas
s trestnim stihani, neni bez dal$iho dlivodem vazby. Tedy pro pouhé zabranéni
pfipadného pusobeni na poskozenou neni institut vazby uréen. Soucasna
judikatura k témto pfipadum vychazi z prfedpokladu, Zze souhlas poskozeného
s trestnim stihanim neni potreba, pokud z okolnosti je nepochybné, ze souhlas
nebyl dan, nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané natlakem, vyhruzkami, zavislosti
nebo podrizenosti.10?

Také se v praxi setkavame s pfipady, kdy zpravidla poSkozena oznami
ojedinély skutek, tykajici se jejiho napadeni osobou ve spoleCném obydli,
pricemz poskozena takto €ini v domnéni, ze policejni organ bude jeji oznameni

provéfovat pouze k danému incidentu jako napfiklad ublizeni na zdravi

102 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2006, evidované pod spis. zn. 10 To
201/2006.
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ve smyslu § 146 TZ, k ¢emuz mulze zpocatku policejni organ i dospét, a pro
takovy trestny &in zahdji i Ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR.
Po nasledném pouceni poskozena udéli i souhlas s trestnim stihanim s tim, ze
se poskozena domniva, ze samotna prfitomnost policejniho organu bude mit na
osobu pachatele vliv a on zanecha nadobro svého jakéhokoli dalsiho obdobného
jednani.

Nasledné takova poskozena vypovida o skuteCnostech, vztahujici se
k Cetnosti, intenzité¢ a zpusoblm jejiho napadani v obydli, kdy nasledné ve
spojeni s dalSimi provedenymi Setfenimi a vyslechy osob, dojde policejni organ
spolehlivé k zavéru, ze dané oznameni naplhuje vSechny znaky trestného €inu
tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli podle § 199 TZ, ktery takovému souhlasu
nepodléha.

Policejni organ nasledné zahaji trestni stihani pro tento trestny ¢in, kdy
v naslednych etapach trestniho fizeni se sama poskozena bez jakéhokoli
natlaku domaha vzit zpét udéleny souhlas, pficemz uvadi, ze kdyby jiz zpocatku
veédéla, ze bude v souhrnu jeji oznameni posuzovano jako tento trestny ¢in,

nikdy by své oznameni vibec nepodala.103

103 Srov. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, evidovany pod spis. zn. Ill. US
2523/10-3.
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4 Vyslechy a Znalecka €innost

4.1 Vyslech

Do zcela zasadnich, pfedevsim vySetfovacich Ukonl neodmyslitelné patfi
vyslechy. Ve vztahu kvybranému tématu se ovSem budu zabyvat pouze
vyslechem obvinéného a vyslechem svédka (poskozeného - obéti) v pfipravném
fizeni. Na vyslech Ize nahlizet jako na procesni ukon, jako na kriminalistickou
metodu, anebo jako specifickou formu socidlniho styku z pohledu forenzni
psychologie. Zakladni zasady pro vedeni vyslechu, jako procesniho ukonu, jsou
dany trestnim radem. Pojetim trestniho prava je vyslech procesni formou,
respektive dikaznim prostfedkem k ziskani vypovédi od vyslychaného jako
nositele dikazu. Trestné pravnim pohledem je vyslychany také nositelem prav
a povinnosti, vyplyvajicich z jeho procesniho postaveni. Problematikou vyslechu,
v podani postupl a praktickych doporuceni k ziskani informaci, se zabyva
kriminalisticka taktika. Jako podpurna disciplina funguje forenzni psychologie,
jenz navazuje na kriminalistiku. Podstatou vyslechu je ziskani relevantnich
informaci zafixovanych ve védomi Clovéka. Cilem vyslechu je ziskani kompletni
a vérohodné vypoveédi v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nasledné

nebudou davodné pochybnosti. 104
4.1.1 Vyslech a vypovéd’ obvinéného

Dulezitost vypovédi obvinéného pini funkci nejen dlikazniho prostfedku, ale
soucasné je nezastupitelnym prostfredkem obhajoby proti sdélenému obvinéni.
Je nutné ovSem uvést, ze ne kazdé vyjadieni pochazejici od obvinéného ma
povahu dukazu pouzitelného v trestnim fizeni. Zejména u spachanych nasilnych
trestnych &ini muze obvinény svou vinu pfi procesnim vyslechu popirat. Poté
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobnosti obvinéného, mize dojit k vysetfeni
jeho dusevniho stavu pfibranym znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a pfi jejich rozhovoru, jenz je soucasti expertizy, se zcela nebo

z Casti obvinény ke skutku pred znalcem dozna. Takové doznani nelze v fizeni

104 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 320-322. Srov. s SPURNY,
Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, ISBN 978-
80-7380-153-3, s. 13-15.
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pred soudem pouzit jako diikaz.'%® Doznanim obvinéného v procesnim smyslu je
pouze pfiznani viny na zakladé sdéleného obvinéni, a v jeho ramci pfi vyslechu
obvinéného, provedenym prislusnym organem trestniho fizeni (zpravidla
vySetfovatelem), a to postupem stanovenym pouze trestnim radem. %

Pritomnost obvinéného si vySetfovatel obvykle zajistuje jeho pfedvolanim
nebo predvedenim (§ 90 TR). V pfipadech, kdy obvinény je zastupovan
obhajcem, at' uz zvolenym nebo ustanovenym, je nezbytné, aby vySetfovatel
vyrozumél o konani vyslechu i obhajce. V praxi u nasilnych trestnych ¢&ind se
setkavame i s postupem, kdy pfitomnost obvinéného u vyslechu je zajisténa
predchazejicim omezenim jeho svobody, nejéast&ji zadrzenim (§ 75 a § 76 TR).

Samotny procesni postup provadéni vyslechu obvinéného, zpUsob
a protokolaci vyslechu obvinéného vymezuje trestni fad ustanovenimi § 91 TR
az § 95 TR. Prvotnimu vyslechu obvinéného predchazi zjisténi totoznosti
a osobnich dat obvinéného, objasnéni podstaty obvinéni a pouceni obvinéného
o jeho pravech (§ 91 odst. 1 TR). Pfedevsim obvinény musi byt pougen o tom,
ze neni povinen vypovidat, a ze ma pravo zvolit si obhajce a byt vyslychan za
jeho ucasti. Pfi provadéni vyslechu obvinéného stanovi trestni Fad obecné, ze
vyslychajici ma zvolit takovy postup vedeni vyslechu, aby vyslech podal, pokud
mozno Uplny a jasny obraz o skute¢nostech dilezitych pro trestni fizeni. 07

Pri vyslechu mladistvého obvinéného je nutné postupovat ohledupliné
a Setfit jeho osobnost,'%® a také co nejdukladnéji zjistit stuper rozumového
a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostredi ve kterém zije,
nebot’ v trestnich vécech mladistvych obvinénych je nezbytné, se zvlastni
peclivosti objasfiovat a dokazovat také pri¢iny, které vedly miladistvého ke
spachani provinéni.’® Nejvy$$i soud zde konstatuje, Ze rozumova i mravni
vyspélost mladistvého tvofi z hlediska vyvoje nedilny celek, proto je nutné tyto
slozky hodnotit ve vzajemnych souvislostech (nikoliv izolované), a téz ve vztahu

k béznému vyvoji mladistvych. V odlvodnénych pfipadech, kdy k posouzeni

105 Srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, evidované pod spis. zn.
TTo 94/01.

106 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 398-400. Srov. s bodem &. 4 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2009, evidovany pod spis. zn. Il. US 1975/08.

107 Ustanoveni § 92 odst. 1 TR.

108 Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.

108 Ustanoveni § 55 zakona €. 218/2003 Sb.
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jednotlivych téchto slozek vyvstavaji urCité pochybnosti, je na misté, aby tato
otazka byla feSena na podkladé posudku znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie nebo popfipadé i psychologie.!°

Samotny pribéh vyslechu obvinéného se sklada z urcitych stadii. V Gvodni
¢asti nazyvanou monolog nechavame vypovidat k véci obvinéného souvisle
abez kladeni otazek. Ztaktického hlediska se stava souvisla vypoved
obvinéného pro vyslychajiciho ur€itym voditkem pro nasledné kladeni otazek,
¢imz se pfechazi do dalSiho stadia vyslechu nazyvaného dialogem. Otazky
pfedevSim orientujeme pro doplnéni neuplnosti nebo k odstranéni pripadnych
nejasnosti nebo rozpord. ! V praxi nam téz muze poslouzit v ramci dokazovani
i provérka vypovedi s obvinénym na misté Cinu.

Také se vpraxi u spachanych loupezi ve spolupachatelstvi'’?mizeme
setkat s pripady, kdy vyslech obvinéného bude provadén jako neodkladny ukon
ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TR ve vztahu k dal$imu spoluobvinénému.
Napfiklad tomu bude pravé u loupeze, kdy se podarilo zadrzet pouze jednoho
pachatele a drunému, respektive spolupachateli se podafilo utéct. Jsou-li
v takovém pfipadé soucasné u zadrzeného pachatele na misté i dlvody vazby,
je nezbytné vyslech takového obvinéného provést bezprostiedné po sdéleni
obvinéni z divodu nasledného rozhodovani o jeho vazbé. Takovy vyslech bude
ve vztahu ke spolupachateli povazovan za neodkladny za predpokladu, ze pfi
vyslechu zadrzeny obvinény vypovida i ke spoleéné trestné Cinnosti spachané
s ,uprchlym“ spolupachatelem. V takovych pfipadech, ve kterych nasledné
prekazky opadnou a podafi se spolupachatele vypatrat, dorucit mu usneseni,
a vyslechnout ho jako obvinéného i za u€asti obhajce druhého spoluobvinéného,
bude muset byt plvodni vyslech zadrzeného obvinéného zopakovan za ucasti
obhajce spolupachatele, aby nasledné mohl byt pfed soudem pouzit jako

samostatny dukaz. K jeho pfedchozi vypovédi soud mize pouze pfihlédnout za

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1069/2006.

111 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 400-401.

112 Srov. s ustanovenim § 23 TZ, kdo je spolupachatel.
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pfedpokladu, kdy se napfiklad jeho vypovédi podstatné ¢&i ve vyznamnych
skuteénostech ligi. 13

Z hlediska taktiky vyslechu je dobré ke skute¢nostem, o kterych
prfedpokladame, ze obvinény nebude chtit sam vypovidat v ramci monologické
¢asti, nebo o kterych budeme predpokladat Izivou vypoveéd, mit otazky pfedem
pfipravené na zakladé dosud zjisSténych skutecnosti z ostatniho spisového
materialu, a v urCité frekvenci je vhodné pokladat obvinénému, nebot o jiz
polozené otdzce se nemuze obvinény poradit s obhajcem.'™* Aby bylo dosazeno,
ze obsah podané vypovédi bude skute¢né v souladu stim, co obvinény
vypovedet skutec¢né chtél, a vyloucit tim ovlivihovani jeho vypovédi, je nutné
dodrzet zakaz jakéhokoli donucovani k doznani nebo k vypovédi obvinéného.!1
Nutné je dodrzet ipovinnost Setfit béhem vyslechu jeho osobnost, jelikoz
vypovéd obvinéného je pravo a nikoli povinnost.''® Proto zde plati i zakaz
pokladani jakychkoli otazek kapciéznich ¢i sugestivnich.'” Rovnéz dodrzujeme
zasadu, ze spoluobvinéni se vyslychaji zasadné oddélené.!'8

U trestnych ¢inl vydirani a nebezpecné vyhroZovani se v praxi setkavame
i s vyhruznymi ru¢né psanymi dopisy, a je-li vtéchto pfipadech potieba ke
zjisténi pravosti rukopisu, muze byt obvinény také vyzvan, aby u vyslechu napsal
potfebny pocet slov, ovSem ktomuto nesmi byt Zadnym zpUsobem
donucovan.’® Toto uvedené pravo velice Uzce souvisi se zasadou zakazu
sebeobvinéni, na zakladé které obvinény nema povinnost poskytovat dikazy
proti jeho osobé, a proto organy &inné v trestnim fizeni poskytnuti takového
dukazu po obvinéném nemohou pozadovat, ani ho jakkoli donucovat k jeho
poskytnuti.'20 Uvedeny zavér vyplyva i z nékolika nalez(i Ustavniho soudu, ktery

k predmétnému konstatoval, ze Uustavné zaruCené pravo nebyt donucovan

113 Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2008, evidované pod spis. zn. 5 Tdo
1392/2007, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, evidovany pod spis. zn.
. US 297/04. K pouzitelnosti diikazu vypovédi spoluobvinéného uginénou v pipravném fizeni.
114 Ustanoveni § 33 odst. 1 TR.

115 Srov. s €l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.

116 Ustanoveni § 92 odst. 1 TR.

117 Srov. s ustanovenim § 92 odst. 3 TR.

118 Ustanoveni § 91 odst. 2 TR.

119 Ustanoveni § 93 odst. 3 TR.

120 BARTONIKOVA, Dagmar. FRYSTAK, Marek. ZNALECKE ZKOUMANI A PISMOZNALECTVI
A JEJICH VYZNAM V TRESTNIM RIZENI. Trestnépravni revue, 2011, &. 12, s. 345.
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k sebeobvinéni, prediozit tedy proti sobé dikaz pod donucenim, plyne
predevsim z ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. 12

Myslim si, ze pravni uprava vtomto ohledu ma smysl, nebot v téchto
pfipadech by obvinény pod hrozbou poradkové pokuty,'?? ¢&i ucelové sam od
sebe, poskytl umysiné potrebny pocet slov v odliSném provedeni, nez v jakém
napfiklad napsal vyhrizny dopis. Stejné tak by si UCelové pofizoval své pfipravy
Ci poznamky béhem vyslechu jinym druhem pisma pro pripad, ze by byla
stavajici pravni Uprava pozménéna takovym zpUsobem, kterym by bylo
umoznéno tyto pfipravy a poznamky zajistit od obvinéného vydanim podle
§ 78 TR nebo odnétim podle § 79 TR. V praxi je tfeba ziskat srovnavaci material
ke zjisténi pravosti rukopisu jinym zpusobem. U jiné pisemnosti pochazejici od
obviné&ného ¢&inime vyzvou k vydani véci podle § 78 TR, nebo jejim pfipadnym
odnétim podle § 79 TR. V praxi u pfipadi mladistvych pachatelt se vyuziva
zajistovani sesitu &i ,pisemek”, kdy napriklad tfidni ucitel je vyzvan podle § 78
TR kjejich vydani jako véci dlilezitych pro trestni Fizeni. Podobné takto
vyzyvame napiiklad Ufad prace, obecni Ufad & magistrat mésta k vydani
vyplnénych rdznych Zadosti, které prokazatelné obvinény v minulosti
vlastnoruéné vyplnoval.

Zapis vypoveédi obvinéného se zaznamenava do protokolu zpravidla podle
diktatu vyslychajiciho v pfimé fedi, a pokud mozno doslova (§ 95 odst. 1 TR).
Po skon€eni vyslechu musi byt sepsany protokol obvinénému predlozen
k precteni, a pozada-li o to, vyslychajicim také pfecten. Obvinény ma pravo téz
zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy
v souladu s jeho vypovédi (§ 95 odst. 2 TR).123

Ve vztahu kvyslechlm obvinénych se také setkavame s pfipady
nepravdivych doznani, ve snaze uniknout trestni odpovédnosti vibec (doznani
jiné osoby k €inu), anebo doznavanim méne zavazného trestného Cinu, a tim

Vv

pamatuje trestni fad ustanovenim § 2 odst. 5, které stanovi, ze doznani

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, evidovany pod spis. zn. Il. US 255/02. Srov.
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, evidovany pod spis. zn. |. US 636/05.

122 Srov. s ustanovenim § 66 TR.

123 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 401-402.
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nezbavuje vysetfovatele povinnosti prezkoumat vsechny okolnosti takového
pfipadu a véc dostateéné vysetfit.

Z hlediska praxe je diametralni rozdil vyslechu obvinéného dosud
netrestaného, v minulosti trestaného za jinou trestnou cinnost, nebo nasilného
recidivisty. U vyslechu obvinéného nasilné povahy je dobré si zajistit soucinnost
s prislusniky poradkové policie. Jelikoz nasilné trestné C&iny jsou spojeny
s vysokymi hrozicimi tresty, setkavame se v praxi obvykle s vyslechy |lhoucich
obvinénych. Takové vyslechy Ize povazovat asi za ty nejnarocnéjsi. Obvinény
védome Ize s cilem se vyvinit, zmast vySetfovatele a zavést celé vysetfovani na
scesti. Je nutné proto byt radné pripraven, mit plan vyslechu, pfipraveny varianty
sestav otazek, jejich poradi, peclivé shromazdény dikazy, a také prfipraveny
situace, za kterych dikazy obvinénému predlozime k vyjadreni.

K pfekonani Izivé vypovédi muUze poslouzit vést vypovéd v pfesném
¢asovém sledu a zachazet do co nejmensich detailll, kde se IZivé pasaze mohou
projevit tim, ze se obvinény do celého déje zaplete. Rovnéz Ize zaprotokolovat
celou Izivou vypoved a teprve poté vyuzit uvedené, nebo obvinéného stimulovat
pfipomenutim vysokého trestu a nasledné ve snaze odstranit rozpory, poucit jej
o institutech polehCujicich okolnosti, jako spolupracujici obvinény ¢&i dohodé
o viné a trestu. OvSem z hlediska praxe je prvnim ukolem odhalit podstatu Izivé
vypovédi a nasledné vychazet z praktickych doporuéeni, Zze ve vétsiné pfipadu je
lepSi 1zi predejit nez ji slozité vyvracet. Vyvraceni Izi je pfedevSim
z psychologického hlediska velmi obtizné€, jelikoz ten, kdo jednou urcitou lez ek,
a byla zaprotokolovana, vétsinou na ni setrva. V praxi jedinou formou pUsobeni
na lIzivé vypovidajiciho je presvedcovani. Presvédéeni znamena dokazat
vyslychanému nesmyslinost, bezucelnost a skodlivost jeho Izi. Podobné pomoci
presvédcovani muzeme pusobit na nevypovidajiciho obvinéného, s ¢imz se
u vySetfovani nasilnych trestnych ¢inu také setkdvame pomérné Casto.'®
Pfedevsim z praxe mohu potvrdit, Ze pachatelé z Fad recidivistl loupezi obvykle
nevypovidaji nebo v8e popiraji, a to i v pfipadech, kdy proti nim svédci pomérné

silna dukazni situace.

124 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 351-367.
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4.1.2 Vyslechy a vypovéd svédka (poSkozeného)

Trestni fad neobsahuje definici svédka, a pfitom v trestnim Fizeni je vypoved
svédka zakladnim a nej¢astéjsim dlkaznim prostfedkem. Z vykladu ustanoveni
§ 97 TR vyplyva, Ze svédek je nejen osoba rozdilna od obvin&ného, ale jde
0 osobu, ktera byla policejnim organem vyzvana, aby jako svédek vypovidala
o skute€nostech, které v souvislosti se spachanym skutkem vnimala svymi
smysly, tedy slySela, vidéla a bezprostfedné vnimala, pfipadné poskytla
informace o tom, ¢&im se vyznacovalo chovani pachatele trestného Cinu, proto je
svédek nezastupitelny jinou osobou. TataZz osoba nemuze byt v jednom trestnim
fizeni svédkem iobvinénym, a to ani vpomeéru Kk ostatnim pfipadnym
spoluobvinénym. Jako svédek mulze, a u nasilnych trestnych ¢inl také byva
slySen a vyslychan i poskozeny. Trestni rad nestanovuje zadné podminky
svédecké zpusobilosti. Vyslychanymi svedky proto mohou byt i déti ¢i osoby
s vadami psychickymi nebo fyzickymi, nebo i osoby trestné neodpovédné. Nase
pravni uprava ovsem predpoklada, ze osoba, ktera ma byt slySena jako svedek
dokaze spravné vnimat Ci vypovidat. Vznikne-li pochybnost o tom, ze svédek
neni schopen zfetelné vnimat jevy, o kterych ma podat svédectvi, jako napfiklad
dité, které jesté neni zplsobilé fadné a dostatec¢né vnimat okolni jevy, vyresi si
tuto otazku vysetfujici zpravidla za pomoci pfibraného znalce. 25

Vypovéd svédka je stejné jako vypoved obvinéného ustnim procesnim,
zpravidla vySetfovacim ukonem. Prava a povinnosti svédka, jakoz i postup
provadéni svédeckého dllkazu jsou vymezeny trestnim fadem (§ 97 TR az § 104
TR). Mezi zakladni povinnosti svédka Ize shrnout nasledujici povinnosti:
povinnost ustné svédcCit, podrobit se rekognici, vySetfeni dusevniho stavu
znalcem, prohlidce téla, odbéru krve, také se podrobit Ukonim vedoucim ke
zjisténi totoznosti svédka nebo povinnost napsat pouzitelny pocet slov.126
Svédka, ktery bez zakonnych dldvodU odpira plnit své povinnosti, Ize v nékterych

pripadech nutit k jejich spinéni ulozenim poradkové pokuty.?”

125 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 405-406.

126 Tamtéz, s. 407-408.

127 Srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, evidované pod spis. zn. 8 To
5/94.
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Naproti tomu mezi opravnéni svédka Ize za nejvyznamnéjsi povazovat pravo
odepfit vypoved v pfipadé, kdy je svédek vrodinném vztahu s obvinénym,
pfipadné tehdy, pokud by poskytnutim vypovédi zapfiCinil trestni stihani své
osoby nebo blizkého pibuzného (§ 100 TR).128 Mezi dal$i vyznamna opravnéni
svédka fadime: respektovani zakazu vyslechu svédka (§ 99 TR), vypovidat svym
matefskym jazykem, pravo pritomnosti svého advokata, rovnéz zadat, aby
v protokolu o ukonu nebyly uvadény osobni udaje, neni-li to nezbytné nutné pro
dosazeni Uelu trestniho Fizeni (§ 55 odst. 1 TR), nebo prava ohrozeného
svédka na poskytnuti ochrany ¢i informaci o pobytu obvinéného. 129

Predtim, nez pfistoupime k samotnému poskytnuti sveédecké vypovédi, je
treba ovérit totoznost dané osoby. Je tfeba se vyhnout zaméné osob, nebot’ by
se mohlo také stat, a v praxi jsem to jiz zazil, ze pfedvolany svédek za sebe
posle nékoho jiného. Svédek je povinen vypovédét pravdu a nic nezamlcovat,
v opacném pfipadé muze byt trestné stihan pro trestny ¢in kfivé vypovédi podle
ustanoveni § 346 TZ. V pfipadé, ze by osoba, ktera je v postaveni svédka,
podala IZivou svédeckou vypovéd, jejimz dlivodem je zamezeni trestniho stihani
své vlastni osoby, o kfivou vypovéd se jednat nemUze.

PredevsSim ve vztahu k vySetfovani nasilnych trestnych ¢&inG, si myslim
a shoduji se s autorkou odborného ¢lanku, ze nedostate¢né je upraven vyslech
svedka v pfipadé zvlast zranitelnych obéti. Zde zakonodarce nepozaduje
pfitomnost zadného kvalifikovaného psychologa.!®® K predmétné problematice
zakonodarci pouze vymezuji, ze je-li to mozné, je provadén takovy vyslech
osobou vyskolenou.'3! Z uvedeného vyplyva, Zze u provedeni vyslechu svédka
zvlast zranitelné obéti, mnohdy uskutec¢riovaného jako neodkladny
a neopakovatelny ukon, vyskolena osoba byt pfitomna vibec nemusi. V pfimé
praxi vtomto ohledu se stava, ze takovyto bezodkladny vyslech je nékdy
provadén nezkusenym zacinajicim vysetfovatelem, ktery se pfi své praxi dosud
nikdy nesetkal napfiklad se znasilnénou zvlast’ zranitelnou obéti a mnohdy ani

sam netusi, jak s takovou obéti pracovat. Navic nikde neni vyslovné uréeno, co

128 Srov. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, evidovany pod spis. zn. lll. US 36/03.
129 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 405-409.

130 KONECNA, Tereza. Role psychologa pfi vyslechu svédka. Trestnépravni revue, 2016,
€. 3, ISSN 1213-5313, s. 64.

131 Srov. s ustanovenim § 20 zakona ¢&. 45/2013 Sb.
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je mySleno predmétnym vysSkolenim. Timto vymezenim neni patrné, zda
dostacuje, aby vySetfovatel, ktery provadi takovy vyslech, absolvoval néjaky kurz
nebo zda je nezbytné, aby ziskal urCity stuperi vysokoskolského vzdélani, nebo
dosahl uréitého stupné v praktické zkusenosti.'¥2 V nékterych pfipadech
nasilnych trestnych ¢inl jsou takové osoby, vyjma obvinéného, jedinym zdrojem
informaci, které mUzeme ziskat. Proto si myslim, ze by pfitomnost odborného
psychologa méla byt obligatorné zajisténa u kazdého vyslechu svédka, ktery je
souCasné zvlast zranitelnou obéti. Myslim si, ze pravé jeho pfitomnost bude
velice napomocna k ziskani nejen plnohodnotné svédecké vypoveédi, ale zaroven
by mohlo byt na misté odborné konzultovano a vyhodnocovano, zda podana
vypoved je také vérohodna, nebot’ zvlast vérohodnost (posouzeni psychického
stavu) je v pfipadech nasilnych trestnych ¢ind kliCovym ukazatelem pro
posouzeni takto ziskaného dukazu v podobé svédecké vypovédi.

Také po poradé s takovym odbornikem se vylouci pfipady, kdy napriklad
nevhodnym vedenim vyslechu by mohla byt zplsobovana témto obétem
sekundarni viktimizace. Duraz je tedy potfeba klast na to, aby dochazelo
k posuzovani vérohodnosti konkrétni svédecké vypovédi, kdy je na zamysleni,
zda by sluzeb psychologl s praktickymi zkuSenostmi nemélo byt u vyslech(
dokonce v nékterych pfipadech nasilnych trestnych ¢&inl vyuzivano takovych
sluzeb obligatorne.

Taktické vedeni vyslechu a psychologické plsobeni na takového svédka
muze byt mnohdy klic¢em k objasnéni celé situace. S ohledem na osobnostni
dispozice dané osoby je psycholog schopen zhodnotit nejen uvedenou
vérohodnost, ale také muze odhalit i rizné indikatory napovidajici tomu, Zze ne
vse muselo byt tak, jak svédek tvrdi (bez ohledu na pfi€iny). Znaly psycholog
dobre vi, na co se ma zaméfit, a jak dokazat Iépe odhalit urcité nekonzistentnosti
podané vypovédi a mozné duvody takového pocinani. 133

Psycholog mulze byt vramci trestniho Fizeni pfizvan jako odborny

konzultant podle § 157 odst. 3 TR, anebo také mlize byt pfibran jako znalec, kde

132 KONECNA, Tereza. Role psychologa pfi vyslechu svédka. Trestn&pravni revue, 2016,
¢. 3, ISSN 1213-5313, s. 64.
133 Tamtéz.

72



soucinnosti je mozné vyuzit sluzeb psychologa k vypracovani znaleckého

posudku v pfipadech, ve kterych je nutné posoudit slozité otazky.

S posuzovanim vérohodnosti se setkavame v pfipadech dukazni nouze,
kdy je odborné posouzeni pro dalsi vySetfovani nezbytné. PfedevsSim by tedy
psychologické posuzovani vérohodnosti meélo byt nejCastéji vyuzivano
u trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, trestnych ¢&inl proti svobodé a trestnych
¢inl proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. U téchto trestnych ¢inu je
posouzeni vérohodnosti vyslychané osoby jako svédka velice dulezité, protoze
nejenze pachateli hrozi vysoky trest, ale také byva Casto ze strany spolecnosti
stigmatizovan po zbytek zivota. Navic organy ¢inné v trestnim fizeni museji

postupovat obezietné, aby dana obét nebyla sekundarné viktimizovana. 134

Vyslech svédka se v nékterych pfipadech zaznamenava i v podobé
videozaznamu. Obligatorni formou, jako u vyslechu obvinéného, je
zdokumentovani protokolem. OvSem pfi pofizovani protokolu je nezbytné nutné
dat si pozor, aby s ohledem na provadénou protokolaci nedochazelo ve fazi
monologu k prerusovani vyslychané osoby. Vysetrovatel, ktery protokol pofizuje,
musi byt schopen rychlého zaznamenani doslovné vypovédi. Vlivem zasahu
dochazi k naruseni plynulosti a spadu podavané vypovédi, navic muze byt
osoba svédka ¢i obéti timto po€inanim znervézriovana, a muze pocitovat takové

zasahy jako projevy nedUveéry ze strany vysSetiovatele. 135

Také trestni fad stanovi, ze ustanoveni § 93 odst. 1 TR a § 95 TR o vyslechu
obvinéného se uzije pfimérené i na vyslech svédka.'3® Pokud se podrobnéji
zameéfime na formalni stranku pofizovaného protokolu, vychazime z obsahu
ustanoveni § 55 TR. Dale trestni fad stanovi, dotdzat se svédka na pomér
k projednavané véci a ke stranam, a podle okolnosti pfipadu i na jiné skute¢nosti
vyznamneé ke zjisténi hodnovérnosti svédka, kdy pfedevsSim je nutné dotazat se
a nasledné oveéfit, jaky pomér ma svédek k obvinénému ¢i k poskozenému,
pokud jim sam neni. Pfi zaznamenani monologu i dialogu vyslychaného svédka
je treba klast dlraz na pfesné zaprotokolovani otazek i odpovédi. Také musi byt

v protokolu informace o tom, Zze se vyslychana osoba seznamila s obsahem

134 Tamtéz.
135 Tamtéz. 3
136 Srov. s ustanovenim § 103 TR.
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protokolu, zda s obsahem souhlasi, pfipadné pozaduje né&jaké doplnéni
¢i zménu. Také je-li vyslechu svédka pfitomny obhajce obvinéného, je nutné
zavérem vyslechu pred jeho ukoncenim dat obhajci prostor pro pfipadné dotazy
a kladeni otazek na svédka. Uvadi se i zaCatek a konec vyslechu, vSechny
zuCastnéné osoby museji byt podepsany. Osobé mladsi nez 18 let Ize klast
otdzky zasadné jen prostiednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.1”
Predev§im u vySetfovani nasilnych trestnych ¢&inl se c¢asto setkavame,
Ze svédky jsou osoby mladsi nez 18 let. Casto jsou sv&dky nejen doméciho
nasili, ale u vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat jsou pfedevsSim
samotnymi obétmi. Je nutné vénovat zvysenou pozornost pouceni takové osoby,
a to predevSim pfimérené rozumovému vyvoji této osoby. Soucasti pouceni

svédka mladsiho 15 let nemUze byt hrozba sankci za kfivou vypovéd.
4.1.3 Neodkladnost a Neopakovatelnost svédeckych vyslechu

Situace, které by pfi ozivovani paméti svédka mladsiho nez 18 let, mohly
nepriznivé ovlivnit jeho dusevni i mravni vyvoj, je trestnim fadem uvedeno, ze
takovy svédek ma byt v celém trestnim fizeni zdsadné vyslychan pouze jednou,
a vyslech musi byt proveden zvlast Setrné. Je proto nutné zajistit, aby vyslech
byl proveden skute¢né takovym zplsobem, aby v dal§im fizeni opakovan byt
nemusel. Spravné vedeni vyslechu tu ma proto mimoradny vyznam, a proto také
k dosazeni tohoto uc€elu trestni fad vymezuje, ze se k takovému vyslechu pfibere
i organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze, aby se pfispélo ke spravnému zamérfeni vyslechu se
zietelem na predmét vyslechu a na stupen dusevniho vyvoje vyslychaného. 38

MUzZe-li to pfispét ke spravnému provedeni vyslechu, maji se pribrat
k vyslechu i rodiCe. Toto vyslychajici pfedevsim ucini v pripadech, jestlize bude
zcela nepochybné, Ze rodiée nemaji zajem na vysledku Fizeni. U&ast rodiéti véak
v zadném pfipadé nemUze nahradit obligatorni pfitomnost organu socialné
pravni ochrany déti nebo jiné osoby, ktera vyhovuje pozadavkim § 102 odst.
1 TR. Rodi¢e tedy z hlediska zakona nemaji narok na to, aby byli pfi vyslechu

pritomni, pfiberou se pouze, je-li to ucelné. Pribrané osoby mohou navrhnout

137 Srov. s ustanovenim § 102 odst. 3 TR.
138 Ustanoveni § 102 odst. 1 a 2 TR.
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i odloZzeni Ukonu na pozdéjSi dobu av pribéhu provadéni tohoto ukonu
navrhnout pfipadné i jeho preruseni Ci ukoncéeni, pfedevSim pokud by
uskutecnéni takoveho vyslechu svédka nebo pokracovani v ném meélo nepfiznivy
vliv na psychicky stav vyslychaného ditéte.

Nehrozi-li nebezpeCi z prodleni, vyslychajici takovému navrhu vyhovi.
Zpravidla takovyto vyslech bude v téchto pfipadech provadén predevSim
v pfipravném fizeni. V dal$im fizeni se ma dikaz provadét zasadné jen ¢tenim
protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zaznamu pofizeného
o vypovedi takového svédka, a to i bez podminek uvedenych v ustanoveni § 211
odst. 1 a 2 TR. V nékterych pfipadech se podle potieby vyslechne i pfibrana
osoba ve smyslu § 102 odst. 1 TR, a to pfedevsim, nejen k objasnéni zvoleného
zpUsobu provedeni vyslechu, ale také k objasnéni zpusobu, kterym vyslychana
osoba vypovidala.'3?

Z vy$e uvedeného obsahu ve spojeni s ustanovenim § 158 odst. 9 TR Ize
uveést jistou zvlastnost, ze procesni vyslech svédka je provadén u osob mladsich
nez 18 let zpravidla jiz v ramci provérovani. Pritom neni nutné, aby v dané véci
$lo o neodkladny & neopakovatelny Ukon ve smyslu § 160 odst. 4 TR.
PredevSim tomu je v dobé pred zahajenim trestniho stihani, kdy neni jesté
znama podeziela osoba, anebo v dobé, kdy sice zname jeji totoznost, ale je
nedosazitelna, nebo nejsou splnény jiné podminky vymezené ustanovenim
§ 160 odst. 1 TR. V t&chto pripadech ve spojeni se zasadou, aby v dal$im Fizeni
nebyl takovy svédek opakované vyslychan, dochazi k tomu, ze je zde nasledné
obvinénému v tomto ohledu oslabeno pravo na obhajobu. 140

Neopakovatelnost a neodkladnost Ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 TR na
jedné strané a vyslech osoby mladsi nez 18 let na strané druhé, jsou odliSnymi
dGvody k postupu podle § 158 odst. 9 TR, a které se vzajemné& nepodmiriuji.
Zasadni rozdil této problematiky je, Ze nejen v pfipadech svédkl mladsich nez
18 let, ale u vSech svédkl, kdy ma jejich vypovéd povahu neodkladného ¢&i
neopakovatelného Ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 TR, Ze takovy vyslech je nutné

provést pred zahajenim trestniho stihani, a takové osoby se vyslychaji za uCasti

139 GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4, s. 483-484.
140 Tamtéz, s. 482.
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soudce, a z povahy véci tedy bez obhajoby.'*! Pfitomny soudce zde odpovida za
zakonnost provedeni takového vyslechu, a proto muze v odlvodnénych
pfipadech do pribéhu takového vyslechu i zasahovat. Soudci ov§em nepfislusi
pfezkoumavat zaveér o tom, zda vyslech je podle zakona neodkladny Ci
neopakovatelny (§ 158a TR). Nezbytnosti je vyslovné uvést v takovém protokolu
o vyslechu svédka i skuteCnosti, podle kterych byl vyslech svédka pokladan za
neodkladny ¢i neopakovatelny. Posouzeni o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
musi provedeni takovému vyslechu predchazet, a musi byt is Ffadnym
oduvodnénim zaznamenano v protokolu o jeho provedeni. Uvedené plati i pro
pfipady, kdy je nutné v ramci proveérovani provest neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon spodivajici v rekognici. 142

V nékterych pripadech z hlediska praxe ve vztahu k nasilnym trestnym
¢inlm nebyva az takovy problém vyhodnotit a zddvodnit statnimu zastupci, proc
je nutné provést vyslech poskozeného jako neodkladny &i neopakovatelny ve
smyslu § 160 odst. 4 TR za podminek v ustanoveni § 158a TR. Jako priklad Ize
uvést ty nejCastéjSi pripady, kdy obét’ nasilného trestného Cinu utrpéla velice
zavazna zranéni a je zde duvodna obava, Ze tato osoba zemre, nebo se jedna
o prestarlé zavazné nemocné osoby, které se staly obéti loupeze, nebo
poskozenym je cizinec, ktery byl u nas pouze na kratké dovolené, a neni u ngj jiz
zadny predpoklad, Ze by se do Ceské republiky nékdy vratil.

Vysledkem takto provedeného vyslechu je protokol o vyslechu svedka,
ktery pred soudem lIze ¢&ist k dilkazu, a to i bez souhlasu obzalovaného.'*? Roli,
kterou by ve vySetfovani zastupoval obhajce, zde supluje soudce, ktery ovéem
nema pravo klast svedkovi otazky.

Na druhou stranu je také k tomuto tématu nutné uvést, ze v ramci prava
obvinéného na spravedlivy proces vyplyvajici nejen z ¢lanki 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale i z ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, je predevs§im v téchto pripadech obvinénému znemoznéno vyslychat nebo

dat vyslychat svédky proti sobé (kontradiktornost dokazovani).

141 Srov. s ustanovenim § 158a TR, téZ srov. s ustanovenim § 158 odst. 9 TR véta prvni.

142 GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &intl. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4, s. 481-482.

143 Srov. s ustanovenim § 211 odst. 2 TR. K tomu srov. i ustanoveni § 211 odst. 6 TR, o Gfednich
zaznamech o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 TR, kde se tento souhlas vyZzaduije.
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Standardné tato zasada spocliva vtom, ze podminkou pouzitelnosti
protokolu o vyslechu svédka v hlavnim li¢eni je, ze obvinény nebo obhajce, méli
moznost se vyslechu ucastnit a klast svédkovi otazky, k cemuz zde z povahy
véci nedochazi. 44

K pfedmétné otazce judikoval Ustavni soud svym nalezem, ze ackoli
trestni fad akceptuje pro rozhodnuti ve véci samé uziti dikazu provedeného
mimo hlavni lieni, musi takovy dikaz byt proveden do té miry, aby neporusil
pravo na obhajobu a zasadu kontradiktornosti fizeni, které by jinak byly
garantovany. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze i pfi spInéni véech podminek
stanovenych § 158a TR, § 160 odst. 4 TR a § 211 odst. 2 pism. b) TR,
neziskava v souladu v timto postupem opatfeny dikaz povahu dikazu, ktery
mohla obhajoba obvyklymi zplsoby proveéfit, a proto nemuize takovy dikaz
obstat ve funkci stézejniho dlikazu viny.4°

Vpraxi napfiklad u zvldst zdavazného zloCinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 3 pism. b) TZ, a také u loupeznych piepadeni pachanych na
détech, jsou ve vétsiné prfipadl takové obéti jedinym svédkem celé udalosti,
amnohdy tak pfi ztraté ostatnich dukazl, zpUsobené pfedevSim pozdnim
oznamenim a svéfenim se o celé véci az s odstupem ¢€asu, jsou jejich vypovedi
jedinym pfimym usvédéujicim dlkazem. V téchto pfipadech vramci jejich
provérovani, kdy zpoCatku nemame nebo nezname pachatele, nebo brani jiné
ddvody k zahdjeni trestnimu stihani, jsou predevsim vyslechy téchto sveédku
provadény pravé jako neodkladné i neopakovatelné za podminek stanovenych
§ 158a TR, §160 odst. 4 TR a § 211 odst. 2 pism. b) TR. U takovych obéti je na
misté predevs§im dlvodna obava, Ze o jejich schopnosti spravné si zapamatovat
nebo reprodukovat svou vypoved pozdeji, s ohledem na psychicky stav, budou
pochybnosti, nebot’ prozité trauma bude napfiklad podvédomé obéti vytésnéno,
nebo pozdéji obét jiz nebude schopna popsat vyznamné detaily ke zpusobu
spachani, chovani pachatele, presné detaily a znéni, co pachatel fikal
a podobné. Rovnéz se da predpokladat, ze takové provérovani bude trvat delSi

dobu, a hrozi do budoucna ztrata dukazni hodnoty takové vypovédi.

144 GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &inii. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-793-4, s. 486-487.
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, evidovany pod spis. zn. |. US 375/06-2.
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V téchto pfipadech nasilnych trestnych ¢ind se ovSem stava, ze pravé takovy
ddkaz muize byt rozhodujicim nebo dokonce jedinym dikazem o pfipadné vine,
a to predevsSim s ohledem na vySe uvedené pojednani o pouzitelnosti takového
dlkazu. Dal$im vykladem Ustavniho soudu vyplyva, Ze v piipadg, je-li to mozné,
s ohledem na okolnosti, povahu a zavaznost véci, je naprosto nezbytné, aby
organy ¢inné v trestnim Ffizeni nespoléhaly automaticky na pfipadnou moznost
pouziti dikazu v rezimu céteni protokolu o vypovédi svédka (§ 211 odst.
2 pism. b) trestniho fadu), ale vyvinuly predevSim aktivni usili k opakovani
dotéeného ukonu, kterého by se jiz obhajoba mohla u€astnit. Teprve pokud toto
usili bylo marné &i takovy ukon opravdu nelze zopakovat z povahy véci, je
mozné pfipustit odsouzeni pachatele zalozené rozhoduijici ¢i plnou mérou na
dukazu takové vypovédi svédka, kterého se obhajoba nemohla Uc¢astnit, a to jen
za uskutec¢néni dalsich prisnych kumulativnich podminek.146

Myslim si, Ze u nékterych obéti nasilnych &inl se s odstupem casu da
i v téchto pripadech dostat toho, ze obét postupné dozraje k tomu, ze bude
ochotna a schopna, predevSim u soudu, vypovédét o prozitém traumatu a byt
slySena znovu. Naproti tomu, napfiklad v pfipadech znasilnénych déti mladsich
nez 15 let, u kterych v dusledku prozitého traumatu ¢asto dochazi k rozvoiji
poruchy pfizplsobeni s prfitomnosti fobické symptomatiky, snizeného
sebehodnoceni, Uzkostnych snu a rozvoji drobnych poruch chovani, by tomu jiz
tak z povahy véci byt nemélo. Proto v téchto pfipadech bude muset byt ze strany
vySetfovatelll provedeno abnormalni usili smérfované k ¢innostem spocivajici
predevs§im k zajisténi i jinych dalSich usvédcujicich dikazl, nebot by mohlo
nakonec dojit k tomu, ze pachatel nebude nikdy potrestan. Nutné je podotknout,
Ze je také potreba klast znaény dlraz na kvalitu odbérl biologického materialu,
a dale ve vztahu k zajisténym stopam, se drzet nepsaného hesla, ze je lepsi mit
vice nakonec neupotfebitelnych stop, nez by nam néjaké mohly z mista Cinu
nakonec chybét.

Ptikladem muze byt pfipad znasilnéné tehdy jedenactileté divky. Obét’ trpéla
lehkou formou mentélni retardace. Obzalovany ztohoto znasilnéni byl

rozsudkem krajského soudu uznan vinnym a soud mu vyméril Sestilety

146 Srov. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, evidovany pod spis. zn. |. US 2852/14.
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nepodminény trest. Obzalovany podal proti rozhodnuti opravny prostfedek, ktery
byl odlvodnén tim, Ze krajsky soud se nevyporadal se vSemi vyznamnymi
okolnostmi pro rozhodnuti a oprel vyrok o viné predevsim o vypoved poskozené
nezletilé, nebot jiné usvédCujici dikazy neexistovaly. Obzalovany od pocatku
svou vinu popiral, nutno podotknout, ze poskozenou také znal, vCetné jejiho
véku. Zavéry znalcl byly takové, Ze obzalovany netrpi zadnou dusevni ani
sexudlni poruchou. Naproti tomu ze zaverl lékarskych zprav jasné vyplyvalo, ze
obét’ méla kratce pred vysetrenim pohlavni styk, v€etné drobnych zranéni po
téle. Rovnéz rodina této divky zmarfila vySetfovani predevsSim tim, ze doslo
k vyprani obleCeni, které méla mit obét v dobé spachani na sobé. Zajisténé
biologické stopy se nepodafilo vyhodnotit. Zavérem bylo, ze Vrchni soud
v Olomouci obzZalovaného zprostil viny pfedevsim o skutecnost dukazni
nouze.'#”

Osobné mam za to, Ze vyslechy téchto svedkl provadéné jako
neodkladné i neopakovatelné za podminek stanovenych § 158a TR, § 160
odst. 4 TR a § 211 odst. 2 pism. b) TR, by mohly byt obligatorné dokumentovany
nejen protokolem, ale i pomoci obrazového a zvukového zaznamu pofizeného
o provedeném vyslechu takového svédka (napfiklad mistnost s umisténou
videokamerou nebo videokonferenc¢nim zafizenim), coz by mohlo byt
napomocneé v fizeni pfed soudem. Soudce by mél ve vSech takovych pfipadech
moznost se bezprostfedné seznamit s autentickou vypovédi takového sveédka,
véetné zaznamenani nejen chovani, prozivani a zpusobl jakym svédek
vypovidal, ale téZ i jaké pocity a emoce v rlznych situacich prozival.

Pti provadéni vyslechu svédkl dochazi k propojeni nékolika disciplin
(trestni pravo procesni, kriminalistika, psychologie), které jsou znacné
provazané, a proto je nezbytné, aby vysetfovatel pfi vysSetfovani nasilnych
trestnych ¢inl mél osvojené poznatky z kazdé z nich a rovnéz i urcité profesni

zkuSenosti ziskané predevsim praxi.

147 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2015, evidovany pod spis. zn. 6 To
106/2014.
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4.2 Dokazovani a znalecka ¢innost

Dokazovani predstavuje jednu z klicovych fazi trestniho Fizeni, ktera se
prolind v8emi jeho stadii. PredevSim v pfipravném Fizeni, zejména ve
vySetfovani je jeho cilem zjisténi skutkového stavu véci bez ddvodnych
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro dalsi rozhodnuti. Prostfednictvim
ddkaznich prostfedkl a z nich ziskanych didkaz( organy ¢inné v trestnim fizeni,
pfipadné i za soucinnosti procesnich stran, rekonstruuji udalosti z minula, na

jejichz podkladé nasledné cCini rozhodnuti o predmétu daného trestniho fizeni.

Dokazovani Ize zcela legitimné oznadit za nejdllezitéjsi Usek kazdé faze
trestniho fizeni. Je to totiz pravé proces dokazovani, ktery skutkové zavery
v konkrétnich pfipadech pfinasi, dopliuje, ovéfuje, potvrzuje nebo vyvraci.
Dokazovani se taktéz neomezuje pouze na meritorni rozhodnuti, ale také na

néktera procesni rozhodnuti v pfipravném fizeni, napfiklad pfi uvaleni vazby.

Bez znalecké Einnosti se pfi provérovani a vysetfovani nasilnych trestnych
¢inl takfka neobejdeme. Pribirani a souc¢innost expertl a znalcl byva u tohoto
druhu trestnych ¢&inG prakticky nejen pravidlem, ale dokonce trestnim fadem
ve vybranych otadzkach vymezenym postupem. Trestni fad v nékterych
pfipadech stanovi, kdy znalec musi byt pfibran. V souvislosti s provéfovanim
a vysetfovanim nasilnych trestnych ¢inli to obligatorné mize nastat v pfipadech,
kdy ptjde o prohlidku a pitvu mrtvoly (§ 115 TR), nebo bude-li nutné nafidit
vy$etieni dudevniho stavu obvin&ného (§ 116 TR). Pdjde-li o prohlidku a pitvu
mrtvoly, musi byt pfibrani znalci dva. U vysSetfeni dusevniho stavu obvinéného,
musi se pfibrat vzdy znalec z oboru psychiatrie. Pro takové vySetfeni dusSevniho
stavu mladistvého obvinéného, musi se opatfenim pfibrat dva znalci, a to jeden
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii,
a druhy znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se
specializaci na détskou psychologii. V pfipadech, kdy pujde o objasnéni
skutenosti obzvlasté dulezité a procesné vyznamné, je téz nutné pribrat dva

znalce. K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt opatfenim pfibran jako znalec
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takovy lékar, ktery zemrelého oSetfoval pro nemoc, ktera smrti bezprostredné
predchazela.’8

V pfipadech posuzovanych slozitych otazek vramci objasnovani
a dokazovani pfi provéfovani a vysetfovani nasilnych trestnych ¢&inG se
predevSim pfibiraji nejCastéji znalci zoborl zdravotnictvi. Predevsim
v pfipadech, kdy dojde ke zranéni obéti, je pravidlem znalecké zkoumani
z odvetvi soudniho lékarstvi. O specifikach potfeby odbornych znalosti ve vztahu
k odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkim ve vztahu k nasilnym trestnym

¢inlim blize pojednam v nasledujicich podkapitolach.
4.2.1 Odborna vyjadfeni

V pribéhu dekdédovani jednotlivych dil¢ich stranek spachanych nasilnych
trestnych ¢inl se policejni organy ¢asto setkavaji s fadou skuteénosti, které jsou
z pohledu béznych policistd nesrozumitelné nebo skryté. Abychom je nasledné
mohli predlozit jako dlkazy, je nutné je mnohdy nechat odborné posoudit.
Ktomu je mnohdy nezbytné nutné vyuzit specialnich a vysoce odbornych
znalosti z rtznych obord zdravotnictvi, védy, techniky a dal$ich femesel.4?

Trestnim fadem v ustanoveni § 105 odst. 1 je vymezeno, ze ,Je-li
k objasnéni skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyZada organ Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ cinny
v trestnim fizeni znalce.”

Ve snaze odstranit nadbyte¢né pfibirani znalcl v jednoduchych
pfipadech, soucCasna pravni Uprava vymezuje v uvedeném ustanoveni
posuzovani odbornych otazek v trestnim fizeni takovym zplsobem, Ze znalecky
posudek se vyzada teprve tehdy, jestlize pro slozitost posuzované otazky
nepostacuje odborné vyjadreni.

Za odborna vyjadreni pro ucely nasilnych trestnych ¢&inl Ize povazovat
v jednodussich prfipadech, (oproti slozitym otazkam, kde je tfeba zasadné pfibrat

znalce), v praxi lékarskou zpravu o zranéni poskozeného, protokol o Iékarském

148 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 433.

149 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 258.
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vySetfeni ke zkousce na alkohol v krvi, nebo v pfipadech loupeznych prepadeni
i zpravy o cené odcizeného zbozi od pravnické Ci fyzické osoby, které provozuji
obchodni zivnost. O odborné vyjadreni Ize pozadat i osobu, ktera je zapsana
podle zakona v seznamu znalcl, a fyzickou i pravnickou osobu, kterd ma
potfebné odborné predpoklady.

K vyznamu odbornych vyjadreni a k jejich pouzitelnosti v trestnim fizeni
ve srovnani se znaleckym posudkem, Ize v souvislosti s vymezenim spolecnych
i rozdilnych rysu uvést to, Ze vzdy jde o dukazy v trestni véci, jimiz se objasnuiji
odborné skuteCnosti. Rozdilné znaky spocCivaji v tom, ze znaleckym posudkem
vyjadfenim nebo potvrzenim po odborné strance méné narocné, jednodussi
veéci. Mezi nejzasadnéjsi rozdily Ize uvést, ze proti osobé znalce nebo proti
formulaci otazek Ize vznést namitky, kdezto u zpracovatele odborného vyjadreni
takové moznosti neni. Odborné vyjadreni je listinnym dikazem, kterym se
provadi dokazovani takovym zplUsobem, Ze se precte a poskytne se stranam
k nahlédnuti. Trestni fad tedy nepoCitd s moznosti zpracovatele odborného
vyjadreni vyslechnout, jako je tomu u vyslechu znalce ve smyslu § 108 TR.
V pfipadé, bylo-li odborné vyjadreni vyzadano od znalce, respektive presnégji od
osoby, ktera je zapsana do seznamu znalcu jako znalec, zde by vyslech osoby
podavajici odborné vyjadreni jako znalce prichazel v uvahu az poté, co by tato

osoba byla pfibrana a poucena jako znalec.

Také v rozsahu nezbytné nutném pro spinéni konkrétniho ukolu v rozsahu
své kompetence soudni znalci v oboru zdravotnictvi, v rozsahu nezbytném pro
vypracovani znaleckého posudku mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace.
Moznosti zpracovatele odborného vyjadreni nahlizet do spist, ucastnit se
vysetfovacich ukonu nebo vyzadovat zdravotnickou dokumentaci trestni fad opét
nestanovil, ale z hlediska praxe nahlédnuti do spisu mu ke splnéni zadani bude
treba ve vymezeném rozsahu umoznit, (jinak by totiz fakticky nemél moznost
vUbec odborné vyjadreni zpracovat). OvSéem v praxi je nekdy i pro samotného
vySetfovatele zajisténi I€karskych zprav do spisového materialu velice slozité.

DalSim rozdilem Ize poukazat na skutecnost, ze opatreni o pfibrani znalce

se i s polozenymi otadzkami zaSle obvinénému, (obhajci, popfipadé dalSim
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osobam, jako kupfikladu u mladistvého obvinéného), ovsem v pfipadé zadosti
o odborné vyjadreni tomu tak neni. Také je nezbytné nutné pfi vyzadovani
odborného vyjadreni, aby organ Cinny v trestnim fizeni zvazil, zda osoba, od niz
odborné vyjadieni vyzaduje, s ohledem na svUj pomér k obvinénému, jinym
osobam zucastnénym na trestnim Fizeni nebo v poméru k véci, neni podjata.’s0

Zavérem l|ze poukazat zejména na poznatky z praxe, ze kterych je patrno,
ze odborna vyjadreni ve shora vymezeném smyslu trestnim fadem jsou nadale
vyuzivana v souvislosti s nasilnou trestnou ¢innosti u véci, kde se mimo jiné
vyskytuji ohodnoceni odcizenych véci, pfedevsim u loupezi, kdy ovéem pachatel
se pfi loupezi zmocnil obvyklych véci (mobilni telefon, zlato, Sperky a podobné),
nebo u méné zavaznych pfipadl poskozeni zdravi.

Z praxe lze k uvedené problematice jesté podotknout, ze ackoli z hlediska
dikce prava nejde o odborna vyjadieni v pravém slova smyslu. Z hlediska praxe
se nazyvaji odbornymi vyjadrenimi i vysledky kriminalistickych expertiz, které
jsou predevsim pfi provéfovani a vysetfovani nasilnych trestnych ¢int vyuzivany
ve velice hojné mirfe, pfedevsSim pfi samotném objasnovani této trestné Cinnosti,
vyhodnocovani zajisténych stop a podobné. Ve vztahu ktématu lze za
nejvyznamnéjsi a nejfrekventovanéjsi predstavit expertizy z oboru kriminalistické
techniky, a to: trasologicka expertiza, daktyloskopicka expertiza, balisticka
expertiza, (predevSim u vrazd a loupezi), expertiza ru¢niho pisma, audio a video
expertiza. Za zcela nejvyznamnéj§i u objasfiovani nasilnych trestnych ¢&inl
povazuji biologickou a genetickou expertizu, (pfedevSim u vrazdy, znasilnéni,

nebo loupeze).!5!
4.2.2 Znalecké posudky

Touto podkapitolou se zaméfim pouze na vyznamné souvisejici otazky
a problematiky, se kterymi se vySetfovatelé nasilné trestné Cinnosti nejCastéji

v praxi setkavaji, a jaké znalce, respektive z kterych odvétvi a oborll, mnohdy

150 RUZICKA, Miroslav. ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu znaleckého
posudku a odborného vyjadfeni po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 265.2001 Sb.
Trestnépravni revue, 2004, €. 9, ISSN 1213-5313, s. 256.

151 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 262-271.
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zde vysSetfovatelé pribiraji, a také jaké policejni vySetfovatelé témto znalcim
obvykle pokladaji konkrétni otazky k posouzeni.

Znalecky posudek je samostatnym dUkaznim prostiedkem, kterym si
organy &inné v trestnim Fizeni &i strany (§ 110a, § 89 odst. 2 a § 12 odst. 6 TR)
opatfuji od osob nebo organl ktomu zvlasté odborné zpUsobilych. Znalec je
osobou se specialnimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Znalci
prostfednictvim svych odbornych vlastnosti posuzuji skute¢nosti, které jim byly
uréeny, a ve znaleckém posudku uvadi svij subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. Funkci znalce mohou vykonavat pouze znalci zapsani v seznamu
znalcl. V pfipravném fizeni pfibird znalce ten organ &inny v trestnim fizeni, jez
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti. Ukolem v této fazi
trestniho fizeni je posoudit (predevsSim vysetfovatelem) slozitost posuzované
otazky a na zakladé takového posouzeni urCit, kdy je znalecky posudek
nezbytny. Procesni ukon, kterym se znalec prfibira, ma formu opatfeni, které
musi vymezovat konkrétni otazky, které ma znalec ve svém posudku
zodpovédét. Dale obsahuje pouceni znalce ve smyslu § 106 TR, poudeni osob,
kterym je opis tohoto opatfeni doruCovan, o moznosti uplatnit namitky, téz
pojmenovani organu, ktery znalce pribira, jméno a dalSi identifikaéni udaje
k osobé znalce a oboru jeho ¢innosti, pro ktery je zapsan v seznamu znalcu. %2

Pro pfipravu znaleckého posudku musime znalci poskytnout potrebna
vysvétleni a dalSi souvisejici veskeré nashromazdéné materialy a podklady ze

spisU, a konkrétné ve vztahu k danému pfipadu vymezit pfesné jeho ukoly.

Pfi tomto je nutné dbat na to, ze znalcim nepfislusi provadét hodnoceni
dukazl a fesit pravni otazky. Znalec neni opravnén ani sam konat vySetfovaci
ukony, informace proto musi ziskavat pouze z materiall, shromazdénych ve
vySetfovacim spise. Nelze znalci napfiklad stanovit ukol, aby obstaral pro ucely
trestniho fizeni jiné dikazni prostfedky. Ukol znalce je nezbytné vymezit
pfesnym polozenim konkrétnich otazek. Vyznamné dulezité je, aby organ ¢inny
v trestnim Ffizeni formuloval otazky precizné, a zaroven v takovém znéni, aby

ziskal informace, které bude mozno vyuzit v dal$im fizeni jako dukaz. %3

152 NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-677-4, s. 277-279.
153 Tamtéz, s. 280.
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Pro ucely této prace jsem provedl i konzultace s vybranymi vySetfovateli
z Teplic, Usti nad Labem a Ostravy, ktefi se zabyvaji jiz mnoho let pouze
vysetfovanim nasilnych trestnych &inu. Jen pro pfedstavu jsem oslovil osm
vySetfovatell, ktefi v souétu maji praxi vtomto oboru del$i nez jedno a pul
stoleti. Z hlediska tedy nejen vlastni praxe mohu konstatovat, ze casto pfi
provérovani a vysetfovani nasilnych trestnych &inl se setkavame s pfipady, kdy
je nezbytné nafidit vySetfeni dusevniho stavu obvinéného, kdy pfibirame
k podani znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Nékdy je nezbytné pfibrat i znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
k posuzovani verohodnosti poskozeného ¢Ci svedka, a prakticky pravidelné byva
pfibiran znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho Iékafstvi, a to pfedevsim
pfi spachanych nasilnych trestnych ¢inech, kdy pachatel svym jednanim zpuUsobil
své obéti néjaka zranéni. Nékdy je nezbytné pribrat i vice znalcl najednou, a to

i v pfipadech, kdy to zakon obligatorné neuklada.

K uvedenému ostatni kolegové vySetfovatelé shodné uvadéli, ze v dnesni
dobé za nejtézsi ukol pro vysetfovatele je povazovano vibec takového znalce
pfibrat, jelikoz dostupni znalci I€kafi z téchto odvétvi jsou vytézovani natolik, ze
pribrani bud odmitaji, nebo mnohdy pozaduji minimalné i vice nez pUlroéni Inhtty
pro vypracovani znaleckého posudku, a to i ve vazebné vedenych vécech.

Z praxe také dotazovani vySetfovatelé uvadéli, ze nékdy se potykaji
s problémem samotného zajisténi pfitomnosti obvinéného k provedeni

znaleckého zkoumani k vysetfeni dusevniho stavu.

Pokud z néjakych dlvodu je nemozné vysetfit dusevni stav bez omezeni
osobni svobody obvinéného, muze v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce podle § 116 odst. 2 TR nafidit pozorovani obvinéného ve
zdravotnickém ustavu, pfipadné ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni, je-li
obvinény ve vazbé. Podle § 118 TR je mozné vysetfit dusevni stav i u svédka,
jehoz vypovéd ma byt pro rozhodnuti vyznamné dulezita, pricemz svédek

nemUze byt umistén do zdravotnického zafizeni.®*

154 BASNY, Adam. K MOZNOSTI VYSETRENi DUSEVNIHO STAVU PACHATELE PRED
ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI. Trestn&pravni revue, 2004, €. 12, s. 345.
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Vzniknou-li na zakladé dokazovani opodstatnéné pochybnosti
0 zpUsobilosti obvinéného, to jest pochybnosti o jeho pficetnosti, nelze zjistovat
jeho dusevni stav na zakladé Iékarského potvrzeni €i odborného vyjadreni, ale je
nutné podle § 116 odst. 1 TR vysetfit jeho dusevni stav. Tedy je nutné pribrat
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k vypracovani znaleckého
posudku. Dusevni stav obvinéného bude potfeba vysetfit, nasvédcuiji-li konkrétni
okolnosti napfiklad tomu, ze obvinény mohl v dobé spachani €inu trpét dusevni
poruchou. Puljde pfedevs§im o pripady, kdy jiz z konkrétniho zpUsobu spachani
nasilného trestného C&inu bude zfejmé, ze osoba Cin nejspiSe spachala pod
vlivem halucinace ¢&i bludu. MUze jit i o osobu, ktera jiz je v ambulantni péci
odborného psychiatra, nebo v minulosti byla opakované hospitalizovana
v psychiatrické 1é€ebné, nebo v minulosti jiz byla znalecky zkoumana a bylo
vyzkoumano, ze do soucasnosti u ni doslo k rozsireni takové dusevni poruchy,
ze zde neni predpoklad zlepseni. Dale muze jit o osobu, ktera je ve svém okoli
vnimana jako trpici psychickymi zdravotnimi problémy.!5°

Pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializovaného
jesté na takzvanou nealkoholovou toxikomanii, bude nezbytné tehdy, pUjde-li
u obvinéného o nadmeérného konzumenta omamnych a psychotropnich latek.
Zde bude zapotfebi posoudit stuper zavislosti na nich as tim souvisejici
individualni toleranci vuci jejim vy$$im davkam.156

Pfibrani znalce sexuologa bude na misté v pfipadech posuzovani zvlast
zavaznych zlo¢inl vrazdy a znasilnéni spachanych sexualnimi devianty CGi
pachateli s osobité zvySenym sexualnim pudem. Pokud ma pfibrany sexuolog
i atestaci psychiatrickou, je rovnocenny i znalci psychiatrovi, a mlze se tedy
vyjadfovat i k diagndéze dusevnich poruch a jejich vlivi na rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti pachatele. Jestlize jde podle § 105 odst. 4 TR v t&chto
pfipadech o objasnéni skutecnosti zvlasté dulezité, je nutné pribrat dva znalce

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné sexuologie. s’

155 \/ykladové stanovisko nejvy$Siho statniho zastupce ze sbirky vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vydané pod €. 3/2014.

156 Srov. s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2001, evidované pod spis. zn.
3 Tz 56/2001.

157 Srov. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2012, evidovany pod spis. zn. lIl. US 2453/11.
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Ve vztahu kpokladanym otazkam pro vySetfeni duSevniho stavu

obvinéného, které nejcastéji znalcdm vymezujeme v opatfeni k posouzeni

a zodpovézeni, ze z praxe uvést napriklad nasledujici:

1.

Jaky byl dusevni stav obvinéného v dobé spachani pfedmétné trestnée
cinnosti a jaky je v dobé soucasné?

Trpi obvinény duSevni poruchou, pokud ano, jakou?

Mohl obvinény v dobé pachani trestné &innosti rozpoznat spole¢enskou
nebezpecnost svého jednani? Mohl toto své jednani ovladat?

Je pobyt obvinéného, z psychiatrického hlediska, na svobodé pro
spole¢nost nebezpecny?

Doporucuje znalec navrhnout obvinénému ochranné léceni?

Je obvinény schopen piné chapat smysl pripravného a trestniho rizeni,
a byt tak jeho hodnotnym ucastnikem?

Jaka je z odborného hlediska pravdépodobna prognéza dalsSiho vyvoje
osobnosti obvinéného ve vztahu k protispole¢enskému jednani?

Zjistil znalec dalsi relevantni skutecnosti, dilezité pro trestni rfizeni,
které povaZuje v této véci za dilezité zodpovédét z jeho odborného
hlediska?

Otazky musi byt zodpovéditelné, to znamena, ze svym obsahem nemohou

pfesahovat schopnost mediciny, zde odvétvi psychiatrie, kvalifikované

a spolehlivé vyjadrit to, co se po ni pozaduje.

Jako nespravné vymezené otazky Ize uvést napriklad nasledujici:

1. O kolik procent byly sniZzeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti

obvinéného?

2. Je obvinény schopen se zdrzet prvniho napiti nebo pozZiti omamné latky?

3. Jak by se obvinény choval, kdyby v dané situaci nebyl rozruseny (napfiklad

v zatézi, opily)?

4. Muze se obvinény dopustit znovu stejného &inu?

V uvedenych pfipadech muzZe znalec pouze konstatovat, Ze ovladaci

a rozpoznavaci schopnosti (nebo jedna z nich), byly snizeny (omezeny) mirng,

forenzné nevyznamné cCi podstatné (forenzné vyznamné), nebo ze byly vymizelé,

respektive Slo o stav, tomuto vymizeni se blizici.
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Na uvedené nespravné polozené otazky muze znalec odpovidat jediné
vagné nebo s uvedenim nejisté miry pribliznosti, malokdy ,s praktickou jistotou®,
a proto je nutné mit na paméti pfi vymezovani otazek, ze znalec neni véstec.158

K provéfovani a vysetfovani nasilnych trestnych ¢inl patfi neodmysliteiné
pribirani znalcl v pfipadech, kdy obétem a poskozenym jsou zpUsobena zranéni
(loupeze, ublizeni na zdravi, znasilnéni a dalsi). Z hlediska praxe je prakticky
pravidlem v téchto pfipadech pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi z odvétvi
soudniho |ékarstvi. Ve vztahu k pokladanym otazkam jsem téz proved! i analyzu
vybranych trestnich spist nasilného charakteru, které byly vysetfovany v ramci
uzemniho odboru Teplice. Provedenym rozborem jsem zjistil, ze nejCastéji témto

znalcim vymezujeme v opatfeni k posouzeni a zodpovézeni nasledujici otazky:

1. Jaka zranéni poSkozeny utrpél, uvedte podrobny popis zranéni (uvedte téz
cesky), jakého stupné a rozsahu jsou zplisobena poranéni?

2. Co bylo pri¢inou vzniku zranéni, pfedevsim zda mechanismus vzniku tohoto
zranéni odpovida skute¢nostem uvadénymi posSkozenou (uvést i pfipadné
Jiné zjisténé stopy na téle nebo odévu zranéného)?

3. Jaka by byla doba lé¢eni a zda jeji délka odpovida nutné dobé léceni
u obdobnych poranéni?

4. Jak dlouho trvala pracovni neschopnost (by eventualné trvala s pfihlédnutim
ke zranéni)?

5. Jak byl zranény lé¢en?

6. Znesnadnilo zranéni poSkozenému porusenim normalnich télesnych funkci
Jjeho obvykly zpusob Zivota, pokud ano, jakym zpusobem a na jak dlouho ?

7. Doslo-li v disledku predmétného zranéni k hospitalizaci, uvedte, na kterém
oddéleni, které nemocnice a jak dlouho?

8. Jakymi potizemi se zranéni projevovalo, jak dlouho trvaly a jak omezily

obvykly zpusob Zivota poSkozeného?

158 KREKULE, Petr. Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Bulletin
advokacie, 2005, €. 5, s. 26.
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9. Bylo-li zranéni a lé¢eni komplikovano, uvedte podstatu komplikace, zda je
tato komplikace v pfimé souvislosti ke zplisobenym zranénim, anebo byla
zplsobena zvlastnim télesnym stavem zranéné osoby, ktery zranéni
predchazel?

10. Jakymi pfiznaky se porucha zdravi u poskozeného projevovala, které organy,
Ci funkce byly naruseny, jaka byla bolestivost jednotlivych zranéni?

11.Byla poskozenému zplsobena tézka ujma na zdravi, pripadné hrozila mu
utokem tézka ujma na zdravi? Pokud ano, jaké dulezité organy, jakym
zplisobem a jakym mechanismem utoku byly ohroZeny? Jaké nasledky by
mohly vzhledem k uzitému utoku a jeho intenzité nastat?

12.Zda byl jednanim pachatele, za dané intenzity utoku, mozny vznik
zavaznéjsiho, respektive téz8iho nasledku. Pokud ano, jaké dulezZité organy,
Jakym zptusobem a jakym mechanismem utoku byly ohroZzeny?

13.Pokud zranéni zanecha ftrvalé nasledky, tedy jaké a jak mohly byt
odstranény, ¢i zda zplusobuje zranéni poSkozenému obtize i v soucasné
dobé? popfipadé, zda zanechalo & zanecha zranéni trvalé nasledky, jestlize
ano, uvedte jaké?

Nebo v pfipadech, kdy mame u spisu zajistény jako stopy, nebo vécné
dikazy napfiklad noze, mUzeme znalcim pokladat otdzky, zda mohlo byt
zranéni zpusobeno nékterym ze zajisténych nozl, nebo zda nékteré ze
zajisténych nozu Ize vylouéit jako mozny nastroj pouzity pfi utoku, napfiklad
z davodu délky ¢i tvaru Cepele a podobné. V zavére€nych otazkach se zpravidla
ponechava znalci prostor pro sva uvazeni a to polozenymi otazkami typu, uvedte
vSe ostatni, co je Vam ke zranéni znamo a je v pfiCinné souvislosti
s proSetfovanou véci, nebo uvedte pfipadné dalsi zjisténi znalce s pripadem
souvisejici, které jako soudni znalec povazujete za dUlezité pro skutkové

posouzeni predmétné veci.
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V pfipadech posouzeni, zda u dané osoby nedoslo v souvislosti s trestnym
¢inem i k zavazné Ujmé na duSevnim zdravi (domaci nasili, znasilnéni a jiné), je
nutné, jelikoz se detailné zabyvame i dusevnim stavem urcité osoby, také
pribrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.!5®

V praxi se Ize setkat i s nasilnymi trestnymi €iny, kdy je nutné pfibrat znalce
z oboru zdravotnictvi ve spolupraci se znalci z oboru biomechaniky a pripadné
i bojovych umeéni, ktefi posuzuji napfiklad v pripadech nasilné extremistické
kriminality mimo jiné typicky mechanismus vzniku zranéni, nebot pro
extremistické nasilné utoky je typické pouziti nékterych typu zbrani (napfiklad
baseballova palka, fetézy, pouziti bojovych hmatl, kopl, chvatl ¢&i udert
bojovych uméni, nebo napfiklad takzvanych ,boxerd“). Znalecky posudek
z oboru lingvistiky se vyuziva u verbdlnich nasilnych deliktd k posouzeni
vyznamu slovniho projevu obvinéného.

Obecné z hlediska formalnich nalezitosti znaleckého posudku, musi
posudek obsahovat titulni stranu, nalez, posudek a znaleckou dolozku a pfilohy
znaleckého posudku. PfedevSim posudek je stézejni ¢ast znaleckého posudku
aje nutno kazdym vySetfovatelem nasledné provést hodnoceni a vyuziti
znaleckého posudku. VySetrovatel, ktery posudek vyzadal, posuzuje, zda tento
posudek jednoznacné odpoveédél na polozené otazky, a pfedevsim také jaky je
vztah zavérl znaleckého posudku k ostatnim dukazim, zda je doplru;ji,

podporuiji, jsou s nimi v souladu nebo v rozporu a pro¢.6°

159 KONECNA, Tereza. Role psychologa pii vyslechu svédka. Trestnépravni revue, 2016, &. 3,
ISSN 1213-5313, s. 64.

160 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 277-278.
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5 Zvlastni zpusoby dokazovani a jejich vyuzivani

Do kategorie zvlastnich zpUsobl dokazovani jsou fazeny nasledujici
dtkazni prostfedky: konfrontace (§ 104a TR), rekognice (§ 104b TR),
vysSetfovaci pokus (§ 104c TR), rekonstrukce (§ 104d TR) a provérka na
misté (§ 104e TR). Z hlediska jejich vyuzivani v okrese Teplice, co do &etnosti
ve vztahu k nej¢astéji pachanym nasilnym trestnym ¢&indm, bylo provedenym
komplexnim dotazem do systému evidence trestniho fizeni vramci vSech
trestnich spisu vy$etfovanych na prvnim oddéleni obecné kriminality, pod kterou
spada agenda nasilnych trestnych &inu, zjiSténo, Ze za poslednich 5 let zcela
dominuje pouze rekognice. S velikym odstupem nasledné byl vyuzivan
vySetfovaci pokus, ovsem prakticky ve vSech pfipadech Slo o dopravni nehody.
Pouze ojedinéle ve dvou pfipadech loupezi byla provedena provérka na miste,
pricemz smyslem zde bylo, aby pachatel oznacCil mista spachani. Rekonstrukce

ani konfrontace v tomto obdobi nebyly provedeny.

Také vramci provedenych konzultaci s vysSetfovateli nasilné trestné
ginnosti v Teplicich (okresni Uroven), Usti nad Labem (okresni, ale predev$im od
kolegu s krajskou pusobnosti) a Ostravé (krajska uroven), jsem vznesl dotaz
k vyuzivani téchto zvlastnich zplsobl dokazovani. Vysledky téchto konzultaci
Konfrontace byla uvadéna vzdy na poslednim misté s poukazem, ze prakticky
byla vyuzivana napfiklad u loupeze ve spolupachatelstvi, kdy jeden pachatel
,hazel* vinu na druhého a naopak. Kolegové, ktefi se svou praxi vypracovali az
k pfipaddm vySetfovani vrazd bylo uvadéno, zZe také obvykle provadi
rekonstrukce a vySetfovaci pokusy. VysSetfovaci pokus pomohl napriklad
v pfipadu zavazné loupeze, kdy v ramci vySetfovani se dostavil nikdy netrestany
bratr obvinéného (recidivisty) a k véci se doznaval on. Teprve provedeny
experiment objasnil, ze bratr obvinéného nebyl fyzicky schopen nasledné
z domu odnést trezor o urCité hmotnosti. Nutno podotknout, ze v tomto pfipade
existoval zaznam z bezpecCnostni kamery potvrzujici, ze se jednani dopustil
pouze jeden pachatel a pfedmétny trezor byl nalezen v ramci domovni prohlidky

v garazi, do které méli pristup pouze oba dva bratfi.
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Ve vztahu kprovérce na misté shodné kolegové uvadéli, ze sjejim
provedenim pachatelé nesouhlasi. Ve vztahu ktématu uvadéli spise, ze
proverek na misté byva predevS§im vyuzivano pouze k doplhovani nebo
upresnovani informaci vztahujicich se k mistu €inu a jeho okoli, provadéené se
svedky nebo poskozenymi. K tomuto Ize doplnit, ze provérka na misté ve smyslu
§ 104e TR je dikazni prosttedek, pfi kterém za osobni pritomnosti vyslechnuté
osoby (vyslechnuta osoba, proti které se fizeni vede nebo svédek) doplhuji nebo
upfesnuji udaje dulezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému mistu.
Uvedené osoby oznaluji v terénu mista a objekty spojené s vySetfovanym
pfipadem, a pfitom popisuji a demonstruji ur€itou €innost, o které vypovidali.
Smyslem je porovnat skuteCnosti uvedené ve vypoveédi se situaci na konkrétnich

mistech, jakoz i ziskat nové dikazy.

Mistem se rozumi vymezeni prostoru, kde mélo dojit ke skuteCnostem
dulezitym pro trestni fizeni, pfedev§im ke spachani trestného cinu. Maze jit
pfedevs8im o misto, kde se odehralo, byt jen z €asti, jednani jako znak objektivni
stranky trestného Cinu nebo kde nastal nasledek trestného Cinu. V uvahu
pfichazi misto, kam byla odvlecena obét' vrazdy, kde doslo k uschovani véci
pochazejicich z loupeze, kde byla podniknuta priprava k €inu, dale mista, jimiz
prochazel nebo projizdél pachatel trestného ¢&inu C&i svédek a podobné. !
Provérky na misté provadéné v pfipravném fizeni se za podminek uvedenych
v § 165 odst. 2, 3 TR muiiZe zU&astnit obhajce. Zugastni-li se provérky na misté
svédek, ktery je obéti trestného ¢inu, ma pravo na doprovod svého davérnika. 62
K provadéni provérky na misté v byté, obydli, v jinych prostorach a na pozemku
Ize srovnat téz ustanoveni § 85c TR.163

Vzhledem k omezenému rozsahu se budu dale zabyvat okrajové pouze
konfrontaci a jejim specifikim ve vztahu k tématu, s cilem také objasnit, pro¢
neni konfrontace prakticky u nej¢astéji pachanych nasilnych trestnych ¢&inu
v pfipravném fizeni vyuzivana. Detailngji jsem se rozhodl zabyvat pouze

problematikou rekonstrukce a rekognice.

161 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1563-1564.

162 K tomu srov. ustanoveni § 21 zakona &. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych &ind
a 0 zméné nékterych zakond.

163 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1564.
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5.1 Konfrontace

Konfrontace je specifickou formou vyslechu osob. Provadéni konfrontace
jako jednoho ze zvlastnich zpusobl dokazovani vymezuje trestni fad
ustanovenim § 104a TR. Jde o opétovny soudasny vyslech osob postavenych
tvari v tvar, které uz byly vyslechnuty a jejichz vypovédi v zavaznych okolnostech
nesouhlasi. Jeji vyuziti slouzi k odstranéni rozport v tom, co uvedly o stejnych
zavaznych  okolnostech  konfrontované osoby. Konfrontace vyuziva
bezprostfedniho psychologického plsobeni a konfliktni situace, kdy nespociva
pouze Vv odstranéni rozporld mezi vypoveédmi dvou vyslychanych osob a ve
zjisténi jejich pri¢in, ale také je zde moznost ziskat timto postupem nové
informace, dikazy ¢i prameny dukazi. Konfrontace je zvlastnim zpUsobem
vyslechu obvinéného a svédkul. V pfipravném fizeni Ize konfrontaci provést jen
zcela vyjimecné.'®* Nelze postavit poskozeného mladsiho 18ti let s obvinénymi
v pfipadech nasilnych trestnych &inl proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti,
napfiklad u znasilnéni, také neni mozné z logiky véci vystavit konfrontaci svedka,

jehoz totoznost se utajuje ve smyslu § 55 odst. 2 TR.

V praxi |ze konfrontovat zpravidla jen dvé osoby, z nichz je ve smyslu
§ 104a odst. 1 TR jednou obvinény a druhou svédek nebo spoluobvinény, anebo
podle § 104a odst. 2 TR je mozna konfrontace mezi svédkem na stran& jedné
a obvinénym na strané druhé nebo mezi dvéma svédky navzajem. Konfrontace
neni mozna mezi jinymi nez zde vyslovné uvedenymi osobami, proto konfrontaci

nelze provadét napftiklad. mezi obvinénym a znalcem.'6®

Konfrontace je nevhodna tam, kde hrozi, ze svédek tvari v tvar obvinénému
negativné zkresli svoji vypovéd, nebo nebude schopen vypovédi viibec, zejména
je-li svédkem osoba mladsi nez 18 let. Rovnéz neni vhodna, jde-li o zvlast
zranitelnou obét, o obét’ brutalniho €inu €i znasilnéni, nebo v pfipadech, hrozi-li,
ze svédek tvafi v tvar s obvinénym pociti litost nad nim nebo naopak nenavist

a mstivost proti obvinénému. %6

164 Srov. s ustanovenim § 104a odst. 7 TR.

165 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1529-1530.

166 Tamtéz.
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Protokol o konfrontaci Ize v hlavnim liceni &ist jako diukaz pouze za
podminek vymezenych v § 207 odst. 2 TR (pUjde-li o obvinéného), respektive
v§211 odst. 1 az 4 TR (jde-li o spoluobvinéného nebo svédka), a nikoli jako
listinny dilkaz podle § 213 odst. 1 TR.'87 S ohledem na uvedené Ize konstatovat,
ze konfrontaci nevyuzijeme u znasilnéni ¢i pfipadl domaciho nasili (obvinény,
obét). Napomocna muze byt k ziskani novych informaci ¢i dikazl u loupeznych
pfepadeni spachanych ve spolupachatelstvi.'68

Naproti tomu v pfipadech napfiklad loupeznych pfepadeni, mize dojit
i k opacnému efektu a to, ze ten kdo puvodné vypovidal pravdu, napfiklad
o spole¢né spachané loupezi, se svého spolupachatele, ktery je proti nému

postaven tvafi v tvar zalekne a svou vypovéd Zivé zméni.6°
5.2 Rekonstrukce

Podstata tohoto zvlastniho dukazniho prostfedku spociva v souhrnném
obnoveni situace ¢i skutkovych okolnosti, za kterych byl (nebo mél byt) spachan
trestny ¢€in, nebo které maji vyznamny vztah k trestnému c&inu. V praxi puljde
0 obnoveni plvodnich podminek urcité udalosti, nebo o obnoveni celkové &i diléi
situace a skutkovych okolnosti pfipadu hlavné pfimo na misté Ccinu.
Rekonstrukce je tedy jednou z metod modelovani urCité situace, ktera probéhla
v minulosti.

Provedenim rekonstrukce lze doplnit i jednotlivé dikazy nebo provérit
komplexné souhrn dikazl doposavad ziskany v ramci trestniho fizeni. Rovnéz
muUze rekonstrukce napomoct i pro ziskani novych prament dikazl, ale na
rozdil od vySetfovaciho pokusu to vzhledem k odliSné povaze rekonstrukce neni
jejim zakonnym Ucelem.'0 Rekonstrukce se provadi na zakladé skutkovych
zjisténi, ziskanych jiz z jinych provedenych dikazl a to jejich porovnavanim
s obnovenou situaci predevéim na misté Cinu.'”' Kriminalistickou praxi je

rekonstrukce povazovana za specifickou metodu kriminalistické praktické

167 Srov. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, evidované pod spis. zn. 11 To
192/92.

168 Tamtéz.

169 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, s. 378.

170 Srov. s ustanovenim § 104c odst. 1 TR.

171 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1560.
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¢innosti.'”? S provadénim rekonstrukci je mozné se nejcastéji setkat pravé
v pfipadech vysetfovani nejzavaznéjSi nasilné trestné cinnosti, jako vrazdy,
loupeze, zabiti, nebo zavazna ublizeni na zdravi a podobné.’”3 Nejcastéji se
pfitom v téchto pfipadech vyuziva rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych
jednani, respektive dynamicky déjovych situaci a také udalosti.'”*

Rekonstrukce trestného Cinu v pfipadech rekonstruovanych jednani je tedy
zalozena na tom, Ze pachatel &i jind osoba, ktera byla dfive z néjakého divodu
pfitomna vysetfované udalosti a jiz pfedtim ucinila vypoveéd o jejich okolnostech,
popisuje a ukazuje na misté Cinu co, kde a jak se odehralo. Provéfuji se tedy
urCita fakta, ktera mohou byt znama jen osobée, jez na misté Cinu v dobé jeho
spachani nebo alespon v jeho tésné blizkosti byla. Také Ize v mnoha pripadech
zjistit i dalSi svédky, ktefi mohou poskytnout informace. Pfi demonstraci ¢innosti
osoby, jejiz vypovéd se rekonstrukci provéfuje, ukazuje mista, kde se pred
¢inem nachazely rzné predméty, zbrané, noze, odcizené véci, ale i mista, kam
je kdo ukryl, jak si kdo na misté Cinu pocinal nebo jak pachatel nalozil s télem
obéti a podobné. Podstatné faze rekonstruovaného deéje se nesmi lisit od déje,
ktery se stal plUvodné v podminkach trestného cinu. Rekonstrukce se proto
nesmi lisSit napriklad v tom, zda pachatel vedl| vrazedné udery nozem zespodu Ci
shora, na levou ¢i pravou stranu téla obéti nebo do krajiny, v niz je dislokovan
zivotné dulezity jiny organ Clovéka, nez ktery byl pachatelem zasazen.!7>

Naproti tomu pro definitivni zjisténi a ustaleni skutkového déje nemusi byt
rozhodné, zda pfi uderu nozem byl loket pachatele svirajici se zemi stejny uhel
nad zemi 105 nebo 120 cm.17®

Tento druh rekonstrukce zpravidla probiha za pomoci demonstrace
samotného pachatele, poskozeného nebo svédka, také za ucasti znalcl nebo

i jinych odbornikd a v pfipadé potfeby i tlumoénik( a podobné.!””

172 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 363.

173 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
2. aktualizované a roz$itené vydani. Plzeii: Ale$ Cenék, 2019, ISBN 978-80-7380-741-2, s. 541.
174 Tamtéz, s. 542.

175 \V'YCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestné €inu. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8, s. 37.

176 Tamtéz.

177 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1561.
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Takovéto rekonstrukce trestného Cinu tedy slouzi k jakémusi ovéreni, jestli
veskera znama zjisténi, ktera vysla béhem trestniho fizeni najevo, jsou ve
vzajemné shodé.

Uvedené vyplyva i z vykladu znéni odstavce 1 ustanoveni § 104d TR jako
podminka subsidiarity rekonstrukce trestného €inu. Tedy tento vySetfovaci ukon
jako ddkazni prostfedek by mél byt vyuzivan az za predpokladu, jestlize ostatni
didkazy, které byly ve véci provedeny, nepostacuji k objasnéni vySetfovaného
pfipadu. Z toho se ukazuje, ze provedeni rekonstrukce nebude na misté, kdy
k objasnéni daného pfipadu postaci opakovani vyslechd, provedeni rekognice,
ohledani mista Cinu, doplnéni znaleckého posudku nebo provedenim provérky
na misté.'® S ohledem na predmétny vyklad k moznostem az podplrného
vyuzivani tohoto dukazniho prostfedku, mam za to, ze predevsim u spachanych
zavaznych nasilnych trestnych ¢&inl, by bylo vhodné uprednostnit rekonstrukci
pred jinymi dikaznimi prostfedky, a tim urychlit zjisténi potfebnych skutkovych
okolnosti pro dalsi rozhodovani. Uvedené bych doplnil, ze by nasledné
v takovych pfipadech byla na misté obligatorni pfitomnost statniho zastupce.
K otazce pfitomnosti statnich zastupct u rekonstrukci, dotazovani vysetfovatelé
v ramci provedenych konzultaci uvadeéli, ze spiSe zazili provedené rekonstrukce
bez pritomnosti statnich zastupcl. K otdzce podpurnosti rekonstrukce vyslo
najevo, ze v pfipadé, kdy zpravidla obvinény ,pfijme tuto nabidku® se
rekonstrukce kona. Shodné kolegové také uvadeéli, ze veétSinu pfipadl, kdy
se konala rekonstrukce vrazdy, Slo o spise situacni vrazdy v afektu, ve kterych
obvinéné osoby zpravidla vypovidaji. Naproti tomu u planovanych vrazd bylo
Casto uvadéno, ze obvinéné osoby casto vyuzivaji svého prava ve Veéci
nevypovidat nebo velice cCasto vypovidaji Izivé a pfipadné provedeni

rekonstrukce spise odmitaji.

Na konkrétni postup pfi provadéni rekonstrukce se pfimérené uzije
ustanoveni o vySetfovacim pokusu (§ 104c TR).'7® V pfipravném Fizeni pfi
konani rekonstrukce bude zpravidla nezbytna pritomnost alespon jedné osoby,
ktera neni na veci nijak zucastnéna. Je-li to, vzhledem Kk povaze véci

a skute¢nostem, které byly v trestnim fizeni zjistény, zapotfebi, muize se

178 Tamtéz. 3
179 Ustanoveni § 104d odst. 2 TR.
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k rekonstrukci trestného Cinu pfibrat znalec, pfipadné podeziely, obvinény nebo
svédek. K ukonUm, které souviseji s uskute¢nénim rekonstrukce, nesmi byt
podeziely, obvinény Ci svédek majici pravo odepfit vypovéd, za zadnych
okolnosti donucovani. 80

Praktickym pohledem nam rekonstrukce v podstaté poslouzi k provéreni
didkazl shromazdénych ve véci, provérce vysetfovacich verzi a také k ziskani
novych dukaznich skute¢nosti. Napfiklad v trestni véci vrazdy pfiméla dobre
pripravena rekonstrukce svou detailnosti obvinéného k zasadni zméné vypovédi
v popisu skutkovych okolnosti. Tim pfispéla ke zménée vytycené vySetrovaci
verze, podle niz az do této doby byly mechanismus napadeni obéti a jeji zranéni
vysvétlovany zcela odlisné. Zaroven tato nova informace znamenala obrat
v postupu vysetiovatelu. 18!

V praxi dochazi nejCastéji k zaméné rekonstrukce za vySetfovaci pokus
a obracené. Rekonstrukce neni experimentalnim modelovanim nékolika
pokusnych variant zkoumanych okolnosti a jejich opakovani, ale spociva
v obnoveni skutkovych okolnosti ¢i plvodniho stavu mista ¢inu s cilem ziskat
dukazy ¢i alespon taktickou informaci. Zavaznym dusledkem zamény téchto
ukonu v jedné véci bylo, ze jeho pomoci se vysSetfovatel pokousel nerealné
provéfit i mechanismus Skrceni poskozené, jez obvinény zasadné popiral.
Vtomto okamziku méla byt rekonstrukce prerusena a realné mozny
mechanismus Skrceni mél byt provérovan za ucasti znalce vySetfovacim
pokusem. Spravné si vySetfovatel poCinal v jiné véci, kdyz na rekonstrukci
navazal dvéma samostatnymi vySetfovacimi experimenty. Jeden slouzil
k provéfeni viditelnosti, slySitelnosti, svételnych podminek a moznosti
obvinéného uvolnit v chodbé béhem vysSetfované udalosti zarovky. Druhy slouzil
k ovéreni zplUsobu vstupu obvinéného do bytu poskozeného, situace na misté
Cinu, polohy téla zavrazdéné a polohy bezpecnostniho retizku na dverich, coz do
té doby bylo mozno vysvétlovat r(izné.82 Ve véci jiné vrazdy (podanim ,Fridexu*

do piti) rekonstrukce svym vysledkem poslouzila pravé jako podklad pro

180 Ustanoveni § 104c odst. 3 a 4 TR.
181 \V'YCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestné ¢inu. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8, s. 37.
182 Tamtéz.
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nasledny vysetrovaci pokus expertizu, nebot’ umoznila stanovit mnozstvi pouzité
kapaliny.

U rekonstrukce plati zdsada jediného vedouciho rekonstrukce, ktery je
povinen organizovat a koordinovat ¢innosti ostatnich kriminalistll, davat pokyny
obvinénému nebo svédkovi k zahdjeni a ukon&eni Cinnosti, nebo také rozhoduje
o pouzitych prostiedcich (figurina, makety zbrani, gumové noze, vybira vhodné
figuranty a podobné. Déle je povinen kontrolovat a vzajemné porovnavat
doposud ziskané dukazni materialy s prubéhem rekonstrukce. V prabéhu
rekonstrukce je obhajcm a znalcim dovoleno pokladat otazky obvinénému
a svédkum pouze prostiednictvim takového vedouciho rekonstrukce. Také musi
byt dukladné zajisténo fadné stfezeni, aby se obvinény nemohl pokusit o uték
nebo sebevrazdu, nebot obvinény byva pro ucely rekonstrukce obycejneé uvolnén
z pout. V nékterych pfipadech rekonstrukci, predevSim u nevyzpytatelnych
obvinénych, je vhodna pfitomnost zasahové jednotky a |ékarfe. Je-li potfeba
rekonstrukci trestného Cinu provadét s vysSsSim poctem obvinénych, je nezbytné,

aby se rekonstrukce realizovala s kazdym z obvinénych samostatné. 83

O rekonstrukci je tfeba sepsat protokol (§ 55 TR). Mimo obecnych
nalezitosti platnych pro protokolaci dale stanovi § 55 odst. 3 TR véta tieti
zvlastni obsahové nalezitosti protokolu o rekonstrukci. Velmi dulezité je
zaznamenat i prohlaseni Uc¢astnikl, zda protokol odpovida pribéhu a situaci pfi
rekonstrukci. Prubéh rekonstrukce je vhodné dokumentovat za pomoci
fotografické a audiovizualni techniky. Protokol o rekonstrukci se povazuje za

listinny dukaz. 84
5.3 Rekognice

Podminky konani rekognice jako zvlastniho zpUsobu dokazovani jsou
vymezeny ustanovenim § 104b odst. 1 TR nasledujicim zpUsobem. Je-li pro
trestni fizeni dulezité, aby podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu
nebo véc a urcil tim jejich totoznost, kona se rekognice. Rekognice je tedy

zvlastni procesni ukon zalezejici ve znovupoznani osob a veéci s cilem stanovit

183 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 367-368.

188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1561-1562.
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jejich totoznost. Ustavni soud oznaluje rekognici za dGkazni prostfedek, ktery
vyznamné pfispiva k fadnému objasnovani trestnych ¢ind a spravedlivému
potrestani jejich pachatell, také k vylouéeni nevinnych osob z podezfeni, ¢imz
chrani nevinné pred neodlvodnénym trestnim stihanim ¢i odsouzenim. 185

Znovu poznavana osoba mulze byt ziva ¢i mrtva. Znovupoznani objektu
muUze byt zalozeno na vnimani sluchovém, tedy podle hlasu a feéi, jako
napfiklad u loupeznych prepadeni, kdy pachatel ma na hlavé kuklu a obét’ nebo
svédek ho muze znovupoznat pravé podle jeho hlasu, nebo mulze byt
znovupoznani objektu zalozeno na vnimani zrakovém, a to nejen podle
celkového vzhledu, ale také i podle chlize, gestikulace, drzeni téla ¢i mimiky. '8¢

V praxi se nejcastéji uskutecnuji rekognice, pri kterych je poznavajici osobou
sveédek. Zasadni vyznam ma rekognice obzvlasté v pfipadech identifikace
pachatele, jestlize obét je zaroven jedinym sveédkem trestného CcCinu.
V pfipravném Fizeni bude zpravidla rekognice provadéna jako neopakovatelny
Ukon.'” Obecné je psychicky proces znovupoznani opakovatelny, ovéem nikoli
vzdy pro ucely dokazovani v trestnim fizeni. K provadéni rekognice je nutné

vzdy pribrat alespor jednu osobu, ktera neni na véci zicastnéna. 88

Podezrely, obvinény nebo svédek, ktefi maji identifikovat osobu nebo véc,
se vzdy pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc
vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno je také
poznat. Objekt, ktery ma byt poznan, nesmi byt poznavajicim osobam pred
rekognici ukazan. Ma-li byt poznana osoba, prezentuje se podezielému,
obvinénému nebo svédkovi nejméné mezi tfemi osobami, které se vyrazné
neodliSuji. V praxi se prezentuje zpravidla spoleéné se Ctyimi dalSimi figuranty,
ktefi se vyrazné neodliSuji. Osoba, jenz ma byt poznana, se vyzve, aby se
zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby. V pfipadech, kdy osoba ma
byt poznana nikoliv podle svého vzhledu, ale podle hlasu, umozni se ji, aby
hovofila v libovolném pofadi s podobnymi hlasovymi vlastnostmi (§ 104b
odst. 2, 3 TR).

185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, evidovany pod. spis. zn. |. US 3709/16.

188 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 426.

87 Tamtéz, s. 427.

188 Ustanoveni § 104b odst. 1 TR, véta druha.

99



Po ukonéeni rekognice se poznavajici osoby vyslechnou znovu, je-li tfeba
odstranit pfipadny nesoulad mezi jejich vypovédi a samotnym vysledkem
rekognice (§ 104b odst. 8 TR).18

Mezi zakladni druhy rekognice radime rekognici in natura, v ramci, které jsou
prezentovany vlastni osoby nebo véci. Dalsim druhem vyuzivanym predevsSim
v praxi mnohem castéji, je rekognice podle jejich obrazu, zpravidla predkladanim
fotografii. Shanéni figurantl, ktefi se vyrazné neodliSuji je z hlediska praxe
informacnich systémua pfi soucinnosti s analytickymi pracovniky, je realizace
takové rekognice dostupnéjsi, cehoz se v praxi vyuziva predevSim v pfipadech,
kdy je nezbytné rekognici provést neodkladné, napfiklad mame-li zadrzeného
podezrelého. Analyticti pracovnici jsou schopni za velice kratky ¢as poskytnout
fotografie podobnych osob, jejich obli¢eju nebo jejich ¢asti.

Rekognice podle fotografie nesmi bezprostfedné predchazet rekognici
in natura. Bezprostfedni navaznost obou téchto postupl zakonodarce zakazuje
v § 104b odst. 4 TR.190

Sam jsem se ucastnil takzvané ,fotorekognice* v pfipadu loupezného
prepadeni, kdy svedkyné uvadéla, ze ackoli pachatel mél pres obliCej Satek, ,tak
na ty jeho oc€i, tvar nosu a vyraz v obli¢eji nikdy nezapomenu‘. Nasledné ji dle
jejino popisu byly predlozeny fotografie pouze s vyrezy obli¢ejovych Casti, které
si byly opravdu velice podobné, a spolehlivé pachatele poznala.

V praxi €asto, nejen u loupeznych prepadeni, také provadime za aktivni
Ucasti svedkl sestavovani portrétu hledané osoby. Podoba obliceje se postupné
za pomoci grafického pocitacového programu sklada z jednotlivych obli¢ejovych
vyseCi, které se vybiraji z nabidky standardnich vzorl na zakladé svédkem
podaného takzvaného ,laického popisu‘. Vysledkem této metody skladaného

portrétu je takzvany ,identikit*, respektive celkovy obraz obliceje, ktery odpovida

189 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 427.

190 Srov. s ustanovenim § €23 odst. 4 navrhu Nového trestniho fadu, dostupné
z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho, ,rekognice zaloZzené na
poznéni podoby osoby v8ak nesmi byt provéddéna bezprostiedné nebo v kratké dobé po
provedeni rekognice podle fotografie*.
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tomu, jak si dotyéného svédek zapamatoval.'®! Vysledny celkovy obraz obliceje
nam nasledné poslouzi nejen pro vytipovani moznych podezfelych, ale rovnéz
bude efektivnim voditkem pro vybér fotografii k rekognici.

Dal$im rozdilem oproti podminkam u nékterych zvlastnich zpUsobl
dokazovani je fakt, ze poznavana osoba (v€etné obvinéného) je povinna strpét
provedeni rekognice a mUze byt pfipustnymi prostfedky donucovana k Ucasti na
provedeni rekognice, a tedy se nevyzaduje aktivni dobrovolna uéast. Ustavni
soud po obsahlém zhodnoceni dospél k nazoru, ze povinnost strpét provedeni
rekognice neni v rozporu s pravem neobvinovat sam sebe. 9

Naproti tomu v pfipadé, kdyby policejni organ vyzval obvinéného v ramci
rekognice k hlasovému projevu, nemuze byt obvinény donucovan k aktivnimu
jednani spocivajici v projevu svého hlasu, nebot’ by byl takovy postup v rozporu
s pravem obvinéného neobvifovat sam sebe. Obvinény by byl v takovém
pfipadé nucen k aktivnimu jednani, jimz by se mohl sam usvedcit. V takovém
pfipadé muze tedy obvinény takové jednani odmitnout a policejni organ jej musi
pfedem poucit o tom, Ze to také muze odmitnout. TéZ je nezbytné o tomto poucit
figuranty, ktefi rovnéz na vyzvani nemusi Cinit hlasovy projev. K pfedmétnému
Ustavni soud konstatuje, Ze pokud obvinény nebyl takto pougen, je provedena

rekognice netcinnym dikazem.'93

V praxi se nékdy setkdvame v souvislosti se spachanymi znasilnénimi
a loupezemi se situacemi, kdy je zapotfebi rekognovat zadrzenou podezielou
osobu kratce po spachani skutku poskozenym nebo jinym ocitym svédkem, tedy
jesté pred zahajenim trestniho stihani. Takovy ukon totiz z hlediska ucelu
trestniho fizeni nesnese odkladu, a proto musi byt proveden neprodlené, aby
podezfela osoba mohla byt bud ihned propusténa na svobodu, nebo je-li
vysledek rekognice, provedené takto jako neodkladny i neopakovatelny ukon za

UCasti soudce usvédcujici, tak nasledné obvinéna. 94

191 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 152-154.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, evidovany pod spis. zn. I. US 3709/16, bod 36.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, evidovany pod spis. zn. Ill. US 528/06. &. 159
K zasadé, ze nikdo neni povinen sdm sebe obvifiovat, popsano ve tfetim odstavci.

194 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3, s. 428.
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Je-li ovéem v téchto pfipadech k dispozici vice ztotoznujicich osob (vice
poskozenych nebo vétsinou vice oCitych svédkul), je nezbytné omezit pocet
téchto neodkladnych znovupoznani na nezbytné minimum. S ostatnimi svédky
se provede rekognice az po zahgjeni trestniho stihani, tedy rekognice
obvinéného, které se jiz mlze ucastnit i obhdjce.

Ustavni soud také formuloval nazor, co znamenaji vyrazné odchylky mezi
poznavanymi osobami. Obecné zminil, ,Ze poznavané osoby by se mély lisit, ale
nikoli vyrazné ,zejména vzristem, obli¢ejem a jeho upravou (vousy, barva), viasy
(barvou, mnozstvim a délkou), obleéenim ¢i vékem*.19% OdliSuje-li se poznavana
osoba od figurant v obecnych ¢&i ve specifickych (popsanych) znacich, dikazni
sila rekognice je jasné snizena. Je-li takova rekognice dulezitym usvédcéujicim
dukazem, muze byt zakladem pro odsuzujici rozsudek pouze zcela vyjimeéne,
a to pfedevsim za predpokladu, Ze i ostatni dikazy a vyvazujici faktory umozniuji

ucinit zavér o viné bez rozumnych pochybnosti. 1%

Ve vztahu k posouzeni dikazni sily provedené rekognice musi soud
mimofadnou pozornost vénovat hodnoceni diukazl zejména tehdy, jedna-li se
o rozhodujici dukaz, tedy o dikaz tak vyznamny nebo dulezity, ze jej Ize
povazovat za pravdépodobné uréujici pro vysledek pfipadu. Vysledna dukazni
sila rekognice, jakozto ukonu v zasadé neopakovatelného (za jistych okolnosti
i neodkladného, viz vyse), ktery mize ve spojeni s vypovédi poznavajici osoby
zustat jako rozhodujici dikaz o viné, mlze v nékterych pripadech byt aktivitou
vySetfovatele, ktery rekognici planuje, organizuje, a predevSim pak provadi,
vyrazné posilena.’®” Nékdy tomu mUze byt v pripadech, kdy takovy vySetrovatel
zna podezfelého a ofekava, ze svédek na ne€j také ukaze, pficemz takovy
vySetfovatel mUze v ramci tohoto o¢ekavani upirat jednostranné svUj pohled na
konkrétni osobu nebo fotografii s podezielym, nebo takovy vysetfovatel muze,
byt neumysiné, dat na sobé znat prozrazujici urcité projevy mimiky &i rtzna jina
neverbalni gesta, ktera mohou vést k ovlivnéni rozhodnuti svédka a tedy

znehodnotit vérohodnost provedené rekognice.

195 Nalez L:Jstavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, evidovany pod spis. zn. I. U$ 3709/16, bod 38.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 10. 2020, evidovany pod spis. zn. Il. US 2016/20.
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, evidovany pod spis. zn. |. US 3709/16.
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Vramci svych uvah nad pfipadnymi zménami zakonného ustanoveni
o konani rekognice spocivajici ve zvysSeni dlkazni presvédcCivosti tohoto
vySetfovaciho ukonu, si myslim, ze by bylo vhodné zakomponovat napfiklad
opatreni, které by spocCivalo v tom, ze rekognici a souvisejici vyslechy nesmi
provadét vysetiovatel, ktery ma k dispozici informace o tom, které osoby jsou
figuranti a ktera osoba je poznavana. Stejné tak bych navrhoval zakonnou
upravu pro konani rekognice podle fotografii, spocivajici v minimalnim poctu
Sesti obdobnych fotografii, které by se predkladaly podezrelému, obvinénému
nebo svédkovi.

Ackoli pred rekognici by mél byt poznavajici vyslovné upozornén, ze
pachatel se nemusi nachazet mezi predvadénymi osobami. Ustavni soud také
podpofil pro vyssi presvédCivost a prikaznost rekognice moznost skute¢ného
vyuzivani takzvané ,slepé rekognice“ i v praxi. Pricemz vramci otestovani
spolehlivosti poznavajiciho, je mozné nejdfiv poznavajicimu ukazat baterii
poznavanych, ve které pachatel vibec neni (slepd rekognice). Pokud
poznavajici v ramci takové rekognice nékoho oznaéi, bylo by nutné jej pro
navazujici skute¢nou rekognici brat jako nespolehlivého.'®® K tomu Ize také
uvést, ze pro vyssi presvedcivost a prikaznost rekognice jiz oéekavana Uprava
v ramci navrhu nového trestniho fadu jiz s timto postupem pogita. '9°

Pro rekognici plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédkd. V ramci
protokolace je nezbytné vénovat pozornost predevsim vymezeni vilastniho
znovupoznani, kdy ztotozrujici osoba je povinna popsat podle kterych
konkrétnich znak( (markant() doslo k znovupoznani. Protokol je nutné doplnit
obrazovou dokumentaci. Efektivni je doprovodna videodokumentace o celém
pribéhu rekognice (zachyceni emoci, bezprostiedni reakce, rozruseni, plac
a podobné). Pokud je provadéna rekognice podle hlasu, samoziejmosti musi byt

dokumentace i audiozdznamem 200

198 Tamtéz.

19 Srov. s wustanovenim § €23 odst. 7 navrhu Nového trestniho fadu, dostupné
z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

200 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-878-9, s. 353.

103


https://iustice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

6 Nasilna kriminalita ve statistickych udajich

V této kapitole s vyuzitim tabulek a grafu budu analyzovat celorepublikova
data nasilné kriminality, kdy pocatkem porovnam nasilnou kriminalitu v poméru
s celkovym poctem vSech registrovanych trestnych ¢&inl. Zabyvat se budu
i vyvojem nasilné kriminality a mirou jeji objasnénosti. Dale je mym cilem provést
také analyzu, jaké procento pachatelll z celkového napadu nasiiné kriminality
zastupuji jiz v minulosti odsouzeni pachatelé (recidivisté), nezletili a mladistvi
pachatelé. Rozborem nasilné kriminality jako celku je mym dalsim cilem objasnit,
jaké konkrétni nasilné trestné Ciny spadaji do kategorie téch nejCastéji
pachanych, a to co do Cetnosti naplnéni téchto jednotlivych skutkovych podstat
na Uzemi Ceské republiky.

Pro zajimavost jsem se rozhodl| analyzovat i zvlast zavazny zlo€in vrazdy,
s cilem zjistit etnost pachani tohoto trestného €inu a miru objasnénosti, a také
jaké procento zastoupenych vrahl kazdoroéné ¢&ini nezletili a mladistvi

pachatelé.

Stanovenou analyzu provedu za uplynulé obdobi poslednich 6 let (obdobi
od 1.1. 2017 do 31.12. 2022) s cilem nejen zjistit, zda celkovy pocet zjiSténych
a nejCastéji pachanych nasilnych trestnych ¢ini ma rostouci &i klesajici
charakter, ale také proto, jak se v uvedenych statistickych udajich promitla
,koronavirova pandemie®, ktera nas nejsilngji, ve spojeni s vladnimi opatrenimi,

zasahla predevsim v roce 2020 a 2021.
6.1 Nasilna kriminalita v celorepublikovych statistikach

Nasledujici Tabulka €. 1 znazorfiuje, kolik procent tvofi nasilna

kriminalita2®! z celkového napadu v$ech registrovanych trestnych ¢ini, miru jeji
objasnénosti a pfesné pocty registrovanych nasilnych trestnych ¢inl spadajici do
nasilné kriminality ve sledovaném obdobi. Procentualni udaje ve vSech
nasledujicich tabulkach jsou matematicky zaokrouhleny na jedno desetinné

misto.

201 Pojem Nasilna kriminalita pro Gcely této kapitoly zahrnuje nasledujici sledované trestné ¢iny:
§140TZaz2§ 14572, §146 a146aTZ,§1497TZ,§ 158 TZ2a2§162TZ,§ 169 TZ2az§ 179 TZ,
§185TZ,§198TZaz2§200TZ, §208 TZ,§ 323 TZa2§ 326 TZ,§ 352 TZaz§ 354 TZ.
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Tabulka €. 1

registrované z toho podil objasnénost | objasnénost
vSechny nasilna nasilné nasilnych nasilné
Rok trestné kriminalita | kriminality trestnych kriminality
¢iny (pocet (pocet) z celkové ¢ind vV %
celkem) kriminality (pocet)
vV %
2017 202 303 13 672 6,8% 9783 71,6%
2018 192 405 13 553 6,9% 9 506 70,1%
2019 199 221 13 606 6,8% 9 364 68,6%
2020 165 525 12 247 7,3% 8 162 66,6%
2021 153 233 11 958 7,8% 7 630 63,3%
2022 181 991 13 180 7,2% 8178 62,1%
202

Nasledujici Graf €. 1 zobrazuje podil nasilné kriminality z celkové

kriminality, respektive podava presny obraz vyvoje z hlediska procentualniho

zastoupeni nasilné kriminality z celkové kriminality ve sledovaném obdobi.
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Graf €. 1 - Vyvoj nasilné kriminality za obdobi 2017-2022
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Za zajimavé zjisténi pokladam, ze napriklad v roce 2022 byl pocet vSech

registrovanych trestnych ¢&inG oproti roku 2017 nizsi pfiblizné o 20 000

registrovanych trestnych ¢inu, a presto byl pocet spachanych nasilnych trestnych

¢inl prakticky totozny. V roce 2020, oproti roku 2017, klesl celkovy napad

pfiblizné o 40 000 registrovanych trestnych ¢&inl, a presto pokles spachanych

nasilnych trestnych &ind byl v tomto obdobi zaznamenan mirné pfesahujici 1 000

registrovanych trestnych ¢inl spadajicich do nasilné kriminality.

Ze statistického zjisténi vyplyva, ze v roce 2020 a 2021, kdy probihala

,koronavirova pandemie“ vCetné vladnich opatfeni, méla celkova kriminalita

202 gtatistické prehledy kriminality, dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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véetné nasilné kriminality klesajici charakter vzhledem k predchozim rokdm

ve sledovaném obdobi, ale presto podil nasilné kriminality z celkové kriminality

byl prtmérné vyssi o 0,7 % vtomto obdobi dvou let. Za nestastné zjisténi

pokladam, ze objasnénost nasilné kriminality od roku 2017 do roku 2022 pouze

klesala, a to do takové miry, ze objasnénost za toto obdobi se propadla bez

mala o 10%. Detailnéji miru objasnénosti znazornuje Graf €. 2.
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obdobi 2017-2022

71,60%

2017

2018

2019

2020

objasnénost nasilné kriminality v %

2021

2022

Tabulka €. 2 znazormuje Ciselné udaje, kolik z celkové objasnéné nasilné

kriminality ve sledovaném obdobi bylo spachano jiz v minulosti odsouzenymi

osobami Ci nezletilymi a mladistvymi pachateli. Procentualni udaje v zavorkach

ukazuji, kolik procent dany udaj tvori z celkové objasnéné nasilné kriminality.

celkovy poCet | z objasnéného | z objasnéného | z objasnénych,
Rok objasnénych poctu spachano | poctu spachano | spachano jiz
nasilnych nezletilymi mladistvymi odsouzenymi
trestnych ¢inl osobami
2017 9783 223 (2,2%) 379 (3,8%) 4 060 (41,5%)
2018 9 506 224 (2,4%) 427 (4,5%) 3 823 (40,2%)
2019 9 364 273 (2,9%) 413 (4,4%) 3718 (39,7%)
2020 8 162 196 (2,4%) 348 (4,3%) 3476 (42,6%)
2021 7 630 196 (2,5%) 355 (4,7%) 3 363 (44,1%)
2022 8178 289 (3,6%) 361 (4,4%) 3 505 (42,9%)
203
203 Tamtéz.
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Graf €. 3 - Prehled nasilné kriminality a jejich pachateli
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Tabulka €. 2 ve spojeni s Grafem €. 3 objasnuiji, ze ve sledovaném obdobi

tvofi kazdoro¢né pachatelé nasilné kriminality z fad recidivistl okolo 42 procent.

V roce 2022 se o vice nez jedno procento zvysilo zastoupeni pachatelt mladsich

nez 15 let, nez tomu bylo primérné kazdoro¢né ve sledovaném obdobi.

Tabulka €. 3 — analyza trestného Cinu vrazda (§ 140 TZ), objasnénost,

procentualni zastoupeni vrazd v nasilné kriminalité a pocty zastoupenych vrah(

z fad nezletilych a mladistvych pachatell v celorepublikovych statistikach.

zastoupeni
celkovy celkovy pocet vrazd z z
ovy objasnénych v objasnénych | objasnénych
pocet . otz . .
Rok spachanvch vrazd nasilné vrazd vrazd
P vraz dy (V %) kriminalité spachano spachano
(objasnénost) (V%) nezletilymi mladistvymi
2017 146 138 (94,5%) 1% 0 7
2018 116 104 (89,7%) 0,9% 1 4
2019 143 128 (89,5%) 1,1% 1 5
2020 130 120 (92,3%) 1,1% 1 3
2021 105 100 (95,2%) 0,9% 2 2
2022 150 131 (87,3%) 1,2% 4
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Graf €. 4 - Pfrehled spachanych vrazd, jejich objasnénost
a pachatelé za obdobi 2017-2022

2017 2018 2019 2020 2021 2022

160

140

12

o

10

o

[o]
o

D
o

B
o

2

o

M pocet spachanych vrazd M objasnénost vrazd M spachdano jiz odsouzenymi B spdchano mladezi

204

Provedenou analyzou dostupnych dat ktrestnému ¢&inu vrazdy bylo
zjisténo, ze prumérna objasnénost dosahuje v priméru vynikajicich 90%.
Nejvétsi pocet spachanych vrazd byl zaznamenan v roce 2022. Obdobny pocet

spachanych vrazd byl registrovan v roce 2017.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze v nejsilnéjSim obdobi plsobeni ,koronavirové
krize* byl zaznamenan v roce 2021 nejnizsi pocet vrazd ve sledovaném obdobi.
Graf &. 4 dale objasriuje, Zze kazdoro¢né je prumérnée jedna tfetina spachanych
vrazd spachana jiz v minulosti odsouzenymi pachateli. Také kazdoroéné je
zaznamenano v prumeéru Sest spachanych vrazd, které byly spachany nezletilymi

a mladistvymi pachateli.

Dale bylo provedenou analyzou zjisténo, ze zvlast zavazny zlo€in vrazdy

tvori kazdoro¢né pramérné 1% z celkové registrované nasilné kriminality.

204 Tamtéz. Srov. s Pocet vrazd v Ceské republice, dostupné
z https://www.czso.cz/csu/czso/graf-pocet-vrazd-v-ceske-republice.
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6.2 Nasilna kriminalita v jednotlivych krajich

Nasledujici Tabulky €. 4 a €. 5 znazoriuji registrovanou nasilnou

kriminalitu ajeji cetnost pachani v jednotlivych republikovych krajich
a v hlavnim mésté Praze, véetné Udajl o objasnénosti. Tabulka €. 4 uvedené
zobrazuje za obdobi roku 2017 a roku 2019, Tabulka €. 5 zobrazuje totéz za rok
2021 a rok 2022. Zjisténé vzajemné poméry nasilné kriminality

v jednotlivych krajich budou nasledné prezentovany Grafy €. 5 — €. 8.

Rok 2017 Rok 2019

nasilna objasnénost nasilna objasnénost

Tabulka &. 4 kriminalita nasilné kriminalita nasiiné
(pocet) kriminality (pocet) kriminality

(Vv %) (Vv %)
Praha 1 508 56,4% 1497 51,8%
Stfedolesky 1314 71,5% 1 365 64,5%
JihoCesky 924 78,3% 859 74,2%
Plzensky 795 66,0% 764 65,2%
Ustecky 1440 73,5% 1467 74,3%
Kralovehradecky 575 77,9% 645 74,1%
Jihomoravsky 1 393 68,3% 1423 65,3%
Moravskoslezsky 2128 72,0% 1976 68,4%
Olomoucky 857 72,5% 883 70,6%
Zlinsky 565 79,3% 615 84,7%
Vysocina 510 77,1% 523 78,2%
Pardubicky 413 75,5% 451 72,7%
Karlovarsky 743 71,2% 722 69,5%
Liberecky 507 89,2% 416 82,2%

205

205 Statistické prehledy kriminality, dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
(Stejny zdroj plati i pro nasleduji vSechny analyzované tdaje v této kapitole)

109



https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Udaje v nasledujicich Grafech ¢ 5 — & 8 znazornuji procenta nasilné
kriminality v jednotlivych krajich v poméru s celorepublikovou registrovanou
nasilnou kriminalitou.

Graf ¢. 5 - Pomér nasilné kriminality v krajich za rok 2017
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Graf ¢. 6 - Pomér nasilné kriminality v krajich za rok 2019

Pardubicky Karlovarsky Liberecky Praha
o 3% 11%

Vysodina _<% \ \

Stiredocesky
10%

Jihocesky
Olomoucky 6%

6%

Plzensky
6%

Moravskoslezsk

15%

Ustecky
11%

Jihomoravsky Kralovehradecky
10% 5%

110



Rok 2021 Rok 2022

nasilna objasnénost nasilna objasnénost

Tabulka €. 5 kriminalita nasilné kriminalita nasiliné
(pocet) kriminality (pocet) kriminality

(Vv %) (Vv %)
Praha 1410 52,1% 1787 53,8%
Stifedocesky 1467 49,5% 1 338 50,6%
JihoCesky 711 76,2% 887 65,7%
Plzensky 641 56,5% 695 53,0%
Ustecky 1292 67,8% 1484 69,1%
Kralovehradecky 503 69,2% 574 66,0%
Jihomoravsky 1284 59,7% 1297 56,6%
Moravskoslezsky 1609 67,4% 1751 63,0%
Olomoucky 735 70,1% 830 70,2%
Zlinsky 573 79,1% 593 74,0%
Vysocina 475 79,0% 510 79,8%
Pardubicky 359 72,1% 347 66,0%
Karlovarsky 382 68,1% 416 64,4%
Liberecky 617 64,3% 671 62,7%

Graf €. 7 - Pomér nasilné kriminality v krajich za rok 2021
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Graf €. 8 - Pomér nasilné kriminality v krajich za rok 2022
Pardubicky Liberecky Praha
0, 0,
Vysocina 3% 5% 14%
4%

Zlinsky

Stredocesky
5%

10%

Olomoucky _4

Plzerisky
5%

Ustecky
Jihomoravsky 11%
10%

Provedenou analyzou zjisténych Udaji o spachané nasilné kriminalité
v jednotlivych krajich jsem zjistil, ze dlouhodobé se nejvice potyka s nasilnou
kriminalitou kraj Moravskoslezsky, Ustecky, Stfedogesky a hlavni mésto Praha.
Moravskoslezsky kraj byl kazdoro¢né ve sledovaném obdobi, mimo roku 2022,
na prvnim misté s napadem nasiiné kriminality. V roce 2022 tento status
prevzalo hlavni mésto Praha. Naopak krajem s nejmensim zastoupenim nasilné
kriminality byl kazdorocné Pardubicky kraj a za nim v tésné blizkosti se stfidaly
s nejniz§im zastoupenim nasiiné kriminality kraje Liberecky, Karlovarsky
a Kralovehradecky. Vzhledem k omezenému rozsahu nebyly dale zjisténé udaje

procentualné prepocitavany a analyzovany na pocet obyvatel.

Dalsi provedenou analyzou, vztahujici se k objasnénosti nasiiné
kriminality v jednotlivych krajich bylo zjisténo, ze v roce 2017 a 2019 byl krajem
s nejvySsSi objasnénosti kraj Liberecky, pficemz objasnénost v téchto letech byla
primérné 85%. Zajimavym zjisténim je fakt, Ze tento kraj se nasledné v roce
2021 a 2022 prumérné propadl v objasnénosti o vice nez 20%. Dale bylo
zjisténo, ze Zlinsky kraj a Vysocina patfi skute¢né mezi velice nadprimérné
a stabilni kraje se svou objasnénosti, pficemz po celou dobu ve sledovaném

obdobi tyto kraje dosahovaly primérné objasnénosti bezmala 80%.
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6.3 Statistika nejéastéji pachanych nasilnych trestnych ¢€int
Provedenym rozborem vs$ech statistickych vykaz( z dostupného zdroje za
sledované obdobi jsem zjistil, ze do kategorie nejCastéji pachanych nasilnych
trestnych ¢inl, pfi kterych byva uzito nasili ve smyslu, v jakém jsem si ho vymezil
pro Ucely této prace, se z hlediska primeéru jejich ¢etnosti pachani chronologicky
radi nasledujici nasilné trestné Ciny:
1) umysina ublizeni na zdravi (§ 145 — 146a T2Z),
) nebezpe€né vyhrozovani (§ 353 T2),
) loupez (§ 173 TZ),
) vydirani (§ 175 T2),
) znasilnéni (§ 185 TZ),
6) tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli (§ 199 TZ).

a ~ W N

Mezi dalSi nasilnou trestnou cinnost, kiera nasledovala po kategorii
nej¢astéji pachanych nasilnych trestnych ¢&inG, se stfidavé prolinalo nasili
a vyhrozovani proti ufedni osobé a organu verejné moci (§ 323 — 326 TZ), nebo
trestné Ciny nebezpelné pronasledovani (§ 354 TZ) a tyrani svéfené osoby
(§ 198 T2).

Tabulka €. 6 — celorepublikova analyza umysinych ublizeni na zdravi

(§ 145 — 146a TZ), jejich objasnénost, procentualni zastoupeni v nasilné
kriminalité a prehled pachatell z hlediska spachani osobami nezletilymi,

mladistvymi a jiz v minulosti odsouzenymi.

celkovy celkovy pocet | zastoupeni z z
pocet objasnénych v objasnénych | objasnénych

Rok | spachanych nasilné spachano spachano jiz

§145TZ (v %) kriminalité | nezletilymi/ v minulosti

§ 146 TZ | (objasnénost) (Vv %) mladistvymi | odsouzenymi

§ 146aTZ osobami
2017 4767 3 376(70,8%) 34,9% 70/128 1215
2018 4 967 3 455(69,6%) 36,6% 70/171 1166
2019 4 684 3 105(66,3%) 34,4% 79 /155 986
2020 3 892 2 614(66,2%) 31,8% 54 /108 915
2021 3701 2 362(63,8%) 30,9% 65/130 906
2022 4171 2 601(62,4%) 31,6% 66 /180 950

113




v

Tabulka €. 7 — celorepublikova analyza nebezpeéného vyhrozovani

(§ 353 TZ), jeho objasnénost, procentualni zastoupeni v nasilné kriminalité

a prehled pachatelll z hlediska spachani osobami nezletilymi, mladistvymi a jiz

v minulosti odsouzenymi pachateli.

celkovy zastoupeni z z
oc“:ety celkovy pocet v objasnénych | objasnénych
P . objasnénych nasilné spachano spachano jiz
Rok | spachanych o T o . .
§ 353 TZ _ (v /?) kriminalité nezle_tllyr’,m / Vv m|nulo§t| _
(objasnénost) (Vv %) mladistvymi | odsouzenymi
osobami
2017 1919 1 587(82,7%) 14% 18 /36 640
2018 1884 1 571(83,4%) 13,9% 36 / 56 657
2019 1 891 1 549(81,9%) 13,9% 30/32 643
2020 1745 1 372(78,6%) 14,2% 14 /28 580
2021 1 626 1 275(78,4%) 13,6% 13/19 558
2022 1 801 1 339(74,4%) 13,7% 16 /23 559

Tabulka €. 8 — celorepublikova analyza loupeze (§ 173 TZ), objasnénost,

procentualni zastoupeni v nasilné kriminalité a pfehled spachani osobami

nezletilymi, mladistvymi a jiz v minulosti odsouzenymi pachateli.

celkovy celkovy pocet | zastoupeni z ob'asr?én 2ch
pocet objasnénych v objasnénych S Jéchéng'iz
Rok | spachanych loupezi nasilné spachano 5 minulothi
loupezi (Vv %) kriminalité | nezletilymi/ odsouzenymi
§ 173 TZ | (objasnénost) (Vv %) mladistvymi osobami
2017 1564 1 003(64,1%) 11,4% 70/1183 541
2018 1376 873 (63,4%) 10,2% 64 /125 396
2019 1427 955 (66,9%) 10,5% 107 /121 433
2020 1240 834 (67,3%) 10,1% 771122 418
2021 1 221 805 (65,9%) 10,2% 67 /128 386
2022 1413 993 (70,3%) 10,8% 137 /137 490
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Tabulka €. 9 — celorepublikova analyza vydirani (§ 175 TZ), objasnénost,

procentualni zastoupeni v nasilné kriminalité a prfehled spachani osobami

nezletilymi, mladistvymi a jiz v minulosti odsouzenymi pachateli.

celkovy celkovy pocet | zastoupeni z obias r?én 'ch
pocet objasnénych v objasnénych S Jéchéng'iz
Rok | spachanych vydirani nasilné spachano 5 minulothi
vydirani (v %) kriminalité | nezletilymi/ odsouZENYMi
§ 175 TZ | (objasnénost) (Vv %) mladistvymi y
osobami
2017 1050 811 (77,2%) 7,7% 48 /50 346
2018 1087 751 (69,1%) 8% 37 /43 344
2019 1159 828 (71,4%) 8,5% 34 /53 447
2020 1 081 715 (66,1%) 8,8% 20/ 44 339
2021 962 611 (63,5%) 8% 33/38 296
2022 1242 707 (56,9%) 9,5% 34 /52 321
Tabulka &. 10 - celorepublikova analyza znasilnéni (§185 T2),

objasnénost, procentualni zastoupeni v nasilné kriminalité a prehled spachani

osobami nezletilymi, mladistvymi a jiz v minulosti odsouzenymi pachateli.

celkovy celkovy pocet | zastoupeni z obias r?én 'ch
pocet objasnénych v objasnénych S Jéchéng'iz
Rok | spachanych znasilnéni nasilné spachano 5 minulothi
znasilnéni (V %) kriminalité | nezletilymi/ odsouZENYMi
§ 185 TZ | (objasnénost) (Vv %) mladistvymi y
osobami
2017 598 418 (69,9%) 4.4% 14 /20 130
2018 651 439 (67,4%) 4.8% 18/ 24 122
2019 683 441 (64,6%) 4.9% 19 /37 132
2020 689 370 (57,9%) 5,6% 21/29 107
2021 773 448 (58,8%) 6,4% 23/ 22 131
2022 880 519 (59,0%) 6,7% 36/25 129
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Tabulka €. 11 — celorepublikova analyza trestného Cinu tyrani osoby

zijici ve spoleéném obydli (§199 TZ), jeho objasnénost, procentualni
zastoupeni v nasiiné kriminalité a prehled spachani osobami nezletilymi,

mladistvymi a jiz v minulosti odsouzenymi pachateli.

celkovy celkovy pocet | zastoupeni z A
) oI T, objasnénych
pocet objasnénych v objasnénych T
. . . . L oy spachano jiz
Rok | spachanych tyrani nasilné spachano . :
.o S o v minulosti
tyrani dle (v %) kriminalité | nezletilymi/ odsouzenvmi
§ 199 TZ | (objasnénost) (V%) mladistvymi y
osobami
2017 515 374 (72,6%) 3,8% 0/4 140
2018 465 328 (70,5%) 3,4% 0/2 114
2019 535 353 (66,1%) 3,9% 1/3 125
2020 428 256 (59,8%) 3,5% 1/2 104
2021 403 230 (57,1%) 3,4% 0/1 102
2022 430 239 (55,6%) 3,3% 2/2 96
Graf €. 9 - Podil nejéetnéjSich nasilnych trestnych ¢int
v nasilné kriminalité za obdobi 2017 - 2022
2021 | |
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Provedenou analyzou statistickych udaju o nej¢astéji pachanych nasilnych
trestnych Cinech jsem zjistil, Ze pramérné ve sledovaném obdobi prakticky kazdy
treti spachany nasilny trestny €in je umysiné ublizeni na zdravi (§ 145 — 146a
TZ). Nejvice umysinych ublizeni na zdravi, v poctu témér 5 000, bylo spachano
vroce 2018. Naopak, nejméné umysinych ublizeni na zdravi bylo spachano
vroce 2020 a 2021, kdy probihala ,koronavirova pandemie‘. Z hlediska
celkového priméru za sledované obdobi byl v téchto dvou letech zaznamenan
pokles o vice nez 500 téchto trestnych &inl. Celkové za sledované obdobi maji

umyslina ublizeni na zdravi primérné klesajici tendenci.

Stejné klesajici tendenci ma z hlediska priméru ve sledovaném obdobi
také druhy nejCastéji pachany nasilny trestny €in, a to nebezpecné vyhrozovani.
| tento trestny C€in zaznamenal nejvyssi pokles v letech 2020 a 2021, pficemz
pohledem z primérné objasnénosti je nebezpeéné vyhrozovani nejvice
objashovanym, nejcastéji pachanym nasilnym trestnym ¢inem a primérna jeho

objasnénost dosahuje bezmala 80%.

Z hlediska cetnosti pachani jsem zaznamenal proménlivy charakter
u trestnych ¢€ind vydirani a tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. | u téchto
trestnych ¢ind byl zjistén v letech 2020 a 2021 mirny pokles napadu z celkovych
poctu jejich spachani, pficemz z hlediska priméru za celé sledované obdobi $lo
prakticky pouze o desitky spachanych téchto trestnych ¢int. Naproti tomu,
z pohledu primeérného procentudlniho zastoupeni v nasilné kriminalité, byl
u trestného ¢inu vydirani zaznamenan kazdoro¢ni narust jeho zastoupeni
v celkové nasilné kriminalité. U trestnych ¢inG vydirani a tyrani osoby Zijici
ve spoleCném obydli jsem vyhodnotil, ze jejich objasnénost prakticky pouze
klesala, pficemz za celé sledované obdobi byl zaznamenan propad objasnénosti

téchto dvou trestnych ¢inu priblizné o 20%.

Dalsi vyznamna zjisténi z provedené statistické analyzy nejCastéji
pachanych nasilnych trestnych &inl budu dale prezentovat v koneéné ¢&asti

zaveéru této prace.

117



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo nejen podat nahled k celkovému poznani
nasilné kriminality, ale predevSim popsat a analyzovat vybrané pravni instituty
a nejCastéji konané procesni Ukony v prubéhu provérovani a vysetfovani nasilné
trestné Cinnosti v pfipravném Ffizeni s poukazanim na vybrana specifika v ramci
dokazovani nasilnych trestnych &inl, a to predevsim z trestné pravniho hlediska,
ale téz pohledem z kriminalistiky.

V uvodni kapitole po struéném exkurzu do pfipravného fizeni a jeho
jednotlivych forem jsem vénoval z uvedenych hledisek prostor zejména vystizeni
samotnych pojmu nasili a nasilna kriminalita. Zatimco kriminalni védy uzivaji
v souvislosti s vymezenim tohoto druhu kriminality pojem nasili, védy o chovani
vyuzivaji ve vétsi mife pojem agrese. Nasilim muUze byt pouziti fyzické sily
k prekonani nebo zamezeni odporu, &i uvedeni jiného Isti do stavu bezbrannosti.

Pro uclely této prace jsem za nasili pokladal 1. umysiné destruktivni
jednani pachatele za uziti fyzické sily proti télesné integrité obéti. PrfiCemz zde
nasili mize byt samotnym cilem jednani pachatele, nebo také samotnym
prostfedkem k dosazeni urcitého cile, a 2. i umysiné destruktivni jednani proti
jiné osobé, véci Ci zvireti, ale v pfipadech, ve kterych je takové jednani
zpUsobem k pfekonani ¢i zamezeni kladeného nebo oéekavaného odporu obéti.

Tomu odpovidal i mUj vybér nejcastéji pachanych nasilnych trestnych
¢inl, které jsem vramci druhé kapitoly charakterizoval a statisticky dale
analyzoval v praktické ¢asti své prace.

V dalsi ¢asti uvodni kapitoly jsem s vyuzitim vykladu a judikatury také
rozebral souvisejici pojmy, jako spachani trestného €inu se zbrani, co se rozumi
ublizenim na zdravi Ci tézkou Ujmou na zdravi. Rovnéz jsem zde rozebral
problematiku obéti, zvlast zranitelnych obéti a proces viktimizace.
Z kriminologickych vyzkumuU vyplyva, Ze vice nez polovina obéti sexualnich
delikt a vice nez tfetina obéti fyzického napadeni uvedla, Zze policisté
projevovali nezajem, nebo se k témto obétem chovali necitlivé. Proto urCity
prostor pro zlepSovani vidim také u pfipravy a proskolovani policistl
a kriminalistd pro praci s obétmi téchto trestnych &inl. Myslim si, Ze by bylo
vhodné zavést prubézna sSkoleni v oblasti viktimologie a psychologie se

zameérenim na praci a komunikaci s takovymi obétmi.
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Také v ramci svych uvah o legislativnich zménach jsem navrhl, ze by bylo
vhodné zamezit umoznéni mediace mezi pachatelem a obéti u sexualnich
deliktl, nebot pravé zde vidim vysoké riziko eventualni viktimizace obéti.

Vramci druhé kapitoly jsem se vénoval nejen otazkam vybranych
trestnych ¢&inG proti Zivotu, ale predevS§im jsem zde podrobné popsal
a analyzoval platnou pravni upravu a souvisejici vybrané otazky u nejCastéji
pachanych nasilnych trestnych ¢&inl. Zde jsem zminil nejen pfiklady
z rozhodovaci praxe soudu, ale také jsem rozebral i pfipady z vlastni praxe.

Druha kapitola obsahuje i exkurz vénujici se tématu euthanasie. Podle
nasi soucCasné platné pravni upravy by i takové usmrceni z utrpnosti bylo
vrazdou, popfipadé privilegovanym zabitim. Dale jsem v této Casti prace rozebral
i metodiku vysSetfovani vybranych nasilnych trestnych ¢&ini a jeji jednotlivé
postupy, které vedou k odhalovani a nasledné k vySetfovani.

Z oblasti metodiky vySetfovani nasilnych trestnych ¢inl jsem se zaméfil
na vybrané komponenty u trestnych &inG vrazdy a loupeze. Rovnéz jsem se
v této kapitole zabyval i vybranymi otazkami k domacimu nasili.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti vztahujici se k provéfovani
a vysetfovani nasilnych trestnych ¢inl Ize zkonstatovat, Ze tyto trestné c&iny
obvykle predpokladaji pfimy kontakt mezi pachatelem a obéti. Proto je nezbytné
se zamérit pfedevSim na stopy pamétove, tedy na vzpominky pripadnych
svédkl a obéti, pokud takova obét samoziejmé prezije. Vzhledem k obvyklé
pfitomnosti pachatele na misté cinu ajeho kontaktu s obéti, byva
pravdépodobné, ze se na misté Cinu nebo na odévu Ci téle obéti najdou také
stopy biologické (sperma, krev nebo sliny), materidlni nebo daktyloskopické
stopy, na které je potfeba se pfi vySetfovani disledné zamérit.

Dale jsem ve své praci rozebral a charakterizoval problematiku
samotného provérovani, vysSetrovani a trestniho stihani, vCetné souvisejicich
vybranych postupl policejniho organu z pohledu trestniho prava a kriminalistiky.
V ramci téchto jednotlivych fazi pripravného fizeni jsem uvedl i nejCastéji
vyuzivané pravni instituty a konané ukony, pficemz jsem se je pokusil vhodné

prezentovat s ohledem na provéfovani a vysetfovani nasilnych trestnych ¢inu.
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K problematice zahgjeni trestniho stihani jsem také predstauvil
rekodifikaéni prace na novém trestnim rfadu. V ramci svych uvah o navrzich
zmén nad stavajici Upravou v této oblasti, jsem s odlvodnénim podpofil
oCekavanou zménu. K zahgjeni trestniho stihani by jiz nedochazelo vydanim
usneseni s predepsanymi nalezitostmi, ale nové by byl tento poCatek vysetfovani
zahajovan formou opatreni, spocivajici ve vyhotoveni zaznamu o sdéleni
obvinéni, ktery by jiz neobsahoval komponent odldvodnéni jako u dosavadni
formy usneseni. Osobné mam za to, ze z hlediska uspory Casu a celkové
efektivity vysetfovani, by Slo o velice vitanou zménu predevS§im samotnymi
vySetfovateli, nebot odlUvodnéni ma i z hlediska prace vySetfovatell velice
taktické opodstatnéni. VySetfovatelé jsou mnohdy u nasilnych trestnych ¢&ind
nuceni odUvodnénim vyzradit velice podstatné a konkrétni skutecnosti
a protistrana ma obvykle cas velice efektivné vymyslet umélé konstrukce
k vyvinéni. PfedevSim v pfipadech s vice zadrzenymi spoluobvinénymi timto
muze byt nasledné zmarena moznost ziskani efektivnich a dulezitych informaci.

V zavéru treti kapitoly jsem rozebral problematiku institutu trestniho
stihani se souhlasem poskozeného s poukazanim na vybranou problematiku
v pfipadech domaciho nasili z hlediska praxe.

V stézZejni teoretické ¢asti své prace jsem se vénoval vyslechim, kdy jsem
zde rozebral i vybrana specifika vyslechll u pachatell nasilnych trestnych ¢&in.
Jelikoz nasilné trestné Ciny jsou spojeny s vysokymi hrozicimi tresty, setkdvame
se v praxi obvykle s vyslechy lhoucich obvinénych. Takové vyslechy Ize
povazovat asi za ty nejnarocnéjsi. Proto jsem se vénoval taktice efektivni
pfipravy a zpusobUm vedeni téchto vyslechd, pfi¢emz jsem zde rozebral vybrana

specifika, se kterymi se v praxi setkavame.

Rovnéz jsem zde rozebral problematiku spojenou s pravem nebyt
donucovan k sebeobvinéni Ci zasadu kontradiktornosti fizeni s poukazanim na
vybrana uskali pravé u nasilnych trestnych ¢ina.

Stejné jsem se vénoval iproblematice vyslechd svédkl jako obétem
nasilnych trestnych ¢inl. Také jsem rozebral problematiku souvisejici s vyslechy
svédku provedenych jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, a jaké mize mit

takto provedeny vyslech procesni dlsledky pro nasledné etapy trestniho fizeni
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u obéti loupeznych prepadeni, znasilnéni nebo v pfipadech domaciho nasili. Zde
jsem se pokusil i vhodné rozebrat priklady a realné trestni kauzy z rozhodovaci

praxe soudu.

Dale jsem rozebral i problematiku znalcl, znalecké &innosti, odbornych
vyjadreni a znaleckych posudku. Pribirani a soucinnost expertl a znalct byva
u tohoto druhu trestnych ¢&inG prakticky nejen pravidiem, ale dokonce trestnim
fadem ve vybranych otazkach vymezenym postupem. Cinnost znalcti pro oblast

nasilnych trestnych ¢ind ma nepostradatelnou a zna¢né vyznamnou roli.

V této casti prace jsem ktématu rozebral, jak Casto pfi provérovani
a vysetfovani nasilnych trestnych ¢inl se setkavame s pripady, kdy je nezbytné
naridit vySetfeni dusevniho stavu obvinéného. K tomu pfibirame znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nékdy je nezbytné pfibrat i znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie k posuzovani vérohodnosti poskozeného
Ci svédka. Prakticky pravidelné byva pribiran znalec z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho |ékarstvi, a to predevSim pfi spachanych nasilnych trestnych
¢inech, kdy pachatel svym jednanim zpUsobil své obéti néjaka zranéni.

Zavérem tohoto pojednani jsem demonstrativné prezentoval a rozebral
konkrétni otazky, které nejcastéji znalcim vymezujeme v opatfeni k posouzeni
a zodpovézeni pravé ve spojitosti s nejCastéji pachanymi nasilnymi trestnymi
Ciny pfi kterych obét’ utrpéla néjaka zranéni.

V zavéru teoretické Casti prace jsem charakterizoval a rozebral zvlastni
zpUsoby dokazovani, se kterymi se nejcastéji mizeme setkat pfi vySetfovani
vrazd, loupezi &i i jinych nejcastéji pachanych nasilnych trestnych ¢inli. Zde jsem
se zabyval konfrontaci a jejim specifikiim ve vztahu k tématu s objasnénim, pro¢
neni konfrontace prakticky u nasilnych trestnych ¢inG vyuzivana. Dale jsem se
pfedevs§im zabyval rekonstrukcemi u pfipadl vrazd, loupezi ¢&i zavaznych
ublizeni na zdravi. Také jsem poukazal na vybrana specifika pfi provadeni
rekonstrukci a rozebral s vyuzitim rozhodovaci praxe soudu rozdilnosti vztahuijici
se kproblematice, kdy se nam vpraxi muze rekonstrukce prolinat
s vySetfovacim pokusem, a jak tyto situace z hlediska praxe spravné fresit

a dokumentovat.
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Detailngji jsem rozebral i nejpocetnéji vyuzivany zvlastni zpUsob
dokazovani a to rekognici, kdy jsem se predev§im vénoval jejim specifikiim
¢i praktické moznosti vyuzivani u vysetfovani nasilnych trestnych ¢inl. Zde jsem
predstavil, ve vztahu napfiklad k loupezim a znasilnénim, nejcastéjsi podoby
uskutecnovanych rekognicich s poukazanim na specifika a zvlastnosti pfi jejich
provadéni. Zminil jsem zde i problematiku pfipadl, kde je nezbytné rekognici
provést mnohdy jako neodkladny i neopakovatelny ukon. Také jsem rozebral
okruh otazek vztahujici se k povinnosti strpét provedeni rekognice s objasnénim,
ze povinnost strpét provedeni rekognice podle vzhledu obvinéného neni
v rozporu s pravem neobvifiovat sam sebe. Rovnéz jsem rozebral pripadné
provedeni takzvané slepé rekognice. K rekognici jsem predstavil také vybrané
rekodifikacni prace na novém trestnim rfadu. V ramci svych uvah nad pfipadnymi
zménami zakonného ustanoveni o konani rekognice jsem pro zvyseni dikazni
presvedcivosti navrhl, ze by bylo vhodné vymezit opatfeni, ze rekognici
a souvisejici vyslechy nesmi provadét vySetfovatel, ktery ma k dispozici
informace o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana. Také
jsem navrhoval zakonnou upravu pro konani rekognice podle fotografii,
spocCivajici ve zvySeni minimalniho poctu fotografii, které se pfi konani takové
rekognice predkladaji podezfelému, obvinénému nebo svédkovi.

S ohledem na stanovené cile pro praktickou ¢ast této prace jsem proved!
analyzu celorepublikovych statistickych dat nasilné kriminality za uplynulé obdobi
poslednich 6ti let. Z hlediska analyzy, zda nasilna kriminalita Ci celkovy pocet
nejcastéji pachanych nasilnych trestnych ¢int ma rostouci &i klesajici charakter,
a také jak se v uvedenych statistickych udajich promitla ,koronavirova
pandemie®, jsem zjistil nasledujici skuteCnosti. V roce 2022 byl pocet vSech
registrovanych trestnych ¢&inG oproti roku 2017 nizsi pfiblizné o 20 000
registrovanych trestnych ¢inll, a presto byl pocet spachanych nasilnych trestnych
¢inl prakticky totozny. V roce 2020 a 2021, kdy probihala  koronavirova
pandemie® Ize shrnout, ze nasilna kriminalita ve sledovaném obdobi do roku

2021 zaznamenala mirné klesajici charakter.

V roce 2022 nasilna kriminalita z hlediska priméru za sledované obdobi
opét registrovala mirny nartst. Objasnénost nasilné kriminality od roku 2017 do

roku 2022 pouze klesala. Za toto obdobi se propadla skoro 0 10%.
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Analyzou trestnému Cinu vrazdy bylo zjisténo, ze objasnénost dosahuje
v pruméru vynikajicich 90%. Nejvétsi pocet spachanych vrazd byl zaznamenan
vroce 2022. V nejsingjS$im obdobi pUsobeni ,koronavirové krize* byl
primérné 1% z celkové registrované nasilné kriminality. Analyzou nasilné
kriminality v jednotlivych krajich jsem Zzjistil, ze dlouhodobé se nejvice potyka
s nasilnou kriminalitou kraj Moravskoslezsky, Ustecky, Stfedogesky a hlavni
meésto Praha. Naopak nejmensi zastoupeni nasilné kriminality ma kazdoro¢né
Pardubicky kraj.

Analyzou statistickych Udajl nej¢astéji pachanych nasilnych trestnych
¢inl jsem zjistil, Ze prakticky kazdy treti spachany nasilny trestny ¢in je umysiné
ublizeni na zdravi. Celkové za sledované obdobi maji umysina ublizeni na
zdravi prumérné klesajici tendenci. Stejné klesajici tendenci ma z hlediska
priméru ve sledovaném obdobi také druhy nej¢astéji pachany nasilny trestny
¢in, a to nebezpectné vyhrozovani. Tento trestny ¢in zaznamenal nejvyssi pokles
v letech 2020 a 2021 a prumérna jeho objasnénost dosahovala bezmala 80%.
Dale jsem zjistil, ze prumérné kazdy desaty nasilny trestny &in je loupez.
Pohledem na celkové pocty loupezi bylo rovnéz zjisténo, ze i loupeze
zaznamenaly pokles v obdobi, ve kterém probihala ,koronavirova pandemie*.
Ovsem v roce 2022 opét pocet loupezi vzrostl na nadprimeérny pocet. V tomto
roce byl vibec zaznamenan nejvyssi narust pachatell loupezi z fad mladistvych
a nezletilych. Ve sledovaném obdobi, vyjma roku 2018, byl zaznamenan
kazdoro¢ni narUst pachatell loupezi z fad mladistvych.

Za nestastné zjisténi pokladam vysledky analyzy u trestného Ccinu
znasilnéni. Za celé sledované obdobi byl zjistén pouze rostouci pocet znasilnéni
a prumérné cinil kazdoro¢ni narist o 50 téchto trestnych ¢inl. Z hlediska
procentualniho zastoupeni v nasilné kriminalit¢ za sledované obdobi je
u trestného ¢inu znasilnéni zaznamenan narust o vice nez 2%. U trestného ¢inu
znasilnéni bylo dale zjisténo, ze v prubéhu sledovaného obdobi klesla
objasnénost znasilnéni o 10%, ale zvySoval se pocet pachatell z fad nezletilych.
V pribéhu sledovaného obdobi se pocet nezletilych pachateld u znasilnéni

bezmala ztrojnasobil.

123



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie a komentare:

FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8.

FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015. 392 s. ISBN 978-80-210-7687-7.

FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2009.
265 s. ISBN 978-80-7418-041-5.

GRIVNA, Tomas., SCHEINOST, Miroslav., ZOUBKOVA, Ivana a kol Kriminologie.
5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019. 587 s. ISBN 978-80-7598-554-5.
GRIVNA, Tomas., SAMAL, Pavel., VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &ind. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 792 s. ISBN 978-80-7400-793-4.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. 863 s. ISBN 978-80-7502-278-3.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1.

KONRAD, Zdeng&k., PORADA, Viktor., STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalistick4 taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. 416 s. ISBN 978-80-7380-547-0.

MARESOVA, Alena a kol. Nasilna kriminalita v nejisté dobé&. Praha. Vydavatel: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. 141 s. ISBN 978-80-7338-149-3.

MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplné&né vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. 583 s. ISBN 80-7179-878-9.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistick4 taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze., Praha: Abook, 2017. 548 s. ISBN 978-80-906974-0-9.

NEMEC, Miroslav a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — I. dil.
Aktudlni problémy kriminalistické praxe. Praha: Abook s.r.o., 2018. 491 s. ISBN 978-80-906974-
1-6.

NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$ Cenék,
2017. 458 s. ISBN 978-80-7380-677-4.

PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
2. aktualizované a roz$ifené vydani. Plzei: Ale$ Cenék, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2.
SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010.
154 s. ISBN 978-80-7380-153-3.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. 1052 s. ISBN 978-80-7552-358-7.

124



SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 4720 s. ISBN
978-80-7400-465-0.

SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentat. 7. dopinéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. Velké komentare. ISBN 978-807-4004-650.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. 2500 s. ISBN 978-80-
7400-428-5.

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 10. 2020, evidovany pod spis. zn. Il. US 2016/20.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, evidovany pod. spis. zn. |. US 3709/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, evidovany pod spis. zn. |. US 2852/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2012, evidovany pod spis. zn. lll. US 2453/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, evidovany pod spis. zn. lll. US 2523/10-3.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, evidovany pod spis. zn. Il. US 1975/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, evidovany pod spis. zn. lll. US 528/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, evidovany pod spis. zn. |. US 375/06-2.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, evidovany pod spis. zn. |. US 636/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2008, evidovany pod spis. zn. Il. US 297/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, evidovany pod spis. zn. Il. US 255/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, evidovany pod spis. zn. lll. US 36/03.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, evidovany pod spis. zn. |. US 46/96.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2007, evidované pod spis. zn. I. US 603/07.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, evidované pod spis. zn. 1l. US 369/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, evidované pod spis. zn. lll. US 554/03.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. 4. 2022, evidované pod spis. zn. 6 Tz 35/2022.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 3. 2018, evidované pod spis. zn. 6 Tdo 320/2018.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 7. 2017, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 751/2017.
. 2015, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 998/2015-43.
. 2012, evidované pod spis. zn. 7 Tdo 1072/2012.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 13. 5. 2009, evidované pod spis. zn. 3 Tdo 535/2009.

9
9
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 9. 2010, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1115/2010.
5
9. 2008, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1035/2008.

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 10.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. 1. 2008, evidované pod spis. zn. 5 Tdo 1392/2007.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 11. 4. 2007, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 407/2007.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 4. 2007, evidované pod spis. zn. 7 Tdo 406/2007.

9

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 9. 2006, evidované pod spis. zn. 8 Tdo 1069/2006.

125



Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. 12. 2004, evidované pod spis. zn. 5 Tdo 1383/2004.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 4. 2003, evidované pod spis. zn. 6 Tdo 1022/2002.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 11. 2003, evidované pod spis. zn. 5 Tdo 927/2003.
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 4. 2001, evidované pod spis. zn.3 Tz 56/2001.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 8. 5. 1991, evidované pod spis. zn. 3 To 19/91.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2001, evidovany pod spis. zn. 5 Tz 175/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2000, evidovany pod spis. zn. 7 Tz 133/2000.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, evidované pod spis. zn. TTo 94/01.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2002, evidované pod. spis. zn. 2 To 76/02.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, evidované pod spis. zn. 8 To 5/94.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, evidované pod spis. zn. 11 To 192/92.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, evidovany pod spis. zn. 2 Ntd 20/2004.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, evidovany pod spis. zn. 7 To 168/93.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2015, evidovany pod spis. zn. 6 To
106/2014.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2019, evidovany pod spis. zn. 14 To
319/2017.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2006, evidované pod spis. zn. 10 To
201/2006.

Odborné ¢asopisecké ¢lanky:

BARTONIKOVA, Dagmar. FRYSTAK, Marek. ZNALECKE ZKOUMANI A PISMOZNALECTVI
A JEJICH VYZNAM V TRESTNIM RIZENI. Trestn&pravni revue, 2011, &. 12, s. 345.

BASNY, Adam. K MOZNOSTI VYSETRENiI DUSEVNIHO STAVU PACHATELE PRED
ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI. Trestnépravni revue, 2004, &. 12, s. 345.

FRYSTAK, Marek. POJEM PRIPRAVNE RIiZENi, JEHO UCEL, VYZNAM A FUNKCE
Z POHLEDU SOUDNI JUDIKATURY. Trestnépravni revue, 2014, &. 7-8, s. 159.

FRYSTAK, Marek. Pfipravné fizeni de lege ferenda. Trestn&pravni revue, 2015, &. 6, s. 133.

HENDRYCH, Luka$. VySetfovani a trestni stihani ve svétle nafizeni Rady (EU) a Ceského
trestniho radu. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 12, s. 39.

JILOVEC, Michal. Nasilna kriminalita. Trestn&pravni revue, 2016, &. 5, s. 122.

KONECNA, Tereza. Role psychologa pfi vyslechu svédka. Trestnépravni revue, 2016, &. 3, ISSN
1213-5313, s. 64.

KREKULE, Petr. Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu pravu. Bulletin
advokacie, 2005, €. 5, s. 26.

126



RUZICKA, Miroslav. ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku
a odborného vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 265.2001 Sbh.
Trestnépravni revue, 2004, €. 9, ISSN 1213-5313, s. 256.

STEFUKNOVA, Michaela a ZEMAN, Petr. Zkracené fizeni — Statistiky a realita. Trestné&pravni
revue, 2014, €. 7-8, s. 186.

VALESOVA, Kristyna. OCHRANA OBETI SEXUALNICH DELIKTU PRED SEKUNDARNI
VIKTIMIZACI — NAVRHY DE LEGE FERENDA. Bulletin advokacie, 2022, &. 5, s. 40.

VNENK, Vladislav. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani v Ustavnépravnich souvislostech.
Pravni rozhledy €. 18/2022, s. 636.

VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestné &inu. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8, s. 37.

Pravni normy:

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni

LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky.
Zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve zméni pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik, ve zméni pozdéjSich piedpisu.

Zakon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, ve zméni pozdéjsich predpis.

Zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, ve zméni pozdéjsich predpisd.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych &inG a o zméné nékterych zakond.

Zakon €. 254/2019 Sb., zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.

Zakon €. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumocnicich, ve zméni pozdé&jSich piedpisti.

Ostatni prameny:

Pokyn obecné povahy €. 9/2019 nejvySSiho statniho zastupce ze dne 3. zafi 2019, o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni.

Pokyn obecné povahy &. 7/2009 nejvysSiho statniho zastupce ze dne 8. zafi 2009, o trestnim
fizeni ve vécech mladeze.

Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ze sbirky vykladovych stanovisek Nejvy$Siho
statniho zastupitelstvi vydané pod €. 3/2014.

Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ze sbirky vykladovych stanovisek Nejvy$Siho

statniho zastupitelstvi vydané pod €. 27/2000.
On-line zdroje:

Navrh Nového trestniho fadu, dostupné z https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-

procesniho.
Podet vrazd v Ceské republice, dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/graf-pocet-vrazd-v-

ceske-republice.
Statistické piehledy kriminality, dostupné z https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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PRILOHY PRACE

Priloha ¢é. 1 — Demonstrativni vyéet vybranych nasilnych trestnych ¢inu:

Hlava | - Trestné Ciny proti zivotu a zdravi:
Vrazda dle § 140 TZ
Zabiti dle § 141 TZ
Vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ
Tézké ublizeni na zdravi dle § 145 TZ
Ublizeni na zdravi dle § 146 TZ
Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ
Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle § 149 TZ
Rvacka dle § 158 TZ
Hlava Il - Trestné €iny proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi:
Obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 TZ
Zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ
Omezovani osobni svobody dle § 171 TZ
Zavlec€eni dle § 172 TZ
Loupez dle § 173 TZ
Brani rukojmi dle § 174 TZ
Vydirani dle § 175 TZ
Omezovani svobody vyznani dle § 176 TZ
Porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,3 TZ
Porusovani svobody sdruzovani a shromazdovani dle § 179 TZ
Hlava lll - Trestné €iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti:
Znasilnéni dle § 185 TZ
Sexualni natlak dle § 186 TZ
Hlava IV - Trestné Ciny proti rodiné a détem:
Tyrani svéiené osoby dle § 198 TZ
Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle § 199 TZ
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Hlava V - Trestné €iny proti majetku:
zde typickym zastupcem takzvana ,nasilna“ Kradez dle § 205 odst. 1 pism. ¢c) TZ
Hlava VIl - Trestné €iny obecné nebezpecné:

Obecné ohrozeni dle § 272 TZ

Ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim
plavidlem a pevnou plosinou dle § 290 odst. 1 pism. a) TZ
Hlava IX - Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu
a mezinarodni organizaci:

Teroristicky utok dle § 311 TZ

Teror dle §312TZ

Vlastizrada dle § 309 TZ

Rozvraceni republiky dle § 310 TZ
Hlava X - Trestné €iny proti pofadku ve vécech verejnych:

Nasili proti organu verejné moci dle § 323 TZ

Vyhrozovani s cilem pusobit na organ verejné moci dle § 324 TZ

Nasili proti uredni osobé dle § 325 TZ

Vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu dle § 326 TZ

Nasilné prekro€eni statni hranice dle § 339 TZ

Nasili proti skupiné obyvatel( a proti jednotlivci dle § 352 TZ

Nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 TZ

Nebezpeéné pronasledovani dle § 354 TZ

Vytrznictvi dle § 358 TZ
Hlava XII - Trestné €iny vojenské:

Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrazkou nasili dle § 379 TZ

Nasili vii¢i nadfizenému dle § 381 TZ
Hlava XIll - Trestné €iny proti lidskosti, proti miru a valeéné
trestné Ciny:

Genocidium dle § 400 TZ

Utok proti lidskosti dle § 401 TZ

Valeéna krutost dle § 412 TZ

Perzekuce obyvatelstva dle § 413 TZ
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