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1 UVOD

Cestovani, poznavani a objevovani patii ¢im dal vice do zivota spousty lidi vSech
vékovych kategorii. Jsou to pravé pobyty v zahrani¢i, které lidem oteviraji o¢i, mysl
1 srdce, coZ je znamo jiz po mnoho let. Délka pobytu v zahrani¢i pochopiteln¢ hraje
stézejni ulohu v této, feknéme hfe o pozndni sebe sama. Cestovani a pozndvani jinych
kultur, tak pomaha k tvorbé urcité zivotni filosofie, kterou si kazdy ¢lovék tvofi sam
tim, co zazil na vlastni ktizi a vidél na vlastni o¢i. Obzvlasté¢ v dnesni dobé, je velmi
dialezité Sitit dobro, nikoli zlo a je to pravé cestovani, které je jakymsi nastrojem pro
autentické pozndni reality (vétSinou). Ne vzdy vSak bylo jednoduché za hranice
vycestovat a rozvijet tim svou osobnost, tak jako ted’. Diky programu Erasmus, ktery
V letoSnim roce oslavil své 30. narozeniny a poslal tak za studiem do zahrani¢i uz
Ctyfi miliony studentd, je studium v zahranic¢i pomérné snadno dosazitelné pro vSechny.
Bez pfehanéni miizeme fici, ze zkusenosti ziskané prostfednictvim pobytu spojeného se
studiem v zahrani¢i, jsou nenahraditelné a bez pochyby je tato cesta poznani hudbou
budoucnosti. Tak jako hraje tento druh cestovani velmi dilezitou roli, pro kazdého
jedince, je nepopiratelnym piinosem pro rozvoj cestovniho ruchu, ktery celosvétove
tvofi jedno z nejvyznamnéjSich hospodaiskych odvétvi, ptispiva k tvorbé hrubého
domaciho produktu a vytvaii mnohé pracovni ptilezitosti. Nejen z ekonomického
hlediska tak ovliviiuje kazdou zemi. Rozvoj cestovniho ruchu spojeného se studiem
Vv zahraniCi, tak muaze pfispét ke vzdélanosti, vS§eobecnému rozhledu lidstva a lepsi
ekonomické situaci.

Prekladand prace se snazi zjistit, zda se ucCastnici programu Erasmus+ nebali
vyuzit moznosti, které program nabizi a vytézili z n¢j maximum pro rozvoj svého
osobniho rustu a piispéli tak k rozvoji cestovniho ruchu nasi zemé popiipadé i jinych
stati. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, ve kterych jsme se snazili
dokazat spojitost a souznéni programu Erasmus+ a cestovniho ruchu.

Pii psani této prace jsme vychazeli z odborné literatury, internetovych zdroji
a statistickych udaju, ale 1 z velkého zainteresovani a osobnich prozitkti autorky, ktera se po

dobu svého studia programu Erasmus+ dvakrat zi¢astnila.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Program Erasmus a Erasmus+ a jejich historie

Program Erasmus+, vychazi ze svého predchidce zvaného Erasmus (European
Action Scheme for the Mobility of University Students), jez byl
pojmenovan podle znamého odptirce dogmatismu, piedstavitele humanismu a renesance
z 16. stoleti Erasma Rotterdamského. Byl zahdjen roku 1987 a jiz v tomtéz roce,
respektive v akademickém roce 1987/1988 se do programu zapojilo 11 zemi
a zahrani¢ni studijni pobyt absolvovalo na evropské urovni 3244 studentli. Od té doby
proSel program Erasmus fadou zmén. V roce 1995 se Erasmus stal sou¢asti ramcového
vzdélavaciho programu Socrates. Spektrum aktivit programu se postupné rozsSifovalo
o mobility uciteld 1 projekty mezinarodni spoluprace mezi vysokymi skolami. Mobilita
studentl 1 nadéale zlstala hlavni aktivitou programu, diky niZ je program povazovan za
nejznaméjsi a nejpopularnéjsi vzdélavaci program EU (Botas & Huisman, 2013).

Program Erasmus byl od roku 2007/2008 soucasti programu celozivotniho uceni-
Lifelong Learning Programme (LLP) a byl spolufinancovan ze zdroji EU a MSMT CR.
Byl vytvoien se zamérem podpofit vzajemné vztahy a spolupraci vysokych
Skol v ramci evropského prostoru, zkvalitnit jazykovou vyuku, informovat
o vzdélavacich systémech v ruznych zemich a dat vzdélani evropsky rozmér. Za dobu
své 30 leté existence tohoto programu, vyjelo do zahrani¢i studovat uz ¢tyii miliony
studentt. Pticemz 90 000 z nich tvofi také Cesti studenti, ktefi se programu po prvé
mohli zac¢astnit v akademickém roce 1998/1999 (http://www.naep.cz/erasmus).

Jeho nastupcem se stal program Erasmus+, ktery byl vytvofen pro obdobi
2014 — 2020. Zahrnuje vSechny soucasné unijni systémy financovani v oblasti
vzdélavani, odborné piipravy a mladeze: program celozivotniho uceni (Erasmus,
Leonardo da Vinci, Comenius, Grundtvig), Mladez v akci a pét programu
mezindrodni spolupriace (Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink a program pro
spolupraci s primyslovymi zemémi). Nové také =zavadi podporu sportu
(http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/about_en).

Co se financi tyce, byl celkovy rozpocet programu Erasmus+ schvalen na
14,7 miliardy EUR, coz je Ctyficeti procentni zvySeni oproti rozpoétu Programu

celozivotniho vzdélavani v letech 2007 - 2013 (Zygierewicz, 2016).
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Program Erasmus+ je jednim z komunitarnich programi® EU s cilem zvyseni
konkurenceschopnosti  Evropy  podporujici  zaméstnanost  (http://www.prague-
house.eu/evropska-unie/fondy-eu-a-komunitarni-programy/komunitarni-programyy/).

Mezi programové zem¢, v ramci kterych Ize vycestovat patii vSechny ¢lenské
staty EU, clenské staty Evropského hospodaiského prostoru (Norsko, Island,
Lichtenstejnsko),  Turecko, byvalda  Jugosldvskd republika a  Makedonie
(https://iro.upol.cz/erasmus/zakladni-informace/).

Erasmus+ neni uréeny pouze pro ¢lenské zemé, participace na programu je mozna
také pro partnerské zemé, které se ptihlasi a splni zdkladni stanovené podminky. Kazda
zemé je povinna zfidit takzvanou narodni autoritu, ktera program spravuje. V Ceské
republice se timto zabyva Dum zahrani¢nich sluzeb z povéfeni ministerstva Skolstvi
(https://issuu.com/eurodeskcz/docs/mozaika_special_2014).

ZucCastnit se mohou studenti, ucitelé, ucni, dobrovolnici, vedouci mladeze
a funkcionafi amatérskych sportovnich organizaci. Lze z néj také poskytnout finan¢ni
prostfedky na partnerstvi vzdélavacich zafizeni, mlddeZznickych organizaci, podniki,
mistnich a regionalnich GOfadi a nevladnich organizaci, jakoz i na reformy
v Clenskych statech s cilem modernizovat vzdéldvani a odbornou ptipravu
a podpofit inovace, podnikatelské schopnosti a vV neposledni fad¢ také zaméstnanost.

Erasmus+ je rozdélen na tii klicové akce:

1. Klicova akce - Vzdélavaci mobilita jednotlivca.
2. Klicova akce - Spoluprace na inovacich a vyména osvéd¢enych postup.

3. Klicova akce - Podpora reforem vzdélavaci politiky.
(http://www.naerasmusplus.cz/cz/o-programu/).

Spolu s dalsimi 47 staty se Ceska republika ti¢astni Boloiiského procesu. Ten byl
zalozen vroce 1999, kdy 29 ministr Skolstvi z Evropskych statl podepsalo tzv.
Bolonskou Deklaraci (Selickaite & Reklaitiene, 2015).

! Komunitarni program je vicelety program EU, jez je nastrojem prohlubovani spoluprace a feSeni
spole€nych problému Clenskych zemi EU ve specifickych oblastech. Finance jsou alokovany pfimo
z rozpoCtu EU. Dalsi moznost k ziskani finan€nich prostfedk{l na aktivity v nasledujicich oblastech bez
ohledu na stupen rozvinuti regionu soudrznosti. Je moZné jej vyuzit i v regionu hlavniho mésta
a jednotlivych méstskych Castech. Penize jsou vzdy pfidélovany specifickému projektu a ne €lenskému
statu jako tomu je v pfipadé strukturalnich fondd.

11


https://iro.upol.cz/erasmus/zakladni-informace/
https://issuu.com/eurodeskcz/docs/mozaika_special_2014
http://www.naerasmusplus.cz/cz/o-programu/

Hlavnim cilem Bolofiského procesu je vytvofit a dale rozvijet Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani (European Higher Education Area — EHEA). Primarné
to vSak neznamend sjednoceni jednotlivych narodnich systému, jako spiSe vytvaieni
a rozvijeni prostiedkd pro jejich propojeni. Cilem Bolofniského procesu je zachovat
diverzitu narodnich systému, jakozto diverzitu jednotlivych vysokych skol. Zvysit jejich
vzéajemnou prostupnost, at’ uz v rdmei mezinarodni mobility studentti a akademikid nebo
v ramci uznavani akademického vzdélani a kvalifikace ziskanych v ostatnich zemich
(http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/bolonsky-proces-2).

Program Erasmus+ se t¢é$i naristajici popularit¢ a velkému zajmu mezi
pfijimajicimi 1 vysilajicimi univerzitami. Dochazi tak k rozvoji mobilit mladych lidi, ke
zlepSovani jejich znalosti a zvySeni z4jmu o studium samotné. Zapojenim se do tohoto
programu dochazi ke spole¢nému benefitu, kdy mladi lidé dostavaji Sanci studovat

vy

Vv zahranici, zlepsit si tak cizi jazyk a roz$ifit své obzory. Univerzity na oplatku mohou
tézit z dobré reputace, rozsifit svoji studijni nabidku a co je nejdtlezitéjsi budovat svoji
vefejnou image (Szwacka-Mokrzycka & Abutalibov, 2014).

Od oné transformace v roce 2014, kdy se z programu Erasmus stal Erasmus+,
muzeme fici, ze je tento program pro vSechny. Jelikoz ke klasickému studiu ptibyly

i pracovni staze, o které je velky zajem (Santamarta & Mora-Guanche, 2015).

2.1.1 Cile programu Erasmus+

Mezi cile programu fadime napiiklad usnadnéni pfistupu znevyhodnénym
a ohrozenym skupindm a osobam se zdravotnim postizenim, jez maji zvlastni potieby
Vv oblasti vzdélavani. Dal$im cilem je rozvoj evropského rozméru ve sportu a to zejména
ve sportu na zakladni trovni, v souladu s pracovnim planem Unie sportu. Dale také
pomoc pii rozvoji partnerskych zemi v oblasti vysokoSkolského vzdé€lavani.
V neposledni fadé¢ je také cilem snaha zaméfit se na dostupnost financovani
a transparentnost  administrativnich ~ a finan¢nich ~ postupi, mimo jiné také
prostiednictvim vyuZzivani informaénich a komunika¢nich technologii a digitalizace

(Kolektiv autort, 2015).
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Mezi dal$i cile programu Erasmus+ mizeme také zafadit snahu o rozvoj
dovednosti mladych lidi a s motivem zvySeni jejich Sance ziskat dobré zaméstnani.
Modernizace vzdélavani, odborné ptipravy a prace s mladezi. Program Erasmus+
podporuje nadnarodni partnerstvi mezi institucemi zabyvajici se vzdélanim a odbornou
pripravou, tak aby byla navdzana hlubsi spoluprace mezi svétem vzdélani a pracovnim
trhem. Aby tudiz doslo k jejich propojeni nutnému k fteSeni nesouladu mezi
potfebami evropského pracovniho trhu a typy kvalifikace, které jsou v Evropé
k dispozici. Podporuje rovnéz usili ¢lenskych stati o modernizaci vzdélavani, odborné
piipravy a prace s mladezi. V oblasti sportu podporuje mistni télovychovu a projekty,
které se vénuji feSeni negativnich jevill, s nimiz se setkdvdme v mnoha zemich
(ovlivitovani vysledkl zapast a soutézi, doping, nasili a rasismus). V této integrované
podobé piinaSi Erasmus+ vice moznosti spoluprdce napii¢ odvétvimi vzdélavani,
odborné ptipravy, mladeze a sportu a diky jednodussim pravidliim je rovnéz snazsi se
ho ucastnit, nez tomu bylo u jeho ptedchiidcu (http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-

plus/).

2.1.2 Program Erasmus+ a Univerzita Palackého

Univerzita Palackého v Olomouci je vysoka Skola s dlouholetou tradici. Byla
zalozena v 16. stoleti a je tak nejstarsSi vysokou Skolou na Moravé a po
Univerzité Karlové, druhou nejstarsi v Ceské republice. V soudasnosti UP predstavuje
moderni vzdélavaci instituci se Sirokou nabidkou studijnich obort. Patii k vyznamnym
stiedoevropskym centriim vzdé¢lanosti a vyzkumu a v celé fadé obori dosahuje svymi
vysledky evropské a svétové trovné. Kromé toho hraje i1 dilezitou regiondlni roli.
Je jednim z nejvétSich zaméstnavateli v Olomouckém kraji a statutdrnim mésté
Olomouci. Na jejich osmi fakultich? studuje aktudlng tém& 21 000 studentd
a je zaméstnano pies 1600 pracovnikl. Univerzita Palackého patii podle mezinarodnich
zebticku mezi nejlépe hodnocené Ceské univerzity a vede si velmi dobie i ve srovnani

se zahrani¢nimi univerzitami (https://www.upol.cz/univerzita/zakladni-informace/).

2 Cyrilometodgjské teologicka fakulta (CMTF), Filozoficka fakulta (FF), Lékatska fakulta (LF),
Pravnicka fakulta (PF), Pedagogicka fakulta (PdF), Ptirodovédecka fakulta (P¥F), Fakulta t&lesné kultury
(FTK) a Fakulta zdravotnickych véd (FZV).
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Univerzita je bez pochyby v rozkvétu a tési se ¢im dal vétsi popularité, za kterou
vdéei jak veédecké Cinnosti, tak webové propagaci. V poslednich letech jsou to vSak
pravé zahrani¢ni studenti a nejvyuzivanéj$i program pro mobilitu studentl
1 zaméstnanct program Erasmus+, diky kterym se UP dostava do povédomi lidi takika
po celém svéte.

Jak je uvedeno ve Vyro¢ni zpravé UP zarok 2016, byl podil zahrani¢nich
studentti v roce 2016 11 % ze vSech studenti UP. Na nize uvedeném obrazku (obrazek
¢. 1), je mozné vidét, ze rok od roku pocet zahrani¢nich studentli, kteti na UP

prostednictvim vSech mobilit studuji, roste.

Studenti celkem a zahraniéni studenti
(fyzické poéty)

24 000 3 000
1

22 000 2 500

20 000 -
2 00
158 000
1 500
16 000

1000
14 D00

studenti celkem
zahranitni studenti

12 000 500

10 000 0

m studenti celkem ss—zahranicni student

Obrazek ¢. 1: Studenti celkem a zahrani¢ni studenti (UP v Olomouci, 2017).

AZ do roku do roku 2007 stoupal pocet zahrani¢nich studentli zhruba stejnym
tempem jako pocet vSech studentiit UP. Od roku 2007 doslo, navzdory rostoucimu poctu
vSech studentil, ke stagnaci ristu zahrani¢nich studenti, kterd trvala az do roku 2011.
Od roku 2012 zacaly pocty vSech studentl klesat, ale pocty zahrani¢nich studentl
naopak rust.

Jak je vidét na nasledujicich obrazcich (obrazek €. 2 & 3.), vétsina fakult vykazuje
rovnomérny narast poctu zahrani¢nich studentti. Zatimco na nékterych fakultach rostou
pocty zahrani¢nich studenti pozvolna, ¢i dokonce klesaji, Lékarskd Fakulta
a Prirodovédecka Fakulta se co se nartstu zahranicnich studentii tyce, v tomto sméru
z hlediska pomérného zastoupeni zahrani¢nich studentt, jejichz podil byl jiz v roce
2005 celych 20 % a v roce 2016 uz dosahl na hranici 42 %. Rostouci popularitu UP
potvrzuje fakt, ze mezi lety 2004 a 2016 ptijala ke studiu ptislusniky celkem 114 sttt
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ze vSech Sesti kontinentll. Pocet zemi, jejichz ptislusnici studuji na UP v jednom roce,

se vySplhal na dvojnasobek a od roku 2010 si zachovava konstantni tempo rustu (UP
v Olomouci, 2017).

Studenti celkem a zahraniéni studenti I.
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Obrazek ¢. 2: Studenti celkem a zahrani¢ni studenti I. (UP v Olomouci, 2017).
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Obrazek ¢. 3: Studenti celkem a zahrani¢ni studenti IT1. (UP v Olomouci, 2017).
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V roce 2016 se také poprvé uskutecnily mobility v rdmci projektd mezinarodni
kreditové mobility programu Erasmus+. UP vtomto roce vyslala 8 studentt a 14
zamestnancl, piijala pak 16 studenti a 17 zaméstnanci. Vymény probihaly
S partnerskymi institucemi ve 12 zemich, mimo jiné v Izraeli, Bosn¢ a Hercegoving,
Srbsku, Kazachstanu, Rusku a USA (UP v Olomouci, 2017).

Jak se muZeme presvédCit na nasledujicim obrazku (obrazek ¢. 4), je podle
univerzitnich statistik, do kterych nebyli zahrnuti studenti ze Slovenska, UP v Olomouci
nejpopularngjsi destinaci pro studium zejména pro studenty z Velké Britdnie, Malajsie
a Polska.

Pocet zahrani€nich student( ze zemi s alespoii 20 studenty za obdobi 2012-2016
(mimo Slovensko s pFibliZné 1100 studenty rocng)
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Obrazek €. 4: Pocet zahrani¢nich studenta (UP v Olomouci, 2017).

Nutno je také podotknout, ze UP je sice velmi atraktivni pfijimaci destinaci pro
zahraniCni studenty, ale nezaostava ani ve sméru vysilani svych studenti do zahranici
(viz. obrazek ¢. 5). NejpopularngjSimi destinacemi pro studium jsou podle posledni

vyroéni zpravy UP Spanélsko, Némecko a Francie (UP v Olomouci, 2017).
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Zahraniéni mobilita studentii
v obdobi 2010 - 20106
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Obrazek ¢. 5: Zahrani¢ni mobilita studenta (UP v Olomouci, 2017).
2.2 Faktory a motivy ovliviiujici mobilitu studenti

Jesté neZ se dostaneme k samotnym faktorim a motiviim, je nezbytné vymezit
pojem studentska mobilita. Mizeme tedy fici, Ze se jedna o studium na univerzitach
jinych nez instituce, ve které byl student pivodné imatrikulovan. Studentskd mobilita
byla po dlouhou dobu dilezitym elementem v plném akademickém vzdélani (Messer
& Wolter, 2007).

Od roku 2005 se vSak mnohé zménilo. Obzvlasté vroce 2014 s nastupem
inovovaného programu Erasmus+. Proto do pojmu studentské mobility jiz dnes
neradime pouze vysokoskolské studenty, ale i ucn¢ a zaky, ktei'i tak mohou rozsitit své
obzory a vydat se za studiem mimo hranice naseho statu.

Jak uvadéji Rivza & Teichler (2007) je studentska mobilita Casto vnimana jako
velice vhodna cesta, ktera umoznuje studentim lepsi ptistup ke studiu, nez na jejich
domovské univerzité. Jedna se zejména o piipady, kdy je to mobilita uskuteénéna
z rozvojovych zemi do zemi, jez jsou ekonomicky a akademicky rozvinuté.
Studentska mobilita je relativné dobie zdokumentovanym trendem dne$ni doby,
ktery roste a je oznacovadn, za velmi zddouci. Diky planu Bolonského procesu,
0 kterém jsme se zminovali Vpodkapitole 2.1, dochazi k zatraktiviiovani
evropskych 1 mimo evropskych univerzit pro studenty z jinych ¢asti svéta.
Soucasti tohoto procesu je také usnadnéni intra evropské studentské mobility na

vertikdlni 1 horizontalni trovni. Vertikdlni studentskd mobilita znamend pohyb,
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pii kterém dochazi ke sméfovani k ekonomicky vyspélejSimu a akademicky vys$Simu
systému. Horizontdlni studentskd mobilita znamend, Ze mezi zemémi nebo institucemi
je vice méné rovna uroveil akademické kvality.

Mezi faktory, jez mohou stat v cesté studentiim, ktefi chtéji v rdmei programu
Erasmus+ vycestovat do zahrani¢i bezpochyby patii napiiklad politické,
psychologické ¢i ekonomické Cinitele. Ve vét§ing pripadl se vSak jedna o nedostatek
finan¢nich prostfedkti. Proto ma kazdy, kdo vyjizdi do zahrani¢i narok na
stipendium, jehoz vySe je pfedem stanovena na =zaklad¢ bilateralnich smluv.

Vyse stipendia se lisi podle cilové zemé vyjezdu, ty se déli na tyto tti skupiny;

1. skupina - Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko, Norsko,
Rakousko, Svédsko a Velkd Britanie. Zajemcim o studium ve vyse uvedenych
destinacich ptislusi stipendium ve vys$i 500 EUR mési¢né.

2. skupina — Belgie, Kypr, Némecko, Spanélsko, Recko, Chorvatsko, Island,
Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko a Turecko. Zajemcim o studium
v uvedenych zemich spadajicich do skupiny 2., je pfipsano stipendium ve vysi 400 EUR
meésicné.

3. skupina — Bulharsko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Makedonie (FYROM?),
Malta, Polsko, Rumunsko a Slovensko, snarokem na 300 EUR mési¢né
(http://oldwww.upol.cz/struktura-up/rektorat/useky-prorektoru/usek-pro-
zahranici/oddeleni-mezinarodnich-vztahu/erasmus/studium/informace-pro-zajemce/).

Co se motivll ovliviiujicich studentské mobility vV ramci programu Erasmus+ tyce,
vétsinou se jedna o touhu zlepsit si jazykové dovednosti, osamostatnit se, anebo jak pisi
vedou K profesionalnimu ¢i osobnostnimu rastu.

Motiva¢nimi faktory pro segment studentli jsou podle HoleCka, Mariota a Sttidy
(2013) piedevsim touha poznat novd mista v zahrani¢i, jiné ndrody, kulturu, tradice
a zivotni prostiedi hostitelské zemé, =ziskat pracovni a odborné zkuSenosti,
zlepsit si vzdélani, zdokonalit se v cizich jazycich, vyuZzit naskytajici se pracovni Sance

a také se pobavit a zrekreovat.

® Former Yugoslav Republic of Macedonia (Byvala Jugoslavské republika Makedonie)
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2.3 Cestovni ruch

Pfi snaze vymezit tak slozity fenomén, kterym cestovni ruch rozhodné je, je
mozné na né¢j pohlizet a zkoumat jej z mnoha uhli pohledu.

S timto tvrzenim souhlasi naptiklad Ryglova, Burian & Vajénerova (2011, 17),
ktefi uvadi, ze:

Cestovni ruch byva definovan vicero zpusoby, ale zadny z nich neni zcela

vyCerpavajici. Autoii ve svych definicich zdiraziuji rizné stranky tohoto

slozitého jevu, mnohdy v zavislosti na tom, z hlediska které védni discipliny je

cestovni ruch zkouman a definovan. Co mozna nejpiesnéjsi definice je dulezita

proto, aby bylo mozno cestovni ruch sledovat, vyhodnocovat, planovat a fidit.

Cestovni ruch je jednim znejrychleji rostoucich sektor dneSni ekonomiky.
Ma obrovsky vliv na zaméstnanost, tvorbu HDP, ale 1 na zachranu kulturnich,
historickych a uméleckych pamatek. Zahrnuje aktivity osob, které cestuji a pobyvaji
V mistech mimo jejich trvalé bydlist¢ po dobu krat$i nez jeden rok. VSeobecné rysy
cestovniho ruchu jsou napiiklad: zména mista, doCasnost pobytu anebo nevydélecna
¢innost v navstivené zemi (Schwartzhoffova, 2013).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cestovni ruch je bezesporu rychle se rozvijejicim, ale
také pomérné komplikovanym jevem, jez s sebou nese jak klady, tak i zapory. S tim
souhlasi naptiklad Paskova & Zelenka (2002, 6), ktefi uvadi, ze ,,Cestovni ruch vzdy
zahrnuje cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje
rekreaci, ale ne kazda rekreace je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutecnuje ve
volném case, ale ne cely volny ¢as je vénovan cestovnimu ruchu®.

Cestovni ruch a jeho rozvoj je Vv poslednich letech nejvice ovlivnén mohutnym
rozvojem dopravy a informacnich technologii. Turistické cile se tak staly ptistupnéjsi,
distribuéni kanaly se zkracuji, nabidky cestovniho ruchu jsou dostupnéjsi, coz vede ke
zméndm v chovani zakaznikli. Diky zlepSujici se ekonomické situaci a rostoucimu
fondu volného ¢asu, je moznost podilet se na cestovnim ruchu dostupna prakticky v§em
vrstvam spolec¢nosti (Ryglova, Burian & Vajénerova, 2011).

KaSpar (2011) vidi cestovni ruch z védeckého pohledu jako multidisciplinarni
obor, jehoz problémy je nutné fesit ovéfenymi metodami odpovidajicimi konkrétni
oblasti zajmu, ktery sleduji. Jde naptiklad o obory sociologie, psychologie, ekonomie

nebo ekologie. Jednu oblast cestovniho ruchu z hlediska védeckého zkoumani
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vidi Kaspar jako zanedbanou, ale rozhodujici z hlediska jeho rozvoje. Jedna se o dopad
cestovniho ruchu na obyvatelstvo mést, obci a uzemi.

Jedné se tedy bez pochyby o fenomén, jez se dotykd mnoha disciplin a oblasti
spojenych s lidmi a vyvojem spole¢nosti.

S ¢imz do jisté miry sympatizuji napiiklad Benckendorff et al. (2009), ktefi uvadi,
7e je cestovni ruch casto popisovan jako soucasny spolecensky fenomén a jako takovy
vztah mezi cestovnim ruchem a spolecnosti je komplexni a zprostfedkovdva mnoho
proménnych.

S tvrzenim, Ze je cestovni ruch fenoménem dne$ni doby souhlasi také Kotikova
(2013, 11), ktera uvadi, ze se ,,Cestovni ruch stal globalnim fenoménem dnesni doby.
Tyka se vSech lidi — at’ uz vystupuji v roli ti€astnikl cestovniho ruchu, ¢i v roli mistniho
obyvatelstva v sttediscich cestovniho ruchu nebo v roli zaméstnanctu sluzeb v oblasti

cestovniho ruchu®.

2.3.1 Definice cestovniho ruchu

Za mezinarodné uzndvanou definici, jejimz cilem bylo sjednotit jiz existujici
definice v té dob¢, se povazuje definice stanovena UNWTO (United Nations World
Tourism Organization - Svétovou organizaci cestovniho ruchu Spojenych narodu; diive
WTO). Definovana byla na mezinarodni konferenci, ktera se konala v Ottavé roku
1991. Cestovni ruch byl tedy popsan jako ¢innost osoby, cestujici na pfechodnou dobu
do mista mimo jeji bézné zivotni prostiedi a to na dobu kratsi nez je stanovena, pticemz
hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykonavani vydéleCné Cinnosti v navstiveném misté
(UNWTO, 1991).

Tato definice byla nasledné¢ UNWTO pieformulovana a poté piijata jako oficidlni
ve znéni, které udava, ze cestovni ruch predstavuje ,,Cinnost lidi, spocivajici v cestovani
a pobytu mimo misto jejich obvyklého pobytu po dobu kratsi jednoho roku za ucelem
vyuziti volného casu, obchodu a jinymi ucely” (Definice UNWTO in Mala
encyklopedie cestovniho ruchu, 1998, 14).

Heskova (2011, 7) definuje cestovni ruch jako ,vyznamny spolecensko-
ekonomicky fenomén jak zpohledu jednotlivce, tak i spolecnosti. Kazdoro¢né
pfedstavuje nejvétsi pohyb lidské populace za rekreaci, poznavanim a naplnénim
vlastnich snil z ptijemné dovolené*.

Podle Oriesky (1996), miiZzeme cestovni ruch definovat jako formu uspokojovani

potteb rekreace, kultury a lé¢eni, kterd se realizuje zpravidla ve volném Case a mimo
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misto trvalého bydlisté. Clovék tedy nepocituje potiebu cestovniho ruchu jako
takového, nybrz pocituje konkrétni potieby, napiiklad pottebu poznavani, odpocinku,
sportovniho, ¢i kulturniho vyziti, které je mozné uspokojit praveé ucasti na cestovnim

ruchu.

2.3.2 Motivace v CR (motivy k cestovani)

Driive nez se budeme zabyvat pojmem motivace vztazenému k cestovnimu ruchu,
je nezbytné blize popsat, co ze to motivace a motivy vlastné jsou.

Podle Nolen-Hoeksema (2012) v knize Psychologie Atkinsonové a Hilgarda je
motivace stav, ktery aktivuje chovani a dava mu smér. Jde tedy o jakysi pohon, ktery
Clovéka vede k vykonu nekterych ¢inll. Souvisi tedy tizce s vykonnosti Cloveka.
Motivace je subjektivné vnimana jako touha a je vétSinou mozné se rozhodnout, zda se
témito touhami nechat vést, nebo ne. DokaZeme se pfinutit, abychom se vzdali
predmétu své touhy, a dokdzeme se 1 pfinutit délat néco, co bychom rad¢ji nedélali.
Pokud mé nékdo touhu cestovat do exotickych zemi, ale obava se, ze nebude piijat cizi
kulturou, zéalezi jen na sile jeho motivace a potfeby danou zemi navstivit pies veSkeré
nepiizn€. Je mozné vzdat se pfedmétu své touhy, ale také donutit se délat néco, co neni
obvyklé.

Podobny nazor ma také Beck (2004), ktery definuje motivaci jako slovo, které se
Vv podstaté tyka pohybu a to z toho divodu, protoZze je odvozeno od latinského slova
movere — pohnout se. Motivace je tedy utvarena nasimi korky (pohyby), Ciny a tim, co
je determinuje. Tyto faktory mohou byt vnitini (hlad, zizenn nebo bolest) nebo vnéjsi

(potieba mit chutné jidlo, pfitazlivého ¢loveéka ¢i ohrozeni bezprostiednim nebezpecim).

Jak uvadi Bedrnova a Novy (1994) v pribéhu zivota na ¢lovéka pusobi rtizné
podnéty, n€které odmita, jingym vénuje pozornost a dal$i z nich si ani neuvédomuje.
Tyto podnéty si nevybira ndhodné, ale v zavislosti na svych cilech, ptanich nebo na
télesném stavu a dusevnim rozpolozeni. Lid¢, kteti jsou dobfe motivovani, maji jasné
definované cile a projevuji chovani vedouci k dosazeni téchto cili. Motivovanost zavisi
na Usili ¢lovéka, jak chce dany kol zvladnout. Ovlivnéna je taky naptiklad moralnim
kodexem, pravnimi normami a spoleenskymi pozadavky. Rovné€z na ni maji vliv
kritéria dana Clov€kem, pfedevSim osobni cile, zivotni zkuSenosti a ostatni postoje

¢lovéka.
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Co se motivil ty¢e Nakonecny (2009) hovoii o tom, Ze motivy urcuji smeér
a intenzitu chovani kazdé osobnosti. V uzsim slova smyslu piedstavuji motivy védomé
zaméry ¢i védomé cile jednani, v $ir§Sim smyslu pak cile chovani viibec, to znamena
i nevédomé ucely chovani. Motivy lze tfidit na;

e biogenni — fyziologické motivy (biologické potieby organismu, jako je potieba
potravy, pohybu, odpocinku atd.),

e sociogenni — psychogenni motivy (potfeby kazdého clovéka jako socialni
bytosti, potfeba vykonu, opory, kompetence atd.).

K samotnym motiviim k cestovani se vyjadiuje naptiklad Venclova a kol. (2015),
ktefi hovoifi 0 velké rozmanitosti divodd k cestovani, které jsou ovlivilovany
individualnimi podminkami a aktudlni situaci dané¢ho c¢lovéka i1 jeho socidlnim
a kulturnim prostfedim. Dale zminuje dialezity fakt, ze si jedinec ani nemusi své motivy
vzdy uvédomovat, nebo je mize vnimat zkreslené, ¢i je v sobé dokonce popirat.

Motivace v cestovnim ruchu se méni, ménila a ménit bude na zakladé vyvoje
spolec¢nosti. Tak je tomu uz od nepaméti. Rychlym diskurzem od davné minulosti
aZ po soucasnost mizeme nahlédnout na motivaci v cestovani. V pravéku, byla
hlavnim motivem snaha pfezit, tedy hlavné¢ uspokojeni biologickych potieb.
Ve starovéku byla hlavni motivaci k cestovani sména zbozi, obchod
a politickoekonomické motivy, ale také zabava, pozndvani tradic a zvykl, dobyvani
uzemi a lazenstvi. Diky narlstu cestovani bylo mozné budovat jiz tehdy potiebnou
infrastrukturu. Ve stiedovéku doslo k upadku cestovani, ale rozvoji poutnictvi. To se
vSak zménilo pozdéji srozvojem moteplavby a objevitelskych cest. S pfichodem
novoveéku, vrozmezi 14. a 17. stoleti se staly velmi populdrni takzvané cesty na
zkuSenou, jejichz hlavnim motivem bylo ziskéni zkuSenosti a vzdélani v zahranici.
Obdobi osvicenstvi se stalo prelomovym, kdy se lidé na popud znamych osobnosti
pomalu zacali navracet k pfirod¢ a ta se tak stala hlavnim motivem cestovani tehdejsi
doby. Vyznamny vliv na motivy cestovani méla také primyslova revoluce, kterd spolu
s dalsimi udalostmi v 19. stoleti vytvofila milnik v oblasti cestovani. Jednalo se
o prechod od cestovani k cestovnimu ruchu. Na konci 19. stoleti se do déjin cestovniho
ruchu zapsal Tomas Cook, ktery jako prvni zaloZil cestovni kancelaf a jako prvni
organizoval skupinové cesty, pozd€ji oznacované jako hromadné poznavaci zajezdy.
Prave tyto zajezdy vSak vedly k rozvoji tzv. masového cestovniho ruchu, v jehoz duchu
se neslo, az na jisté politické a ekonomicky nestabilni etapy celé 20. stoleti. Své misto

vsak mél 1 individudlni cestovni ruch, jehoz motivem bylo dobrodruzstvi.

22



Soucasné stoleti je ve znameni rozvoje védy a techniky, které vyuzivame jako ndstroj
pro presnéjsi a rychlejsi zptisob uspokojovani potieb, tedy i pro potieby cestovniho
ruchu (Vystoupil & Sauer, 2006).

Motivaéni faktory v cestovnim ruchu jsou podle Hornerové a Schwarbrookeho
(2003) faktory, které vedou lidi k potfebé rekreace, dovolené nebo k potfebé riznych
aktivit provozovanych ve volném case. Tyto motivacni faktory mizeme rozd¢lit na
nasledujici fadu kategorii;

e fyzické (relaxace, klima, zdravi, sportovni aktivity, sex);

e emocionalni (nostalgie, estetika, milostny vztah, unik, fantazie);

e kulturni (gastronomie, prohlidky pamatek, poznavani historie);

e postaveni (exkluzivit, modnost);

® osobni (ndvstéva pratel a ptibuznych);

® 0sobni rozvoj (uceni cizim jazykim, nebo ziskavani jinych novych znalosti).

Ve studii Youth Travel Matters (UNWTO, 2008), ktera byla vytvofena za i¢elem
ziskat presné€j$i obraz o motivech, pozadavcich a chovani cestovateld, se jako nejcastéjsi
motivy cestovani objevuji nasledujici motivy: poznavat jiné kultury, prohloubit si
znalosti, ziskat nové zkusenosti, seznamit se a komunikovat s mistnimi lidmi, psychicky
¢i fyzicky odpocinek a relaxace, naucit se vic o sobé samém, vyhnout se shonu a ruchu,
uzit si zadbavu s ptateli, byt v klidném prosttedi, sport a pohybové aktivity, navstéva
pratel a rodiny, seznadmit se s dal§imi cestovateli a pomahat lidem.

Motivace navstévy destinaci je uzce propojena s potiebami a lisi se také
podle pohlavi, véku, narodnosti a dalSich faktoru. Motivace potieby sluzeb se
odvijeji od hierarchie potteb, kterou vypracoval pifedni psycholog Maslow.
Vztazeno k cestovnimu ruchu, mizeme do fyziologickych potieb fadit stravovaci
sluzby, potieby bezpecnosti naplituje ubytovani a pojisténi, spole€enské kontakty jsou
uspokojovany prostiednictvim dalSich ucastnikd cestovniho ruchu, nebo mistnimi
obyvateli, potieby uznani souvisi s “cestovatelskou prestizi, potifeby seberealizace

uspokojuji zejména sluzby v oblasti programové (Kotikova, Schwartzhoffova, 2014).
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2.3.3 Utastnik v cestovnim ruchu

Jak je uvedeno v jednom ze zasadnich dokumentd v oblasti cestovniho ruchu,
kterym je Globalni eticky kodex cestovniho ruchu, jez byl ptijat v roce 1999 UNWTO
a stanovil cestovni ruch jako jeden z faktorti udrzitelného rozvoje, patii mezi zakladni
zasady tohoto kodexu mimo jiné také vymezeni pojmu ucastnik v cestovnim ruchu,
ktery popisuje ucastnika cestovniho ruchu jako uzivatele kulturniho dédictvi lidstva,

ktery zaroven prispiva k jeho posileni (Houska, 2014).

Zelenka a Paskova (2012) rozlisuji mezi pojmy navstévnik a ucastnik cestovniho
ruchu. Navstévnika definuji jako jakoukoliv osobu, ktera cestuje do jiného mista, nez je
misto jejitho béZzného pobytu na dobu nepievysujici 12 po sobé jdoucich mésict,
pficemz Gcel navstévy je jiny neZ vykon ¢innosti odménované z navstiven¢ho mista.
Utastnika cestovniho ruchu definuji jako kazdou osobu, ktera pobyva piechodné mimo
misto svého bézného pobytu, pficemz motivaci pro cestu neni vydéle¢na c¢innost
v tomto misté, a ucastni se tedy nekterého druhu nebo formy cestovniho ruchu.

Stejné tak 1 Boorstin (1987) rozliSuje pojem cestovatel a turista. Podle Boorstina

byli cestovatelé aktivni, ale postupem Casu se z nich stali pasivni turisté.

2.3.4 Cestovani mladych

Demeter a Bratucu (2014) uvadi, ze po druhé svétové valce vznikaly tendence
piedchazet dalsim svétovym valkam prostiednictvim poznani jinych kultur. Tim se mezi
mladymi lidmi stalo velmi oblibené jet do zahraniCi, a rozsitit tak své obzory, ziskat
védomosti o jinych kulturach a ucit se cizim jazykiim. Nejprve byl tento druh cestovani
soucasti tradi¢niho cestovniho konceptu, ale s odstupem c¢asu zaCala oblibenost
cestovani mezi mladymi lidmi rapidné nardstat. Youth tourism, jak je mladeznicky
turismus, ¢i cestovani mladych oznaCovan v anglictin€, je povazovan za jeden
z nejrychleji rostoucich sektorti globalniho cestovniho ruchu. Je mozné setkat se
1 s ndzory, zda se na n¢j da stale pohlizet jako na maly segment cestovniho ruchu, nebo
jestli uz narostl do takového objemu, Ze by pro n&j mély byt vytvofeny samostatné
strategie, a to nejen z marketingového hlediska. Podstatnym diivodem pro¢ je nutné na
youth tourism pohlizet jako na samostatny segment, je vyrazna odliSnost profilu

mladého cestovatele od klasického turisty.
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Cestovani mladych tedy fadime do tzv. mladeznického cestovniho ruchu.
Tento koncept je definovan jako vSechny aktivity cestovniho ruchu, které jsou
uskutecnovany mladymi lidmi, ktefi jsou ve vékové kategorii mezi 15 a 29 lety (Horak
& Weber, 2000).

S timto vékovym vymezenim souhlasi napiiklad organizace WYSETC (World
Youth Student & Educational Travel Confederation) a cestovani mladych definuje jako
formu cestovniho ruchu, ktery zahrnuje nezavislé cestovatele, (mladé lidi, ktefi nejsou
vV doprovodu rodi¢i) na cestach nepifesahujicich délku jednoho roku, realizované lidmi
ve véku od 15 do 29 let, ktefi jsou ¢astecné nebo zcela motivovani touhou poznat novou
kulturu, ziskat zkuSenosti, nebo maji urcity prospéch z moznosti néco se naucit v miste
mimo jejich obvyklé prostiedi (Ghete, 2015).

Jak uvadi naptiklad Richards & Wilson (2007) mladi lidé ptedstavuji zhruba 30 %
celosvétové populace a diky vétsimu fondu volného casu, touze po poznani,
dobrodruzstvi a zdbave se tcastniky cestovniho ruchu stavaji stale Castéji.

Mezi vice nez bilionem lidi, ktefi ptekracuji statni hranice zemi po celém svéte, se
fadi neustdle nartistajici pocet mladych lidi. Mladeznicky cestovni ruch se stal
Mladi cestovatelé tézi predevSim z noveé ziskanych zkuSenosti, které nabyli prave
diky cestovéani, diky némuz mohou Iépe poznat sami sebe. DalSimi benefity jsou
napiiklad moznost zdokonaleni se v cizi fe€i, poznani jiné kultury, moZnost si na vlastni
ktzi vyzkouSet jaké to je byt obklopen lidmi, ktefi maji naprosto odlisSny zplsob
mysleni, ale i1 zkouska fungovani a byti mimo zénu komfortu (WYSE Travel
Confederation, 2013).

Podle UNWTO (2016) tkvi jedine¢nost mladych cestovateli také v tom, ze
jsou velmi dobrodruzni, Casto vyhledavaji socialni kontakt s ostatnimi mladymi
lidmi a maji velkou touhu poznavat nové Kkultury, a tak rozvijet své znalosti
a rozhled. Mladi cestovatel¢ tihnou k cestovani tak castému, jak je to jen
mozné a zaroveil vyhleddvaji také cesty na delSi obdobi. Tyto aspekty
segmentu cestovniho ruchu maji vyznamny vliv na jeho ekonomickou hodnotu.
Vydaje mladych cestovateli totiz rok od roku rostou. Vroce 2014 byly vydaje
segmentu mladych cestovatelil vycisleny na 286 miliard americkych dolarti. Podle
prognézy UNWTO se ocekava, ze v roce 2020 budou vydaje v cestovnim ruchu
mladych cestovatelii dosahovat vice nez 400 miliard americkych dolart. Trh mladych

cestovatelll je také pomérné odolny. To znamend, Ze mladé cestovatele od cestovani
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neodradi strach z terorismu, epidemickych chorob, ¢i politické nebo ekonomické krize.
Diky tomu v tomto segmentu nevznikaji vyrazné vykyvy v objemu cest. Je tomu spise
naopak, ¢ili pokud se domaci ekonomika nachdzi Vv recesi a na trhu prace je
zaznamenana vyS$i nezaméstnanost, mladi cestovatelé¢ inklinuji k roku volna, ktery
stravi cestovanim nebo praci v zahrani¢i. Tito cestovatelé utraceji penize piimo
v lokalnich podnicich destinace. Tento fakt vyplyva z toho, Ze mladi lidé cestuji na delsi
dobu, a tak je vétsi ¢ast jejich rozpoctu utracena az primo v destinaci, ve které svij
pobyt travi. Tyto spotfebni ndvyky plynou z toho, Ze mladi cestovatel¢ vyhledavaji
lokalni dodavatele a nakupuji sluzby u mistnich podnikatel, aby co nejlépe poznali
kulturu daného mista. Zaroven je toto tvrzeni v souladu s tim, ze mladi cestovatelé si
Casto ve své domovské zemi opatii pouze letenku do zahranici a ostatni sluZzby nakupuji
az ptimo v cilové destinaci. Mladi cestovatelé¢ také vyznamné pfispivaji 1 jinym
prumyslim a to diky tomu, Ze cestuji za studiem ¢i praci a to zZ nich déla vyznamnou
hnaci silu ekonomiky. Diky své flexibilit¢ a schopnosti rychlého rozhodovani se
vV mnohych zemich stavaji nezastupitelnou pracovni silou. Mladi lidé dodavaji
destinacim atmosféru, ktera laka dalsi lidi k navstéve.

Mladi lidé jsou budoucnosti cestovani a jejich rozvijejici se cestovatelska vasen je
toho dikazem. Neustdle nartstajici popularitu a rozvoj youth turismu potvrzuje
1 nésledujici obrazek €. 6, ktery zndzornuje kazdoroc¢ni riist poctu mladych cestovateli.
V roce 2010 se v segmentu mladych cestovateli uskutecnilo téméf 190 milionti cest na
mezinarodni Grovni, pficemz do roku 2020 UNWTO piedpoklada, navySeni cest
mladych az na 300 miliona (UNWTO, 2011).
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Obrazek ¢. 6: Oc¢ekavany narust cest v oblasti mladeZnického cestovniho ruchu
(UNWTO, 2011).

2.3.5 Vzdélavaci cestovni ruch

angli¢ti aristokraté vyjizd€li do zahranici (nejcastéji do Evropskych destinaci — Francie,
Svycarsko a Némecko) pravé s motivem ziskat vzdélani a nové zkugenosti. Védomosti
a dovednosti si neroz$ifovali pouze ve studiu cizich jazykd, ale i v oblasti jizdy na koni,
Sermu, tanci, ¢i mezindrodnich vztaht (Ritchie, 2003).

Vzdé¢lavaci cestovni ruch (angl. Educational Tourism), ¢i cestovani za uéelem
studia a vzdélavani v dneSni dob€ zahrnuje jakékoli studijni programy uskutec¢fiované
V zahranic¢i.

Tento druh cestovniho ruchu je definovany jako program, ve kterém jeho
ucastnici cestuji do dané destinace jako skupina, jejimz primarnim zamérem je ziskani
studijnich zkuSenosti, které jsou vétSinou vazany k dané destinaci (Bodger, 1998).

Podle Zelenky a Paskové (2012) je pro tuto specifickou formu cestovniho ruchu
charakteristické, Ze jsou jeji ucastnici motivovani ziskdvanim znalosti a dovednosti
v navstivené destinaci. Patfi sem vzdélavaci jazykové kurzy, specificky zamétené kurzy

(sport, uméni, vareni, apod.) a poznadvani mistnich kultur a zvyk.
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Educational tourism je mozné definovat pomoci tii klicovych rysu:

- Cesta je zamérné soustiedéna na vzdélavani, rozsiteni horizontl a védomosti.

- Jedna se o zkuSenostni uceni.

- Pobyt je strukturovany — jedna se o kombinaci cestovani se strukturovanym

studijnim programem (Pitman et al. 2010).

To, ze je vzdé€lavaci cestovni ruch velmi dulezitou soucasti segmentu
mladeznického cestovniho ruchu ukazuje nami zpracovany graf na obrazku ¢. 7, ktery
vychazi z informaci uvedenych v ¢lanku The importance of youth tourism, ktery v roce
2015 publikoval Ghete.

Dlivody cestovani lidi ve véku 15 - 29 let

B Dovolena

B Vzdélavani

H Navstéva pratel a rodiny
B Obchod

B Cesty za zaméstnanim

H Jiné dUvody

Obrazek ¢. 7: Divod navstévy zahrani¢ni destinace (vlastni zpracovani podle Ghete,

2015).

2.4  Charakteristika prostiedi Ceské republiky

Ceska republika se diky své poloze, snadné dostupnosti, potencialem pro vyuziti
cestovniho ruchu a relativni bezpec€nosti fadi k diilezitym centrim cestovniho ruchu ve
sttedni Evrop&. Patii do subregionu Stiedni a Vychodni Evropy. Tento subregion
zaznamenal v poslednich letech zajimavy vyvoj v poétu piijezdd zahrani¢nich
navstévnikl (Beranek, 2013).
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Podle UNWTO (2016) doslo v roce 2013, v ramci vySe zminéného subregionu,
k nartustu pfijizd€jicich zahrani¢nich turistt oproti predeslému roku o 7,2 %. Naopak
vroce 2014 doslo k vyraznému propadu ve srovnani s rokem 2013 a to o 6,2 %.
Situace se vSak zménila s rokem 2015, kdy doslo k nartstu vzhledem k roku ptedeslému
0 5,3 %. Co se pouze Ceské republiky tyce, doslo Vv letech 2012 — 2015 kazdoroéné
k nartistu mezinarodnich piijezdd. Nejvétsimu dosavadnimu rozdilu doslo v letech
2014/2015, kdy se zaznamenany rozdil vySplhal az na 5 %.

Ceska republika je bezpochyby zemi, ve které hraje cestovni ruch pomérné
diilezitou roli, kterou naSi zemi pomaha sehrat naptiklad ptiznivé klima. Jak je vSak
znazornéno na nize uvedeném obrazku ¢. 7, jez byl zvetejnén v publikaci s nazvem
Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR, ma Ceska republika také znadné atraktivni
kulturné-historicky potencial. Tento pojem zahrnuje Kulturné-historické pamatky, jako
jsou hrady, zamky, chramy ¢i historicka jadra mést. Dale také kulturni zafizeni, do
kterych fadime naptiklad skanzeny, muzea, galerie, divadla, hvézdarny a dalSi.
Kulturné-historickym potencidlem jsou také minény spoleCenské akce, jako jsou
vystavy, kongresy, ¢i sportovni udalosti. V neposledni fadé sem také fadime lazenstvi,
které se primarn¢ vaze na piirodni, ale také antropogenni predpoklady (Vystoupil,

2007).

KULTURNE - HISTORICKY POTENCIAL CESKE REPUBLIKY

Hodnoceni turistického vyznamu

— mezinarodni

[ naroni

N\, regionaini
e

Typ potencialu
- pamithy
[] kultumizafizani
] spoletenské uddlosti
[ =R

Zdroj dat- NPU. NIPOS. wiastni Setfeni. 2005 o 20 40 &0 BD 10%km Mapovy podklad: ArcCR & 1287 ARCDATA PRAHA sro.
Temaficky obsah: ESF MU BRNO

Obrazek & 8: Kulturné-historicky potencial Ceské republiky (Vystoupil, 2007).
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2.4.1 Postaveni cestovniho ruchu v narodnim hospodarstvi

Cestovni ruch je na narodni i regionalni arovni velmi vyznamnou ekonomickou
¢innosti. VSechny dale uvedené informace jsou uvedeny podle posledniho zvetejnéného
Setieni dle idajti CSU z 1. bfezna 2014. Cestovni ruch v tomto roce tvoiil necela 3 %
HDP a jeho podil na celkové zaméstnanosti byl 4,4 %. Zaméstnano v ném bylo 225 tisic
osob. Vsichni navstévnici, ktefi travili svou dovolenou v Ceské republice,
vyprodukovali celkové vydaje cestovniho ruchu v hodnoté 238 miliard K¢. Tyto vydaje
jsou vyjadieny ukazatelem celkové spotieby vnitfniho cestovniho ruchu v narodnim
hospodafstvi. Z nichz tvofil necelych 61 % piijezdovy cestovni ruch, coz bylo
vycisleno na 144 mld. K¢. Zbyvajici dvé pétiny vyprodukovali tuzemsti navstévnici
prostiednictvim domaciho cestovniho ruchu, coz bylo vyc¢isleno na 94 mld. K¢&. V roce
2014 bylo v odvétvi cestovniho ruchu zaméstnano 225,3 tisice osob, coz bylo
meziro¢né zhruba stejné jako v roce 2013. Zaméstnanci tvofili 81 % a sebezaméstnané
osoby podnikajici v oboru 19 %. Z celkového poctu zaméstnancti pracovalo pies 90 %
na dobu neuréitou. Zeny s 53 % mirné prevySovaly muZe. Z pohledu vzdélani byli
nejsilnéjsi skupinou stiedoskolsky vzdélané osoby, které tvotfily 83 % zaméstnanct
Vv cestovnim ruchu, vysokoskolsky vzdélani pak 10 %. Z narodnostniho pohledu
pracovalo v tomto odvétvi 4,5 % nerezidentt. 72 % zaméstnanci pracovalo v oborech
charakteristickych pro cestovni ruch, jednalo se pfedev§im o odvétvi pohostinstvi
(témét 50 tisic osob), dale sluzby ubytovacich zatizeni (34,6 tisic osob), osobni dopravy
(26 tisic osob) a cestovnich kanceladii a agentur. Své sluzby turistim poskytovalo také
témer 60 tisic osob v odvétvich souvisejicich s cestovnim ruchem, kam patii
napiiklad vyroba map, suvenyri nebo upominkovych pfedmétii, obchodni
Cinnosti, spoje a telekomunikace nebo ¢innosti v  oblasti nemovitosti
(http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-

Udalosti/Celkove-vydaje-cestovniho-ruchu-v-narodnim-hospodarstvi-vzrostly-mezir).
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Podil cestovniho ruchu na hrubé pridané hodnoté, na HDP
a na celkové zaméstnanosti (v %) dle Satelitniho tictu cestovniho ruchu €R

5,0
4,5 -
4,0 s Podil cestovniho ruchu
na hrubé pfidané hodnoté (v %)
3,5 e Podil cestovniho ruchu
na hrubém domacim produktu
(v %)
3,0 ;
Podil CR na celkové
zameéstnanosti (v %)
2,5
2,0
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Obrazek €. 9: Podil cestovniho ruchu na HDP

(http://mww.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-
Udalosti/Celkove-vydaje-cestovniho-ruchu-v-narodnim-hospodarstvi-vzrostly-mezir).

2.4.2 Cestovni ruch v Olomouci

Statutarni mésto Olomouc je z historického hlediska nejvyznamnéjs$i moravské
meésto. Nachdzi se v Hornomoravském tuvalu, kde se stékaji feky Morava a Bystfice.
Ve stfedovéku byla hlavnim méstem Moravy, ale toto postaveni na sebe b&hem
14. stoleti strhlo Brno. Olomouc vsak vzdy nalezela k dilezitym kralovskym mésttiim
eské zemé. Je to mocnd metropole Grodné Hané a 6. nejvétsi mésto v Ceské republice.
Olomouc ma necelych 100 tisic obyvatel a zaujima plochu pies 10 tisic ha. V roce 1987
bylo centrum mésta prohldseno za méstskou pamatkovou rezervaci (Blazkova, 2002).

Mésto Olomouc je podle Lonely Planet jednou z nejvice podcenovanych
destinaci Ceské republiky. Mésto Zije pomérné vibrantnim no¢nim Zivotem, mizZe se
pysnit jednim z nejvétSich republikovych pivnich festivalii a celkové na navstévnika
pusobi dojmem ,malé Prahy“ (https://www.lonelyplanet.com/europe/travel-tips-and-
articles/top-10-european-travel-destinations-for-2013/40625c8¢c-8a11-5710-a052-
1479d277ba3e).

Destinace Olomouc je Vv poslednich letech piezdivana jako skryta perla Ceské
republiky. Jeji rozvijejici se infrastruktura i suprastruktura hraje zasadni roli v rozvoji

cestovniho ruchu.
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Jak uvadi Schwartzhoffova (2013) je rozvoj cestovniho ruchu spjaty s rozvojem
ubytovacich a stravovacich zafizeni. Poskytovani kvalitnich sluzeb je klicovym
faktorem v ramci infrastruktury kazdé destinace.

Primarnim turistickym potencialem Olomouce jsou pftirodni, kulturné-historické
a sportovné-rekreacni atraktivity. Je-li fe¢ o pfirodnich atraktivitdch, za zminku zajisté
stoji rozsahlé olomoucké parky (Smetanovy sady, Bezru¢ovy sady a Cechovy sady), jez
navstévnikim mésta mohou nabidnout moznost aktivniho i1 pasivniho odpocinku
a to diky siti cyklo — inline stezek, ¢i venkovnich posiloven. K popularnim
kulturné-historickym mistim patii poutni misto Svaty Kopecek, vzdaleny 11 km od
Olomouce. Tohle poutni misto je znamé predevS§im tamni zoologickou zahradou
a bazilikou Navstiveni Panny Marie. K dal§im turistickym ciliim patii chranéna krajinna
oblast Litovelské Pomoravi, ktera vede luznimi lesy a loukami okolo feky Moravy mezi
Olomouci a Mohelnici. Pro cyklisty nabizi Pomoravi Sirokou sit’ cyklostezek. Celoro¢ni
relaxaci u vody nabizi jezero Podébrady, vzdalené 4 km od Olomouce, s moznosti
koupani a rybolovu (Paiik, 2015).

V Olomouckém kraji vznikly nejriznéjsi projekty na podporu cestovniho ruchu,
které nabizeji nejriznéjsi vyhody a slevy turistiim. Pamatek v Olomouci je opravdu cela
fada a tvofi tak 1 Spicku v navstivenych turistickych cilech mésta. V historickém centru
mésta Ize na kazdém kroku obdivovat pozistatky z dob minulych, ale i nové pfiristky
v podobé kasen, ¢i pitek. Mezi nejnavstévovanéjSi mista patii Dém sv. Vaclava,
Radnice s orlojem nebo sloup Nejsvétéjsi trojice, ktery byl v roce 2000 zapsan do
dédictvi UNESCO (Marek et al., 2014).

Na nasledujicim obrazku (obrazek ¢. 10) jsou znazornéné pocty zahrani¢nich
turistd a jejich pfenocovani v Olomouci za poslednich 5 let véetné roku 2017. Data
Z letosniho roku jsou sesbirana za prvni pololeti, tedy do Cervna 2017. Ze statistik dale
vyplyva, ze mezi narody, které Olomouc nejcastéji navstévuji, patii Némci, Polaci,
Slovaci a Rusové. Majoritni podil na turismu v Olomouci maji stale rezidenti CR,
ktefi vtomto grafickém zpracovani statistik nebyli zohlednéni. Dale je nutné
podotknout, ze v téchto statistikach nejsou zahrnuti pravé zahrani¢ni studenti, ktefi na
UP studuji v rdmci riiznych mobilit, tudiz ani studenti programu Erasmus+ jimiZ se tato

prace zabyva.
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Obrazek €. 10: Statistika prijezdi a pifenocovani zahrani¢nich turisti

(vlastni zpracovani podle statistik Statutarniho mésta Olomouce).

Na ndasledujicim obrazku, ktery jsme také pievzali z webovych stranek
statutarntho mésta Olomouce, mizeme mimo jiné vidét pocty hostli, pienocovani,
prumérnou délku pobytu a samotny vyvoj ubytovanych hostli po kalendainich mésicich

za prvni pololeti roku 2017.
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Hosté Prenocovani délka pobytu %

CESKA REPUBLIKA 34 804 53 349 1,53 52%
CIZINCI 31535 53 875 1,71 48%
EVROPA 61337 97 814 1,59 92%
AMERIKA 1033 3 201 3,10 2%
ASIE 3710 5518 1,49 6%
AFRIKA 94 373 3,97 0%
AUSTRALIE 126 222 1,76 0%
NOVY ZELAND 29 44 1,52 0%
OCEANIE 10 52 5,20 0%

vyvoj ubytovanych hostld po mésicich: 2017

Obrazek ¢. 11: Statistika ubytovani 1. polovina 2017

(https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/13_/13377/statistika-
ubytovani-1-pol-2017.cs.pdf).
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni cil prace
Univerzitu Palackého v ramci programu Erasmus+, na cestovni ruch v Olomouci.

Vyzkumné otazky

1. Hlavni vyzkumna otazka:

Jak prispivaji ucastnici programu Erasmus+ na UP Kk rozvoji cestovniho ruchu
v Olomouci?

2. Dalsi vyzkumné otazky:

Jaky je vliv Gi¢astnikti programu Erasmus+ na UP na cestovni ruch v Olomouci?
(vyjadfeno hlavnimi ukazateli cestovniho ruchu ,pocet ucastniki“ a ,pocet
pfenocovani®)

Jaké sluzby cestovniho ruchu vyuzivaji Gc€astnici programu Erasmus+ na UP
v Olomouci?

Jaky je multiplikacni dopad programu Erasmus+ na UP na cestovni ruch
v Olomouci?

Maji tcastnici programu Erasmus+ na UP vliv na cestovni ruch v jinych mistech
Ceské republiky nebo v zahrani&i?

Dil¢i ukoly

- Zpracovat prehled poznatki z odborné literatury a zdroji zaméfenych na
cestovni ruch, cestovani mladych a program Erasmus+.

- Sestavit dotaznik.

- Ovéftit srozumitelnost dotaznikii u pilotniho vzorku respondentt.

- Uskutecnit dotaznikové Setieni.

- Zpracovat vysledky dotaznikového Setieni do grafické podoby.

- Vyhodnotit a interpretovat vysledky dotaznikového Setteni.

- Na zékladé vysledkt dotaznikového Setieni zjistit odpovéd’ na hlavni 1 dalsi

vyzkumné otdzky.
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4 METODIKA
4.1 Metodika sbéru dat

Kazdé vyzkumné Setfeni je zavislé na vybéru pfistupu. Ve vyzkumu tedy
rozliSujeme dv¢ zékladni strategie, a sice ptistup kvalitativni nebo kvantitativni.

Tyto dva odlisné pristupy oznacuje Reichel (2009) jako naprosto odlisné strategie,
¢i designy. Pficemz aplikace kazdého z nich ptedstavuje urcité vyhody i nevyhody, ma
jisté prednosti i1 uskali a pfindsi informace specifické povahy, jez jsou vzajemné
nezastupitelné.

Stimto tvrzenim souhlasi naptiklad Hendl (2016), ktery uvadi, ze jsou tyto
piistupy tak rozdilné, Ze je lze oznaCovat za paradigmata. Dale také uvadi,
7e se Vsoucasné dob¢ zaCina objevovat fenomén v podobé¢ tzv. smiSenych postupt.
V podstaté se, jak jiz nazev napovid4, jednd o kombinaci metod kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, ve snaze vyuzZit vyhody obou pfistupti pii feSeni
vyzkumného problému.

O mozné kombinaci obou piistupt se zminuje jiz Punch (2008), ktery uvedl, Ze
vyzkum vnima jako organizovany, systematicky a logicky proces zkoumani, jez
pouziva empirické informace k zodpovézeni otdzek nebo testovani hypotéz. PriCemz
n¢kdy mohou byt informace kvantitativni, jindy kvalitativni a né¢kdy mize jit o smés
obou. Ve vsech téchto piipadech se vSak piistupy podobaji jak procesem, logikou
zkoumani i zpusoby, jak se vyuziva evidence k zodpovézeni vyzkumnych otazek
a dosazeni zavéri.

Kvantitativni vyzkum vyuziva ke sbéru dat testy, dotazniky nebo pozorovani
(Hendl, 2016).

K ziskéani pottebnych dat pro tuto praci jsme zvolili dotaznikové Setfeni a tudiz
1 kvantitativni design naSeho vyzkumu.

Dotaznikové 3etfeni probihalo v #jnu a listopadu 2017. Setieni bylo provadéno
elektronickym dotazovanim. Tuto formu jsme zvolili z divodu, Ze se cilova skupina
skladala pouze z mladych lidi. Nejpochopitelngjsim diivodem byl vSak fakt, Ze vSichni
dotazovani respondenti byli v dobé sbéru dat jiz zpét v zemich svého trvalého pobytu
a nebylo tak mozné je kontaktovat jinou formou nez elektronicky. 304 studentd,
ktefi v akademickém roce 2016/2017 v ramci programu Erasmus+ studovali na UP
v Olomouci byli osloveni prostfednictvi dvou informaénich kanali. Za prvé

prostfednictvim emailu, kdy byli, diky koordinatorce programu Erasmus+ na FTK
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Zuzan¢ Hanelové, osloveni Zuzanou Hamdanieh — koordinatorkou incomingovych
studenti UP. Email obsahoval odkaz na dotaznik, ktery byl umistén na serveru
Survio.com a pruvodni slovo autorky i koordinitorky Zuzany Hamdanieh. Timto
privodnim slovem byli respondenti informovani o ucelu tohoto dotazovani a to jak
autorkou, tak i univerzitni koordinatorkou. Druhym zplisobem, pro osloveni cilové
skupiny tohoto vyzkumu bylo sdileni odkazu na dotaznik prostfednictvim Facebookové
skupiny, ktera byla vytvofena organizaci ESN v Olomouci pravé pro studenty programu
Erasmus+ tohoto akademického roku. Nevyhodou tohoto typu dotazovani je neosobni
forma dotazovani a pomérn¢ mala navratnost dotaznikd. Vyhodou vSak zastavaji nulove

naklady a objektivnost respondentii (jen tézko dojde k ovliviitovani odpovédi).
4.2 Dotaznik

Dotaznik v anglickém jazyce byl umistén na jiz vySe avizovany server
Survio.com. JelikoZ zatim neexistuje dotaznik, ktery by se dal pro tuto praci pouZzit,
byly otazky sestaveny ad hoc pro potieby této prace. Formulovany byly v kontextu
ziskani odpovédi tykajici se informaci o Cerpani zékladnich sluZeb cestovniho ruchu
(stravovani, doprava, ubytovani...) a dalSich multiplikacnich efektt (navstévy, které
studenti pfijali, postoj k Olomouci apod.). Dotaznik obsahoval 24 otazek, které byly
vétsinou uzaviené (respondent mohl vybrat z jedné, v nékterych piipadech jedné az tii
preddefinovanych odpovédi). V dotazniku se vSak vyskytovaly také otazky
polouzaviené, v tom piipadé méli respondenti moznost zvolit odpoveéd’ ,,jiné, uved’te
jaké“ a rozvést tak svou vlastni odpoveéd, ale i otazky oteviené. Jesté nez byl dotaznik
rozeslan potencidlnim respondentiim, provedli jsme tzv. pilotdz, kdy byl dotaznik
poslan tfem studentim, ktefi se zacastnili programu Erasmus+ na UP v Olomouci

Vv predeslych letech. Tento postup jsme zvolili pro kontrolu srozumitelnosti dotazniku.
4.3 Vyzkumny soubor

Vzorek respondentti pro na$ vyzkum tvofilo 304 (222 v zimnim a 84 v letnim
semestru) studentll zahrani¢nich univerzit, ktefi se na zakladé bilateralni smlouvy
zcastnili v akademickém roce 2016/2017 programu Erasmus+ na Univerzité Palackého
v Olomouci. Celkové se do vyzkumu zapojilo 106 respondentti (69 Zen a 37 muzi)

Z 28 zemi svéta ve vékovém rozmezi 19 — 31 let.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole se budeme vénovat interpretaci vysledkll z dotaznikového Setieni.
Pro piehlednost a ndzornost bylo vyuzito predevsim obrazkl s grafickym znazornénim,
které byly bud’ pfeneseny pfimo ze serveru Survio.com nebo byly na zaklad¢ dat

sesbiranych na vySe jmenovaném Serveru, vytvoieny autorkou.

Délka pobytu v Olomouci

Prostfednictvim prvni otazky, kterd byla uzaviend, jsme se snazili zjistit, jak
dlouho respondenti v Olomouci pobyvali. Otazka byla zafazena zejména proto,
abychom zjistili rozsah ¢asového fondu, kterym respondenti disponovali a to zejména
z toho diivodu, Ze je pravdépodobnéjsi, za delsi Casovy interval navstivit vice mist,
pfijmout vice navstév, ¢i vyuzit vice sluzeb cestovniho ruchu apod. Jak je z nize
uvedeného grafu na obrazku ¢. 12. patrné, 65,1 % respondenttt v Olomouci studovalo

jeden semestr a 34,9 % semestry dva.

How long did you stay in Olomouc?

349%

® 1 semester (3 - 6 months) ® 2 semesters (6 - 12 months)

Obrazek ¢. 12: Délka pobytu v Olomouci.
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Fakulta

Z pruzkumu vyplynulo, ze 24,5 % znaSich respondentll tvofili studenti
Filosofické fakulty. 17,9 % dotazanych navstévovalo po dobu svého studijniho pobytu
v Olomouci Lékaiskou fakultu a 15,1 % respondentd bylo studenty Fakulty télesné
kultury. Pfirodovédeckou fakultu zastoupilo 13,2 % z tucastnikii naseho vyzkumu,
podilem 12,3 % piispéli studenti Pedagogické fakulty, 5,7 % tvofili studenti Fakulty
zdravotnickych véd a 0,9 % dotdzanych byli studenty Cyrilometodéjské teologické
fakulty.

At what faculty did you study?

57 % - r 09%
| |

S 132%

® 5ts Cyril and Methodius Faculty of Theology ® Faculty of Ats @ Faculty of Medicine and Dentistry
® Faculty of Science @ Faculty of Education @ Faculty of Physical Culture @ Faculty of Law
® Faculty of Health Sciences

Obrazek ¢&. 13: Fakulta.

Byli jste uz nékdy pied zapoc¢etim Vaseho pobytu v Olomouci?

Predmétem této otazky bylo zjistit, zda nasi respondenti navstivili Olomouc jesté
pted zapocetim jejich studijniho pobytu. Jak je z nize uvedeného grafu na obrazku ¢. 14.
patrné, pouhych 5,7 % z dotazanych navstivilo Olomouc jiz dfive. 94,3 % dotazanych

nikoliv.
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Have you ever been to Olomouc before you studied there?

57% o

C 943 %

® No, thiswas my first time @ Yes

Obrazek €. 14: Byli jste uz nékdy pied zapoc¢etim Vaseho pobytu v Olomouci?

Jaky byl divod pripadné predchozi navstévy.

Jak bylo uvedeno vyse v grafu na obrazku ¢. 14, bylo pouze 5,7 % z dotazanych
v Olomouci jesté pied zapocetim svého studijniho programu. Celkem se tak jedna
o Sest respondentti, mezi jejichZz odpovédi patiila navstéva pratel (2x), exkurze s domaci

univerzitou (2x) a Letni §kola Slovanskych studii (1x).

Slyseli jste 0 Olomouci jiz d¥ive?

Prostfednictvim otazky ¢&islo pét jsme se snazili zjistit, zda dotazani slySeli
o Olomouci jesté¢ predtim, nez se dovédéli o moznosti studia na UP. Jak je
Z nasledujiciho obrazku ¢. 15 patrné valnd vétSina respondentii o Olomouci difve
neslySela. Tuto skupinu zastoupilo celkem 82,1 % respondentdl, zatimco ti dotazani,

ktefi o Olomouci dfive slySeli, vytvofili skupinu s podilem 17,9 %.
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Have you heard about Olomouc before you found out that there is a possibility to
study there?

®Yes ® No

Obrazek €. 15: SlySeli jste o Olomouci jiz diive?

Byla Univerzita Palackého Vase prvni volba?

Pfedmétem otazky Sesté bylo zjistit, zda byla UP prvni volbou dotazanych
student. Tato informace, jak se domnivame, mohla totiz do jisté miry ovlivnit
studentovo pocinani Si v ramci celého pobytu. Piesnéji feceno, jestlize se respondent ve
vybérovém fizeni uchazel o pobyt primarné jinde nez na UP a UP tak byla mozna
pouhymi ,,zadnimi vratky* mohl tak pfijit o jisty entuziasmus, ktery by ho dost mozna
provazel pobytem, kdyby byla UP na prvnim misté. To jsou ale pouhé domnénky, které
se vSak do jisté miry jevi jako logické. Nicméné 90,3 % dotazanych uvedlo, ze UP byla
jejich prvni volbou, a pouhych 9,7 % respondentli odpovedélo, Ze na prvnim misté volili
jinou destinaci. Jestlize respondent uvedl, Ze UP nebyla prvni volbou, byla soucésti

otazky také povinnost uvést, kterou destinaci, popf. univerzitu volil.
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Was the Palacky University your first choice?

97 % -,

- oe03 %

® Yes @ No (if not, what was your first choice (click here to specify)

Obrazek ¢. 16: Byla Univerzita Palackého Vase prvni volba?

PakliZe UP nebyla Vase prvni volba, co ji bylo?

Na vyse uvedeném obrazku ¢. 17 miuzeme vidét, ze 9,7 % dotazanych uvedlo, ze
jejich prvni volba pro uskutecnéni svého zahrani¢niho studijniho pobytu byly jiné
univerzity nez UP a jak z dotazovani vyplynulo dokonce i jiné destinace. Rozvinuté
odpovédi otom, kam chtéli studenti vyjet na prvnim misté, znély nasledovné;

- Na prvnim misté pro me€ bylo Némecko, ale nevybrali mé.

- Norsko, bohuzel pro mé¢ finan¢né nezvladnutelné.

- Tromso v Norsku.

- Wroclaw, Polsko.

- Univerzita v Lublani.

- Exeter, Anglie.

- Vilnius (tuto litevskou univerzitu v ramci této otazky zminili dva respondenti).
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Z jakych diivod jste si zvolili pravé UP?

Otazka sedmad se zabyvala zjisténim divodu, které respondenty vedly ke zvoleni
UP jako finalni destinace pro své studium. Na vybér zde méli z Sesti moznosti, kterymi,
jak je vidét na obrazku ¢. 18, byly klima, kulturni dédictvi, pfiroda, zajimavy studijni
program, doporuceni od jinych studentd, pratel, ¢i rodinnych ptislusniki, nebo z divodu
urovné sluzeb. Zvolit si mohli maximaln¢ tfi z téchto moznosti. NejcastéjSim divodem
pro volbu UP byl zajimavy studijni program, ktery zabodoval ze 75,5 %, coz odpovida
80 responzim. Druhym, nejéastéji uvadénym divodem, kvili kterému si respondenti
vybrali pravé UP v Olomouci, se jak z vysledki této otazky plyne, stalo doporuéeni od
jinych studentd, kamaradd, poptipadé rodiny. Celkové tato odpovéd obdrzela 69
responzi, coz je 65,1 %. Kulturni dédictvi bylo jednim z diivodt pro 63 dotazanych a to
V souctu tvoti 59,4 % u této moznosti odpovédi. Ptiroda byla lakadlem pro 22,6 %
dotazanych (24 responzi), z divodu trovné¢ sluzeb si UP v Olomouci zvolilo
12,3 % dotazanych (13 responzi). NejmenSim ,lakadlem* bylo pro dotdzané klima,
které se tak jevi jako nejméné atraktivni. V podilu dostalo pouhych 10,4 %, coz se

rovna 11 responzim.
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Why did you choose Olomouc? (Choose 3 reasons at maximum).

100%

5%

50%

Podil

25%

® Climate
® Because of the cultural hentage
Beautiful nature
® Interesting study programme
® twasrecommended to me (other students, friends, family)
® Because of high level of services

# Climate 11 10,4 %
#® Because of the cultural hertage 63 99,4 %

Beautiful nature 24 226 %
#® Interesting study programme 80 75,5 %
#® |t was recommendad to me (other students, friends, family) 69 65,1 %
® Because of high level of services 13 12,3 %4

Obrazek ¢. 17: Z jakych divodu jste si zvolili pravé UP?

Jaky dopravni prostiedek jste nejvice vyuZivali?

Predmétem této otazky bylo zjistit, jakych forem dopravy vyuzivali studenti
nejvice. Na vybranou zde respondenti méli z 0Smi moznosti odpovédi (moje vlastni
auto, pronajaté auto, autobus, vlak, kolo, p&sky, autostop a jiné, uved’te jaké), ze kterych
si mohli zvolit maximaln¢ tfi moznosti. Jako nejvyuzivanéj$i dopravni prostiedek
se podle vysledki této otazky stala se 74 responzemi apodilem 69,8 %
Vv ramci této moznosti odpovédi vlakova doprava. Druhym nejvyuzivanéj$im typem
dopravy se stala autobusova doprava se 71 responzemi a 67 %. Jako tieti nejcastéjsi, co
se do poctu responzi tyce, skoncilo chozeni pésky (58 responzi, 54,7 %).
Ctvrtym nejvyuzivangj§im dopravnim prostiedkem se stala pronajimané auta a to s 33

responzemi a podilem 31,1 %.
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Jako péaty nejvyuzivanéjsi dopravni prostiedek skoncila odpovéd, ,,jiné, uved’te jaké* se
17 responzemi a 16 % (odpovédi na tuto otazku budou rozvinuty dale). Sestym
nejpouzivanéj$im dopravnim prostfedkem bylo s 15 responzemi a 14,2 % uvedeno
jizdni kolo. Sedm responzi a 6,6 % ziskal autostop a nikdo neuvedl, Ze by k dopravé

pouzival vlastni auto.

What kinds of means of transport did you use the most? (Choose 3 kinds at

maximum).
100%
75%
T s0%
o
250 I
o% . I .
® My own car ® Rented car
@ Bus ® Train
® Bicycle ® On foot
® Hitch-hiking ® Others, (click here to specify)
My own car 0 0%
Rented car 332 1%
® Bus 71 67,0 %
® Tran 74 69,8 %
® Bicycle 15 142 %
& Onfoot 88 547 %
® Hitch-hiking 7 6,6 4
& Others, (click here to specify) 17 16,0 %

Obriazek ¢. 18: Jaky dopravni prostiedek jste nejvice vyuzivali?
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Jiné — rozvinuta odpovéd’ |

Jak jsme jiz zminili vySe, jako pata nejcastéji zvolena moznost v otazce zptusobu
dopravy se stala moznost ,,jiné, uved’te jaké“. VSichni respondenti, ktefi tuto moznost
zvolili, jako jednu ze tfi nejvyuzivanéjsich zpisobt dopravy odpovédéli stejné, a sice ze
jezdili tramvaji. Celkov¢ tak tramvajova doprava obdrzela 17 responzi, coz ¢inilo 16 %

podilu tohoto oddilu.

Kde jste byli ubytovani béhem pobytu?

Zpusob ubytovani hraje také zasadni roli ve vyuzivani sluzeb cestovniho ruchu.
Jak je zgrafu naobrazku ¢. 19 patrné, ucastnici naseho vyzkumu byli nejCastéji
ubytovani na studentskych kolejich a to z 60,4 %. Jako druhy nejcastéjsi zpisob bydleni
se s 27,4 % stalo ubytovani v soukromi, 11,3 % respondentti zde uvedlo odpovéd’ ,,jiné,
uved'te jaké“ (tato varianta odpovédi bude podrobnéji vysvétlena dale) a 0,9 %
dotazanych uvedlo, ze béhem svého studijniho pobytu pobyvali v hotelu, penzionu.

Z vysledkt vyplynulo, Ze nikdo nepobyval v zddném z olomouckych hostelq.

Where did you stay during your study period in Olomouc?

r09%
113 % -, |

T 50,4 %

® Hotel, guest-house @ Dormitory @ Private accommodation @ Hostel @ Others, (click here to specify)

® Hotel, guest-house 1 0,9 %
® Dormitory 54 60.4 %%
@  Private accommodation 29 27.4 %
® Hostel Q 0 %%

® Others, (click here to specify) 1z 11,3 %

Obrazek €. 19: Kde jste byli ubytovani béhem pobytu?
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Jiné — rozvinuta odpovéd’ 11

Jak jsme jiz zminili vySe, 11,3 % respondenti uvedlo, Ze béhem svého pobytu
v Olomouci bydleli jinde nez na hotelu/penzionu, jinde nez na kolejich, hostelech,
¢i v soukromi. Téchto necelych 12 %, které tvofilo celkem 12 dotazanych, jez oznacilo
za svou odpovéd polootevienou moznost odpovédi ,,jiné, uvedte jaké™ uvedlo, ze
k jejich pobytu v Olomouci vyuzili ubytovani prostfednictvim pomérné nové webové

sluzby, ktera se zabyva zprostiedkovanim ubytovani — Airbnb.

Kde jste se béhem pobytu obvykle stravovali?

V této otazce si respondenti mohli podle svého uvazeni, pomoci pretazeni mysi na
ose od 0 do 100 vramci celé otazky rozlozit procentualné podle obvyklosti jejich
zpusob stravovani (nazorna ukazka této otazky je spolu se vSemi ostatnimi uvedena
v prilohach na koci této prace — podkapitola 11.3 Dotaznik). Respondenti méli na vybér
ze Ctyi odpovédi, a to; univerzitni menza, vafeni doma, restaurace a fast food. Jak je
patrné z grafu na obrazku ¢. 20, nejCastéjS§im zplsobem stravovani se s 35,7 % stalo
vafeni doma. Vzhledem k cilové skupiné, kterou byli studenti, u nichz je velmi bézné,
ze vetSinou nedisponuji velkym mnozstvim penéz, nas tento vysledek moc nepiekvapil.
Co nas vsak ptekvapilo, je pomysiné 2. misto na kterém, v rdmci obvyklého zptsobu
stravovani skoncCily restaurace a to s podilem 28,7 %. Jako tieti nejobvyklejsi misto pro
stravovani skoncila univerzitni menza a to s 26,8 % a az na poslednim misté se objevil

fast food, ktery obdrzel 8,8 %.
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Where did you usually eat?

88% -

357 % —

® University canteen @ Restaurants Cooking athome @ Fastfood

Obrazek €. 20: Kde jste se béhem pobytu obvykle stravovali?

Porovnani cen v CR s Vasi zemi

Otazka cislo 11 se zabyvala zjisténim, jak respondenti naseho vyzkumu vnimali
ceny v Ceské republice v porovnani s cenami v jejich zemi. Uvedli jsme zde Sest
kategorii, kterymi byly; stravovani, ubytovani, kultura, doprava, vstupné na turistické
atrakce a sport. Ukolem nasich respondentii bylo oznaéit v jednoduché tabulce, (ktera je
znazornéna v piilohach v kapitole 11.3 Dotaznik), jednu z nasledujicich odpovédi; ceny
fici®. Prvni oddil v grafu na obrazku €. 21 nélezi kategorii stravovani. Jak je z obrazku
patrné 59,4 %, coZ se rovna 63 respondentiim uvedlo, Ze pro né stravovani v CR bylo
levnéjsi nez v jejich zemi, 33 %, coZ je 35 dotdzanych odpovédélo, ze ceny za stravu
byly v CR podobné jako v jejich zemi. 7,5 % (8 respondentii) uvedlo, Ze pro né strava
v CR byla draz$i nez doma. Nikdo z dotazanych nezvolil odpovéd ,nemohu Fici®.
Kategorie tykajici se wubytovani dopadla také sprevahou odpovédi, Ze
v CR dotazani zaplatili mén&, nez by za ubytovani zaplatili ve své zemi (63,2 %,
coz je 67 respondenttr). Jako své zemi podobné uvedlo ceny za ubytovani 18,9 %, coz je
20 dotazanych a pro 17,9 % (19 dotazanych) bylo ubytovani v CR drazi nez v jejich
zemi. Stejné jako v otazce tykajici se stravovani neuvedl nikdo odpovéd’ ,,nemohu fici‘.

Dalsi kategorii byla kultura, u které 11,3 % (12 respondent) poprvé oznadilo jako svoji
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odpovéd’ moznost s ndzvem ,;nemohu fici“. Pro 41,5 % (44 dotazanych) byla v CR
kultura levnéjsi, pro 33 % (35 respondentt) byly ceny za kulturu podobné a pro 14,2 %
(15 dotazanych) byla kultura v CR draz$i nez doma. Nasledujicim oddilem v porovnani
cen byla doprava, kterou v porovnani s ostatnimi oddily, drtiva vétSina dotazanych
oznacCila jako levn&j$i V porovnani se svou zemi. Pfesné tfeCeno pro 77,4 % (82
dotadzanych) byla doprava jednozna¢né levnéjsi. 14,2 % (15 respondentli) uvedlo, ze
doprava v CR stala podobné jako v jejich zemi. 7,5 % (8 dotazanych) oznagilo dopravu
v CR za draz§i a pouha jedna osoba, ktera tak vytvotila 0,9 % v podilu této kategorie,
uvedla jako svou odpovéd ,,nemohu Fici®. V kategorii ,,vstupné na turistické atrakce®,
jako odpovéd’ opét dominoval nazor, Ze pro dotdzané bylo v CR levnéji nez v jejich
zemi. Celkove takto odpovédélo 42,5 % (45 respondenti). Jako podobné se ceny za
vstupné jevily 32,1 % (34 dotazanym), 16 % (17 z Gcastniki vyzkumu) uvedlo, Ze pro
né byly tyto ceny vyssi a 9,64 % (10 respondentit) uvedlo jako svou odpovéd’ ,,nemohu
kategorie jsme se snazili zjistit, jak vnimali nasi respondenti ceny za sport. 42,5 % (45
dotazanych) odpovédélo, Ze pro né bylo sportovani v CR levngjsi zalezitosti neZ ve
vlastni zemi. 31,1 % (33 respondentil) uvedlo, Ze byly ceny v CR podobné jako v jejich
zemi, pro 13,2 % (14 dotazanych) byl sport drazsi nez doma a stejny pocet dotazanych

uvedl odpoveéd’ ,,nemohu fici®.
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If you should compare prices in the Czech Republic to your country’s prices,
prices in the Czech Republic are: (Always choose just one option).

100%

80%

0%
%
(=}
B
40%
20% | | | | |
1 I I 1
f# Similar ® Cheaper More expensive ® Can't say
Food/dining as A3 g 0
Accommaodation 20 BT 19 0
Culture a5 a4 15 .
Transport 15 gz 8 1
Entrances to
touristic attractions = 45 17 10
Sport 3 45 1a 12

Obrazek €. 21: Porovnani cen v CR s Vasi zemi.

Olomouc jako turisticka destinace

Predmétem otazky cislo 12, byla snaha zjistit, jak studenti programu Erasmus+
vidi Olomouc, jakoZto turistickou destinaci. Na vybér méli respondenti ze Ctyf
odpovédi, a sice ze Olomouc vidi jako; velmi dobrou, dobrou, $patnou a velmi $patnou
turistickou destinaci. 60,4 % dotazanych uvedlo, Ze se jim Olomouc jevi jako dobra
turisticka destinace, 34 % odpovédélo, ze Olomouc vidi jako velmi dobrou a 5,7 % jako
Spatnou turistickou destinaci. Nikomu z dotazanych se Olomouc nejevi jako velmi

Spatna turisticka destinace, coz vnimame velmi pozitivné.
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How would you rate Olomouc as a touristic destination in terms of exploring
natural and cultural sights

5%

- 34,0%

604%

® Verygood @ Good @ Poor @ Verybad

® \ery good 36 34,0 %
® Good B4 60,4 %
&  Poor & 5,7 %
® Very bad 0 0%

Obrazek ¢. 22: Olomouc jako turisticka destinace.

ZvaZzujete se do Olomouce vratit?

V otazce zda se respondenti zvazuji do Olomouce vratit, méli na vybranou z péti
moznosti, a sice; rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne a nevim. Jak je patrné
z grafu na obrazku ¢. 23, 76,4 % dotazanych uvedlo, ze by se do Olomouce rozhodné
vratilo, 17,9 % odpovédélo ,,spiSe ano*, 2,8 % dotdzanych odpovédélo ,,spiSe ne
a stejné tak 1 ,,nevim®. Nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze je pfesvédcen o tom, Ze uz by

Olomouc znovu navstivit nechtél.
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Would you visit Olomouc again?

28%

® Definitely yes @ Ratheryes @ Rathernot @ Certainly not ® | do not know

® Definitely yes 81 76,4 %%
& Rather yes 19 17,8 %
@ Rather not 3 2.8 %
Certainly not 0 0 %
#® | do not know 3 2.8 %

Obrazek €. 23: Zvazujete se do Olomouce vratit?

Diivod Vasi opétovné navstévy

Jak jsme jiz uvedli vyse, tak 76,4 % dotazanych uvedlo, ze by se do Olomouce
rozhodné vratilo. Pfedmétem této otazky proto bylo, co by bylo potencidlnim divodem
pro opétovnou navstévu Olomouce. Na vybér zde respondenti méli z Sesti mozZnosti
odpovédi, ze kterych bylo pét uzavienych a jedna polouzaviend. Uzaviené odpoveédi
byly nasledujici: ptiroda, klima; kulturni a historické pamatky; ceny (vSeobecné);
kvalita sluzeb (doprava, restaurace, volnoCasové aktivity); postoj K turistim
a zahraniénim studentim a polouzaviend moznost odpovédi s nazvem ,,jiné, uved’te
jaké*. Zvolit zde mohli maximalné tfi odpovédi. Nejcastéji se opakujicim diivodem, se
S podilem 72,6 % a 77 responzemi, staly kulturni a historické pamatky. Jako druha
nejcastéji volend odpoveéd’ se stala polouzaviend moznost odpovédi ,,jiné, uved’te jaké*
a to s52,8 % a 56 responzemi (tato otazka je blize popsana dale). Tietim nejCastéj$im

divodem pro opétovnou navstévu Olomouce se staly ceny (46,2 % a 49 responzi).
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Pfiroda, klima by s 39,6 % a 42 responzemi, byly ¢tvrtym nejéastéj$im divodem pro
op¢tovnou navstévu. Kvalita sluzeb obdrzela 29,2 % (31 responzi) a az na poslednim

misté S 15,1 % a 16 responzemi postoj K turistiim a zahrani¢nim studentim.

What would be the reason to visit Olomouc again? (Choose 3 options at

maximum).
100%

5%

50%
) I I
0% .

® Nature, climate
® Cultural and historical heritage
Prices (in general)
® Quality of services (transport, restaurants, leisure time activities...)
® Attitude to tourists and overseas students
® Others, (click here to specify)

Paodil

ES

® NMNature, climate 42 39,6 %
® Cultural and historical heritage i 72,6 %

Prices (in general) 49 46,2 %
® Quality of services (transport, restaurants, leisure time activities. ) 31 29,2 %
® Attitude to tourists and overseas students 16 15,1 %
® Others, (click hers to specify) 56 52,8 %

Obrazek ¢&. 24: Jaky by byl Vas diivod pro opétovnou navstévu Olomouce?

Jiné — rozvinuta odpovéd’ 111

Jak jsme jiz uvedli vySe, 52,8 %, coZ se rovna 56 responzim, dotazanych uvedlo,
7e by jednim z jejich diivodl pro opétovnou navstévu Olomouce bylo néco jiného, nez
z ceho méli v predchozi otdzce na vybér. V této polouzaviené moznosti odpovédi
respondenti nejCastéji uvadeéli, Ze by divodem pro opétovnou navstévu byli nové
navazana piatelstvi (42 dotazanych). Sestkrat zde bylo uvedeno, Ze by timto divodem

byly vzpominky a nostalgie. Dvakrat zde respondenti uvedli vztah a osobni diivody.
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Dalsimi davody byly sport, snih a dalsi studium, jez zde byly uvedeny pouze jedenkrat.

Pro piehlednost jsme tyto odpovédi zasadili do nize uvedeného grafu na obrazku €. 25.

45

Dlivod opétovné navstévy Olomouce

40 +—

35 +—
30 +—

25 +—

20 +—
15 +—

10 +—

Pocet respondentl

Obrazek €. 25: Jiné — rozvinuta odpovéd’ I11.

Kolik osob Vas po dobu pobytu prijelo navstivit?

Dalsim a pro nas vyzkum velmi dilezitym udajem byla informace, zda naSe

respondenty za dobu, kterou v Olomouci, respektive v Ceské republice viibec, stravili,

piijel navstivit i n€kdo dalsi. Odpovédi zde byly preddefinované na Ctyfi moznosti,

a sice ze respondenty piijely navstivit; 1 — 2 osoby, 3 — 4 osoby, 5 a vice osob nebo

odpovéd’, Ze je navstivit neptijel nikdo. Jak je zndzornéno v grafu na nize uvedeném

obrazku ¢. 26, s podilem 31,1 % zde dominuje odpovéd’, ze ucastniky tohoto vyzkumu

ptijelo navstivit 5 osob a vice. 30,2 % dotazanych uvedlo, Ze je navstivili 3 - 4 osoby,

1 — 2 osoby ptijelo navstivit 25,5 % respondentt a 13,2 % dotazanych odpovédélo, Ze je

navstivit nepfijel nikdo.
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How many people did come to visit you during your stay?

3L1%

®1-2 ®3-4 ®5andmore ® Nobody came to visit me

& 1-Z 27 25,5 %
® 3-4 32 30,2 %
& Hand more ] 311 %
® MNobody came to visit me 14 13,2 %4

Obrazek ¢. 26: Kolik osob Vis po dobu pobytu pfijelo navstivit?

Pokud jste navstévy méli, na jak dlouho vétSinou prijely?

Jestlize v predchozi, 15. otdzce respondenti odpovedéli kladn€, méli v této otazce
uvést, na jak dlouho se jejich navstévy vétsinou zdrzely. Z preddefinovanych odpovédi
méli na vybér z; 1 — 3 noci, 3 — 4 noci a vice nez 1 tyden. Podilem 41,1 % se
respondenti shodli na odpovédi, Ze se jejich navstévy vétSinou zdrzeli po dobu 1 — 3
noci. 4 — 6 noci se podle vysledkt této otdzky zdrzelo 34,4 % z navstév a 24,4 % pftijelo

na vice nez jeden tyden.
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In case you had some visitors, how long did they stay?

24,4 %

— 41,1%
If
344%
®1-3nights ®4-6nights @ Morethan 1 week
#® 1-23nights T 41,1 %
® 4 -6 nights 31 34,4 %%
¢ Moaore than 1 week 22 24 4 %

Obrazek ¢. 27: Pokud jste navstévy méli, na jak dlouho vétSinou p¥ijely?

Doporucdili byste navstévu Olomouce?

Stejn€ jako informace, zda by ucastnici naSeho dotaznikového Setfeni navstivili
Olomouc znovu, je pro nas velmi dalezitd informace, jestli by navstévu Olomouce
doporucili i jinym lidem. Dotdzani méli na vybér zjedné z nasledujicich
pteddefinovanych odpovédi, kterymi bylo; ano, ne a nevim. Jak je z grafu na obrazku
¢. 28 patrné 94,3 % dotazanych by navstévu Olomouce doporucilo, 3,8 % uvedlo, Ze

nevi a 1,9 % by Olomouc navstivit nedoporucila.
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Would you recommend visiting Olomouc to other people?

Co943 %

®Yes ® No @ |donotknow
& es 100 94,3 %
& No 2 19 %
@ | do not know 4 3.8 %

Obrazek ¢. 28: Doporucdili byste nav§tévu Olomouce?

Navstéva jinych mést, ¢i mist v CR s pienocovanim.

V ramci jedné z naSich dalSich vyzkumnych otazek, kterou bychom radi zjistili,
zda maji uéastnici programu Erasmus+ na UP vliv na CR i v jinych mistech CR, jsme
do dotazniku zatadili také otazku, kterd se snazila zmapovat, zda respondenti navstivili
i néco jiného a to i s pfenocovanim (minimalné na 1 noc). Tato otazka byla
polouzaviena, kdy odpovéd’ byla bud’ ne anebo ano (obrazek ¢. 29). Kladna odpoveéd’
zde byla podminéna rozvinutim odpovédi - vlastnimi slovy rozepsat, kam se v ramci
tohoto vyletu vydali. Pro pfehlednéjsi interpretaci jsme rozvinuté odpovédi opét zasadili
do grafii na obrazcich ¢. 30 & 31. Odpovédi na otazku cislo 18 dopadly tak, ze 91,5 %
dotazanych odpovédélo ano a poté déle rozvinulo, co navstivili, a 8,5 % uvedlo, Ze noc

jinde nez v Olomouci nestravili.
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Did you go to other cities or places in the Czech Republic and stay there for at
least 1 night?

~ B5 %
Il

{
915%

® No ® Yes(click here to specify where you went to)

# No 9 85 %

# Yes (click here to specify whers you went to) a7 91,5 %

Obrazek & 29: Navstéva jinych mést, ¢ mist v CR s pienocovanim.

Specifikace mést, ¢ mist v ramci vyletu v CR s pFenocovanim

Jak jsme jiz uvedli vyse, jestlize dotazani odpoveédéli na piedchozi otazku kladné,
museli dale rozepsat, kam se vramci vyletu s pfepsdnim vydali. Odpovédi byly
pomérné ruznorodé a pro jejich snadnéjsi interpretaci jsme je zasadili do dvou grafi.
Pfi¢emz graf prvni (obrazek €. 30) reprezentuje mésta a mista, ktera se v odpovédich
objevovala nejCastéji. Jen pro uptesnéni Praha zde byla uvedena celkem 89x, Karlovy
Vary 26x, Plzeii 20x, Brno 19x, Sumava 18x, a 9x Cesk}'l Krumlov.
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Vylety s prenocovanim .

100
90
80 -
70 -
60 -

50 -
40 - M Pocet repondentl

30 A
20 A

O' T T T T T ._\

Praha Karlovy Plzef Brno Sumava Cesky
Vary Krumlov

Obrazek €. 30: Navstivena mésta ¢i mista S prenocovanim |.

Na nasledujicim obrazku €. 31 jsou uvedena mésta a mista, kterd se v odpovédich
vyskytovala také pomérné Casto, ale s mensi repetici nez ta, ktera jsou uvedena v grafu
na obrazku ¢. 30. Nejpocetnéj$im zastupcem se tak stala Ostrava (8x), dale Jestéd, ktery

zde respondenti zminili 6x, Hradec Kralové 5x, Lednice 4x, Tel¢ 3x a KroméFiz 2x.

Vylety s prenocovanim Il.

9
8 _
7 _
6 _
5 _
4 7 H Pocet respondentd
3 .
2 .
1 _ E
O i T T T T T
Ostrava Jestéd Hradec Lednice Telé Kromériz
Kralové

Obriazek ¢. 31: Navstivena mésta ¢i mista s pfenocovanim 1.
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Nutno jesté zminit, ze zde respondenti uvedli také region Jizni Morava, Beskydy,
Pardubice, Karlovu Studanku, Velké Losiny, Hranice na Morave, Litovel, Novy Jicin,
Cesky T&sin, Velehrad, Ceské Svycarsko, Pradéd a Litomysl. Viechna tato mista zde
vsak byla uvedena pouze 1x.

Nav§téva jinych mést, & mist v CR bez pienocovani

Otéazka ¢. 19 byla koncipovana stejné jako otazka ptredchozi s tim rozdilem, ze
jsme se snazili zjistit, zda nai respondenti navitivili i jind mésta, ¢ mista v CR bez
pfenocovani — tedy vramci jednodenniho vyletu. 91,5 % odpovédi bylo kladnych
(rozvedené odpoveédi jsou blize popsany dale v textu a znazornény grafem na obrazcich
¢. 33, 34 a 35). 8,5 % dotazanych uvedlo, ze vramci jednodenniho vyletu nikam
nevyijeli.

Did you visit other cities or places in the Czech Republic as a day trip (without
overnight stays)?

~ B5 %

915%

® No ® Yes (click here to specify what have you visited)

® No 9 85 %

®  Yes (click here to specify what have you visited) a7 91,5 %

Obrazek €. 32: Navstéva jinych mést, ¢i mist v CR bez pFenocovani.
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Specifikace mést, & mist v ramcei vyletu v CR bez p¥enocovani

Jak jsme jiz avizovali vySe, na nasledujicich obrazcich si je mozné prohlédnout
rozvinuté odpoveédi naSich respondentli k otdzce €. 19. Pro piehlednost a lepsi
znazornéni jsme vytvorili tfi nize uvedené grafy. Na grafu prvnim, ktery je na obrazku
¢. 33 jsou uvedena mésta a mista, ktera se v ramci odpovédi objevila nejcastéji. Jak je
mozné vidét, jedna se o Brno, které zde respondenti zminili 76x, Pradéd 68x, Ostravu
58x, Zlin 39x, Krométiz 34x, Svaty Kopecek a okoli Olomouce 30x, Velké Losiny
27x, Prahu 25x, Kutnou Horu 24x, Pardubice 23x a Cesky Krumlov 22x.

Vylety v CR bez pfenocovani .

80

70 A

60 -

40 -

20 - M Pocet respondentd

Obrazek ¢. 33: Navstivena mésta ¢i mista bez prenocovani I.

Na obrazku €. 34 jsou uvedeny mésta a mista, kterd byla naSimi respondenty
uvedena méné Casto, ale stale Castéji nez ta, jez jsou uvedena v grafu na obrazku ¢. 35.
Jedné se tady o Macochu, kterd zde byla zminéna 19x, Prostéjov 17x, Jeseniky 12x,
Sternberk 11x, Bouzov 10x, Mikulov 8x, Plzefi 4x, Stramberk 3x, Pferov 3x, Karlovy
Vary 3x a Beskydy také 3x.
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Vylety v CR bez pfenocovani Il.

20
18
16
14
12
10

M Pocet respondentd

o N B OO 0

Obrazek €. 34: NavStivena mésta ¢i mista bez pirenocovani I1.

Nasledujici obrazek €. 35 zaznamenava nejméné krat zminéna mésta a mista
v souvislosti s otazkou ¢. 19. Mezi responzemi se tak objevil Liberec a to celkem 5x,
Lysa Hora také 5x, Muténice 4x, Ceské Bud¢jovice 4x, Pec pod Snézkou 3x, Plumlov
2x, Karlova Studénka 2x a taktéz i hrad Sovinec. Pouze jednou zde respondenti zminili

Znojmo, Opavu, Hlubokou, Hukvaldy a Bohumin.

Vylety v CR bez pfenocovani lIl.

6
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Obriazek ¢. 35: Navstivena mésta ¢i mista bez prenocovani III.
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Navstéva jinych stati s pFenocovanim

Predmétem otazky cislo 20 bylo zjistit, zda béhem pobytu v Olomouci
respondenti navstivili i jiné staty a to minimalné na jednu noc. Jak je z grafu na obrazku
¢. 36 patrné 85,8 % z dotazanych odpovédélo, ze se v ramci vicedenniho vyletu za
hranice CR vydali, zatimco 14,2 % respondenti uvedlo, e do jinych statd
S pfenocovanim nevycestovali. Stejné jako u piedchozich otazek, tak i v této, v ptipadé
kladné odpovédi respondenti museli dale rozvést mista, ktera navstivili. Této rozvinuté

odpovédi se budeme vice vénovat dale.

Did you visit also other countries and spend at least 1 night there when you were
in the Czech Republic?

® No @ Yesclick here to specify)

® No 15 142 %

@ Yes (click here to specify) a1 85,8 %

Obrazek ¢. 36: NavSstéva jinych stati s pfenocovanim.

Specifikace navstivenych zahrani¢nich stati s pfenocovanim

Stejné jako u pfedchozich otazek, budeme rozvinuté odpovédi nasich respondentt
prezentovat pomoci dvou nasledujicich grafli na obréazcich ¢. 37 & 38. Nejcastéji
zminovanou zahrani¢ni destinaci, kterou dotdzani navstivili na minimaln¢ jednu noc, se
stalo Némecko, jez zde bylo uvedeno celkem 48x, dale pak Polsko 44x, Rakousko 42X,
Slovensko 35x, Mad’arsko 34X, Slovinsko 27x, Francie 20x, Italie 14x, Chorvatsko 12x

a Spanélsko 9x.
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Navstivené zahranicni staty s prenocovanim
Il

60

50

40 +

30 -

20 + B Pocet respondentC

10 ~

Obrazek €. 37: NavStivené zahrani¢ni staty s prenocovanim |.

Nasledujici graf na obrazku ¢. 38 znazorfiuje pokraCovani nejcastéji
navstévovanych stat, do kterych se naSi respondenti vydali alespoii na jednu noc.
Svycarsko se tak v odpovédich objevilo 7x, Holandsko 6x, Finsko 5x, Anglie a Belgie
4x, Svédsko 3x, Ukrajina 3x, Rusko 2x, Irsko 2x a Recko s Norskem 1x.

Navstivené zahranicni staty s prenocovanim
1.
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Obriazek ¢. 38: Navstivené zahranic¢ni staty s prenocovanim II.
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Navstéva jinych stati, v ramci jednodenniho vyletu (bez pi‘enocovani)

Stejné jako v té predchozi, jsme se i prostiednictvim této otazky snazili zjistit, zda
nasi respondenti vycestovali béhem jejich pobytu v Olomouci i do jinych stati a to
v ramci jednodenniho vyletu (bez pfenocovani). Na nize uvedeném obrazku ¢. 39 je
mozné vidét, Ze 54,7 % dotazanych vyjelo v ramci jednodenniho vyletu za hranice CR
a 45,3 % respondentt uvedlo, Ze nikoliv. Design otazky byl stejny jako u té predchozi
(otazka €. 20), tudiz pokud respondenti odpovédeli kladné, méli tak prostor pro blizsi
specifikaci zemi, do kterych se vydali. Rozvinuté odpovédi jsou dale blize popsany

a znazornény grafem na obrazku ¢. 40.

Did you also visit other countries as a day trip (without overnight stays) when you
were in the Czech Republic?

547 %

® No @ Yesclick here to specify)

& No 43 45,3 %
& Yes [click here to specify) 58 54,7 %

Obrazek ¢. 39: Navstéva jinych stati bez prenocovani.

Specifikace navstivenych zahrani¢nich stati bez prenocovani

Pocet navstivenych zahrani¢nich statl vramci jednodenniho vyletu nebyl
pochopitelné¢ tak rtznorody, jako u ptfedchozi otazky. VétSinou se jednalo o naSe
sousedni staty. Jak je uvedeno v grafu na obrazku ¢. 40, nejnavstévovangjsi zemi pro
jednodenni vylety se stalo Slovensko, které respondenti zminili 42x, dale Polsko 33x,

Rakousko 25x, Némecko 16x a 1x zde byla zminéna i jednodenni ndvstéva Mad’arska.
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Navstivené zahranicni staty bez prenocovani
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Slovensko Polsko Rakousko Némecko  Madarsko

Obrazek €. 40: Navstivené zahrani¢ni staty bez prenocovani.

Pohlavi

Nadchazejici t¥i otazky, byly demografické a slouzily zejména k identifikaci
vyzkumného soboru. Prvni z nich se zabyvala zjisténim pohlavi respondenti. Jak je
patrné z grafu na obrazku ¢. 41, vyzkumny soubor tvofilo 65,1 % (69 dotazanych) Zen
a 34,9 % (37 dotazanych) muzu.
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My gender is

349% —

® Fernale ® Male

#® Female 69 65,1 %

& Male 37 34,9 %%

Obrazek €. 41: Pohlavi.

Zemé puvodu

Diky této oteviené otdzce se ndm podatilo zjistit narodnost kazdého respondenta.
Celkové se do vyzkumu zapojili studenti z 28 piedevs§im Evropskych statu, kterymi
byly Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie,
Kazachstan, Litva, LotySsko, Madarsko, Maroko, Mexiko, Némecko, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko,
Turecko, Ukrajina a Velka Britanie. Podil jednotlivych narodnosti, mizeme vidét na
nasledujicim obrazku ¢&. 42. Nejvétsi zastoupeni mezi nimi mé&li studenti ze Spanélska,
ktefi tvofili 11 % z dotdzanych. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili s9 %
studenti z Portugalska. Jako tietimi nejpocetnéjSimi byli studenti z Francie s8 %.
Na pomyslném 4. misté, co se do poctu tyce, se umistili studenti z Polska a Italie se
7 %. Zastoupeni 6 % byli studenti ze Slovenska, Turecka a Némecka. 4 % podilem se
na nasem vyzkumu podileli studenti z Holandska, Chorvatska a Velké Britanie. Studenti
z Irska, Norska, Belgie, Rakouska, Estonska a Bulharska se v ramci tohoto vyzkumu
podileli 3 %. Litevsti, finSti a ukrajinsti studenti tvofili 2 % dotdzanych a 1 %

z respondentii byli studenti z Danska, Kazachstdnu, LotySska, Madarska, Mexika,
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Recka a Svédska. Z diivodu piehledného zpracovani jsme v grafu na obrazku &. 42
zem¢ puvodu s podilem mezi 1 az 3 % souhrnné oznacili jako ostatni. Celkové se tak
jednalo o 32 respondentd. Tabulku s pfesnym poctem zastupct kazdé participujici zemé

naleznete v prilohach v kapitole 11.3.

Zemé puvodu

14

12

10 +

Pocet respondentl

Obrazek €. 42: Zemé puvodu.

Vék

Jak je z grafu na obrazku ¢. 43 patrné, ucastnici naSeho vyzkumu se pohybovali ve
veékove relaci od 19 do 31 let. Nejpocetnéjsi vékovou skupinu vytvofili studenti, kterym
bylo 22 let. Jen pro piedstavu tento vékovy udaj uvedlo 21 dotdzanych. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli studenti ve veéku 23 let (19 respondentil) a treti
nejpocetnéjsi skupinou byli studenti, kteti jako svij vék uvedli 24 let (14 dotazanych).
Od sebe nejvice vzdaleny vekovy tudaj byl 19 a 31 let (tyto udaje

dostaly kazda po jedné responzi).
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Obrazek ¢. 43: Vék.
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6 DISKUZE
6.1 Oficidlni statistiky a nami zjiSténé udaje

Dle statistik mésta Olomouce tohle mésto za rok 2016 navstivilo 53 735 hosti
s celkovym poctem pienocovani 87 755 noci. Za prvni pololeti roku 2017 Olomouc
navstivilo 31 535 zahraniCnich turistli S poc¢tem 53 875 ptfenocovani. V akademickém
roce 2016/2017, tedy od zafi 2016 do cervna 2017, v Olomouci v ramci programu
Erasmus+ pobyvalo 304 studentt. 65,1 % z dotazanych na UP studovalo jeden semestr,
coz je vpruméru pét kalenddinich mésicd, a to je vpriméru 150 noci
na jednoho studenta. 34,9 % dotazanych v Olomouci pobyvalo semestry dva, coZ je
v pruméru 10 kalendarnich mésicti, které v priméru ¢ini 290 noci na jednoho studenta.
K pfesnym udajim se bohuzel nedostaneme, ale pokud bychom dale pracovali S vyse
uvedenymi ¢isly, dospéli bychom k zavéru, Ze studenti, ktefi na UP studovali jeden
semestr, tak celkové mohli v Olomouci stravit zhruba 10 350 noci. Studentu, ktefi
v Olomouci studovali oba dva semestry, bylo sice mén¢, ale za piedpokladu, Ze bychom
odhadnutych 290 noci vyndsobili jejich poctem (37 dotdzanych), dostaneme se na
10 730 noci. V odhadu bychom tak mohli hovoiit o 31 810 nocich, které nejsou
evidované v zadné ze statistik zabyvajici se cestovnim ruchem v Olomouci. Tato ¢isla,
jsou, jak jsme jiz uvedli, pouze orientacni. Domnivame se vSak, ze je to velkd Skoda
a bylo by rozhodné¢ zajimavé, kdyby soucésti plnéni studijnich povinnosti byl pti
odjezdu také kratky dotaznik, ktery by studenti programu Erasmus+ museli vyplnit

a byli tak zohlednéni ve statistikaich mésta Olomouce.

6.2 Sluzby v cestovnim ruchu

Jak uvadi Schwartzhoffova (2013) jsou Vv cestovnim ruchu hlavnim pfedmétem
ochodu a spotieby sluzby. Z toho diivodu se n€kolik otdzek naseho vyzkumu zabyvalo
pravé zjistovanim, jak je to se studenty programu a vyuzivanim sluzeb cestovniho ruchu.
Otazky byly mimo jiné zamétfeny na sluzby ubytovaci, stravovaci, dopravni, sportovné-
rekreacni a kulturné-spolecenské. Miru vyuzivani sluzeb cestovniho ruchu ovliviluje vyse
finan¢nich prostiedki, kterymi studenti disponuji. Abychom se dostali blize k pochopeni,
pro¢ respondenti vyuzivali sluzeb cestovniho ruchu tak, jak vyuzivali, zaradili jsme do
naseho vyzkumu také otdzku, ktera se tykala pravé toho, jak vnimali ceny v CR. Konkrétng
nas zajimalo, jak dotazani vnimaji ceny za stravovani, ubytovani, kulturu, dopravu, vstupné

na turistické atrakce a za sport. Ve vSech téchto uvedenych kategoriich vzdy ziskalo nejvice
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odpovédi tvrzeni, Ze je v CR levngji, nez v domovskych statech na$ich respondenti.
To ptimo ovlivnilo zplisob vyuzivani sluzeb cestovniho ruchu.

V oblasti stravovani dominovalo vafeni doma, je ale nutné podotknout, Ze jako
druhy nejcastéjSi zpiisob stravovani nebyla univerzitni menza, nybrz restaurace. Tim
bezesporu doilo k aktivni podpofe restauraci v Olomouci, mnohych mistech CR, ale
1 zahrani¢ni.

Jelikoz ubytovaci sluzby ptedstavuji zékladni podminku pro rozvoj cestovniho
ruchu, tykala se jich i jedna z naSich otazek. V kategorii ubytovani tak byli nejpocetné;si
skupinou studenti, ktefi bydleli na kolejich. Tohle zjisténi pro nds nebylo ptrekvapenim,
jelikoz jsou koleje, obzvlasté pro Cesky nemluvici studenty takzvanou cestou nejmensiho
zla. Zajisténi koleji stoji studenty nejméné starosti. Na druhou stranu jsou jiz mezi
ptijizdéjicimi studenty takovi, co si Olomouc vybrali pravé na doporuceni od né¢koho, kdo
jiz na UP studoval. Toto tvrzeni potvrdilo 69 z dotdzanych. Tim padem neni upIn€ nesnadné
ziskat kontakty na potencialni ubytovani v soukromi, které se ptedavaji tak fikajic
,»Z generace na generaci. DalSim divodem pro volbu této moznosti ubytovani je cena. To
je dalsi informace, kterou si mezi sebou studenti rozhodné piedaji. V dnes$ni dobé¢, kdy cena
za koleje prevySuje cenu za pronajaty pokoj Vv soukromi, se tak studenti snazi hledat
dostupngjsi alternativy, které jsou mnohdy lepsi variantou. Tento zpisob bydleni je sice
mozna pohodInéj$i nez ubytovani na kolejich, ale stale vyzaduje pomérné¢ velkou
zodpovédnost (poplatky za energie, komunikace S majitelem...). Pozoruhodna je vsak
skutecnost, ze tieti nejpocetnéjsi skupinu vytvotili studenti, kteti po dobu svého Erasmu
bydleli prostfednictvim Airbnb. Sice pomérné fidka, ale existujici sit’ bytt a pokojt, které
Ize takto pronajmout, poukazuje na fakt, Ze se Olomouc stava perspektivni a moderni
destinaci. Je zcela zfejmé, Ze je bydleni pies Airbnb tou nejjednodussi variantou, obzvlaste
pro zahrani¢niho studenta. Cena bytu ¢i pokoje je pravé kvuli velikosti mésta pomérné
nizka — mnohdy niz8§i nez cena za koleje, ¢i privat, ale také fixni, takze se student nemusi
starat o dalsi naklady. Majitel takovéto nemovitosti, byva vétSinou ¢lovek, ktery mluvi
minimalné¢ jednim svétovym jazykem, ma kladny postoj k zahrani¢énim turistim
(studentiim) a orientuje ve svété generace Y.

Podle Kubatové a Kukelkové (2013) se do generace Y tadi jedinci narozeni v letech
1982 — 1994. Typickym rysem, kterym je tato generace vychovavana, je v§tépovani, ze ve
svém zivoté mohou dosahnout v§eho, co chtéji. Dalsi charakteristikou je neustaly piistup
k riznym druhim médii a technologii, coZz ma za diasledek jejich vysokou
informovanost a technickou zdatnost. Tento jev je =zapfi¢inény piedev§im

rozvojem internetu, coz vedlo ke globalizaci. Generace Y je povazovana za velmi
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vzdélanou a jazykové vybavenou. Dal§im typickym rysem je mensi strach ze zmén ve
svém zivoté nez generace pred nimi.

Dalsi diilezitou sluzbou cestovniho ruchu jsou sluzby dopravni. Jak z naseho
dotazniku vyplynulo, nejvyuzivanéjSim typem dopravy se stala vlakova a hned za ni
autobusova doprava. Vzhledem Kk mnozstvi responzi, (vlakova doprava 74
& autobusova doprava 71) si dovolujeme tvrdit, Zze se tito studenti podileji na vyuziti
a rozvoji dopravnich sluzeb cestovniho ruchu.

Mezi dalsi ze sluzeb CR patii také sluzby sportovné-rekreacni a kulturné-
spolecenské. Dle odpoveédi na otazku ¢islo 11, ktera se zabyvala srovnanim cen, je
mozné piedpokladat vliv na rozvoj 1 v téchto kategoriich sluZzeb cestovniho ruchu.
V obou kategoriich totiz zaujalo okolo 90 % dotazanych uréity postoj k cenové
dostupnosti sportu a kultury. To sv&€d¢i o tom, Ze témét vSichni dotdzani téchto sluzeb
vyuzivali, ¢i minimalné jedenkrat vyuzili a podpofili tak i rozvoj téchto sluzeb

cestovniho ruchu.
6.3 Multiplika¢ni dopad na cestovni ruch v Olomouci

Pro rozvoj cestovniho ruchu kazdé destinace je také dulezité, zda navstévniky
ovlivnila natolik, aby se do ni chtéli vratit, popiipadé aby ji doporucili dal. Proto jsme
otazky tohoto typu také zatadili do naSeho vyzkumu. Pro Olomouc, jako destinaci
cestovniho ruchu, tyto vysledky dopadly velmi dobie. Prvni z otazek, prostiednictvim
které jsme se snazili zjistit, jak respondenti Olomouc vnimaji, méla za ukol zjistit, jak
by dotazani ohodnotili mésto Olomouc jako destinaci cestovniho ruchu. Vysledky
ukazaly, ze 60,4 % ji vnima jako dobrou a 34 % dokonce jako velmi dobrou turistickou
destinaci. Nikdo z dotazanych neuvedl, ze Olomouc vnima jako velmi S$patnou
turistickou destinaci. Na otazku, zda by respondenti Olomouc navstivili znovu,
odpovédélo 76,4 % rozhodnd ano a 17,9 % odpovédélo, Ze spie ano. Zadny
Z dotazanych neuvedl, Ze by se do Olomouce rozhodné nevratil. Dale nas zajimalo,
co by bylo divodem pro jejich opétovnou navstévu. Jak jsme uvedli ve vysledkové
casti této prace, nejCastéjSimi divody pro znovu navstiveni byly pamatky,
nové navazand pratelstvi a ceny. Dikazem o dobrém minéni naSich respondentt
o Olomouci jsou také vysledky otadzky ¢. 17, kdy 94,3 % dotazanych uvedlo, Ze
by navstévu Olomouce rozhodné doporucili. Tyto vysledky vnimadme jako velmi
pozitivni a je tfeba zvazit chovani k zahraniénim studentim jako celek.

Evidentn€ jsou pomérné¢ pocetnou skupinou, které se 1 navzdory ne Uplné
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vstiicnému ptistupu, Olomouc jako turistickd destinace libi, rddi by ji navstivili
znowvu a i déle doporucili. Nevstiicny ptistup podotykdme z toho diivodu, Ze se pristup
k zahrani¢nim studentim a turistim v otdzce ¢. 14 objevil, aZ na poslednim misté.
Celkoveé jej jako jeden z divodd pro opétovnou navstévu zminilo pouhych 16
respondenttl, coz je ve vzorku 106 opravdu malo. Dal$im multiplika¢nim dopadem jsou
navstévy, které po dobu svého studia respondenti piijali. Jak se ukazalo, témét 87 %
dotazanych mélo po dobu svého pobytu v Olomouci néjakou navstévu. Z naseho Setfeni
dokonce vyplynulo, Ze nejvétsi pocet respondentd piijal navstévu péti a vice osob, ktefi
se, jak je z vyzkumu patrné, nejcastéji zdrzeli 1 — 3 noci. Témér 25 % dotazanych vSak
uvedlo, Ze se jejich navstévy vétSinou zdrzely déle nez 1 tyden, coz je pomérné
dlouha doba na cestovani a objevovani kras Olomouce, Ceské republiky, ale
i jinych zahrani¢nich stat. Predpokladame tak, ze tyto navstévy, maji dalsi ptinos pro

rozvoj cestovniho ruchu.
6.4 Vliv studentii programu Erasmus+ na CR v jinych mistech v CR a zahrani¢i

Dalsim dukazem, Ze studenti programu Erasmus+ maji vliv na rozvoj cestovniho
ruchu a to i v jinych méstech, nez v Olomouci je zjisténi, plynouci z otazek 18, 19, 20
a 21. Ve vsech téchto otazkach totiz vice nez /2 dotdzanych uvedla, Ze navstivili jina
mésta a mista v CR s pfenocovanim i bez ndj a stejnd tak navstivili i jiné staty. Tyto
pocty jsou pro piehlednost znazornény grafem a na nasledujicim obrazku ¢. 44.
Vsechny otazky byly zodpovézeny tak, ze majoritni podil dotazanych odpovédél ano
(ano, nékam jsem vycestoval). Jedinou vyjimkou je otazka ¢. 21 (vylet do zahranici bez
pienocovani), ve které sice stale pievazuje pocCet dotazanych, kteii odpovédéli, ze
nékam vyjeli, ale jako v jediné z otazek, ktera se snazi zjistit vliv uc¢astniki programu na
CR i mimo Olomouc, se zde vicekrat objevila i zaporna odpovéd. To je ale
pochopitelné, jelikoz se v rdmci jednodenniho vyletu za hranice d4 stihnout pomérné
malo, a proto jich mnoho pouze na 1 den zaddny dalsi stat nenavstivilo. Z divodi vyse
uvedenych, tak predpokladame, Ze studenti programu Erasmus+ na UP v Olomouci maji

vliv na rozvoj CR i v jinych mistech CR a zahraniéi.
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Obriazek & 44: Vylety po CR a do zahranidi

Na zaklad¢ ziskanych dat, mizeme tvrdit, ze studenti, ktefi ptijizdéji do
Olomouce vramci programu Erasmus+ pfispivaji k rozvoji cestovniho ruchu jak
v Olomouci, tak v celé Ceské republice i zahrani¢nich statech. A to hned z n€kolika
hledisek. Jelikoz by vétsina respondentit Olomouc znovu navstivila i doporudila dal je
prvnim hlediskem propagace mésta, kterd vede knavySovani poctu turistl
i studentt v budoucnu. Dal§im hlediskem je vyuZivani sluzeb cestovniho ruchu
a to jak studenty, tak i lidmi, kteti je kaZzdoro¢né piijizdi navstivit. Nasobi se tak pocty
obsazenych lizek v ubytovacich zafizenich, roste pocet prodanych jizdenek, ¢i

vypujéenych aut a zvySuje se i obsazenost stravovacich zatizeni.
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7 ZAVERY

Jiz od pradavna lidé védéli, ze nejlepsi zkuSenosti mohou ziskat jeding, kdyz opusti
svoji zoénu komfortu a vydaji se na zkuSenou do zahranici. Diikazem toho, jsou naptiklad
tzv. ,,cesty na zkuSenou v rdmci kterych se mladi lidé vydavali daleko od vSeho vSedniho
jiz v novovéku. Cesty podnikali za studiem, ¢i praci, coZz se velmi podoba dneSnimu
konceptu programu Erasmus+.

Predkladana diplomova prace je svym obsahem zaméfena na tento nejpopuldrné;si
mobilitni program, kterym Erasmus+ je, jeho participanty a jejich vliv na cestovni ruch.

Cilem prace bylo zjistit, jak pfispivaji studenti, ktefi pfijizdéji na Univerzitu
Palackého v ramci tohoto programu, k rozvoji cestovniho ruchu v Olomouci. Dal§imi
vyzkumnymi otazkami jsme chtéli také zjistit, jaky je vliv ucastnikd programu
Erasmus+ na UP na cestovni ruch v Olomouci, jaké sluzby cestovniho ruchu tito
studenti vyuzivaji, jaky je multiplika¢ni dopad tohoto programu na CR v Olomouci
a zda maji Gicastnici programu Erasmus+ na UP vliv na cestovni ruch 1 v jinych mistech
Ceské republiky nebo v zahraniéi.

Data, kterd méla zjistit odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, byla sesbirana
pomoci designu kvantitativniho vyzkumu, a to prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

Dotaznik byl umistén na webovém serveru Survio.com V obdobi fijna
a listopadu 2017. Nevyhodou nami zvolené formy sbéru dat je neosobni forma
dotazovani a pomérné¢ mald navratnost dotaznikli. V nasem piipad¢ se nam podatilo
ziskat data od vice nez 1/3 oslovenych studentd.

Diky informacim, které jsme z dotazniku zjistili, jsme schopni potvrdit, Ze
respondenti naseho vyzkumu, kterymi byli studenti, jez se v akademickém roce
2016/2017 zucastnili programu Erasmus+ na UP v Olomouci, pfispivaji k rozvoji
cestovniho ruchu. PfedevSim se jednd o vyuzivani sluzeb cestovniho ruchu, kdy
dot4dzani uvedli, Ze nevyuzivali ke stravovani a ubytovani pouze univerzitni menzu
¢i koleje, také vSak aktivné vyuZivali dopravnich sluZeb, ale 1 plijcoven aut. Stejné tak
prispéli k podpote, sportovné-rekreacnich a kulturné-spolecenskych sluzeb cestovniho
ruchu. Dal§im diivodem, pro€ si troufdme tvrdit, Ze tito studenti kazdy rok, tudiz nejen
Vroce nami zkoumaném, pfispivaji k rozvoji cestovniho ruchu, je tzv. multiplikacni
efekt tohoto studijniho programu. Konkrétné se jednd o dalsi turisty, ktefi navstévuji
dané destinace, v zdméru navstivit své blizké, ktefi zrovna studuji na daném misté
v ramci programu Erasmus+. Z vyzkumu vyplynulo, ze témet 90 % z dotdzanych piijel

nékdo navstivit a nejcastéji se jednalo o pét a vice osob. Na téméf vSechny dotdzané
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udélala Olomouc velmi dobry dojem a maji tak v planu se do ni vratit a doporucit ji
dalsim potencidlnim navstévnikim. Pfedpokladdme tak, ze kazdoro¢né roste pocet
navitévnikt mésta Olomouce, Ceské republiky ale i jinych statd, které kazdoroénd
studenti tohoto programu navstivi, mimo jiné z tohoto divodu.

Smyslem nasi prace bylo zaméfit se na vliv studentli programu Erasmus+ na rozvoj
cestovniho ruchu. Prace vznikla jako touha autorky, kterd tento studijni program dvakrat
absolvovala, zjistit zda pravé diky programu Erasmus+ a jeho studentim dochazi k rozvoji
cestovniho ruchu. K prosperujici moderni zemi patii prosperujici cestovni ruch. Existuje
mnoho duavodl, pro¢ lidé chtéji navstivit danou destinaci. Propagace destinace patii
rozhodné mezi zakladni pilite strategie pro rozvoj jakéhokoli mista. Zijeme v dobé
rozmachu socialnich siti a kybernetické reality, ktera nas at’ chceme - nebo ne ze vsech stran
obklopuje. Je proto pomérné snadné destinaci prostiednictvim internetu propagovat a cilit
tak na mladé lidi, kterymi se nase prace zabyva. Je to prave tento druh propagace, ve kterém
mésto Olomouc pomérné pokulhava. To plyne i z nékolika naSich otazek, které, (jak je
mozné vidét na nize uvedeném obrazku ¢. 45), dokazuji, ze se 0 Olomouci vi opravdu malo.
87 ze 106 dotazanych odpovédeélo, ze o Olomouci drive, nez se dovédeli o moznosti studia
na UP, nikdy neslySeli. Pouhych 19 respondentti uvedlo opak. Na otazku, zda jiz Olomouc

v minulosti navstivili, odpovédélo 100 dotazanych, Ze nikoli a pouhych Sest Ze ano.
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Obrazek ¢. 45: Rozsifenost povédomi o Olomouci a piredesla nav§tévnost

Nebudeme vSak na rozsitenost povédomi o Olomouci nahlizet tak ¢ernobile, pfece
jen urcité procento studentti o Olomouci slySelo. Zajimalo nas tedy, pro¢ si respondenti
praveé tohle mésto vybrali. Jak vyzkum ukazal, nejCastéjsi odpovédi se stala Univerzita
Palackého, respektive odpoveéd’ ,,zajimavy studijni program®, ktery jako jeden z divodua
uvedli respondenti 80x (viz. obrazek ¢. 17). To svédci o kvalité studia a dobrém jménu
nasi univerzity, které je také diky studentim, ktefi do Olomouce piijizdi praveé diky
programu Erasmus+, rozsifovano po celém svété.

Za limity této prace lze povazovat pomérné maly pocet respondentu, ktefi se
zicCastnili naseho vyzkumu. Mala nédvratnost vyplnénych dotaznikli byla zapfiinéna
nékolika divody. Jednim z téchto divodi je fakt, Ze bylo tézké studenty zpétné
kontaktovat. Né&ktefi z nich jiz ukonéili studium. Dalsi bariérou vypInéni dotazniku byla
ochota zapojit se do vyzkumu. Jednim z dalSich divodl byly také nefunkéni emailové
adresy, které respondenti pii jejich studiu na UP uvedli jako kontaktni. Pfesto se
domnivame, Ze vybérovy soubor mize redln¢ ilustrovat dopad studentli na cestovni
ruch. Dal§im limitem této prace je nemoznost provést komparaci poctu studentli/poctu
pfenocovani vramci programu Erasmus+ a poctu zahrani¢nich  turistd/poctu
pfenocovani. JelikoZ jsou statistiky mésta Olomouce zpracovavany v ramci
kalendainiho roku a =zahraniéni studenti v Olomouci pobyvaji vramci roku

akademického, je nemozné tyto dva segmenty porovnat.
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Zavérem muzeme konstatovat, ze vySe uvedené vysledky dokladaji aktudlnost
a zajimavost feSené¢ho tématu. Ukazuji, Ze studenti pfijizd¢jici v rdmei programu
Erasmus+ tvoti velkou ¢ast cizincli, pobyvajicich v Olomouci. Ve velké mife Cerpaji
také sluzby cestovniho ruchu, a to jak stravovaci, ubytovaci, dopravni, tak i sluzby
sportovné-rekreacni a kulturné-spolecenské. Navic vysledky ukazaly, ze studentské
mobility maji i multiplika¢ni dopad na cestovni ruch. Nebylo by tedy od véci, kdyby se
dotaznik podobného charakteru zaradil k povinnym vystupim Vramci uspéSného
ukonceni kazdého studijniho programu. Bylo by tak mozné sledovat vyvoj vlivu

veskerych mobilit, nejen programu Erasmus+, na cestovni ruch v Olomouci.
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8 SOUHRN

Predkladana diplomova prace ma za cil poukazat na vliv, ktery maji studenti
programu Erasmus+ na cestovni ruch v Olomouci. Tento vliv byl prokazan prostfednictvim
vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni v rdmci kvantitativniho
designu vyzkumu.

Teoretickd cast se zabyva ptehledem poznatkii spojenych s programem Erasmus
a jeho historii, programem Erasmus+, jeho historii, soucasnosti a cili. Dale pak faktory
a motivy, jez ovliviiuji mobilitu studenti. Jedna Samotna kapitola je vénovana piehledu
poznatkii z oboru cestovniho ruchu a charakteristiky prostiedi Ceské republiky, v ramci
které se zabyvame také postavenim cestovniho ruchu v narodnim hospodafstvi a situaci
v Olomouci.

Metodickd c¢ast popisuje zpisob sbéru dat a zvoleny design vyzkumu. Stru¢né
popisuje strukturu dotazniku a charakterizuje vyzkumny soubor.

Vysledkova ¢éast pak shrnuje vSechny ziskané poznatky a zabyva vyhodnocenim
a interpretaci vysledkt dotaznikového Setfeni.

Na zaklad¢ vysledki bylo zjisténo, Ze studenti programu Erasmus+ kladné ovliviiuji
rozvoj cestovniho ruchu a to nejen na tirovni mésta Olomouce, ale i na trovni celé Ceské

republiky i dalSich zahrani¢nich zemi.
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9 SUMMARY

This thesis aims to highlight the impact of Erasmus+ students on tourism in Olomouc.
This influence has been highlighted through the results of research obtained from
a questionnaire survey.

The theoretical part deals with the overview of findings connected to the Erasmus+
program, factors and also motives that affect student mobility.

One chapter is devoted to the overview of tourism and the characteristics of the Czech
tourism. It also deals with the position of tourism in the national economy and the situation
in Olomouc.

The method of data collection is explained, discussed and a program designed.
It briefly describes the structure of the questionnaire and characterizes the research group.

Results summarize all the acquired knowledge, evaluating and summarizing the
results of the questionnaire survey.

Based on the results, it was found that the students of the Erasmus+ program
positively influence the development of tourism, not only in the subject city of Olomouc but

also at a national and international level.
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27: Pokud jste navstévy méli, na jak dlouho vétSinou piijely? ........... 56
28: Doporucili byste navstévu Olomouce? .........ccoovvveveeiiiiieeeriinenn. 57
29: Navitéva jinych mést, & mist v CR s pienocovanim. .................. 58
30: Navstivena mésta ¢i mista s prenocovanim L. ...........cccceeiiiinenns 59
31: Navstivena mésta ¢i mista s ptenocovanim I ...........cccceoviininns 59
32: Navitéva jinych mést, & mist v CR bez pfenocovani................... 60
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Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.

33: Navstivena mésta ¢i mista bez ptenocovani L. ............ccceeviennnn 61
34: Navstivena mésta ¢i mista bez ptenocovani II. .............cccccoeveeenne 62
35: Navstivena mésta ¢i mista bez ptenocovani I1...................coeee 62
36: Navstéva jinych statll s prenoCOVANIML. .......ceeviiviieeiiiiiiieeiiiiieeens 63
37: Navstivené zahrani¢ni staty s ptenocovanim L. .............cccccoeveeennn 64
38: Navstivené zahrani¢ni staty s prenocovanim IL...............cccoceeeenn 64
39: Navstéva jinych statlh bez prenoCoVANL. ..........ccvvveeiiiivireeiiiiiineenns 65
40: Navstivené zahrani€ni staty bez pfenocovani. .............ccceveevrnnnnn. 66
412 PORIAVI. ©oeviiiiiii 67
42: 7mME PUVOAU. ..o 68
A37 VK. ittt s 69
44: Vylety po CR a do zahraniCi .........ccceevvevevereveriesieeeessesenenenennns 74
45: Rozsitenost povédomi o Olomouci a predesla navstévnost.......... 77
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11.3 Pocty respondentii podle zemé pivodu

Zemé puvodu

Pocet
respondentil

Belgie

Bulharsko

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

Chorvatsko

Irsko

Italie

Kazachstan

Litva

Lotyssko

Mad’arsko

Maroko

Mexiko

Neémecko

Nizozemi

Norsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Recko

Slovensko

Spanélsko

Svédsko

Turecko

Ukrajina

Velka Britanie

AINOOIFRPRPIOIRPWOINWOAOoO IR IFRPIFPIRFRPINPEP(NWRAOINWEFR W W
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11.4 Dotaznik

Your Erasmus+ experience

Dear Erasmus+ student,
please fill up this questicnnaire, it will take you just few minutes.

( ‘)l How long did you stay in Olomouc? *

O 1 semester (32 - 6 months)

O 2 semesters (6 - 12 months)

@ At what faculty did you study? *

ts Cyril and Methedius Faculty of Theology
Faculty of Arts
Faculty of Medicine and Dentistry
Faculty of Science
Faculty of Education
Faculty of Physical Culture

Faculty of Law

OCOO0OO0OO0O00O0

Faculty of Health Sciences
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@ Have you ever been to Olomouc before you studied there? *

O No, this was my first time

O Yes

@ In case you have been to Olomouc before, what was the purpose of your visit?

Type an answer...

n
[=1
I=3

@ Have you heard about Olomouc before you found out that there is a possibility to study
there? *

O Yes
O No

@ Was the Palacky University your first choice? *

O Yes
O No

O If not, what was your first choice (click here to specify)

@ Why did you choose Olomouc? (Choose 3 reasons at maximum). *
D Climate
D Because of the cultural heritage
D Beautiful nature
D Interesting study programme
D It was recommended to me (other students, friends, family)

D Because of high level of services

@ What kinds of means of transport did you use the most? (Choose 3 kinds at maximum). *
D My own car

Rented car

Bus

Train

Bicycle

On foot

Hitch-hiking

() ) o] ) i

Others, (click here to specify)
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@ Where did you stay during your study period in Olomouc? *

O Hotel, guest-house

Dormitory

Hostel

O
O Private accommodation
O
@)

Others, (click here to specify)

@ Where did you usually eat? *
Assign 100 bodd

University canteen

Restaurants

Cooking at home

Fast food . 0

@ If you should compare prices in the Czech Republic to your country’s prices, prices in the

Czech Republic are: (Always choose just one option). *
Similar Cheaper More expensive Can’tsay
Food/dining O O O O
Accommodation
Culture
Transport

Entrances to touristic attractions

Ol Ol 0 O O
O ‘O O QINE
O O] O O
O O] 0| O

Sport
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How would you rate Olomouc as a touristic destination in terms of exploring natural and

cultural sights *

QO Verygood
QO Good
QO Poor
QO verybad

Would you visit Olomouc again? *

O Definitely yes

O Rather yes
O Rather not
O Certainly not

O | do not know

What would be the reason to visit Olomouc again? (Choose 3 options at maximum). *
D Nature, climate

D Cultural and historical heritage

D Prices (in general)

D Quality of services (transport, restaurants, leisure time activities...)
D Attitude to tourists and overseas students

D Others, (click here to specify)

How many people did come to visit you during your stay? *
QO 1-2

Q 3-4

O 5andmore

O Nobody came to visit me

In case you had some visitors, how long did they stay?

O 1 - 3 nights
O 4 -6 nights

O More than 1 week

95



@

@

@

Would you recommend visiting Olomouc to other people? *

O Yes
O No

O | do not know

Did you go to other cities or places in the Czech Republic and stay there for at least 1
night? *

ONo

O Yes (click here to specify where you went to)

Did you visit other cities or places in the Czech Republic as a day trip (without overnight

stays)? *

ONc

O Yes (click here to specify what have you visited)

Did you visit also other countries and spend at least 1 night there when you were in the
Czech Republic? *

O e
O Yes (click here to specify)

Did you also visit other countries as a day trip (without overnight stays) when you were
in the Czech Republic? *

ONo

O Yes (click here to specify)

My gender is *

O Female
O Male

My nationality is *

Type an answer...

Age *

Type an answer...
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