Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Zivotni kontext zaka rozvedenych rodi¢u

Vypracovala: Bc. Nikola Reitingerova
Vedouci prace: PhDr. Marta Franclova, PhD.

Ceské Budéjovice 2017



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s 47 ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvetejnénim
své diplomové prace, a to v nekracené podobé elektronickou cestou ve vefejné piistupné
Casti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
K odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale stim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zveiejnény posudky skolitele a oponentl prace i zaznam o prub¢hu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni préce
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne

Nikola Reitingerova



Podékovani

Réda bych na tomto misté podekovala vedouci prace PhDr. Marté Franclové, Ph.D. za
ochotu, cenné rady, spolupraci a odborné vedeni diplomové prace. Dale bych rada

podekovala vSem ucastnikiim vyzkumu.



Anotace

Diplomovéa prace Zivotni kontext Zika rozvedenych rodi¢t si klade za cil popsat
a zjistit, jak moc ovliviiuje rozvod rodicu jejich déti a pfipadné zivotni drahu téchto
jedinct. Teoreticka ¢ast se zamétuje piedevsim na vymezeni zakladnich pojmii, jako je
rodina, manzelstvi, rozvod a jeho pfi¢iny. V nasledné casti se zaméfim
na porozvodovou péci o déti a na reakce déti na rozvod.

Praktickd Cast je zaméfena na kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum
je proveden metodou dotaznikového Setfeni a kvalitativni vyzkum je proveden metodou
hloubkového rozhovoru. Ugastniky obou vyzkumi se stali zaci, kteii nav§tévuji druhy

stupenn zakladni Skoly. Cilem této ¢asti je pomoci kombinace dotaznikového Setieni

a rozhovoru zjistit, jak rozvod ovlivnil tyto zaky.

Klic¢ova slova:

Rodina, ManZelstvi, Rozvod, Porozvodova péée, Dopady rozvodu, Zak



Annotation

The main aim of this dissertation ,,Life context of a pupil of divorced parents” is to
describe how parent’s divorces influence children and their future life. In theoretical
part 1 will define basic terms such as family, marriage, divorce and its causes. In the
following part 1 will focus on after divorce childcare and reactions of children on

divorce.

Practical part is focused on both quantitative and qualitative researches. Quantitative
research is conducted by questionnaire survey and qualitative research is carried out by
in-depth interview. Participants in both studies were pupils who attend second grade of
elementary school. The aim of this part is through a combination of questionnaires and
interviews to determine how divorce affected these pupils.

Key words:

Family, Married life, Divorce, Post-divorce care, Consequences of divorce, Pupil
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1 Uvod

Motivaci k volbé tématu diplomové prace je moje studium pedagogické fakulty a s tim
spojena budouci profese ucitelky. Podobnym tématem jsem se jiz zaobirala v bakalaiské
praci, avSak ted’ jsem se vice zaméfila na psychické aspekty rozvodu. Je nemozné si
nevsimnout, kolik déti pochézi z rozvedenych nebo jinak rozvracenych rodin. J4 osobné
jsem se srozvodem rodicu nesetkala, ale tento fenomén dne$ni doby casto vidim
ve svém bezprostiednim okoli. Mnohokrat se zamyslim nad otazkami, pro¢ jsou
rozvody tak Casté, co ¢lenové takové rodiny prozivaji a jak to zvladaji déti. Myslim si,
ze jako budouci pedagog bych si méla tuto situaci ptiblizit, abych se mohla vcitit

predevsim do situace zaki, ktefi rozvodem prosli a pomoci jim v jejich tizivé situaci.

Hlavnim cilem moji diplomové prace je analyzovat mozné negativni dopady rozvodu
rodi¢l na déti. Praci jsem rozdé€lila do dvou c¢asti, ¢ast teoretickou a praktickou. Mym
cilem je srovnat, zda teoreticka Cast, vychazejici s odborné literatury, ktera se bude
mimo jiné zabyvat dopady rozvodu na déti a mladistvé, koresponduje s vysledky

kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do Sesti kapitol. V této ¢asti, na zakladé odborné
literatury, shrnuji a definuji zakladni pojmy, které se vztahuji k problematice rozvodu,
a analyzuji, jaky ma rozvod vliv na déti a mladistvé. V prvni ¢asti prace se zabyvam
vymezeni zakladnich pojmi, kterymi jsou rodina, manzelstvi, rozvod, nejéastéjSimi
pfi¢inami rozvodi a také typy rozvodi. V nasledujici ¢asti se zamé&fuji na péci o déti
po rozvodu, opiram se o rizné studie, které hovoii o tom, jak4 porozvodova péce je pro
déti vhodnégjsi a poté prechazim ke kapitole, ktera se vénuje ptichodu nového partnera
do rodiny, a jak takovy pfichod déti zvladaji. V hlavni a posledni ¢asti prace
se zaobiram dopady rozvodu na déti a mladistvé. Zaméfuji se nejen na kratkodobé
a dlouhodobé dopady, ale také na to, jak rozvod déti ovliviiuje v rizném véku, zda
ho vnimaji stejné chlapci i divky a jaké se mohou objevovat Skolni problémy u déti

Z rozvedenych rodin.

V praktické ¢asti se zamétuji jak na kvantitativni, tak na kvalitativni vyzkum. Pomoci
dotaznikovych Setfeni a hloubkovych rozhovorti se snazim pfedevsim zjistit, jaky ma
rozvod rodi¢l vliv na déti, jaké emoce tyto déti v této nelehké Zivotni situaci prozivaly,
jak tyto déti rozvod rodich zpétné vnimaji, zda rodi¢e s nimi hovofili o probihajici

situaci v obdobi rozvodu, zda jsou spokojeni s porozvodovym uspofadanim, poptipad¢,
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jak si rozumi s novym partnerem rodicii. Mezi Uc€astniky vyzkumu jsem zatadila zaky,
ktefi navsStévuji druhy stupenn zdkladni Skoly. Na zdkladé¢ dotaznikového Setieni
vygeneruji zaky, ktefi proSli rozvodem rodi¢u, a nasledné uskute¢nim hloubkové

rozhovory s vybranymi zaky, ktefi se pro tento kvalitativni vyzkum dobrovolné ptihlasi.



2 Rodina

Jak jsem jiz zminila v bakalarské praci, tak rodinu mlzeme oznacit jako jednotku
spolecnosti, jejimz hlavnim smyslem je reprodukéni a biologicka funkce, ale kK témto
funkcim bych se jesté¢ radda vratila samostatné¢ v podkapitole o rodin¢ [Reitingerova
2015: 10]. Rodinu mtzeme tedy chapat jako malou spolecenskou skupinu, zalozenou na
svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti, na spolecné doméacnosti, jejiz
¢lenové jsou zodpovédni za plnéni spolecensky uznavanych a uréenych roli [Dunovsky
1999: 91-92]. Rodina je zavaznym modelem spolecnosti a piedava tradici dal$im
generacim. Stylizuje dit€ podle své vlastni tradice a hodnotového systému a snaZzi se
formulovat jeho osobni vyvoj a postoj k ostatnim skupinam. Déti si v rodiné utvareji
predstavu o hodnotové hierarchii, o rodin¢, o manzelstvi a o pracovnim uplatnéni,
a z toho plyne, ze rodina pfedurcuje zivotni drdhu ditéte. Rodi¢ i dit€¢ se navzajem
ztotoziiuji, podporuji, spoléhaji na sebe, ale také mezi nimi muize dochazet
ke konfliktim. Pro rodice je dité¢ jedinecnou a zvlastni osobnosti. UZ jen to, ze rodice
pojmenuji své dité, urcuje jeho totoznost a identitu k ur¢ité rodin€. V rodiné miizeme
najit vysokou miru sdileni, otevienosti, pocit bezpec¢i a také umoznuje sdilet radost.
Také je tieba podotknout, Ze rodina miize byt zdrojem stresu, jelikoz rodi¢ musi byt
svému ditéti k dispozici, at’ je zdravy ¢i nemocny, odpocaty, unaveny, ¢i ustarany

[Matousek 1993: 10-11].

Kdyz se fekne slovo rodina, vétSina z nés si predstavi tzv. uplnou nuklearni rodinu,
kterd se skladd z matky, otce a déti. Nuklearni rodina vSak neni autonomni ani
sobéstatna jednotka spolecnosti, protoze aby byla schopna vychovavat své déti
a vyrovnavat se s nepiijemnostmi a potizemi, je nutné, aby byla napojena na své
socidlni okoli, za néz povazujeme socidlni sit’ rodiny. Jednd se o koalici rodin, které
jsou na sobé& zavislé a do kterych mohou patfit i jini nepiibuzni lidé¢ jako jsou
napf. pratelé. Probehlo i n€kolik vyzkumi jak reaguje rodinnd sit’ na zavazné udalosti
v rodiné. Rada bych popsala vyzkum podle Kabeleho, ktery fika, Ze sit’ mladé rodiny
se nejvice zhuStuje v dob€ narozeni ditéte a velky vyznam v ni maji blizci ptibuzni,
V prvni fadé matka matky. Pokud se v rodin¢ vyskytne zdvazna nemoc ¢i se dité¢ narodi
s vrozenou vadou, kvalita rodinné sité se poklada za ukazatel adaptace rodiny na tuto
situaci. V piipadé, Zze by doslo ke zmenSovani socialni sité rodiny, mohlo by to mit

na rodinu neblahy dopad. To samé plati pti rozvodové situaci, protoze pokud udrzujeme



styky a kontakty s pfibuznymi, mame vétsi Sanci se s rozvodem rychleji a [épe vyrovnat

[Kabele citovan in Matousek 1993: 39].

V dnes$ni dobé je ve svété mnoho déti vychovavano lidmi, ktefi je neptivedli na svét.
Tim myslim pfedevsim rodiny, kde se rodic¢e rozvedli, nikdy neuzavieli snatek, jeden
nebo oba rodi¢e zemieli ¢i se nemohou z riznych divodi o déti starat [Satirova 1994:
146]. Pokud tedy mame rodinu, v niz chybi pfitomnost jednoho z rodi¢li, nazyvame tuto
neuplnosti rodin byla smrt jednoho z rodict, ale také rozvody byly jedny z dalSich
davodu, avsak jejich pocet se zacal zvySovat az za posledni desetileti [Matéjcek 1986:
29]. Neuplné rodiny mtizeme rozdélit do tii skupin. Prvni skupinou je Giplna rodina,
kter4 viibec nevznikne. To znamend, Ze svobodnd matka zlstane sama se svym ditétem
¢1 s détmi. Za dalsi skupinu povazujeme takovou rodinu, ktera pfestane na urcitou dobu
nebo trvale plnit svoji funkci. K tomu mutze napiiklad dojit, kdyZ jeden z rodica
vykonava vojenskou sluzbu ¢i je ve vykonu trestu. Za posledni, tedy tieti skupinu,
povazujeme uplnou rodinu, ktera zanikne bud’ v dasledku piirozené cesty, kdy jeden
zrodict zemfe, nebo nepfirozené cesty, kdy dochazi k rozvodu manzelstvi. Hlavni
pti¢inou netplnych rodin byva mimomanzelska plodnost. Nejvyssi pocet déti, které se
narodi mimo manzelstvi, je v Dansku a Svédsku. Zatimco na poc¢atku 60. let byla
v téchto zemich mimomanZelska plodnost okolo 10 %, v dneSni dobé patii tyto
skandinavskeé staty spolu s Francii a Velkou Britanii k zemim, kde se mimomanzelska
plodnost $plhd az k 40 procentim. Opakem jsou staty s velkou naboZenskou tradici,
jako jsou Polsko, Italie, Recko ¢&i Spanélsko, které si az do prelomu tisicileti udrzely
mimomanzelskou plodnost na nizké tirovni. V Ceské republice se mimomanzelska
plodnost pohybovala az do roku 1980 pod 10 %, avSak od 90. let tento pocet zacal
stoupat a v roce 2006 dosahl témét jedné tietiny. Dalsi hlavni pfi¢inou netiplnych rodin

je rozvodovost, kterou se budu zabyvat v dalsi kapitole [Stastna 2009: 12-15].
2.1 Vyvoj rodiny

Abychom pochopili Zivot soucasné rodiny, je tfeba se ohlédnout zpét na situaci rodiny
pited 100 az 150 lety. Rodina od té doby prosla velkymi proménami,
at’ uz kvalitativnimi nebo kvantitativnimi. Podle Dunovského [Dunovsky 1999] byla
pro 18. a 19. stoleti charakteristickd rodina patriarchalni. Jde o rodinu, pro kterou
je typické vicegeneraéni souziti. Jednalo se 0 monogamni rodinu, kde mél dominantni

postaveni otec a vSichni ¢lenové byli zapojovani do ekonomickych aktivit, pfedevSim
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ve vyrobni oblasti. Rodina byla stabilni, ale jeji emocionalni slozka byla podfizena

slozce ekonomické [Dunovsky 1999: 94].

vvvvvv

patriarchalni vztahy v nové vztahy partnerské. Dochazi k emancipaci zen, které jsou
stale vice vzdé€lavany a vice zaméstnavany, coz piinasi hospodarskou nezavislost Zen na
muzich. Jedna se tedy o prechod od rodiny patriarchalni k rodiné nuklearni (moderni),
ktera je tvoiena pouze rodi¢i a détmi. Bydleni ve méste, odchody rodic¢a za praci mimo

domov a déti do Skol maji za nasledek, ze rodina jiz nemuize peCovat o své Cleny

vvvvvv

V dnes$ni dobé se podle mnoha badateld nachazime v tzv. postmoderni spolecnosti,
kterd se objevuje ve druhé poloviné 20. stoleti. V postmoderni spole¢nosti se rodina
stava rodinou individualizovanou a proménlivou. Pro tuto spolec¢nost je typickou
zménou klesajici porodnost a statecnost. Van de Kaa nazval tuto zménu jako druhou
demografickou tranzici. Mezi hlavni ptiznaky téchto zmén patii odkladani matetstvi do
vyssiho véku, vzristajici po€et déti narozenych mimo manzelstvi, posun od manzelstvi
K nesezdanému souziti a piedevsim klesajici uroven plodnosti [Demografie 2011]. Ivo
Mozny [Mozny 2006] tyto zmény jesté rozsitil. Podle jeho ndzoru se vybér partnera stal
svobodnou volbou, dochazi ke stoupajicimu poctu rozvodl, padl monopol rodiny na
legitimni sex a plozeni déti, a diky narlistu prace zen dostavaji muzské a zenské role
novy zéklad. Jak jsem jiz zminila, pfedchidci postmoderni spolecnosti byly moderni
a tradi¢ni spolecnosti, jejichz rodiny byly zaloZzeny na pottebé biologické a socidlni
reprodukce. Moderni rodina se vSak zacala vice zamétfovat na vztahy mezi ¢leny rodiny
a na vzdélanostni kapital. V prechodu moderni rodiny k rodin€ postmoderni se méni
hlavn¢ role vztahii, které samy o sobé ptestavaji mit hodnotu. Francoise de Singly se
shoduje sIvem Moznym, ze narQstd souziti mimo manzelstvi a vztahy uZz nemaji
hodnotu. Stastna rodina neni dnes jiz pfili§ velkym idedlem, ale dilezité je, aby byl
Clovek Stastny sam za sebe. Rodina vSak nevymizela, protoze jsou stéale taci, ktefi si

mysli, Ze rodina je skvélou moZnosti, jak byt Stastny a realizovat se [Mozny 2006: 21-
23].



2.2 Funkce rodiny

Rodina existuje pfedevs§im proto, aby lidé mohli nalezité¢ peCovat o své déti. Kromé
toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zékladni jednotkou
spolecnosti, jak jsem jiz zminila na zacatku kapitoly. Rodina reprodukuje ¢lovéka nejen
jako zivocCicha, ale zprostfedkovava mu vristani do spole¢nosti a kultury. Je také
prvnim a dosti zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dit¢ setkava a kde probiha
prvotni socializace. Rodina pfeduréuje osobnostni vyvoj ditéte a jeho vztah k ostatnim
skupinam lidi. Dale ho orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim
a také mu poskytuje urcity typ podpory [Matousek 2003: 9]. Rodina funguje v plném
rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, pokud uspokojuje potieby a pozadavky
kazdého jejiho Clena, které jsou na ni jim a spolecnosti kladeny. Rodina tedy musi plnit
zakladni ulohy a funkce, které zabezpecCuji Zivot clovéka ve spolecnosti ve vsech
etapach jeho existence. V historickém vyvoji spolecnosti se fada funkci a tloh rodiny
menila a v soucasné dobé€ urcuje misto rodiny ve spole¢nosti nékolik zdkladnich funkci

[Dunovsky 1999: 92].

Jednou ze zakladnich funkci je funkce biologicko-reprodukéni. Hlavni ulohou této
funkce je poceti déti. Bohuzel, jak jsem jiz zminila, nachazime se v obdobi,
kdy porodnost vyrazné klesa a Ceska republika patii k zemim s nejniz§imi hodnotami
reprodukce. V dnesni dob¢ ptibyva mladych lidi, kteti voli jinou cestu nez vychovu déti
[Gillernova, Kebza, Ryme§ 2011: 109]. Dunovsky [Dunovsky 1999] oznacuje tuto
funkci jako funkci sexudlni. Tato funkce se sice mlize uplatnit mimo rodinu, ale pouze
Vv rodin¢ dosahuje plného vyznamu, jelikoZ nejde o to pouze piivést dité na svét, ale také

je tteba mu zabezpecit potfebné podminky pro Zivot a jeho vyvoj [Dunovsky 1999: 92].

Dalsi zakladni funkci je funkce ekonomicko-zabezpecovaci. Tato funkce se tyka jak
funkce materialni, tak funkce dusevni a duchovni. Prezentuje podil jednotlivych ¢lenti
rodiny na vyrobnim procesu ve spolecnosti, dale se tykd zajiStovani hmotnych
podminek a potieb ¢lent rodiny a jejim hlavnim ucelem je poskytovat svym c¢lenim
zivotni jistoty. Nejen rodice jsou odpovédni za materialni zajiSténi svych déti, ale také
déti maji v dospélém zivoté vyzivovaci povinnost viaci svym starnoucim rodic¢tim

[Kantorova 2010: 29].



Tteti zakladni funkci je funkce emocionélni. Cilem této funkce je emoc¢né zabezpecovat
dité, sdilet s nim pocity, davat je najevo, pomahat mu je vyjadfovat a mluvit o nich

i ze strany rodi¢t. Dalezité je dité zahrnout laskou a jistotou [Spaithelova 2010: 12].

Posledni zakladni funkci je funkce socializaéné-vychovna. Pro tuto funkci jsou dulezité
pozitivni emocionalni vztahy i1 celkova atmosféra v rodiné. Tato funkce spociva
v kvalitni péci o dit€, v opravdovém zajmu o néj, v jeho porozuméni, vychové a v jeho
piijeti jaké je. Je dilezité vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat
jej pred nepiiznivymi vlivy a ucit ho, aby bylo schopno témto nepiiznivym vlivim
a situacim celit a pfekonavat je. Dale je nezbytné pfipravit dit€¢ na fungovani mezi

jinymi détmi a dospélymi [Dunovsky 1999: 93].



3 Manzelstvi

Manzelstvi je v zdkoné o rodin¢ definovano jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny,
zalozené zdkonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny
a vychova déti. Manzelstvi se uzavird svobodnym a Gplnym souhlasnym prohlasenim
muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do svazku manzelského. Toto prohlaseni par ucini
pfed obecnim uradem povéfenym vést matriky, poptipad¢ uradem, ktery plni jeho
funkci nebo pfed organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Snatecny obtad je
slavnostni a vefejna udalost, ktera se kona v pfitomnosti dvou svédkl. Nedodrzeni
slavnostniho zplsobu by znamenalo znevaZeni samotné instituce manzelstvi. Otazkou
tedy zistava, zda by nemélo byt v zakoné o rodiné uvedeno, Ze manzelstvi nelze
uzavirat v mistech, kterd jsou povazovana za nediistojna. Tim mam na mysli uzavirani

manzelstvi pod vodou, v balonech, na kolotocich, apod. [Zakon 0 rodin¢ 2014].

Manzelstvi samo o sobé& plni tfi zdkladni funkce, a to vychovu déti, manzelské souziti
a vzajemnou pomoc manzell. V kazdém obdobi manzelstvi, n¢ktera z téchto zakladnich
funkci pfevazuje, zatimco ostatni dvé jsou méné dulezité. Uzaviou-li manzelstvi dva
mladi 1lidé, potom je pro n€ primdrni funkce sexudlni souziti, nebot zpravidla jesté
nemaji déti, jsou sobéstacni, zdravi a vzajemnou pomoc piili§ nepotiebuji. Po narozeni
déti je nejdilezitéjsi funkci vychova déti, kterda musi svym vyznamem pievySovat
manzelské souziti a na vyznamu zac¢ina nabyvat také vzajemna pomoc, kdy se jeden
Z rodicl stard o domécnost a nezletilé dit¢ a druhy se stard o zajisténi financnich potieb.
Vzijemna pomoc manzelll se vSak stava nejdilezitéjsi po tom, kdy déti jsou zpravidla
sobéstacné, sexudlni potieby manzeld ustupuji, vék manzelll roste a mohou se objevit

eventudlni zdravotni potize [Chodéra 2002: 11].

Ze sociologického hlediska mizeme manzelstvi definovat jako socialn¢ akceptovany
a posveéceny svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. V dnesni dobé vSak manZzelstvi
ztraci svou oblibu zifejmé proto, ze diktuje uzavieni se do piredem urcenych roli,
a naopak atraktivnéjSi se stdva forma nesezdané¢ho souziti. Jde o formu souziti, kdy
spolu par bydli ve spolecné domacnosti bez oddaciho listu. Mladi lidé maji v dne$ni
dob¢ tendenci odkladat snatek na pozdéjsi dobu a predevsim strach z rozvodu
je zasadnim divodem, pro¢ ziji v nesezdaném souziti. Majorita forem nesezdaného
souziti se po dvou letech méni v manzelstvi nebo se naopak rozpadd. Kdyz srovname

situaci pfed 2. svétovou valkou a nyni, tak doSlo aZ k desetindsobnému narlstu
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spoleCenstvi podobnych manzelstvi. V dneSni dobé také dochazi k poklesu nazoru,
ze jeden z hlavnich cild manzelstvi je stalost a jeho dlouhodobé trvani. Muzi, ktefi
davaji prfednost manzelstvi, maji obvykle znaky, které jsou s manzelstvim spojovany,
tedy smysl pro rodinny Zzivot, vztah k détem, poctivost a zodpovédnost. Muzi, kteii
davaji ptrednost zZivotu bez partnerky, ziejmé odmitaji roli tradi¢niho zivitele rodiny.
Vétsina muza ve véku 18 — 30 let povazuje manzelstvi za zdsah do osobni svobody
a jsou spise tolerantn&jsi k nesezdanému souziti. VEékova hranice, kdy partnefi nejéastéji

7iji v nesezdaném svazku, je okolo 21. az 26. roku zivota [Simota 2005].
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4 Rozvod

Lidé, ktefi vstupuji do manzelstvi, jsou ve vétsing piipadl presvédceni o tom, ze jejich
manzelstvi bude trvat cely zivot. VéEtSinou vSak existuje mnoho piipadii, kdy po uréitém
Case bud’ oba, nebo né¢ktery z manzelii zjisti, Ze partner nespliiuje jeho piedstavy,
rodinny zivot mu nevyhovuje anebo si nalezne jin¢ho partnera. V takovych piipadech se
objevuji pravé myslenky na rozvod [Chodéra 2002: 96]. Rozvod ¢i rozchod partnert
predstavuje jednéani, kdy dochdzi k ukonceni vztahu a jde obvykle o slozity eticky,
pravnicky a psychologicky problém, nebot” se nedotyka pouze zivota manzeli, ale také
jejich majetkovych poméri a piedevs§im déti. Rozvod obvykle té€Zce prozivaji jak
rodice, tak déti. Pouze néktefi jedinci berou rozvod jako vyhru, ale to jsou pouze ti, ktefi
Vv roding ,,nem¢li* zadné vztahy nebo tyto vztahy byly velmi Spatné [Schmidova 2011:

37-38].

Podle Mat¢jcka miize rozvod manzelstvi probihat ve tfech teoretickych stadiich vyvoje.
Témito stadii jsou manzelsky nesoulad, manzelsky rozvrat a rozvod. Manzelsky
nesoulad vznikéd z rozport, ve kterych se projevuje snizend schopnost manzeldi najit
alternativni a vhodna feSeni a ochotu spory fesit. Tento manzelsky nesoulad muze
v nékterych pripadech pfechdzet v manzelsky rozvrat. V tomto stadiu jde jiz
0 podstatnéj$i postizeni nckteré ze zédkladnich rodinnych funkei, at’ uz vychovnych,
ekonomickych ¢i emocnich. Manzelsky rozvrat potom muze vyustit v rozvod, ktery
byva krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Na rozdil od rozvratu manzelstvi
je rozvod deklarovin a do rozvodového déje vstupuji Gfedni instituce
[Matéjcek, Dytrych 1994: 133-134]. Pocit, ze se chce jeden z partner rozvést, mize
zacCit velmi brzy po uzavieni siatku a néktefi partnefi pfiznavaji, Ze méli pochybnosti

0 svém partnerovi jiz pted svatbou [Schmidova 2011: 43-44].

Pravdépodobnost, Ze mezi partnery dojde k rozpadu manzelstvi, stale stoupa. Podle Iva
Mozného [Mozny 2006] bychom si méli objasnit dvé skutecnosti, pro¢ k dlouhodobému
narGstu rozpadu manzelstvi dochazi. Jednak je pravdépodobnost, ze se manzelstvi
rozpadne, dano dobou. Lid¢ v tradi¢ni spolecnosti se nemohli tolik rozvadeét, jelikoz
byla vysokd mira tmrtnosti a relativné brzy bylo mnoho manZelstvi ukon¢eno smrti
jednoho z partnerd. Postupem casu se imrtnost snizila a to mélo za nasledek nartst
rozvodi. Aby vSak krozvodu mohlo dojit, je zapotiebi nejdiive uzavtit snatek.

Ve spole€nostech, kde lidé neuzaviraji tolik snatky a kde je vysoky podil svobodnych,
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je ptirozené, ze uroven rozvodovosti bude nizsi. V tradi¢nich spole¢nostech zistavalo
12 az 20 % populace svobodné. S postupem casu, kdy byly lidem odstranény piekazky,
které¢ jim znemoznovaly vstupovat do manzelstvi a zakladat rodiny, do manzelského
svazku za¢al vstupovat téméf kazdy. V Ceskoslovensku bylo zaznamenano, Ze
v sedmdesatych letech do svazku manzelského vstoupilo 95 procent muzi a 97 procent

zen. Je tedy zfejmé, ze vysoka siiateCnost zvySovala i1 pocet rozvodi [Mozny 2006].

4.1 Nejcastéjsi priciny rozvodu

Existuje cela fada zdroju, které se zabyvaji rozvody a otazkami s nim spjatymi. Bylo
pro m¢ ponckud obtizné si vybrat zdroje zabyvajici se pfi¢inami rozvodul, protoze jich
existuje opravdu velké mnozstvi, ale vétSina zdroji se ve svych nazorech pomérné

shoduje. Podle Novaka a Prichové [Novak, Prichova 2007 ] existuji velmi podstatné

znaky, které smétuji k rozvodu manzelstvi a to takové:
1) ,,Jeden z manzelu jiz podal navrh na rozvod.
2) Oba oznacuji sviij postoj k partnerovi jako lhostejnost a nezdajem.
3) Oba maji konkrétni predstavu o rozvodu, véetné potrebnych prdavnich krokai.

4) Oba wuvazuji o rozvodu i v obdobi relativniho klidu. Ne tedy situacné,

napr. pri hadce.
5) Oba manzelé maji mimomanzelsky vztah.
6) Zena ma dlouhodoby mimomanzelsky vztah.

7) Zena md jasné a konkrétni predstavy o rozvodu, véetné potiebnych pravnich

krokai.
8) U zeny je dotekova averze viici manzelovi.
9) Sex v manzelstvi chybi déle nez Sest mésicii.

Ve oo

11) Muz ma jasné a konkrétni predstavy o rozvodu a rozvddeéni, vcetné potrebnych

pravnich krokai.
12) U muze je dotekova averze viici manzelce.
13)Jeden z manzeli uz kontaktoval advokdta v souvislosti S rozvodem.

[Novak, Prichova 2007: 38-39].
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Jako nejcastéjsi pti¢ina rozpadu manzelstvi se obvykle udava nevéra. Za dalsi
pti¢iny, které mizeme charakterizovat jako pfi¢iny patrné pouhym okem, povazujeme
zéavislost na alkoholu a drogach, sexudlni deviaci, nasilnictvi a surovost, dusevni
chorobu, osobni nesnesitelnost a zakomplexovanost. VétSinu z téchto piicin bychom
méli rozpoznat do mésice od prvni schizky nebo pfi prvnich sporech v partnerstvi.
Naopak pri¢iny sekundarni se obvykle projevi az v priabé¢hu manzelstvi. Mezi tyto
priCiny patii vztahy k partnerovym rodi¢tim, profesni nespokojenost Ci pocit ,,nic jsem
si v zivoté neuzil“, ktery obvykle pfichazi mezi tficaitym a Ctyficatym rokem Zivota.
Déle jsou to rozepte ohledné konick, které se tykaji predevsim finan¢niho a ¢asového

hlediska [Lengerova 1992: 10-14].

4.2 Typy rozvodu

Legislativa rodinného préva prosla celou fadou zmén a historickym vyvojem, ale tim
jsem se zabyvala predevs§im ve své bakalarské praci. Ke dni 1. 1. 2014 nabyl Gc¢innosti
novy obcansky zékonik a tim pfestal platit zakon o roding, protoze rodinné pravo bylo
nové zatazeno do ob&anského zakoniku. Zadné velké zmény vsak nenastaly, protoZe
novy obcansky zakonik zachovava stavajici Gpravu rozvodu [Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky, 2013].

Zakon tedy vytyCuje, Zze k rozvodu muze dojit, pokud je manzelstvi hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni a je nutné prokazat pfi¢iny tohoto stavu.
Hlavnimi divody rozpadu manzelstvi jsou obvykle porusovani manzelskych povinnosti.
Mezi tyto povinnosti patii povinnost manzelli zit spolu, byt si vérni, pomahat si,
vzajemn¢ se respektovat spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi aj.
Soud se vzdy, pted zahdjenim fizeni o rozvod, musi pokusit o smifeni UCastnika.
Hlavnim tkolem soudu je brat ohled na zajmy déti a zajistit co nejlepsi podminky pro
jejich zdarny vyvoj. Soud také mulze stanovit, komu bude dité svéfeno do péce a urcit
vysi vyzivného. Dalsi moznosti je, aby se rodi¢e na povinnostech a pravech vici ditéti
dohodli sami. Tuto dohodu vSak musi schvalit soud. Pokud je tedy dité jiz svéteno
jednomu z rodi¢ti do péce, soud bez navrhu jednoho z nich neupravuje styk druhého
rodice s ditétem [Francova, Dvotakova Zavodska 2014]. O porozvodové péci se vSak

budeme bavit az v nasledujici kapitole moji diplomové prace.

Nyni bych rdda pifeSla uz k samostatnému rozvodovému fizeni. V Ceské republice

rozliSujeme tfi typy rozvodi a to rozvod nesporny neboli smluveny rozvod, dale sporny,

14



nékdy oznaCovan jako klasicky rozvod a ztizeny rozvod neboli rozvod s tvrdostni

klauzuli. Nyni bych rada kazdy typ rozvodu vysvétlila.
4.2.1 Nesporny (smluveny) rozvod

Tento druh rozvodu je zaloZzeny na dohod¢ manzeli, Ze oba s rozvodem souhlasi.
Podminky smluveného rozvodu jsou nasledujici: Manzelstvi trvalo alesponi jeden rok.
Manzelé spolu nejméné Sest mésici neziji. Druhy z manzell s navrhem na rozvod
souhlasi. Pokud jsou tyto podminky splnény, soud vychazi ze stanoviska obou manzelt
a dale nezjistuje pfi¢iny rozvratu. Soud vSak manzelstvi rozvede pouze tehdy, pokud
manzelé dolozi dalsi dulezité dokumenty. Tyto dokumenty zahrnuji pisemné smlouvy,
které upravuji vypotradani vzijemnych majetkovych vztahli, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni, poptipad¢ vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu [Hrusékova,
Kralickova 1998: 124-126]. Dal$im pozadavkem, ktery je nutno doloZit, je pravomocné
rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o upravé pomért nezletilych déti pro obdobi po
rozvodu. Je rovnéz tieba, aby se rozvadéjici se manzelé dohodli na tom, kdo z nich bude

najemcem spolecného bytu a dohodli se o vyporadani spole¢ného jméni [Chodéra 2002:

96-97].
4.2.2 Sporny (klasicky) rozvod

Neékdy jsou situace, kdy se manzelé na rozvodu nedokézi dohodnout. Existuji vSak
ptipady, kdy s rozvodem souhlasi oba manzelé, ale nejsou schopni se dohodnout na
rozdéleni spolecného majetku nebo na otazkach tykajicich se bytu. Soud musi zjistit,
zda je manzelstvi skute¢né hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat jeho obnoveni a musi
také zjistit pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Zjisténi té€chto pficin je velmi dilezité ve vztahu
Kk nezletilym détem, jelikoz podle zdkona nemize byt manzelstvi rozvedeno, pokud

by to bylo v rozporu se zajmem téchto déti [tamtéz].
4.2.3 Ztizeny rozvod

Ztizeny rozvod neboli rozvod s tvrdostni klauzuli znamend, Ze 1 ptes prokazani
kvalifikovaného rozvratu nemiize byt manzelstvi rozvedeno. Piedpokladem je,
zerozvodu se jeden z manzelti brani, zpravidla se jedna o toho manzela, ktery
se narozvratu manzelstvi pievazn€ nepodilel a byla by mu rozvodem zpusobena
zédvazna Gjma [Pauldura 2014]. Zavaznou Ujmou se ma na mysli, pokud je jeden
Z manzelt invalidni nebo néjak vazn€ nemocny a tim odkézén na pomoc tfeti osoby.

Dalsi podminkou jsou vyjimecné okolnosti, které svédci ve prospéch manzelstvi.
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Takovymi okolnostmi se ma napf. na mysli, kdyZ jeden z manzell podéd Zadost
o rozvod, protoze jeho partnerovi byla zjiSténa zévazna nebo zhoubnd nemoc,
a on si nasel mladsi milenku. Tvrdostni klauzule tedy spociva ve zvySeni ochrany

manzela, ktery s rozvodem nesouhlasi [HruSakova, Kralickova 1998: 124-126].
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5 Péce o déti po rozvodu

Dilezitou soucasti rozvodu je stanoveni péce o déti pro dobu po rozvodu. Skutecnost,
komu bude dité nebo déti svéteny do péce, je pro dalsi vyvoj déti velmi dilezitd a maze
to vyrazné ovlivnit jejich budouci Zivot. V Ceské republice mame nékolik typt
porozvodové péce. Nékdy se rodice sami domluvi na typu péce a soud jejich dohodu
schvali nebo jsou piipady, kdy musi rozhodovat soud. Vzdy by mél byt ale zohlednén
hlavné zajem déti, tedy zda bude vychova v souladu sjejich potiebami a kK jejich
prospéchu. Pokud rozhoduje soud, jeho tkolem je zvazeni vychovnych schopnosti obou
rodi¢t a svéteni dité¢ do péce tomu, kdo je pro vychovu vhodngjsi [Prochazkova 2011:

61-62].
5.1 Svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu

Nejcastéjsi formou upravy vychovnych poméri nezletilych je svétfeni ditéte do péce
jednoho z rodi¢i. Rozhodnuti soudu o vychovnych pomérech déti na dobu po rozvodu
se Casto opird o vzajemnou dohodu rodi¢ti. V mnoha ptipadech, i pfes zaporné emoce,
rodi¢e nachazeji schopnost vzdjemné komunikace a zvazi své moznosti dané jejich
osobnimi a pracovnimi podminkami pro pééi a vychovu déti [Francova, Dvotakova
Zavodska 2010: 15]. Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodica tedy znamena, ze tento
rodi¢ ma za dité¢ vétsi pravni odpoveédnost a druhy rodi¢ ma uréenou dobu, kdy se
s ditétem muze stykat. Styk s druhym rodi¢em byva bud’ stanoven soudem, nebo je na
dohod€ mezi rodi¢i. V praxi vSak mnohokrat nastava situace, kdy se rodice nemohou
shodnout, protozZe si to kazdy predstavuje jinak. Pomérné Casto se objevuje prohlaSeni,
ze rodi¢, u které¢ho dité nebydli, tedy rodi¢ nereziden¢ni, si mize vzit dité ,,kdykoliv
chce.” Takova situace vSak neni v praxi mozna, jelikoz by mohlo dojit k zasazeni do
doby, kdy ma dit¢ krouzky, z&4jmové cinnosti, povinnosti, popiipadé¢ naplanovany
program s tim rodic¢em, kterému bylo dité svéfeno do péCe. Obvykle tedy soud pisemné
stanovi, jak ma styk rodice s ditétem probihat. Dfive byl urCovan styk s nereziden¢nim
rodi¢em na vikend jednou za 14 dni, ale to je dnes jiz méné Casté a obvyklejsi styk je
vikendovy, n€kdy i1 v pribéhu tydne, zalezi vSak na v€ku ditéte. Divodem je to, Ze
1 druhy rodi¢ by se mél podilet na vychové se v§emi povinnostmi, tj. doprovodem na
krouzky, G€asti na vypracovani tikold s détmi Skolniho véku atd. Nékdy dochazi k tomu,
ze je styk mezi rodi¢em a ditétem rozSifeny. Rozsifeny styk je podobny stfidavé péci,

jelikoZ styk s nereziden¢nim rodi¢em trva kromé vikendu i nékolik dni v tydnu, kdy dité
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u tohoto rodice i pfespava. Predpokladem pro takovy styk je prostor pro dité na piipravu

do skoly, vlastni postel ¢i Casovy prostor rodice a ditéte [Prochazkova 2011: 62-66].

Existuji manzelstvi, ve kterych se vyskytuje vice déti a tak mtze dojit k situaci, kdy se
rodice rozhodnou ponechat sourozence pohromad¢ nebo je rozdélit. Rozdéleni
sourozenct je vzdy velkym zasahem do jejich vyvoje. Ne vzdy musi byt jejich rozdé€leni
Spatné, ale faktem zlstava, Ze v situaci rozvodu ditéti ubyva nejméné jedna osoba, ktera
tvofi jeho nejuzs$i svét. V takové situaci ztraty zastava jako jedna z mala jistot
sourozenec. Rozdéleni sourozenct jen z divodu, aby si kazdy rodi¢ nechal ,,polovinu*
Z toho, co si béhem manzelstvi pofidil, je tedy vitanym feSenim pro dospélé, ale pro déti
to byva tézké trauma. Vyjimkou muizou byt situace, kdy sourozenci maji vzajemnou
negativni nebo nepfatelskou vazbu, nemaji uz§i emociondlni pouta, nemaji se radi,
nesnaseji se nebo spolu pouze bojuji o pfizeit rodici. Pokud se takovéto negativni
vztahy objevuji a dojde K rozd€leni sourozenct, je tfeba se pokusit o to, aby se vazby
proménily ve vazby pozitivni a k tomu je nezbytnou soucasti vzajemny styk. Spole¢né
pfijemné zazitky jsou poklddany za zdklad k mozné zméné v postojich a vazbach

sourozencu [tamtéz].

Ptibéh: ,, Matka odesla po dlouholetych neshodach, psychickém i fyzickém nasili od otce
se tremi détmi. S otcem se vidaly déti jen obcas, o vikendech. Dva starsi chlapci (na
druhém stupni Skolni dochdzky) se ale v pritbehu doby zacali matce a jejim pozadavkiim
stavet s tim, Ze otec by jim jiste lépe rozumél. Konflikty mezi matkou a chlapci se
stupniovaly. Matka 7eSila to, Ze ji chlapci nerespektuji, predevsim kiikem. Posléze
souhlasila s tim, aby se chlapci vratili k otci. Otec trval na styku s dcerou
(v predskolnim véku) a jezdil si pro ni. Chlapce ale k matce odmital privézt s tim,
at si pro né jezdi sama, on chlapce nebude nutit. Sourozenci se vidaji velmi ziidka. PFi
setkani u znaleckého vySetreni se déti radostné vitaly, chlapci se vsak k matce chovaji
odmitave, s velkym despektem, jsou na ni hrubi, stejné jako posléze otec. Holcicka
Si V nepritomnosti otce stezuje, ze se ho boji, Ze na ni kifi¢i a bratii se ji posmivaji, kdyz
je u nich. Je zcela ziejmé, Ze déti jsou ovliviiovany dospélymi navzajem proti rodicum,
Jjejich sourozenecké vazby se nerozvijeji tak, jak by meély, nemaji dostatecné moznosti

spolecnych zazitkii“ [Prochazkova 2011: 65].
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5.2 Spolec¢na péce

Diive si lidé mysleli, ze po rozvodu rodi¢ ma mit vychovu a péci déti na starosti jen
jeden z rodicu. Narast rozvodovosti vSak donutil celou generaci, aby se nad vyhradni
péci zamyslela. Hlavnim problémem je, ze dochézi k pretéZzovani rodict, kterym jsou
déti svéteny do péce, objevuji se nazlobeni rodice, kterym déti do péce sveéfeny nebyly
a déti touZici po hlub$im a &ast&j$im vztahu s nepfitomnym rodi¢em. ReSeni, které se
tedy nejcastéji nabizi, je spolecna péce. Zda se, ze spolecnou péci narod piijal, piesto
vSak vétSina déti konci po rozvodu v péci jednoho zrodicl, piedevsim v péci matky

[Warshak 1996: 148].

V ceském prévu spolena vychova existuje uz od roku 1950, tedy od G€innosti zdkona
o pravu rodinném, ale o tom jsem jiZ psala v moji bakalaiské praci. Spolecna vychova
V podstaté znamena, ze pomeéry nezletilého nejsou ani po rozvodu nijak upraveny
a nijak se neméni pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢iim. Ve spolecné vychové se
predpoklada, ze dit¢ bude mit s obéma rodici stejny kontakt. Toho lze docilit v ptipadeé,
ze 1 po rozvodu Ziji rodice v jednom byt¢, nebo naopak v ptipadé, kdy dité uz je blizké
veéku zletilosti a srodi¢i uz nezije. Spole¢na vychova mize byt pro rodice velmi
naro¢na, jelikoZ se musi byt schopni dohodnout o vSech zélezZitostech tykajicich se
ditéte. Problémem miZze byt pfedevsim otazka financovani béznych véci a potieb ditéte.
Pokud se vsak rodi¢e dokazi na vSem dohodnout, ziistava otazkou, zda existoval rozvrat
takové intenzity, Ze nebylo mozno ocekavat obnoveni manzelského souziti [Dudova,

Hastrmanova 2007: 74-75].

Warshak [Warshak 1996] ve své knize uvadi faktory, kdy spolecnd péce dobie funguje
a naopak, kdy obvykle selhava. Spolecné péce tedy nejlépe funguje za predpokladu, kdy
oba z rodi¢t jsou piesvédceni, Ze ten druhy je dobrym rodi¢em a také pro déti dulezity.
Dalsim piedpokladem je, ze bydlisté rodict je v jejich blizkosti, déti si samy spole¢nou
péci pieji a rodi¢e maji k takové péci priznivy postoj. V neposledni fadé¢ je dilezité, aby
byli rodice flexibilni, vzdjemné spolu komunikovali, spolupracovali, dodrzovali
finan¢ni zévazky vici druhému a nezatahovali déti do svych konflikt a problémi.
Spolecna péce vSak obvykle selhava, kdyz se jeden z rodi¢ti nemiize o dité piimefend
starat nebo se brani spolecné péci. Problémem muize byt také velka vzdalenost mezi
misty bydlisté a hlavni pfekézka nastdva v ptipadé€, kdy rodice vii¢i sobé pocit'uji silné

nepratelstvi a pouzivaji déti proti sob¢ jako péSaky ve valce [Warshak 1996: 172].
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Doktorky Nancy Thoennesova a Jessica Pearsonova provedly rozséhlou studii ve staté
Colorado ve Spojenych statech, kde analyzovaly data z rozhovorti provedenych s vice
jak deviti sty rodici, ktefi méli rizné typy péce o déti. Rodice byli pribézné sledovani
nekolik let po svém rozvodu. Vysledky ukazaly, ze rodiCe se spoleCnou péci
spolupracovali podle svych vypovédi nejvice, oproti tomu rodi¢e, u nichz bylo dité
po rozvodu svéteno do vyhradni péce, doslo k nejvétsSimu zhorSeni vztahti v prabéhu
¢asu. Rodice se spolec¢nou vychovou nejen, Ze spolu vychazeli Iépe, ale také sde€lili vEétsi
spokojenost s byvalym manzelskym partnerem v jeho rodi¢ovské funkci. Bylo také
zjisténo, ze déti ze spolecné péfe byly svédky vetsi miry spoluprace svych rodict
a méné nasili, mély vice stability, co se tyka bydlisté a zazily vice kontaktd s obéma
rodi¢i. Neméli bychom vSak zit v iluzi, Ze spolecnd péce je vSelékem, ktery ubréni

vSechny déti pied psychickymi dopady z rozvodu [Warshak 1996: 160-167].
5.3 Stridava péce

Stfidava péfe znamena, Ze dité Zije po urcitou dobu s kazdym z rodict. Zakon neuvadi,
po jakém cCasovém useku by ke stiidani mélo dochdzet. V praxi soudit dochazi obvykle
ke stfidani po mésici, Ctrnacti dnech ¢i po tydnu. Podminky pro svéteni ditéte do
sttidaveé a spolecné péce jsou stejné. Oba rodice musi mit o stiidavou péci zajem, musi
byt vychovné zplisobili, svéteni ditéte do stiidavé péce musi byt v zajmu ditéte a musi
byt zajiStény jeho zajmy. Nezbytnou podminkou realizace stfidavé vychovy je u ditéte
Skolniho véku zachovani §kolni dochdzky do jedné Skoly a skute¢nost, ze bude moc dité
provozovat své mimoSkolni aktivity [Dudovd, Hastrmanova 2007: 75]. DalSim
nezbytnym ptedpokladem stfidavé vychovy je to, Ze se rodi¢e musi domluvit na vSech
vécech, a to nejen vychovnych, ale i praktickych, tj. na aspektech materidlni péce, jako
je bydleni, stravovani, uklid, prani, dochdzka do Skoly a zdjmovych aktivit ¢ina
otazkach finanénich. Podle tustavniho soudu CR nelze stfidavou vychovu nafidit,
respektive vynutit pfi nesouhlasu jedné z rodicovskych stran [Francova, Dvotékova,

Zavodska 2010: 18-19].

V Ceské republice je toto uspofadani stale pro mnoho lidi obtizné pfijatelné, protoze je
celkem nové a neobvyklé. Stfidava péfe k nam pfiSla ze Spojenych statl americkych
a Francie, kde je zvykem, ze dit¢ zlstdva bydlet v jednom prostiedi. V naSich

podminkach je toto uspofaddani neobvyklé a n€kdy i nemozné. Dité, které tedy nema
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rado zmény, by stfidani prostiedi nemuselo snaset dobfe [Prochazkova 2011: 66-67].
Z toho vyplyva, ze usporadani nemusi byt vhodné pro kazdé dit¢ a klade zvySené
naroky jak na dité, které si buduje svou identitu v ménicim se prostiedi, tak na rodice,
ktefi musi formé tohoto uspotradani ptizplsobit své zivoty a vyjit ditéti maximalné
vsttic [Dudové, Hastrmanova 2007: 75-76]. Ne vzdy je vsak stfidava vychova pro déti
Spatna. Podle nékterych psychologl stfidavd vychova omezuje pocity ztraty a tim
zvysuje sebetctu ditéte. Pti tomto typu vychovy jsou zachovéany jak prvky Zenského,
tak 1 muzského pfistupu a dochdzi k moznosti komunikace a ztotoznéni se S muzskym
1 zenskym vzorem. Zalezi ptedev§im na vzajemnych vztazich rodict k ditéti a hlavné na
vztahu rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodi¢i mezi sebou a na materialnich
podminkach. Pokud rodi¢e nedokazi vzajemné spolupracovat, jak tomu v mnoha
ptipadech byva, neni stfidavd pée vhodnym feSenim [Francova, Dvotdkova Zavodska

2010: 19-20].
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6 Rodina s nevlastnim rodicem

Rodiny s nevlastnim rodi¢em jsou velmi rychle pfibyvajicim poétem rodin. Okolo jedné
tretiny rozvedenych dospélych, ptiblizn€ do roka, opét vstoupi do manzelstvi a zhruba
do tfi let se dv¢ tietiny zen vdaji a tii Ctvrtiny muzt oZeni. V disledku nartstu poctu
novych snatkli bude zhruba kazdé ctvrté dit€¢ zit urcitou dobu s nevlastnim rodicem.
Piedsudky vi&i rodindm s nevlastnim rodi¢em jsou viudypiitomné. Casto se na
nevlastni déti nahlizi, jako by Zily v podfadné rodiné, v jakési nedokonalé napodobeniné
idealizované nuklearni rodiny. Dulezitym ukolem pii formovani rodiny je tedy piekonat
tyto negativni pfedsudky. I v nevlastni rodiné lze vytvofit laskyplné prostiedi a nalézt
hodnotné vztahy. Zivot v roding s nevlastnim rodi¢em se v$ak od pivodni nerozvedené
rodiny zna¢né lisi. Pokud rozvedeni rodice vstoupi do nového manzelstvi, déti se musi
vypofddat srozsdhlym piibuzenstvem vcetné nevlastnich prarodi¢i, sourozencl

a hlavné¢ s nevlastnim rodi¢em [Teyber 2007: 200-201].

Déti, které se stanou soucasti nevlastni rodiny, stoji pfed dvéma hlavnimi problémy.
Zaprvé, neni pro mnoho déti lehké pfijmout to, ze do jejich rodiny vstupuje novy
partner. Déti maji pocit, Ze novy partner chce nahradit druhého rodice, a proto se takové
zméné brani. Nového partnera neochotné piijimaji predevsim déti Skolniho véku
a dospivajici. Novy snatek vyvolava konflikt loajality, ktery nabira na sile zvlasté tehdy,
kdyz spolu maji vlastni rodi¢e nevlidny vztah. Dulezité je, aby si rodi¢ i nevlastni rodi¢
uvédomili, Ze vetSiné déti prospiva vztah s biologickym rodicem. Déti byvaji rodicim
velmi oddani, proto vétSina z nich zpocatku nového partnera odmita. Pokud rozvod
a obdobi po ném doprovazely konflikty mezi rodici, déti nevlastniho rodice zpravidla
odmitaji a dochazi k vyvolavani sporii. Druhym podstatnym problémem déti byva
strach, ze kvili novému partnerovi pfijdou o vlastniho rodice. Tento pocit ztraty
je pfedevsim typicky pfi novém vztahu matky vychovavajici dceru. V obdobi, kdy
je dcera pouze pod vedenim matky, se zpravidla mezi nimi vytvofi Gzky vztah a dcera
pak vnima nového partnera jako naruSitele vztahu. Na nového partnera Zarli, chova
se vi¢i nému odmitavé, soupefi s nim a nechce se vzdat pozornosti a lasky matky.
K tomuto chovani dochézi predevsim na zacatku nového manzelstvi. Pravé kviili obéma
zminénym problémim se v prvnich letech nového manzelstvi objevuje vice konfliktl
apodle odbornikii, miize tento stav trvat az pét let. Zalezi ovSem na pohlavi a véku

ditéte [Teyber 2007: 201-203].
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S prichodem nového partnera se hlife vyrovnavaji divky. Chlapci Zijici s matkami jsou
ke vztahu s novym partnerem oteviengjsi. Pokud je novy partner k chlapcim vlidny
a projevuje o né opravdovy zajem, jsou chlapci schopni nového nevlastniho otce
piijmout. DalSim diivodem je i to, Zze n€ktefi chlapci po rozvodu maji s vlastnim otcem
velmi omezeny kontakt. Jeden z vyzkumu ukazal, ze jiz n€kolik let po vzniku nového
partnerstvi jsou chlapci, ktefi maji nevlastniho otce 1épe adaptovani nez chlapci
Vv domacnosti s matkou samozivitelkou. VétSina divek se srozvodem obvykle 1épe
vypotadad nez chlapci, ale za to vice trpi novym partnerstvim rodic¢i. Jak jsem jiz
zminila, mezi matkou a dcerou se po rozvodu vytvofi uzky vztah a vétSina dcer
se 0 tento vztah nechce délit, proto se pfijeti nevlastniho otce mlze velmi branit.
Aby doslo ke snizeni napéti mezi nevlastnim rodiCem a ditétem, je tieba, aby novy
partner vstupoval do rodiCovské a vychovné role pozvolné. To, jak se dit¢ vypotrada
S novym partnerem, vSak nezalezi pouze na pohlavi, ale také na véku. Obvykle plati to,
ze ¢im jsou deti mladsi, tim se s piijetim nového partnerem lépe vyporadavaji. Naopak
nejhorSim obdobim pro pfijeti byva puberta. Adaptace ditéte na novou rodinu
snevlastnim rodi€em zdvisi ptredevS§im na tom, jak rodiCe dokdzi zvladat stres
anajejich dusevni pohod¢. K problémim s adaptaci dochdzi, kdyz jsou rodice
podrazdéni, uzkostlivi, maji deprese ¢i nadmérné piji alkohol. VSechny tyto faktory

vedou k neefektivni vychové [Teyber 2007: 203-204].
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7 Dopad rozvodu na déti a mladistvé

Dopadem rozvodu na déti a mladistvé jsem se jiz zabyvala v moji bakalarské praci.
Nyni bych chtéla zajit vice do hloubky této problematiky a podivat se na ni spise
Z psychologického, nez sociologického hlediska. Poté bych rada na =zakladé
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu ovéfila, zda dopad rozvodu na déti odpovida

psychologickym a jinym vyzkumim a tvrzenim.

Ackoliv rodi¢e prekvapivé Casto soudi, ze se rozvod jejich déti nijak nedotkl a ze jej
nevnimaly, podle détskych psychologii se rozvod dotykd vzdy kazdého ditéte.
Je dulezité¢ si uvédomit, ze kdyz se dit¢ piimo nehrouti, ned¢ld scény, neplace,
neznamena to jesté, Ze by rozvodem netrpélo. Rodice v obdobi rozvodu a po ném byvaji
vuci ditéti, jeho prozivani a potfebdm méné vnimavi [Matéjcek, Dytrych 1992: 4].
Je tedy zcela jisté, Ze rodinnym rozvratem a rozchodem je vyrazn€ ohrozen zdravy
druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou Casto rozpoznany vcas ani vlastnimi
rodi¢i ¢i blizkym okruhem osob. Nejednd se totiz pouze o disledky, které
by se projevovaly ihned, ale nékteré se mohou projevovat ve vzorcich chovani ditéte

az v obdobi puberty ¢i na zacatku dospélosti [Matéjcek, Dytrych 1994: 133-135].

Negativni a pozitivni podnéty, které¢ pusobi na rozvedené rodice a jejich déti, vyvolavaji
novy druh zatézové situace, kterou je tfeba fesit. To vSe se odehrava ve fazi, kterou
nazyvame adaptaci na rozvod. Rozvodovou adaptaci Ize charakterizovat jako relativné
dlouhodoby proces vyrovnavani jednotlivce se specifickym stresem. V jejim priabéhu by
mélo dojit postupem Casu k obnoveé pocitu Zivotni spokojenosti a vytvoreni nového
zivotniho stylu. Dtlezitou roli v obdobi porozvodové adaptace hraje psychosocidlni
adaptabilita. Tu mulzeme definovat jako individudlné diferencovanou schopnost

pfizpuisobeni a vyrovnani se s novou zivotni udalosti. Cim vyssi je adaptabilita, tim

vvvvvv

Podle Teybera [Teyber 2007] se reakce déti na rozvod lisi v ase. RozliSuje reakce déti
na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé reakce se u déti lisi v zavislosti na jejich véku
a pohlavi. Dlouhodobé reakce obvykle trvaji déle nez dva roky a mohou se promitnout

do budouciho Zivota ditéte [Teyber 2007: 12-17]. Spaihelova [Spaiihelova 2010] jesté
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doplityje, ze u reakci ditéte na rozvod nezélezi pouze na pohlavi a véku ditéte, ale také
na jeho vlastnostech, charakteru, temperamentu anatom, jak bylo zvyklé jiz
v minulosti bojovat s riznymi piekdzkami a postavit se jim [Spaithelova 2010: 46].
Warshak [Warshak 1996] k témto uvedenym faktorim, které ovliviiuji rozvodové
reakce u déti, jest¢ pfidava ekonomickou stranku rodiny a jeji geografickou stabilitu

[Warshak 1996: 62].

7.1 Kratkodobé reakce déti na rozvod

Podle vyzkumt, pocatek rozpadu manzelstvi vyvede z rovnovahy téméf vSechny déti.
Vétsina dospélych, kteti zazili rozvod svych rodi¢i, popisuji poc¢atecni obdobi rozdéleni
manzelstvi jako nejbolestivéjsi udalost svého zivota. Déti vnimaji odchod rodice velmi
tézce. I kdyz doma moznd dochdzelo k mnoho hadkdm, pietrvavalo napéti
a nespokojenost, déti si rozvod nepieji. V prvnim roce v obdobi po rozvodu byvaji déti
podrazdéné, vzteklé, objevuji se u nich obavy, pocity vinny ¢i deprese
[Teyber 2007: 12-13]. Hetherington a Kelly dopliiuji jesté dalsi negativni reakce, které
zahrnuji zvySenou uzkost, strach, zlost a nedivéru [Matousek a kolektiv 2015: 27].
Spanhelova [Spaihelova 2010] mluvi jesté o dalsich negativnich dopadech na déti, jako
jsou somatické projevy a nechutenstvi, koktani, lhostejnost ¢i zamlklost
[Spaiihelova 2010: 50-65]. Tyto reakce viak neprobihaji u vsech déti stejng, zalezi
pfedevSim na rozdilnosti pohlavi a véku, ale na to se podivame v nasledujicich

podkapitolach.
7.2 Dlouhodobé reakce déti na rozvod

Védci se zabyvali dlouhodobym dopadem rozvodu na déti v asovém tUseku péti az
deseti let po rozvodu a dale v dobé, kdy tyto déti z rozvedenych rodin dosahuji tficeti
let. Podle vysledkl fady studii je zhruba dvacet pét procent z nich uspéSnych, kolem
padesati procent ma sttidavé uspéchy a netispéchy a zhruba dvacet pét procent se potyka
se zavaznymi, pretrvavajicimi problémy. Pficin téchto dlouhodobych reakci na rozvod
1ze najit n€kolik. Jednou z nich je, Ze néktefi lidé se stale zlobi na rodice, ktery odesel,
odmitaji jej nebo se nedokazi zbavit smutku, protoze jim chybi rodi¢, od kterého byli
odlouceni po rozvodu. Dalsi pfi¢inou miize byt to, Ze se lidé drzi nerealistickych,
zidealizovanych vzpominek na Uplnou rodinu nebo maji pocit, Ze byli pfipraveni
0 détstvi, a tak vyzaduji spoustu pozornosti nebo se naopak citi odolngj$i. VétSina

dospélych z rozvedenych rodin proziva zvySené obavy, ve vztazich fesi otazku vérnosti,
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davéry a pocitu bezpeci [Teyber 2007: 17]. Podle Wallersteinové a Blakesleeové mayji
déti zrozvedenych rodin men$i nad€ji na vysokoskolské vzdélani, maji castéjsi
problémy s navykovymi latkami na prahu dospélosti a castéjSi potize ve vztazich
s blizkym okruhem osob. Stejn¢ jako Teyber zdlraziuji, ze tyto déti z rozvedenych
rodin mohou mit problémy sdavérou a pocitem bezpeéi az do dospélosti
[Matousek a kolektiv 2015: 27]. Wallersteinova jesté dopliuje, ze se u dospivajicich
déti, které prosly rozvodem rodicii, objevuji pocity bezmocnosti a obavaji se zklaméni

v milostnych vztazich [Pavlat 2011].
7.3 Reakce déti v zavislosti na pohlavi

Jak jsem jiz zminila, kromé& vékovych rozdili v reakci na rozvod je dilezité zohlednit
také pohlavi. Zhruba pétaosmdesat procent déti z rozvedenych rodin zije s matkou.
Podle studii mohou problémy zpisobené manzelskymi konflikty, rozvodem a zivotem
divky [Teyber 2007: 16-17]. Prakticky kazdy druhy otec bezprostfedné po rozvodu
zptetrhd vazbu se synem a chlapec tak ziistdva bez vzorového modelu, pokud do rodiny
nepfijde novy partner. Chlapci nemiizou oteviené projevit smutek z otcova odchodu,
protoze maji obvykle zafixovano, ze chlapci pfece neplaCou, a tak své projevy
interpretuji agresivnim chovanim. V porovnani s divkami maji také vétsi problémy
s chovanim doma 1 ve Skole, maji horsi vysledky a také hiie vychazeji se spoluzaky.
Situaci chlapci vétSinou nefesi ani bydleni s deprimovanym otcem, ktery je tizkostlivy,
nekdy hodné pije a nedokéze pomoci synovi v obdobi dospivani. Potvrdily to zdznamy
z détské linky ChildLine, ze kterych vzeslo, ze chlapci Zijici s otcem kontaktuji linku
Castéji nez ti, ktefi Ziji s matkou. Mnozi otcové nedokazi dat najevo blizkost
a porozuméni, mnozi zistdvaji dlouho v praci a jini nedokéazi byt pro syny oporou
a nepomahaji jim rozvinout sebedtvéru. Kdyby si otcové vice uvédomovali dilezitost
pozitivnich vztaht k détem a kdyby védéli, jak jsou pro zdravy vyvoj ditéte dualeziti,
nebyli by chlapci rozvodem tolik poskozeni [Smith 2004: 36-37]. Rozdily podle pohlavi
se vSak mohou ménit s ptichodem dospivani. S ndstupem dospivani dochazi ¢asto mezi
matkou a dcerou k rostoucimu konfliktu a u divek se pfidavaji i problémy s milostnymi
vztahy, zvlasté pokud v jejich Zivoté chybi role otce. Divky maji sklon k brzkému
navazovani sexudlnich vztahd, navic s vétSim poctem partnerti, nez divky z uplnych
rodin. Dale se u nich projevuje tendence k CastéjSimu uzavirani snatku, ktery opét vede

k rozvodu, jak jsem jiz zminovala v bakalaiské praci na zakladé Levingerova modelu.
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Tyto potize ve vztazich spolu s hor§imi studijnimi a pracovnimi vysledky ¢asto u divek
pretrvavaji az do rané dospélosti. Jak jsem jiz poznamenala v piedeslé kapitole, situace
se muze u divek jesté zhorsit, pokud do rodiny piijde novy partner. Zatimco chlapci se
pfichodu nového partnera zpravidla ptfizpusobi, divky se této zméné velmi brani

[Teyber 2007: 16-17].
7.4 Reakce déti v zavislosti na véku

Jiz jsem zminila, jak déti reaguji na rozvod na zakladé pohlavi a nyni se podivime na
reakce déti v zavislosti na véku. Kazdé dité¢ v odlisném veéku rozvod jinak proziva
a dava své emoce najevo riznym zptusobem, avSak podobnosti jsou obvykle vétsi nez

rozdily. Smutek je totiZ emoci, kterou proZivaji vSichni.
7.4.1 Predskolni vék

Podle amerického vyzkumu existuji tfi vysoce ohrozené skupiny déti a to, velmi malé
déti, adolescenti a ti, ktetfi prozivaji druhy rozvod rodict. Dlouhodobymi dopady je
nejvice ohrozeno pravé nejmensi dité, jez opustil ¢lovek, ke kterému mélo velmi silné
citové pouto [Smith 2004: 41-43]. I kojenci, ktefi nerozumi vyznamim slov jako rodina
¢i rozvod, dokazi rozpoznat, jaka atmosféra v rodin¢ panuje. Jak novorozenci,
tak kojenci se sméji, kdyz se sméji jejich rodic¢e nebo kdyz slysi pfijemny hlas rodic¢u,
tak zazivaji pocit klidu a citi se dobfe. Dité¢ tedy vnima to, jaké pocity proziva rodic,
ktery se o n&j stard. Pokud je rodi¢ neklidny, smutny, podrazdény a jinak emocné
nestaly, pfenese se tato negativni energie 1 na dité. Svilij nepokoj potom déti mohou
davat najevo placem, hnévivou grimasou v obliceji nebo neklidnym spankem. Pokud
déti pozoruji hadky mezi rodi¢i, mizou se rodic¢ti dokonce bat. Batole uz dokaze vnimat
obsah né¢kterych slov a vnima svou rodinu jako prostiedi, kde ma pocit bezpeci.
V batolecim obdobi nékteré déti jesté nemluvi, a pokud citi, ze je mezi rodici velké
napéti, mohou reagovat vztekem, neklidnym spankem stejné jako u kojenct ¢i se jim

mohou zdét d&sivé sny [Spafihelova 2010: 85-95].

Déti ve véku od tii do Sesti let obvykle na rozvod reaguji smutkem a hnévem. Chlapci
byvaji vice hlucni, podrazdeéni, vztekli, méné si hraji s kamarddy a vice vyhledavaji
samotu. Chlapci také v matetské Skole narusuji skupinové aktivity a pfili§ se jich
nechtéji s ostatnimi détmi ucastnit. Podobna reakce probiha i u divek, ale Castéji se
setkdvame s proménou a snahou zastat dosp€lou roli. Tyto divky maji nadmérnou

starost o to, aby byly hezky upravené, obvykle ostatni déti poucuji a napominaji, jako
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to d€laji pani uditelky nebo rodice [Teyber 2007: 13]. Déti v tomto véku byvaji jeste
ptilis malé na to, aby véd¢€ly, co znamena rozvod, ale nejsou malé na to, aby se citily
opusténé a osamélé. U Ctyfletych a pétiletych déti se mohou objevit pocity strachu,
mohou se zalit pomocCovat nebo piestat mluvit a vratit se K zvatlani. Dé&ti jsou
pfesvédCeny, Zze maminka nebo tatinek opustil je, nikoliv druhého rodice

[Smith 2004: 41-43].
7.4.2 Mladsi skolni vék

Pro Sesti az osmileté déti byva rozvod rodi¢lh mimoiadné obtizny a obvykle jim trpi vice
chlapci nez divky. Hlavni reakci déti je smutek a plactivost. Chlapci velmi postradaji
otce a déti maji sklon véfit, ze je odchézejici rodi¢ odmitl. Tento pocit odmitnuti ma za
nasledek snizenou sebeuctu, depresi a zhorSeni Skolniho prospéchu [Teyber 2007: 13-
14]. Chlapci maji sklony k hlucnosti, aktivité a nékdy i1 vzdoru. Je ziejmé, Ze tito chlapci
maji potize se spankem a soustfedénosti, coz se odrazi na Skolnich vysledcich. Mnozi
chlapci se prejidaji a vraci se na mladsi vyvojovou uroven, kdy si naptiklad zacnou
cucat palec. Také u nich miize dochazet ke ztrat¢ divéry ve vlastni schopnost vykonavat

jednoduché tikoly [Smith 2004: 43-45].

Kolem osmého roku déti pokro¢i na cesté ke zralosti a zejména chlapci se musi
vyporadat s tim, Ze jim otec neni vétSinou nablizku, aby jej pochvalil, povzbudil nebo
se ucastnil jejich Cinnosti. V tomto veku déti své trapeni skryvaji za hnév, coz projevuji
zastraSovanim, ubliZovanim, ni¢enim a také se objevuji kradeze. Nékteré déti se stavaji
tfidnimi SaSky, obtizné€ si hledaji kamarady, protoZe nevédi, kdy je zbytecné na sebe
poutat pozornost nebo, co ostatni déti povazuji za piijatelné chovani. Nékdy se deti
chovaji tak, jakoby chtély byt potrestany, aby zmirnily vinu, kterou pocit'uji. Chlapci
i divky maji Casto problémy se soustfedénim, nebot” se v mysli zaobiraji domacimi
problémy. Jiné déti zase ve Skole nachazeji bezpec¢i a to jim dava moZnost odpoutat

se od rodinnych starosti [tamtéZz].
7.4.3 Starsi Skolni vék

Jiz u osmiletych déti se objevuje jako hlavni reakce hnév a ten spolu se vztekem
pfetrvava aZ do zhruba dvanactého roku. Tyto déti byvaji zpravidla rozzlobené na oba
rodiCe, zejména se zlobi na toho, ktery dal podnét k rozchodu. Dité obvykle hleda
vinika rozvodu a ma tendenci jednoho z rodi¢ii zavrhovat. Mnoho rodi€li nanestésti své

déti v téchto konfliktech podporuje. Déti ve starSim Skolnim véku Casto odmitaji snahy
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otce, ktery od nich odeSel, a necht&ji s nim travit ¢as. Hnév a vztek nejsou jedinymi
reakcemi, které se u déti objevuji. Prozivaji také smutek, osameélost, strach, co se s nimi
stane a obavy o rodice. Typicky je u téchto déti pocit bezmocnosti. Tyto déti si rozvod
velmi nepfeji, touzi po rodici, ktery je pry¢ a citi se bezmocné, ze nedokazou ovlivnit
zmeény, které se odehravaji v jejich zivote. Vztek a pocit vinny se podileji na zhorSovani
Skolniho prospéchu a dochazi ke konfliktim s kamarady a vrstevniky. Déti si také

mohou stézovat na fyzické obtize, jako jsou bolesti biicha a hlavy [Teyber 2007: 14].
7.4.4 Dospivani

Srozvodem rodicii se setkdvd méné dospivajicich nez mensich déti, jelikoz podle
statistik dochdzi nejCastéji k rozvodu, kdyz je détem ctyii az sedm let. Reakce
dospivajicich se obvykle velmi li§i. N&kteti adolescenti se s rozvodem vyrovnavaji
obvykle 1épe nez mensi déti, protoZze se vice osamostatiiuji a vymaiuji se z rodinnych
vztahti. Také se s rozvodem lépe vyrovnavaji tak, ze se od napéti ve vztahu rodict
distancuji a vice se vénuji vlastnim aktivitam a plantim do budoucna. Casto se obavaji,
ze selhani rodic¢ii ovlivni jejich schopnost mit dobré manzelstvi nebo uspésné zvladnout
studium [Teyber 2007: 14-15]. Vétsina dospivajicich je velmi zranitelna, ale uz 1épe
chapou svét dospélych, nebot’ se sami povazuji za dospélé. VétSina déti ma o své rodice

velké starosti a ¢asto o né€ projevuje vétsi zajem nez rodice o né [Smith 2004: 45-46].

Mnoho dospivajicich pocituje rozvod jako zradu. Doma travi velmi malo ¢asu, vyhybaji
se komunikaci srodinou a domacim ¢innostem. V piipadé nedostateéné kontroly ¢i
dohledu ze strany rodi¢t dochazi k zdvaznym problémim. Dospivajicimu hrozi, ze se
zaplete s vrstevniky, mohou se u néj zhorsit znamky a chovani ve $kole, ¢i muze zacit
uzivat drogy, alkohol a predCasné zah4jit sexualni Zivot. Jini dospivajici mladi lidé
mohou upadnout do deprese, stranit se vrstevnikim nebo ztratit ambice a plany do
budoucna [Teyber 2007: 14-15]. Smikova jesté dodava, ze pokud mezi rodi¢i ditéte
probihaji hadky a napadani, dité ztraci respekt k autorité rodici, coz se muze prenést

i na ostatni autority [Smikova nedatovano].
7.5 Mozné skolni problémy déti

Rozvod rodict se vétSinou u déti projevi 1 ve vztahu ke Skole. Rodina, ktera
za normalnich okolnosti pozaduje a oceniuje dobry skolni prospéch, miize dité ucinné
motivovat jen pokud, pro n¢ piedstavuje jisté a stabilni zazemi [Vagnerova 2005: 280].

Co se objevuje velmi Casto a byva pfedmétem naprosto chybnych interpretaci, je Spatna
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Skolni vykonnost ditéte. Projevuje se predevsim ve zhorSeném prospéchu, prestoze dité
pfedtim dobfe prospivalo. Je to ddno tim, ze v disledku trvalého stresu dit¢ proziva
stale vice napé€ti a uzkosti. To ma za nasledek zhorSeni koncentrace a to opét vede
ke Spatnému skolnimu vykonu. Dité je za sviij Spatny Skolni prospéch trestano, ztraci
zajem o Skolu, protoze pro néj piedstavuje zdroj utrpeni, a tim se opét zhorSuje jeho
vykonnost a bludny kruh se uzavira. Je dulezité zdiraznit, Ze jsou rozdily mezi chlapci
a divkami. ZhorSeni Skolniho prospéchu u chlapci je dano také jejich agresivnim
chovanim, které¢ je vysledkem dlouhodobé frustrace. Ucitelé takové chovani
casto ,,odménuji“ zhorSenim klasifikace. U divek je proces zhorSeni Skolniho vykonu
mén¢ napadny. Divky, které prosly rozvodem rodi¢u, jsou vice stazeny do sebe, jejich
chovani neni tolik nekonformni, ale Uzkost a sni souvisejici poruchy koncentrace

se projevuji také [Matéjcek, Dytrych 1994: 135-136].

Pii jednom vyzkumu z roku 1987 se ukazalo, ze dité z rozvedené rodiny je hodnoceno
jak ucitelkami, tak matkami jako mén¢ ctizadostivé a méné svédomité, vice piecitlivélé,
drazdivé a nervozni a méné oblibené ve skolnim kolektivu [tamtéz]. Vyzkumy $kolnich
problému déti z rozvedenych rodin se zabyval také Trnka. Pfedmétem jeho zkoumani
byla skupina déti ve véku Sesti az Ctrnacti let, u kterych se zabyval vlivem rozvodu na
jejich chovani, zafazenim do kolektivu a Skolnim prospéchem. Trnka upozoriuje, Ze
prave ucitelé mohou ditéti pomoci a posilit jeho pocit jistoty v dobé&, kdy proziva rozvod
rodi¢l a hrouti se mu cely svét [Trnka 1974: 27]. Podle vysledkd vyzkumu, jsou déti
z rozvedenych rodin hodnoceny jako neukdznéni, rvavi, nepofadnéjsi a hadavéjsi.
Mnoho déti z rozvedenych rodin bylo hodnoceno svymi spoluzaky jako samotafi.
Ucitelé na détech beéhem rodinného rozvratu pozoruji, Ze jsou déti jakoby duchem

nepfitomny a nedavaji pozor [Trnka 1974: 39-41].

Rodina neni pouze vnéjSim prostiedim ditéte, ale ma na ng také velky vliv formou
prozivani vztahl a udalosti v rodin€, promita se do jeho postojii, ndzord, zivotniho
rozpoloZeni, ale 1 pfedpokladl pro Skolni uspé$nost. To je hlavni diivod, pro¢ patii mezi
dilezité kompetence ucitele rozumét zaklim prostfednictvim jejich rodinné prostiedi

[Helus 2007: 179].
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8 Prakticka cast

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsou stanoveny cile prace, vymezeny metody
vyzkumu, metody sbéru dat, stanoven vyzkumny vzorek a popsana realizace vyzkumu.
Nasledn¢ je proveden rozbor dat, jenz byla ziskana prostfednictvim dotaznikového
Setfeni a analyzy rozhovort. Vysledky jsou dale interpretovany a Vv zavéru shrnuty

a zhodnoceny.
8.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit vliv rozvodu a nésledného porozvodového uspotradéani
na déti starSiho skolniho véku. Empiricka Cast se zaméfuje na reakce déti na rozvod
rodict a zmény, ke kterym dochazi. Také mé bude zajimat informovanost respondentti
o prubchu rozvodu. Zaméeiim se na zéky, kteti navstévuji druhy stupen zakladni Skoly
v Ceskych Budgjovicich. V zavéru vyzkumné &asti diplomové prace shrnu nejéastéjsi
reakce déti na rozvod rodici a porovnam, zda ziskané informace koresponduji

s teoretickou ¢asti.
Konkrétni cile jsou nésledujici:
1) Zjistit, zda byly déti o rozvodu a jeho pribéhu informovani.
2) Zjistit, jaké emoce déti v rozvodovém obdobi prozivaly.
3) Zjistit pficinu rozpadu manzelstvi o¢ima déti.
4) Zjistit, zda dité povazuje kontakt s druhym rodi¢em za dostate¢ny.
5) Zjistit spokojenost ¢i nespokojenost ditéte ohledné porozvodového
uspotadani.
6) Zjistit, zda doslo ke zméné ve finanénich zdrojich rodiny po rozvodu rodict.
7) Zjistit vztahy mezi détmi a novymi partnery v roding.
8.2 Metoda vyzkumu

Pro empirickou ¢ast diplomové prace, kterd se zabyva Zivotnim kontextem zakl
z rozvedenych rodin, jsem si zvolila metodu jak kvantitativniho, tak kvalitativniho

vyzkumného Setfeni.
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8.2.1 Kvantitativni vyzkum

V pedagogickych védach vyuzivame dva typy vyzkumného Setfeni a to kvantitativni
a kvalitativni. Diive byla tato vyzkumna Setfeni povazovana za soupefici, dnes uz jsou
povaZovéana pouze za rozdilna [Svatiek, Sed’ova 2007]. Kvantitativni vyzkum pracuje
s Ciselnymi udaji a zabyva se mnozstvim, rozsahem nebo frekvenci vyskytu jevi.
Ciselné tidaje se poté daji matematicky zpracovat, to znamena, Ze je mozné je séitat,
vyjadfit je v procentech, vypocitat jejich primér nebo pouzit jiné metody matematické
statistiky. V kvantitativnim vyzkumu si vyzkumnik snazi drzet odstup od zkoumanych
jevl, ¢imz zabezpecuje nestrannost pohledu. Pfi tomto typu vyzkumu vyzkumnik
zkoumané osoby ani nemusi vidét, zvlast¢ kdyz pouziva jako vyzkumnou metodu
dotaznikové Setfeni nebo sebehodnotici Skaly. Hlavnim tcelem vyzkumnika
Vv kvantitativnim vyzkumu je tfidéni udajii a vysvétleni pficin existence nebo zmén jevi

[Gavora 2000: 31-33].

Pro empirickou ¢ast kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je zplsob ziskdvani pisemnych odpovédi na pisemné kladené otazky.
Dotaznik je systém pfedem piipravenych a dikladné formulovanych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které respondent odpovida pisemné [Chraska 2007: 163].
Dotaznik je uréen hlavné pro hromadné ziskavani udaju, tedy K ziskavani udaju
0 velkém poctu odpovidajicich. Diky dotazniku mizeme ziskat pomérné velké mnozstvi

informaci pti malé investici ¢asu i penéz [Gavora 2000: 99].

Pro polozky dotazniku jsme se rozhodli pouzit oteviené, uzaviené a polouzaviené
odpovédi. Oteviené neboli nestrukturované polozky nenabizeji respondentovi zadné
hotové odpovédi. U téchto polozek je urCen pouze piedmét, ke kterému se maji
respondenti vyjadfit. Nevyhodou téchto polozek muize byt prave jejich volnost, ktera
pusobi obtiZe pii vyhodnocovani. Po shromazdéni vSech odpovédi je obvykle potieba
provést kategorizaci, ktera pievede velky pocet odpovédi na mensi pocet zvolenych
kategorii, ¢imz se ur¢itd Cast informace ztraci. Vyhodou téchto polozek je to, ze
umoznuji hlubsi proniknuti k sledovanym jevim nez polozky uzaviené [Chraska 1998:
92]. Jelikoz se zaméfujeme na déti starSiho skolniho véku, které prosly rozvodem, jsou

pro nas tyto informace a individudlni odpovédi velmi cenné a dilezité.

Druhou polozkou dotazniku jsou polozky uzaviené neboli strukturované. Tato polozka

nabizi hotové alternativni odpovédi a tkolem respondenta je oznacit vhodnou odpovéd'.
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Tyto polozky mizeme déle rozd¢lit na polozky dichotomické a polynomické a opét
jsme vyuzili oba typy. Dichotomicka polozka nabizi respondentovi dvé volby: ano/ne.
Neposkytuje mu tedy mnoho moznosti, aby vyjadfil svoje ndzory. U polynomickych
polozek je predkladano vice nez dvé odpovédi. Dale jsme také pouzili polozku
polouzaviené¢ho typu, kdy ma respondent moznost oznacit nabidku ,,jind odpovéd

(uved ...)* [Chraska 2007: 165-167].
8.2.2 Kuvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
kvantifikace nebo statistickych procedur. Mtize to byt vyzkum, ktery se tyka zivota lidi,
chovani, pfibéhd, ale také chodu rtznych organizaci a spolecenskych hnuti nebo
vzdjemnych vztah [Strauss, Corbinova 1999: 10]. Podle Svafitka a Sedové
[Svaticek, Sedova 2007] jde o proces zkouméni problémi a jevi v autentickém
prostfedi. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi Gcastnikem a badatelem
vyzkumu. Uéelem vyzkumnika provadgjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci riiznych
postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, vytvéieji a prozivaji

socialni realitu [Svaticek, Sed'ova 2007: 17].

Jak jsem jiz zminila, kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, kdezto kvalitativni
vyzkum uvadi zjiSténi ve slovni podobé. Vyzkumnik kvalitativniho Setfeni se snazi
o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji,
protoze jen tak je mlze pochopit a popsat. Hlavnim ucelem kvalitativniho vyzkumu je
porozumét Clovéku, tedy zejména chiapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci
a posuzuje jednani. V kvalitativnim vyzkumu je kazdy ¢lovék nebo skupina jedinecna,
protoze ma vlastnosti, kterymi se 1i$i od jiného Elovéka nebo skupin. Vyzkumnika
kvalitativniho vyzkumu zajima spiSe konkrétni piipad, tedy konkrétni zak nebo skupina
zakl, konkrétni ucitel nebo skupina ucitelli, konkrétni Skola apod. Cilem je hluboké
proniknuti do konkrétniho pfipadu, nikoliv zevSeobecnovani tidaji [Gavora 2000: 31-
33].

K tomu, aby mohl vyzkumnik provést kvalitativni vyzkum, jsou potifebné urcité
dovednosti. Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu by mél byt schopen kriticky

analyzovat situaci, vyhnout se zkresleni, ziskat platné a spolehlivé tdaje a m¢l by mit
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schopnost abstraktniho mysleni. Vyzkumnik musi mit dobré komunikacni schopnosti

a musi byt v§imavy pozorovatel [Strauss, Corbinova 1999: 11].

Nejobvyklejsimi typy kvalitativniho vyzkumu jsou rozhovory a pozorovani. DalSimi
typy mohou byt zakotvena teorie, fenomenologické pojeti, etnografie, Zivotni historie,
analyza rozhovorti aj. My jsme pro empirickou cast kvalitativniho vyzkumu zvolili

metodu rozhovoru [Strauss, Corbinova 1999: 12].

Rozhovor mizeme znat pod nazvem ,,hloubkovy rozhovor. V tomto piipad¢ probiha
interakce mezi dvéma ucastniky, a to badatelem a dotazovanym. Badatel klade otazky
dotazovanému a ten na n¢ odpovidid. Hloubkovy rozhovor zkoumd c¢leny urcitého
prostiedi a urité specifické skupiny [Svaficek, Sed’'ova 2007: 159]. Vyhodou rozhovoru
je navazani osobniho kontaktu, ktery umoziiuje hlubsi proniknuti do motivli a postojil
dotazovanych. Podle toho, zda je rozhovor vyzkumnikem fizen ¢i nikoliv, rozliSujeme
rozhovor tizeny (interview) a rozhovor nefizeny (volny). Podle zptisobu, jakym vedeme
rozhovor a klademe otazky, mizeme rozlisit rozhovory na standardizované a rozhovory
nestandardizované. Podle poctu dotazovanych lze rozliSit rozhovor individudlni

a skupinovy [Chraska 1998: 113-114].

Pro empiricky vyzkum jsme se rozhodli pouzit skupinovy nestandardizovany rozhovor.
Tento typ rozhovoru se podoba piirozené komunikaci mezi lidmi. Badateli musi vSak
byt jasné, které informace ma od dotazovaného ziskat. Konkrétni formulace otdzek
a jejich poradi vSak je ponechan na tazateli. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je hlavné
to, ze umoznuje snadné¢jsi navazani kontaktu mezi badatelem a dotazovanym, coz mize
znamenat jeho bezprostiednéjsi a upfimnéjsi projev [Chraska 1998: 113-114]. Jelikoz je
moje téma diplomové prace ponékud choulostivéjsi, je potieba, aby se dotazovany citil
pfi rozhovoru dobfe a proto jsme se rozhodli pouZzit nestandardizovany rozhovor,
jelikoZ standardizovany rozhovor plsobi vzdy vice méné strojené a respondenti nemusi

mit k tazateli takovou divéru.

8.3 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Zakladni vyzkumnou otdzkou je rozvod a jeho dopad na déti. Jako vyzkumny vzorek
pro kvantitativni vyzkum mi poslouzili zaci, ktefi v soucasné dobé navstévuji druhy
stupeti Zakladni §koly Nerudova v Ceskych Budg&jovicich. Na tuto zakladni $kolu jsem

dochéazela v ramci souvislé pedagogické praxe a se zprostiedkovanim dotazniku mi

pomohla pani tfidni ucitelka jedné tfidy, ktera vyucuje obCanskou vychovu a Cesky
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jazyk. Priizkum jsem provadéla v polovin€ biezna 2017. Rozhodli jsme se oslovit zaky
ttech tfid, konkrétné Sesté¢, osmé a devaté tfidy. Dotazniky byly rozdany 85 zakim

a béhem dané doby mi bylo vraceno vSech 85 dotazniki, tedy 100 % névratnost.

Dotaznik jsem sestavila sama na zéklad¢ cile vyzkumu a za pomoci rad PhDr. Marty
Franclové, PhD., vedouci diplomové prace. Dotaznik byl anonymni a skladal se
Z 34 otevienych, uzavienych a polouzavienych polozek. Vypliovani dotazniku zdkim
nezabralo déle nez 20 minut. Odpovédi u kazdého odevzdaného dotazniku jsem
nejdiive zaznamenavala do pfedem pfipravené tabulky, u kazdé otdzky jsem vyjadiila
pocet nebo druh odpovédi a poté jsem tyto odpovédi vyjadiila v absolutnich ¢islech

a u nekterych otazek také v procentech.

Jako vyzkumny vzorek pro kvalitativni vyzkum metody rozhovoru mi poslouzilo pét
74k, kteii nav§tévuji druhy stupeii Zakladni $koly Nerudova v Ceskych Budgjovicich.

Tito zéaci se béhem svého zivota prosli rozvodem rodict.

Vsechny ucastniky jsem osobné oslovila a podala jim informace o realizaci svého
vyzkumu. Od vSech Ucastnikli jsem dostala souhlas k pouziti vypovédi pro tucely
diplomové prace. Vzhledem k nezletilému veéku Zzakiti druhého stupné, jsem také

pozédala o souhlas rodicu.

Po osobni domluvé s t€astniky vyzkumu jsem na né ¢ekala ve stanovenou hodinu pted
jejich zakladni $kolou. Ucastnici byli ze dvou tfid, konkrétné z osmé a devaté, a sami se
rozhodli, ze cht&ji rozhovory realizovat ve skupiné z dané t¥idy. Prvni skupinu tedy
tvorili ti zaci z osmé tiidy a v dalsi skupince byli dva Zaci z devaté tiidy. Rozhovory
jsem nasledné potizovala v parku na lavi¢ce v dostatecné vzdalenosti od ostatnich lidi,
aby se Zaci citili pohodlné a vzhledem ke krasnému jarnimu pocasi toto misto radi
uvitali. Pfed zaCatkem rozhovoru jsem jim sdé€lila, Ze pokud nebudou chtit na nékterou
Z otazek odpovidat, je to Cisté jejich rozhodnuti a nebudu na jejich odpovédi trvat. Déle
jsem je ujistila, Ze veSkeré informace, které¢ mi sdé€li, budou anonymni a poslouzi pouze

pro ucely diplomové prace.
8.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky dotazniku jsou uvedeny v ndsledujicim textu, ktery je rozdélen podle
sledovanych otazek. Cilem dotazniku bylo vygenerovat déti, které zaZily rozvod rodict

od ostatnich respondentil a zaroven zjistit jejich ndzor na situaci po rozvodu rodicu.
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Vysledky vyzkumu jsou zndzornény v tabulkach, kde

se nachazeji hodnoty

Vv absolutnich ¢islech. U nékterych otdzek jsou také uvedeny grafy s procentnim

znazornénim vysledkda.

Otazka ¢&. 1) Jaky je tviij vek?

Z tabulky, které je uvedena nize, vyplyva, ze vék dotazovanych se pohybuje v rozmezi

od 11 do 15 let. Nejvétsi podil dotazovanych je ve veku 14 let, konkrétné

35 respondentt (41%).

Tabulka 1: VEk respondenti (v absolutnich ¢islech)

Vék Pocet
11 let 4
12 let 18
13 let 12
14 let 35
15 let 16

Graf 1: Vék respondenti (v %)

Celkem

36

Zdroj: viastni

m1llet
W12 let
m13let

14 let
m 15 let

Zdroj: viastni



Otazka ¢. 2) Jakého jsi pohlavi?

Celkem bylo osloveno 85 respondenti z toho 42 chlapct a 43 divek.

Tabulka 2: Pohlavi respondenti (v absolutnich ¢islech)

Pohlavi Pocet
Chlapci 42
Divky 43

Otazka €. 3) V jaké rodiné Zijes?

Zdroj: viastni

Z celkového poctu 85 respondenti zije nejvice déti v uplnych rodindch, konkrétné

45 respondentl (53%). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti z netplnych

rodin, kterych je 22 (26%), poté je to 12 (14%) zakh a Zzakyn z doplnénych rodin

vvvvvv

s prarodicCi, v détském domové nebo v péstounské péci.

Tabulka 3: Typy rodin (v absolutnich ¢islech)

Pocet
V Uplné rodiné 45
V neuplné roding 22
V doplnéné rodiné 12
V jiné rodiné 6
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Graf 2: Typy rodin (v %)

Celkem

V jiné rodiné
7%

V doplnéné rodiné
14%
V uplné rodiné
53%
BV Uplné rodiné

M V neuplné rodiné
1V doplnéné rodiné

V jiné rodiné

V neuplné rodiné
26%

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 4) Kolik ti bylo, kdyzZ se rodic¢e rozvedli (popFripadé rozesli)?

Nejvice respondentt, tj. 23 (64%) zazilo rozvod rodi¢t do 6 let véku. Druhym
nejCastéj§im obdobim je obdobi ve véku 7 — 10 let, kdy =zazilo rozvod
9 (25%) respondentt. Nejméné respondentti zazilo rozvod rodic¢a ve véku 11 let a vice,

konkrétné 4 (11%) respondenti.

Tabulka 4: VEk respondentu pii rozvodu rodica (v absolutnich ¢islech)

Vék Pocet
Do 6 let 23
7 —10 let 9
11 a vice let 4

Zdroj: viastni
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Graf 3: Vék respondentii p¥i rozvodu rodici (v %)

Celkem

11 a vice let
11%

7-10let

25% m Do 6 let

Do 6 let
m7-10let

64%

w11 avice let

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 5) Mluvili s tebou rodice o probihajici situaci doma?

Na otazku, zda rodi¢e mluvili s détmi o rozvodu, méli zaci a zakyné na vybér ze dvou
odpovédi. 15 respondentii uvedlo, Ze s nimi rodi¢e o situaci, kterd doma probihala,

hovotili a 21 dotazovanych odpovédélo, ze ne.

Tabulka 5: Komunikace rodi¢i s détmi o rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 15
Ne 21

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 6) Pokud s tebou rodice o probihajici situaci doma mluvili, struc¢né
popis, co Fikali.

Otazka ¢. 6 byla otdzka oteviend a navazuje na otazku ¢. 5. 21 (58%) respondentl
neuvedlo zddnou odpovéd’. Druhou nejpocetnéjsi skupinou respondentli, konkrétné
8 (22%) bylo téch, kterym rodice fekli, ze ukoncuji vztah (manzelstvi) z divodu jeho
nefunkénosti. Poté 3 (8%) respondenti uvedli, ze nepoznali otce nebo si ho nepamatuji,
2 (6%) respondenti uvedli, Ze si nepomatuji rozhovor s rodi¢i o rozvodu, 1 respondent

(3%) napsal, Ze nepoznal matku, jelikoz rodinu opustila v jeho novorozeneckém véku
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a 1 respondent (3%) uvedl, ze matka mu sdélila, Ze otec odchazi za praci do ciziny a uz

se nevrati.

Tabulka 6: Komunikace rodi¢i s détmi po rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 21
Nepamatuji si 2
Nefunk¢ni vztah rodica 8
Otce jsem nepoznal/a (nepomatuji si ho) 3
Matku jsem nepoznal/a (nepomatuji si ji) 1
Odchod otce za praci do ciziny 1

Zdroj: viastni

Graf 4: Komunikace rodi¢i s détmi o rozvodu (v %)

Celkem

B Neuvedeno

B Nepomatuji si

m Nefunkéni vztah rodicd

Otce jsem nepoznal/a (nepomatuiji
si ho)

B Matku jsem nepoznal/a
(nepomatuiji si ji)

M Otec odesel za praci do ciziny

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 7) Kdo ti ekl Ze se rodice budou rozvadét?

Na danou otazku uvedlo 15 (41%) respondentti, Ze si nepamatuji, kdo jim oznamil, Ze se
budou rodice rozvadét, 6 (17%) dotazovanym to fekla matka, 5 (14%) respondentim to

fekli oba rodi¢e, 5 (14%) to fekla jina osoba, 4 (11%) dotazovani to poznali,
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1 (3%) respondentovi to sdélil otec a psycholog neinformoval Zadného respondenta

0 rozvodu rodicu.

Tabulka 7: Oznameni rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Matka 6
Otec 1
Oba rodice 5
Poznal jsem to 4
Nepamatuji si 15
Psycholog 0
Jiné osoba )

Zdroj: viastni

Graf 5: Oznameni rozvodu (v %)

Celkem

17% B Matka
3% m Otec
14% 1 Oba rodice
Poznal jsem to
B Nepomatuji si
B Psycholog

H Jind osoba

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 8) Pokud ti nékdo oznamil, Ze se rodi¢e budou rozvadét, jak ti to sdélil?

Na tuto otevienou otdzku 20 (57%) respondenti neuvedlo odpovéd.
9 (26%) dotazovanych si nepamatuje, jak jim bylo sdéleno, Ze se rodi¢e budou rozvadét,
5 (14%) respondentim bylo feceno, ze se rodice rozvadi z toho diivodu, Ze si nerozumi

nebo jim jejich vztah jiz neklape, 1 (3%) respondentovi bylo feCeno, ze otec je
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alkoholik a 1 (3%) dotazovanému bylo sdéleno, ze otec odchazi do ciziny za ucelem

prace a uz se nevrati.

Tabulka 8: Oznameni rozvodu - diivod (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 20
Nepamatuji si 9
Rodice si nerozumi, neklape jim to 5
Otec je alkoholik 1
Otec odchézi za praci do ciziny 1

Zdroj: viastni

Graf 6: Oznameni rozvodu - davod (v %)

Celkem

m Neuvedeno

B Nepomatuji si

1 Rodice si nerozumi, neklape jim to
Otec je alkoholik

M Otec odchazi za praci do ciziny

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 9) Struc¢né popis, jaké emoce jsi v rozvodovém obdobi prozival.

V této otazce jsme zjiStovali, jaké emoce déti prozivaly v obdobi rozvodu. Opét Slo
o otevienou otazku. Nejvice respondentt, konkrétné 10 (28%) uvedlo, Ze Si nepamatu;ji
své emoce z obdobi rozvodu rodici, dale 9 (25%) dotazovanych napsalo, ze prozivaly
pocity smutku, stejny pocet dotazovanych uvedlo, Ze nepocitovali zadné emoce,
7 (19%) respondentt neuvedlo odpoveéd’ na danou otazku a 1 (3%) dotazovany sdélil, ze

zazival pocity radosti.
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Tabulka 9: Emoce v obdobi rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 7
Nepamatuji si 10
Smutek 9
Radost 1
Z4dné emoce 9

Zdroj: viastni

Graf 7: Emoce v obdobi rozvodu (v %)

Celkem

B Neuvedeno

B Nepomatuji si

M Smutek
Radost

B 7adné emoce

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 10) Ptali se té rodice na porozvodové usporadani?

Na tuto uzavienou otazku, kde méli respondenti moZznost vybrat ze dvou odpovédi,
uvedlo 9 dotazovanych, Ze se jich rodi¢e ptali na porozvodové usporadani

a 27 respondentt uvedlo, ze se jich rodi¢e na porozvodové uspoiadani neptali.

Tabulka 10: Porozvodové uspoiadani (v absolutnich ¢islech)

Pocet
ANo 9
Ne 27

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 11) Odpovidalo porozvodové uspoiadani tvoji predstavé ¢i dohodé
S rodici?

Na tuto otazku, kde méli respondenti mozZnost vybrat ze tfi odpovédi, uvedlo nejvice
dotazovanych, konkrétné 19 (53%), ze se je rodice neptali na jejich nazor ohledné
porozvodového uspotadani, poté 13 (36%) respondenti uvedlo, ze porozvodové
uspotadani odpovidalo jejich piedstavé ¢i dohodé s rodic¢i a 4 (11%) zaci a zakyné

uvedli, Zze porozvodové uspoiadani neodpovidalo jejich predstavé ¢i dohod¢ s rodici.

Tabulka 11: Spokojenost s porozvodovym uspoiadanim (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 13
Ne 4
Neptali se mé 19

Zdroj: viastni

Graf 8: Spokojenost s porozvodovym usporadanim (v %)

Celkem

® Ano
m Ne

M Neptali se mé

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 12) Komu jsi byl/a po rozvodu svéren/a do péce?

Dotazovani zéaci a zdkyné uvedli, ze 20 (56%) z nich bylo svéfeno do péce matky,

3 (8%) do péce otce, 9 (25%) do stridavé péce a 4 (11%) do péce jiné osoby, obvykle

uvadeli do péce prarodici nebo tety.

Tabulka 12: Svéfeni do péce (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Matka 20
Otec 3
Stiidava péce 9
Jind osoba 4

Graf 9: Svéfeni do péce (v %)

Celkem

Zdroj: viastni

B Matka
M Otec
m Stridava péce

Jind osoba

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 13) Jsi spokojeny/a se soucasnou situaci porozvodového usporadani?

Na otazku spokojenosti ohledné porozvodového uspoiadani v soucasné dobé vyjadrtilo

23 respondentti spokojenost, 5 nespokojenost a 8, Ze je jim to jedno.
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Tabulka 13: Spokojenost s porozvodovym uspofadanim v souc¢asné dobé

(v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 23
Ne 5
Je mi to jedno 8

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 14) Pokud mas sourozence, byl svéren do stejné péce jako ty?

Na tuto otazku odpovédélo 14 respondentl, Ze jejich sourozenec byl svéfen do stejné

péce, 10, Ze byl svéten do jiné péce a 12 dotazovanych uvedlo, Ze nemaji sourozence.

Tabulka 14: Svéieni sourozence do stejné péce (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 14
Ne 10
Nemam sourozence 12

Zdroj: viastni
Otazka €. 15) V ¢em jsi vidél pricinu rozvodu (popripadé rozchodu) rodici?

Otazka ¢&. 15 zjistovala, jaka byla hlavni pfi¢ina rozpadu manzelstvi z pohledu déti. Slo
o otevienou otazku a nejvice respondentd, konkrétn€ 12 (33%), uvedlo, Ze hlavni
duvody, které vedly k rozpadu manzelstvi, byly ¢asté hadky a neshody rodi¢a. Dalsi
pri¢inou byla nevéra, kterou uvedlo 6 (17%) respondentti, alkoholismus uvedli
2 (6%) dotazovani a finan¢ni problémy zminil 1 (3%) respondent. Zbylych

15 (41%) odpovédélo, Ze nevi, nepamatuji si nebo neuvedli Zadnou odpovéed’.
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Tabulka 15: Pfi¢ina rozvodu rodici (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 9
Nevim 4
Nepamatuji si 2
Hadky, neshody 12
Nevéra 6
Alkoholismus 2
Finan¢ni problémy 1

Zdroj: viastni

Graf 10: P¥#ic¢ina rozvodu rodic¢u (v %)

Celkem
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Zdroj: viastni
Otazka ¢. 16) Daval/a jsi si za vinu rozvod rodica?

Na tuto otazku, kde méli respondenti na vybér ze tfi moznosti, uvedlo 13 dotazovanych,
ze si davali za vinu rozvod rodict, 29 dotazovanych si nedavalo za vinu rozvod rodicii

a 4 respondenti pouze nékdy pocitovali vinu za rozvod rodicu.
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Tabulka 16: Vina za rozvod rodic¢u (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 13
Ne 29
Neékdy 4

Zdroj: viastni
Otazka €. 17) Chtél/a jsi, aby se rodice po rozvodu dali znovu dohromady?

Na danou otazku odpovédélo 12 respondentt, ze chtéli, aby se rodi¢e po rozvodu dali
znovu dohromady, 20 dotazovanych uvedlo, Ze nikoliv a 4 dotazovani uvedli, Ze si

nékdy prali, aby se rodice k sobé vratili.

Tabulka 17: Chti¢ navratit rodi¢e dohromady (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 12
Ne 20
Nekdy 4

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 18) Mél/a jsi pocit, Ze je Sance, Ze se rodice k sobé vrati?

Na tuto otazku 5 respondentli uvedlo, Ze zaZivali pocity, kdy se objevovaly Sance, ze by
se rodi¢e k sobé mohli vratit. Nejvice dotazovanych, konkrétné 26, nevidéli Sance
v obnoveni manzelského vztahu rodici a 5 respondenti nékdy pocitili, ze by se mohli

dat rodice zase dohromady.

Tabulka 18: Sance na obnoveni vztahu rodi¢a (v absolutnich &islech)

Pocet
Ano 5
Ne 26
Nekdy 5

Zdroj: viastni
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Otazka €. 19) Chtél/a jsi se nékdy vratit do doby pied rozvodem?

U otazky ¢. 19, zda by se chtéli respondenti vratit do doby pied rozvodem, uvedlo
nejvice dotazovanych, ze nikoliv, konkrétné 19 respondentii. 8 dotazovanych uvedlo, ze
by se chtéli vratit do doby ptfed rozvodem a 9 respondentii odpovédélo, ze nékdy chtéli,

aby se vratili do doby, nez se jejich rodice rozvedli.

Tabulka 19: Pfani navratu do doby pred rozvodem (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 8
Ne 19
Nekdy 9

Zdroj: viastni

Otazka €. 20) Pokud jsi se chtél/a vratit do doby pred rozvodem, stru¢né popis
proc.

V této otazce byla pozadovana oteviend odpoveéd’ dotazovanych. 24 (67%) respondenti
neuvedlo Zadnou odpovéd, 2 dotazovani (5%) by se chtéli vratit do doby pred
rozvodem kvili navratu do détstvi, 1 (3%) by se chtél vratit do mista bydliste,
3(8%) =z dotazovanych by se radi vratili do plivodni 1plné rodiny
a 6 (17%) respondentil by se chtéli vratit do doby pfed rozvodem, aby mohli travit vice

¢asu s jednim z rodicu.
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Tabulka 20: Divoed navratu do doby pred rozvodem (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 24
Navrat do détstvi 2
Navrat do mista bydlisté 1
Navrat do ptivodni rodiny 3
Moznost travit vice ¢asu s jednim z rodici 6

Graf 11: Divod navratu do doby pi‘ed rozvodem (v %)

Celkem

B Neuvedeno

B Navrat do détstvi

Zdroj: viastni

 Navrat do mista bydlisté

Ndvrat do pGvodni rodiny

B MoZnost trdvit vice ¢asu s jednim z

rodicd

Otazka ¢. 21) Vidate se s druhym rodi¢em pravidelné?

Zdroj: viastni

Na otazku, zda se respondenti Vvidaji pravidelné S druhym rodicem, odpovédélo

15 (42%) respondentll, Ze ano, 14 (39%) dotazovanych uvedlo, Ze ne, 7 (19%) z nich

odpovédélo, ze se diive s druhym rodicem vidali pravidelné, ale ted’ uz neni styk
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tak ¢asty. Zadny (0%) z respondentti nevybral posledni moznost, tedy, Ze diive

se s druhym rodi¢em pravideln¢ nestykal a nyni tomu tak je.

Tabulka 21: Pravidelny styk respondenta s druhym rodi¢em (v absolutnich

¢islech)
Pocet
Ano 15
Ne 14
Driive ano, ted’ jiz méné (viibec) 7
Dftive ne, ted’ Castéji 0

Zdroj: viastni

Graf 12: Pravidelny styk respondenta s druhym rodi¢em (v %)

Celkem

B Ano
H Ne
m Dfive ano, ted'jiz méné (vibec)

Drive ne, ted Castéji

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 22) Povazujes kontakt s druhym rodic¢em za dostatecny?

Na tuto otazku nejvice respondentl, konkrétne¢ 15 (42%) odpovéde€lo, ze povazuji

kontakt s druhym rodi¢em za dostatecny, 12 (33%) zak a zakyn by se radi vidali

S druhym rodi€em castéji a 9 (25%) dotazovanych nemé zdjem o kontakt s druhym

rodi¢em.

Tabulka 22: Spokojenost styku respondenta s druhym rodi¢em (v absolutnich

Cislech)
Pocet
Ano 15
Ne, rad bych se s druhym rodi¢em vidal Castéji 12
Nemam zajem o kontakt s druhym rodi¢em 9

Zdroj: viastni

Graf 13: Spokojenost styku respondenta s druhym rodi¢em (v %)

Celkem

52

m Ano

m Ne, rad bych se s druhym rodi¢em
vidal castéji

m Nemam zdjem o kontakt s druhym
rodicem

Zdroj: viastni



Otazka €. 23) Struéné popis tvé vztahy s matkou a otcem

Otazka ¢. 23 byla otazkou otevienou. Na danou otazku neuvedlo 6 (17%) respondentti

odpovéd, 12 (33%) respondenttt odpovédélo, Ze maji s matkou i otcem dobré nebo

bezproblémové vztahy, 2 (6%) maji vztahy neutralni, 4 (11%) si rozumi vice s matkou

nez s otcem, 7 (19%) si naopak rozumi vice s otcem nez s matkou a 5 (14%) si rozumi

s matkou a s otcem se nestykaji.

Tabulka 23: Vztah s rodici (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 6
Dobré, bezproblémové 12
Neutralni 2
S matkou si rozumim vice nez s otcem 4
S otcem si rozumim vice nez s matkou 7
S matkou si rozumim, s otcem se nestykam 5
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Graf 14: Vztah s rodici (v %)

Celkem

® Neuvedeno

M Dobré, bezproblémové

= Neutrdlni

S matkou si rozumim vice nez s
otcem

B S otcem si rozumim vice nez s
matkou

M S matkou si rozumim, s otcem se
nevidam

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 24) Kdo ti byl v dobé rozvodu rodici nejvétsi oporou?

U této otazky 10 (28%) dotazovanych odpovédé€lo, ze jim v dob€ rozvodu rodicii, byl
nejvetsi oporou jeden zrodict, 7 (19%) uvedlo, Ze jim byli oporou oba rodice,
sourozenec to byl u 9 (25%) dotazovanych, kamarad pouze u 1 (3%) a jina osoba, kde

respondenti obvykle uvadéli prarodice nebo tetu, to bylo u 9 (25%) dotazovanych.
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Tabulka 24: Opora respondentii v obdobi rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Jeden z rodica 10
Oba rodice 7
Sourozenec 9
Kamarad 1
Jind osoba 9

Graf 15: Opora respondenti v obdobi rozvodu (v %)

Celkem
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Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 25) Zistal/a jsi po rozvodu rodici bydlet ve stejném misté bydlisté?

Na otazku, zda respondenti ztstali bydlet po rozvodu ve stejném misté bydlisté, uvedlo

22 z nich, ze ano a 14 z nich, Ze ne.

Tabulka 25: Stejné bydlisté po rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
ANo 22
Ne 14

Zdroj: viastni
Otazka €. 26) Zustal/a jsi po rozvodu rodici bydlet ve stejném domé ¢i byté?

Ze vsech dotazovanych odpovédélo 18 respondentt, ze ztstali bydlet ve stejném domé

¢1 byté a 18, Ze nezlstali bydlet ve stejném domé ¢i byté.

Tabulka 26: Stejny dim/byt po rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 18
Ne 18

Zdroj: vlastnt
Otazka ¢. 27) Byl/a jsi jednim z rodi¢ii negativné ovliviiovan/a proti druhému
rodici?

Na danou otazku uvedlo 7 respondentt, Ze byli negativné ovliviiovani proti jednomu
z rodi¢l, 22 dotazovanych nebylo ovliviiovano proti jednomu z rodi¢l a 7 uvedlo, Ze

pouze nékdy.
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Pocet
Ano 7
Ne 22
Nékdy 7

Tabulka 27:Negativni ovliviiovani proti jednomu z rodic¢u (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 28) Citil/a jsi po rozvodu rodici nedostatek finanénich zdroji v rodiné?

Znize uvedené tabulky vyplyva, ze 6 respondentti pocitilo po rozvodu nedostatek
finan¢nich zdrojt, 19 nepocitilo nedostatek finan¢nich zdroji a 11 zakt a zakyn nevi,

zda k takové situaci doslo.

Tabulka 28: Nedostatek finan¢nich zdroji po rozvodu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 6
Ne 19
Nevim 11

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 29) Pokud jsi pocitil/a po rozvodu nedostatek finan¢nich zdroju, stru¢né
popis jak.
Zde §lo o otevienou otazku a 31 dotazovanych neuvedlo na danou otdzku zadnou

odpovéd’. 5 respondentii odpovédélo, ze uz nemohli mit to, co chtéli.

Tabulka 29: Zpusob pociténi nedostatku financnich zdroju po rozvodu

(v absolutnich c¢islech)

Pocet
Neuvedeno 31
Nemohl/a jsem mit, co jsem chtél/a 5

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 30) PriSel k Vam do rodiny novy partner vaseho rodice?

Z tabulky niZze vyplyva, Ze 22 rodict si nasli nového partnera a 14 rodicl si Zadného

nového partnera nenasli.
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Tabulka 30: Prichod nového partnera do rodiny (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 22
Ne 14

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 31) Pokud do rodiny pfiSel novy partner, stru¢né popis Vas vzajemny
vztah.

Na tuto otevienou otdzku neuvedlo 17 (47%) respondenti odpovéd.
15 (42%) dotazovanych odpovédélo, Ze si s novym partnerem v rodiné rozumi a maji
dobry vztah a 4 (11%) respondenti uvedli, Ze s novym partnerem v rodin¢ maji Spatny

vztah.

Tabulka 31: Vztah respondenta s novym partnerem (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 17
Dobry 15
Spatny 4

Zdroj: viastni

Graf 16: Vztah respondenta s novym partnerem (v %)

Celkem

B Neuvedeno
H Dobry

m Spatny

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 32) UvaZuje$, Ze v budoucnu uzavie§S manZelstvi?

Ztabulky ¢. 32 muzeme vycist, ze 15 respondentl uvazuje o uzavieni snatku,
3 neuvazuji o tom, Ze by v budoucnu uzavreli snatek a 18 nevi, zda chce do manzelstvi

v budoucnu vstoupit.

Tabulka 32: Planovani siiatku (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Ano 15
Ne 3
Nevim 18

Zdroj: viastni
Otazka €. 33) Jak zpétné vnimas rozvod (poprtipadé rozchod) rodici?

Otazkou €. 33 se zjiStovalo, jak respondenti vnimaji rozvod s odstupem casu. V tomto
pripadé Slo o otevienou otazku. Nejvice respondentii uvedlo, Ze jsou radi. Jedna se
o 11 (30%) respondenti. Poté 9 (24%) neuvedlo Zadnou odpoveéd’, 6 (16%) to nijak
nepocituje, 4 (11%) to mrzi. Jako Spatnou zkuSenost to vnimaji 3 (8%) respondenti

a 3 (8%) respondenti uvedli, ze nevi. Pouze 1 (3%) respondent uvedl, ze mu je to jedno.

Tabulka 33: Vnimani rozvodu s odstupem ¢asu (v absolutnich ¢islech)

Pocet
Neuvedeno 9
Je mi to jedno 1
Nijak to nepocit’uji 6
Spatng 3
Jsem rad/a 11
Mrzi mé to 4
Nevim 3

Zdroj: vlastnt
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Graf 17: Vnimani rozvodu s odstupem ¢asu (v %)

Celkem

B Neuvedeno

M Je mi to jedno

m Nijak to nepocituji
Spatné

M Jsem rad/a

H Mrzi mé to

W Nevim

Zdroj: viastni
8.5 Vysledky analyzy rozhovoru

V této casti kategorizuji ziskané odpovédi z rozhovort. Rozhovori se zcastnilo 5 zaki,
ztoho 4 divky a 1 chlapec. Jak jsem jiz zminila, tito G€astnici vyzkumu jsou z osmé
a devaté tiidy zakladni Skoly. Zaméfim se na nésledujici kategorie: veék respondenti pfi
rozvodu rodi¢li, obeznameni s rozvodem, pficina rozvodu, emoce respondentii, svéteni
do péce a styk s druhym rodi¢em, zména finan¢nich zdroji po rozvodu, novy partner

Vv roding.
Kategorie 1 — Vék respondenti pri rozvodu rodicu

V této kategorii jsem se zajimala o to, kolik zakim bylo let, kdyZz se jejich rodice

rozvedli.

60



Tabulka 34: Kategorie 1 — Vék respondentii pri rozvodu rodica

Vék respondentii pri rozvodu rodica
R1 1 -2 roky
R2 11 let
R3 Méné nez 1 rok
R4 6 let
R5 9 let

Vypovédi ke kddu veéku respondentti jsou nasledujici:

Zdroj: viastni

R1:,, No ja jsem byla uplné malinka... jeden nebo dva roky. *

R2: ,, Mné bylo asi jedenact. *

R3: ,,Mnée bylo asi 8 nebo 9 mésicui, néco mezi tim.

R4: ,, Mné bylo sest. “

‘

RS5: ,, Mné bylo asi devet.

Kategorie 2 — Obeznameni s rozvodem

Neékdy déti viibec nemusi tusit, ze v rodiné dochéazi k n¢jakym zménam, natoz, Ze se

rodice rozvadi. Nékteti déti to naopak samy vyciti nebo je s touto situaci seznami

rodice, popiipadé neékdo jiny. Tato kategorie se tedy tyka toho, zda rodi¢e poptipadé

v

nékdo jiny obeznamili déti s rozvodem a zda jim poskytli podrobnéjsi informace.

Tabulka 35: Kategorie 2 — Obeznameni s rozvodem

Oznameni situace Sdéleni duvodu
R1 matka Ano
R2 Oba rodice Ne
R3 Oba rodice Ano
R4 Sousedka Ne
R5 Oba rodice Ano
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Vypovédi, kdy byli respondenti obeznameni srozvodem od obou rodicl, jsou
nasledujici:
R2: ,,Mné to rekli, ze se budou v dohledny dobé rozvadeét a jinak mi to moc

neoduvodnili.

R3: ,,Ja jsem byl malej, ja si to urcite vitbec nepamatuji... potom mi mamka vikala, pro¢
se rozesla s tatou, tdta proti tomu rikal uplné néco jiného, oni si moc nesedéli, tata se

choval jako pitomec a ja mamku docela chapu. “

R5: ,, Mné to rekli rodice tak néjak oba... mluvili jsme o tom i s brachama a ségrou

mladsi. Rekli to tak asi normalné, Ze uz si nerozuméji.

Nyni se podivame na vyrok respondenta, kterého obeznamila se situaci rozvodu matka
V pozdéj$sim véku respondenta, jelikoz k rozvodu rodi¢t doslo v jeho velmi nizkém
véku.

R1: ,, Nevzpominam si, ale pozdeji jsem se o tom bavila s mamkou... mamka rikala, Ze

«

tatka mel milenku.
Nyni se podivame na vypoveéd respondenta, kterému sdélila rozvod rodici sousedka.

R4: , Mné dali k sousediim a mné to iekla sousedka. Rekla mi no jako vis, jak to u vas
doma vypada (nasi se hodné hadali) asi spis budes jenom s tatou. Tak jsem rekla hmmm

tak jo.“
Kategorie 3 — Pfi¢ina rozvodu

V této kategorii jsem se zajimala o to, zda maji respondenti povédomi o tom, pro¢
k rozvodu rodi¢t doslo. Vsichni respondenti uvedli na tuto otazku odpovéd’ a divod,

pro€ si mysli, Ze k rozpadu manzelstvi doslo.

Tabulka 36: Kategorie 3 — Pri¢ina rozvodu

Hadky

Pfi¢ina rozvodu Nevéra ze strany otce

Nevéra ze strany matky

Zdroj: viastni
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Vypovédi ke kodu hadky:

R2: ,,Mamka nebyla s tdtou stastna, oni se hodné hadali. **

R3: ,, Oni si moc nesedeli, hadali se, tata se choval jako pitomec. *
Vypovédi ke kodu nevery ze strany otce:

R1:,, Tatka mél milenku. *

R5: ,, Tatka si nasel novou partnerku.

Vypovedi ke kodu nevery ze strany matky:

R4: |, Moje mama si nasla nového partnera. “

Kategorie 4 — Emoce respondentii

Tato kategorie znazornuje, jaké emoce zéci prozivali béhem rozvodu rodict. Jelikoz dva

respondenti byli v obdobi rozvodu ve velmi nizkém v&ku, nepamatuji si, co prozivali.

Tabulka 37: Kategorie 4 — Emoce respondenti

Litost

Emoce respondenti Vztek, agrese

Nepamatuje si

Zdroj: viastni
Vypovédi ke kédu litosti:

R2: ,,Mné to bylo nejdriv lito, ale pak mi doslo, Ze to takhle bude lepsi, protoze budou

‘

Stastny a mohou si najit nékoho jinyho. "

R5: ,,Mé to mrzelo, ale nebyla jsem z toho smutnd, protoze jsem si na druhou stranu

rikala, Ze uz se nebudou hadat a uz to doma nebude takovy. “
Vypovédi ke kodu vzteku a agrese:

R4: ,,Ja jsem tomu moc nerozumeéla. Ja jsem byla hodné zavisla na mameé, jelikoz mama
nepracovala, takze jsem byla vic doma s mamou, tdta jezdil pozde domu. Pak mama
odesla a ja méla Zit jen s tdatou a bratrem, takzZe to bylo takovy tézsi no. Chytala jsem
hystericky zachvaty, zavirala jsem se v koupelndach, tloukla jsem do véci, rozbijela jsem

je, byla jsem agresivni. Ja jsem nastupovala do prvni tridy, kdyz se nasi rozvedli a kdyz
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jsem byla ve skole, tak jsem se treba zvedla a odesla jsem. TakzZe, aby to ucitelka tak
néjak zamaskovala tak mé posilala pri hodiné pro rizné véci, protoze ja jsem se
potiebovala projit. Ustalilo se to asi tak v paty, Sesty tride, my jsme pak vlastné dostali
Jinou pani tridni a ta byla takova v pohode, Ze jsem si s ni rozuméla, takZe s ni jsem

‘

Si hodné povidala a néjak se to ustalilo.

Jak jsem jiz zminila, n€ktefi respondenti byli ve velmi nizkém vé&ku, kdyz se jejich

rodice rozvedli, takZe si na svoje emoce nepamatuji.
Kategorie 5 — Svéieni do péce a styk s druhym rodi¢em

V této kategorii jsem zjistovala, komu byly déti svéfeny do péce a jak Casto se vidaji

s rodi¢em (rodici), kterému do péce sveéteny nebyly.

Tabulka 38: Kategorie 5 — Svéfeni do péce a styk s druhym rodi¢em

Svéreni do péce Intervaly styku v souc¢asnosti
R1 Prarodice Pravideln¢ — jeden den v tydnu s obéma rodici
R2 Stiidava péce Pravidelné — tyden s matkou, tyden s otcem
R3 Matka Pravidelné — dva dny v mésici
R4 Stiidava péce Nepravidelné — téméft viubec (zije s otcem)
R5 Matka Pravidelné — dva vikendy v mésici

Zdroj: viastni

Nyni budou nésledovat vypovéedi respondentti, kteti byli svéteni do stiidavé péce. U R2
probiha stfidava péce po tydnu. U R4 se da fici, ze presto, Zze byl svéfen do stiidavé
péce, tak Zije pouze s otcem a s matkou se téméet nevida.

«

R2: ,,Ja mam stridavou péci po tydnu. *

R4: |, Ja jsem viastné ve stridavy péci, takze bych méla byt tejden tam a tejden tam, ale
moje matka je takova, ze ona mé nechtéla ani myho brachu a poridila si novou rodinu,
takze jsem to brala, tak jsem k ni ani nejezdila, protozZe ona to ani nechtéla a tedkon se
treba potkame a jdeme nékam, ale k sobé moc nejezdime. Asi nejdyl jsme spolu byly,
kdyz jsem dostala brigadu ve stejny praci, kde ona pracovala. To bylo jediny, kdy jsme

se nejvic vidaly. *
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Konkrétni vypovédi respondentt v péci matky:

R3: ,,Ja jsem u mamky a jsem za to rad. U taty jsem byval driv kazdy druhy tyden na

vikend, ale ted’ jsem 29 dni v mésici u mamy a ty 2 s tatou.

R5: ,, Nam viastné rekli rodice, zZe si mizeme vybrat, jestli chceme byt u mamky nebo
u tatky. Ja jsem vlastneé se ségrou mladsi ziistala u mamky a brachové $li k tatkovi. Ja
viastné jezdim k tatkovi na dva vikendy za mésic. Ségra ta jezdi na tri, jak je mensi, ale
ja jsem radsi tady, protoze tady mam kamarady, protoze tatka bydli viastné
Vv Jindrichové Hradci a my jsme se s mamkou stehovaly, ona se stéhovala za praci. Do
ty doby jsme meli stridavou péci tyden a tyden a pak jsme se méli rozhodnout, jestli
budeme s tatkou v Hradci nebo s mamkou tady v Budéjovicich, tak jsme se rozhodly se

segrou, ze budeme tady.
Vyrok respondenta, ktery byl svéfen do péce prarodici:

R1:,,Jad jsem byla svérena babicce a dédovi. S rodicema se vidam jednou tydné, i u nich

«

nekdy prespavam. Nevim, proc jsem byla svérena do péce babicce a dédovi.
Kategorie 6 — Zména finan¢nich zdroji po rozvodu

V ptedposledni kategorii jsem zjiStovala, zda déti pocitily zmény ve finanéni strance
rodiny po rozvodu rodi¢i. Dva respondenti neuvedli odpovéd’ z diivodu toho, ze Si to

nepamatuji.

Tabulka 39: Kategorie 6 — Zména finan¢nich zdroji po rozvodu

Ano

Zm¢ena financnich zdroji po rozvodu Ne

Nepamatuje si

Zdroj: viastni
Vypovédi respondentil, ktefi pocitili, Ze doslo ke zméné ve finanéni strance rodiny:
R2: ,,Ja si to prave vybavuju, Ze jako tatka musi splacet na diim. On si chtél nechat ten

barak, ve kterym jsme bydleli, ale musel dat mamce hodné penez... Jakoby bylo to znat,

ze uz toho nemiizu mit tolik. *

R4: , Ja jsem toho dostivala o hodné vic, protoze ja bych to rekla tak, Ze tata si mé
snazil koupit. Jak prosté ja jsem k nemu neméla takovej vztah, tak prosté jsem dostavala

hodneé veci.
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Vyjadieni respondenta, ktery nepocitil zménu ohledné financnich zdroji rodiny po

rozvodu:
R5: ,, Mé to prislo tak stejny asi. “

Zbyli respondenti si nevzpominaji, zda doslo k néjaké finan¢ni zméné v obdobi po

rozvodu rodict, jelikoz byli ve velmi nizkém véku.
Kategorie 7 — Novy partner v rodiné

V této posledni kategorii jsem zjist'ovala, zda po rozvodu rodici piisel do rodiny novy
partner, at’ uz ze strany otce ¢i matky. Také jsem se zaméfila na to, jaky vztah s novymi

partnery respondenti maji.

Tabulka 40: Kategorie 7 — Novy partner v rodiné

Novy partner ze strany matky Novy partner ze strany otce
R1 Ano Ano
R2 Ano Ano
R3 Ano Nevi
R4 Ano Ano
R5 Ano Ano

Zdroj: viastni

Tabulka 41: Kategorie 7 — Vztah s novym partnerem

Vztah respondenta s novym Vztah respondenta s novou
partnerem matky partnerkou otce
R1 Perfektni Perfektni
R2 Neutralni Dobry
R3 Uzasny Zadny
R4 Spatny Zadny
R5 Neutralni Dobry

Zdroj: vlastnit

VSichni respondenti odpovédéli, ze po rozpadu manzelstvi, si jejich rodice nasli nové
partnery. Pouze jeden respondent nevi, zda otec ma novou partnerku, jelikoz béhem
rozhovoru mi sd¢lil, Ze otec partnerky hodné stfida a pfilis se s nim pravé z toho diivodu

nestykda. VSichni respondenti maji s novymi partnery dobry nebo neutralni vztah, az na
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R4, ktery ma s partnerkou otce Spatny vztah a s partnerem matky témét zadny, jelikoz

se s nimi témeft nestyka a partner je tdajné alkoholik.

R1: ,, Partnera maji oba dva rodice. Vychazim s nima uplné perfektné, uplné skvélej

vztah s nima mam. “

R2: ,,U mé ma tatka pritelkyni, vlastné s kterou bydli v domé a ta tam prisla uz viastné
se synem, ten ted chodi do Sesty tridy a tedkon maji dvouletou dceru s tatkou. Ona je
hodna, mame taky dobry vztah. Mamka ma pritele, za tim jezdi, ale nebydli s nama.

3

Obcas se potkame, ale Ze bysme za nim jezdili to ne, ona za nim jezdi jenom mamka. *

R3: ,, Tata vibec nevim, jestli nékoho ma, ale ten ma kazdy mésic, tyden novou
pritelkyni, proto s nim uprimné nechci byt. A mamka ta ma teda pritele, s tim vychdazim
uplné uzasné a obcas jako lituju, Ze to neni vlastni tata. Miij tata se chova jako idiot,

kdyz to tak reknu. Mamky pritel u nas bydli, uz jsou manzelé. *

R4: ,, Tata ten si nasel po roce pritelkyni a ta je s nama az doted. Mama se odstéhovala
a pul roku na to se jim narodila dvojcata (s novym pritelem). Pak spolu jeste méli holku
a kluka. Partner je alkoholik, takze s nim nemdm zddny vztah, porad mu vykam
a nehodlam néco navrhovat. Tatovo pritelkyné Zije s nami, ale ona je takova, ze vSechno
musi byt po jejim, takze dva roky a jdu od nich, proto jsem si hledala i intr, protozZe se
S ni nesnesu. Brdacha viastné kvuli ni odesel z baraku v Sestndcti, tata ho vyhodil, takze
ten odesel ke svoji pritelkyni. Ona (otcovo pritelkyné) mi nahradila mamu, vychovala

mé v podstate, ale tak, Ze se hodné hadame a nerozumime si.

R5: ,, Tatka si nasel partnerku, tak spolu pak viastné byli asi jakoby tii roky a pak se
vzali a jsou spolu doted. Mné prislo, ze jak jsem byla mensi, tak, Ze jsem t0 brala... zZe
tatka bude asi Stastnej. Jsem byla takova pozitivni, Ze kdyz bude Stastnej, at's ni je a my
si i rozumime, obcas jsou néjaky spory, ale jinak to je v pohodé. A mamka vlastné ta ma
partnera dva roky a vlastné v Fijnu si ho vzala. On je takovej sviij, moc se s nikym
nebavi, neni moc spolecenskej, takze spis se bavim se sourozencema nebo s mamkou

«

a s nim tak jako normalné, nic extra.*
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8.6 Vyzkumné zavéry

Objektem vyzkumu byli zéci, ktefi navstévuji druhy stupenn zakladni Skoly. Cilem

vyzkumné casti bylo zjistit vliv rozvodu a nésledného porozvodového usporadani na

déti starsiho Skolniho véku. Zavéry vyzkumu jsou nasledujici:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Nejvice respondentti zaZilo rozvod rodicti do 6 let jejich véku.
S vétsinou déti nebyla situace ohledné rozvodu rozebirana.

Vétsina zaki a zékyn si nepamatuji, kdo jim oznamil, Ze se rodi¢e budou

rozvadet.

Hadky, neshody a nevéra byly podle déti nejéastéjsimi pii¢inami rozpadu
manzelstvi jejich rodici.

Nejcastéjsi emoci u déti v obdobi rozvodu byl smutek.

Po rozvodu byla vétsina déti svéfena do péce matky.

Prevazuji zaci a zakyné, ktefi jsou spokojeni se soucasnou situaci

porozvodového usporadani.
Vice jak polovina dotazovanych se pravidelné styka s druhym rodic¢em.

Vétsina respondentil si nedavd za vinu rozvod rodic¢ii a netouzi po navratu

do doby pted rozvodem rodict

10) Dobré a bezproblémové vztahy pievazuji jak Sobéma rodi¢i respondentd,

tak s novymi partnery rodicu.

11) Existuje vice déti, ktefi s odstupem ¢asu vnimaji rozvod rodi¢t kladné, jako

dobré feSeni situace.

Hloubkové rozhovory nasledné zptesnily vysledky dotaznikového Setieni.
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9 Zaver

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem rozvodu a jeho vlivem na zaky druhého

stupné zakladni Skoly.

Diplomovou praci jsem rozdélila do teoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast byla
zpracovana na zakladé poznatkli z odborné literatury a dalSich odbornych zdroji. Cilem
této Casti bylo seznamit Ctendie se zdkladnimi pojmy, jako jsou rodina, jeji vyvoj
a funkce, manzelstvi, rozvod, jeho nejcastéjsi pficiny a typy rozvodu na zakladé ceské
legislativy. V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfila na porozvodovou pééi o dité. V Ceské
republice jsou déti nejcastéji svéfovany do péce matky, avSak po prostudovani literatury
se objevily nazory, ze to mize mit pro déti spise negativni dopad, jelikoz v rodin€ chybi

VZor otce.

Poté jsem se zaméfila na pfichod nového partnera do rodiny. Na zikladé odborné
literatury jsem zjistila, Ze s pfichodem nového partnera se hlfe vyrovndvaji divky,
jelikoz divky, které jsou svéfeny do péce matky, maji s matkou obvykle Gzky vztah
a vnimaji nového partnera jako narusitele. Chlapci byvaji ke vztahu s novym partnerem

matky otevienéjsi, obzvlast’ kdyz maji omezeny kontakt s vlastnim otcem.

V posledni ¢ésti teoretické Casti jsem se zaméfila na dopady rozvodu na déti. Reakce
déti na rozvod se mohou meénit v zavislosti na véku a pohlavi ditéte, avSak téméf
u vSech déti se objevuje jedna z nésledujicich reakci - smutek, hnév, podrazdénost,
vztek nebo strach. Kazdé dit¢ muze tyto emoce projevovat jinak, at uzplacem,
neklidnym spankem, hlu€nosti, nesoustfedénosti, ubliZovanim, nienim véci apod.
Dopady rozvodu také vidim v postojich pro budouci Zivot ditéte. Podle riznych studii,
ma vétSina dospélych z rozvedenych rodin problémy ve vztazich, predev§sim miize byt

naruSena dlvéra, vérnost a pocit bezpeci.

V praktické casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni a hloubkovych
rozhovori. Da se fici, Ze teoretické poznatky se na zdkladé¢ kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu vétSinou potvrdily. Na zakladé odborné literatury potvrzuji,
ze k rozvodu rodic¢i dochdzi spiSe v nizkém veku déti, hlavni pficinou byva predevsim
neveéra rodicu, hadky a alkoholismus, stejné tak, jako to uvadi Novak, Prichova [Novak,

Priichova 2007] a Lengerova [Lengerova 1992].
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Z odborné literatury i provedenych vyzkumu také vyplyva, ze déti byvaji nejcastéji

sveéteny do péce matky a objevuji se u nich emoce smutku, litosti ¢i vzteku.

Tato prace m¢ velmi obohatila jak o nové znalosti z oblasti odborné literatury, tak
0 nov¢ praktické zkuSenosti diky kvantitativnimu a kvalitativnimu vyzkumu. Velmi
cennd pro me byla zkuSenost osobniho setkani s zaky. Byla jsem velmi rada, Ze se nasli
zaci, ktefi byli schopni se o této problematice bavit. Jak jsem zminila na zaCatku
diplomové prace, osobn¢ jsem se s rozvodem rodicu nesetkala, ale znam mnoho osob,
které pochazeji z rozvedenych nebo rozvracenych rodin. Snazila jsem se tedy najit
odpovédi na otazky, pro¢ jsou rozvody tak cCasté, co Clenové takové rodiny prozivaji
ajak to zvladaji déti. Casto jsem se na souvislé praxi setkavala s zaky, ktefi se bud’
snazili o upoutdni pozornosti, nebo byli naopak uzavieni do sebe. Kdyz jsem nasledné
slySela jejich pfibéhy ze zivota, pochopila jsem, pro¢ se tomu tak dé&je. Co se tyka
profesni roviny, pomohla mi tato prace a predevsim setkani s Zaky, pfipravit Se na jeden
z problémt, se kterym se mohu ve $kole jako pedagog setkat a také se vcitit do Situace
zak, ktefi pochdzeji z rozvedenych rodin. Vim, Ze ve svém osobnim zivoté se budu

snazit rozvodu predchazet.

70



|. Seznam literatury

DUNOVSKY, J. a kol. 1999. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha : Grada
Publishing, a.s. ISBN 80-7169-254-9.

DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. 2007. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti.
Praha : Sociologicky ustav AV CR. ISBN 978-80-7330-124-8.

FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. 2010. Rozvody, rozchody a zdanik
partnerstvi. Praha : Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-573-1.

FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. 2014. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. Praha : Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-573-1.

GAVORA, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido. ISBN 80-85931-
79-6.

GILLERNOVA, |, KEBZA, V., RYMES, M. 2011. Psychologické aspekty zmén
V ceské spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha . Grada Publishing, a.s. ISBN
978-80-247-2798-1.

HELUS, Z. 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2007. ISBN 978-80-247-1168-3.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. 1998. Ceské rodinné prdavo. Brno
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k. ISBN 978-80-7239-192-9.

CHODERA, O. 2002. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha : Grada Publishing,
a.s.. ISBN 80-247-0217-7.

CHRASKA, M. 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada Publishing,
a.s. ISBN 978-80-247-1369-4.

CHRASKA, M. 1998. Zdklady vyzkumu v pedagogice. Olomouc : Vydavatelstvi
Univerzity Palackého. ISBN 80-7067-798-8.

KANTOROVA, J. a kol. 2010. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. Olomouc :
Hanex. ISBN 978-80-7409-030-1.

LENGEROVA, J. 1992. Rozvod! Rozvod?, aneb, Jak, proc a jestli vitbec se rozvést bez
pomoci advokata. Praha : ROAD. ISBN 9788085385045.

71



MATEJCEK, Z. 1986. Rodice a déti. Praha : Avicenum / Zdravotnické
nakladatelstvi. ISBN 08-011-86.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. 1994. Déti, rodina a stres. Praha : Galén.
ISBN 80-85824-06-X.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. 1999. Neviastni rodice a neviastni déti. Praha : Grada
Publishing, a.s. ISBN 80-7169-897-0.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. 1992. Prestali jste byt manzeli, ale ziistivdte rodici.
Praha : H & H. ISBN 80-85467-53-4.

MATOUSEK, O. 1993. Rodina jako instituce a vztahovad sit. Praha : Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, O. a kol. 2015. Déti a rodice vrozvodu. Praha
Portal. ISBN 978-80-262-0968-3.

MATOUSEK, O. 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha : SLON.
ISBN 80-86429-19-9.

MOZNY, |. 2006. Rodina a spolecnost. Praha : SLON. ISBN 978-80-86429-87-8.

NOVAK, T., PRUCHOVA, B. 2007. Prredrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha :
Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-1449-3.

PAULDURA, L. 2014. Slovnik prdavnich pojmu: Obcansky zakonik. Praha : Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-660-0.

PROCHAZKOVA, J. 2011. Rozvodova péce o déti. In: Sdruzeni Linka bezpeéi. 2011.
Rodice, deti a jejich problémy: sbornik studii. Praha : SdruZzeni Linka bezpe¢i. ISBN
978-80-904920-1-1.

REITINGEROVA, N. (2015). Rozvody a déti v moderni spolecnosti : bakaldarska prace.

Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita, Fakulta pedagogicka.
SATIROVA, V. 1994. Kniha o rodiné. Praha : PRAH. ISBN 80-901325-0-2.

SCHMIDOVA, K. 2011. Rozvody, rozchody rodi¢t a déti. In: Sdruzeni Linka bezpedi.
2011. Rodice, deti a jejich problémy: sbornik studii. Praha : Sdruzeni Linka bezpeci.
ISBN 978-80-904920-1-1.

SMITH, H. 2004. Déti a rozvod. Praha : Portal. ISBN 80-7178-906-2.

72



STRAUSS, A., CORBINOVA, J. 1999. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Brmo :
Albert. ISBN 80-85834-60-X.

STASTNA, A. 2009. Neupiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych
zemich. Praha : VUPSV, v.v.i. ISBN 978-80-7416-038-7.

SPANHELOVA, |. 2010. Dit¢é a rozvod rodicii. Praha : Grada Publishing,
a.s. ISBN 978-80-247-3181-0.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha : Portal. ISBN 978-80-7367-313-0.

TEYBER, E. 2007. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii.
Praha : Navrat domu. ISBN 978-80-7255-163-7.

TRNKA, V. 1974. Déti a rozvody: studie o adaptovanosti deéti z rozvrdcenych rodin.

Praha : Avicenum / Zdravotnické nakladatelstvi.

VAGNEROVA, M. 2005. Wyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Praha :
Karolinum. ISBN 80-246-0956-8.

WARSHAK, A. R. 1996. Revoluce Vporozvodové péci o déti. Praha
Portal. ISBN 80-7178-089-8.

SVOBODOVA, K. 2011. Portidl Demografie. Demografické starnuti a jeho dopady
[online]. Demografické informaéni centrum [cit. 2016-10-11]. Dostupné z:

<http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=764>.

PAVLAT, J. 2011. Dlouhodobé ndsledky rozvodu pro déti [online] Cspsychiatr.cz [cit.
26. 10. 2016]. Dostupné z: <http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739>.

SIMOTA, D. 2005. Rodina, manzelstvi a kohabitace [online]. E-polis.cz [cit. 2016-10-

13]. Dostupné z: <http://www.e-polis.cz/clanek/rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html>.

SMIKOVA, E. 2002. Vplyv rozvodu na dieta. [online]. Striedavka.cz [cit. 03. 11. 2016].
Dostupné z:  <http://www.striedavka.sk/index.php/rady-rodicom/vplyv-rozvodu-na-

dieta.html>.

73



Il. Seznam tabulek a graft

Seznam tabulek:

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:

Tabulka 10:
Tabulka 11:
Tabulka 12:
Tabulka 13:

Cislech)

Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:
Tabulka 22:
Tabulka 23:
Tabulka 24:
Tabulka 25:
Tabulka 26:

Tabulka 27
Tabulka 28

Vek respondentt (v absolutnich €islech).......ccooveiiiiiiiiiiiii 36
Pohlavi respondentti (v absolutnich €islech) .......c.ccccvviiiiiiiiiiiiiiie, 37
Typy rodin (v absolutnich ¢islech) ......ccccoovviiiiiiiiiii e, 37
Vek respondentt pii rozvodu rodict (v absolutnich ¢islech) .........ccoveeene 38
Komunikace rodi¢t s détmi o rozvodu (v absolutnich ¢islech).................... 39
Komunikace rodi¢ti s détmi po rozvodu (v absolutnich Cislech).................. 40
Oznameni rozvodu (v absolutnich ¢islech) .......cccocvviiiiiiiiiii e, 41
Oznameni rozvodu - divod (v absolutnich €islech) ........cccooevvviiiiiiniiiien 42
Emoce v obdobi rozvodu (v absolutnich €islech).........ccccvveiiiiinciicnenn 43

Porozvodové usporadani (v absolutnich ¢islech) ........coocevviviiiiiiiiiniiinnn, 43

Spokojenost s porozvodovym uspofddanim (v absolutnich ¢islech).......... 44

Svéteni do péce (v absolutnich €islech) .......ocvvviiiiiiiiiiiii 45

Spokojenost s porozvodovym uspotfadanim v soucasné dobé (v absolutnich
....................................................................................................................... 46
Svéfeni sourozence do stejné péce (v absolutnich Cislech) .........cccceeeee. 46
Pti¢ina rozvodu rodicii (v absolutnich Cislech) ..........cccooveiiiiiiniiens 47
Vina za rozvod rodict (v absolutnich €islech) .........cccooviiiiiiiiniiiiicn, 48
Chti¢ navrétit rodi¢e dohromady (v absolutnich €islech)...........ccccveneee. 48
Sance na obnoveni vztahu rodi¢t (v absolutnich &islech)..........co.vurrennen. 48
Ptani navratu do doby pfed rozvodem (v absolutnich ¢islech) .................. 49
Diivod navratu do doby ptfed rozvodem (v absolutnich ¢islech)................ 50

Pravidelny styk respondenta s druhym rodi¢em (v absolutnich Cislech).... 51

Spokojenost styku respondenta s druhym rodi¢em (v absolutnich ¢islech)52
Vztah s rodici (v absolutnich €islech).........coooeiiiiiiiiii 53
Opora respondentti v obdobi rozvodu (v absolutnich ¢islech) ................... 55
Stejné bydlisteé po rozvodu (v absolutnich Cislech) .........ccccoviiiiiiiiinnnnne, 56
Stejny diim/byt po rozvodu (v absolutnich Cislech) .........cccoooiriiiinnnnn. 56
:Negativni ovliviiovani proti jednomu z rodi¢t (v absolutnich ¢islech)....... 57
: Nedostatek finan¢nich zdroji po rozvodu (v absolutnich ¢islech)............. o7



Tabulka 29

: Zpusob pociténi nedostatku financ¢nich zdroji po rozvodu (v absolutnich

CISIECH) 1. 57
Tabulka 30: Pfichod nového partnera do rodiny (v absolutnich ¢islech) ..........ccceevnen. 58
Tabulka 31: Vztah respondenta s novym partnerem (v absolutnich ¢islech) ................. 58
Tabulka 32: Planovani siiatku (v absolutnich €islech).........c.ccovviiiiiiiiiiicis 59
Tabulka 33: Vnimani rozvodu s odstupem ¢asu (v absolutnich ¢islech).........cccccvvuennen, 59
Tabulka 34: Kategorie 1 — VEk respondentli pii 1ozvodu rodiCll .......cceveveeeveivenieiiennnn, 61
Tabulka 35: Kategorie 2 — Obeznameni S r0ZVOdeMm.........c.ecvveieerieiieieeniesieseesiesienenas 61
Tabulka 36: Kategorie 3 — PFiCina roZvOdU ........cccceieriiiiiiiiieicce e 62
Tabulka 37: Kategorie 4 — Emoce respondentil.............ccovrerieieiienienenieseseseseseeees 63
Tabulka 38: Kategorie 5 — Svéfeni do péce a styk s druhym rodi€em ...........c.cccervennne. 64
Tabulka 39: Kategorie 6 — Zména finanénich zdroji po 10zvodu .........cccoevvvrviinienne 65
Tabulka 40: Kategorie 7 — Novy partner v roding ............cooeveeverenenenenesesesesieeneens 66
Tabulka 41: Kategorie 7 — Vztah S novVym partnerem ............cceovevereerienienieseseseeseeneens 66
Seznam grafi:

Graf 1: VEK 1eSpONdentll (V %0) . .c.uveeveeieieiie ittt 36
Graf 2: TYPY rOGIN (V 90) ..ot 38
Graf 3: Vék respondentt pii 10zvodu 1OdiCT (V 90) vvvverveeeiiieniieiiseereesie e 39
Graf 4: Komunikace rodicli s detmi 0 10Zvodu (V %0).....covieiiiiiieiiiiieesieeee e 40
Graf 5: Oznameni 10ZVOUU (V 20) ....ooveiviiiiiieieieierie et 41
Graf 6: Oznameni rozvodu - dUVOd (V 90) ...veiveiieiiiieiieeseseee s 42
Graf 7: Emoce v obdobi 10ZvOdU (V 0) ....ccvveiriiieiiieiee e 43
Graf 8: Spokojenost s porozvodovym uspofadanim (V 90)........ccccevviiiiiiiiiniiciiiennns 44
Graf 9: SVEIENT dO PECE (V 90) 1.vveiureiiieiiii ettt 45
Graf 10: Piicina rozvodu TOAICT (V 20) «eeverrerieiiieie et 47
Graf 11: Dtvod névratu do doby pred rozvodem (V %) ......cccerveirineiiieiiiicsecne e 50
Graf 12: Pravidelny styk respondenta s druhym rodi€em (v %0).......cccoeviviiviiiciinennens ol
Graf 13: Spokojenost styku respondenta s druhym rodicem (v %) .....cccooveeveeriveiiineninns 52
Graf 14: VZtah S TOAICT (V 90).ccuueiiiieiiieiie ettt s 54
Graf 15: Opora respondentil v obdobi 10zvodu (V %0) ....cccvveieriiiiiiiieese e 55
Graf 16: Vztah respondenta s novym partnerem (V %0) ......cccovevorvereerireeniennieeneesneennens 58
Graf 17: Vnimani rozvodu s odstupem Castl (V %0)....ccoverrierieriieenie e eiee e 60



lll. Seznam pFiloh

Pfiloha €. 1: Dotaznik ..........coovvvvevunnnnnn.

Ptiloha €. 2: Piepisy rozhovort se zaky



IV. PFilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik
Vézeni zaci, vazené zakyng,
Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad

pro mou diplomovou praci na téma ,,Zivotni kontext zaka rozvedenych rodictu‘.

Dotaznik je anonymni, proto se nikam nepodepisujte. Prosim Vas o CO nejptesnéjsi
a pravdivé vyplnéni dotazniku — jedna se o védecky vyzkum, ve kterém maji pravdivé

informace cenu.

Spravné odpovédi zakrouzkujte nebo dopliite k otdzce pozadované odpovédi. Ptiblizna

délka dotazniku je 20 minut.

Predem dé&kuji za spolupraci. Studentka pedagogické fakulty Jihoceské univerzity

v Ceskych Bud&jovicich.

1) JaKy je tVij VEK? cuvuinininiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieieieietetatasasasasasasasasan
2) Jakého jsi pohlavi?
a) Muz b) Zena
3) V jaké rodiné Zije$?
a) V uplné rodiné b) V netplné rodiné
) V doplnéné (nevlastni otec, nevlastni matka)
4) Kolik ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli (popripadé rozesli)?
a) Dob let b) 7 — 10 let c) 11 avice let
5) Mluvili s tebou rodice o probihajici situaci doma?

a) Ano b) Ne



6)

7)

8)

9)

Pokud s tebou rodice o probihajici situaci doma mluvili, stru¢né popis, co
rikali.

Kdo ti Fekl, Ze se rodi¢e budou rozvadét?

a) Matka b) Otec ¢) Oba rodice

d) Poznal jsem to e) Nepomatuji si f) Psycholog

g) Jina osoba (uved’ jaKa) ..........oooviiiiiiii e

Pokud ti nékdo oznamil, Ze se rodi¢e budou rozvadét, jak ti to sdélil?

Strucné popis.

10) Ptali se té rodice na porozvodové uspoiadani?

a) Ano b) Ne

11) Odpovidalo porozvodové uspoiadani tvoji predstavé ¢i dohodé s rodici?

a) Ano b) Ne c) Neptali se mé

12) Komu jsi byl/a po rozvodu svéien/a do péce?

a) Matka b) Otec ¢) Stfidava péce

d) Jind osoba (uved’ jJaKa) .........coeiiiiiiiii

13) Jsi spokojeny/a se soucasnou situaci porozvodového uspoiadani?

a) Ano b) Ne c) Je mi to jedno

14) Pokud mas sourozence, byl svéfen do stejné péce jako ty?

a) Ano b) Ne c) Nemam sourozence

15)V ¢em jsi vidél p¥i¢inu rozvodu (popripadé rozchodu) rodi¢a? Stru¢né

popis.



16) Daval/a jsi si za vinu rozvod rodici?
a) Ano b) Ne ¢) Nekdy
17) Chtél/a jsi, aby se rodice po rozvodu znovu dali dohromady?
a) Ano b) Ne ¢) Nekdy
18) Mél/a jsi pocit, Ze je Sance, Ze se rodice k sobé opét vrati?
a) Ano b) Ne ¢) Nekdy
19) Chtél/a jsi se nékdy vratit do doby pied rozvodem?
a) Ano b) Ne ¢) Nékdy
20) Pokud jsi se chtél/a vratit do doby pred rozvodem, stru¢né popis proc.
21) Vidate se s druhym rodi¢em pravidelné?
a) Ano b) Ne ¢) Dtive ano, ted’ jiz mén¢ (vibec)
d) Diive ne, ted’ Casté&ji
22) Povazuje$ kontakt s druhym rodi¢em za dostatecny?
a) Ano b) Ne, rad bych se s druhym rodi¢em vidal ¢astéji
¢) Nemam zijem o kontakt s druhym rodi¢em
23) Struc¢né popis tvé vztahy s matkou a otcem.
24) Kdo ti byl v dobé rozvodu rodi¢i nejvétsi oporou?
a) Jeden z rodi¢u b) Oba rodice c) Sourozenec
d) Kamarad e) Jina osoba (uved’ jakd) ..................
25) Zistal/a jsi po rozvodu rodi¢u bydlet ve stejném misté bydlisté?
a) Ano b) Ne
26) Zistal/a jsi po rozvodu rodi¢i bydlet ve stejném domé ¢i byté?

a) Ano b) Ne



27) Byl/a jsi jednim z rodi¢u negativné ovliviiovan/a proti druhému rodici?
a) Ano b) Ne ¢) Nekdy

28) Citil/a jsi po rozvodu rodi¢i nedostatek finan¢nich zdroji v rodiné?
a) Ano b) Ne ¢) Nevim

29) Pokud jsi pocitil/a po rozvodu nedostatek finan¢nich zdroji, stru¢né popis

jak.
30) Pfisel k Vam do rodiny novy partner/ka vaseho rodice?
a) Ano b) Ne
31) Pokud do rodiny priSel novy partner, stru¢né popis Vas vzajemny vztah.
32) Uvazujes, Ze v budoucnu uzavie§ manzZelstvi?
a) Ano b) Ne ¢) Nevim
33) Jak zpétné vnimas rozvod (popripadé rozchod) rodic¢ia? Stru¢né popis.

34) Pokud jsi ochotny/a poskytnout rozhovor na dané téma, ktery poslouZi jako
podklad pro moji diplomovou praci, prosim napis své jméno. Bylo by to pro

mne velmi cenné.



Priloha €. 2: Prepisy rozhovoru se zaky
Respondent & 1: Zakyné osmé tiidy

»Kolik ti bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?*

R1:,, No ja jsem byla uplne malinka... jeden nebo dva roky. *
»Vzpominas si, jestli té rodic¢e informovali o rozvodu?«

R1: ,, Nevzpomindm si, ale pozdéji jsem se o tom bavila s mamkou...
,»Rikala ti mamka pro¢ se rozvedli?*

R1: ,, No rikala, ze tatka mel milenku.

»Pamatujes jsi, jak jsi se citila v dobé rozvodu?*

R1:,,Jad jsem byla malinka, takze nevim. “

»Komu jsi byla svéfena po rozvodu rodicii do péce?“

R1:, Ja jsem byla svérend babicce a dédovi, ale vidam se s rodicema.
»Jak casto se vidate?*

R1: ,, Minimalné jednou tydneé.

»Pro¢ nebylo mozné, abys byla svéirena do péce tat’kovi nebo mamce?*
R1: ,, To nevim no.

»TakzZe i ted’ vyristas u babicky a dédy?*

R1:,, Anoited. "

»A kdyZ se vidas s rodici, prespavas u nich nékdy?*
R1:,, No to nékdy taky.

» VIS, jestli m4 maminka a tatinek nové partnery?«
R1:,, Maji, oba no.

»Jak s nimi vychazi§?*

R1:, No perfektné... jakoze mdam skvélej vztah s nima.



»Prala by sis s nimi Zit?*

R1:, Nevadilo by mi to. Mamky partner je fakt hodnej i s tatky strany pritelkyné je

hodna.
»Maji rodice néjaké dalsi déti s témito partnery?“

“«

R1: ,, Ne ne, akordat mamka ta ma jeste z minulych manzelstvi tri deti.

Respondent &. 2: Zakyné osmé t¥idy

,Kolik ti bylo let, kdyzZ se rodice rozvedli?*

R2: ,,Mné bylo asi jedenact. *

»VzZpominas si, jestli té rodice informovali o rozvodu?«
R2: ,, Mneé to rekli.

»MiZu se zeptat, co ti rekli?*

R2: ,, No, zZe se budou v dohledny dobé rozvadet. “
»Odiivodnili ti to néjak?

R2: ,, Moc ne prave. Spis jako mi to jenom mamka rekla. **

»Proc si myslis, Ze se teda rozvedli? Jaka byla podle tebe pric¢ina?*
R2: ,,Mamka nebyla s tdtou Stastna, oni se hodné hadali. *

»Komu jsi byla svéfena po rozvodu rodicii do péce?“

R2: ,,Ja mam stridavou péci po tydnu. *
»Pamatujes si, jak jsi se citila v dobé rozvodu?*

R2: ,,Mné to bylo nejdriv lito, ale pak mi doslo, Ze to takhle bude lepsi, protoze budou

«

Stastny a mohou si najit nekoho jinyho. *

»Mysli§ si, Ze kdyZ se Vasi rozvedli, tak se to u tebe projevilo tfeba ve skole? Na

znamkach nebo na chovani?“

R2: ,,Na znamkach myslim, Ze ne. Ja jsem byla rada, Ze uz se nebudou hadat, mné

vadilo, Ze spolu nevychazeli.



»TakZe jsi pocitila spiSe dlevu?*
R2: ,, No, zZe bude lepsi, ze budou od sebe. *

»KdyZ se rodice rozvedli, pocitila jsi, Ze doSlo ke zméné ve finan¢nich zdrojich

rodiny?¢

R2: ,,Ja si to prave vybavuju, ze jako tatka musi splacet na diim. On si chtél nechat ten
barak, ve kterym jsme bydleli, ale musel dat mamce hodné penez... Jakoby bylo to zndt,

Ze uz toho nemuzu mit tolik.

»Musela jsi prestat navStévovat i néjaké krouzky nebo aktivity?
R2:,, Tone.”

»Nasla si mamka nebo tat’ka nového partnera?

R2: ,,U mé ma tatka pritelkyni, vlastné s kterou bydli v domé a ta tam prisla uz viastné

¢

se synem, ten ted’ chodi do Sesty tridy a tedkon maji dvouletou dceru s tatkou.’
,,<JaKky mate spolu vztah?*

R2: ,,Ona je hodna, mdame dobry vztah. A Mamka ma teda pritele, za tim jezdi, ale

nebydli s nama. *
»Vidas se s nim i ty?*

R2: ,,Obcas se potkame, ale zZe bysme za nim jezdili to ne, ona za nim jezdi jenom

mamka. “

Respondent & 3: Zak osmé tiidy

,»Kolik ti bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?“

R3: ,,Mné bylo asi 8 nebo 9 mesicui, neco mezi tim. *
»VzZpominas si, jestli té rodic¢e informovali o rozvodu?«

R3: ,,Ja jsem byl malej, ja si to urcite vitbec nepamatuji... potom mi mamka rikala, pro¢

se rozesla s tatou, tata proti tomu rikal uplné néco jiného, oni si moc nesedeli, tata se

‘

choval jako pitomec a ja mamku docela chapu.
» TakZe spiSe to bylo s tatinkovo strany?“

R3: ,, No presné tak. *



Mrwe

»Mysli§ si, Ze u tvych rodi¢i byla stejnd pri¢ina rozvodu jako u R2, tedy, Ze se

hodné hadali a tak?*

R3:,,Jo asi jo.“

Ty si asi tedy nepamatujes, jak jsi se citil v obdobi rozvodu rodic¢i, ze?*
R3: ,,Nepamatuju. “

»Komu jsi byl svéfen po rozvodu rodici do péce?*

R3: ,,Jad jsem u mamky a jsem za to rad. U taty jsem byval driv kazdy druhy tyden na

vikend, ale ted’ jsem 29 dni v mésici u mamy a ty 2 s tatou.
»Nasla si mamka nebo tat’ka nového partnera?

R3: ,, Tata vitbec nevim, jestli nékoho ma, ale ten ma kazdy mésic, tyden novou
pritelkyni, proto s nim uprimné nechci byt. A mamka ta ma teda pritele, s tim vychazim

uplné uzasné a obcas jako lituju, Ze to neni vlastni tata. Miij tdta se chova jako idiot,

«

kdyz to tak hnusné reknu.
»Mamky pritel u Vas bydli?*

R3: ,,Mamky pritel u nds bydli, uz jsou manzelé. Uz Sest let myslim, Ze to ted bude.

¢

Bydlime v domeé. *
»Mas néjaké sourozence?*

R3: ,,Mam vlastni ségru, potom mam dveé nevlastni ségry, potom nevlastniho bratra.

¢

Tata ma skoro kazdy dité s jinou zenskou.

Respondent &. 4: Zakyné devité tiidy

»Kolik ti bylo let, kdyZ se rodic¢e rozvedli?*

R4: ,, Mné bylo sest. “

»VzZpominas si, jestli té rodice informovali o rozvodu?«
R4: ,, Meé dali k sousediim a mné to rekla sousedka.
HSousedka? A co ti Fekla?«

R4: , Rekla mi no jako vis, jak to u vds doma vypadd (nasi se hodné hadali) asi spis

I3

budes jenom s tatou. Tak jsem rekla hmmm tak jo.



»Proc si myslis, Ze se teda rozvedli? Jaka byla podle tebe pri¢ina?*

¢

R4: ,, Moje mama si nasla nového partnera. *
»Pamatujes si, jak jsi se citila v dobé rozvodu?*

R4: , Ja jsem tomu moc nerozuméla. Ja jsem byla hodné zavisla na mame, jelikoz mama
nepracovala, takze jsem byla vic doma s mamou, tdta jezdil pozde domu. Pak mama
odesla a ja mela zit jen s tatou a bratrem, takze to bylo takovy tézsi no. Chytala jsem
hystericky zachvaty, zavirala jsem se v koupelndch, tloukla jsem do véci, rozbijela jsem

¢

je, byla jsem agresivni.
»Mysli§, Ze i ve Skole se to néjak projevilo?*

R4: ,Jd jsem nastupovala do prvni tridy, kdyz se nasi rozvedli a kdyz jsem byla ve skole,
tak jsem se treba zvedla a odesla jsem. TakzZe, aby to ucitelka tak néjak zamaskovala tak

mé posilala pri hodiné pro ruzné véci, protoze ja jsem se potiebovala projit.
»A pamatujes si, kdy se tohle ustalilo?*

R4: . Jad nevim asi tak v paty, Sesty tride, my jsme pak vlastné dostali jinou pani tridni a
ta byla takovad v pohodeé, zZe jsem si s ni rozuméla, takze s ni jsem si hodné povidala a

néjak se to ustalilo. *
»Kdo ti byl nejvétsi oporou v té dobé?«

R4: ,, Bracha. Nebyl ani tak opora, ale byl to starsi brdcha, takZe jsme treba porad

utikali z bardku.
»Komu jsi byla svéfena po rozvodu rodic¢i do péce?*

R4: ,,Ja jsem viastné ve stridavy péci, takze bych méla byt tejden tam a tejden tam, ale
moje matka je takova, Ze ona mé nechtéla ani myho brachu a poridila si novou rodinu,
takze jsem to brala, tak jsem K ni ani nejezdila, protoze ona to ani nechtéla a tedkon se

3

treba potkame a jdeme nekam, ale k sobé moc nejezdime. *
»TakZe u ni ani neprespavas?«

R4: |, Jako jo treba o vikendech, ale to je takovy, Ze ja u ni prespim, ale cely den litam

nekde po méste.



»TakZe si spolu nerozumite?“

R4: ,, Vitbec. My jediny co, tak asi nejdyl jsme spolu byly, kdyz jsem dostala brigadu ve
stejny praci, kde ona pracovala. To bylo jediny, kdy jsme se nejvic vidaly. *

»KdyZ se rodice rozvedli, pocitila jsi, Ze doSlo ke zméné ve finan¢nich zdrojich

rodiny?¢

R4: ,,Jad jsem toho dostavala o hodné vic, protoze ja bych to rekla tak, Ze tata si mé
snazil koupit. Jak prosté ja jsem k nemu neméla takovej vztah, tak prosté jsem dostavala
hodné veci.*

,»Nasli si rodie po rozvodu nové partnery?*

R4: |, Tata ten si nasel po roce pritelkyni a ta je s nama az doted. Mama se odstehovala

a pul roku na to se jim narodila dvojcata (s novym pftitelem). “
»Jak si s nimi rozumi§?*

R4: .S téma déckama? Ale jooo. I kdyz tdata s nima nema zadnej vztah, tak ona je mama
davala k nam na hlidani, takze décka byly u nas. A ted’kon je to takovy, Ze se s nima moc
nevidam, protoze oba dva dala mama do détskyho domova, protoze financné to
nezvladali. Takze ja mam ctyri nevilastni sourozence v détskym domové. Oni misto toho,

“«

aby si dali pozor, tak to neresili a pak décka takhle odkladali.
»TakZe matka s tim partnerem méla dvojcata a potom jesSté dvé déti?“
R4: ,, Pak spolu jeste méli holku a kluka. *

»led’ spolu tedy nevychovavaji zadné dité?*

R4:,,No on partner je alkoholik, takze jsem i radsi, ze jsou pry¢ a obcas za nima jezdim

3

na Maj do décdku. Jim vidycky néco privezu.
,»Mas néjaky vztah s partnerem od matky?«

R4: ,, Ne vitbec. Ja mu furt vwkam a nehodlam néco navrhovat. *
»Tatinkova pritelkyné Zije s vami?*

R4:, ,No ta Zije s nami, ale ona je takova, ze vsechno musi byt po jejim, takzZe dva roky a
Jjdu od nich, proto jsem si hledala i intr, protoze se s ni nesnesu. Bracha vlastné kvuli ni

odesel z bardaku v Sestnacti, tata ho vyhodil, takzZe ten odesel ke svoji pritelkyni. Ona



(otcovo ptitelkyné) mi nahradila mamu, vychovala mé v podstate, ale tak, Ze se hodné

hadame a nerozumime si.

,Vidate se s bratrem?«

R4: ,, Bracha sedi ted ve vezeni. Bracha spadl do drog. “
,JSi s bratrem v kontaktu?«

‘

R4: , Piseme si obcas. *

Respondent &. 5: Zakyné devaté tiidy

»Kolik ti bylo let, kdyzZ se rodic¢e rozvedli?*

R5: ,, Mné bylo devet asi.

»VzZpominas si, jestli té rodic¢e informovali o rozvodu?«

R5: ,,Mné to rekli rodice tak néjak oba... mluvili jsme o tom i s brachama a ségrou
mladsi.
»Vzpominas si, jakou formou ti to sdélili?*

R5: ,, Rekli mi to... to je takovy tézky Fict... tak asi tak jako normainé, Ze uz si

nerozuméji.

»Pro¢ si myslis, Ze se teda rozvedli? Jaka byla podle tebe pricina?*

I3

R5: ,, Tatka si nasel novou partnerku. ‘
“Pamatujes si, jak jsi se citila v dobé rozvodu?*

RS5: ,,Jd jsem to brala tak, Ze mozna bude lepsi, kdyz spolu nebudou, ze se nebudou
hadat nebo tak a budou stastnéjsi. Jakoby mé to mrzelo, ale nebyla jsem z toho smutnd,
protoze jsem si na druhou stranu rikala, Ze uz se nebudou hadat a uz to doma nebude

takovy.
»Komu jsi byla svéfena po rozvodu rodicii do péce?“

RS5: ,, Nam vlastne rekli rodice, Ze si mizeme vybrat, jestli chceme byt u mamky nebo u

tatky. Ja jsem viastne se segrou mladsi ziistala u mamky a brachové sli k tatkovi. *



»Jak Casto se vidas s tatkou?*

R5: ,,Ja viastné jezdim k tatkovi na dva vikendy za mésic. Ségra ta jezdi na tri, jak je
mensi, ale ja jsem radsi tady, protoZe tady mam kamarady, protoze tatka bydli viastné
Vv Jindrichové Hradci a my jsme se s mamkou stehovaly, ona se stehovala za praci. Do
ty doby jsme meli stridavou péci tyden a tyden a pak jsme se méli rozhodnout, jestli
budeme s tatkou v Hradci nebo s mamkou tady v Budéjovicich, tak jsme se rozhodly se

ségrou, ze budeme tady.

»KdyZ se rodice rozvedli, pocitila jsi, Ze doSlo ke zméné ve finan¢nich zdrojich
rodiny?¢

R5: ,, Mné to prislo tak stejny asi. “

»Nasli si rodic¢e po rozvodu nové partnery?“

RS5: , Tatka si nasel partnerku, tak spolu pak viastne byli asi jakoby tri roky a pak se

(¢

vzali a jsou spolu doted.
»Rozumis si s jeho partnerkou?«

RS5: ,,Jo, mné prislo, zZe jak jsem byla mensi, tak, Ze jsem to brala... Ze tatka bude asi
Stastnej. Jsem byla takova pozitivni, Ze kdyz bude Stastnej, at's ni je a my si i rozumime,
obcas jsou néjaky spory, ale jinak to je v pohodé. A mamka vlastné ta ma partnera dva

«

roky a vlastné v Fijnu si ho vzala.
»Rozumis si s mamky partnerem?<

RS: ,,On je takovej sviij, moc se s nikym nebavi, neni moc spolecenskej, takze spis se

¢

bavim se sourozencema nebo s mamkou a s nim tak jako normalné, nic extra.*
»Nejsou mezi vami zadné hadky?«

RS5:,,Ne to ne.

»Ma matka s novym manzZelem déti?*

RS5: ,, Ne. Mamka ma viastné mé a ségru a ty dva brachy, takze ma viastne ctyri deti a
mamka pak vikala, Ze uz nechce déti. A ta tatkovo pritelkynée, nevlastni mamka moje, ta

ma dveé deéti, devatenact a sedmnact. “



