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Zhodnoceni daiiového ¥adu Ceské republiky z pohledu
danového subjektu a spravce dané

Souhrn

S tc¢innosti od 1. 1. 2011 vstoupil v platnost zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ktery nahradil, v soucasnych ekonomickych podminkach jiz nevyhovujici, zékon
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki. Terminologickd neprovéazanost tohoto zdkona
s ostatnimi hmotnymi dafiovymi zdkony se ukdzala jako fakticky nedostatek. Postupy
spravct dan¢ byly ¢asto dotvareny judikaturou, ktera se v zakoné o spravé dani a poplatkli
projevila pravé v podob& diléi novely. Casté novely, odlisné postupy spraved dané
a nestabilni pravni jistota pro danové subjekty, se staly pficinou zahdjeni nového
legislativniho procesu v podobé danového fadu. Cilem zékonodarce bylo vytvofit takovy
hmotnymi danovymi pfedpisy a piinese zefektivnéni fungovani spravy dani. Danovy tad
oproti pfedchozi pravni normé¢ obsahuje témeét trojndsobné mnozstvi paragrafit (266),
je systematicky ¢lenén na hlavy, dily a oddily, a tim spravcim dané a daflovym subjektim
poskytuje snadnou orientaci. Vychazi z moderni koncepce, proto Ize predpokladat, ze bude
stabilni v ¢ase a odolny. Diplomové prace je zaméfena na dil¢i problematiku danového

fadu, tykajici se ustanoveni béhu lhit a lhiity pro stanoveni dané.

Klic¢ova slova: dan, danovy subjekt, danovy tad, danové fizeni, danova terminologie,
dafiové tvrzeni, lhiita pro stanoveni dang, organy finan¢ni spravy, spravce dané¢, zékon

o spravé dani a poplatkl



The Assessment of the Czech Tax Code from the
Perspective of the Taxpayer and Tax Administrator

Summary

Effective January 1, 2011, Act No. 280/2009, Coll., the Tax Rules, came into force.
The Tax Rules superseded Act No. 337/1992, Coll., the Tax Administration and Collection
Act, which was insufficient given the current economic conditions. The fact that the
terminology of said act was not interconnected with other substantive tax laws was
a factual inadequacy. Procedures of tax administrators were often completed by judicature,
which showed itself in the Tax Administration and Collection Act in the form of a partial
amendment. Frequent amendments, different procedures of tax administrators and unstable
legal certainty for tax subjects gave rise to a new legislative process in the form of the Tax
Rules. The legislator’s objective was to create an act that will be more user-friendly, more
unambiguous and more interconnected with other substantive tax regulations and that will
make the functioning of the tax administration more effective. Unlike the previous act,
the Tax Rules contains almost three times more sections (266), is systematically divided
into chapters, parts and sections for ease of reference of tax administrators and tax subjects.
It is rooted in a modern conception and it may thus be assumed that it will be stable
in the course of time and resistant. The dissertation is focused on partial issues of the Tax

Rules concerning the provisions regarding deadlines and the tax determination deadline.

Keywords: tax, taxpayer, Tax Rules, tax proceedings, tax terminology, tax assertion,
tax determination deadline, financial administrative authorities, tax administrator,

Tax Administration and Collection Act
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1 Uvod

Dan¢ jsou nedilnou soucasti finan¢ni politiky statu a tvoii podstatnou cast piijmu
statniho rozpoctu. Pokud chce stat efektivné vybirat dan€, musi pro né v ramci principu
spravedlnosti stanovit jednotnd pravidla. Spravné stanoveni a zajisténi thrady dané
je cilem spravy dani. Je nezbytné, aby danové fizeni bylo nezpochybnitelné a probihalo
podle jednotnych pravidel, ¢ili podle pravni normy regulujici oblast spravy dani.
V soucasnosti jiz danovy fad neni u Siroké danové vetejnosti, spravcli dan€ a danovych
poradcii pojmem zcela nezndmym, na rozdil od pocatku roku 2011. Pravé tento rok lze
oznacit za ,,revoluci® ve spravé dani. S uc¢innosti od 1. 1. 2011 vstoupil v platnost zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery nahradil zcela nevyhovujici zékon €. 337/1992 Sb., jenz
reguloval oblast spravy dani. Danové procesni pravo bylo piedeslych 18 let upraveno
zakonem, ktery odpovidal dobé vzniku a tehdejSim spoleCenskym pomérim. Zakon
o spravé dani a poplatkll byl pro svou nejednozna¢nost mnohokrat novelizovan, za dobu

své existence vice nez Sedesatkrat.

Terminologickd neprovdzanost zikona s ostatnimi hmotnymi dafiovymi zakony
se ukdzala jako fakticky nedostatek. Postupy spravci dané¢ byly casto dotvareny
judikaturou, kterd se v zakoné o spravé dani a poplatkll projevila pravé v podobé dilci
novely. Zakon o spravé dani a poplatki obsahoval za své ucinnosti v jednotlivych
ustanovenich mnoho nedostatk?. Interpretace staré pravni Gpravy, resp. dil¢ich ustanoveni,
nebyla jednoducha a jednotnd a mohla byt provadéna pouze s dostatecnymi znalostmi
soudnich rozhodnuti. Kazdy zdkon je za své ucinnosti dotvafen pravé soudnimi
rozhodnutimi, ale v pfipad¢ zdkona o spravé dani a poplatki nebyla aplikace nékterych
jeho ustanoveni bez soudnich rozhodnuti vilbec mozn4, byla na nich piimo zavisla. Casté
novely, odlisné postupy spravci dané a nestabilni pravni jistota pro danové subjekty
se staly pfi¢inou zahajeni nového legislativniho procesu tvorby danového tadu, vznik
nového zékona byl ziejmy a nezbytny. V této nové pravni normé jsou zakotvena prava

a povinnosti danovych subjektl i spravet dané.

Samotny ndzev ,,danovy fad“ nebyl nazvem absolutné cizim, v judikatufe NejvySsiho
spravniho soudu se tento nazev vyskytoval jiz za ucinnosti zdkona o spravé dani

a poplatkt. Daflovym fadem soudci de facto oznacovali zdkon o spravé dani a poplatka.
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Legislativni proces vzniku danového tfaddu byl zahdjen vroce 2000 a ukoncen
3. 9. 2009 vyhlagenim ve Sbirce zakonti Ceské republiky, aviak s delsi legisvakanéni
lhtitou, kterd stanovila jeho Uc¢innost az k 1. 1. 2011. Cilem zakonodarce bylo vytvofit
takovy zakon regulujici oblast spravy dani, ktery bude uZzivatelsky jednodussi,
jednoznacnéjsi, provazangj$i s ostatnimi hmotnymi dafovymi piedpisy, pfinese
zefektivnéni fungovani spravy dani a v neposledni tfadé zajisti vétSi pravni jistotu
danovych subjekti i samotnych spravci dané. S koncepci danového fadu musela byt
seznamena Siroka danova vetejnost, ale velkd pozornost ji byla vénovana taktéz ze strany
organti finan¢ni spravy, které novou pravni Gpravu musely aplikovat do svého interniho
informacniho systému (ADIS). V souvislosti s tim bylo déle tieba zajistit také odborné
proskoleni vSech svych zaméstnancl. Tehdej$i datiova sprava zodpovidala znacné
mnozstvi odbornych dotazii ze strany danové vefejnosti jak v pisemné, telefonické,
tak i elektronické form¢. Spravce dané v souvislosti s novou pravni upravou tedy urcitou
dobu uzce spolupracoval se svym metodickym oddélenim a pro jednoduchou orientaci

byly pro n¢j vytvofeny oboustranné pievodni tabulky k jednotlivym ustanovenim.

Soucasna podoba danového fadu je platna Ctyfi roky, ale jeho vyvoj probiha neustale.
Za jeho pomérné kratkou dobu existence byly provedeny jiz Ctyfi novely. Ve srovnani
se svym predchiidcem obsahuje danovy fad téméf trojndsobné mnoZstvi paragrafii (266).
Systematické a pfehledné Clenéni této nové pravni normy na hlavy, dily a oddily vSak
poskytuje, i pfes jeho obsaznost, spravcim dané i daitovym subjektim snadnou orientaci
v ném. TaktéZ pouZzitd odborna terminologie je obéma stranam srozumitelna a nezptsobuje
vétsi potiZze. Danovy proces probiha v souladu s novym danovym fadem, jak bylo uvedeno

vyse, jiz Ctyfi roky.

Dobu platnosti této pravni normy vsak vyhledové nelze s ur€itosti stanovit, protoze
1 pfes velké zmény v podobé jednoznaCnosti, transparentnosti, srozumitelnosti,
prehlednosti a efektivnosti vybéru dani, které pfinesla jak z pohledu spravce dang,
tak i1 danového subjektu, I1ze predpokladat, ze se bude i v budoucnosti dale vyvijet, nebot
dochazi a bude dochédzet k vyraznym zméndm nejen v danovych hmotné pravnich
predpisech, ale zdkonodarce bude muset reagovat na budouci vyvoj ekonomickych,

spoleenskych a politickych podminek v Ceské republice.
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Vzhledem k tomu, ze danovy fad vychazi z moderni koncepce, lze ptredpokladat,
ze bude stabilni v ¢ase a odolny vici riiznym zméndm, nicméné nelze vyloucit, ze bude
vznikat k danovému fadu i1 novad judikatura. Stéalost, platnost nebo problemati¢nost

jednotlivych ustanoveni provéii praxe a Cas.

Vzhledem k rozsahu danového tadu, ktery ¢ita 266 paragrafli, nelze podrobnéji
identifikovat a komentovat jednotliva ustanoveni. Jakykoli zivnostnik v ramci své
podnikatelské cinnosti podavéa danova pfiznani k riznym typim dani. Povinnost podat
daflové piiznani je pevné spjata s terminem pro jeho podani, tedy s lhtitou, kterd je ¢asoveé
omezend. Danovym tadem se prolinaji nejrtiznéjsi druhy lhit, v diplomové préci bude vSak
vénovana pozornost obecnym pravidlim pocitani béhu lhit a 1hité pro stanoveni dané.
Cas, resp. lhity, tvoii nedilnou soucast jakéhokoli pravniho vztahu, a proto i v daflovém
pravu musi byt jednoznaéné¢ vymezeny mantinely pro danové subjekty i spravce dané.
Clovék je tvor omylny, a tak i u dafiového subjektu i spravce dané je v dafiovém fizeni
realné vzajemné pochybeni. Spoluprace mezi danovym subjektem a spravcem dané musi
mit zfeteln¢ vymezend vzijemna prava a povinnosti, neexistenci lhit jako pravni

skute¢nosti si tak v danovém tadu nelze predstavit.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je analyzovat dil¢i ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ktery substituuje dnes jiz neexistujici zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki a zhodnotit, zda novou pravni Upravou byly odstranény nékteré nedostatky

tohoto zakona.

Z divodu rozsahu danového tadu (266 paragrafii) budou analyzovanapouze dil¢i

ustanoveni, tykajici se béhu lhit, behu lhiit pro spravce dané a lhity pro stanoveni dané.

Diléim cilem prace je komparace datiového fadu se slovenskym ekvivalentem,

z.¢. 563/2009 Sb. (danovy poriadok), tj. ustanoveni tykajici se lhiity pro stanoveni dané.

Diplomova prace bude rozdélena na C¢ast teoretickou a  praktickou.
V teoretické ¢asti bude vysvétlena historie finanéni spravy na nasem tizemi do roku 1918
a od roku 1918 do soucasnosti, a zdroven bude prezentovana historie danové soustavy
Ceské republiky od roku 1945 do roku 1993. V literarni redersi bude definovan soucasny
danovy systém Ceské republiky a budou vysvétleny zakladni pojmy a kategorie z oblasti
dani. V zéavéru literarni reSerSe bude vymezena nova terminologie zakotvend v daiovém
fadu. V literarni resSerSi bude pouzita metoda deskripce, ktera bude vyplyvat z detailné
prostudované odborné danové literatury a vyplyvajicich danovych norem - danového fadu
v jeho aktudlnim znéni a zdkona o spravé dani a poplatki ve znéni platném do
31. 12. 2010. V praktické ¢asti bude provedena podrobna analyza ustanoveni §§ 32, 33, 34
a 148 danového fadu a metodou deskripce a komparace budou porovnany s predchozimi
postupy podle zakona o spravé dani a poplatki, tykajici se problematiky béhu lhut, béhu
lhiit pro spravce dané a béhu lhility pro stanoveni dané. Studiem odborné danové literatury
budou zkoumand ustanoveni podrobena detailni analyze, na zdklad¢ niz ke kazdému

analyzovanému ustanoveni bude uveden komentar.

Vzhledem k tomu, zZe zdkon o spravé dani a poplatkll jiz pozbyl platnosti, bude
hodnocena pouze jeho posledni pravni uprava. Soucasti komentdfe budou i poznatky

z danové praxe a jejich aplikace na analyzovana ustanoveni.
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Vychodiska k analyze budou =ziskana rozborem odborné danové literatury,
zkoumanych pravnich predpist, internetovych zdrojii, vybrané judikatury a vlastnich
praktickych zkuSenosti. Sekundarni data v podobé judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu budou vyuzita k analyzovanym ustanovenim, nebot

v urcitych pfipadech byvaji pro interpretaci analyzovanych ustanoveni rozhodujici.

Analyza pravnich norem bude vychdzet zjejich aktualniho pravniho stavu.
V diplomové praci bude k analyzovanym ustanovenim vyuzita souvisejici odborna daiova
literatura s komentaiem. V praktické Casti budou z jednotlivé analyzovanych ustanoveni
metodou dedukce zjistény nedostatky a zmény ve srovnani se zékonem o spravé dani
a poplatk. Stanoveného cile bude dosaZzeno metodou analyzy dokumentu, dedukce,
deskripce a komparace. V zévéru diplomové prace budou z jednotlivé analyzovanych
ustanoveni shrnuty a vyhodnoceny nejdilezitéj$i nedostatky soucasné pravni upravy
danového tadu a budou navrzeny zmény de lege ferenda. Pro shrnuti nejdilezitéjSich
poznatkil z analyzovanych ustanoveni bude v zavéru diplomové prace pouzita metoda

syntezy.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historie Ceské finan¢ni spravy

V kapitole o historii ¢eské financni spravy bude popsan jeji vyvoj do roku 1918
a déle jednotlivé pro obdobi 1918 - 1939, pro obdobi 1939 - 1945, pro obdobi 1945 - 1948,
pro obdobi 1948 - 1989 a pro obdobi 1990 - 2009.

3.1.1 Finan¢ni sprava a jeji vyvoj do roku 1918

Ministerstvo financi, jako ustfedni organ financni spravy, bylo zfizeno v dobé
monarchie cisafskym rozhodnutim dne 17. kvétna 1848. Finan¢ni ufady, které se téz
nazyvaly zemska finan¢ni feditelstvi pro vétsi zemé ¢i finanéni feditelstvi pro mensi zemé,
podléhaly ministerstvu financi. Pfikladem zemského finan¢niho teditelstvi pro vétsi zemé
byla Viden, Praha nebo Brno a financni feditelstvi pro mensi zemé zastupovala naptiklad

Opava.

., Zemska financni reditelstvi i financni reditelstvi spravovala veskeré davky, primé

i neprimé dané, poplatky a cla. "

Zakladni pravidla pro spravu pfimych dani odhlasovalo ministerstvo financi v roce
1850. Rizeni spravy zemskych finanénich feditelstvi nélezelo prezidentovi, kterému byl
urcen odborny predstaveny Ufadu, rovnéz nazyvan tfeditel. Pro spravu vSech davek, vyjma
pifimé dané, byla v letech 1855 — 1856 zfizena okresni finan¢ni feditelstvi v zemich, kde
byla zemska finan¢ni feditelstvi a finan¢ni inspektoraty v zemich, kde se nalézala jen
finan¢ni feditelstvi. Spravu nepiimych dani zajistovaly okresni politické rady, ¢ili okresni
hejtmanstvi. Do kompetence okresnich financ¢nich feditelstvi nélezela sprava poplatki.
Ve vétsich méstech jako Praha, Brno a Plzei byly pro spravu poplatki vytvofeny

samostatné poplatkové urady.

,, Okresnim financnim reditelstvim a okresnim hejtmanstvim byly priclenény

ror o . ’ ;s v oy r 2
odborné vykonné urady jako berni a celni urady, financni strdz.

! SCHELLE, K., Déjiny ceské verejné spravy, s. 247
2 i
Tamtéz, s. 247
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Ministerstvu financi byly podfizené dalsi specifické urady, napi. loterijni
reditelstvi, generalni feditelstvi tabakové rezie, feditelstvi statniho dluhu, hlavni mincovni

ufad, generalni prubirsky urad, feditelstvi dikasteridlnich budov a statni tiskarna.

3.1.2 Finanéni sprava a jeji vyvoj v mezivale¢ném Ceskoslovensku (1918
—1939)
Finanéni spravu v prvni Ceskoslovenské republice predstavovaly finanéni spravni

urady, které byly dvoustupiiové.

., PFimo ministerstvu financi podléhaly zemské financni urady (v Praze a v Brné)

e o , s 3
a financni reditelstvi v Opave.

Kompetence i postaveni zemskych finan¢nich tfada a financnich feditelstvi zlistala
v podstaté identickd jako v monarchii; vedeni pfisluSelo prezidentim, viceprezidentim
a jejich naméstklim. P¥imé 1 neptimé dané, poplatky a cla tidily zemské finan¢ni ufady,
dan diichodovou a spravu pifimych dani provadéla berni sprava a nepiimé dan¢ spravovaly
okresni finan¢ni spravy. Danova komise, zvolena zemskymi finanéni Gfady, byla spojena

se spravou dan¢ dliichodové a vSeobecné dané vydélkové.

,, V Cechdch bylo dvandct reditelstvi, na Moravé ctyii a ve Slezsku to byly tFi

v o , 4
financni inspektoraty.

Berni Ufady piedstavovaly ve finan¢ni spravé vykonné financni Gfady jiZz od roku
1850. V cele tfadu stali dva vrchni ufednici (berni vybéréi a kontrolor), ktefi veskera
rozhodnuti podepisovali kolektivné. Vrchni ufednici zpracovavali individuédlni ptedpisy
pfimych dani a pfirdzek, vybirali je, zpracovavali vykazy nedoplatkid, navrhovali slevy
na dani a terminy splatnosti dani. Berni ufady nemély Zadnou pravomoc, provadély
nafizeni od okresnich hejtmanstvi, kterym byly podfizeny, nicméné posledni vyfizeni
naleZelo vyse postavenym finan¢nim afadiim. Po vzniku prvni republiky vykonavaly berni

ufady vyplaceni statnich podpor v nezaméstnanosti.

3 SCHELLE, K., Déjiny ceské verejné spravy, s. 248
4 i
Tamtéz, s. 249
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V roce 1920 bylo zruSeno 36 malych bernich ufadl, nadale vSak berni ufady
provadély zuctovaci agendy v oboru piimych dani a dani z obratu, exekucni vymahani
pifimych dani a dan¢ z obratu a vymétovaci fizeni u pozemkové dané¢ a domovni dané
tfidni. V sidlech bernich uradt byly zalozeny katastralni métické urady, jejichz hlavni

¢innosti bylo zakladat a spravovat pozemkovy katastr.

S bernimi tfady byla propojena i tehdejsi celni sprava, ,, celni urady byly podrizeny
zpravidla okresnim financnim Feditelstvim nebo financnim inspektoriim* > a to az do roku

1927, kdy vznikl novy celni zakon.

3.1.3 Finan¢ni sprava v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945)

Ministerstvo financi v popiedi s ministrem Josefem Kalfusem vedlo finan¢ni
spravu v dob¢ Protektoratu. V roce 1940 byly zruseny celni hranice, tedy i finan¢ni straz,

z davodu uc¢innosti celni unie Protektoratu s Némeckem.

., Z uzemi Protektordtu byl vytvoren vrchni financni okres Cechy a Morava
a v Praze vznikl — jako organ visské spravy — Urad vrchniho financniho prezidenta pro

’ % ’ , o 6
spravu cel, spotiebnich dani a monopolii.

V obdobi Protektoratu spravovaly pfimé dané zemské financni feditelstvi, berni
sprava a berni Gfady. Sprava nepifimych dani byla pfesunuta na fiSské ufady, proto byla
v roce 1943 zruSena okresni finan¢ni feditelstvi. Finan¢nim feditelstvim odpadla z divodu
pfesunu vétSina pracovni povinnosti a zbytek méli v kompetenci berni spravy. Nepiimé
dané v dobé protektoratu spravovaly hlavni celni ufady. Celni Gfady téZ spravovaly cla,

spotiebni dan¢ a monopoly, pficemz sprava byla v kompetenci protektoratnich ufadd.

3.1.4 Finanéni sprava a jeji vyvoj v povale¢ném Ceskoslovensku (1945 —
1948)
V povéaleéném obdobi zaniklo mnoZstvi bernich uUfadi z divodu vylidiiovani
pohranicni. Spravu dani tady za zaniklé Ufady vykondvaly sousedni berni ufady.

Katastralni métické urady zlistaly témét beze zmény.

5 SCHELLE, K., Déjiny ceské verejné spravy, s. 251
6 i
Tamtéz, s. 252
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Po vélce byla zalozena dvé nova okresni finan¢ni feditelstvi v Ostravé a Opavé,
pfedtim pouze financni feditelstvi v Opavé. Presunulo se napiiklad sidlo okresniho
finan¢niho feditelstvi z Chebu do Karlovych Vart a namisto tii finan¢nich inspektorati
v Brn¢, ve Slezsku a v Opavé vznikla brnénska expozitura zemského financ¢niho feditelstvi.
V povalecné dob¢ byla opét obnovena celni sprava a finanéni strdz. Povalecné obdobi
pfineslo mnoho zmén ve zdanéni, a to ve spojeni se zndrodnénim. Zmén dostaly piimé

1 nepiimé dané¢ a téz monopoly.

3.1.5 Finanéni sprava a jeji vyvoj v socialistickém Ceskoslovensku (1948
—1989)
., Pocinaje rokem 1949 byla zruSena prakticky sto let budovand struktura danové
spravy, byly zruseny vSechny stavajici danové urady a vykon danové spravy byl prenesen

r r 4 13 7
na narodni vybory.

Finanéni referaty, poté finan¢ni odbory narodnich vybort, tvofily nedilnou ¢ést
danové spravy. Finan¢ni odbory narodnich vybort vznikly nejdiive krajské, potom okresni
a pozdéji urcity dil spravy dani mély v kompetenci mistni narodni vybory. Doslo i ke
zruSeni finanéni straze, a to v roce 1948. V roce 1967 vznikly nové odbory statnich financi,
které vzesly z finan¢nich odbori okresnich a krajskych narodnich vybort. Finan¢ni odbory
narodnich vyborii nadale spravovaly daii dichodovou, daii z piijmi obyvatelstva, dan
domovni a ¢astecné dan¢ zemédélske, jejichZ vynos nenalezel do statniho rozpoctu, naopak
do rozpoctu narodnich vybori. Ministerstvu financi podléhaly samotné finan¢ni spravy
vzniklé z odborl statnich financi. Samotné finan¢ni spravy byly vytvoieny v roce 1970

a sprava dani se po vice nez dvaceti letech zaclenila zpét do resortu financi.

3.1.6 Finan¢ni sprava a jeji vyvoj v letech 1990 — 2009

Tehdejsi dafiova sprava po roce 1989 byla zastarald, nedostacujici a nevykonévala
funkci, kterou by v trzni ekonomice méla zastavat. Neodkladnym krokem bylo uinit

radikalni danovou reformu a vytvofit zcela novu organizac¢ni strukturu daiiové spravy.

! SCHELLE, K., Déjiny ceské verejné spravy, s. 253
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LK 1. lednu 1991 tak byl zdkonem ¢. 531/1990 Sb. vytvoren systém tzemnich
financnich organu, ktery tvori 8 financnich reditelstvi ... jako organii druhoinstancnich,

v r v o . r o s . [3 8
a 218 ... financnich uradii jako organu prvé instance.

V kompetenci uzemnich finan¢nich organti jsou veskeré dané, kromé spotiebnich
a ekologickych, a téz piijmy veiejnych rozpoctl. Celni sprava se v roce 1993 zaclenila zpét
do resortu financi, vzniklo tedy Generalni feditelstvi cel jako nedilnd ¢ast Ministerstva
financi. Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamenal pro celni ufady jejich redukci

ve spojeni se zruSenim celnich kontrol na hranicich.

Uzemni finanéni organy piedaly spravu spotiebnich dani celnim organtim praveé
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. K dalsi zméné doslo v roce 2007, kdy celnim
organim byly dany do spradvy ekologické dang. Katastrdlni ufady jiz dale nebyly

spravovany uzemnimi finan¢nimi organy.

3.2 Darova soustava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1992

Po roce 1945 zastdvaly piimé dané zasadni postaveni v ramci danové soustavy.
Pfimé dané upravoval zakon ¢. 76/1927 Sb., o ptimych danich. Kategorii pfimych dani
prezentovala dan dichodové a dan€ vynosové. Zdanéni u diichodové dané bylo progresivni
od 1% do 28% a tykalo se piijmi fyzickych osob. Vynosové dan¢ se €lenily na vS§eobecnou
dan vydélkovou, zvlastni dan vydélkovou, pozemkovou dan, domovni dan, rentovou dan,
dan z tantiém a dan z vysSiho sluzného. Do skupiny neptfimych dani patfila daii z obratu,
dan pfepychova, spotifebni dan¢€ a dai burzovni. Spotiebni dan¢ se podrobnéji délily na dan
z cukru, daf z lihu, dafi z mineralnich olejl, vSeobecnd napojova dan, dan z piva, limonad,
minerdlnich a sodovych vod, dan ze Sumivého vina, dan z masa, dan ze zdpalek, dai
z loveckych zbrani, dan z uhli, dail z vodni sily, dan z elektrickych zdrojt sviceni, potravni
dan na care, dan z drozdi, dan z ptipravkl na kypteni tésta, dan z kyseliny octové a dan

z umélych jedlych tuki.

8 SCHELLE, K., Déjiny ceské verejné spravy, s. 254
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Vladni program z roku 1946 navrhoval zjednoduseni a redukci dafiového systému,
avSak podafilo se prosadit pouze zdkon ¢. 109/194 Sb., o dani ze mzdy. V roce 1947 byly
nekteré druhy nepfimych dani zruseny a zaroven vznikla nova dan, dan z prepychu, ktera

taxativné postihovala nakup predmétti luxusni spotieby.

Do roku 1950 bylo zavedeno nékolik novych druhu dani; zdkonem ¢. 49/1948 Sb.,
zemeédélska dan, zakonem ¢. 50/1948 Sb., zivnostenska dan, zakonem 294/1948 Sb., dan
z uspornych vkladd, zdkonem ¢. 59/1950 Sb., dan z literarni Cinnosti a zdkonem
¢. 60/1950 Sb., dan ze samostatné Cinnosti. V roce 1949 prosly neptimé dané klicovou
pfestavbou. Zakon €. 263/1949 Sb., o vSeobecné dani ndkupni, vesel v platnost prvnim
lednem1949 a substituoval v t€¢ dobé vSechny existujici neptimé dané. Systém nepiimého

zdanéni se vyznamné zjednodusil. Podstatnou slozku pfijmi statniho rozpoctu tvoftily

odvody ze zisku a jiné odvody statnich podniki, které byly zavedeny po roce 1945.

Odvody ze zisku nebyly upravovany zdkonem, ale Cisté¢ jen nizSimi pravnimi

normativnimi akty a jejich vynos se pohyboval od 15% do 25% rozpoctovych piijmu.

., Radikalni prestavba danové soustavy je spojena s rokem 1952, kdy bylo prijato
devét novych dani, z nichz nékteré i pres provedené zmeny tvorily zaklad danového prava

do roku 1992.“°

Danova soustava se sklddala ze dvou zakladnich typi dani, z dani sektoru
hospodatstvi a z dani obyvatelstva; doSlo k podstatnému zjednoduseni danové soustavy
oproti pivodni. Dail z obratu, dan z vykonl, dichodovd dan druZstevnich a jinych
organizaci a dan zeméd¢lskd zastupovaly kategorii dan€ organizaci. Zakonem ¢. 73/1952
Sb. vesla v platnost dan z obratu, ktera nahradila v§eobecnou dan nakupni. Dan z obratu
se tykala obratu z prodeje zbozi a dan z vykonu, kterd byla upravena zdkonem ¢. 74/1952
Sb. se tykala prace ¢i sluzby. Zakon &. 75/1952 Sb. upravoval dichodovou dan
druzstevnich a jinych organizaci, jejimz predmétem byl zisk vytvofeny organizaci
a daitovymi subjekty se staly druzstevni organizace, vyrobni druzstva, spotfebni druzstva,

svazy druzstev a jiné.

’ STARY, M., Déjiny dani a poplatki, s. 172
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Zakonu €. 77/1952 Sb., o zemé&d¢lské dani, podléhaly piijmy vzniklé v jednotnych
zem&délskych druzstvech, statnich statcich a ostatnich organizacich zabyvajicich
se zemedeélskou vyrobou. V roce 1952 byly dané placené obyvatelstvem zastoupeny dani
ze mzdy, dani z pfijmi obyvatelstva, zivnostenskou dani, dani domovni, dani z literarni
a umélecké ¢innosti a dani z predstaveni. Dan ze mzdy se tykala pfijmti obyvatelstva
z pracovniho poméru a byla zavedena zdkonem ¢. 76/1992 Sb., ktery byl

v nezménéné podobé ucinny do roku 1992. Danl z piijmi obyvatelstva upravoval zakon

(@]

. 78/1952 Sb., jejim utkolem bylo usmériiovat pfijmy poplatnikti a utlumit soukromé
podnikéni. Zivnostenské dani byli podrobeni majitelé povoleni k vedeni Zivnosti podle
druhu Zivnosti a poc¢tu zaméstnanci bez ohledu na vysi dosazeného piijmu. Domovni dan
upravoval zakon ¢. 80/1952 Sb. a byly ji podrobeny veSkeré budovy, tedy soukromé,
osobni, statni i druZstevni. Dan z literarni a umélecké ¢innosti vymezend podle zédkona
¢. 59/1950 Sb. platila bez legislativnich zmén do Sedesatych let, kdy doslo k nové uprave

tohoto zakona.

,Dani z predstaveni se zdanoval prijem poradatelii (organizaci i jednotlivcii)

r v ’ r v O v . r . o (X3 lO
estrad, tanecnich zabav, kolotoci, stielnice apod. za vstupné, z prodeje programii atd.

Podnikové dané vesly v platnost v roce 1970 a substituovaly pifimé odvody statnich
hospodarskych organizaci. Podnikové dané byly tvofeny dani ze zisku, dani ze jméni

a dani z objemu mezd.

V letech 1971 — 1988 se daniova soustava pii zdanovani organizaci skladala z dané
z obratu, odvodii do statniho rozpoctu, dichodové dané a zemédélské dané placené
se pouze jednou bez ohledu na to, kolika fdzemi vyrobek od vyrobce ke konecnému
spotiebiteli proSel. Zakonem €. 111/1971 Sb. byly zavedeny odvody do statniho rozpoctu
a rozdelovaly se na odvody ze zisku, odvody ze jméni, odvody z objemu mezd, ptispévky
na socialni zabezpeceni, odvody z odpist zékladnich prostfedki, dodatkové odvody
a odvody statnich hospodaiskych organizaci. Odvody ze zisku postihovaly bilan¢ni zisk
z kompletni ¢innosti hospodaiské organizace. Odvod ze jméni zasahl, na rozdil od odvodu
ze zisku, vSechno jméni organizace, které piedstavovalo stav fondu zakladnich prostfedkt

a investic véetné stavu fondu vystavby a stavu obratového fondu.

" STARY, M., Déjiny dani a poplatkai, s. 175
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Odvod z objemu mezd byl legislativn¢ upraven zakonem ¢. 111/1971 Sb. a zdanéni
se tykalo vyplacenych mzdovych prostfedkl zii€tovanych organizaci v kalendainim roce.
Neodmyslitelny dil odvodi hospodarskych organizaci tvofil piispévek na socidlni
zabezpeceni. Podkladem pro vypocet piispévku byl objem vyplacenych mzdovych

prostiedkii v daném roce.

Dtchodova daii obsahovala vlastni diichodovou dan a pfispévek na socidlni
zabezpeCeni a vychazela ze zakona ¢. 113/1971 Sb. Dichodové dani podléhaly
hospodatské organizace fizené narodnimi vybory, spoledenské organizace, Ustiedi ¢eské
advokacie a dalsi. Zdanéni podléhal upraveny ucetni zisk. Od 1. ledna 1980 se zeméd¢lska
dain placend organizacemi sklddala z dani z pozemki, z dané ze zisku a pfispévku
na socialni zabezpeceni. Zemédélska dan byla legislativné ukotvena v zakon¢ ¢. 103/1974
Sb., ¢. 154/1976 Sb., ¢. 62/1977 Sb. a ¢. 113/1979 Sb. Zdanéni podléhaly vSechny
pozemky vedené v evidenci nemovitosti jako zemédélskd pida bez ohledu na to, zda se
s pozemky hospodaftilo ¢i nikoliv. Rozhodujici ¢asti zemédélské dané byla dan ze zisku,
kterd postihovala vykdzany zisk z tuCetnictvi organizace. Dalsi podstatnou slozku
zemédelské dané tvofil prispévek na socialni zabezpeceni, jehoz zdanéni vychazelo
z objemu mzdovych prostifedkit daného roku. Dané dichodové a dané majetkové se fadily

k danim placenych ob¢any.

Dtchodové dané se dale rozdélovaly na dan ze mzdy, dai z piijmi z literarni
a umeélecké cinnosti, dan z pfijmi obcCant ze zemédé€lské vyroby a dan z piijmua
dani placené obCany patfila dan ze mzdy a jejimu zdanéni podléhaly mzdy obcani
za praci uskutecnénou na ceskoslovenském tzemi. Danl z piijma literarni a umélecké

¢innosti byla zakotvena v zadkoné €. 36/1965 Sb. a 160/1968 Sb.

., Poplatniky dané z prijmu z literarni a umélecké cinnosti byli jednak autori

L, o o , S|
literarnich a uméleckych del, jednak vykonni umélci.

"STARY, M., Déjiny dani a poplatkii, s. 188
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Piijmy z tviréi Cinnosti literdrni nebo umélecké, pfijmy z umélecké cinnosti
vykonnych umélcti, ptijmy ze zdédénych autorskych prav nebo prav vykonnych umélcti
se také bezprostiedné tykaly zdanéni. Dan z piijmi obcani ze zemédélské vyroby
upravoval zakon €. 103/1974 Sb. a zdanoval pracovniky, jejichz ¢innosti bylo provozovani
zem&délské vyroby. Zdanéni se tykalo zeméd€lské vyroby vykonavané na individudlni
¢i kolektivni ucet a subjekty dané byli pracovnici v zemédélstvi, ktefi méli zeméd¢€lstvi
jako hlavni Cinnost i ti, ktefi provozovali zemédélstvi jako ¢innost vedlejsi. Ze zékona
¢. 145/1961 Sb. legislativné vychdzela dan z piijmi obyvatelstva. Zdanéni se tykalo
veskerych ostatnich pfijmt obyvatelstva, které nebyly podrobeny jinym danim. Ptikladem
ostatnich pfijmt mohly byt pfijmy plynouci ze soukromé vydéle¢né ¢innosti nebo z vynosu
soukromého majetku, a to plynouci z oblasti Ceskoslovenska. Majetkové dané tvofila daii

z pozemku a dann domovni.

., Pravni uprava dané z pozemku vychdzela, stejné jako dan z prijmi obcanii

ze zemédeélské vyroby, ze zakona ¢. 103/1974 Sb. “ 2

Pro poplatniky dané¢ nebylo podstatné, zda byli majiteli pozemku nebo jestli
pozemky uzivali pouze podle jiného pravniho poméru. Tomuto zdanéni podléhaly
zemédelska puida, hospodaisky vyuzivané vodni plochy a okrasné zahrady. Zakonem
¢. 143/1961 Sb. byla legislativné upravena domovni dan; jejimu zdanéni podléhal hruby

vynos z budov trvale obyvanych v soukromém nebo osobnim vlastnictvi.

,Z budov v osobnim viastnictvi se vymérovala dan dle podle zastavené plochy,

’ . ’ ‘e ’ vy 13
Z budov v soukromém vlastnictvi podle najemného a ceny uzivani. *

Pravni Gprava dan€ z motorovych vozidel vychazela ze zdkona €. 98/1964 Sb.
Zdanéni se tykalo silnicnich motorovych vozidel, ale nikoliv veskerych; byly zde urcité
vyjimky, napf. vozidla statnich hospodaiskych a rozpoctovych organizaci. Dan byla
do tehdejsi danové soustavy zapracovana vzhledem k vyznamnému snizeni ceny benzinu,

avSak zrusSena byla o deset let pozdé&ji v roce 1974.

12 STARY, M., Déjiny dani a poplatkii, s. 190
13 -
Tamtéz, s. 191
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Dan¢ a odvody, vyjma pfispévkl, byly soucasti danové soustavy v letech
1989 — 1992. Dan¢ placené organizacemi byly zastoupeny dani z obratu, odvodi
do statniho rozpoctu, dichodovou dani a zemédélskou dani placenou organizacemi.
V platnosti byla dan z obratu, ktera stale vychazela ze zakona ¢. 73/1952 Sb. Dan z obratu
byla pouze novelizovana zdkonem ¢. 107/1990 Sb. Zdanéni se tykalo i nadéle statnich
podniki, druzstevnich podnikll a ostatnich organizaci, ale novée také vznikajicich subjektii
jako byly akciové spolecnosti, obchodni spolecnosti apod. Obrat z prodeje zbozi z vlastni
vyroby nebo vlastniho ndkupu a zbozi z dovozu byl taktéZ podroben zdanéni. Konec
platnosti dan¢ z obratu nastala dne 1. ledna 1993 vzhledem k tomu, Ze veSel v platnost
zdkon o dani z pfidané hodnoty a spotiebni dani. Zakonem ¢. 156/1989 Sb. byly
legislativné upraveny odvody do statniho rozpoctu, které tvotily odvody z objemu mezd,
odvody ze zisku, odvod z odpisit zdkladnich prostfedkli a regula¢ni a cenové odvody.
Odvodu z objemu mezd a odvodu ze zisku podléhaly statni podniky, podniky zahrani¢niho
odchodu, akciové spolecnosti, statni penézni ustavy apod. Odvodu z objemu mezd
podléhaly vyplacené mzdové prostfedky daného roku a odvodu ze zisku podléhal celkovy

zisk organizace.

., Odvodu ze zisku nepodléhaly organizace podléhajici duchodové dani, dani
zemédelské, jakoz i organizace, které provadely odvod ze zisku na zakladé financniho

r (%3 14
planu.

Duchodova dan se skladala z diichodové dané a z dané z objemu mezd. Tato dan
byla nové¢ legislativné upravena zdkonem ¢. 157/1989 Sb. a dalS§imi naslednymi novelami

¢. 108/1990 Sb., ¢. 574/1990 Sb. a ¢. 578/1992 Sb.

Statni podniky, které vznikly znarodnich vybord, bytovych, spotiebnich
a vyrobnich druZstev apod., byly dailovymi subjekty dichodové dané. Duchodové dani
byl podroben zisk z celkové ¢innosti. Dani z objemu mezd podléhaly mzdové prostredky

vyplacené ve statnich podnicich.

" STARY, M., Déjiny dani a poplatkii, s. 198
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Zemédé@lskou dan upravoval zdkon ¢. 172/1988 Sb. a jeji nasledné novely
¢. 157/1989 Sb., €. 574/1990 Sb. a ¢. 578/1991 Sb. Dan z pozemkt, dait z objemu mezd
a dan ze zisku tvorily zemédé€lskou dan. Dan z pozemku platil uzivatel pozemku, ktery
mohl i nemusel byt vlastnikem pozemku. I neobhospodarovand zemédélska ptda, ktera
byla vedena v evidenci nemovitosti, podléhala zdanéni. Poplatniky zemédélské dané,
kterou tvofila i dan z objemu mezd a odmén, byla zemé&délskd druzstva, statni podniky
apod. Z vyplacenych mzdovych prostiedki v zemédé€lskych druzstvech ¢i statnich
podnicich v daném roce se vypocitala zemed¢lska dan. Tieti cast zemédélské dané tvotila

dan ze zisku.

Zdanéni postihlo taktéz organizace, které jiz podléhaly dani z objemu mezd
a odmeén. Zisk zjistény z tcetnictvi podléhal zdanéni a byl zdkladem dané ze zisku. Dnem
1. ledna 1993 vesel v platnost zdkon o danich z pifijma, kterym byly zruseny odvody,

. 1w ATl s A . : .15
dichodova dan a zeméd¢lska dan placend organizacemi.

Dan ze mzdy, daii z pfijm0 z literarni a umélecké cinnosti, dan z pifjma
obyvatelstva a dan domovni tvofily slozku dani placenych obcany. Dan z piijmi
obyvatelstva zacala platit v roce 1991, kdy doslo ke zruSeni dané z pfijmi obcanil
ze zemé&délské vyroby, a vztahovala se na fyzické osoby, které obdrzely piijmy
z tuzemskych ¢i zahrani¢nich zdroji. Pfijmy ze zemé&dé€lské vyroby byly nové zalenény
do dané z pifijml obyvatelstva a zdanéni se tykalo hlavné piijml z rostlinné a zivocisné
vyroby. Zédkonem o danich z ptijmu, ktery veSel v platnost dne 1. ledna 1993, byla zruSena

dan ze mzdy, dan z piijmu z literarni a umélecké ¢innosti a dan€ z ptijmt obyvatelstva.

5 STARY, M., Déjiny dani a poplatkaii, s. 202
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Tabulka 1: Komparacni tabulka danového systému do konce roku 1992 a od roku

1993
Darovy systém do konce roku 1992 Dariovy systém od roku 1993
v\ Zakon & 172/1952 Sb., o dani ze mzdy ™
V' Zakon & 36/1965 Sb., o dani z p¥ijmii z literarni a
umélecké ¢innosti Zakon ¢. 585/1992 Sb., o danich z prijmi —
v’ Zakon & 389/1990 Sb., o dani z p¥ijmi obyvatelstva > dan z prijmi fyzickych osob

v’ Zakon ¢&. 172/1988 Sb., o zemédélské dani — daii z pFijmu

obcéanii ze zemédélské vyroby

v’ Zakon ¢& 172/1988 Sb., o zemédélské dani — dai z {

objemu mezd a odmén

v’ Z4Kon & 172/1988 Sb., 0 zem&dé&lské dani — dafi ze zisku Zakon ¢. 585/1992 Sb., o danich z pFijma —
v’ Z4Kkon & 157/1989 Sb., o diichodové dani — diichodova dai z p¥ijmi pravnickych osob
dan, dan z objemu mezd >

v' Zikon & 156/1989 Sb., 0 odvodech do stitniho rozpoétu
— odvod z objemu mezd, odvod ze zisku, odvod z odpisi

zakladnich prostiedki, regulacni a cenové odvody

v/ Zakon &. 143/1961 Sb., o domovni dani z pozemki, dafi )—b Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
ze staveb —» Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
v'  Zikon & 172/1988 Sb., o zemédélské dani — dani darovaci a z prevodu nemovitosti
Z pozemkii —» Zikon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

v Zakon & 146/1984 Sb., o notarskych poplatcich

—» Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané

v’ Zakon &. 73/1952 Sb., o dani z obratu hodnoty

—» Zikon &. 587/1992 Sb., o spoti‘ebni dani — daii
v’ Z4Kkon & 530/1991 Sb., o dovozni dani z uhlovodikovych paliv, maziv, lihu a lihovin,

piva, vina, tabakovych vyrobki

Zdroj: vlastni zpracovéni, podle Beer Werdan, P., Historicky vyvoj dafiové soustavy, datiové reformy v Ceské republice —
&ast TV. (obdobi 1989-1993), E-Bulletin Komory dafiovych poradcti Ceské republiky.[online].[cit. 2015-03-22]. 2012.
¢. 10, s. 13 (PDF). ISSN: 1211-9946. Elektronicky meési¢nik. Dostupné z: http://www.danovyporadce-online.eu/wp-
content/uploads/2013/03/odkaz-12_Clanek_Bulletin_2012-10.pdf
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3.2.1 Definice dané

., Financni teorie definuje dan jako povinnou, zakonem predem sazbou stanovenou
castku, kterou se vice méné pravidelné odcerpdava na nenavratném principu cast
nominalniho diichodu ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu bez

poskytnuti ekvivalentniho protiplnéni. “ '

Stanoveni vSech dani a urceni povinnosti jejich placeni musi byt ulozeno jediné
na zaklad¢ pravni normy, tedy zdkona. V jistém slova smyslu jde o omezeni svobody
jednotlivee a této povinnosti se danové subjekty, paklize to zakon stanovi, nemohou
vyhnout. Ov§em v souladu se zakonem existuji i rizné moznosti slev, tlev, osvobozeni
apod. Jak bylo jiz uvedeno, dan lze uloZit na zdkladé zdkona, pficemz tento pozadavek
vychézi z Gstavniho potadku Ceské republiky, konkrétné z &lanku 11 odstavee 5 listiny
zakladnich prav a svobod, kde je zakotveno, ze ,,dané a poplatky Ize ukladat na zdaklade

, 17
zakona. *

3.2.2 Tridéni dani

Dané¢ se Kklasifikuji prostfednictvim specifickych  kritérii. Nejzasadnéjsi
a nejpodstatnéjsi Clenéni je odvozeno podle vazby dan¢ na dichod poplatnika, tedy na
pfimé a nepfimé dané. U pfimych dani vystupuje poplatnik soucasné jako platce dane,
a tak je mozné poplatnika, jenz bude dan platit, zcela identifikovat. Zdanéni v tomto
ptipad¢é vychézi z jeho dichodu ¢i majetku a poplatnik jej nemlze pfenést na dalsi jiny
subjekt. U neptimych dani nelze s ptedstihem specifikovat osobu, ktera finalni dan uhradi.
Vymezit lze vyhradn€ osobu, kterd stdtu nepfimou dan odvede, Cili platce dang. Platce
dané neodvadi dan z vlastniho diichodu, avSak pfendsi ji na jiny subjekt pomoci zvySeni
ceny. Poplatnik, v tomto pifipadé spotiebitel, ve skutenosti uhradi daii v podobé zvySeni
ceny v ramci své spotifeby a platce dan¢ odvede v konecné fazi toto navyseni formou dané

finanénimu ufadu. Nepiimé dané predstavuji fakticky daf ze spotieby. '®

16 RADVAN, M., MRKYVKA, P., PARIZKOVA, 1. a kol., Financni prdavo a financni sprava - berni pravo.

s.23

17 Cesko. Zakon &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky: (listina zakladnich prav a svobod) [online]. [cit. 2015-02-22].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=40453&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
Udetni pojmy: P¥imé a neptimé dané. [online]. [cit.2015-02-22]. Dostupné z:http://www.stormware.cz/
ucetni-pojmy/dane/
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Ostatni dulezité klasifikace dani:

podle objektu: z dichodu, ze spotieby, z majetku
podle moZnosti piesunu danového zatiZeni: pfimé a neptimé

podle danového uréeni: statni, municipalni, vysSich tizemnéspravnich celkt, svérené
podle pouzité sazby dané: progresivni, proporcionalni, degresivni
podle charakteru veli¢iny, z niZ se dan plati: kapitalové, bézné

podle vztahu k platebni schopnosti poplatnika: osobni, in rem "

3.3 Soudasny daiiovy systém v Ceské republice

., Danovy systém je souhrn vSech dani, které se na daném vzemi, zpravidla statnim,

4 LTS 20
vybiraji.

Danovy systém kazdého statu vyuziva k zajisténi svych pfijmi urcité mnozstvi

druhil dani a téz vyjadiuje rizné vazby mezi dil¢imi danémi.

Predpoklady kvalitniho danového systému:

zabezpeceni dostate¢ného dafiového vynosu
danova spravedlnost

danova efektivnost

pravni perfektnost

jednoduchost a srozumitelnost
transparentnost

pruznost

AN NN N N NN

predvidatelnost

19 KUBATOVA, K., Daiiovd teorie a politika, s. 20-23

2 VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Daiiovy systém CR 2014, s. 49
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Schéma 1: Dané daiiového systému Ceské republiky

dalsi danové

socialni

z pfijma majetkové ze spotieby sefEe S

z nabyti
nemovitych
véci

z nemovitych . et 3 2
véci selektivni z uzivani vSeobecné

Zdroj: vlastni zpracovani, podle VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Daiiovy systém CR 2014, s. 70

Z pohledu vazby na dichod poplatnika se dané ¢leni na pfimé a nepiimé. Pfimé
dané souvisi s pfedmétem dané€ poplatnika a povinnost odvést daft nemiiZze pienést na jiny

subjekt. Z pfedmétu poplatnika se dan vypocte a ten ji musi i v ur¢itém terminu uhradit.

Schéma 2: Dané piimé v Ceské republice

Pfimé dané

dané

dané z pfijma majetkové

ravnickych dané z dan z nabyti
fyzickych osob P osoby nemovitych nemovitych
véci véci
—
z pozemkd ze staveb

Zdroj: vlastni zpracovani, podle VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Daiiovy systém CR 2014, s. 57
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Pro nepifimé dané je charakteristické, Ze subjekt, jenz dan odvadi, neplati

z vlastniho dichodu, ale pfendsi tuto povinnost uhradit dain na jiny subjekt v podobé

zvySeni ceny. Nepiimé dané€ jsou rozc€lenény na vSeobecné a selektivni. Nepiimé dané

v soucasném danovém systému Ceské republiky jsou zndzornény v nasledujicim schématu.

3.3.1

Schéma 3: Nepiimé dané v Ceské republice

dané ze

spotreby

univerzalni selektivni

energetické
dané

dan z pfidané
hodnoty

spotrebni

o silni¢ni dan
dané

zlihua dan ze
alkoholickych

napojl

dan z
elektriny

dan z
pevnych paliv

z mineralnich
oleja

z tabakovych
vyrobku

zemniho
plynu

Zdroj: vlastni zpracovani, podle VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Dasiovy systém CR 2014, s. 60

Prameny daniového prava

Pravni normy, které reguluji danové pravni vztahy, lze povaZovat za prameny

danového prava. Pramenem danového prava dle formy je tedy naptiklad:

AR N N N N S

tistavni potadek Ceské republiky

ratifikované mezinarodni smlouvy

pfimo aplikovatelné normy komunitarniho prava
zakony

nafizeni vlady

vyhlasky, zejména Ministerstva financni

normativni akty — vyhlasky obci *!

Il RADVAN, M., MRKYVKA, P., PARIZKOVA, 1. a kol., Financni pravo a financni sprava - berni pravo.
s. 48

32



3.3.2 Darnova kvota a danové zatizeni

Danové zatizeni vyjadfuje findlni thrn vSech plateb, které musi subjekt odvést
statu. Danova kvéta predstavuje podil danovych vynost k hrubému domacimu produktu
v procentech a je dulezitym makroekonomickym ukazatelem pfi mezindrodnim

srovnavani.

Schéma 4: Typologie daniovych kvét

danova kvéta

podle

podle obsahu metodologie

Cista slozena jednoduchd konsolidovana

Zdroj: vlastni zpracovani, podle VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Dasiovy systém CR 2014, s. 47

Cista datiova kvéta zahrnuje celkovy vynos dani. Slozen4 datiova kvota k vynosu
dani obsahuje navic i pojistné socialniho pojisténi. Eurostat (statisticky ufad Evropskeé
unie) a OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) analyzuji danové

zatizeni v jednotlivych zemich a pravidelné poskytuji souhrnné informace.

danovy vynos

Vzorec vypoctu Cisté daitové kvoty: x 100

hruby domaci produkt

danovy vynos + pojistné na socialni zabezpeceni

x 100

Vzorec vypoctu slozené danoveé kvoty: hrabg domaci produkt
y 1

Primérnim faktorem, ktery ovliviiuje vysi danové kvoty, je hruby domaci produkt
a danovy vynos, pfipadné pojistné na socidlni zabezpeceni, tak jak to vyplyva ze vzorce.
Vyznamnéj$im ukazatelem pro mezinarodni srovnavani je sloZzenad danova kvota, protoze

ma vys$si vypovidaci schopnost z dlivodu zahrnuti pojistného na socialni zabezpeceni.
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Dutvody, pro které mize byt mezindrodni srovnavani danového zatizeni nepfesné,

a zkreslujici, jsou:

v’ existence $edé ekonomiky, na jejimz zadkladé je podstatné podhodnocen odhad
hrubého doméciho produktu a tim je danova kvota nadhodnocena

v nezaClenéni dafiovych vydaji, které souvisi s existenci danovych vyhod
vyplyvajicich ze zdkona a danovi poplatnici na né¢ maji narok

v' vladni zaruky za pajcky

v" vladni regulace nepiimo zpisobuje zatizeni subjektil, taktéz jako dafi, a tim se
danova kvota snizi

< . 1 , e 22
v' dané placené ze socidlnich davek mohou byt pti¢inou zkresleni

3.4 Vyvoj danového radu

Datiovy proces byl zastoupen po vzniku Ceskoslovenské republiky v oblasti
pfimych dani vyhradn¢ zdkonem ¢. 76/1927 Sb. Vyhlaskou Ministerstva financi
&. 162/1953 U.L, vydanou v roce 1953, bylo upraveno fizeni ve vécech dafiovych a byly
zavedeny spole¢né ptedpisy k provedeni daitovych zakonil.

VyhlaSka byla v platnosti aZz do roku 1962, kdy byla substituovana vyhlaSkou
Ministerstva financi ¢. 16/1992 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkli. Z obou vyhlasek

vyplyvaly provadéci ptedpisy k hmotné€pravnim daiiovym zakoniim.

,V roce 1992 v souvislosti se zavadenim nové danové soustavy a s diislednym
prechodem na zasady pravniho statu byla prijata zakonem o spravé dani a poplatki,
komplexni pravni iiprava procesniho dariového prava.“ %

S ucinnosti od 1. ledna 1993 vesel v platnost zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ktery byl piijat Ceskou narodni radou dne 5. kvétna 1992. Procesni dafiové
pravo se prijetim zdkona o spravé dani a poplatkl vratilo k obvyklé Gpravé zakonem tak,
jak tomu bylo ve vyspélych statech Evropy. V obdobi platnosti byl zékon o spravé dani

a poplatki péctaSedesatkrat novelizovan. Za existence ZSDP ovliviiovala spravu dani

judikatura Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu.

2 KUBATOVA, K., Daiiovd teorie a politika, s. 148-148
2 MINISTERSTVO FINANCI CR: III. Reforma dafiového procesu. In: [online]. [cit. 2014-09-22].
Dostupné z: http:// www.mfcr.cz/assets/cs/media/TZ_2008_Reforma-danoveho-procesu.pdf
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,Od roku 2003, kdy zacal rozhodovat Nejvyssi spravni soud o kasacnich
stiznostech podle soudniho 7adu spravniho, zacaly byt pro sprdavce dané vyznamné

Jjednotlivé rozsudky NSS v dariovych vécech. “**

Rozsudky krajskych soudti nebo nalezy Ustavniho soudu podstatnd zménily
interpretace jednotlivych ustanoveni ZSDP. Judikatura ovlivnila zasadnim zplisobem
spravu dani, nebot se meénil vyklad dil¢ich ustanoveni ZSDP, ackoli formulace
pfedmétnych ustanoveni zistivalo totozné. Diléi judikatura z Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu se stala zdvaznou pro samotné spravce dang, ale byla
1 vzorem pro nové vznikajici dailovy ptedpis — danovy fad. Zacatek roku 1993 byl spojen

se vznikem nové upravy soustavy dani, na jejiz spravu se zacal aplikovat ZSDP.

S postupem casu se stal zakon nevyhovujicim a v mnoha ohledech
nesrozumitelnym; legislativni uprava zakona odpovidala dob¢, ve které zakon vznikal.
Nejednoznacna ustanoveni ZSDP, kterd m¢la za nasledek vice moznosti vykladi, se stala

sporem mnoha danovych subjektil a spraveil dani.

Z usneseni vlady Ceské republiky ¢. 592 ze dne 14. 6. 2000 vyplyva, Ze tehdejsi
vlada ulozila mistopfedsedovi vlady a ministru financi ,,vypracovat konecné zmnéni
viadniho navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisii... “ *

Vlada zacala s ptipravou nového procesniho danového predpisu v prvnim desetileti
21. stoleti a svoji iniciativu o novy prulomovy ptedpis dovrsila dne 19. 11. 2008, kdy byl
navth nového danového fadu schvalen. K dafovému fadu byla vypracovana velmi

podrobné ditvodova zprava, kterd byla spolu s nim Poslanecké snémovné ptedloZena.

** HRSTKOVA DUBSEKOVA, L., Dariovy fad: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2013, 's. 2
» CESKO. Vlada Ceské republiky. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. Eervna 2000 &. 592 k névrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich piedpist a o
zméné nékterych dalsich zakont. In: [cit. 2014-09-22]. Dokumenty vlady - 2000-06-
14. Dostupny z: http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nst/0/6567F3D0671A2774C12571B6006FE
FEA
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., Tato snaha byla zavrsena dne 22. 7. 2009 prijetim zdkona ¢. 280/2009 Sb., darnovy
rad, ktery byl rozeslan ve Sbirce zakonii a tedy platny dnem 3. zari 2009, s ucinnosti od

1.1.2011 ..«%

Schéma 5: Vyvoj dafiového predpisu — danového radu

3.9.2009

e Schvileni e Ucinnost
danového * Platnost danového
v danového v
radu £1du radu
Parlamentem v
Czslfé ente vyhlasenim ve
. Sbirce zakon(
republiky
\_ L ) L _J

Zdroj: vlastni zpracovani

3.5 Struktura finanéni spravy Ceské republiky

Soustava Uzemnich finan¢nich organt byla do 31. 12. 2012 upravena zdkonem
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist. Prvnim
velkym krokem k reorganizaci Ceské danové spravy byl vznik Generalniho finan¢niho
feditelstvi (GFR) a Specializovaného finanéniho ufadu (SFU). V souladu s novelou zdkona
o Uzemnich finanénich organech vzniklo s wginnosti od 1. ledna 2011 GFR, jez
predstavovalo celostatni zastfeSujici organ dafové spravy. GFR bylo podiizené
Ministerstvu financi (MF). Do konce roku 2011 byl systém daiové spravy ttistupiiovy

a tvotilo jej

v Generalni finanéni feditelstvi (GFR)
v 8 finanénich feditelstvi (FR)
v 199 finanénich Gtada (FU)

2 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A., Orientacni privvodce novym daiovym Fadem: po technické
novele prijaté v roce 2011, s. 5
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O rok pozdé&ji, tj. od 1. ledna 2012, byl do struktury uzemnich finan¢nich orgéani
zaélenén nové vznikly Specializovany finanéni Gfad (SFU). SFU vznikl v souvislosti
s reorganizaci Ceské danové spravy a jeho uCelem byla sprava velkych a specifickych
dafiovych subjektdl tak, jak je tomu v dne$ni dob& ve vétsing evropskych statd. SFU

je podiizené GFR. Nové vzniklou strukturu izemnich finan¢nich organii po 1. lednu 2012

tvotilo:

v Generélni finanéni feditelstvi (GFR)
v 8 finanénich feditelstvi (FR)

v 199 finanénich utadi (FU)

v Specializovany finanéni uiad (SFU)

Rok 2013 byl pro ¢eskou danovou spravu rokem velkych zmén v reorganizaci.
S ucinnosti od 1. ledna 2013 vesel v platnost zakon ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni sprave
Ceské republiky, ktery nahradil pavodni zakon &. 531/1990 Sb., o tizemnich finanénich
organech. Soustava Uzemnich finan¢nich organli byla substituovana organy Financni

spravy.

Nové vzniklou soustavu finanéni spravy tvorily od 1. ledna 2013:

Generalni finanéni feditelstvi (GFR)
Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR)

14 finan¢nich ufadu

D N N NI N

Specializovany finanéni uiad (SFU)

Z § 1 odst. 3 nové pravni upravy o finan¢ni spravé Ceské republiky vyplyva,
ze ,, Generalni financni reditelstvi je podrizeno Ministerstvu financi ... Odvolaci financni
reditelstvi je podrizeno Generalnimu financnimu reditelstvi. Financni urady jsou podrizeny

r v 4 v . NS 27
Odvolacimu financnimu reditelstvi.

7 § 1 odst. 3 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

37



Schéma 6: Prehled finanénich organii do konce roku 2012 a od roku 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zavedenim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi mélo byt docileno jednotné metodiky
v odvolacim fizeni. Pivodnich 199 finan¢nich wfadl bylo zredukovano na ctrnact

finan¢nich tfadt tak, jak vyplyva z § 8 zdkona o finanéni spravé Ceské republiky.

Ctrnact finan¢nich tfadii koresponduje se spravnim uspoiadanim Ceské republiky,
kterou tvofi ¢trnéct kraji. Vzniklym CEtrnécti krajskym Finanénim Gfadlim je podiizeno 199
uzemnich pracovist finan¢nich ufadi vzniklych ze 199 finan¢nich ufadud, které zanikly
s udinnosti zdkona o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Dnem 1. ledna 2013 nabyla
ucinnosti vyhlaSka ¢. 48/2012 Sb., o Uzemnich pracovistich finan¢nich uradd, ktera
se nenachézeji v jejich sidlech. Vyhlaskou bylo zavedeno 167 tizemnich pracovist FU

a 6 uzemnich pracovist SFU.

,, Uzemni pracovisté FU, ktera se nachazeji v sidlech FU, jsou zrizena Organizacnim

Fadem Financni spravy Ceské republiky, ktery schvaluje generdlni Feditel.“ *°

Pracovist’ ziizenych organizacnim fddem vzniklo 34.

28 1Informace o &innosti Finan&ni spravy CR za rok 2013. Finanéni sprava CR: [online].[cit. 2014-10-

05]. 89 s. (PDF). Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-
cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2013.pdf
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3.6 Zakon o spravé dani a poplatkii

Zéakon o spravé dani a poplatkii vznikal v neblahém obdobi, kdy se Ceskoslovenska
federativni republika rozpadala. Ceska republika vznikla k 1. 1. 1993 a souasné s ni
vznikla 1 novd danovd soustava. Do vzniku zdkona o spravé dani a poplatki platila
na nasem uzemi vyhlaska MF ¢. 16/1962, o fizeni ve vécech dani a poplatki, ktera
substituovala vyhlasku MF &. 162/1953 U.1. Platnost nové vyhlasky nastolila nejednotnost
pii hleddni odpovédi na procesni otazky. V prvni fadé se vychdzelo z vyhlasky MF
¢. 16/1962 Sb. a z vladniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Nadale
se subsidiarn¢ pouzival zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery nahradil
vladni natfizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Legislativni proces schvalovani ZSDP
se uskute¢nil jesté za existence Ceskoslovenské federativni republiky, tedy procesni
dafiové piedpisy byly zvlast v rukou Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Novym
daniovym ptedpisem, ktery pfijala Slovenska narodni rada, se stal zdkon ¢. 511/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v Ustave uzemnych financnich orgdnov. Nova
pravni tprava procesniho dafiového prava vznikla i zasluhou Ceské narodni rady. Ceska
narodni rada pfijala dne 5. 5. 1992 zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
V dob¢ vzniku byl ZSDP dilezitym milnikem v historii dafiového procesu u nés,
ale pozdéji se znéni zdkona ukazalo jako terminologicky nejednotné a interpretace

jednotlivych ustanoveni vedla k riznym vykladim.

Jak je patrné z divodové zpravy k danovému fadu, na pivodni piipravu ZSDP
nebyl pfili§ velky €asovy prostor a znéni ZSDP vystihuje dobu vzniku a s tim spojené
spolecenské a politické poméry na naSem uzemi. Spornd ustanoveni byla podrobena
zkoumani jak Ustavnim soudem, tak Nejvy$§im spravnim soudem a jednotlivé judikaty

slouzily v praxi samotnym spravcim dang.

Postaveni spravce dané nebylo v t¢ dobé nijak jednoduché; byly na néj kladeny
vysoké pracovni naroky na znalost jak samotného ZSDP, tak pfislusné metodiky
a v neposledni fadé€ 1 rozsahlé judikatury. Judikaty poslouZily pozdéji jako predloha pro
vytvofeni nového dafového fadu. Jako zdkladni procesni danovy piedpis
a jeho Sedesat ctyfi novel slouzil ZSDP od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2010, kdy jej vysttidal
zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad.
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Z divodové zpravy k danovému tadu je patrné, ze ZSDP nenapliioval cil spravy

dani, tj. efektivni vybér dani a ochranu prav danovych subjekti.

., ZvySovani efektivity vybéru dani se odviji od zvysovani podilu skutecné vybranych

dani ... a od sniZovani administrativni narocnosti, ktera se projevuje nejen snizenim vydajii

Lo v ’ ,v ’ rvw v ’ . 29
ze stdtniho rozpoctu, ale také sniZenim zdtéze pro danové subjekty.

Dnes jiz neexistujici ZSDP se €lenil na osm jednotlivych ¢asti a skladal se ze 107

paragrafil. Soucasti ptiloh diplomové prace je podrobna struktura neexistujiciho ZSDP.

3.7 Struktura danového radu

Danovy tad tvofi Sest zakladnich Casti. Soucasti kazdé casti jsou hlavy, dily

a oddily. Nova pravni uprava — daiiovy fad, obsahuje 266 paragrafti.

Tabulka 2: Danovy rad a jeho struktura

Hlava I — Pfedmét a ucel apravy

Hlava II — Zakladni zasady spravy dani

Hlava I — Spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani

Hlava II — Lhity

Hlava III — Dorucovani

Hlava IV — Ochrana a poskytovani informaci

Hlava VI — Dokumentace

Hlava VII — Opravné a dozor¢i prostiredky

* Divodova zprava k datiovému Fadu: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské Republiky. Snémovni tisky.
[online]. [cit. 2014-10-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503

40


http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503

Daiiovy Fad a jeho struktura - pokracovani

r ~r

Hlava I — Registra¢ni Fizeni

Hlava II — Rizeni o zavazném posouzeni

A4

Hlava III — Danové Fizeni

Hlava IV — Nalézaci Fizeni

Hlava V — Placeni dani

Hlava VI — Sprava dané vybirané srazkou

Hlava VII — Pravni nastupnictvi a vztah k insolvenci

Zdroj: vlastni zpracovani

3.8 Nova terminologie v dainovém radu

Casté nedorozumeéni a spory mezi danovymi subjekty a spravci dané byly dusledkem
nejednoznacné terminologie v ZSDP. Do nového procesniho danového predpisu vSak byla
prevdzna ¢ast pojml z pivodni pravni upravy zapracovana bez vyznamnéjSich zmén.

DR zavedl novou terminologii, jejimz zamérem bylo sjednotit vykladové nejasnosti.
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Jedna se ptedevsim o nasledujici nové pojmy:
- Radné danové tvrzeni a dodatec¢né danové tvrzeni

Z § 1 odst. 3 DR vyplyva, ze , zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané
je danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani (dale jen , Fadné danové tvrzeni®)
a dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani (dale jen
. dodatecné daiiové tvrzeni*) podané daiiovym subjektem. *° Radné dafiové tvrzeni

a dodate¢né dafiové tvrzeni je v celém DR aplikovano jako tzv. legislativni zkratka.

<> Vefejny rozpocet

V § 2 odst. 2 DR je uvedeno, Ze ,, veiejnym rozpoctem se pro ticely tohoto zdkona

rozumi

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona,

v v -t 4 l v 14 r . d Vl 4 ’ € 31
c) penézité plnéni v ramci délené spravy.

o Vratka

Podle § 2 odst. 1 DR je , predmétem spravy dani jsou dané, které jsou piijmem
verrejného rozpoctu, nebo snifenim prijmu verejného rozpoctu (ddle jen . vratka*).”
DR definoval vratku jako sniZeni piijmu vefejného rozpodtu. Charakteristickym ptikladem
vratky je nadmérny odpodet u dané z pfidané hodnoty. Vratka je téz v DR legislativni

zkratkou.

30§ 1 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového tadu
31§ 2 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
32 §2 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb, dafiového Fadu
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<> Osoby zicastnéné na spravé dani
Osoby zucastnéné na spravé dani jsou zminovany v ustanoveni § 5 odst. 3 DR.

,Spravce dané Setri prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tretich osob
(dale jen ,,0soba zucastnéna na sprave dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeste
umoznuji doséhnout cile spravy dani.“ > V terminu osoby zu¢astnné na spravé dani jsou

zahrnuty jak danové subjekty, tak i tfeti osoby.
X Organ verejné moci
Organ veiejné moci je vymezen v § 10 odst. 1 DR.

., Spravcem dané je spravni organ nebo jiny stdatni organ (ddle jen ,,organ verejné
moci*) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zaklade zdkona svérena piisobnost
. 4 AN TS 34 4 A M r M . 5 M 4 b . /4

v oblasti spravy dani. Orgén verejné moci je v DR zahrnut jako dalsi legislativni

zkratka.
% Ufedni osoby

Ptfedchozi pravni Gprava pojmenovala osoby, pomoci kterych vykonava spravce
dan¢ svoji pravomoc, jako povéfené pracovniky spravce dan€. Problematika osob
z&astnénych na fizeni byla pfedmétem § 7 ZSDP. DR zapracoval termin tfedni osoby
do samostatného ustanoveni do § 12 odst. 1, kde je uvedeno: ,,spravce dané vykondva
svou pravomoc prostiednictvim viFednich osob.“ 7> DR fakticky za¢lenil terminologii,

kterou pouziva soudni fad, trestni fad a trestni zdkonik.

33 § 5 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., datiového tadu
3% § 10 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
33§ 12 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., daftového fadu
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o5 Atrakce

Atrakce je v DR vyhradné nové zavedenym institutem a v § 19 odst. 1 DR je uvedeno:

., Nadrizeny spravce dané miize vec prevzit misto podiizeného sprdavce dané

a) jsou-li pro vykon spravy dani potirebné mimoradné odborné znalosti,

b) za ucelem zjednani napravy v ramci ochrany pred necinnosti podiizeného spravce
dane,

c) jde-li o rozhodnuti ve véci, které bude mit zdasadni dopad i do ¥Fizeni s jinymi

dariovymi subjekty. “ 7°

X/

X Odborny konzultant

Jde taktéZ o novy institut, ktery byl do DR zaveden. Odborny konzultant je citovany
v § 31 DR.

., Danovy subjekt nebo jeho zastupce si miize k jednani pribrat odborného

konzultanta. 37

¢ Spis

ZSDP spravci dané taxativné neukladal, jak detailné¢ ma spis daflového subjektu vést.
DR problematiku vedeni spisu nové upravuje v § 64 odst. 1 az 5. V odst.l je uveden

souhrn v8ech pisemnosti pfi spravé dani a ,, témito pisemnostmi jsou zejména

a) pisemnosti obsahujici podani,
b) pisemnd vyhotoveni rozhodnuti,
c) protokoly,

v i, 38
d) uredni zaznamy. “

3§19 odst. 1 zékona & 280/2009 Sb., datiového fadu
37§ 31 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
38 § 64 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., daiiového fadu
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o5 Nicotnost rozhodnuti

Nicotnost rozhodnuti je dalsi z novych institutil, ktery DR upravuje v § 105. Piedchozi

pravni uprava tento termin nepouzivala. ,, Nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dane nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny
b) trpi vadami, jez je cini zjevmé vnitrné rozpornym nebo pravné c¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

: ’ 1 T . / ’ ’ ’ v 39
c) je vydano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. “

o StiZnost

Institut stiznosti je uveden v § 261 DR a ma nové samostatné ustanoveni. Stiznost
se podle pivodni pravni upravy vyfizovala v souladu s § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. DR v zasadé vychazi ze spravniho fadu. , stiznost je obecnym prostiedkem
ochrany danovych subjektit (§ 20) a dalsich osob, které maji prava a povinnosti pri spravé
dani (§ 22) proti postupu spravce dané nebo nevhodnému chovani urednich osob

’ . ;pr . v ’ v ; « 40
v kterékoliv procesni fazi danového rizent. *

V odstavci 1 zmifiovaného ustanoveni je uvedeno:
,,osoba zucastnenda na spravé dani md prdvo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovadni jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané,

neposkytuje-li daiiovy zdkon jiny prostiedek ochrany.“*!

3.9 Subjekty spravy dani podle danového radu

Obsahem této kapitoly bude detailn¢ vymezit subjekty spravy dani podle daiiového
fadu. Specifikace subjektl spravy dani je uvedena v druhé &asti DR - obecna &ast o spravé
dani v §§ 10 - 31. DR de facto rozdéluje subjekty spravy dani do dvou kategorii;
do kategorie spravce dané (§ 10 — 19) a do kategorie osob ztcastnénych na spravé dani
(§ 20 — 31). V jednotlivych kapitolach o subjektech spravy dani jsou charakterizovana

jejich prava a povinnosti, ale také jejich postaveni pii spraveé dani.

39§ 105 odst. 2 zékona &. 280/2009 Sb., daftového fadu
“OBAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Daiiovy #ad: komentdr, s. 1503
41§ 261 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., daiového fadu
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3.9.1 Spravce dané

Ptedchozi pravni Uprava definovala v § 7 ZSDP skupinu subjektli pod nazvem
osoby zucastnéné na fizeni. Za osoby zucastnéné na fizeni byl povazovan spravce dané,
daniové subjekty a tfeti osoby. DR rozclenil termin sprdvce dané¢ a osoby zlcastnéné

na spraveé dani do jednotlivych ustanoveni.

DR v § 10 odst. 1 DR vymezuje, Ze ,, spravcem dané je spravni orgdn nebo jiny

‘

statni organ (ddle jen , organ verejné moci‘) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo

, . o . S C 42
na zaklade zakona svérena pusobnost v oblasti spravy dani.

Ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt spravcem dan¢ libovolny orgdn vetejné
moci, ale jen v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zdkladé zakona svétena
plusobnost v oblasti spravy dani. Funkeci spravce dané tak mohou zastavat vedle organii
Finan¢ni spravy Ceské republiky i jiné spravni nebo statni organy. Definice spravniho

organu prameni z terminologie spravniho fadu a je totozna s §1 odst. 1 spravniho fadu.

Vymezenim spravniho organu identického s terminologii ze spravniho tadu dali
zakonodarci zietelné najevo, ze maji v umyslu predejit vykladovym nedorozuménim
a piipadnym sportim. Spravnim organem podle § 10 odst. 2. DR ,,...se pro ucely tohoto
zdkona rozumi orgdan moci vykonné, orgdn tizemniho samosprdavného celku, jiny orgadn

a préavnickd nebo fyzickd osoba, pokud vykondvd piisobnost v oblasti verejné spravy. “ *

3.9.2 Ufedni osoby

, y - . R , 44
., Spravce dané vykonava svou pravomoc prostiednictvim uirednich osob.

Snahou zékonodarce pii formovani nového procesniho danového predpisu byla
integrace terminologie s ostatnimi pravnimi pfedpisy. Oznadeni tfedni osoba v DR
je terminologicky totoznd s terminologii, kterou pouziva soudni fad, trestni fad a trestni
zakonik. DR je v tomto ohledu presné&jsi, nez ptivodni pravni uprava, kterd vyznadovala
osoby, pomoci nichz realizuje spravce dan¢ svoji pravomoc, jako povéfené pracovniky

spravce dané.

42810 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
3§10 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dafiového Fadu
# § 12 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
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Utedni osobou je podle § 12 odst. 2 DR ,, ...zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili
na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce

. , v 45
dané zakonem nebo na zakladé zakona. “

Ucelem tohoto ustanoveni je pfesné stanovit odpovidajici osobu, ktera bude vykonavat
spravu dani. NejobvyklejsSim ptikladem ufedni osoby muze byt opravnény zaméstnanec
spravce dané, ktery je kompetentni k ptislusSnym ukontim, tak jak mu to stanovi

organiza¢ni fad Finan¢ni spravy Ceské republiky.

Existenci opravnéni samotné ufedni osoby slouzi ustanoveni § 12 odst. 4 DR,
ze kterého vyplyva, ze ,, uredni osoba prokazuje svoje opravneni k ukonuim pri sprave dani
sluzebnim pritkazem, pokud tak stanovi zdkon, popripadé jinym zpusobem. % Podle
zminovaného ustanoveni tak osoby zucastnéné na spravé dani disponuji s moznosti ovéfit
si, zda je deklarovand ufedni osoba skutecné kompetentni Ufedni osobou k provadéni
ukoni pti spravé dani. Na vyzadani tak ufedni osoby prokazuji svoje opravnéni k tkoniim
pfi spraveé dani sluzebnim prikazem. V tomto ohledu je nutné odkdzat na ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona &. 456/2011, o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, které paraleln¢ uklada ufednim osobam taktéz povinnost prokazat své opravnéni

sluzebnim prikazem.

., Statni zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili na vykonu pravomoci organu
financni spravy, prokazuje své opravnéni k této cinnosti sluzebnim priikazem vydanym
sluzebnim orgdnem.“ *’ Vzory sluzebnich prikazii stanovuje vyhlaska Ministerstva
financi, tak jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zidkona o Finanéni spravé Ceské
republiky. Konkrétné se jedna o vyhlasku ¢. 47/2012 Sb., o vzorech sluzebniho prikazu
zaméstnance v organu Finanéni spravy Ceské republiky. NaleZitosti sluzebniho prikazu
detailn¢ stanovuje pfedmétna vyhlaska v piiloze ¢. 1 a 2. Pro detailni pfedstavu vzoru
sluzebniho priikkazu slouzi Obrazek 1 a Obrazek 2. DalSi inovativni moznosti jak ovéfit,
zda je uredni osoba kompetentni k provedeni urcitého ukonu, je vyhledani a ovéteni
platnosti sluzebniho pritkazu piisluiného pracovnika Finanéni spravy Ceské republiky

na webovych strankach Financéni spravy.

43§ 12 odst. 2 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
%6 § 12 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., datiového fadu
47§ 16 odst. 1 zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
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Obrazek 1: Vzor predni strany sluZebniho priikazu
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Zdroj: CESKO. Vyhlaska &. 47/2012, o vzorech sluzebniho priikazu zaméstnance v organu Finanéni spravy Ceské
republiky. [online]. [cit. 2014-11-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-47

Obrazek 2: Vzor zadni strany sluZebniho prikazu

Drzitel tohoto sl'uielmﬂi'c; 'b}i’lk'ézu je zaméstnancem zafazenym o

v organu Financni spravy Ceské publiky a’je opravnénk vykonu /
pravomoci organu Finanéni spré:gygfﬁmqbljky.
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Zdroj: CESKO. Vyhlagka ¢.47/2012, o vzorech sluzebniho prilkazu zaméstnance v orginu Finanéni spravy Ceské
republiky. [online]. [cit. 2014-11-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-47

Zda konkrétni ufedni osoba je fakticky opravnénou ufedni osobou k vykonu spravy
dani stanovuje odstavec 4 § 12, kde je uvedeno: ,,o0 tom, kdo je v dané véci uredni osobou,
se provede uredni zaznam a spravce dané o tom osobu zucastnénou na sprave dani

T . w48
na pozadani informuje “

8 § 12 odst. 4 zdkona &. 280/2009 Sb., daiiového fadu
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Ve skutecnosti predmétné ustanoveni zaklada povinnost spravci dané uiedni osobu
do jeji pozice formalné¢ ustanovit a sveéfit ji  vykon spravy  dani
a konkrétné¢ v jakém rozsahu. Tato skute¢nost musi byt vécné zachycena v predmétném
ufednim zaznamu, ze kterého musi byt piedev§im patrné udaje o spravci dané a o ufedni
osob¢ a rozsahu vykondvanych pravomoci, tj. okruhu tkont, kterymi byla tato osoba pro
vykon spravy dani povéfena. Predmétny rozsah kompetenci fedni osoby, tj. povéreni
vykonem spravy dani, de facto vyplyva z obsahu internich ptedpisi spravce dan¢
v navaznosti na vnitini strukturu spravce dan¢ a v neposledni fad¢ ze zatazeni piislusného
zaméstnance spravce dan¢ do urCitého utvaru a pozice, tak jak to vyplyva z pracovni

smlouvy zaméstnance.

3.9.3 Osoby zucastnéné na spravé dani

<> Daiiovy subjekt

Dafiovym subjektem je podle § 20 odst. 1 DR ,, ...0soba, kterou za daitovy subjekt
oznacuje zdkon, jakoZz i osoba, kterou zdkon ozmnacuje jako poplatnika nebo jako platce

b 49
dané.

DR ve srovnani s ZSDP neni v oznaleni pojmu daiiovy subjekt piilis konkrétni,
pouziva obecngj§i formulaci. DR piedpokladd, Ze vymezeni dafiového subjektu vyplyva

z dil¢ich hmotnépravnich ptredpisti upravujici jednotlivé druhy dani.

,Z téchto duvodi danovy rad neprindsi viastni uplnou definici danovych subjekti,
ale v ramci jejich vymezeni pouze odkazuje na jednotlivé zvlastni (hmotnépravni) predpisy,

’ .r . v ’ . . ’ vy voer . . 50
které upravuji vznik danové povinnosti a zaroven téz oznacuji jeho nositele. *

Charakteristickym piikladem je poplatnik dané¢ z piijma fyzickych osob vymezeny
v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Za poplatnika dané z ptijmt fyzickych osob tento zdkon povazuje fyzické osoby. Danovy

subjekt je tedy ve své podstaté nositelem danovych povinnosti.

49§ 20 odst. 1 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
Y BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dajiovy idd: komentdr, s. 123
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., Danovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného zjisteni a stanoveni dané
po dobu behu lhuty pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve které Ize pozadovat

placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem. >’

Status danovému subjektu ndlezi i v ptipad¢, pokud jim byt piestane, a to do doby,
ve které je mozné vést o jeho danové povinnosti nalézaci 1 platebni fizeni. Moznym
ptikladem vyplyvajicim z tohoto ustanoveni je zrusSeni registrace platci DPH. Platci dané
z ptidané hodnoty neboli dailovému subjektu, je k 15. 1. 2014 zruSena registrace k DPH,
avsak danovy subjekt je samoziejm¢ povinen podat pfiznani k DPH do 25. 4. 2014

za uplynulé zdanovaci obdobi.

Tato povinnost plati také v ptipadé, kdy danovy subjekt i po zruSeni registrace k DPH
zjisti ve lhlté pro stanoveni dané, ze jeho danovd povinnost méla byt vyssi; podéa tak

dodate&né piiznani k DPH.

DR neopomiji ani skutenost, kdy zvlastni pravni predpisy pievadi zpusobilost
k jednani za danovy subjekt, eventualné za byvaly daiovy subjekt, na jinou osobu, pfi¢emz
se nejedna o zéastupce daniového subjektu. Jiné osoby tak maji k dispozici naprosto

identicka procesni prava jako dafiovy subjekt, tak jak je DR vymezil v § 20 odst. 3.

,, Osoby ustanovené podle zdkona, které plni povinnosti stanovené danovym subjektem,
zejména spravce dédictvi a insolvencni sprdvce, maji stejnd prdva a povinnosti jako

daiiovy subjekt. “ >

<> Treti osoby

Tteti osoby se taktéZz jako danové subjekty a spravci dané podili na procesu spravy
dani. Pochopitelné daniovy subjekt i1 tieti osoby zaujimaji ve spravé dani své postaveni,
které je vzajemné odlisné. Oproti ZSDP, ktery taxativné definoval tfeti osoby v § 7 odst. 2,

je DR v jejich definici obecngjsi.

Ttetimi osobami se podle § 22 DR ,, ...rozuméji osoby jiné nez daiiovy subjekt, které

maji prava a povinnosti pri sprave dani nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani

v (13 54
dotcéena.

31§ 20 odst. 2 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
2 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J., Manudl k daiiovému adu, s. 66
33 § 20 odst. 3 zékona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
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Za tieti osoby lze podle divodové zpravy k DR povazovat svédky, odborného
konzultanta, znalce, tlumoénika a osoby majici povinnost soudinnosti pii spravé dani. DR
pfiznava tfetim osobam prava, ale piedevSim urcuje povinnosti. Nutno zminit, Ze za treti
osobu jsou povazovany jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby. Terminologické oznaceni
ttetich osob lze obvykle nalézt i v ostatnich procesnich predpisech, naptiklad v obanském

zékoniku, obchodnim zékoniku apod.

Schéma 7: Osoby zucéastnéné na spravé dani

Osoby

zUcastnéné na
spravé dani

Dalsi osoby Utedni osoby

Dariové
subjekty

=zaméstnanec

Jlieticsoby spravce dané

+ zastupci,
zmocnénci

Zdroj: vlastni zpracovani, podle VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Dasiovy systém CR 2014, s. 70

X/

<> Zastupce
,, Zastupcem osoby zucastnéné na sprave dani je:

v’ zdkonny zdstupce fyzické osoby nebo opatrovnik

<\

ustanoveny zdstupce

v’ zmocnénec

v’ spolecény zmocnénec, nebo

. « 55
v’ spolecny zdstupce.

34§ 22 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu

33§ 25 zakona &. 280/2009 Sb., daiiového fadu
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Nutno zdlraznit, ze dil¢i prava a povinnosti vznikaji danovému subjektu, nikoliv
zastupci. Zastupce kond svym jménem, avSak na ucet zastoupeného. V ustanovenich § 26
az § 30 danového tadu jsou vymezeny jednotlivé formy zastupovani a jejich specifika
piipustnd pro spravu dani. Zakonny zastupce muze byt ustanoven pouze fyzické osobg.
Zakonné zastoupeni pfichazi v ivahu u osob, které nedosdhly zletilosti a nejsou tudiz
pravné zpusobilé. Fyzickd osoba, ktera jiz dosahla zletilosti, mize byt zpulsobilosti
k pravnim tkonim zbavena nebo omezena s ohledem na jeji dusSevni stav ¢i pozivani
navykovych latek. Nezletilé osobé miize byt zdkonnym zéastupcem rodi¢ vlastni nebo
adoptivni, poru¢nik a opatrovnik. S obsahem tkonu musi souhlasit oba rodice, nebot
rodi¢ovskou odpovédnost nesou spolecné, tak jak je tomu nejen v soukromopravni oblasti,
ale téZ i v oblasti spravy dani. V situaci, kdy rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo jim vykon rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven, ustanovi
porucnika nezletilé osob¢ soud. Zcela mimotadné je nezletilé osobé ustanoven opatrovnik.
Opatrovnictvi vychazi ze situace, kdy nemuize rodi¢ ¢i poru¢nik ve vztahu k uréitému
ukonu zarucit, Ze jeho jednani za nezletilou osobu bude vyhradné v z4jmu nezletilého.
Opatrovnika ustanovi soud a vymezi pro néj rozsah prav a povinnosti. Osob¢, kterd jiz
zletilosti dosdhla, ale zpusobilost k pravnim tkondm ji byla omezena ¢i Uplné zbavena,

miize byt soudem taktéZ ustanoven opatrovnik. *°

V ustanoveni § 25 odst. 2 danového fadu je feSena situace, kdy spravce dané potiebuje
jednat pfimo s danovym subjektem nebo ho vyzvat k vykonani nékterych ukont, a to
v piipadé, Ze tento danovy subjekt ma ustanoveného zéastupce. Spravce dané piistoupi
k vyuziti tohoto prava vyhradné v odGvodnénych piipadech a nasledné¢ bezodkladné
vyrozumi zastupce, a to jesté pied vykonanim pozadovaného ukonu. V piipad¢, ze jednani
s dannovym subjektem bude uskutecnéno neplanovanég, Cili nesnese odklad, spravce dané

. 57
vyrozumi zastupce €x post.

® BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Daiiovy idd: komentdr, s. 146 - 147
ST KOPRIVA, M., NOVOTNY, J., Manudl k dasiovému iadu, s. 78
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4 Prakticka cast - analyza vybranych ustanoveni
danového radu tykajici se zakonnych lhut

V praktické cCasti je provedena analyza vybranych ustanoveni danového fadu
(8§ 32,33,34 a 148), vcetné srovnani se zdkonem dani a poplatkli, doplnéné judikaty
a praktickymi ptiklady. Soucésti praktické ¢asti je analyza slovenské pravni Gpravy lhity

pro stanoveni dan¢ vcetné jeji komparace s ceskou upravou (§ 148 danového adu).

4.1 Obecna charakteristika a ¢lenéni zakonnych lhiit

Cas je vobcanském pravu vyznamnou pravni skutenosti. ,,dilezZitost casu
v obcanském prdavu je dana skutecnosti, ze veSkeré pravmi vztahy vznikaji a existuji

‘

v prostoru a case. “ ** Nejinak je tomu pfi spravé dani, kdy vztahy mezi dafiovymi subjekty
a samotnym spravcem dan¢ vznikaji v ur¢itém ¢ase a jsou na ném zavislé. Lhlty vymezuji
pravni jistotu a stejna pravidla pro vechny subjekty spravy dani. Cas se aplikuje nejéastéji

jako lhita a je pro néj typicky vymezen zacatek a konec.
., Cas je pravné vyznamny jako:

v pevné stanoveny cas (datum)

v plynouci cas (Ihiita). “ >°

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti lze konstatovat, ze i1 v ptipad¢, kdy méa danovy
subjekt zdkonem stanovenou lhilitu, plni své povinnosti vétSinou az na posledni chvili, ¢ili
tésné pred terminem ukonceni lhity. Objektivné je vSak nutné konstatovat, ze s dodrzenim
zakonné lhiity maji Casté potiZe i spravci dané. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ne
kazda ufedni osoba je v daném Ukonu natolik flexibilni, aby reagovala ihned. V pfipad¢,
kdy danovy subjekt naptiklad u€ini podani Zadosti o vraceni pieplatku, na ktery je podle
§ 155 odst. 3 DR lhtita pro vraceni pieplatku 30 dnfi ode dne doruéeni zadosti, pak dale
z&visi na individualnim pfistupu referenta, ktery ji mize zpracovat v rizném cCasovém

rozmezi, nejdéle vSak pred uplynutim zékonné lhlity pro vraceni pieplatku.

58 FIALA, J., ADAMKOVA, K., HURDIK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné, s. 55
% Tamtéz, s. 56
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Je vSak stdle vazan zakonnou lhiitou, do které musi pfedmétnou zadost vyfidit.
Zakonodarce v nékterych ptipadech usmériiuje chovani ufednich osob pomoci slov

vymezenych v DR.

Ptikladem miize byt ustanoveni § 16 odst. 1, kde je vymezeno, Ze pokud dojde
ke zméné mistni piislusnosti, spravce dan¢ bezodkladné postoupi Cast spisu. DalSim
typickym piikladem, kde zakonodarce reguluje chovani ufednich osob, je ustanoveni § 75
DR, které stanovi, ze pokud bylo u¢inéno viéi spravei dand podani a neni-li spravee dané
piislusny vést v dané véci Fizeni, podani meprodlené postoupi. ® Clenéni lhiit podle

ruznych hledisek vyjadiuje nasledujici schéma.

Schéma 8: Clenéni lhiit

Lhaty

zakonné spravcovské prekluzivni promléeci poradkové procesni hmotnépravni

Zdroj: vlastni zpracovani, podle BAXA, J., DRAB, 0., KANIOVA, L. a kol. Dariovy rad: komentar, s. 180

% Lhuta procesni a hmotnépravni

Lhita procesni vyjadiuje lhitu k u¢inéni urcitého tikonu v fizeni, at’ uz spravcem dané
nebo osobou zlUcastnénou na spravé dani. Uplynutim lhity, tedy jejich zmeSkanim,
nedochazi k zéniku prava. Tyto lhity jsou stanoveny zcela v zajmu efektivity fizeni.

Povahu procesnich 1hlit bude mit pfevazna ¢ast lhiit stanovenych v danovych zédkonech.

% BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dasiovy 7dd: komentdr, s. 180
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Charakteristickym rysem procesnich lhit je, Zze neni vylouc¢en navrat k jejich b&hu,
¢imz je vylouceno jejich zmeSkani. Hmotnépravni lhitou je tfeba rozumét lhitu
k uplatnéni préava, tak tedy musi byt naplnéna urcitd udalost, aby s ni pravni fad mohl
spojovat konkrétni hmotnépravni nasledky. Beh lhiity v tomto pfipadé nelze navracet
v predesly stav, jeji konec je absolutni a disledkem zmeskéani lhity dochdzi k zaniku

. 1
prava. ®

Rozdil mezi procesni a hmotnépravni lhatou:

Procesni lhita je zachovana v pfipadé splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 35 odst. 1 DR, tj. podanim konkrétni pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb nebo
napfiklad podana datova zprava adresovana vécné a mistné piislusSnému spravci dan€.
Na rozdil od procesni lhity, pokud ma byt hmotn& pravni lhita zachovana, musi dojit
ptislusna pisemnost do rukou adresata, v tomto ptipadé do rukou ufedni osoby jesté pred

uplynutim této lhity.
¢ Lhiita prekluzivni (propadna)

Se zanikem préva ¢i urc¢ité povinnosti je pevné spjata prekluzivni, téZ propadna, lhta,
¢ili neuplatnénim prava v prekluzivni lhGt€ dochazi k zaniku prava. Existuji vSak dva
pfedpoklady, které musi byt naplnény sou€asné€, aby pravo zaniklo. Prvnim pfedpokladem
je uplynuti zdkonem stanovené¢ doby a druhym pifedpokladem je neuplatnéni prava
daflovym subjektem v této dob&. Splnénim téchto pravnich skute¢nosti tak v konecném
vysledku dochazi k zaniku prava piimo ze zédkona. Prekluzivni lhiita mé tak pro danovy

subjekt zavazné dusledky. *
¢ Lhuty proml¢eci

Po uplynuti promlceci lhity pravo subjektu nezanika, ale je spojeno s jeho oslabenim.
Promléeci hiita se v DR nepouZiv4, institut proml&eni byl vyuzivan v pfedchiidci DR, tedy
v zakon& o spravé dani a poplatki, a to v souvislosti s vybiranim a vyméahanim dafového

nedoplatku. SD mél v dobé¢ existence ZSDP pravo danovy nedoplatek vybrat a vymahat.

' BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Daiiovy fdd: komentdr, s. 180 - 181
62 Tamtéz, s. 181
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Naproti tomu DS , pokud danovy nedoplatek uhradil, nemohl poté vznést namitku

neplatnosti.
¢ Lhuty stanovené zakonem — zakonné lhuty

Zakonné lhiity jsou pravné zavazné a jsou vymezeny jak v DR, tak i v jiném
hmotnépravnim piedpisu, napiiklad v zdkoné¢ o danich z pfijmt. Dulezitym hlediskem,

podle kterého 1ze zakonné lhity Clenit, je to, pro jaké subjekty jsou stanoveny.
v stanoven¢ pro danovy subjekt:

Piiklad z dafiového #adu: lhiita pro podani piihlasky k registraci (§ 125 DR), lhita

pro podani dafiového piiznani (§ 136 DR), lhita pro zaplaceni pfiznané dang
(§ 135 odst. 3 DR), lhtita pro podani dodate¢ného ptiznani (§ 141 odst. 1 DR) nebo Ihita
pro podani odvolani proti platebnimu vyméru na dan (§ 109 odst. 4 DR).

v stanovené pro tfeti osoby:

Piiklad z dafiového fadu: lhita pro predani Gidaji kontrolnim organem (§ 59 odst. 1 DR),

Ihtita pro uplatnéni naroku na nahradu nakladd (§ 107 odst. 3 DR) nebo lhiita pro podani

navrhu na vyloudeni majetku z dafiové exekuce (§ 179 odst. 3 a 4 DR).
v stanovené pro spravce dan¢:

Piiklad z dafiového #adu: lhita pro stanoveni dané (§ 148 DR), lhita pro vybrani

a vymahani dané (§ 160 DR), lhita na vydani rozhodnuti o Zadosti o poseckani
(§ 156 odst. 2 DR), lhita na vraceni vratitelného pieplatku na zadost daového subjektu

(§ 155 odst. 3 DR) nebo lhita na vyfizeni stiznosti (§ 261 odst. 4 DR).%
¢ Lhiity spravcovské

Neni-li lhiita stanovena zdkonem, spravce dan¢ v ramci danového fizeni stanovi
daflovému subjektu lhitu ve svém rozhodnuti. Lhiitu musi sprdvce dané stanovit
ve vydaném rozhodnuti, a to v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 DR, které spravci dan¢

tuto povinnost uklada. Z pohledu SD jde o pomérné Sirokou pravomoc.

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L., Daiiovy Fdd: vklad je zpracovén k pravnimu stavu ke dni 1. 1. 2013, s. 31
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dané ke splnéni povinnosti dafiového subjektu v dafiovém fizeni a pravé z § 101 odst. 1 DR

vyplyva, ze lhlta k plnéni je podstatnou soucasti, pokud musi byt stanovena.

Pokud je s dafiovym subjektem sepisovan protokol o ustnim jednani podle § 60 DR,
ve které SD pozaduje ptipadné predlozeni dliikaznich prostfedkii, musi byt lhita spravecem
dan¢ stanovena. Nutno zdlraznit, ze nesplnénim lhiity stanovené spravcem dané tak pravo
spojené s lhiitou danovému subjektu nezanikd. V tomto ohledu lze spravcovské lhiity

povazovat pouze za lhiity poradkové.

4.2 Lhity podle danového radu a zakona o spravé dani
a poplatkii a jejich nasledna komparace

4.3 Pravni uprava lhit vymezena dainovym radem

Problematika lhiit je v DR feena v &asti druhé, hlavé IT Lhity, konkrétng v §§ 32 — 38.
Ve srovnani se ZSDP byla problematika lhit vymezena pouze sporadicky, a to
v ustanoveni § 14, § 21 odst. 8 a § 43 odst. 3. Je nutné poznamenat, ze znéni §§ 32 — 38
DR se dale aplikuje do dal$ich ustanoveni DR, kde je n&jaka lhiita vymezena. Specialni
upravu lhit lze najit 1 v jinych hmotnépravnich danovych zakonech, naptiklad v zdkoné
o danich z pfijmi, ktery vymezuje v § 38j odst. 5 lhitu pro podani vyactovani dané
z ptijmu ze zavislé ¢innosti do dvou mésicii po uplynuti kalendainiho roku a pro platce
dan¢, ktery poda vyuctovani elektronicky, prodluzuje SD lhatu do 20. bfezna.
V rlGznych hmotnépravnich danovych zdkonech 1ze nalézt velké mnoZstvi lhit a jejich
stanoveni ve vlastnich pravnich Upravach, ze kterych vSak nelze dovodit jejich pocitani,
beh ¢i prodlouzeni. V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze pravni tipravu béhu lhtty, pocitani
lhtity ¢&i prodlouzeni lhiity lze fakticky nalézt pravé pouze v ustanovenich § 32 — 38 DR.
Je dulezité zminit, ze lhiity vymezené v §§ 32 — 38 nefesi problematiku lhiit pro stanoveni
dané a lhit pro placeni dané. Pravni Gpravu téchto vyznamnych lhiit pfi spravé dani

upravuje ustanoveni § 148 a § 160 DR.
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Pokud DS zakonnou lhiitu nedodrzi, neminou ho pravni nasledky v podob¢:

v ztraty prava

<\

uplatnénim prévni fikce

v vzniku sank¢ni povinnosti

¢ § 32 danového Fadu - Urceni lhity k provedeni ukonu

(D) Spravce dané stanovi osob¢ zacastnéné na spravé dani rozhodnutim Ihitu pro ukon
pii spravé dani, pokud je toho tfeba a pokud ji nestanovi zékon.

(2)  Lhatu krat$i nez 8 dnl lze stanovit jen zcela vyjime¢né pro ukony jednoduché
a zvIlast naléhavé. Lhitu kratsi nez 1 den miize spravce dané stanovit osobé
zucastnéné na spraveé dani jen s jejim souhlasem.

3 Pokud spravce dan¢ uklada rozhodnutim povinnost, ke které se stanovena lhita
vaze, musi byt v pouceni tohoto rozhodnuti obsazeny i pravni diisledky nedodrzeni
této lhuty; pokud jde o lhatu kratsi nez 8 dnii, musi byt rovnéz odivodnéna délka

této lhiity, a to i v piipadg, Ze se rozhodnuti jinak neodivodiiuje. *

+ Komentar k ustanoveni § 32 daiiového radu

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze pii sprave dani, respektive pii datiovém
fizeni, je nutné rozliSovat lhity zdkonné a lhlty spravcovské. Délka a b&éh zakonnych lhit
je ulozena DR, piipadné zmény lze &init pouze, pfipousti-li to DR explicitné. Ma-li SD
v ramci danového fizeni stanovit DS lhitu k provedeni ur¢itého ukonu, musi byt splnéna
podminka, Ze neni stanovena lhiita zdkonna, a v neposledni fadé¢ musi byt SD zvaZzena
skutecnost, zda je postup stanoveni lhlity potiebny. SD by mél dodrzet urcité mantinely
a opfit své rozhodnuti o z4sadni a relevantni skutecnosti podporujici tento ufedni akt, aby
nedochézelo k porusovani zakladnich zasad a principi spravy dani. Mysleno s ohledem
na ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 DR, které SD piikazuje, aby uplatnil svou pravomoc pouze
k ucelim, k nimz mu byla na zaklad¢ zdkona svéfena a Setfil prava DS tak, aby je pfi
plnéni jejich povinnosti co nejmén¢ zatézoval. Pfi stanoveni lhity by mél SD v souladu
se zasadou piimefenosti zvolit ke splnéni povinnosti pravé takovou lhlitu, aby DS mohl

v pozadované¢ lhité povinnost skute¢né splnit.

64§ 32 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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V obecné roviné vsak nelze jednoznacné vymezit termin ,,pfiméfend lhtta“. Tato lhita
muze byt obéma zucastnénymi stranami (SD 1 DS) navzajem chapéna a akceptovana rizné.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 DR vyplyva, Ze SD stanovi lhiitu prostiednictvim rozhodnuti.

Z diavodové zpravy dale vyplyva, ze ,, stanovi spravce dané na zakladé odst. 1 v ramci
sve diskrecni pravomoci primérenou lhutu rozhodnutim, popr. ji urcéi v ramci
protokolovaného jedndni.“ ® Z ustanoveni § 32 DR lze usoudit, Ze zakonodarce tak
de facto nevylucuje moznost stanoveni lhiity neformalné, ¢ili bez toho, aby bylo vydavano
rozhodnuti. SD musi zarove respektovat ustanoveni § 101 odst. 1DR, ze kterého vyplyva,
ze ukladat povinnosti a pfiznavat prava stanovena zakonem Ize pouze na zakladé
rozhodnuti. Z praxe lze konstatovat, ze neni vylouceno, ze SD, resp. konkrétni ufedni
osoba, stanovi lhitu DS neformalné, ackoli to z dikce zdkona nevyplyva. Stane se tak
pravdépodobné na zdkladé zjevné chyby ze strany DS, pro kterou nelze pokracovat
v danovém fizeni. Ptikladem této ziejmé skutecnosti by mohlo byt chybégjici potvrzeni
ze zavislé Cinnosti, potvrzeni o srazenych zdlohdch na dan a danovém zvyhodnéni
za konkrétni obdobi, které je povinnou ptilohou piiznani k dani z piijmt fyzickych osob.
SD by v tomto konkrétnim piipadé mél postupovat v souladu se zasadou hospodérnosti
a pfiméfenosti, Cili nestanovit DS lhitu v podobé rozhodnuti, resp. vyzvy, ale zohlednit
vSechny dostupné moZznosti a okolnosti konkrétni situace a pokud jsou na pfiznani
vyplnény kontaktni tidaje DS, v piipad¢ jejich absence je miize vyhledat ve spisovém
materialu DS, vhodnym zpisobem, tj. telefonicky, ptfipadné elektronickou posStou, DS
kontaktuje a lhiitu tak stanovi neformalné. PakliZe by timto opatfenim nedoséhl v dafiovém
fizeni svého cile, ptikro¢i ke stanoveni lhity formalnim zplsobem, a to v souladu s § 32
DR vydanim rozhodnuti. V tomto piipadé vydanim vyzvy dle § 89 DR k odstranéni
pochybnosti.

Priklady ustanoveni v DR, ve kterych je SD nucen osobé z(¢astnéné na spravé dani lhiitu

stanovit:

v § 74 odst. 1 — lhiita pro odstranéni vad podani

v § 87 odst. 3 — lIhlita ve vyzve k zahajeni daniové kontroly
v § 89 odst. 3 — lhiita k odstranéni pochybnosti

v § 112 odst. 2 — Ihtita k doplnéni vadného odvolani

% BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dajiovy Fdd: komentdr, s. 183
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v' § 129 odst. 1 — lhiita k doplnéni ptihlasky k registraci

v § 164 odst. 2 — lhiita pro identifikaci nejasné platby

v' § 171 odst. 1 — lhita k thradé nedoplatku rucitelem

v' § 217 odst. 2 — lhita k vyzvednuti véci vylou¢enych ze soupisu

,, Zakon neumoznuje zkracovat ¢i prodluzovat lhiitu v pripade, zZe spravce dané usoudi,

Ze je to potiebné.

Pro spravcovské lhlty naopak plati pfesné definovand pravidla, jakmile SD lhitu
stanovi, lze ji ménit pouze za podminek, které stanovuje DR v § 36. Ustanoveni § 36
je specifickym ustanovenim, kde je feSena problematika, za jakych podminek lze
prodlouzit lhttu, pokud je jiz SD lhita stanovena. Naproti tomu nutno zduraznit, ze SD
nema oporu v DR, aby mohl svévolné spravcovskou lhitu zkratit. DR p¥inasi DS dalsi
limitujici faktor, a to v § 32 odst. 2, ktery mu striktné natizuje, aby stanovil lhitu krat$i nez

8 dnli pouze vyjimecné.

Ne vzdy je vSak rozhodnuti judikatury naklonéno ve prospéch DS. Stézovatel
v ustavni stiznosti namital, ze SD mu ve vydané vyzvé stanovil lhltu pro ptedlozeni
ucetnictvi na dobu 12 hodin a sob¢ stanovil lhiitu pro vraceni ucetnictvi lhlitu 6 mésict
a 25 dnd. Stézovatel de facto namital, ze vyzva dle § 14 odst. 1 ZSDP nespliovala
poZadavky. Finan¢ni feditelstvi se mimo jiné vyjadrilo, Ze téhoz dne, kdy byla seznamen
se zahdjenim kontroly dané z pfidané hodnoty, pfedloZil SD nékteré doklady a zaroven
byla vydana pfedmétnd vyzva, ve které SD pozadoval predloZzeni G€etnictvi v nasledujici
den. Finanéni feditelstvi zastavalo nazor, Ze pozadovalo pouze to, co muselo existovat

v dobé¢, kdy si stézovatel uplatiioval narok na odpocet a lhita tak byla dostacujici.

, K tomu zaujal Méstsky soud v Praze ndzor, podle néjz se jednalo o jednoduchy

a zvlaste naléhavy ukon, pro jehoz splnéni muze byt dle § 14 odst. 1 zakona o spravé dani

a poplatkii stanovena spravcem dané lhiita i kratsi nez je 8 dnii. “ %’

% BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dajiovy idd: komentdr, s. 185
87 Usneseni Ustavniho soud Ceské republiky ze dne 5. 3. 2001, sp. zn. I. US 433/99
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Utetni jednotky jsou povinny vést Gdetnictvi po celou dobu své existence,
SD pozadoval po DS uéetnictvi, které mélo jiz v dobé vyzvy existovat. Ustavni soud
neshledal ve vyroku M¢stského soudu v Praze pochybeni a tstavni stiznost byla

stéZovatelce odmitnuta.

Lze usoudit, Ze by se mélo jednat o jednoduché ukony a zvlast’ naléhavé, naptiklad
jednoduchy tkonem by mohly byt dikazni prostfedky, které nema DS ihned k dispozici,
ale jsou pro n¢j snadno a rychle ziskatelné. Zakonodarce do ustanoveni § 32 odst. 2
zaclenil pravidla pro stanoveni lhiity kratsi nez jeden den pravdépodobné s ohledem na to,

aby SD nemohl své pravomoci v tomto ohledu zneuZivat.

Dikce tohoto ustanoveni SD explicitné uklddd podminku, pokud stanovi lhatu kratsi
neZ jeden den, musi s ni DS souhlasit. Z ustanoveni § 32 DR viak nevyplyvé jednozna¢na
odpovéd’ na otazku, jakou formou ma byt souhlas udé€len. Z praxe lze fici, ze lhity
stanovené spravcem dané krat$i nez jeden den se aplikuji pouze sporadicky. Céast
ustanoveni o moznosti stanoveni lhiity SD krat§i nez jeden den se zdd byt nadbytecné,
z tohoto divodu jej zdkonodarce zrusil novelou — zdkonem ¢&. 267/2014 Sb., kterym
se méni zakon o danich z pfijmt a dal$i souvisejici zédkony, s ucinnosti od 1. 1. 2015.
Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze pii piipadném sporu by mél byt dokument
o souhlasu dolozZitelny ze spisového materidlu DS, aby na zdklad¢ tohoto dokumentu
mohlo byt ptipadné podano odvolani. Moznou formou by mohl byt tstni, popft. telefonicky
souhlas, v lepSim piipad¢ pisemny souhlas DS ve formé protokolu o ustnim jednéni dle
§ 60 DR. Pokud SD vyda rozhodnuti, ve kterém stanovi lhiitu, musi byt vydano v souladu
s § 101 DR a souéasti pouéeni musi byt uvedeni pravniho diisledku nedodrzeni této lhiity
a upozornéni na moznost a zpusob uplatnéni fadného opravného prostiedku. Pti vydavani
rozhodnuti by mél byt SD obezfetny a pouceni vénovat patfiénou pozornost. Ustanoveni
§ 32 odst. 3 uklada SD, aby nalezit¢ odivodnil stanovenou délku lhtty, ktera je kratsi nez
8 dnli, a to i v pfipadé, Ze se rozhodnuti jinak neodiivodiiuje. NedostateCnym nebo
chybéjicim odiivodnénim se SD vystavuje riziku, Ze vydané rozhodnuti se stane

nezakonnym.
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s Komparace se zakonem o spravé dani a poplatki

V ZSDP byla problematika lhit feSena v ustanoveni § 14, které obsahovalo Ctrnact
odstavctl, oproti DR, ktery obecnou upravu lhiit roz&lenil do sedmi jednotlivych ustanoveni

(§32-§38).

., Neni-li lhuita pro néktery ukon v danovém Fizeni stanovena obecné zavaznym pravnim

v . Vi ve vy o ’ ’ v o« 68
predpisem, urci primérenou lhitu rozhodnutim spravce dané.

V ZSDP bylo vystizné vymezeno, 7e¢ SD uréi pfiméfenou lhGitu. DR ve svém
ustanoveni § 32 odst. 1 jiz ,,pfiméfenou lhitu* vyslovné neuvadi. Skutec¢nost, ze lhlita musi
byt pfiméfend, 1ze soudasnd vyvodit z § 5 DR, kde je zakotvena zasada piiméfenosti pii
sprave dani.

Priklad ¢. 1: Zakonna lhuta - praktickv priklad aplikovany na § 32 danového radu
a moznosti reSeni:

DS ucini podani ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2014
na Uzemnim pracovisti, kde je mistné pfislusny. Opravnéna uiedni osoba pfi zpracovani
pfiznani zjisti, Ze neni DS podepsano. Podle dikce § 74 odst. 1 DR, pokud méa podéni vady,
pro které neni zpisobilé k projednani, vyzve spravce dané toho, kdo podéni ucinil, aby
oznacené vady odstranil ve lhité, kterou stanovi. Lhiita pro odstranéni vad podéani podle
§ 74 odst. 1 DR je typickym piikladem, kdy je stanovena spravcovska lhiita. SD vyda
vyzvu dle § 74 odst. 1 DR a stanovi DS 10 denni lhiitu pro odstranéni vad podani, ¢&ili aby
DS uéinil kroky vedouci k odstranéni téchto vad. Nutno zdlraznit, Ze 10 denni lhita pro
odstranéni vad podani zafne béZet ode dne doruceni vyzvy. Po doruceni vyzvy

k odstranéni vad podani DS mohou v tomto ohledu vzniknout dvé varianty feSeni:

Prvni variantou bude situace, kdy DS vady podani odstrani ve stanovené 10 denni
lhiité. DS na vyzvu reaguje a osobné se dostavi ke SD a danové pfiznani podepise.
Na podani DS pak SD hledi, jako kdyby bylo u¢inéno vc¢as. Pokud se v tomto ptipadé
jedna o pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob, které bylo pivodné podano v zakonem
stanovené lhute, prestoze mélo vady podani, které byly odstranény, na ptiznani se hledi,

jako by bylo u¢inéno fadné a véas, jak to vyplyva s ustanoveni § 74 odst. 3 DR.

68 § 14 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
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Druhou variantou bude situace, kdy DS vady podani ve stanovené 10 denni lhité
neodstani. DS nereaguje na vyzvu spravce dang, ¢ili podle § 74 odst. 3 DR se podani DS
po uplynutim stanovené lhlty stane neufinnym a je na néj pohlizeno, jako by nebylo
ucinéno. Pokud se v tomto pfipad¢ jedna o piiznani k dani z piijmu fyzickych osob, l1ze
konstatovat, ze ptiznani nebylo podano. Pokud byl DS povinnen, bude nucen ucinit podani
pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob opétovné, nebo ho k podéni vyzve SD.
S nedodrzenim zakonné lhiity je pevné spjat sankéni postih v podobé pokuty za opozdéné

tvrzeni dané podle § 250 DR.

% § 33 danového Fadu — Pocitani ¢asu

(1)  Lhita stanovena podle tydnii, mésicii nebo let pocina bézet dnem, ktery nasleduje
po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici poc¢atek behu lhity, a konéi uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh lhuty. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni den lhity na
jeho posledni den.

2) Lhiita stanovena podle dni po¢ind béZet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek behu lhiity.

3) Lhiita stanovena dobou krat$i nez jeden den se pocita od okamziku, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici pocatek behu lhtty.

(4)  Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-1i o lhitu krat$i nez jeden

den.”

% Komentar k ustanoveni § 33 daniového iadu

Jinymi slovy, v téchto ustanovenich zdkonodarce vymezil pravidla pro pocitani b&hu
lhit. Pocatek béhu lhiity konkretizuje odstavec 1 — 3 a nepochybné lze nalézt i pravidla pro
posuzovani jejiho konce, které upravuje odstavec 1 a 3. V tvodu nutno poznamenat,
ze lhiita vymezend v odstavci 1 je obecnym ustanovenim jak pro SD, tak i pro DS. Téméf
shodnou upravu lze s mensimi odli§nostmi nalézt naptiklad ve spravnim fadu, obfanském

soudnim fadu nebo v soudnim fadu spravnim.

69§ 33 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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Jako ptiklad Ize vybrat spravni tad, kde je uvedeno, ze , pripadne-li konec lhuty
na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi pracovni den,

10 neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin. “"°

Formulace téméf totozna s § 33 odst. 4 DR. Podle ustanoveni § 33 DR je patrné,
ze lhiuty lze Clenit na lhiity stanovené na roky, lhlty stanovené na meésice ¢i lhlty
stanovené na dny. Pfikladem lhity stanovené na roky je lhiita pro stanoveni dan¢ dle § 148
DR, piikladem lhiity stanovené na mésice je lhiita pro podani dafiového pfiznani dle § 136

odst. 1 DR.

Lhiitami stanovenymi na dny zékonodarce minil kalendaini dny, v DR viak existuji
vyjimky, kdy je explicitné vymezeno, Ze se jedna o dny pracovni. Ptikladem lhity
stanovené na dny je ustanoveni § 250 odst. 1 DR, které uruje, Ze ,, dariovému subjektu
vznikd povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné priznani,
ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiite, a toto zpozdeéni je delst nez

71 . . o O VD ey . y
“ "V tomto ohledu je nutné rozliSovat, ze DR muze stanovit napf.

5 pracovnich dnu, ...
Ihtitu 60 dni (napt. § 155 odst. 3 DR — pravidla pro vraceni pieplatku SD) nebo lhtitu
do 3 mésict po uplynuti zdafiovaciho obdobi (napf. § 136 odst. 1 DR — Ihita pro podéni
daniového pfiznani). Lhitou 60 dni je jist¢ mysleno kalendarnich dni a 3 mésici jsou
mysleny mésice. Pokud by se vSak byla DS stanovena lhlita 2 mésici, nelze ji ztotoziiovat
s Ihiitou 60 dni, nebot jinymi slovy feteno, kalendaini mésic nema vzdy jen 30 dni. DR
pouzivd pravé formulaci mésice, v tomto ohledu zvoleno dosti nestastné€, jelikoZ neni
rozliSeno, zda se jednd o meésic ¢i kalendaini mésic. Délku lhlity vystihuje pravé meésic,
oproti kalendarnimu mésici, ktery ,, ...by mél byt pouzit tam, kde zdakon odkazuje na blize
nespecifikovany mésic v kalendari.“ '* Piikladem lhity, kterd je v jistém slova smyslu
zkreslujici, je ustanoveni § 136 odst. 3 DR, kde je vymezeno zdafiovaci obdobi, které ¢ini
12 mésicl. Zde bezpochyby zdkonodarce minil kalendaini mésic, zvolil vSak nevhodnou

formulaci.

Jak jiz bylo feceno, s lhiitou kratsi jeden den se v praxi téméft nelze setkat, zdkonodarce
pravdépodobné vychazel z jinych procesnich zdkont, kde jsou s lhity kratsi jednoho dne

taktéZ vymezeny.

70 § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
1§ 250 odst. 1 zékona & 280/2009 Sb., daiiového fadu
"2 BAXA, I., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Dasiovy 7dd: komentdr, s. 190

64



Neni vyloucena ani moznost, ze vychazel z jiz zminéného usneseni tstavniho soudu
sp. zn. 1 US 433/99 ze dne 5. 3. 2001, kde st&Zovatelka napadala pravé lhiitu kratsi nez den,
v tomto ptipad€ Slo o lhitu 12 hodin. V odstavei druhém je feSena lhiita stanovend podle
dni, z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze lhiita zacne bézet dnem, ktery nasleduje po dni,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poradek béhu lhity. Jinak feceno, ve vztahu SD — DS
to bude den doruceni konkrétni danové pisemnosti DS, ve vztahu DS — SD to bude den,
kdy bude ucinéno podani SD. Konce behu lhlty urcuje odstavec prvni, ktery definuje,
ze lhita kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhtty, tedy po uplynuti ur¢eného ¢asového

intervalu nastane konec béhu lhity.

Naprosto ziejmou skutecnosti je, ze kazdy mésic ma odlisny pocet dnti, proto v pripadé
lhat stanovenych podle mésicti by se mohl SD ¢i DS dostat do sporné situace, protoze
nelze nalézt v konkrétnim meésici shodné Ciselné oznaceni. Zakonodarce na spornou situaci
pamatoval a v druhém odstavci zakotvil, Zze pokud takovy den v mésici neni, pfipadne
posledni den této lhity na jeho posledni den. Eliminoval tak ptipadné nedorozuméni
a soudni spory jak ze strany SD, tak ze strany DS. Z dikce tohoto ustanoveni tak
jednoznacné vyplyva skutecnost, at’ uz se SD nebo DS tyka lhita roc¢ni, mésicni, tydenni
¢i denni, po skonceni lhiity budou oba disponovat vZdy s jednim dnem navic. S u¢innosti
DR, tj. od 1. 1. 2011, tuto zménu fakticky nejvice vyuzili samotni DS, resp. poplatnici dané
z ptijmu fyzickych osob, ktefi t€hoZ roku pokud méli patfi€né dafové znalosti, vyuZili této
zakonné lhity ,,plus jeden den* a podali pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob netradi¢né
o jeden den déle ¢ili 1. 4. 2011. Pocatek tfimésicni lhiity totiz zacal bézet dnem 1. 1. 2011.
Po u¢innosti DR musi byt pro stanoveni zakonné lhiity pro podani pfiznani k dani z pijmi
fyzickych osob bran v kazdém ptipad€é vzdy zfetel na to, zda 31. bfezna daného roku
nepiipadne na sobotu ¢i nedéli. Pokud by posledni den lhiity pfipadl na sobotu, nedéli
¢i svatek, je koncem lhiity nejbliz8i nasledujici pracovni den. Toto obecné platné pravidlo
vyplyva z odstavce ctvrtého a je uplatnitelné jak pro DS, tak pro SD. Lze ovSem
konstatovat, Ze drtiva vétSina daflové  vefejnosti  tuto  pozitivni  skutecnost
ani nezaznamenala a jist¢ tak navstivila finan¢ni Ufad, resp. konkrétni zemni pracovisté
spravee dané, tradi€né¢ 31. 3. Na zménu terminu pro podani dafového piiznani
ale byla vefejnost upozornéna tiskovou zpravou vydanou dne 4. 2. 2011 a uvefejnénou

na webovych strankach finan¢ni spravy.
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V uréitych ustanovenich DR si lze pov§imnout, e ne vzdy je pocatek lhiity spjat
se slovnim spojenim, Zze urcita lhiita je konkrétni pocet dni, ale Ize nalézt i specifickou
upravu pro stanoveni zacatku béhu lhit. V téchto ptipadech se pravidlo jednoho dne navic
nepouzije. Piikladem muiZe byt ustanoveni §141 odst. 6 DR, kde je vymezeno, Ze lhiita
,»pocne* bézet, nebo ustanoveni § 160 odst. 1 DR, kde je uvedena formulace, ze lhita pro
placeni dan€ ,,zacne bézet dnem splatnosti dané. K problematice ustanoveni § 33 odst. 1
DR vyslovil své nazory JUDr. Karel Alexa CSc., které v roce 2012 publikoval v ¢asopise
Pravnik. Alexa detailn€ analyzuje znéni véty prvni, kterou rozlozil jako lhitu, kterd poc¢ina
bézet dnem nasledujicim po ,,dies a quo* (den, od kterého se pocitd) a zaroven, ze den

predchazejici pocatku béhu lhity se do lhiity nezapocitava.

Vysledkem jeho uvahy je, ze den predchazejici dnu pocatku behu lhtty je dies a quo,
jinymi slovy dies a quo se do lhity nezapoditava. Z analyzy dale vyplyva, Ze neni
podstatny pocatek lhity, ale dilezity je jeji konec. Reagoval tak na prvni vétu
z ptedmétného ustanoveni, se kterym se lze ztotoznit, nebot’ zdkonodarce koncepci tohoto
ustanoveni neformuloval nijak zv1ast srozumitelné, je zkreslujici a pro danovou vetejnost
zbyte¢né komplikovand. Pokud tedy SD dostatecné neporozumi dikci zdkona, miize hledat
oporu v metodickych pokynech vydanych finanéni spravou. DS pak v tomto piipadé
pravdépodobné oslovi danového poradce ¢i si opatii pfisluSnou dafiovou literaturu. Alexa
pak navrhuje definovat znéni véty prvni v § 33 odst. 1 takto. ,, [huta stanovena podle tydnii,
meésicu nebo let pocita bézet dnem, ktery nasleduje po dies a quo, a konci uplynutim dies
ad quem, ktery se svym pojmenovinim nebo ciselnym oznacenim shoduje s dies a quo.“ "

Formulace dle Alexy by zdiraznila, kdy doSlo ke skuteCnosti urCujici pocatek lhity

a zaroven by na den pocatku béhu lhiity nebyl ptikladan tak velky duraz.
+ Komparace se zikonem o spravé dani a poplatki

Podle DR lhiitdm stanovenym podle tydnii, mésicti nebo let konéi b&h Ihiity uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym ozna¢enim shoduje se dnem,

kdy zapocal béh lhtty.

> ALEXA, K. Aktuélni problém pocitani ¢asu podle nového danového tadu. Pravnik: teoreticky casopis pro
otazky statu a prava. 2012, €. 1., s. 90. ISSN: 0231-6625. Vychézi 12 x ro¢né.
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Dnes jiz neexistuji ZSDP zakotvil problematiku béhu lhit do § 14 odst. 7, ktery
obsahoval ,, lhity urcené podle tydnu, mésicii nebo let konci uplynutim toho dne, ktery
se svym jménem nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek Ihity. “ ™

Nepochybné¢ vyznamnym rozdilem mezi obéma ustanovenimi je konec bé¢hu lhuty.
V DR béh lhity konéi uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo &iselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhiity. Naopak v ZSDP lhita konci
uplynutim toho dne, ktery se svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocatek lhity. Ve své podstaté ztohoto srovnani

nevyplyva nic jiného, nez posun konce lhiity o jeden den, mluvime-li o DR.

V souvislosti s § 14 ZSDP lze poukézat na rozsudek NSS, ktery dospé€l k zavéru
miize-li odvolatel podle § 48 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, pozmernovat nebo doplitovat udaje svého odvolani do doby, nez je odvolani
rozhodnuto, znamenad to, ze do této doby musi byt doplnéni odvolani doruceno odvolacimu
organu, aby se o divodech obsazenych v doplnéni odvolani realné dozvédel a mohl

se s nimi vyporadat tak, jak mu ukladé § 50 odst. 7 véta druhd téhoz zdkona.“

Ve své podstaté¢ Slo o situaci, kdy Finan¢ni feditelstvi v Brn€ napadlo kasac¢ni
stiznosti rozsudek krajského soudu, v niz vyjadiilo nesouhlas se zavérem krajského soudu,
zda bylo jeho povinnosti zkoumat doplnéni k odvolani Zzalobce, které nemél jesté
k dispozici, ale o odvolani jiz bylo rozhodnuto. NSS rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kde ve svém odivodnéni dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost byla opodstatnéna.

Z odivodnéni dale vyplyva, ze pokud lze odvolani dopliiovat do doby, nez je o ném
rozhodnuto, tak jak to umoznovala zdkonna moznost zakotvena v § 48 odst. 7 ZSDP, musi
byt doplnéni odvolani do této doby doruc¢eno odvolacimu organu tak, aby byl s obsahem
doplnéni odvolani sezndmen a mohl se s nimi vypofadat tak, jak mu to ukladal ZSDP

v § 50 odst. 7.

b § 14 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
7> Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, sp. zn. 7 Afs 13/2003-72
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Nutno jesté zminit, Ze v odlivodnéni rozsudku NSS dosel k zavéru, ze ,,...v této
souvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku, protoze
se nejedna o lhutu, ale pouze o stanoveni doby, v niz muze odvolatel udaje svého odvolani

. vy 76
doplnovat a pozménovat.*

Paklize bylo jiz odvolacim organem o odvolani rozhodnuto a doplnéni odvoléani
bylo k postovni ptfepravé podano den pied tim, nelze odvolacimu organu vytknout, Ze se
s nimi nevyporadal. Jinymi slovy odvolatel lhitu pro podéani splnil, coz Krajsky soud
oznacil za rozhodujici, ale zaroven pfipustil, Ze doplnéni odvolani nemohl v odvolacim
fizeni odvolaci organ realné hodnotit. Z odiivodnéni rozsudku NSS vSak neni dale zifejmé,
jak v této situaci dale postupovat, rozsudek Krajského soudu v Brné byl zruSen a vracen

k dal§imu fizeni.

Dalsi podstatna zména oproti ZDSP vyplyva z odstavce druhého, ktery specifikuje
problematiku lhit, které pokud ptipadnou na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem

lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

V ZSDP bylo v § 14 odst. 7 bylo formulovano, Ze ,, pFipadne-li posledni den lhity
pro uplatnéni pravnich ukonit viici spravci dané na sobotu, nedéli nebo statem uznany

svdtek, je poslednim dnem Ihiity nejblize ndsledujici pracovni den. "

Uprava v zasadé koresponduje s DR, nicméné se tykala pouze lhity pro uplatnéni
pravnich ukonti viigi SD, nikoli ukontim vii¢i DS. Oproti DR, ktery upravu lhiit zobecnil
praveé v ustanoveni § 33 odst. 4 a je tak aplikovatelny jak ve vztahu k ukonim DS - SD,

tak 1 pro vztah SD — DS.

Jinymi slovy feceno, za ucinnosti ZSDP pokud mél DS naptiklad povinnost podat
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, které se podava do 25 dnl po uplynuti zdanovaciho
obdobi a tento 25. den vySel na sobotu, poslednim dnem lhity pro podani pfiznani bylo
pondéli. OvSem lhita se vztahovala k tkonim vaéi SD, proto musel byt ptfipadny
nadmérny odpocet vznikly vyméfenim vracen DS do 30 dni od vyméteni. Pokud tedy

tficaty den ptipadl na sobotu, musel SD nadmérny odpocet vratit nejpozdéji v patek.

7% Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, sp. zn. 7 Afs 13/2003-72
77 § 14 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
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Piiklad & 2: ReSeni prikladu béhu lhity podle daiiového Fidu aplikovany
na ustanoveni § 33 danové radu:

V nésledujicim piikladu bude fiktivné nastinéna situace, kdy DS obdrzi od SD
platebni vymér, nebude souhlasit s vysledkem vyméfovaciho fizeni a bude chtit zaslat SD
odvoléani. Bude feSena situace, nebot’ konec lhiity pfipadne na statem uznany svatek. SD
vydal dne 28. 5. 2014 platebni vymér na dan z pfijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
2013, kde vyméfil DS dan vyssi, nez tvrzenou DS v daftlovém pfiznani. DS byl platebni
vymér dorucen dne 5. 6. 2014. DS s vymétenou dani nesouhlasi, existuje pro n¢j zdkonna
moznost zakotvena v § 109 odst. 4 DR, ktera jej opraviiuje podat odvolani do 30 dntl ode
dne doruéeni rozhodnuti. Dle § 33 odst. odst. 1 DR je dnem uréujici poéatek lhiity den
doruceni DS, ¢ili 5. 6. 2014.

Tticetidenni lhita pocind bézet ode dne nasledujiciho, tj. od 6. 6. 2014. Lhiita kon¢i
uplynutim tficatého dne ode dne pocatku béhu lhity tedy 5. 7. 2014. Ktery den je
poslednim moznym dnem lhity pro DS, rozhodnym proto, aby bylo pfedmétné odvolani
podéano vcas? Tticatym dnem pocitaje od 6. 6. 2014 je sobota 5. 7. 2014. V souladu s § 33
odst. 4 DR je tedy poslednim moznym dnem pro ué¢inéni podani odvolani DS pondgli
7.7.2014, z toho diivodu, ze tficatym dnem lhiity je sobota a rovnéz je tento den stitem

uznany svatek.

Schéma 9: Priklad na pocitani béhu lhiity
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Zpracovani: vlastni

< § 34 danového radu - Béh lhity pro spravce dané

Pokud je den, kdy osoba zucastnéné na spraveé dani ucinila podéani, dnem pocatku béhu
lhiity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného ukonu spravce dané nebo pokud
je pocatek bchu lhiity od tohoto dne odvozovan, béh lhlty se stavi ode dne vydéni
rozhodnuti, kterym spravce dan¢€ vyzyva osobu zucastnénou na spravé dani k soucinnosti

do dne, kdy dojde k pozadované sou¢innosti. *°

s Komentar k ustanoveni § 34 daniového radu

Specialni ustanoveni pro béh Ihity pro SD je zakotveno v § 34 DR. Je mozné vyjadiit,
ze by mohl byt ndvodem pro SD, ktery se uplatni pro lhity v pfipadé, Ze je zavazan
k vydani rozhodnuti ¢i provedeni jiného tikonu. Zakonodarce béh lhiity pro spravce dané
nevymezil ani jednim odstavcem, pouze jedinou vétou, avSak pro SD vétou vyznamnou.
Piivodni pravni Giprava ZSDP takto obecné ustanoveni neobsahovala, DR tak stanovil Ihiitu

samostatnou pro SD.

78 § 34 zakona &. 280/2009, datiového Fadu
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Z hlediska clenéni lhit je komentované ustanoveni mimotadné dilezité pro lhtty
propadné, bezvyznamné vSak pro lhity potadkové, u nichz pravo spojené s lhiitou DS

nezanika. Pro ilustraci 1ze uvést ptiklad z praxe:

Lhiita propadné v kontinuité s ustanovenim § 34 DR:

Typickym piikladem propadné, téZ prekluzivni, lhity je lhita pro stanoveni dan¢ dle § 148

DR. Dati Ize do uplynuti tfileté lhiity pro stanoveni dané ménit, a to na zakladg:

v danového subjektu prostrednictvim dodatecného ptiznani nebo podanim opravnych
prostiedkt
v z moci ufedni prostiednictvim danové kontroly ¢i vyuzitim dozorcich prostredkt

Pokud DS téchto zdkonnych moZznosti pro zménu dané nevyuZije, dochazi uplynutim
lhity pro stanoveni dané k zéniku prava, které, pokud skute¢né¢ zanikne prekluzi, nelze

pfiznat zpét.

Typickym piikladem lhtty potadkové je vyzva k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1
DR. Ugini-li DS podani viiéi SD, které nebude opatieno jeho podpisem, SD jej k tomuto
ukonu vyzve predmétnou vyzvou k odstranéni vad podani. Nesplni-li vSak DS tkon
pozadovany SD, uplynutim stanovené lhlty se podéani stava neucinnym. Jinymi slovy,
pokud podanim DS je pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob a neuplynula lhtta
pro stanoveni dané, mliZe tak DS ucinit nové podéni. Pravo DS nezaniklo, avSak vyplyne

pro n¢j riziko sank¢éniho postihu v podobé pokuty za opozdéné tvrzeni dang.

Ustanoveni Ize pojmenovat pravidlem pro stavéni lhity pro spravce dané a vyplyva
znéj, ze den pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného ukonu
spravcem dané je fakticky pevné spjat s okamzikem ucinéni podani osobou zucastnénou
na spravé dani; beh lhaty se stavi vydanim rozhodnuti, ve kterém SD vyzve DS
k soucinnosti, a to az do dne, nezZ DS poZadovanou soucinnost viuci spravci dané uskutecni.
Konec béhu lhity pro SD nastane okamzikem splnéni pozadované soucinnosti a od tohoto
okamziku zacne SD bézet zbyvajici ¢ast lhuty, ktera v okamziku zastaveni jejiho béhu

zbyvala do jejiho konecného uplynuti.
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Nutno dodat, ze za den poskytnuti soucinnosti vii¢i SD nelze povazovat podani DS
k postovni ptepraveé, ale konkrétni poddni musi hmatateln¢ dojit SD; jinak feceno,
podatelna uzemniho pracovisté spravce dan¢ piijatou postovni zasilku ¢i osobni podani DS
opatii urednim razitkem. Poskytnutim souc¢innosti DS za¢ne SD bézet zbyvajici ¢ast lhuty,
ve které musi poddni uc¢inéné DS vyfidit. V komentovaném ustanoveni Ize spatfovat pravni
jistotu pro SD v situaci, kdy zdkonné lhiita SD je prerusena z diivodu riznych vad podéani
ze strany DS. Jeji dal$i beh je zavisly na dobé, za kterou DS soucinnost u¢ini. Smyslem
ustanoveni je, aby ve vzniklém mezidobi DS zdmérné neprodluzoval zpétnou soucinnost
vuci SD a tim tak fakticky kratil lhitu pro SD pro vyfizeni podani DS. Ne kazdé osob¢
zucCastnéné na spravé dani bude zalezet, aby bylo rozhodnuti SD vyddno co nejrychleji,
tedy muize souinnost vi¢i SD zamérné prodluZzovat. Napiiklad v souvislosti s vyzvou
vydanou pro svédka za ucelem svédecké vypovédi nelze vyloucit ucelnou necinnost vici
SD, jelikoz se tak d&je v zajmu DS nikoli svédka. Naproti tomu, pokud DS ucini podani,
konkrétn¢ napiiklad zadost o vraceni pieplatku, kterd nebude opatfena podpisem DS,
vyzve jej SD dle § 74 odst. 1 DR k podpisu, ¢ili k pozadované soudinnosti. V tomto ohledu
lze konstatovat, ze DS nebude z logiky véci soucinnost oddalovat, jelikoz se jedna
o preplatek, resp. o plnéni ve prospéch DS. Nelze vSak pravidlo zakotvené ustanoveni § 34
DR zneuzivat SD ve sviij prospéch, byla by tak porusena zasada rychlosti a pfiméfenosti.
Témét v naprosté vétSiné SD ve smyslu tohoto pravidla, tedy pokud vyzve osobu

zucCastnénou na spraveé dani k soucinnosti, bude uplatiiovat vyzvy vyplyvajici z DR.

SD by mél vsouladu s § 7 odst. 1 DR postupovat bez zbyteénych pritaht. SD pii
vyfizovani podéni DS postupuje podle zakonnych lhiit, pokud danové normy taxativné
lhiity nevymezuji, postupuje SD pii vyfizeni t€chto podani DS podle pokynu ¢. MF — 4
o stanoveni lhit pfi spravé dani, G€innym od 1. 9. 2014. Soucasti ptiloh diplomové prace je

zminovany pokyn ¢. MF — 4.

Piiklady vyzev dle DR v kontinuité s § 34 DR:

§ 74 vyzva k odstranéni vad podani
§ 89 vyzva k odstranéni pochybnosti
§ 112 vyzva k doplnéni nalezitosti podaného odvolani

§ 145 vyzva k podani fadného danového tvrzeni

NN

§ 171 vyzva ruciteli k tthrad¢ nedoplatku
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+ Komparace se zakonem o spravé dani a poplatki

Instrument v podob¢ béhu lhuty, resp. stavéni lhiity pro SD, nebyl v ptivodni upraveé
ZSDP samostatné vymezen. Pferuseni béhu lhiity pro ukony ze strany SD v ZSDP fakticky
existovalo, ne viak v obecné formé, kterou stanovil DR v § 34. Zcela nesystematicky bylo
vymezeno pouze v ustanoveni § 21 odst. 8 (vyzva k odstranéni vad podani) a § 43 odst. 3
(vyzva k odstranéni pochybnosti — vytykaci fizeni), ustanoveni dnes korespondujici s § 74
odst. 1 DR (vyzva k odstranéni vad podani) a § 89 (vyzva k odstranéni pochybnosti —
postup k odstranéni pochybnosti). Z obou zminénych ptipada (§ 21 odst. 8 a § 43 odst. 3)
viak vyplyvala skute¢nost, ze v ZSDP se oproti DR béh Ihity témito vydanymi vyzvami
pro SD nikoli stavél, ale prerusil. Za Gc¢innosti ZSDP to v praxi znamenalo, ze pokud SD
vydal zminénou vyzvu, béh lhity se pro SD pierusil a pocala pro né&j bézet zcela nova lhiita
ode dne, kdy byla pfedmétna vyzva ze strany DS splnéna. Naopak nova tiprava dle DR béh
lhiity pro spravce dané pouze stavi, nikoli prerusuje. SD musi byt v tomto ohledu pomérné
dasledny, nebot’ s Géinnosti DR se pak jeho lhiita redlné zkrétila. Reakci DS na vyzvu,
resp. soucinnosti vii¢i SD, tak nezacne bézet lhita zcela nova, tak jak tomu bylo za ZSDP,
ale soucinnosti se obnovi pouze jeji béh, tj. dobihd jeji zbyla ¢ast. Na rozdil od ZSDP,
kdy SD mohl vydani vyzvy odsunout az na posledni mozny den lhiity, nyni musi byt

disledny a nenechat sou¢innost az na posledni chvili.

Jakmile DS poskytne soucinnost, timto okamzikem je SD k vyfizeni dané véci casové
limitovan, nebot’ mu zbyva ta ¢ast lhity, kterda mu v den vydani vyzvy zbyvala do lhity
puvodni. V této upravé lze spatfovat zasadu rychlosti, ze které zékonodarce

pravdépodobné vychézel a jejimz cilem je, aby SD postupoval bez zbytecnych pritahi.

Z praxe lze vSak fici, Ze podani ucinénd elektronickym zpiisobem vici SD nejsou
v dnesni dob¢ nijak ojedinéla a jejich pocet kazdorocné nartsta. Mylnou informaci je vsak,
ze pokud DS elektronické podani viici SD takto ucini, neni zatim technicky moZné, aby
k ni mél SD, resp. konkrétni Gifedni osoba, okamzity ptistup. Pokud DS ucini elektronické
podani pro SD, nelze komunikaci porovnavat napiiklad s elektronickou postou (e-mailem).
SD podéani od DS neuvidi okamzité. Dochazi tak k faktickému zkraceni lhity pro SD,

nebot’ podani ucinéné vici DS ma k dispozici nejdiive za jeden az dva dny.
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V souvislosti s problematikou béhu lhity pro SD Ize citovat rozsudek NSS, ktery dosel
k zavéru, zZe ,,zZddost o mezindarodni pomoc podle § 4 odst. 1 zdakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezindarodni pomoci pri spravé dani, je samotnym, na danové kontrole nezavislym
procesem, jehoz cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti ¢i poridit ditkazy, které
spravce dané nemiize ziskat vlastni cinnosti v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze

V. . v . . .o s ’ <79
za soucinnosti s danovym orgdanem jiného statu.

Zalovany, vtomto piipadé Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, podalo kasadni
stiznost z dlivodu neztotoznéni se se zavérem krajského soudu o marném uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméfeni dan€ dle § 47 odst. 1 ZSDP. Financni feditelstvi uvedlo,
ze SD zahgjil danovou kontrolu dne 2. 5. 2002 a dne 7. 11. 2005 odeslal Zadost
0 mezinarodni pomoci pii spravé dani, kterd byla zaslana do Némecka. SD upozornil DS
na existenci probihajiciho fizeni se zahrani¢ni danovou spravou, které nebylo v dobé
uzavieni danové kontroly ukoncené, a ptipadné vysledky mohly zménit kontrolovanou
dai. SD a taktéZ 1 Finan¢ni feditelstvi jako odvolaci organ zastavalo néazor, Ze ukon
ucinény vuci zahrani¢ni financni spravé zapficinil protrzeni béhu lhity pro vyméieni dané,
ktera by skoncila az 31. 12. 2008. Finan¢ni feditelstvi nesouhlasilo s ndzorem krajského
soudu, ktery ve svém zdvéru uvedl, Ze ukon, resp. zddost, o mezindrodni pomoc pfi sprave
dani je tkon provedeny jako soucast danové kontroly, tudiz béh lhiity pro vyméfeni dané
neptetrhuje. SD proto danovou kontrolu ukon¢il dne 7. 11. 2005 projednanim zpravy
o kontrole, z diivodu koncici lhity k vyméieni dan€¢ a nevyckaval na odpovéd’ zahranicni
daiové spravy, z toho divodu, aby se Zadost o mezindrodni pomoc pii spravé dni nestala

opravdu ukonem tvoftici soucast danové kontroly.

Finan¢ni feditelstvi zastavalo nazor, Ze zdadost 1 odpovéd musi byt posouzena
komplexné. Odpovéd’ zahrani¢niho spravce dan¢ vSak SD obdrzel 3. 4. 2007. Financni
reditelstvi dale uvedlo, ze Z4dost o mezindrodni spolupraci byla vedena nezavisle
na danové kontrole, a tak rozhodnuti o obnové fizeni ze dne 27. 7. 2007 bylo vydano jesté
pfed uplynutim lhity pro vymeéfeni dané. Vzhledem k vysledkim, vyplyvajicim
z odpoveédi zahrani¢niho SD, nafidil dne 28. 5. 2007 SD z moci tfedni obnovu fizeni dle
§ 55 ZSDP. SD vydal dne 27. 7. 2007 rozhodnuti o obnové¢ fizeni a de facto tak DS

seznamil s vysledky zahrani¢ni danové spravy.

7 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 71/2009-48
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DS se proti rozhodnuti o obnové fizeni odvolal a dne 12. 9. 2007 bylo odvolani
Finan¢énim feditelstvim zamitnuto s odivodnénim, Zze obnova fizeni nebyla zahdjena
po uplynuti prekluzivni lhity s ohledem na to, Ze ikonem pterusujici beh prekluzivni lhity
je povazovana zadost o mezinarodni pomoc pii spravé dani. DS podal Zzalobu
ke Krajskému soudu, kde vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim Finan¢niho teditelstvi, ze
k obnové fizeni doslo pied uplynutim prekluzivni lhity pro vymeétfeni dané. Krajsky soud
rozhodl ve prospéch DS a Financ¢ni feditelstvi podalo nésledné kasac¢ni stiznost. V souladu
s § 47 odst. 1 ZSDP dai nelze vyméiit ani doméfit po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daitové ptiznani. Naproti tomu, dle
§ 47 odst. 2 ZSDP, pokud pied uplynutim lhity byl ucinén ukon sméfujici k vymeéteni
byl DS o tomto tkonu zpraven. Krajsky soud ve svém rozhodnuti sice ztotoznil s nazorem
Finan¢nimu feditelstvi, ze zaddost o mezinarodni pomoc pfi spravé dani byla ukonem
prerusujicim béh lhity, ovSem jen za podminky, ze tkon byl u¢inén mimo danovou
kontrolu, coz se v tomto piipadé nestalo. Krajsky soud poukdzal na rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004-52, ze kterého vyplyvalo, Ze za ukon sméfujicim
k vymétfeni dané¢ je povazovana danova kontrola jako celek a pokud je ucinéno

mezinarodni dozadani v prubéhu danové kontroly, neni to ukon, ktery lhiitu prodlouzi.

NSS se nazorem Krajského soudu ztotoznil, neptisvéd¢il mu vSak v tom, ze preruSeni
behu lhity dojde pouze u zadosti o mezindrodni pomoc pii spravé dani, které jsou
vykondny mimo daniovou kontrolu. Podle zmifovaného rozsudku pifedstavuje danova
kontrola soubor dil¢ich ukontli, co institut mezinirodni pomoci nespliiuje. Zadost
o mezindrodni pomoc je povazovana za samostatny, na daitiové kontrole nezavisly, proces

a neni tak vyhradné vazana na uskutecnéni dafiové kontroly.

NSS ve svém zavéru judikoval, Ze Zadost o mezindrodni pomoc pii spravé dani
je skute¢né ukonem, prerusujicim béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP, pokud
s timto konem byl srozumén pred uplynutim lhity pro vyméteni dané€ DS. ,, Sprdvce dané
miize tohoto institutu vyuzit v pribéhu danové kontroly i mimo danovou kontrolu,

. op x g g, « 80
napr. v prubéhu vytykaciho ¢i odvolaciho rizeni atd.

%0 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 71/2009-48
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NSS rozsudek uzaviel, ze Krajsky soud pochybil a rozsudek mu vratil dalsSimu fizeni.

NSS tak namitky Finan¢niho feditelstvi shledal divodnymi.

Rozbor béhu lhiity SD za Gginnosti ZSDP a DR bude demonstrovan v nasledujicim

prikladu.

Piiklad & 3: ReSeni prikladu béhu lhity aplikovany na ustanoveni § 34 datového
Fadu ve srovnani s ustanovenim § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki:

DS poda dne 31. 1. 2014 pfiznéni k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi 2013. Dan
tvrzena DS se odchyluje od dané€ stanovené SD, proto SD vydéa dne 20. 2. 2014 v souladu
s § 147 DR platebni vymér na dai silnié¢ni, kde stanovuje DS daii nizsi, &ili DS vznikne
pteplatek. Platebni vymér je DS dorucen dne 27. 2. 2014 a nasledné DS podé dne
3. 3. 2014 zéadost o vraceni pieplatku na dani silni¢ni. SD musi vratit pteplatek do 30 dnt,
tak jak mu to uklada § 155 odst. 3 DR, tj. do 2. 4. 2014. Zadost o vraceni pieplatku neni
opatiena podpisem opravnéné osoby, tudiz SD vyda 10. 3. 2014 vyzvu dle § 74 odst. 1 DR.
Vyzva byla DS doru¢ena dne 19. 3. 2014. DS se dne 24. 3. 2014 osobné& dostavi ke SD

a predmétnou zadost podepise, Cili odstrani vady podéni.

Béh lhuty pro SD za acinnosti § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka (platnost
do 31.12.2010):

Béh lhiuty se vydanou vyzvou prerusi, nova lhiita pocne bézet az ode dne, kdy DS

podanou zadost podepise (odstrani vady).

DS Zadost podepsal dne 24. 3. 2014, nutno pfipocitat novych 30 dni pro vraceni
preplatku, nelze vsSak zapocitat den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhtty,
tj. Ihiita pocne béZet od 25. 3. 2014. Kone¢ny termin pro vraceni pieplatku SD za u¢innosti

ZSDP byl 23. 4. 2014.

Béh lhity pro SD za ucinnosti § 34 daniového adu (platnost od 1.1.2011):

Béh Thiity pro SD vychazi z obecného pravidla vymezeného v § 34 DR, béh lhiity
se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym SD vyzyvd DS k sou€innosti, do dne,

kdy dojde k poZadované soucinnosti.
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Celkova lhata pro vraceni preplatku DS bézi od podani zadosti tj. od 3. 3. 2014,

nutno pfipocitat 30 dni, vysledna lhiita 2. 4. 2014. Lhita stanovena podle dni po¢ina bézet

dnem, ktery nasleduje po dni, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici pocatek lhtity, tak jak

upravuje § 33 odst. 2 DR, tj. 30 denni Ihiita poéne b&Zet od 4. 3. 2014. Den odstranéni vady
podani byl 24. 3. 2014 a vyzva vydana dne 10. 3. 2014. Nutno odecist 24. 3. — 10. 3.

véetné. Koneény termin pro vraceni preplatku SD za Gi¢innosti DR byl 2. 4. 2014 + 15 dnd,

tj. 17. 4. 2014.

% § 148 danového Fadu - Lhiita pro stanoveni dané

)

2)

b)
c)
d)

3)

4)
a)

b)

c)

Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Lhiita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pted uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan€ doslo k

Podéni dodatecného daniového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného
daflového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané,

Oznameni rozhodnuti o stanoveni dané¢,

Zah3jeni fizeni o mimofadném opravném nebo dozor¢im prostiedku,

Oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo
Oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Byla-li pied uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ zahajena danova kontrola, podano
radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni,

béZi lhita pro stanoveni dan€ znovu ode dne, kdy byl tento tikon ucinén.

Lhuta pro stanoveni dan¢ nebé&zi po dobu

Rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied soudem ve spravnim
soudnictvi a ped Ustavnim soudem,

Rizeni o otazce, o niZ je piisluiny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané,

Od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznadmeni

rozhodnuti o jejim navraceni v pfedesly stav,
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d)

e)

&)

(6)

(7

Od marného uplynuti Glozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je
prohlasena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim tizeni, nebo

Ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pii spravé dani az do dne
obdrZzeni odpovédi na tuto zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
o mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Lhiita pro stanoveni dan¢ kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle
odstavce 1.

V disledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu
o spachani danového trestného Cinu, lze dan stanovit do konce druhého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na
to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dan¢.

Pokud danovy subjekt pod4 fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni
a soucasné tvrzenou dan vcetné jejiho piisluSenstvi uhradi, je-li toho tieba pro
zanik trestnosti danového trestného ¢inu z divodu ucinné litosti, 1ze dan stanovit

bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihita pro stanoveni dang. *'

+ Komentar k ustanoveni § 148 danového fadu

Do uplynuti lhity pro stanoveni dané lze zakonnymi instrumenty do posledni chvile

ménit posledni znamou daii jak iniciativou DS, tak SD z moci tfedni. Lhiita pro stanoveni

dané je lhatou prekluzivni, po jejim uplynuti dochézi s definitivni platnosti k zaniku prava,

které vlivem prekluze nelze jiZ ptiznat zpét, respektive zanikd pravomoc SD dan stanovit.

Po uplynuti této lhity se posledni znamé dan DS stavd neménnou a neovlivni ji ani

pozdéji zjisténé skutecnosti smétujici v neprospéch DS. Dan musi byt SD do uplynuti lhity

pro stanoveni dan¢ stanovena pravomocné. Lhilita pro stanoveni dané¢ by méla vytvaiet

jednozna¢ny mantinel jak pro SD, tak pro DS, ktery by mél zarucit obéma strandm pravni

jistotu v podobé jednoznacné vymezeného Casového prostoru. Piikladem instrumentu,

kterym muze SD z moci ufedni ve lhité pro stanoveni dané zmeénit posledni znamou da,

je danova kontrola ¢i uplatnéni dozor¢ich prostredk.

81§ 148 zakona &. 280/2009 Sb., datiového fadu
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Naproti tomu z podnétu DS lze vyuzit instrument slouzici ke zméné posledni znamé
dané, kterym je dodatecné danové tvrzeni podané jak na dan vyssi, tak na dan nizsi.
V odstavci jedna komentovaného ustanoveni je feSena problematika zakladni délky lhuty
pro stanoveni dan¢. Skute¢nost, ze lhitu pro stanoveni dan¢ nelze ani prodlouzit, ani
navratit v predesly stav, nevyplyvd explicitn¢ z odstavce jedna, ale z § 36 odst. 5
a 37 odst. 4 DR, nebot’ zakon s prekluzivni lhiitou pro stanoveni dané spojuje zanik prava.
Navzdory nové pravni Gpravé ziistala lhiita pro stanoveni dané totozna s pfedchozi pravni
upravou. Novou rozhodnou skute¢nosti je okamzik, od nc¢hoz se bé¢h lhity odviji.
V odstavci jedna je zakotveno, ze lhita pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani danového tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné daniové tvrzeni. SD skutecné nemuize stanovit dan mimo lhiitu pro
stanoveni dané, stejné tak SD poc¢ne béZet lhita tehdy, az vznikne pravomoc dail vymeéfit.
Jinymi slovy feceno, pokud DS poda pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob dne
20. 3. 2014 a lhita pro podani tohoto pfiznani uplyne dnem 1. 4. 2014, vznikne SD

pravomoc stanovit daf az po 1. 4. 2014, nikoliv dfive.

Z praktickych zkusenosti 1ze konstatovat, Ze nelze stanovit dan dfive, nez vznikne SD
pravomoc, nebot mu to z technického pohledu (funkéniho hlediska) neumoziuje jeho

informacni danovy software ADIS (automatizovany danovy informacni systém).

Odstavec jedna komentovaného ustanoveni ma vSak specificky definovan pocatek béhu
lhtity, ktery se odlisuje od obecné tipravy zakotvené v § 33 DR. V obecné roviné stanovuje
§ 33 DR pravidlo pro poditani béhu lhiity, podle néhoz lhiita podina bézet dnem, ktery

nasleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti ur€ujici pocatek béhu lhity.

V § 148 odst. 1 je explicitné uvedeno, ze lhtlita pro stanoveni dan¢ poc¢ina bézet dnem,
v némZ uplynula lhita pro podani fadného tvrzeni, neuplatni se tedy obecné pravidlo pro

poéitani béhu lhiity podle let s posunem o jeden den, které vychézi z § 33 DR.

79



Z daiiové praxe Ize poukazat na obecné ustanoveni § 33 DR uplatnéné v navaznosti na
§ 136 DR. Z dikce § 136 odst. 1 vyplyva, Ze , dariové prizndni u dani vymérovanych
za zdanovaci obdobi, které c¢ini nejméné 12 mésicu, se poddva nejpozdéji do 3 mésicii

po uplynuti zdariovaciho obdobi. “ ®

Charakteristickym piikladem je lhita pro podani pifiznani k dani z piijma fyzickych
osob. Napiiklad za zdanovaci obdobi roku 2013 poslednim dnem lhlty pro podani tohoto
pfiznani byl 1. 4. 2014. Aplikaci § 33 DR byl skute¢nosti uréujici pocatek lhity
31. 12. 2013 a lhtta poc¢ind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek behu lhity, €ili nasledujicim dnem tj. 1. 1. 2014. Lhita pro podéani vyse
uvedeného pfiznani konci dnem, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim
shoduje se dnem, kdy zapodal béh Ihity, tedy 1. 4. 2014. V navaznosti na § 148 odst. 1 DR
lze déle urcit prekluzivni lhitu. Paklize DS je povinen podat pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi do 1. 4. 2014, timto dnem jiZ poc¢ina b&h prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané a kon¢i dnem 1. 4. 2017. Konec lhlity vS8ak neni pracovni den,
nybrz sobota, proto se aplikuje obecné pravidlo vymezené v § 33 odst. 4 DR, pokud
posledni den lhiity ptfipadne na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den, tj. 3. 4. 2017. Z dikce ustanoveni § 148 odst. 1 DR lhita pro
stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fddného danového
tvrzeni. PocCatek lhity je fakticky spojen s poslednim dnem, v némz uplynula lhita pro
podani tadného tvrzeni. Lhiita pro stanoveni dané nevymezuje jednoznacné definovany
casovy prostor, de facto bylo zjiSténo, Ze z ustanoveni nelze urcit jeji zacatek. Nelze

jednoznacné odpovédét na otazku, kterym dnem tato lhiita uplynula.

Z komentovaného ustanoveni lze vyvodit dva zavéry v kontextu se dnem uplynuti lhiity
pro podani fadného tvrzeni. Prvnim moznym néazorem je skutecnost, ze lhiita uplynula
samotnym poslednim dnem pro podéani fadného dafiového tvrzeni. Lze vSak z ustanoveni
vyvodit i druhy nézor a to ten, Ze poslednim dnem pro podéani fddného danového tvrzeni
nemohla jesté lhlita uplynout, nebot’ je zcela logické, Ze den ma 24 hodin, ¢ili posledni den
lhiity pro podani fddného tvrzeni béZi do 24.00 hodin, lhiita je tedy oteviena a nemiiZe tedy

v tento den uplynout.

82'§ 136 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového tadu
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Z praktickych zkuSenosti 1ze konstatovat, ze pokud DS podé v posledni den lhity pro
podani fadného tvrzeni pfizndni kdani zpfijmi fyzickych osob napiiklad
ve 23.30 hodin, z pohledu SD je pfiznani podano vc¢as a lhiita pro stanoveni dan¢ nemuze
pocnout bézet, nebot’ lhiita pro podani fadného danového pfiznani neuplynula. Nutno
poznamenat, ze se tak déje pouze za predpokladu, ze je DS podani pfiznani uéinéno

elektronickou formou, nikoli osobné u SD, ktery mé v podateln¢ omezené uiedni hodiny.

Nicméné pocatek lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 DR je SD aplikovan
a pocne bézet vzdy samotnym poslednim dnem pro podani tadného ptiznani, v pripadé

pfiznani k dani z piijmu naptiklad dnem 1. 4. 2014, bez kdy bylo danové tvrzeni podéano.

Uvedené nejasnosti by do budoucna mohly mit vyrazné negativni nasledky jak pro DS,
tak i pro SD. Vzhledem ke skutecnosti, ze poCty elektronickych podani kazdym rokem
zvySuji, zjisténé nedostatky by mohly byt ndmétem soudnich spord. Lze vyvodit zavér, ze
§ 148 odst. 1 DR neni specialnim ustanovenim pro poéitani lhiity pii stanoveni dang, ale
poéitani lhity by pro zminéné ustanoveni mélo vychazet z § 33 DR, ktery stanovuje
obecna pravidla pro pocitani ¢asu. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podani ¥adného dafiového tvrzeni, tak jak vymezuje § 148 odst. 1 DR.
Pokud by se aplikovalo obecné pravidlo z § 33 odst. IDR, pak lhiita poéina bézet dnem,
ktery nasleduje pod dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity. Pokud
je tedy napfiklad den pro podani pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob dnem urcujicim
skutecnost pocatku béhu lhaty (1. 4.), tak nasledujicim dnem by byl 2. 4., ktery

by ptedstavoval prvni den prekluzivni lhiity.

V § 148 odst. 2 DR jsou taxativné vymezeny ukony, jenz prodlouzi béh zakladni tfileté
prekluzivni lhity o jeden rok, jak ze strany DS, tak ze strany SD. V téchto ur¢itych
ptipadech tak zakonodarce myslel na dostateny €asovy prostor pro obé zucastnéné strany
s ohledem na spravnost stanoveni dan€. Podle dikce odstavce 2 musi vSak k vymezenym

ukoniim dojit v poslednich dvanéacti meésicich pfed uplynutim dosavadni lhity.
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Dojde-li ke konkrétnim ukontim v diivéjsim obdobi béhu lhity, tedy vice jak dvanact
mésict pied koncem lhity, nemaji na béh lhity v zddném ptipadé vliv. Podle odstavce 2
pism. a) je ukonem, ktery miize prodlouzit lhitu o jeden rok, podani dodate¢ného
vydand a nasledné¢ doru¢ena vyzva SD k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
podminkou je vsSak skute¢nost, ze existuje predpoklad domeéteni dané. V souvislosti
s dométovacim fizenim zdkonodarce vymezil dostatecny Casovy prostor pro SD, pokud

je podano DS dodatecné danoveé tvrzeni.

Pravomoc SD vSak nelze zneuzivat a G€elové prodluzovat lhitu. Pro vydani vyzvy
k podéni dodatecného datiového tvrzeni k doméfeni dan€ z moci Gfedni je nutné naplnit

podminku,

., pokud Ize divodné predpokladat, ze bude dan domérena, miize spravce dané vyzvat

daiiovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndhradni Ihiitu. “ *

SD musi vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni vydat s urCitym piedstihem,
skute¢nost, ze lhita je prodlouzena, zavisi predevS§im na doruceni DS jesté v piivodni délce
lhiity. Praxe vSak hovoii vyslovné ve prospéch DS, protoze lecktery SD s nastavajicim
koncem roku, resp. blizicim se koncem prekluzivni lhiity pro stanoveni dané¢, pokud jsou
mu znamy dilkazy vedouci k doméfeni dan€, nechdva presto ukon vydani vyzvy pravé
na posledni chvili, tj. na konec roku a tim vznika riziko, Ze vyzva nebude dorucena DS
v pivodni lhuté. V ptipad¢ doruceni vyzvy DS po 1hité pro stanoveni dané¢ nebude mit
vyzva vliv na béh lhity pro stanoveni dané, €ili b&h lhiity nebude prodlouzen o jeden rok.
Jinym ukonem, kterym je mozné prodlouzit lhiitu pro stanoveni dang, je oznameni

rozhodnuti o stanoveni dané.

Oznamenim je mySlen platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér vydany
v souladu s § 147 odst. 1 DR. Pokud je platebni vymér SD vydan, DS ma pravo se proti
rozhodnuti SD odvolat, a to v souladu s § 109 DR. Piipadnym odvolacim ¥izenim ze strany
DS je tak SD zarucen dostateCny Casovy prostor pro pravomocné stanoveni dang.
V souladu s § 113 odst. 3 DR, pokud SD o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani

odvolacimu organu, tj. Odvolacimu financnimu feditelstvi.

83§ 145 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového tadu

82



Dal8im tikonem, jenz prodlouzi lhtitu pro stanoveni dan€ o jeden rok, je zahajeni fizeni
0 mimofadném opravném nebo dozor¢im prostiedku. V tomto smyslu se jednd o navrh na
povoleni obnovy fizeni v souladu s § 108 odst. 1 pism. b) DR, nafizeni obnovy v souladu s
§ 108 odst. 1 pism. ¢) DR a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti v souladu s § 121 DR. Nutno

zduraznit, Ze se jedna o dozor¢i prostiedky aplikované ze strany SD.

V odstavci 2 pism. d) je vymezen dalsi ukon, ktery zpiisobi prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané o jeden rok. Bude jim ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostiedku, ¢ili doruceni rozhodnuti o odvolani, doruceni kone¢ného rozhodnuti
v obnoveném fizeni z podnétu DS, dorueni rozhodnuti z obnoveného fizeni ze strany SD
a doruceni rozhodnuti vydaném v pfezkumném ftizeni. Posledni ukon, ktery béh lhity pro

stanoveni dané prodlouzi o jeden rok, vyplyva z odstavce 2 pism. e).

Utinek pieruseni nastane doruéenim rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dan& DS, jenZ je vydané v souladu s § 105 DR. Pokud SD vyda rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni danég, hledi se na n¢j, jako by neexistovalo
od samého zacatku, resp. jako by nebylo viitbec vydano. Instrumentem nicotnosti je lhiita
pro stanoveni dané prodlouzena o jeden rok a SD ma tak k dispozici dostatecny Casovy

prostor, aby vydal nové ,,bezvadné* rozhodnuti o stanoveni dané.

Z praktickych zkuSenosti lze konstatovat, ze vydavani rozhodnuti, ktera jsou
prohlasena za nicotnd, jsou aplikovana SD zcela ve vyjimecném piipad¢é. Béh lhity pro
stanoveni dané pferusi danova kontrola, podani fddného danového tvrzeni a oznameni

vyzvy k podani fadného dafiového tvrzeni, tak je stanoveno v § 148 odst. 3 DR.

V souvislosti se zahajenim dafiové kontroly nutno odkazat na ustanoveni § 87 odst. 6
DR, ,, neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit daniovou kontrolu, miize k tomu byt
spravcem dané vyzvan.“ ®* SD ve vyzvé stanovi DS lhitu, ve které musi DS sdé&lit den

a hodinu, kdy je pfipraven k zahajeni dafiové kontroly.

,, Marnym uplynutim Ihiitu stanovené ve vyzvé nastavaji uicinky podle § 148 odst. 3.“ %

84§ 87 odst. 2 zékona &. 280/2009 Sb., daftového fadu
85§ 87 odst. 6 zakona &. 280/2009 Sb., daitového Fadu
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Zcela nova trileta lhita pro stanoveni dan¢ pocne bézet znovu ode dne, kdy marné
uplynula lhiita stanovend SD ve vyzvé. Je dulezité upozornit, Ze pro uréeni pocatku behu
nové lhity pro stanoveni dané se pro § 148 odst. 3 DR aplikuje obecné pravidlo pro
poditani b&hu lhity, které vychazi z § 33 DR. Pogatek b&hu lhiity pro stanoveni dané podle
odst. 1 pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni,

tedy samotnym poslednim dnem.

Na rozdil od odst. 3 komentovaného ustanoveni, kdy bézi lhiita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén, nikoliv v den samotny, ale nasledujici. Nazor,

ktery teprve projde zkouskou ustaleni spravni praxe a judikaturniho rozboru.

V odstavci 4 komentovaného ustanoveni jsou taxativnhé vymezeny piipady, které
zpusobi stavéni lhlty pro stanoveni dané, resp. prekluzivni lhita neb&zi vibec, jeji béh
se stavi po celou dobu provadéného tkonu ¢i fizeni. Je-li v kontextu se stanovenim dané
vedeno fizeni pied soudem ve spravnim soudnictvi nebo pied Ustavnim soudem, Ihita pro

stanoveni dan¢ po celou dobu nebézi.

Vyvolani stavéni béhu lhiity za¢ind okamzikem podéni navrhu soudu a kon¢i vydanim
a dorucenim soudniho rozhodnuti. Zakonodarce vSak jiz v odstavci 4 pism. a) podrobnéji
nespecifikoval pocatek stavéni béhu lhity. Neexistuje jednozna¢na odpoveéd na otazku,
zda se pocatek stavéni béhu lhity odviji od podani zaloby k posStovni pieprave
¢1 okamzikem, kdy je Zaloba dorucena do sféry soudu. Lhiita pro stanoveni dané nebézi dle
odst. 4 pism. b) zdivodu fizeni o skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané, o nizZ

rozhoduje pfislusny soud. Z ustanoveni lze vSak dovodit, Ze je pon€kud sporné.

V fizeni se miZe vyskytnout skutecnost, ktera se nemusi tykat fakticky jen DS, ale pro
soud je klicova k spravnému stanoveni dané. Pokud kazdé takové tizeni vyvola stavéni
lhity pro SD, zakonodarce v tomto ohledu nestanovil jasné mantinely, nybrz nastolil
bezbieha pravidla. V souvislosti s odst. 4 pism. b) lze za typicky ptiklad povazovat dédické
fizeni. Navracenim lhiity v pfedesly stav lze v souladu s 37 DR aplikovat i u odvolacich
lhit v nalézacim ftizeni. Uvedend skutecnost zpiisobi stavéni b&hu lhiity pro stanoveni
dang, tak jak je zakotveno v odst. 4 pism. ¢). Poslednim moznym tkonem, ktery zapti¢ini
stavéni lhiity pro stanoveni dan€ je vyslovenim netcinnosti doruc¢eni rozhodnuti v souladu

s § 148 DR.
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Lhita pro stanoveni dané se zalind stavét marnym uplynutim ulozni doby
a kon¢i rozhodnutim, které je doruceno DS. Rozhodnutim je prohldSena netcinnost
doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané

dalsi ukony ¢i fizeni, které by jeji b&h stavély, prodlouzily, pferusily ¢i obnovily.

Zakon vsak pripousti specificky piipad, pro ktery lze definitivni lhlitu pro stanoveni
dané¢ prolomit a dail po desetileté prekluzivni lhiuté stanovit. Vyjimkou je odst. 6 a 7
komentovaného ustanoveni. Jak bylo jiz zminéno, lhlitu pro stanoveni dané¢ lze prodlouzit
¢i prerusit v souladu s odst. 2 a 3 pouze taxativné vymezenymi Ukony. Situace, za kterych
prekluzivni lhita viibec nebézi, resp. je pozastavena tkony, jenz zplsobi stavéni lhity pro
stanoveni dané, a které jsou vymezeny v odst. 4 komentovaného ustanoveni. V dob¢
ucinnosti ZSDP se SD priklanél k vykladovému zavéru, dovozeny z dostupné judikatury,

ze se lhuta stavi, v souladu s § 41 soudniho fadu spravniho.

V souladu s § 41 soudniho fadu spravniho, ,, stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech
prestupkii, karnych nebo disciplindarnich nebo jinych spravnich deliktii ... [hiity pro zdnik
odpovédnosti, popripade pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu Fizeni pred soudem

podle tohoto zdkona nebézi. * 86

Nejasnost odstranil svym rozhodnutim az Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku judikoval ,,ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat,
Ze ke staveni prekluzivni lhiity pro vyméreni dané nedochdzi a rizeni pred soudy
na ni nemtiize mit vliv, pokud pocala tato lhita bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti ucinnosti

o 4
danového radu.

Vydanym judikatem je ziejmé, Ze lhiita, jejiz b&h zapocal za uéinnosti DR uplyne
nejpozdéji 10 let od svého pocatku, bez ohledu na jeji prodlouzeni, stavéni ¢i preruSeni.

Jedna se o lhiitu kone¢nou a maximalni pro stanoveni dan¢.

86 § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
%7 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 9 Afs 72/2011-218
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Jak bylo jiz uvedeno, existuje vyjimka, pfi jejimz splnéni lze stanovit danl 1 po uplynuti
desetileté prekluzivni lhiity. Bude-li DS pravomocné odsouzen za danovy trestny ¢in, miize
SD po uplynuti desetileté prekluzivni lhity stanovit dan, do konce druhého roku
nasledujicitho po roce, v némz rozhodnuti soudu nabylo pravni moci. Podle zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jsou za trestné ¢iny dailové a poplatkové povazovany podle
§ 240 zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, podle § 241 neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, § 243 nesplnéni oznamovaci

povinnosti v dailovém fizeni a mnoho dalSich.

Rovnéz neni zcela zfejmé, pro¢ vibec zdkonodarce integruje stanoveni dané s trestni
odpovédnosti za spachané danové trestné Ciny. Odst. 6 komentovaného ustanoveni vSak
bezpochyby neni vymezen zcela jednoznac¢né. Piedmétné ustanoveni je zavadéjici, neni
v ném zietelné definovano, zda se vztahuje pouze k jednanim DS nebo jednani kohokoliv
jiného, kdo je pravomocné odsouzen za spachéni daiiového trestného ¢inu, naptiklad SD
¢i obchodni partner DS. Vznikaji tak pochybnosti, jak ustanoveni samo o sobé
interpretovat. Z diivodové zpravy k DR tykajici se odst. 6 sice vyplyva, Ze je odst. 6
koncipovan pro DS, pfesto vném lze spatiovat nejasnosti. Pokud by se ustanoveni
nevztahovalo pouze na DS, ale soucasné také na obchodniho partnera DS (pachatele), ktery
by napt. spachal daflovy trestny €in, za ktery by byl pravomocné odsouzen, pak by ve svém
disledku fakticky mohl byt potrestdn i DS. Po uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ by mu

byla taktéz dan stanovena, 1 kdyz jednal v dobré vife pti dohodnutém obchodu.

Moznost stanoveni dan¢ po prekluzivni desetileté 1haté by se meéla dotykat pouze

osoby, kteréd z ditvodu pravomocného odsouzeni znemoznila SD tadné a v¢as stanovit dan.

Lze dovodit, Ze 1 odst. 5 je zalezitosti spravni praxe, kterd nebude v tomto ohledu
nikterak jednoduchd, a poté vzniklé judikatury. V poslednim odstavci komentovaného

ustanoveni je feSena problematika Gc¢inné litosti.
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V ustanoveni § 242 trestniho zadkoniku je vymezeno, Ze ,, trestni odpovédnost za trestny
¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241)
zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné

pocal vyhlasovat rozsudek. “ *

Zminovanou uc¢innou litosti tak zanikd trestni odpovédnost za urcité¢ daiové trestné
¢iny, tak jak vymezuje i § 33 trestniho zdkoniku. Pokud tak v ndvaznosti na odst. 7 projevi
DS ucinnou litost nad spachanym danovym deliktem podanim dafového tvrzeni
a neprodlené¢ provede uhradu dané, lze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz lhlta pro
stanoveni dané uplynula. Dllezitym pfedpokladem je aktivni ¢innost ze strany DS, v¢etné
jeji thrady. Pokud vSak dojde k zaplaceni dané prostfednictvim exekuce, nebudou
podminky ucinné litosti splnény. Je nutné zdlraznit, ze pachatel musi uhradit dluznou dan
vcetné prislusenstvi vyplyvajiciho z predmétného danového trestného ¢inu a ptislusného

obdobi, a to v plném rozsahu, nikoliv jen z ¢asti.

Pokud by DS (pachatel) daii uhradil pouze zcasti, nedoslo by k zaniku trestnosti
ucinnou litosti. Nutnou podminkou je tedy uhrada za konkrétni obdobi vymezené
zalovanym skutkem, nikoliv napfiklad za predchédzejici obdobi. Zékonodarce vSak
v komentovaném ustanoveni neposkytuje odpovéd’ na otazku, pokud DS uhradi pouze dan,
nikoliv 1 pfisluSenstvi. Podminka je splnéna jen z €asti a diskutabilni zGstava, zda SD dan
ma vibec pravo dan stanovit a jak SD s uhrazenou dani od DS naloZi. Neni zcela ziejmé,

zda by SD evidoval zaplacenou dan jako pfeplatek na osobnim daniovém uctu DS.

S t¢innosti od 1. 1. 2015 bylo ustanoveni § 148 odst. 2 novelizovdano a nové
zapracovanym pismenem c¢) dochazi k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan€ o jeden rok,

pokud doslo k

’ ’ , . . rove . sy r ¢« 89
,» trestniho stihani pro danovy trestny c¢in souvisejici s touto dani. *

88 § 242 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku
8 § 148 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
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+ Komparace se zakonem o spravé dani a poplatki

V zaniklém ZSDP upravoval problematiku lhit § 47, ktery se oproti DR 1isi nejen
nazvem, ale 1 obsahem. V ustanoveni § 47 uc¢inném do 31. 12. 2009 bylo vymezeno,
narok na danovy odpocet, po uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, v nemz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hldaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz

v v . % v e r v , ¢« 90
by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

V ZSDP bylo ustanoveni § 47 vymezeno jako lhiity pro vyméfeni, oproti DR, ktery jej
nazyva lhitou pro stanoveni dang. Textace zdkona v § 47 odst. 1 ZSDP byla tak
zkreslujici, Ze Cinila interpretaéni problémy jak SD, tak i DS. DR ve srovnani se ZSDP
fakticky uréil v § 148 odst. 1 DR, Ze po¢atek b&hu lhiity je totozny s okamzikem, kdy Ize
dan stanovit, na rozdil od § 47 odst. 1 ZSDP, kde byl pocatek stanoven od konce

zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiiové ptiznani.

Jednoznacna byla pouze délka lhuty, nikoliv uz jeji pocatek behu. Vyklad
komentovaného ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP, jenz byl zastadvan SD do konce roku 2008,
byl nazyvan teorii ,,3+1%. Z teorie ,,3+1 vyplyvalo, ze podle dikce § 47 odst. 1 ZSDP,
pokud DS vznikla povinnost podat pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2005 azZ v roce 2006, resp. podani do 31. 3. 2006, prekluzivni lhlita pro vyméteni
dané zacala béZet od 31. 12. 2007 do 31. 12. 2009. Spornou problematikou se nékolikrat
zabyval NSS a vzdy byl na stran¢ SD a potvrdil své rozhodnuti ve prospéch teorie ,,3+1.

Ve varianté teorie ,,3+1° se pocatek béhu lhity pro vyméfeni odvijel od faktické lhity
pro podani dafiového piiznani. Prilomové rozhodnuti vydal dne 2. 12. 2008 Ustavni soud,

ktery judikoval v neprospéch tzv. teorie ,,3+1.

% § 47 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a¢inném do 31.12.2009
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1611/07 dospél v bodé 23 k zavéru, ,, avsak
Jiz tato lhita je vyloZzena extenzivné, nebot zdakonny pojem "konec zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové priznani" se v rozporu s raciondlnim vykladem
neodviji ode dne 31. 12. 1998, nybrz az ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem
k extenzivnimu vykladu je lhita k podani danového priznani, tj. den 31. 3. 1999. Timto
vykladem je vyslovna trileta lhita prodlouzena na lhiitu ctyrletou. Pritom jiz ke dni 31. 12.
je ziejmé, zda prijmy za kalendarni rok prekrocily zakonem urcenou hranici, pri jejimz
prekonani vznikda povinnost podat danové priznani. Argumentace steézovatelky ohledné
vykladu textu zakona je priléhava (viz vyse bod 3 in fine). Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, podle nehoz by mohlo dojit k absurdnim situacim, pokud by byla [hiita pocitana
Jjinak nez od 31. 3., nebot do té doby nemiize spravce dané cinit kroky k jejimu vyméreni,
dava vzniknout absurdité jiné: sloZitym vykladem prodluzuje jasné stanovenou triletou
lhiitu na lhutu ctyrletou. Vysledkem je prodlouzeni nejistoty danového subjektu, ackoli
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soud tvrdi opak. Z rozsudku Ustavniho soudu vyplyva, e lhita byla vyloZena

extenzivng a tfileta lhlta se de facto prodluzuje na lhitu ctyfletou.

Jinymi slovy feceno, lhiita pro vymeéfeni dané pocala bézet nikoli od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém mé DS ucinit podani danového pifiznéani, ale nové pocala
lhiita béZet od konce zdanovaciho obdobi, kdy byla naplnéna zakonna podminka pro vznik

danové povinnosti.

Naélez Ustavniho soudu Ize aplikovat na piedchazejicim piikladé; pokud DS vznikla
povinnost podat pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005, pak jiz
pravé v tomto zdanovacim obdobi byla naplnéna zakonna podminka pro vznik dafové
povinnosti a lhlita pro vymeéteni dle § 47 odst. 1 ZSDP by v souladu s timto ustanovenim

zaCala béZet od 31. 12. 2005 a jeji konec by nastal dnem 31. 12. 2008.

’.

Nové potvrzend tzv. teorie ,,3+0* Ustavnim soudem ve skutecnosti znamenala zkraceni

lhiity pro vyméieni dan€ o jeden rok v neprospech pro SD.

°! Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07
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., V diisledku toho danové kontroly, k jejichz zahdjent doslo az a po uplynuti prekluzivni
lhiity podle teorie 3+0, byly ukoncovany, platebni vymery vydané po uplynuti prekluzivni

Ihiity podle teorie 3+0 v piipadé odvolacich Fizeni proti nim byly ex offo ruseny. « *

Zcela logicky lze vSak vyvodit, ze zkraceni lhity pro vyméieni dan¢ o jeden rok
se zkratila lhtita souCasné i pro DS v ptipadé¢, ze by chtél ¢init podani dodate¢ného ptiznani
k dani z piijmt fyzickych osob na daflovou povinnost nizsi. StéZejni rozhodnuti Ustavniho
soudu vyrazné ovlivnilo na dalsi legislativni vyvoj ZSDP, zékonem ¢. 304/2009 Sb., byl

ZSDP novelizovan.

V § 47 odst. 1 ZSDP bylo s t¢innosti od 1. 1. 2010 vymezeno: ,, pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nebo do tii let od vzniku daiiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdaiiovaci obdobi. “*?
K ucinnosti novely sporného ustanoveni doslo zakonodarcem paradoxné az jeden rok pred

uéinnosti daniového fadu.

Nutno upozornit, Zze ve své podstaté¢ mél SD ¢as priblizné pouze 2,75 roku, nebot’
DS ma povinnost podat pfiznani k dani z pfijml fyzickych osob nejpozdéji do tii mésict
po uplynuti zdanovaciho obdobi, a to vsouladu s § 40 ZSDP. De facto 1,25 roku,
resp. Ctvrt roku cekaji SD, nez DS podaji datovad pfiznani, pficemz vétSinou tak cini

az na posledni chvili; SD nemohou tuto skute¢nost nikterak ovlivnit.

Ve srovnani s DR nebyl v ZSDP taxativné vymezen seznam ukonil, které by

prodluzily lhiitu pro vyméteni dan¢.

92 SKALICKA, H., Porovnani eské a slovenské upravy prekluzivni lhity v dafiovém fizeni aneb ceské 3+0
versus slovenské 5+1: bude na Slovensku rovnéz spor 5+1 versus 5+0?. [online].1. 10. 2010 [cit. 2015-03-
22]. Dostupné z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d26668v35037-porovnani-ceske-a-
slovenske- upravy-prekluzivni-lhuty-v-danovem/

93§ 47 odst. 1 zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki G¢inném od 1. 1. 2010
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Textace predchoziho ustanoveni stanovovala, ,,byl-li pred uplynutim této lhiity
lhuta znovu od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit
a domerit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vnikla
povinnost danové priznani nebo hldseni, nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by

. v . v e, i . 94
zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. *

Z § 148 DR vsak na rozdil od ZSDP vyplyvé, Ze lhitu pro stanoveni dané lze
prodlouzit, pterusit a stavét. Z dikce § 47 odst. 2 ZSDP vyplyva, Ze lhlita pro vymeéteni
dan¢é mohla byt u€¢inénim tkonu pouze prodlouzena. V ZSDP lze nalézt identickou lhitu,
kterd je zakonodarcem vymezena i v DR; desetiletd maximélni prekluzivni lhita
je obsazena i v DR i v ZSDP, aviak vzdy ve spojeni s odlisnym pocatkem b&hu lhity pro
stanoveni dané. S ohledem na absentujici vycet ukont nepfispivalo komentované
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP k pravni jistoté pro DS. Predpoklad pravni jistoty pro DS byl
naplnén az sudinnosti DR, ktery piesné uréil tkony, jehoz nasledkem dochazi

k prodlouzeni lhiity pro stanoveni (vyméfeni) dané zakotvené v § 148 DR.

Priklad ¢. 4: Priklad béhu lhuty pro stanoveni dané aplikovany na ustanoveni § 148
danového radu:

Analyzu b&hu lhiity v souladu s § 148 odst. 3 DR Ize demonstrovat na nasledujicim
ptikladu. DS ma povinnost podat pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 nejpozdé€ji do 1. 4. 2015; povinnost podat dafiové piiznani nejpozdeji do tii
mésicli vyplyva z§ 136 odst. 1 DR. Dnem 1. 4. 2015 za¢ina bézet tfiletd lhiita pro
stanoveni dang, kterd v souladu s § 148 odst. I DR uplyne dnem 1. 4. 2018. Fakticky lhiita
uplyne az 2. 4. 2018, protoze 1. 4. 2018 bude nedéle a pokud v souladu s § 33 odst. 4 DR
pfipadne posledni den lhlity na sobotu, ned€li ¢i svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize

nasledujici pracovni den.

o4 § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki
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Dnem 14. 1. 2016 bude zahiajena danova kontrola dan¢ z pfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014, protokolem o Ustnim jednani pfi spravé dani v souladu s § 60

odst. 1 DR.

Z ustanoveni § 148 odst. 3 vyplyvé, Ze pokud bude pied uplynutim lhity pro
stanoveni dan¢ zahdjena danové kontrola, bézi lhlita pro stanoveni dan¢ znovu ode dne,
kdy byl tento ukon uéinén. Vzhledem k aplikaci § 33 odst. 1 DR poéne cela nova tiileta
prekluzivni lhiita bézet néasledujicim dnem, tedy pocatek nového béhu tiileté lhiity by byl
den 15. 1.2016. Nova tfiletd lhita pro stanoveni dan¢ by v kone¢né fazi uplynula dnem

15. 1.2019 (utery).

Schéma 10: Piiklad na pocitani béhu prekluzivni lhiity
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4.4 Komparace cCeské a slovenské pravni tpravy lhity
pro stanoveni dané

Ceskou pravni normu, resp. Gpravu lhity pro stanoveni dang, lze nejlépe
komparovat se Slovenskou republikou, kterd ma k Ceské republice nejblize vzhledem
k historickym, spoleCenskym a politickym souvislostem, geografické poloze, ale i velmi
podobnym jazykovym zakladim. Lze tedy ocekavat, Ze i Slovensko bude svymi danovymi
piedpisy Ceské republice nejblize. V obdobi pred rozdélenim Ceskoslovenska vychazely
obé zem¢ ze stejné pravni Upravy, z vyhlasky Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni

ve veécech dani a poplatk.
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Po rozdéleni Ceskoslovenska prosel dafiovy proces samostatnou pravni Gpravou.
Ceska narodni rada piijala s u¢innosti od 1. 1. 1993 zakon &. 337/1992 Sb., zakon o spravé
dani a poplatkii. Slovenskd narodni rada piijala taktéz s ucinnosti od 1. 1.1 993 zakon
¢. 511/1992 Zb., zékon Slovenskej narodnej rady o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v Ustave Gzemnych finangnich organov.” Zakon & 511/1992 Zb., ktery byl G&inny
do 31. 12. 2011, nasledné nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2012 zakon ¢. 563/2009 Z.z, zakon
o sprave dani (danovy poriadok). Na rozdil od svého piedchiidce jiz slovensti zdkonodarci
vynechali slovo ,,poplatki®, pfestoze sprava mistnich poplatki je spravovéana podle DP.
Ve srovnani s Geskym ekvivalentem v podob& DR vstoupil DP v platnost s ro¢nim

zpozdénim.

DP je celkem clenén na sedm ¢asti a ¢ita 167 paragraftu. Kazda ze sedmi casti
obsahuje jesté hlavy a dily. V porovnani s DP je ¢eska pravni Gprava rozsahlejsi, DR &ita
266 paragrafi. Ve slovenském piedchidci DP, v zékoné o sprave dani a poplatkov, byla
problematika lhlty pro stanoveni dané upravena v § 45 (Zéanik prava vyrubit’ dail alebo
rozdiel dane). DP upravuje problematiku lhiity pro stanoveni dan¢ v § 69 odst. 1, ve ctvrté
¢asti, druhé hlavy, druhého dilu. Komentované ustanoveni § 69 DP obsahuje pét odstavct.
V DP je lhtita pro vyméfeni dané taktéz lhttou prekluzivni, tak jak je tomu i Ceském

ekvivalentu, po jejim uplynuti dochézi s definitivni platnosti k zaniku prava.

., Pro vymeéreni dané, rozdilu dané nebo pro priznani naroku na castku podle
zvldstniho predpisu (nadmérny odpocet, danovy bonus a zaméstnaneckda prémie)
je stanovend pétileta prekluzivni lhiita (pokud Danovy poriadok nebo jiny zvlastni predpis

- « 96
nestanovi jinak).

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L., Darnovy rad: vyklad je zpracovan k pravaimu stavu ke dni 1. 1. 2013, s. 1

% BABCAK, V., Slovenské daiiové pravo, s. 575
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. Jestlize tento zdakon nebo zvlastni predpis nestanovuje jinak, nelze vymeérit dan
ani rozdil dané nebo uplatnit narok na castku podle zvlastnich predpisii po uplynuti peti let
od konce roku, ve kterém vznikla povinnost podat danové priznani nebo ve kterém byl
danovy subjekt povinen zaplatit dan bez povinnosti podat danové priznani, nebo ve kterém
danovému subjektu vznikl narok na uplatneni castky podle zvlastnich predpisii. Pokud jde
o danovy subjekt, ktery uplatiiuje odpocet danové ztraty, nelze vymérit dan ani rozdil dané
po uplynuti sedmi let od konce roku, ve kterém vznikla povinnost podat danové priznani,

nebo ve kterém byla tato darovd ztrdta vykdzand. “*”

Ustanoveni § 69 v DP se v podstaté shoduje s dnes jiZ neexistujicim ustanovenim
§ 47 odst. 1 ZSDP, které bylo v Ceské republice rozporuplné a stavalo se predmétem sporti
a nakonec bylo novelizovano. Pocatek béhu prekluzivni lhity zde nebyl tak zcela
jednoznacény, a tak i na Slovensku bude pravdépodobné Cinit interpretacni problémy.
Je tedy jen otizkou &asu, kdy Ustavni soud Slovenské republiky & Nejvyssi soud
Slovenské republiky bude stat pted otdzkou, zda citované ustanoveni interpretovat jako
teorii 5+1 ¢i teorii 5+0. Skutecnost, ze by ustanoveni § 69 DP bylo shledavano na
Slovensku jako problematické, zatim nic nenasvédcuje, nebylo dosud novelizovano.
Sedmiletd specidlni lhiita pro vyméfeni dané je stanovena v § 69 odst. 1 DP pro piipad,

ze DS bude uplatiiovat dafiovou ztratu.

V odstavci 2 je zakotveno, Ze ,jestlize byl pred uplynutim lhiity ucinen ikon
smeérujici k vyméreni dané nebo rozdilu dané nebo uplatnéni naroku na castku podle
zvlastnich predpisi, plynou lhuty podle odstavce 1 znovu od konce roku, ve kterém byl
danovy subjekt o tomto ukonu vyrozumeén. Vymeérit dan nebo rozdil dané nebo uplatnit
narok na castku podle zvidstnich predpisii Ize nejpozdéji do deseti let od konce roku,
ve kterém vznikla povinnost podat danové priznani nebo ve kterém byl danovy subjekt
povinny zaplatit dan bez povinnosti podat danové priznani, nebo ve kterém danovému

subjektu vznikl ndrok na uplatnéni castky podle zvldstnich predpisi. “

7 § 69 odst. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z., zdkona o sprave dani (dafiovy poriadok)
% § 69 odst. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z., zdkona o sprave dani (dafiovy poriadok)
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V odstavci 4 jsou taxativné vymezeny ukony, které smétuji k vymeteni dan¢€ nebo

rozdilu dan¢€ nebo k uplatnéni naroku na ¢astku podle zvlastnich predpist.

., Za ukon smerujici k vymeéreni dané nebo rozdilu dane nebo uplatnéni naroku na

castku podle zvlastnich predpisu se povazuje doruceni

a) protokolu z danové kontroly,

b) protokolu o uréeni dané podle pomiicek. “ *°

DP se piekvapivé shoduje nikoliv s DR, ale se zaniklou ¢eskou pravni Gpravou
vymezenou v § 47 odst. 2 ZSDP. Shodu Ize spatfovat v maximalni délce prekluzivni lhity
pro stanoveni dan¢, ktera je stanovena na deset let v Ceské i slovenské pravni Upravé.
Oproti DR vymezuje DP jen dva ukony, které znovu prodluzuji béh lhiity pro vyméfeni
dané. Ptfedpoklad prodlouZeni lhlty je naplnén v pfipadé, Ze byl pfed uplynutim
prekluzivni lhity podle odst. 1 DP ucinén tkon sméfujici k vymétfeni dané; pak bézi tato
lhata znovu od konce roku, v némz byl DS o tomto tkonu vyrozumén. Komentovana
slovenska pravni uprava je téméf identicka s Gpravou Ceskou vymezenou v § 47 odst. 2
ZSDP, podstatny rozdil je pouze v délce prekluzivni lhity pro stanoveni danég, kterad
je jednoznaéné urcena a Cini pét let a ve specifickém piipad€ i sedm let, oproti Ceske
prekluzivni 1hiité pro stanoveni dang, ktera &ini i roky. DR v § 148 odst. 2, 3 a 4 uvadi
taxativni vycet ukond, které beh prekluzivni lhity prodlouzi, pferusi nebo stavi. Slovenska
pravni Gprava stanovuje pouze piipady, za kterych se b&h prekluzivni lhiity pferusi a zacne
cely novy béh, ¢ili lhita pro stanoveni dané se prodlouzi. V souvislosti s § 69 odst. 2 a 3
DP lze upozornit na zasadni judikat NejvySSiho soud Slovenské republiky ze dne

30. 1. 2013, sp. zn. 8/Sz{/5/2012.

Z rozsudku vyplyva, Zze DS ve svém pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazal
ve zdanovacim obdobi 2001 nadmérny odpocet. V ustanoveni § 45 odst. zakona
¢. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov, bylo vymezeno, Ze nebylo mozné vymeéfit dan
ani rozdil dan€ po uplynuti péti let od konce roku, ve kterém vznikla povinnost podat

danové pfiznani.

% § 69 odst. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z.z., zdkona o sprave dani (dafiovy poriadok)

96



Slovensky SD v ramci zakonné lhiity pro vyméfeni dan€ zah4jil v roce 2006 dafiovou
kontrolu, ze které vsak nésledné nevyplynula zadna dodate¢né¢ vymétena dan. V roce 2010
slovensky SD zah4jil u DS opétovné danovou kontrolu za stejné zdanovaci obdobi. SD
konstatoval, Ze lhiita pro stanoveni dan¢ byla prodlouzena o dalSich pét let, az do roku
2011. Za tkon sméfujici k prodlouzeni béhu lhity o dalSich pét let byl podle slovenského
SD povazovan protokol doruceny DS z ptivodni danové kontroly za predmétné zdanovaci
obdobi. Slovensky SD na zadklad¢ opakované danové kontroly neuznal odpocet dané

z ptidané hodnoty z diivodu, ze nebylo prokazano uskute¢néni piijeti plnéni.

Z rozsudku vyplyva, zZe Nejvyssi soud Slovenské republiky rozhodl ve prospéch DS
a poukézal na to, Ze ,, podle ndazoru odvolaciho soudu vikonem smerujicim k vymereni dané
rozhodnutim z 11. listopadu 2010 ... bylo doruceni protokolu dne 4. rijna 2010 ze dne
30. zari 2010, co je zjevné po uplynuti pétirocni lhity pro vyméreni dane splatné dne
25. listopadu 2001 a existence doruceni protokolu dne 1. prosince 2006 vzhledem na
pravoplatné rozhodnuti ze 4. prosince 2006 je pro rozhodnuti z 11. listopadu 2010

) , o 100
irelevantni.

Nejvyssi soud Slovenské republiky zamitl pravo SD vyméfit DS dodate¢né dan na
zaklad¢ opakované kontroly. Soud neshledal protokol z ptivodni daiiové kontroly doruceny
vroce 2006 za ukon sméfujici k vyméfeni dané¢ a upozornil, Ze na zaklad€ protokolu
z ptivodni danové kontroly z roku 2006 byla dan jiZ vymeétena. De facto tak Nejvyssi soud
Slovenské republiky judikoval, Ze doruceni protokolu z danové kontroly nemilize byt
povazovano za ukon sméiujici k vyméfeni dané¢ a tim zpisobit prodlouzeni lhuty.

Rozsudek se vSak tykal jiz neplatného zakona o sprave dani a poplatkov.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 8 S£/5/2012
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5 Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Danovy tad, stejné jako vSechny ostatni pravni normy, vymezuje vlastni ustanoveni
o lhatach, zejména o jejich b&hu, pocitani, prodlouzeni ¢i navraceni v predesly stav.
Vzhledem k vymezenému rozsahu diplomové prace a obsaznosti danového fadu nelze
problematiku lhiit v ném obsazZenych zhodnotit zcela. V analytické ¢asti diplomové prace
byla podrobné posouzena diilezitd ustanoveni danového tadu tykajici se lhit, konkrétné
§§ 32, 33,34 a 148 danového tadu. Obecna uprava lhiit je v danovém tadu obsazena
v druhé ¢asti v hlave II (§§ 32 — 38). Obecnd pravidla o lhitach v dailovém tadu prolinaji
do ostatnich ustanoveni danového fadu, kterd jsou spojena s n&jakou lhttou, ale také do
ostatnich hmotn¢ pravnich danovych zakoni, kde mtze byt stanovena lhita specifickd. Na
zakladé podrobné provedenych rozbort tykajicich se analyzovanych ustanoveni jsou
jednotliva dil¢i zjisténi k vybranému ustanoveni daiiového faddu shrnuta a jsou navrzena

konkrétni feSeni pro spravce dané i1 pro dafiovy subjekt.

Zhodnoceni ustanoveni § 32 danového radu:

V daniovém fadu zaznamenala uprava lhiit ve srovnani se ZSDP vyrazny posun.
Problematika lhiit je v DR systematicky a pfehledné vymezena v ustanovenich § 32 — 38
a usnadiiuje jednoduss$i orientaci pro DS 1 pro SD. Za zcela nadbyte¢ny lze oznaclit
odstavec dvé hodnoceného ustanoveni, ktery davd SD moznost stanovit osobé zcastnéné
na spravé dani jednodenni lhitu za ptedpokladu, Ze osoba zi¢astnéna na spravé dani bude
souhlasit. Komentovany odstavec je pro SD v daflovém fizeni neaplikovatelny a téméf se
v danové praxi nevyuzivd. SD jednodenni lhiitu stanovi DS vyhradné¢ neformalné, za
ucelem docileni co nejkrat$iho trvani danového fizeni a postupu bez zbytecnych pritaht
v souladu se zdsadou rychlosti. V odstavci dvé je zakonodarcem vymezeno, Ze pokud SD
stanovi DS lhitu krat$i nez jeden den, musi byt zaroven splnéna podminka souhlasu DS.
Pro SD i DS nebylo v odstavci dvé jednoznacné vymezeno, jakym zplisobem ma byt
souhlas proveden. Ustanoveni obsahuje interpretacni problém v podobé& absentujiciho
vymezeni souhlasu DS, ktery by v daflové praxi mohl byt pfedmétem piipadnych soudnich

sport jak ze strany DS, tak ze strany SD.
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Neaplikovatelnost ustanoveni si zakonodarce uvédomil a novelou ucinnou
od 1. 1. 2015 byl odstavec dv¢ eliminovan a zistala v ném vymezena pouze problematika
tykajici se lhity krat$i nez 8 dnii. Nevhodn¢ zvolena slovni formulace t¢hoz odstavce byla
zédkonodarcem pouzita ve vété prvni. Lhitu krat$i nez 8 dnl Ize stanovit SD jen zcela
vyjimeéné pro tkony jednoduché a zvlast naléhavé. Odstavec 2 § 32 DR nelze
jednoznacné interpretovat. Neni zfejmé, zda musi byt podminka ,,jednoduché a zvlast
naléhavé® naplnéna ze strany SD soucasné nebo miize byt naplnéna pouze jedna z nich.
Existuji odlisné nazory, jak odstavec dvé vétu prvni interpretovat. Analyzovany nedostatek
pravni upravy tohoto odstavce by mohl mit vliv naptiklad na pravomocné vymeéteni dané.
Pokud by ustanoveni, resp. vyzva, ze strany SD bylo DS v urcité fazi danového fizeni
zpochybnéno, mohlo by byt pfedmétem soudniho sporu. V obecné roviné vSak zéavisi na
lidském faktoru, nebot” pojmy pfiméfené a naléhavé nemusi byt SD a DS chapany

roMr

souhlasné. SD by se m¢l pii jejich stanoveni fidit v souladu se zasadou pfiméfenosti.

Za vystizny a jednoznacny lze oproti zjisténym nedostatkim komentovaného
ustanoveni § 32 oznacit odstavec jedna, ktery spravci dané vymezuje pravomoc stanovit
v nezbytnych pfipadech DS Ilhitu rozhodnutim, pokud ji nestanovi zékon.
Z komentovaného ustanoveni odstavce jedna vyplyva skutecnost, ze danovy ftad je
subsidiarni pravni Gpravou k jinym zvla$tnim danovym zédkonim. Ustanoveni § 32 odst. 1
jednoznaéné vymezuje pravomoc SD, pokud to jiny hmotné pravni piedpis nestanovi jinak,
moznost stanovit rozhodnutim DS lhttu pro ukon pii spravé dani. Pokud neni v jiném
hmotné pravnim piedpisu stanovena zdkonna lhita, pouzije se lhita podle § 32 odst. 1.
Jednozna¢né¢ vymezen je odstavec tfi, ktery SD uklada povinnost, pokud vyda SD
rozhodnuti, z jehoz obsahu bude vyplyvat stanovena lhita pro DS, pak musi obsahovat
také pouceni o pravnich dusledcich nedodrzeni lhity. Proti rozhodnutim oznacenym jako
»Vyzva“ se nelze samostatné odvolat, pokud to zakon nestanovi jinak. Obligatorni soucasti
rozhodnuti v danovém fizeni je lhita pro jeho splnéni, ale také pouceni o pravnich
dasledcich. Obecné lze konstatovat, Ze analyzované ustanoveni se tyka prav a povinnosti

vyplyvajicich pro SD.
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Navrhované reSeni pro ustanoveni § 32 danového radu

Problematika vymezeni jednodenni lhiity pro DS byla zdkonodircem shledana
nadbytecnou a v praxi neaplikovatelnou. Institut jednodenni lhity byl zrusen novelou

sucinnosti od 1. 1. 2015. Moznym vychodiskem pro sporna ustanoveni by mohl byt

wewvr

a definovanim.

Aktualni znéni § 32 odst. 2 danového fadu:

,, Lhutu kratsi nez 8 dnui Ize stanovit jen zcela vyjimecné pro ukony jednoduché a zvlast

I3

nalehave. *

Nova preformulace § 32 odst. 2 danového radu:

»Lhitu krat$i nez 8 dnli lze stanovit jen zcela vyjimecné pro tikony jednoduché a zvIast
naléhavé. Spravce dané stanovi lhiitu kratSi nez 8 dnii, dojde-li ke splnéni obou

podminek uvedenych v odstavci jedna vété prvni.«

Lze se opravnén¢ domnivat, Ze pouzitim nové presnéj$i formulace by byla
odstranéna problematickd ¢ast analyzovaného odstavce dveé. Navrhované znéni by bylo
jednoznacnéji interpretovatelné a vyplyvalo by znéj, Ze SD musi byt naplnény obé

vymezené podminky, aby mohl lhitu krats$i osmi dnt uplatnit.

Zhodnoceni ustanoveni § 33 danového radu:

Vyznamnou zménu ve srovndni se ZSDP prosadil zdkonodarce v § 33 odst. 1
danového tadu. V ZSDP byl koncem béhu lhity urené tydny, dny, mésici a lety
povazovan den, ktery se svym jménem nebo Ciselnym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy
doglo ke skute¢nosti uréujici pocatek. V DR konéi béh lhiity uplynutim dne, ktery se svym
pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhity. Pro DS
se lhita prodlouzi fakticky o jeden den vzhledem k tomu, Ze zapocal béh dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek behu lhaty. Nova tprava
pozitivné ovlivnila termin k podéani napt. pfiznani k dani z pfijmd, a to véetné terminu jeji

splatnosti.
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Za jednoznacné a zcela ptrehledné ustanoveni lze povazovat odstavec tii a Ctyii
hodnoceného ustanoveni. Analyzované ustanoveni lze nazvat obecnym pravidlem
aplikovatelnym pro SD i DS. Odstavec ¢tyfi, jenz vymezuje posledni den lhity, kterym je,
pokud pfipadne na sobotu, ned¢€li nebo svatek, nejblize nasledujici pracovni den. Oproti
ZSDP je ustanoveni téme¢t totozné, ale bylo aplikovatelné pro uplatnéni pravnich ukont
vuci SD, nikoli vSak vuac¢i DS. Lhutou stanovenou v § 33 odst. 4 danového fadu
zékonodarce de facto prodlouzil lhitu i pro SD. Vymezené ustanoveni § 33 odst. 4
danového tadu je piinosné a efektivni pro SD, ktery, pokud podle ptivodni pravni Gpravy
vracel DS preplatek a lhiita pro jeho vraceni pfipadla na sobotu, musel preplatek DS vratit
jiz v patek. V soucasné dob¢ neni timto jiz SD limitovan, poslednim moznym dnem pro
vraceni preplatku DS je v souladu s existenci § 33 odst. 4 danového fadu pondéli (nejblize
nasledujici pracovni den). V souvislosti s analyzovanym ustanovenim § 33 DR byla
zjisténa zajimava, aviak rozporuplna skute¢nost tykajici se po¢itani Ihat. DR explicitné
definuje rizné druhy lhit stanovené na dny a na mésice, které¢ je nutno rozliSovat. Lhitu
dvoumeésiéni nelze ztotoznovat s lhiitou 60 dni. Lhlitou 60 dni je mysleno kalendéinich dni,
lhiitou dvoumésicni jsou mysleny dva mésice. Nelze vSak ztotoznovat pojmy 60 dni a dva
meésice, protoze kazdy kalendaini mésic nema vzdy jen 30 dni. V hodnoceném ustanoveni
neni jednoznacné uvedeno, zda se jedna pouze o mésic ¢i kalendaini mésic. Zakonodarce
bezpochyby minil mésic kalendaini, ale nejednozna¢né vymezeni mize byt interpretacnim
problémem pro SD i DS a pfedmétem piipadnych soudnich sporti. Nejednoznaéna
interpretace vychazi z odstavce jedna. Detailni rozbor odstavce jedna provedl JUDr. Karel
Alexa a s jeho nazorem nelze jinak neZ se ztotoznit. Ustanoveni odstavce jedna vymezuje
pro béh lhity zacatek 1 jeji konec. Komplikované a nesrozumitelné je vymezen jeji zac¢atek
stanovenim, Ze ,,po¢ind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doSlo ke skutecnosti
urCujici pocatek béhu lhity*; tim je zacatek b&hu lhity de facto posunut o jeden den.
Zakonodarce zdtraznuje komplikované pocatek beéhu lhity a zcela duplicitn€ vymezuje jeji
pocatek taktéz v odstavci dve, pokud se stanovuje podle dni. DS i SD musi vénovat
zvySenou pozornost tomu, co je minéno dobou mezi okamzikem rozhodné skutecnosti

a okamzikem pocatku lhity a zda je vliibec soucésti lhity.
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Navrhovana reSeni pro ustanoveni § 33 danového radu

Problematické ustanoveni lze nahradit jednoznaénym, srozumitelnéjSim a Iépe

interpretovatelnéjsim nasledujicim znénim.

Aktudlni znéni § 33 odst. 1 dafiového fadu:

,, Lhuita stanovena podle tydnui, mésicii, nebo let pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek behu lhiity, a konci uplynutim toho dne, ktery se

svym pojmenovanim, nebo ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty.

Nova preformulace § 33 odst. 1 dafiového fadu:

»Lhita stanovend podle dntl, tydnd, mésicl, nebo let pocind bézet dnem, ktery nasleduje
po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici poc¢atek behu lhity, a konéi uplynutim toho dne,
ktery se svym pojmenovanim, nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
lhity. Do béhu lhiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poéatek

lhity.*

Navrzenym vykladem by byl pocatek lhity jednoduse identifikovan a necinil by
interpretacni problémy pro DS i SD. ZruSen by byl odstavec dvé, ktery je duplicitnim

ustanovenim. Lhiita stanovend podle dni by byla zapracovana do odstavce jedna.

Zhodnoceni ustanoveni § 34 danového radu:

Hodnocené ustanoveni § 34 DR je specidlnim ustanovenim pro bé&h lhiity pro SD.
Ptivodni pravni iprava ZSDP takto obecné ustanoveni neobsahovala, ustanoveni § 34 DR
je novym ustanovenim, které¢ vymezuje b&h lhiity pouze pro SD. Béh lhity se stavi
vydanim rozhodnuti, ve kterém SD vyzve DS k soucinnosti. Z ustanoveni vyplyva pravni
jistota pro SD, pokud je beh lhiity SD pterusen z diivodu riznych vad podani ze strany DS,
jeji dalsi béh je zavisly na dobé€, za kterou DS soucinnost viici SD ucini. Ucinénim
pozadované soucinnosti zatne SD bézet zbyvajici ¢ast lhity, kterd v okamziku zastaveni
jejiho béhu zbyvala do jejiho konecného uplynuti. Smyslem analyzovaného ustanoveni je,
aby DS ve vzniklém mezidobi zdmé&rmé neprodluzoval zpétnou soucinnost viici SD a tim
kratil Ihtitu pro SD. Ve srovnani se ZSDP doslo k vyrazné zméné. Pokud SD vydé vyzvu

z diivodu vady podani, v souladu s 34 DR je b&h lhiity pouze prerusen nikoli stavén.
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Moderni koncepce DR vychazi ze zasady rychlosti, proto pozadovanou sou¢innosti
neza¢ne SD bézet lhita zcela nov4, tak jak tomu bylo za ucinnosti ZSDP, ale dobiha jen
jeji cast. SD musi byt v tomto ohledu disledny a nenechévat soucinnost na posledni chvili.
V souladu se zasadou rychlosti je SD nucen k rychlejSimu zpracovani a vyfizeni podani
od DS, dochazi tak k faktickému zrychleni prubéhu danového fizeni. Pivodni pravni
uprava byla ke SD benevolentngjsi, nebot’ mu zajistila zcela novy béh lhity. Analyzou
bylo zjisténo, ze pokud je podani vici SD ucinéno elektronickym zpusobem, nema
konkrétni Ufedni osoba okamzity pfistup k podani od DS, dochazi tim k faktickému
zkréceni lhity pro SD.

Navrhovana reSeni pro ustanoveni § 34 dannového radu

V soucasné danové praxi musi SD reagovat na podani od DS mnohem rychleji
a diive, nez tomu bylo za ucinnosti ZSDP, nebot’ pokud by vydal vyzvu k soucinnosti az
v posledni den béhu lhtty, pro reakci od DS by mu v podstaté nezbyl zadny ¢asovy prostor
na dalSi postup vramci datového ftizeni. Proces datiového fizeni se komentovanym
ustanovenim zrychluje, avSak SD je limitovan krat$i lhlitou a jsou na ngj tak kladeny vyssi
naroky na rychlost zpracovani. Moznym feSenim pro hodnocené ustanoveni, aniz by byla
zasadné porusena zasada rychlosti, by mohlo byt posunuti lhiity po poskytnuti sou¢innosti
o n&kolik dni. Problematika limitujici lhtitu pro SD zakotvena v § 34 DR byla zménéna
novelou, zdkonem ¢. 267/2014 Sb., ktery vstoupil v platnost od 1. 1. 2015. Pokud
v soucasnosti SD obdrzi sou¢innost od DS, lhiita je pteruSena aZ do patého pracovniho dne
ode dne, kdy doslo k pozadované soucinnosti. SD nebude limitovan kratsi lhitou, tento

maly posun ve prospéch SD jisté¢ nebude mit vliv na rychlost dafiového fizeni.

Aktualni znéni § 34 danového tadu platné od 1. 1. 2015:

., Pokud je den, kdy osoba zucastnéna na spravée dani ucinila podani, dnem pocatku
béhu lhuty pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného ukonu spravce dané nebo pokud
je pocatek behu lhuty od tohoto dne odvozovan, beh lhity se stavi ode dne vydani
rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zucastnénou na spravé dani k soucinnosti,

I3

do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozZadované soucinnosti.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze DS maji v nékterych piipadech za povinnost komunikovat
se SD elektronickou formou a mnoha podani jsou z technického hlediska doruceny SD

se zpozdénim, bude pro SD novelizované znéni § 34 DR ocekavanym piinosem.

Zhodnoceni ustanoveni § 148 danového radu:

Lhiita pro stanoveni dané podle § 148 DR je lhitou prekluzivni. Jedna se
o jednozna¢né vymezeny Casovy prostor, jehoZ uplynutim dochézi s definitivni platnosti
k zaniku prava. V § 148 DR je explicitné uvedeno, Ze lhiita po¢ina bézet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podani fadného tvrzeni, tedy nelze na néj aplikovat obecné pravidlo pro
poéitani béhu lhaty, ktery vymezuje § 33 DR. Z hodnoceného ustanoveni nevyplyva
jednoznacéné, kterym dnem lhata uplynula. Z dikce zdkona byly analyzou ustanoveni
zjistény dva zavery. Prvni z nich poukazuje na skutecnost, ze lhlita uplynula samotnym
poslednim dnem, kdy uplyne lhiita pro podani danového tvrzeni. Druhym moznym
zavérem je skutecnost, Ze lhiita nemohla poslednim dnem uplynout, nebot’ je zcela logické,
ze den ma 24 hodin, lhiita je tedy oteviena a nemiize tedy v tentyz den uplynout. Moznym
vychodiskem a navrhovanym fe$enim pro nejednoznaéné vymezeni lze nalézt v § 33 DR,
na jehoz zéklad¢ by se podle obecnych pravidel v ném vymezenych, pocital béh lhity pro
stanoveni dang&. Aplikovalo by se obecné pravidlo zakotvené v § 33 DR na ustanoveni
§ 148 odst. 1 DR. V praxi by SD vychazel ze skute¢nosti, pokud lhiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némZ uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, tak
aplikaci § 33 by lhita pocala bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doSlo ke skutecnosti
urcujici pocatek béhu lhiity. De facto by se lhlita pro stanoveni dané aplikaci tohoto
obecného pravidla na ustanoveni § 148 odst. 1 DR prodlouzila o jeden den, tak jak bylo

zji$téno 1 druhym moZnym interpretacnim zavérem.

Nova preformulace § 148 odst. 1 danového radu:

Dan nelze stanovit po uplynuti lhlity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta
pro stanoveni dan¢ po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného daitového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
fadné danové tvrzeni. Béh lhiity pro stanoveni dané se Fidi obecnym pravidlem pro

pocitani ¢asu v souladu s ustanovenim § 33 tohoto zikona.
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Za ptinosné lze povazovat ustanoveni § 148 odst. 2 a 3, kterd na rozdil od ZSDP
taxativné vymezuji ukony, které stavi ¢i prodluzuji prekluzivni lhitu pro stanoveni dané.
Zakonodarce stanovil s ohledem na spravnost stanoveni dan¢ dostateCny Casovy prostor
pro ob¢ zcastnéné strany. Existence ¢asového prostoru je zajisténa, SD musi byt disledny
a ucinit ukony sméiujici k prodlouzeni lhiuty a stavéni lhity s dostateénym cCasovym
ptedstihem. Ve srovnani se ZSDP, v némz byly vymezeny ukony, které lhiitu pouze
prodluzovaly, DR je dasledn&j$i a vymezuje tkony, které lhitu prodluzuji, prerusuji

a staveji.

Za sporné ustanoveni lze oznadit taktéz analyzované ustanoveni § 148 odst. 4 DR,
ve kterém neni jednoznacné specifikovan pocatek stavéni bchu lhity v ptipadé, Ze je
o rozhodnuti stanovenim dané vedeno fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi nebo
pred Ustavnim soudem. B&hem ftizeni pred zmifovanymi soudy neb&zi prekluzivni Ihita
pro stanoveni dané viibec, neni vSak jednoznacny pocatek stavéni béhu lhity. Byly zjistény
dv€ mozné varianty urceni pocatku stavéni béhu lhity. Prvni varianta pfipousti pocatek
béhu lhity okamzikem podani Zaloby k postovni pfeprave, druhd varianta pro zménu az
v okamziku, kdy je zaloba dorucena soudu. Z analyzovaného ustanoveni tato dulezita
skute¢nost pocatku stavéni béhu lhity nevyplyva. Analyzovany odstavec Ctyfi by mél byt
zakonodarcem novelizovan a explicitné by m¢l byt zapracovan pocatek stavéni béhu lhiity

v ptipad¢€ navrhu na zahajeni soudniho fizeni.

Nova preformulace § 148 odst. 4 danového radu:

Lhtta pro stanoveni dané nebéZi po dobu

a) Rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pfed soudem ve spravnim

soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) Rizeni o otazce, o niz je ptislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné

stanoveni dané,

c¢) Od zmeskani odvolaci lhlty proti rozhodnuti o stanoveni dané¢ az do oznameni

rozhodnuti o jejim navraceni v pfedesly stav,

d) Od marného uplynuti tloZni doby aZ do dne doru€eni rozhodnuti, kterym je prohlaSena

neucinnost doru¢eni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni, nebo
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e) Ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pii spravé dani az do dne obdrZeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odesldni ozndmeni o ukonceni o mezinarodni

spoluprace pii spraveé dani v dané véci.

f) Za skutecnost urcujici pocatek stavéni lhiity pro stanoveni dané lze povaZovat
podani, bylo-li v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostirednictvim drZitele poStovni licence, popiipadé zvlastni posStovni licence anebo

predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Za zcela neopodstatnéné l1ze povazovat ustanoveni § 148 odst. 6 DR. Zakonodarce
vymezil vyjimku, za které¢ lze stanovit dai i po uplynuti desetileté stanovené lhuty. Pokud
bude DS pravomocné odsouzen za danovy trestny Cin, ktery je taxativné vymezen trestnim
zakonikem, miize SD dan po uplynuti lhity pro stanoveni dané stanovit. Je diskutabilni,
pro¢ zédkonodarce sloucil stanoveni danég s trestni odpovédnosti za spachané trestné Ciny.
V praxi je analyzované ustanoveni nevyuzivané a vzhledem k této skuteCnosti je logickym
feSenim navrh na Gplné zruSeni tohoto odstavce. V poslednim hodnoceném odstavci 7 lze
spatfovat dal$i nejasnost. Pokud DS projevi ucinnou litost nad spachanym daflovym
deliktem, poda danové tvrzeni a neprodlen¢ provede uhradu dan¢ vcetné jejiho
ptislusenstvi, 1ze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.
DS musi dluznou dan uhradit véetné& jejiho piislusenstvi. V analyzovaném ustanoveni nelze
najit jednoznacnou odpoveéd na feSeni situace, pokud DS z divodu projevu G¢inné litosti
uhradi pouze dan, nikoli pfisluSenstvi. Pak je podminka ze strany DS splnéna pouze
castecné. Je diskutabilni, zda SD ma pravo dan stanovit a jak naloZit s pfipadnym

preplatkem.

Nova preformulace § 148 odst. 7 danového radu:

a) Pokud danovy subjekt poda fadné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni a
souCasn¢ tvrzenou dan vcetné jejiho piisluSenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro zéanik
trestnosti danového trestného ¢inu z divodu ucinné litosti, 1ze dan stanovit bez ohledu na

to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

b) Spravce dané muZe dan stanovit za piredpokladu, Ze danovy subjekt splni

podminky vymezené v odstavci 7 pism. a) soucasné.
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DR ve srovnani se ZSDP vymezuje po&atek béhu lhiity i jeji konec, prestoZe
je nejednoznacny. V ZSDP byl pocatek stanoven od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové tvrzeni. Interpretace ustanoveni § 47 ZSDP byla sporna,
vyjadfil se k ni nejdiive Nejvyssi spravni soud, ktery potvrdil tehdejsi vyklad SD, ¢ili teorii
nazvanou ,,3+1% (pocatek behu lhiity pro stanoveni dan¢ se odvijel od faktické lhity pro
podani danového tvrzeni), de facto prodlouzeni na lhitu Ctyfletou. Prilomové rozhodnuti
vydal Ustavni soud, ktery judikoval a potvrdil, Ze b&h Ihity pro stanoveni dané poéne b&Zet
nikoli od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém DS mél povinnost podat daiiové tvrzeni,
ale nové pocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, kdy byla naplnéna zdkonna podminka
pro vznik danové povinnosti, €ili teorie ,,3+0%. Teorie ,,3+0“ ve skutecnosti znamenala
zkraceni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok. St&Zejni rozhodnuti Ustavniho soudu bylo
pfinosné pro SD 1 DS, ovlivnilo legislativni vyvoj ZSDP paradoxné aZ rok pted tc¢innosti
DR. Identicka ve srovnani se ZSDP byla maximalni délka lhity pro stanoveni dang, ktera

v komparovanych normdch cinila vzdy 10 let.

Soucasti diplomové prace je také porovnani lhit stanovenych slovenskou pravni
normou pro spravu dani s posuzovanym danovym fadem. Zakon o sprave dani, slovensky
ekvivalent naseho danového tadu, v porovnani s DR vesSel v platnost s ro¢nim zpozdénim,

tj. od 1. 1. 2012 a ¢&ita na rozdil od DR pouze 167 paragrafi, je tedy méné rozsahly.

Analyzou bylo zjisténo, Ze komparovana ¢ast soucasné verze slovenské pravni normy
upravujici oblast spravy dani pracuje taktéz se lhitou prekluzivni, kdy dochazi
k definitivnimu zaniku prava, identicky s na§im DR, ov§em s jeji rozdilnou délkou. Lhiita
pro stanoveni dané je ve slovenské pravni upravé vymezena v § 69 zakona o sprave dani
a v podstaté je slovenské ustanoveni shodné s dnes jiz neexistujicim § 47 odst. 1 ZSDP.
Slovenska pravni uprava vymezuje prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané pétiletou, DR
ttiletou. V § 69 zakona o sprave dani je vymezena specidlni sedmileta lhiita pro stanoveni
dané za piedpokladu, Ze jde o DS, ktery uplatiiuje odpodet daiiové ztraty. DR vymezuje
v tomto pifipadé na rozdil od slovenské pravni tpravy lhlitu pro stanoveni dan¢ pouze
ttiletou. Slovenska pravni uprava se ndpadné podoba ustanoveni neexistujiciho ustanoveni
§ 47 odst. 1 ZSDP, ktery byl v Ceské republice pfedmétem soudnich sporii a je otazkou
gasu, kdy Ustavni soud Slovenské republiky &i Nejvyssi soud Slovenské republiky bude

stat pied otdzkou, zda analyzované ustanoveni interpretovat jako teorii 5+1 ¢i 5+0.
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Prekluzivni lhiita pro stanoveni dan¢ je stanovena na dobu maximalné¢ deset let a je
identicka pro Ceskou i slovenskou pravni upravu. Zakon o sprave dani vymezuje v § 69
odst. 4 ve srovnani s DR pouze dva ukony, které znovu prodluzuji béh lhiity pro stanoveni
dané. Ustanoveni je témeét identické s neexistujicim § 47 odst. 2 ZSDP. Ve slovenské
daflové normé existuje vycet ukond, které lhiitu pro stanoveni dané prodlouzi, na rozdil
od Ceské pravni normy, ve které jsou taxativné vymezeny ukony, které béh prekluzivni

lhtity pro stanoveni dan¢ prodlouzi, prerusi nebo stavi.

108



6 Zavér

Danovy proces je vymezen pravni Upravou a jeho cilem je stanoveni efektivniho
vybéru dani a ochrana prav danovych subjektd. Soucasny danovy tad, ktery upravuje
oblast spravy dani pro spravce dané i daiiovy subjekt a nahradil pfedchozi pravni normu, je
v platnosti vice nez Ctyfi roky. Nutno konstatovat, ze diplomova prace byla z divodu
rozsahu danového fadu zaméiena pouze na Ctyfi ustanoveni tykajici se vySe zminovanych
lhiit a proto zavéry analyzy nelze aplikovat na cely danovy tad, ale pouze na dil¢i oblast

problematiky lhit.

Nektera ustanoveni tykajici se lhiit byla v pfedchozi upravé podle tehdejsi formulace
nejednoznacné definovana, v dailové praxi problematicky aplikovdna a ¢asto i soudné
feSena. Danovy ta4d ma ve srovnani se zdkonem o spravé dani a poplatki jednotliva
ustanoveni lépe a systematiCtéji propracovand, kdy jednotlivé stanovené lhiity, v na sebe
navazujicich postupech a fizenich, tvoti usporadany celek, na zédkladé n¢hoz lze vést fizeni
pti spraveé dani v souladu se stanovenymi zasadami a principy spravy dani. Piinasi tak
jednoznacna pravidla pti vedeni spravy dani a pfispiva k uplatnéni zasady rychlosti fizeni.
Spravci dané pfinasi novy danovy fad velky prostor k uplatnéni prav, ale zaroven stanovuje
velké mnozstvi lhat, které musi byt z jeho strany dodrzeny. Za jejich nedodrzeni

hrozi i samotnému spravci dané sankce.

Nova pravni norma je obsaznéjsi, podrobné¢jsi a srozumitelnéjsi a 1 pres vySe uvedené
zjiSténé nepiesnosti prozatim necini jeji aplikace v praxi oproti predeslé pravni normé

Zadné interpretacni potize.

Ptesto z analyzy vyplynulo, Ze ani stavajici tprava daitového fadu neni zcela dokonala
a v souvislosti s bezproblémovou budouci aplikaci v praxi bude ziejme¢ nutné proveést
zptesnéni v problematice lhuat, aby se ptfedeslo pfipadnym budoucim soudnim sportim.

Jistym feSenim v oblasti lhit pii spravé dani je moZnost navrZeni zmény de lege ferenda.
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Z porovnani pravnich norem platnych pro spravu dani v Ceské republice a Slovenské
republice vyplyva, ze slovenskd uprava vykazuje napadnou podobnost se ZSDP, tedy
predchtidcem nasSeho soucasného danového fadu, je podobné nejednoznacné formulovana
a jeji vyklad musi byt ¢asto upfesiiovan judikaty. V tomto ohledu je nase platna pravni
lhity pro stanoveni dang, kterd je pfiznivéjsi pro spravce dané i danovy subjekt ve
Slovenské republice, nebot” poskytuje obéma stranam delSi Casovy Usek pro uplatnéni

svych prav a povinnosti pii danovém fizeni.

Vramci spoluprace s evropskymi stity soucCasna podoba danového fadu
neharmonizuje jako celek pfili§ s pradvnimi normami platnymi v téchto zemich, pouze
nckteré¢ jednotlivé postupy vykazuji prvky spoluprdce mezi spravci dané, zvlasté pfti
odhalovani danovych unikt. Lze ptredpokladat, Zze pravni normy Evropské unie se budou
postupné za urditych podminek implementovany do pravniho fadu Ceské republiky,

v tomto ohledu bude danovy fad adaptabilni.

Na zaklad¢ analyzy jsem dospé€la k zavéru, ze ze strany zdkonodarci bude muset byt
danovy tad s velkou pravdépodobnosti v budoucnu novelizovan. Pokud ma slouzit jako
stabilni procesni pfedpis pii spravé dani, je nutné neodchylit se pti jeho novelizaci pftili§ od
ptvodniho konceptu a filozofie a zmény provadét pouze v nezbytn€ nutnych piipadech
s co nejmensimi zasahy do textu zdkona. Pfipadnd nova pravni uprava by méla byt
naprosto transparentni, zahrnovat jednoznacné postupy pii spravé dani a méla by klast
diiraz na snizeni administrativni zatéze s vétSim vyuzitim elektronické podpory spravy dani

i komunikace s danovy subjektem.
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8 Prilohy

Priloha 1: Zakon o spravé dani a poplatki a jeho struktura

Cast prvni — Obecna ustanoveni (§ 1 az § 32)

§1
ROZSAH PUSOBNOSTI

§9
ZPUSOBILOST K

JEDNANI

§19
DORUCENI
VEREJNOU

VYHLASKOU

§27
ZASTAVENI RIZENI

§2
ZAKLADNI ZASADY
DANOVEHO RIZEN{

§10
ZASTUPOVANI

§20
DORUCNI
HROMADNYM
PREDPISNYM
SEZNAMEM

§28
PREDBEZNA OTAZKA

§3
UREDNI JAZYK

§11
VYLOUCENI ZE
ZASTUPOVANI

§21
ZAHAJENI RIZEN{

§29
PREDVOLANI] A
PREDVEDENI

116

§4
MISTNI PRISLUSNOST

§12
PROTOKOL O USTNIM
JEDNANI

§ 22
POSTOUPENI]

§ 30
NAKLADY RIZENI




Cast druhd — Rizeni piipravné (§ 33 az § 39) - pokradovani

§37
POKUTY

§37a
BLOKOVE RIZENI

§37b
PENALE

§33 § 34 § 34a § 34b
REGISTRACNI SOUCINNOST INFORMACNI ZAVAZNE POSOUZENI
POVINNOST TRETICH OSOB POVINNOST SPRAVCE
DANOVYCH DANE
SUBJEKTU

§ 38
POZASTAVENI
CINNOSTI

=

%
7

ast tieti - Rizeni vymétovaci (§ 40 az § 47)

§ 40 § 40a § 40b § 41
DANOVE PRIZNANI A NEDOPLATKY UCINKY DODATECNE A
HLASENI V INSOLVENCNIM INSOLVENCNIHO OPRAVNE DANOVE
RIZENi RIZENi PRIZNANI

§ 46
VYMERENI DANE A
JEJi DODATECNE
VYMERENI

§46a
ZAOKROUHLOVANI

§ 47
LHUTY PRO
VYMERENI
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Cést ¢tvrta - Radné opravné prostiedky (§ 48 az § 53) - pokradovani

§48 §49 § 50 § 51
ODVOLANI POSTUP SPRAVCE POSTUP STIZNOST
DANE ODVOLACIHO
ORGANU

v
/4

Cést patad - Mimotadné opravné prosttedky (§ 54 az § 56a)

§ 54 §55 § 55a § 55b
OBNOVA RiZENI POSTUP PRI OBNOVE PROMINUTI DANE PREZKOUMAVANI
RIZENi DANOVYCH
ROZHODNUTI

.

Cast Sestd - Placeni dani (§ 57 az § 73a)

§57 §57a §58 §59
ZAKLADNI POIMY RUCENI PRISLUSENSTVi DANi | ZPUSOB PLACNI DANI

§ 64 § 65 § 66 § 67
PREPLATKY A UROK PROMINUTI ODPIS DANOVEHO ZALOHY
DANOVEHO NEDOPLATKU
NEDOPLATKU
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Cast Sestd - Placeni dani (§ 57 az § 73a) - pokradovani

§ 68 § 69 § 70 §71
ZVYSENI DANE VYBIRANI DANE PROMLCENI PRAVA | ZAJISTENi UHRADY
SRAZKOU VYMAHAT DANOVE NA NESPLATNOU
NEDOPLATKY NEBO DOSUD
NESTANOVENOU DAN

Zdroj: vlastni zpracovani

Cast sedma - Zvlastni ustanoveni k jednotlivym druhtim dani (§ 74 az § 95)

Hlava prvni az pata zruSeny.

Céast osmad - Ustanoveni spolecnd, zmocnovaci, pifechodna a zavéreéna (§ 96 az

§ 107)
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Priloha 2: Obecny vzor vyzvy k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 dafiového
fadu

Nazev organu FS
adresa

MNazev wyfizujiciho Gtvaru organu FS

adresa
Datum:
C |-
Spisova znatka:
Vase . |.Jan. ... ze dne
Wyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni pfijemce
adresa
identifikace pfijemce

VYZVA
k odstranéni vad podani

Shora uvedeny spravee dané podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona £. 280/2009 Sb., dafowy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®), ve véci podani oznafengho jako
... [nazevioznateni podani véetné idenfifikace osoby, jiZ se podani fyka) a zaevidovaného

dne ... podi.|. ...

vyzyva
k odstranéni vad podani spodivajicich v
(konkretizace vad podani)

Lhiita pro odstranéni vad podani se stanovi v délce___ (Ihita by neméla byt kratdi 8 dni) ode
dne dorugeni teto wyzvy.

Oddvodnéni:

Pouceni:

Nebudouli vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené Ihity nedgéinnym
(§ 74 odst. 3 dafiového Fadu).

Proti ftomuto rozhodnuti se nelze samostaingé odvolat (§ 109 odst. 2 danoveho fadu).

otisk titul, jméno a pfijmeni
urfednitio funkce
razitha v zastoupeni:

Zdroj: Finanéni sprava CR
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Priloha 3: Obecny vzor rozhodnuti o prodlouZeni lhity podle § 36 odst. 1

danového Fadu - vyhovéni

Nazev organu FS
adresa

Nazev vyiizujiciho atvaru organu FS

adresa
Datum:
C.j.
Spisova znacka:
Wase £ |./an. ... ze dne
Wyfizuje:
Tel
E-mail:

ID datove schranky:

oznateni pfijemce
adresa
identifikace pfijemce

ROZHODNUTI
o prodlouzeni Ihity

Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 36 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafiovy Fad, ve znéni pozd&jich pfedpisd (dale jen .dafovy fad”), ve wéci Zadosti wyie
uvedeného pfijemece rozhodnuti ze dne ... o prodlouZeni Thity pro . __ identifikace stanovené
povinnosti (napf. pfedioZeni dokiadl, vyjadreni k odvolani atd) stanovené rozhodnutim /
wyzvou €. |. ... takio:

Lhita stanovena rozhodnutimivyzvou £. j. ... pro ... (napf. predioZeni doklady, vyjadfeni,
zdznamu atd.) se prodluzuje do dne ...

Oddvodnéni:

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravne prostfedky (§ 36 odst. 6 danoveho Fadu).

otisk titul, jméno a pfijmeni
urednito funkce
razitha v zastoupeni:

Zdroj: Finanéni sprava CR
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Piiloha 4: Obecny vzor rozhodnuti o prodlouZeni lhiity podle § 36 odst. 1

dafnového Fadu - zamitnuti

Nazev organu FS
adresa

MNazev wyrizujiciho (tvaru organu FS

adresa
Datum:
.-
Spisova znacka:
Vase . |./zn. ... ze dne
Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datove schranky:

oznateni pfijemce
adresa
identifikace pfijemce

ROZHODNUTI

Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 36 odst. 1 zakona &. 28072009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ,dafiovy Fad™), ve véci Zadosti shora
uvedengho prijemece rozhodnuti ze dne ... o prodlouZeni Ihity pro . identifikace stanovené
povinnosti (napf. pfedioZeni dokladd, vyjadreni k odvoldni atd) stanovené rozhodnutim /
vyzvold £. |. .., takto:

Zadost se zamita.

Odivodnéni:

Pouceni:

Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné wyhovéno, cznameno po uplynuti stanovené
Ihity, o jejiZ prodiouZeni bylo Zadano, konéi béh této Thity uplynutim tolika dnd po cznameni
tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podani Zadosti do uphynuti stanoveng Ihity (§ 36
odst. 3 dafoveho Fadu).

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatrit opravné prostfedky (§ 36 odst. 6 dafového Fadu).

ofisk titul, jméne a pfijmeni
uredniho funkece
razitka v zastoupeni:

Zdroj: Finanéni sprava CR
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Priloha 5: Obecny vzor rozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro podani fadného
danového tvrzeni podle § 36 odst. 4 dafiového Fadu - vyhovéni

Nazev organu FS
adresa

Nazev vyfizujiciho atvaru organu FS

adresa
Datum:
C.j:
Spisova znatka:
Vase £ |fan. ... ze dne
Wyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni pfijemce
adresa
identifikace piijemece

ROZHODMNUTI
o prodlouzeni Ihity pro podani fadného danového tvrzeni

Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 36 odst 4 zakona £ 280/2009 Sb.
dafiovy fad, ve znéni pozdéjdich predpisd (dale jen .dafovy Fad®), ve véci Zadosti shora
uvedeného dafového subjektu ze dne . o prodlouZeni Ihity pro podani fadného danového
tvrzeni k dani ... zalna zdafovaci obdobi ... takto:

Lhiita pro podani fadného dafového tvrzeni k dani ...za/na zdanovaci obdobi ...se
prodluzuje o ... dnifmésic{e) a uplyne dnem ...

Oddvodnéni:

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatrit opravné prostfedky (5 36 odst. 6 darfiového Fadu).

otisk titul, jméno a pfijmeni
ufedniho funkece
razitha v zastoupeni:

Zdroj: Finanéni sprava CR
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Priloha 6: Obecny vzor rozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro podani ¥adného

danového tvrzeni podle § 36 odst. 4 dafiového Fadu - zamitnuti

Nazev organu FS
adresa

Nazev vyfizujiciho Gtvaru organu FS

adresa
Datum:
C.j-:
Spisova znatka:
Vase & J/zn. ... ze dne
Wyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datove schranky:

oznateni pfijemce
adresa

identifikace pfijemce
(dariovy subjekt — FQVPO)

ROZHODNUTI

Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 36 odst 4 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,dafovy fad”), ve vé&ci Zadosti shora
uvedeného dafiového subjektu ze dne ... o prodlouZeni Ihiity pro podani fadného dafiového
tvrzeni k dani ... zafna zdafiovaci obdobi ... takto:

Zadost se zamita.

Oddvodnéni:

Pouteni:

Jedi rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné wwhovéno, oznameno po uplynuti stanovené
lhiity, o jejiZ prodlouZeni bylo Zadano, konéi béh této hity uplynutim tolika dnil po oznameni
tohoto rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti stanovené lhaty (§ 36
odst. 3 dafiového Fadu).

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky (§ 36 odst. 6 dafoveho fadu).

otisk titul, jméno a pfijmeni
urednifio funkce
razitha v zastoupeni:

Zdroj: Finanéni sprava CR
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Piiloha 7: Lhuty pro spravce dané podle pokynu ¢. MF - 4

POKYN ¢. MF-4

o stanoveni Thit pii sprivé dani

Cj.- MF-111307/2013/39
PID: MFCRAXGZGE

S ohledem na ustanoveni § 38 zakona € 280/2009 Sb., dafovy fad. ve znéni pozdé€Sich
piepist (dile jen _dafiovy fad™). kdy jsou osoby zicastnéné na spravé dani oprivnény
pii poruSeni zasady postupovat v fizeni bez zbyteénych pritahi (§ 7 odst. 1 dafiového fidu)
domoci se napravy fim, Zeupozorni na porufeni této zasady spravee dané nejblize
nadfizeného spravei dané. ktery vyée uvedenou zisadu poruéil. a z divodu vyiizovini podini
osob miéastnénych na spravé dani v pfiméfenych [hitich, zejména s prihlédnutim k principiim
..dobré spravy”, stanovim pro vécné piisluéné utvary Ministerstva financi. organy Finanéni
spravy Ceské republiky a organy Celnd spravy Ceské republiky (dale jen ,spravnd orgin®™)
k vyfizeni podani osob zifastnénych na spravé dani ity

L
Délka Ihut
Pii vyiizovani nize specifikovanych podani osob zicasinénych na spravé dani stanovugi
nasledujici Ihity:
1. 6 mésicu

a) pro vydani rozhodmuti o odvolani dle wvstanoveni § 116 odst. 1 dafového fadu
5 vvjimkou pfipadi uvedenych v bodu 2 pism. d).

b) pro vydani rozhodnuti o poveoleni obnovy fizend nebo rozhodnuti o zamitnuti obnovy
fizend dle ustanoveni § 119 odst. 1 dadoveho fadu,

¢) pro vydani rozhodnuti ve véci obnovy fizeni dle vstanoveni § 120 odst. 4 dafiového
radu,

d) pro vidani rozhodmuti o prominuti dané nebo pfisluSenstvi dané dle vstanoveni § 259
dafiového fadu, s vyjimkou pfipadi, ve kterjch je opravnén rozhodnout ministr financi
podle ust. § 260 dafiového fadu.

2. 3 mésice

a) pro vydani rozhodmuti o delegaci mistni pfisluinosti ¢i rozhodnuti o zrodend, zméné nebo
potvrzeni delegace dle ustanoveni § 18 dafoveho fadu,

b) pro vydani rozhodnuti o vylouceni uiedni osoby dle ustanovend § 77 dafioveho fadu,

¢) pro vydani rozhodmuti o odvolini dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) a b) dafiového
fadu,

d) pro vydand rozhodnuti o odvelandi dle wstanoveni § 116 odst. 1 dafoveého fadu proti

rozhodnutim o atrakei dle vstanoveni § 19 dafioveho fadu a o zaznamni povinnosti
dle ustanoveni § 97 datioveho fadu,
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€) pro vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni dle vstanoveni § 132 odst. 1 dafoveho
fadu za podminek vymezenych ve zvladtnim zakoné, pokud zvlastni zakon nestanovi
h

f) pro vydani rozhodouti o namitce dle vstanoveni § 139 odst. 3 dafioveho fadu,

g) pro vydan{ rozhodnuti o piijeti mfen tfeti osoby dle ustanovend § 173 odst. 1 dafoveho
fadu.

. 30 doa

a) pro vydani rozhodnuti o navraceni Ihity v pfedesly stav dle ustanoveni § 37 odst. 2
dafioveho fadn,

b) pro vydani rozhodnuti o vysloveni netéinnosti dorufeni dle ustanoveni § 48 odst. 3
datioveho fadn,

c) pro vydani rozhodnuti o opravé ziejnrych nespravnosti dle ustanoveni § 104 odst. 1
dafioveho fadn,

d) pro vydani rorhodnuti o prohlafeni nicotnosti rozhodnuti dle nstanoveni § 105 dadoveho
fadu,

) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle vstanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu,

f) pro vydand rozhodmuti o piijeti finanéni zaniky dle ustanoveni § 173 odst. 2 dafiového
fadu,

g) pro vydani rorhodnuti o stanoveni zaloh dle ustanoveni § 174 odst. 5 a 6§ dafioveho fadu,

h) pro vydani rozhodnuti o odloZzend dadové exeluce a pro vydand rozhodnut, kterym se
dafiova exekuce zeela zastavi. dle ustanoveni § 181 odst. 1, 2 dadového fadu,

1) pro vydini rozhodnuti o sniFeni vyde Eastly. ktera ma byt sraZena v pfisluiném
vyplatnim obdobi ze mzdy dluznika dle ustanoveni § 187 odst. 3 dafioveého fadu,

1) pro vydani rozhodmiti o Zidosti o prodlouZeni Ihity k uhrad® nejvyisiho drazebniho
podand dle nstanoveni § 226 odst. 1 dafiového fadu,

k) pro vydani rozhodnuti o rozvrhu vytéza drazby dle ustanoveni § 230 odst. 1 dafioveého
fadu,

1) pro vydani rozhodnuti o stifnosti na postup platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4
dafioveho fadn,

m) pro vydani rozhodnuti o potvizeni postaveni pravniho nastupce dle uvstanoveni § 240
odst. 1 datoveho fadu.

II.
Béh lhart

. Lhity stanovené timto pokynem se pofitaji ode dne dorufeni podani osoby zifastnéné
na spravé dani spravnimu organu. Vvjimkou je pfipad vydani rozhodouti ve véci obnovy
fizeni dle ustanoveni § 120 odst. 4 dafiového fadu — €1 I bod 1 pism. c), kdy jsou Ihuty
poditany ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni V piipadé
vracend odvolani nadfizenym spravnim organem miZSinm spravninm organu {ustanoveni
§ 116 odst. 3 dafioveho fadu) k vydan{ rozhodnuti dle €11 bod 2 pism. ¢) a €l I bod 3
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Ll

pism. €) se Ity poéitaji ode dne, kdy je odvolani vriceno. Dojde-li ke zrudeni rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi a vraceni véci spravei dané k daldimu fizeni, bezi ity stanovené
vl I pro vydani nového rozhodouti ve véct znovu ode dne, kdy se spravel dané vrati
od soudu spisovy material. Jestlize neni podani doruéeno mistné piisluinénm spravninm
orgamu, prodinzuji se lhity stanovené €1 I o jeden mésic.

Béh It se stavi dle ustanoveni § 34 dafového fadu ode dne vydani rozhodnuti, kterym
spravee dané vyzyva osobu zicastnénon na spravé dani k souéinnosti, do dne. kdy dojde
k poZadovane soudinnosti, 1. do dne obdriend podini spraveem dané Do béhu
stanovenych Ihit se nezapofitiva doba doZadani podle ustanoveni § 17 dafiového fidu
a doba ode dne vvdini rozhodouti o atrakei dle § 19 dafoveého fadu do nabyti pravnd moci
tohoto rozhodnuti. Béh Thit se stavi i po dobu soustfedovini & dopliovini stanovisek
apodkladi od osob zufastnénych na spravé dani nebo ostatnich spraven dani. kterd json
nezbytna pro vyiizeni podini. Dale se do béhu Thit nezapocitava doba od odeslani vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku do uplyouti doby uréené kuhradé spravniho poplatku
arovnéZ se nezapoditiva Ihita fizeni projednavini o opravném prostfedku, bude-li toto
rozhodnuti podkladem pro vydani jiného rozhodmuti, napf. €1 I bod 3 pism h). Lhuty
stanovené podle ¢€l. I neb&& téZ po dobu fizeni o otdzce, o niZ je pfisliny rozhodnout
soud. Dile se béh it stavi pfi mezindrodnim doZzidani informaci podle ustanoveni § 9
odst. 2 zikona & 1642013 Sb., o mezinirodni spoluprdei pii spravé dani a o zméné daldich
souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjiich predpist. a to ode dne odeslini doZzidini do dne
obdrzeni odpovédi na dozadani od piishuiného afadu smluvaiho statn. Ke stavéni béhn Thit
nmize dojit i opakované.

. 'V piipadé, Ze je pro vyfizeni véci ministrem financi ziizena komise, béh It se stavi

po dobu projednani v této komisi.

. Je-li podani osobou zicastnénou na spraveé dani doplnéno a toto doplnéni je spravel dané

doruceno jeden mésic a méné pied uplynutim lhity stanovené podle ¢l L, piip. prodlouzené
podle tohoto €l. bod 5 aZ 7, llita pro vyfizeni se prodluZuje o jeden mésic ode dne
domuceni doplnéni spravoinm organu piisluinénm k rozhodnuti. Obdobné se postupuje pii
opakovaném doplnéni.

. Ve slozitych a odivodnénych piipadech nmiZe Ity stanovené podle €1 I bodu 1. bodu 2

pism. a) aZ €) a bodu 3 pism. a) aZ e) prodluZzovat nejblife nadfizeny spravni organ,
vpiipadé Zadosti vécné pfisluiného odbomy Generalniho finanéniho feditelstvi jeho
generalndi feditel, v pfipadé Zadosti vécné pfisluiného odbom Generilniho feditelstvi cel
jeho generalni feditel a v pfipadé Zadosti utvaru Ministerstva financi vécné pfisluSny
naméstek ministra. nejvyde na dvojnisobek pivodni Thitty k vyiizeni.

. Ve slozitych a odivodnénych piipadech miize Ihity stanovené podle ¢l. I bodu 2 pism. f)

ag) abodu 3 pism. f) az m) prodluZovat feditel organu Finanéni spravy Ceské republiky
afeditel organu Celni spravy Ceské republiky piisluiného k rozhodnuti, nejvyie
na dvojnasobek pivodni Ihity k vytizeni.
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7. V mimofadnych a odivodnénych piipadech. zejména u piipadi s mezindrodnim prvkem.
nize vécné piisluény Utvar Ministerstva financi dale prodluzovat plvodni Mty k vyiizeni
i nad ramec shora stanovenych Ihit, pokud k vyfizeni nestadila jiz llmta prodlouZena.
Prodlouzil-li Ilmitu podle bodu 5 generdlni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi nebo
generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, prodlouZi Ihitu pfisluény naméstek ministra.
Prodlouzil-li Ihitu podle bodu 5 niméstek ministra, je k dalSinm prodlouZeni pfislusny
minisir.

8. Béh vyse uvedenych It je limitovan podle povahy fizeni prekluzivni lhitou podle
ustanoveni § 148 dafiového fadu, popf. Ihitou stanovenou zvlaStnim zikonem (napf. § 44a
odst. 9 zikona € 218/2000 Sb.. ve znéni pozdéjsich pfedpisi atd) Dale je béh Ihut
limitovan podle povahy fizeni také Ihittou obsaZenou v ustanoveni § 160 dafiového fadu.

ITI.
Pirechodna, zavéretna a zrusovaci ustanoveni

1. Limity stanovené timto pokynem se pouZiji v viech dafiovych fizeni zahjenych ode dne
nabyti uéinnosti tohoto pokyow a v neukonéenych dafovych fizend. zahijenych pfede dnem
nabyti Bfinnosti tohoto pokymu, v ktervch se postupovalo dle Pokynu €. MF-1.

2. Do béhu 1hit stanovenych timto pokynem se u neukonéenych dafiovych fizeni, zahdjenych
piede dnem nabyti néinnosti tohoto poloymu. zapofte t€2 doba, ktera uplynula ode dne zahajeni
téchto fizeni do dne predchazejicimu dni nabyti ifinnosti tohoto pokomu.

3. Zmisuje se Pokoyn €. MF-1 o stanoveni [hiit pfi spravé dani €. j. MF-96484/2012/904.

4 Tento polom nabyva uéinnosti dnem 1. zafi 2014

Ing. Andrej Babig, vr.
ministr financi

Zdroj: Pokyn ¢. MF - 4 o stanoveni lhat pfi spravé dani. Financni sprava [online].[cit. 2015-03-25]. Dostupné z:
http://www financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_MF-4_lhutnik.pdf
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Piiloha 8: Ceska republika v mezinarodnim srovnani podle daiiové kvoty

Chart A. Total tax revenue as % of GDP, 2012
Graphique A. Total des recettes fiscales en % du PIB, 2012
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Source: Table 1./Tableau 1.

StatLink g™ http://dx.doi.org/10.1787/888933163884

Zdroj: OECD Revenue Statistics 1965 - 2013. [online]. [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: http://www keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/taxation/revenue-statistics-2014_rev_stats-2014-en-fr#page40
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