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1 Uvod

Problematika vefejnych zakdzek je v soucasné dobé velice sledovanou oblasti jak na
urovni narodni, tak na drovni mezinarodni, nebot’ v ramci nich dochdzi k prerozdélovani
velkého mnozstvi vefejnych prostfedkd. V poslednich letech prosla pravni tprava vetrejnych
zakdzek dynamickym vyvojem, zejména s ohledem na transpozici smérnic EU do naseho
pravniho fadu a fadu novel ZVZ'. Ve své praci se proto vénuji piedeviim oblastem, které jsou
v ramci vefejnych zakazek v soucasné dobé¢ nejvice problematické a diskutované.

Institut vefejnych zakdzek obecné jako téma rigordzni prace je pro mé zajimavy pro
dynamiku vztahi mezi subjekty podilejicimi se na zadavacich fizenich a jejich kontrole,
tzn. mezi statem, zadavatelem a uchaze¢i, pro protichidnost motivii téchto subjekth
a v neposledni fadé¢ z divodu blizkosti tématu mé pracovni praxi, kdyz tato prace odrazi
praktické zkuSenosti nabyté béhem mé koncipientské praxe, kdy jsem méla moznost po dobu
jednoho roku zastupovat pievazné vefejné zadavatele v ramci pravniho zajiStovani
a organizace zadavacich fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku velice
rozsdhlou, zaméfim se pouze na jeji Cast, a to na popis jednotlivych prostiedkii obrany
dodavatelt a zadavateli v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek. K zaméteni této prace
mé tak vedlo hned né€kolik divodu.

Pfi zpracovani prace jsem se snazila klast diraz na systemati¢nost, komplexnost
a vzajemné provazani jednotlivych ustanoveni ZVZ, SR* a SRS® a v duchu vyse uvedeného
rovnéZ poukazat nejen na jednotlivé vztahy uvnitt ZVZ, s nimiz musi zadavatel pocitat, ale
také na vztahy vii¢i jinym relevantnim pravnim piedpisiim a Gpravam.

Vyzkumné otazky této rigordzni prace, jejichz poloZzenim psani prace zahajuji, zni: ,,Jsou
prostiedky obrany dodavatele proti nespravnému postupu zadavatele a prostiedky obrany
zadavatele proti kraceni dotace poskytovatelem dotace dostatecné a efektivni?*.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se problematikou, ktera souvisi se zaddvanim vetejnych
zakazek, ve svych diplomovych, rigordznich, disertacnich, habilitacnich a jinych
akademickych pracich zabyvalo pfed vznikem této prace jiz mnoho mych predchiidc, jejichz
zajem byl predevsim teoreticko-pravni a jejichz cilem bylo vystihnout vyklad a interpretaci
relevantnich platnych pravnich Uprav, snazila jsem se vramci této prace nejen objasnit
zakladni problematiku a popsat teorii, ale také uvést poznatky, které jsem ziskala za dobu své

praxe. Jiz na samotném Uvodu podotykdm, ze neni ucelem této prace podat vycerpavajici

! zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist
* zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
3 zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist
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vyklad o vetejnych zakazkach ve vSech jejich aspektech a souvislostech, definovat veskeré
instituty a zaobirat se jejich pravnim vykladem. Naopak. Zaméfuji se predevSim na
problematiku spojenou s kontrolnimi mechanismy vetejnych zakézek. Cilem této prace je
tedy systematicky analyzovat jak vefejnopravni prostfedky obrany dodavateli proti
nezakonnému postupu zadavateld, a to i s praktickym piihlédnutim k relevantni rozhodovaci
praxi UOHS a spravnich soudid®, tak vefejnopravni prostiedky obrany zadavateli proti
neopravnénému kraceni dotaci s prihlédnutim k aktualni judikatufe NSS a nalezu US
tykajicitho se této problematiky. Urc¢ity diraz kladu 1 na kritické posouzeni efektivity
jednotlivych pravnich prostfedkli obrany a na nékterd jejich teoretickd i prakticka tuskali.
Snazila jsem se upozornit také na konkrétni ustanoveni ZVZ, kterd podle mého nazoru ¢ini
problémy pfi praktické aplikaci jak zadavatelim, tak dodavatelim, a na zakladé rozhodovaci
praxe UOHS a spravnich soudt podat vyklad téchto problematickych pasazi a rovnéZ k nim
zaujmout vlastni stanovisko.

Préce je rozClenéna celkem na Sest na sebe navazujicich kapitol, které se nasledné ¢leni na
podkapitoly, na uvod a zavér. V uvodu této prace se veénuji obecné¢ zaddvani verejnych
zakazek, pokud jde o pravo vefejnych zakdzek, jeho prameny a vymezeni zakladnich pojmt,
se kterymi ZVZ pracuje, a poskytuji jejich podrobnéjsi rozbor, zejména pokud se jedna
o pojem veiejné zakazky vcetné jejich druhl, osobu zadavatele, dodavatele, uchazece
a zajemce. Dalsi kapitola je vénovana zékladnim zasadam prava vetfejnych zakazek, jejichz
konkrétni obsah vysvétluji za pomoci rozhodnuti UOHS a spravnich soudd. Uvadim
1 priklady praktického promitnuti zasad do jednotlivych ustanoveni ZVZ, jejich aplikaci
a interpretaci. Praveé tyto zdsady mohou mit v praxi zna¢ny vliv na moznost dodavatell uspét
pii své obrané, a to i v ptipad¢, kdy zadavatel zdanlivé nepostupuje nezakonné.

Dalsi kapitoly této prace jsou jiz vénovany jeji sté€zZejni Casti, a to popisu jednotlivych
prostiedkii obrany dodavatelii a =zadavateli a ndstinu aplikacnich problémi s tim
souvisejicich. Konkrétné v kapitole paté je rozebran kontrolni mechanismus vcetné vSech
instrumentil, jimiz se dodavatel miiZze branit proti nezakonnému postupu zadavatele.
V jednotlivych podkapitolach se zabyvam moznosti podani ndmitek a kontrolou zadavatele ze
strany UOHS, kdy nejdfive struéné vysvétluji postaveni a piisobnost UOHS a dale se jiz
vénuji prib&hu spravniho fizeni pfed nim, a to jak zahdjeného na navrh, které navazuje na
pfedchozi namitkové fizeni u zadavatele, tak 1 zahdjeného z moci Ufedni, pro které neni

pfedchozi podani namitek tfeba. S ohledem na rozsah této prace se vSak zevrubné nezabyvam

* Spravnimi soudy jsou KS a NSS. Pro ugely této rigorézni prace se s ohledem na jeji zamdeni spravnim
soudem rozumi VS v Olomouci nebo KS v Brn¢ a NSS.
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veskerymi procesnimi instituty spravniho fizeni, ale zaméfuji se predevSim na specifika
zvlastni pravni Gpravy v ZVZ ve vztahu k obecné procesni Gipravé ve SR. V dalsi podkapitole
se zabyvam moznostmi obrany dodavatele ve spravnim soudnictvi. Sestd kapitola nabizi
vyklad o moznostech obrany zadavatele jako prijemce dotace, zejména pokud jde
o situaci, kdy finan¢ni Ufad zadné pochybeni na stran¢ zadavatele neshledd, ale poskytovatel
dotace ptesto dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati na zakladé¢ oznameni o kraceni dotace. Zde se
mimo jiné vénuji zvelké &asti rozhodovaci praxi NSS a US, konkrétné jeho nalezu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/2014, k némuz uvadim i vlastni stanovisko. V sedmé
kapitole pak poskytuji srovnani efektivity téchto institutii a navrhuji pfipadné zmény, aby
bylo dosazeno jejich vyssi u€innosti, ¢imz soucasné odpoviddm na vyse uvedené vyzkumné
otazky této prace.

Pt1 zpracovani rigordzni prace jsem aplikovala metodu deskriptivni pfi popisu zkoumané
problematiky a dale metody analyzy a syntézy, indukce a dedukce a abstrakce.

Podkladem pro zpracovani této prace mi byly nejen jednotlivé pravni piedpisy, ale
1 odborna literatura a odborné ¢lanky vztahujici se k problematice vetejnych zakazek. Napftic
celou praci se také zaobiram rozhodovaci praxi UOHS a soudt, a to VS v Olomouci, KS
v Brng, NSS, US a ESD. Rozhodovani viech téchto organti ma pro aplikaci a vyklad ZVZ
nesporny vyznam a pro m¢ samotnou bylo jeho studium velice pfinosné.

Tuto rigordzni praci jsem zpracovala a jednotlivé pravni predpisy jsou citovany v platném
znéni k datu 31. 1. 2016.

Ani tato prace vSak neni a ani nemuze byt vycerpavajici, zejména vzhledem k rozsahlosti
dané problematiky. Pti zadavani veiejnych zakazek a jejich kontrole se totiz ¢asto vyskytnou

problémy, jez nejsou predvidatelné, coz mohu potvrdit z vlastni praxe.
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2 Pravo verejnych zakazek

Postaveni prava vefejnych zakdzek v systému prava jako takového neni zcela
jednoznacné. Pravo vefejnych zakdzek totiz stoji na pomezi tradi¢nich odvétvi prava
spravniho, finan¢niho, ob¢anského a obchodniho a neni pojimano ani jako samostatné pravni
odvétvi, ani jako samostatna pedagogicka disciplina. Pojeti tohoto prava tak mize byt dvoji,
a to jako pravo zasahujici do soukromopravnich odvétvi (obcanského a obchodniho prava)
nebo do vefejnopravnich odvétvi (spravniho a finanéniho prava). RovnéZz ma navaznost na
pravo evropské a mezinarodni. Jde tedy bezpochyby o pravo multidisciplinarni.

Ke spravnimu pravu mé pravo vefejnych zakdzek blizko proto, Ze se zejména pii
vymezeni zadavatelll uzce dotykd organd a vykonavatelli vefejné spravy a dalSich subjekta.
Upravuje tedy zc¢asti ¢innosti pracovnikli pti zabezpeceni hospodareni toho kterého orgéanu
vetejné moci (spravni prdvo hmotn¢€). Pravo vetfejnych zakazek tak obsahuje téZ zavazné
normy, které maji povinnost pouZzivat pfevazné organy vetfejné spravy v SirSim slova smyslu.
Také UOHS v ramci prezkumného fizeni aplikuje pravni predpis upravujici spravni pravo,
nebot’ subsidiarné pouziva SR (spravni pravo procesni). Uzky vztah prava vetejnych zakazek
k pravu finanénimu pak vyjadfuje piedevSim skute¢nost, Ze ma navaznost na pravo
rozpoCtové. Prostfednictvim ZVZ totiz dochazi k vynakladédni finan¢nich prosttedka
z vetejnych rozpocti. Na druhou stranu pravo vefejnych zakazek obsahuje 1 vyrazné
soukromopravni aspekty, kdyz ma tuzkou ndvaznost na pravo obcanské, nebot upravuje
postup vedouci k uzavieni smlouvy na predmét vefejné zakazky. Jde o zvlastni zphsob
kontraktace, pfi¢emz tato zvlastnost je dana tim, Ze pfed uzavienim smlouvy musi byt
dodrzen postup podle ZVZ. ZVZ je tak ve vztahu k OZ°, stejnd jako ve vztahu ke SR, pravni
upravou lex specialis. Vefejna zakdzka musi byt vétSinou zadana v zadavacim fizeni, jehoz
ucelem je zabezpecit hospodarskou soutéz o predmét vetfejné zakazky, nebot’ pracovnici
zadavatell nehospodafi se svymi vlastnimi zdroji a bez existence této pravni Upravy by
neméli motivaci postupovat hospodarné. V tomto sméru ma pravo vetejnych zakazek blizko
téz k pravu hospodaiské soutéze v SirSim slova smyslu. V neposledni fadé pak souvisi
s pravem EU a s prdvem mezinidrodnim, nebot’ pravni Gprava kazdého c¢lenského statu EU,
tedy i CR, musi byt v souladu s pravem EU. V tvahu musi byt brany také mezinarodni

zévazky CR v oblasti vefejnych zakazek.’

3 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57-58.
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2.1 Prameny prava verejnych zakazek

Pravni uprava vefejnych zakdzek stanovi systém pravidel, kterd jsou zdvazna pro chovani
zadavatell a dodavateld, a ma vyznam pro hospodafeni statu a izemnich samospravnych
celkl. Je tedy nesporné, ze legislativni kvalita samotné pravni upravy vetejnych zakazek ma
do znaéné miry vliv na celou ekonomiku CR.

Taxativni vymezeni pramenti prava vetejnych zakazek je pomérné¢ obtizné a troufam si
fict taktka nemozné, jelikoz nékteré instituty aplikované u vetejnych zakéazek jsou obsazeny
v pravnich pfedpisech nélezejicich do tradi¢nich odvétvi prava, jak jsem jiz uvedla vyse.
V $ir§im slova smyslu nachdzime prameny prava vetejnych zakézek v pravu mezindrodnim,
EU a vnitrostatnim. V ramci tohoto rozdé€leni 1ze uvést, Ze zatimco pravo vnitrostatni reguluje
vetejné zakazky témér v celé §ifi, pravo mezinarodni a EU jen po dosaZeni urc€ité prahové
hodnoty.

Mezinarodni pravo je margindlnim pramenem a zahrnuje v podstaté jen nc¢kolik smluv
mezi EU a tietimi zemdmi. Ptikladem je Dohoda o vefejnych zakazkach’. Jedna se
o vicestrannou mezinarodni dohodu uzavienou mezi nekterymi Clenskymi staty Svétové
obchodni organizace®. Ustanoveni Dohody se vztahuji na vefejné zakazky, které splituji uréité
podminky, a upravuji zékladni principy a zakladni prava a povinnosti, které je nutné pfi
zadavani verejnych zakdzek na tzemi smluvnich stran dodrzovat. Dohoda stanovi také
pravidla pro pfezkum a hlavni principy, které se uplatiiuji u podani namitek.

Mnohem vétsi vyznam pak ma v oblasti vefejnych zakézek pravo EU. Diivodem zvlastni
pravni regulace zadavani vetfejnych zakazek v EU je pfedevSim ekonomicka dulezitost,
zésada vybéru nejvhodnéjsi nabidky, boj proti korupci a odstranéni diskriminace. Toto
podporuje ve své publikaci také britsky profesor Christopher Bovis’. Ten vidi dva hlavni
davody toho, pro¢ je nutné stanovit evropsky ramec pro pravni upravu veifejnych zakazek.
Prvnim divodem je dilezitost vefejnych zakazek pro spravné fungovani spoleéné¢ho trhu
a dosaZeni cili prava EU a druhym potieba sjednotit fungovani vefejného sektoru a trhu
s vefejnymi zakdzkami se soukromymi trhy. Platna pravni Gprava vetejnych zakazek v EU je
obsazena zejména ve SFEU, smérnicich a nafizenich EU, ty stanovi napf. limity pro
nadlimitni vefejné zakazky. Smérnice délime na zaddvaci a pfezkumné. Zadavaci smérnice

upravuji zadavani vefejnych zakazek, pfezkumné smérnice obsahuji principy pirezkoumani

" Tato Dohoda (Government Procurement Agreement) byva nékdy oznaGovana jako Dohoda o vladnich
zakéazkach, coz neni zcela pfesny pojem vzhledem k ptisobnosti této dohody.

¥ Svétova obchodni organizace (World Trade Organization) je organizace, kterd zaklada pravidla mezinarodniho
obchodu prostiednictvim konsenzu mezi jeho ¢lenskymi staty a fe§i mezinarodni obchodni spory mezi ¢lenskymi
staty.

® BOVIS, CH. EU Public Procurement Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2007, s. viii.
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ukonti zadavatele vymezenych zadavacimi smérnicemi. Z prava EU musim vyzdvihnout také
judikaturu ESD, kterd hraje v praxi velmi vyznamnou roli, nebot’ jejim prostfednictvim ESD
upfesiiuje pojmy a vymezuje pravidla obsazena ve SFEU a v zadavacich smérnicich a dohlizi
na dodrzovani zdkladnich zdsad v pribéhu zadavaciho procesu. Déale ma svij prakticky
vyznam predevs§im v situacich, které nejsou legislativou EU ani ZVZ vyslovné upraveny.
V takovych piipadech je nutno pfistoupit k rozhodovaci praxi nejen UOHS ¢&i spravnich
soudil, ale pfedev§im pravé ESD. Proto, jde-li o vyklad vnitrostatni Gpravy, nesmi byt vyznam
ESD opomijen. Vnitrostatni uprava totiz musi byt vykladana v souladu s pravem EU a musi
zng) bezprostiedné vychdzet, pfiCemz zohledniuje vnitrostatni zvyklosti, pravni systém
a existenci pravnich institutti nenormovanych pravem EU.

Pravni tprava vefejnych zakizek vCR je stanovena zvelké G&asti v zikoné
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. K charakteru ZVZ je pfedevSim nutné uvést, Ze
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakéazek tidit, nybrz pouze
postupy, v jejichz mezich se musi zadavatel a uchaze¢i pohybovat. Pravni tprava v tomto
zékong tak neni komplexni, a proto je nezbytné aplikovat i ustanoveni pravnich ptedpist
odvétvi s pravem vetfejnych zakazek tzce souvisejicich. Co se tyce otazky, zda ma ZVZ
vetejnopravni ¢i soukromopravni povahu, dovoluji si odkazat na vyklad k této problematice
ve vztahu k pojeti prava vefejnych zakazek. Také samotny ZVZ je tedy smiSené povahy.
Neéktera jeho ustanoveni jsou Cisté vefejnopravni povahy, napf. pravé ustanoveni
o prezkumném fizeni, kterému ve své praci vénuji hlavni pozornost, n¢ktera z nich pak
povahy soukromopravni, zejména ustanoveni v zadavaci ¢asti.

Obsah ZVZ shrnuty v § 1 ZVZ odpovida do jisté miry vlastnimu ¢lenéni tohoto zakona.
Pfedmétem upravy ZVZ je tedy vymezeni okruhu pravnickych a fyzickych osob, které jsou
povinny zadavat vefejné zakazky podle ZVZ, tzv. zadavateli, postup pifi zaddvani veiejnych
zakazek, vymezeni druhli zadavacich tizeni, soutéz o navrh, dohled nad dodrzovanim zakona
a problematika seznamu dodavatelli. Zjednodusené feceno, ZVZ stanovi kogentné upraveny
postup vedouci k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, ktery je nutné dodrzovat
a respektovat. Jde tedy o zvlastni zpusob kontraktace mezi zadavatelem a dodavateli ¢i
dodavatelem, jehoz hlavnim ucelem by méla byt uspora vefejnych prostiedkd, a to
zabezpecenim konkurence pii zadavani vefejné zakazky. K predmétu Upravy ZVZ je déle
vhodné uvést, ze stanovi prdva a povinnosti zadavateli a dodavateld v pribéhu zadavani
vefejnych zakazek ve snaze o rychly a transparentni pribéh zadavaciho fizeni. Samotny ZVZ

ale neupravuje veSkeré tkony zadavatele, nybrz az od okamziku, kdy zadavatel zapocne
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zakazku zadavat. Tomuto musi logicky pfedchdzet uvaha (rozhodnuti) o potfebé predmétu
plnéni zadavatele, zda je pro jeho &innost nezbytné danou zakazku realizovat'”.

Podle povahy upravy mizeme ZVZ rozdélit na dvé casti, a to na Cast, jez upravuje
samotné vefejné zakazky, tedy zahdjeni, fadny prabéh a korektni skonc¢eni zadavaciho fizeni,
a na Gast, jez se vénuje dohledu nad dodrzovanim ZVZ, a to nejen z pohledu UOHS, protoze
do této Casti Ize zahrnout i ndmitkové fizeni u zadavatele.

Dulezitym bodem pro zjisténi, zdali je dana povinnost postupovat pii zaddvani veiejné
zakazky podle ZVZ, je pravni kvalifikace charakteru predmétu vetejné zakazky. Vetejné
zakazky specifického charakteru stanovené¢ ZVZ neni zadavatel povinen postupem podle ZVZ
zadavat, a to ani pfi naplnéni identifikaénich znakd vetejné zakazky''. Vyjimky z piisobnosti
zakona lze rozdélit na ty, které se tykaji vSech zadavateli a které se tykaji jen sektorového
zadavatele'?. Jejich taxativni vydet je uveden v § 18 az 20 ZVZ. Jak je jiz ze samotného
oznaceni patrné, bude se jednat o naprosto vyjimecné situace, jeZ mohou v praxi nastat. Za
téchto situaci by pouziti postupu podle ZVZ vedlo k podstatnému ztizeni celého procesu,
k Casto nefeSitelnym problémiim v ptipadech, kdy je potiteba chranit jiné hodnoty jako jsou
utajované informace'*a narodni bezpeé¢nost, a tudiz k velkym negativnim dopadim. Nicméng
1 v ptipad¢é vyuziti nékteré ze zakonnych vyjimek musi vefejny zadavatel vzdy respektovat
zékonné zédsady definované § 6 ZVZ, stejné jako zvlastni pravni predpisy, které se na néj
obecné vztahuji'®.

Protoze problematika vetfejnych zakazek je obsahla, dopliuje pravni Upravu ZVZ tada
provad&cich predpisii, zejména v podob& vyhlasek a nafizeni'’, a dale celd fada usneseni
vlady.

Velky vliv ma i vykladova a rozhodovaci praxe UOHS, spravnich soudl a metodicka
a kontrolni innost poskytovatelii dotaci, NKU, Ministerstva financi CR a dalsich kontrolnich
instituci. Zadavatel tedy musi postupovat nejen podle ZVZ, ale i podle pravidel pro zadavani

vetejnych zakazek dané¢ho dotacniho titulu.

1% Takové rozhodnuti mize byt dlouhodob&jsi (napt. vyclendni prostiedkii v rozpodtu zadavatele, kalkulace
s vyuzitim dotace apod.) ¢i kratkodobgjsi povahy (napt. potfeba predmétu vefejné zakdzky vznikne
neocekavang).

'Viz kapitola 3.5.

2 Viz kapitola 3.1.3.

13§ 2 pism. a) zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zptisobilosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

'V této souvislosti se bude jednat zejména o zdkon & 302/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave
a o zmen¢& nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

"> Vyhlaska je obecn& zavazny pravni predpis vydany zpravidla ustiednim organem statni spravy k provedeni
zékona. Nafizeni je normativni spravni akt, obecné zavazny pravni predpis, ktery vydal k tomu zmocnény organ
vefejné spravy, vlada nebo spravni tfad k provedeni zdkona.
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Lze shrnout, Ze pravni Uprava verejnych zakdzek ma zabezpecit efektivni vynakladani
prostiedk z vefejnych rozpoctii. V mnoha piipadech, jak ukazuji zjisténi kontrolniho organu,
je vsak porusovana neodbornym ptistupem zadavateli, jejich nedostateCnymi védomostmi,

ale i svévolnym vykladem ZVZ.
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3 Vymezeni pojmii
3.1 Zadavatel

ZVZ je urCen taxativné stanovenému okruhu subjektti, ktefi musi jeho ustanoveni
aplikovat v ptipadé, ze potizuji dodavky, sluzby a stavebni prace, které mizeme obecné
oznacit za vetejnou zakazku. Ne¢kdy byvaji téz oznaCovani jako subjekty predstavujici osobni
pusobnost ZVZ. Domnivam se vsak, ze tento nazor je spravny pouze Casteén¢ a ze osobni
pusobnost neni vycerpavajicim zpiisobem vymezena v § 2 ZVZ. Zadavatelé jsou jen jednou
stranou zadavaciho fizeni, nebot’ k naplnéni jeho ucelu je zapotiebi, aby dodavatelé projevili
o ziskani vetejné zakazky zajem. Nemuze byt tedy zpochybnéno, Ze postup dodavateld je
taktéz predmétem zakonné upravy.

Vymezeni zadavatele vefejné zakdzky je predmétem taxativniho vyctu ustanoveni § 2
odst. 1 ZVZ, které za néj povazuje vetejného, dotované¢ho a sektorového zadavatele. Miize se
vSak jednat 1 o tzv. smiSené¢ho zadavatele, a to v pfipad¢ soubéhu vySe uvedenych typi
zadavateli. Pokud tedy m& mit dand zakdzka charakter zakézky vetejné, musi ji zadavat
zadavatel, jinak by se o vefejnou zakazku nejednalo.

Zadavatel nevystupuje pti zadavani vetfejné zakazky s vynaklddanim veiejnych prostiedkt
jako verejnopravni orgdn v nadfazeném postaveni, nybrz jako subjekt v rovném pravnim

postaveni s uchazeci.

3.1.1 Verejny zadavatel

Vetejnym zadavatelem jsou subjekty ¢i vykonavatelé¢ vefejné spravy ve formalnim ¢i
materialnim pojeti a déli se do t¥i podkategorii. Prvni z nich tvoii Ceska republika, pfi¢emz
pojem stat je nutno interpretovat ve funkénim slova smyslu. Tato podkategorie se tak vztahuje
1 na subjekty, které vykonavaji funkce statu, piestoze se nejedna o integralni Cast statni spravy
ve formalnim slova smyslu'®. Zjednodusens fe¢eno, ptijde o viechny organy, které vykonavaji
exekutivni, legislativni a soudni pravomoci'’. S majetkem statu téz hospodaii a jménem statu
jednaji statni prispévkové organizace'®, proto se fidi ustanovenimi MajCR, ktera se vztahuji

vy v / , ST ’ IR . 19
na organizacni slozky statu a dale zvlastnimi pravnimi ptedpisy .

16 Viz rozsudek ESD ze dne 20. 9. 1988, Gebroeders Beentjes BV v Nizozemsko, C-31/87.

'K tomu blize rozsudek ESD ze dne 17. 9. 1988, Komise Evropskych spolecenstvi v Belgické kralovsti,
C-323/96.

8§ 54 odst. 1 MajCR

' Napt. Reditelstvi silnic a dalnic, Centrum pro regionalni rozvoj CR, CENIA.
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Dalsi podkategorii tvoii Gizemni samospravné celky®’, jimiZ se rozumi obce (mésta,
meéstyse), kraje, hlavni mésto Praha, a jejich pfispévkové organizace, u nichz funkci
ziizovatele vykonava takovyto Gizemni samospravny celek’'. Zadavateli viak mohou byt
i méstské obvody nebo méstské ¢asti statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy, 1 kdyZz nemaji
sami pravni subjektivitu.”*

A koneeng do treti podkategorie spadaji jiné pravnické osoby™, pokud byly zaloZeny &i
ziizeny za ucelem uspokojovani potieb vetfejného zdjmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, a jsou financovany prevaznd”* statem &i jinym vefejnym zadavatelem nebo
jsou statem &i jinym vefejnym zadavatelem ovladany® nebo stat &i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clenti v jejich statutarnim, spravnim, dozoréim ci
kontrolnim organu®®. Jini pravnicka osoba miize mit riiznou pravni formu, a to napt. formu
obchodni spolecnosti, druzstva, statniho podniku 1 specifickych pravnickych osob (obecné
prosp&iné spole¢nosti, nadace atd.).”” 2

Hlavnim rozliSujicim kritériem, zda dany subjekt je nebo neni vefejnym zadavatelem, je
skutecnd povaha jeho Cinnosti, tzn. zda vykondva Cinnost za ucelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu. Dale je nutno rozliSovat mezi tkoly vetejného zajmu, které jsou a nejsou
podnikatelské povahy. Jelikoz vSak ZVZ déle nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potieb
vefejného zajmu nemajicich praimyslovou nebo obchodni povahu, je pro objasnéni smyslu
této definice nutné vychdzet z relevantni judikatury ESD. Z jeho konstantni rozhodovaci
praxe vyplyva, zZe je irelevantni, zda je dana ¢innost vykonavana vefejnym nebo soukromym

subjektem, a musi byt vzaty v uvahu relevantni pravni a skutkové okolnosti jako napft.

2 Ustava CR charakterizuje samospravné celky jako tzemni spoleCenstvi ob&ant, ktera maji pravo na
samospravu. Vys§i tzemni samospravné celky jsou kraje. Soucasti kraji jsou obce jako zakladni uzemni
samospravné celky. Tim Ustava CR vytvaii v zasadé dvouslozkovy systém tizemni samospravy (viz
HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.).

I Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoétd, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, stanovi, Ze mésto zfizuje piispévkové organizace pro takové ¢innosti ve své plsobnosti,
které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.
Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, mize zastupitelstvo obce zfizovat a rusit pfispévkové organizace k plnéni svych tikoll napf. v oblasti
Skolstvi a zdravotnictvi, které jsou pravnickymi osobami bez vlastniho majetku a hospodafi s majetkem
zi'izovatele.

22 Podrobnéji viz JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 30-33.

> Podle definice EU tzv. vefejnopravni subjekt, ktery ma pravni subjektivitu &i osoba veiejného prava.

* Pojem ,,prevazn&“ definovan jako vice nez 50% z vefejnych rozpoétii (viz rozsudek ESD ze dne 3. 10. 2000,
The Queen v. H. M. Treasury v University of Cambridge, C-380/98).

3§ 74 a 75 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

20§ 190 tamtéz

7§ 20 OZ definuje pravnickou osobu jako organizovany Gtvar, o kterém zakon stanovi, Ze méa pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.

*® Mezi jiné pravnické osoby fadime Ceskou narodni banku, Ceskou televizi, Cesky rozhlas, zdravotni
pojistovny, vetejné vysoké skoly, nemocnice transformované do podoby akciovych spolecnosti apod.
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okolnosti v dobé zalozeni, podminky, za nichz pfislusny subjekt vykonava svou cCinnost,
ptipadnd absence soutéze na piislusném trhu, skutecnost, zda primarnim cilem neni vytvaret
zisk, skutecnost, ze ptislusny subjekt nenese riziko spojené s piislusnou ¢innosti a jakékoli
vefejné financovani piislusné &innosti.” A dale Ze postatuje, aby dany subjekt vykonaval
pouze jednu ¢innost ve vefejném zajmu, pri¢emz neni rozhodné, jaky je pomér téchto
¢innosti, tedy zda se plynutim Casu stane hospodatsky dominantni ¢innost podnikatelskd nebo

" ’ ’ 1
vefejnopravni.’* >

K vymezeni pojmu jiné pravnické osoby jako vefejného zadavatele se
vyjadioval téz NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 111/2008,
konstatoval, ze je tfeba ve vztahu k okolnostem zfizeni diikladné¢ zkoumat a vzajemné
porovnat podminky, za nichZ je ¢innost konkrétniho subjektu vykonavana v predmétné dobé.
Ptfedevsim je nutno zjistit, zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské ¢innosti subjektu, je-li
patrny zdjem statu na jeho rozvoji spocivajici napt. ve statnich dotacich, zda se stat jako
ziizovatel aktivné podili na podnikatelské ¢innosti subjektu atp.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze podminky nelze vymezit a priori pro
vSechny budouci ptipady, nybrz je nutno vzdy zkoumat konkrétni okolnosti ve vSech jejich

souvislostech.

3.1.2 Dotovany zadavatel
Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zadava veiejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostfedkli z vefejnych zdroji nebo pokud penéZni
prostfedky poskytnuté na vefejnou zakazku z t&chto zdroji piesahuji 200 000 000 K&.*? Za
vetejné zdroje se pritom povazuji dotace poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoctii obci
a krajii, statnich fonda, nebo regiondlni rady regionu soudrznosti, prostfedky nebo granty
pridélené podle zvlastniho pravniho piedpisu®, granty EU, dotace, piispévky a podpory
poskytnuté z vefejnych rozpocta a jinych penéznich fondua ciziho statu s vyjimkou penéznich
134 35

fondl spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi™.

PenéZni prostfedky jsou poskytovany z vefejnych zdroji i1 v piipadé€, Ze jsou poskytovany

? Viz rozsudek ESD ze dne 10. 11. 1998, Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden v BFI Holding Bv., C-360/96,
a ze dne 22. 5. 2003, Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi v Varkauden Taitotalo Oy, C-18/01, Sb.
rozh. s. 1-05321, bod 48.

%% Viz rozsudek ESD ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi v Strohal Rotationsdruck
GesmbH, C-44/96, Sb. rozh. s. 1-00073.

! JURCIK, Radek. Verejné zakdizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 218.

32§ 2 odst. 3ZVZ

3 zakon & 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnych rozpoéti
a o zméné& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

3* Tzv. Norské fondy.

3§ 17 pism. u) ZVZ
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prostfednictvim jiné osoby. Mezi fondy EU, odhlédneme-li od toho, ze prostfedky z téchto
fondl jsou pravidelné rozd€lovany prostfednictvim Ceskych statnich organti, ministerstev
apod., nalezi strukturalni fondy, fond soudrznosti, operacni programy atd.

K tomu, aby S§lo o dotovaného zadavatele, musi tento obdrzet dotaci ¢i jinou formu
nenavratnych finan¢nich prostfedkli. Soucasné se jim subjekt stava ve vztahu k realizaci
konkrétni ,,dotované* zakazky.

Dotovany zadavatel postupuje podle pravidel pro vefejné zadavatele. To vsak neplati
v ptipad€ soub&hu sektorového a dotovaného zadavatele, v rdmci kterého ma piednost rezim
sektoroveého zadavatele s vyjimkou sektoru vodovodi a kanalizaci, v jehoZ ramci ma pfednost

rezim veiejné¢ho zadavatele. Jedna se tak o vyjimku z vyjimky.

3.1.3 Sektorovy zadavatel

Sektorovym zadavatelem je pravnickd nebo fyzickd osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich ¢innosti podle § 4 ZVZ, pokud tuto relevantni ¢innost vykonava na zéklade
zvlastniho ¢1 vyhradniho prava nebo pokud nad touto osobou mtize veiejny zadavatel ptimo ¢i
nepiimo uplatiiovat dominantni vliv.*°

Aby tak byla osoba povazovéana za sektorového zadavatele, musi byt splnény soucasné
dvé podminky. Prvni podminkou je vykon relevantni ¢innosti. Relevantni ¢innosti se rozumi
¢innost, ktera podléha zpravidla urCité regulaci ze strany statu. Druhou podminkou je
skutecnost, ze osoba tuto ¢innost vykonava na zaklad¢ zvlastniho ¢i vyhradniho prava nebo ze
nad touto osobou miize veiejny zadavatel pfimo ¢i nepiimo uplatiiovat dominantni vliv. Tento
dominantni vliv je uplatiovan v ptipad¢, ze vefejny zadavatel disponuje vétSinou hlasovacich
prav sam ¢i na zéklad¢ dohody s jinou osobou nebo jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenti
v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Sektorovy zadavatel je tedy podnikatel pusobici v sektoru, vnémz je z povahy véci
vylougena & potlatena efektivni hospodarska soutéz.>” Relevantni &innost je tak vykonavana
za ,netrznich® podminek. Podnikatel, aby mohl vykonavat podnikatelskou ¢innost v daném
sektoru, ma povétSinou povahu ptirozené¢ho ¢i administrativniho monopolu. Soucasné¢ musi

platit, ze Cinnost v pfislusném sektoru (dodavky ¢i sluzby) musi podnikatel poskytovat

%8 2 odst. 6 tamtéz

37 Jedna se tak napf. o vyrobce, piepravce nebo distributora pitné vody, elektrické energie, plynu nebo tepla,
ktery je dodavatelem do vefejnych siti, provozovatele vetfejnych dopravnich siti a poskytovatele sluzeb
vefejnosti v oblasti dopravy, provozovatele vetejnych telekomunikacnich siti nebo sluzeb, provozovatele
kanalizacnich siti a Cisticek odpadnich vod, pokud poskytuje sluzby vetejnosti, poskytovatele postovnich sluzeb
vefejnosti a obchodni spolecnost provadéjici priizkum nebo tézbu ropy, plynu, uhli nebo jinych paliv.
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vefejnosti jako takové®. Sektorovy zadavatel se nékdy oznaGuje také jako sitovy &i

odvétvovy.

3.2 Dodavatel

Dodavatel je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo
provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na uzemi
CR, nebo zahrani¢ni dodavatel’®, pokud soudasné miize nabidnout plnéni vefejné zakazky.
Jedna se tedy zejména o podnikatele®. Dodavatel je obecnéjsi pojem nez uchaze¢ &i zdjemce
o vefejnou zakazku. Nelze vSak vyloucit soubéh zadavatele a dodavatele. Pokud je dany
subjekt v tomto piipad¢é zadavatelem, pak postupuje pii zadavani verejné zakazky zptisobem,
ktery je stanoven v ZVZ. Zminény soubéh mize nastat zejména u vefejnych zadavateli ve
formé jinych pravnickych osob. Jde o béznou podnikatelskou ¢innost zprosttedkovatelského

charakteru.

3.3 Uchazec¢

Uchaze¢ je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim Fizeni*', tedy aktivné projevil
zajem participovat na predmétu vetejné zakazky a ptedlozil za timto ucelem zadavateli

konkrétni nabidku.

3.4 Zajemce

Zajemce je dodavatel, ktery dosud nepodal nabidku a bud’ projevil zajem zacastnit se
zadavaciho ftizeni, anebo je v jeho dispozici, zda nabidku poda, nebot’ byl k jejimu podani
vyzvan.* Zajemcem nazyvame dodavatele pouze v téchto dvou situacich, ke kterym dochazi
pied podanim nabidky. V prvnim piipad¢ jde o zajem dodavatele, ve druhém ptipadé o zadjem

zadavatele.

3.5 Verejna zakazka
Vetejné zakazky jsou co do své povahy zvlastnim druhem soukromoprdvniho vztahu.
Zvlastnost a odliSnost je pfitom déna tim, Ze pred uzavienim smlouvy je zadavatel povinen

dodrzet vZVZ kogentné upraveny postup spocivajici vtom, Ze musi byt zabezpefena

% Tj. véem fyzickym a pravnickym osobam, které maji o ptislusnou dodavku ¢ sluzbu zajem.
8§ 17 pism. a) ZVZ

** Definici podnikatele stanovi § 420 OZ.

18 17 pism. j) ZVZ

2§ 17 pism. n) a § 21 a nasl. tamtéz
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hospodaiska soutéz o vetejnou zakdzku. Vetejnou zakézkou se rozumi zakéazka realizovana na
zaklad¢ pisemné smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je
Gplatné poskytnuti dodavek ¢&i sluzeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci.®

Pti vymezeni jediné vefejné zakazky je tfeba vzdy prihlédnout k vécnym, geografickym
a ¢asovym souvislostem a poptipadé ke skutecnosti, ze predmét plnéni verejné zakazky tvori
jeden funkéni celek (napt. sportovni aredl), a to ve vztahu ke konkrétni vetejné zakazce.
Soucasné je tfeba vzit do tvahy rovnéz predvidatelnost pofizovaného plnéni.

Znaky vetejné zakazky jsou smluvni vztah, Gplatnost, pisemna forma smlouvy, poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo provedeni stavebnich praci jako jeji pfedmét, zadavatel a podle ZVZ
vybrany uchaze¢ jako smluvni strany a to, ze vetejnou zakazkou je pouze vydaj prostiedkd na
strané zadavatele. Co se smluvniho vztahu tyce, ZVZ upravuje vybér smluvniho partnera
zadavatele v ptipad¢€, Ze zadavatel vstupuje do soukromopravniho smluvniho vztahu, nikoli
tedy v ptripadé, kdy by k realizaci vefejné zakazky mélo dojit na zaklad¢ jiného pravniho
titulu. DalSim znakem je, ze plnéni musi zadavatel pofizovat a dodavatel poskytovat za
uplatu. Naopak vztahy, kde zadavatel uplatu ptijima (napt. dar), nejsou vefejnymi zakazkami
ve smyslu ZVZ, agkoli judikatura je k tomuto znaku rozporuplna.** Uplatu je pfitom nutné
chapat v co nejsirSim mozném smyslu. Spadaji sem tak i situace, kdy dochazi k zapoctu
zévazki, ke sméné ¢i k jiné formé vyrovnani zavazki mezi zadavatelem a dodavatelem.
Zpusob tGhrady miiZe byt uskuteénén také naturalnim plndnim.*> Zcela lhostejné dale je, zda
k financovani predmétu vetejné zakazky dochazi z vlastnich prostfedkit zadavatele, pomoci
uvéru ¢i pujcky, prostfednictvim finan¢niho leasingu, dotace ¢i zda se jedna o ndjem zbozi.
Podstatné je, ze zadavatel ,,plati a dodavatel ,,poskytuje* nebo ,,provadi, coz je reflektovano
1 podle aktualni judikatury. Naproti tomu o vefejnou zakdzku se nejednd v piipadé, ze se
zadavatel rozhodne urcité plnéni realizovat prostiednictvim svych zaméstnancii v ramci
pInéni jejich pracovnich povinnosti. Vefejné zakazky jsou zasadné vztahem mezi zadavatelem

a externimi dodavateli a smlouva, kterou uzaviraji, je vztahem obcanskopravnim, nikoli

B§72VZ

* Viz rozhodnuti UOHS ze dne 29. 3. 2005, & j. VZ/S18/05-153/1498/05-Va. Tento piistup byl ostatné dale
upiesnén rozsudkem KS v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 62 Ca 6/2007. Naopak podle rozsudku VS
v Olomouci ze dne 2. 5. 2000, sp. zn. 2 A 1/2000, je vefejnou zakazkou kazda zakazka zadana zadavatelem bez
ohledu na to, jestli je s ni spjat vydej nebo pfijem penéznich prostifedktl. Tento rozsudek se vsak stal predmétem
tvrdé kritiky a rozhodovaci praxi UOHS nijak neovlivnil.

* UOHS konstatoval, e je pravdou, 7e zptsob uhrady ceny za splnéni predmétu vefejné zakazky formou
naturalniho plnéni je zplsobem nestandardnim, byl vSak vysledkem jednani smluvnich stran. Lze tak fict, zZe
neni vrozporu se zdkonem. Obvykle se tedy sice jednd o smlouvu na pené€zité plnéni, neni vSak vylouceno
i plnéni nepenézité. KS v Brné€ v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 62 Ca 33/2008, pak vyslovil pravni nazor,
podle néhoz uplatny charakter ,,celkového™ smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou muze byt
zalozen i kombinaci n¢kolika soukromopravnich tikont, pokud z nich vyplyne povinnost zadavatele poskytnout
plnéni, byt’ v naturdlni forme vyjadritelné v penézich, které je svou povahou vydajem zadavatele.
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zaméstnaneckym. V rdmci definice a pojeti verejné zakdzky je mimo vySe uvedené nutno
zvazovat 1 dalsi, byt v tomto zakoné pfimo nevyjadieny znak, a to aby pfedmétem zakazky
byla piipustna hospodaiska soutéz.

Co se klasifikace vetejnych zakazek tyce, déli se podle dvou zakladnich kritérii, a to podle
vyse predpokladané hodnoty*® a podle vécného charakteru plnéni, tedy podle jeho pfedmétu.
Podle pfedmétu se déli na vefejné zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby®’ a podle vyse
predpokladané hodnoty na vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu*®. Déleni
vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky je dilezité i z hlediska ptisobnosti ZVZ.
Pravé vyse predpokladané hodnoty totiz urCuje, zda je zadavatel povinen se rezimu ZVZ
podrobit ¢i nikoli. V ramci jednotlivych druhti vetejnych zakazek lze pro celistvost Gpravy
zminit jedté vefejné zakazky vyznamné®, zelené™ a té7 vefejné zakézky v oblasti obrany
nebo bezpetnosti’'. Vzhledem k zamé&feni prace se jimi viak nebudu zabyvat.

Vurcitém piipadé muize vefejnd zakazka spocCivat castecné v poskytnuti dodavek
a CasteCn¢ v poskytnuti sluzeb nebo castecné v provedeni stavebnich praci a Castecné
v poskytnuti dodavek ¢i sluzeb. Jde o tzv. smiSené vetejné¢ zakdzky. V takovém piipadé se
uplatni u dodévek a sluzeb princip téziste, tzn. ze predmet vetejné zakazky bude posuzovan
podle toho, jaky druh bude mit finan¢ni pirevahu. U vefejnych zakazek, kde jsou na jedné
stran¢ dodavky nebo sluzby a na druhé strané stavebni prace, zalezi, zda jsou jejich hlavnim
ucelem stavebni prace. Pokud tyto maji pouze vedlejsi ucel, jde bez ohledu na jejich finan¢ni

hodnotu o vefejné zakdzky na dodavky ¢i sluzby.

3.5.1 Verejna zakazka na dodavky
Vetejnou zakazkou na dodavky se rozumi vefejna zakazka, jejimz predmétem je potfizeni

véci movité & nemovité®”, a to zejména formou koupd, koup& zbozi na splatky, najmu &

46 predpokladanou hodnotou vefejné zakazky se podle § 13 odst. 1 ZVZ rozumi zadavatelem predpokladana
vysSe penézitého zavazku vyplyvajiciho z plnéni vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro tucely
ostupu v zadavacim fizeni ptred jeho zahajenim, pfi¢emz rozhodna je vzdy cena bez DPH.

7§87 odst. 2 ZVZ
4887 odst. 3 tamtéz
* Viz § 16a tamtéz. U t&chto zakazek se jednd o mimoradné &astky, které planuje vefejny zadavatel vynalozit,
proto je nezbytné zptisnéni pravidel pro jejich vynakladani.
>0 Zelené vefejné zakazky jsou takové zakazky, u nichZ zadavatelé berou ohled na ekologické faktory pfi
potizovani dodavek, poskytovani sluzeb a provadéni stavebnich praci. Lze je téz definovat jako zakazky, jejichz
podminky jsou nastaveny zptisobem nejméné zatézujicim zivotni prostiedi, ale i jako zakazky, které jsou cilen¢
zadavany za ucelem zlepseni zivotniho prostiedi.
1 Viz § 10a ZVZ.
> Definice véci v pravnim smyslu je obsazena v § 489 OZ. Rozdéleni na véci movité a nemovité pak stanovi
§ 498 téhoz zakona.
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pachtu zboZi nebo najmu & pachtu zboZi s pravem néasledné koupé, tzv. leasingu.”® Nemusi se
vsak jednat jen o koupi hotové véci, ale spada sem i zhotoveni véci na zakdzku, pokud se vSak
nejedna o zhotoveni stavebniho dila>,

Vetejnou zakazkou na dodavky je rovnéz zakdzka, kdy kromé& potizeni zbozi je jejim
predmétem soucasné poskytnuti sluzeb nebo provedeni stavebnich praci spocivajici
v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, pokud tyto cCinnosti nejsou
zakladnim ucelem vetejné zakazky na dodavky, avsak jsou nezbytné k jejimu splnéni.

Konkrétné se tak o vetejnou zakazku na dodavky jedna napft. v piipadé ndkupu osobnich
automobilll, pocitacové techniky, kancelaiského nabytku, odévi, strojii, dodavky technologie

1 dodavky elektrické energie.

3.5.2 Verejna zakazka na stavebni prace

Vetejnou zakazkou na stavebni prace je vefejnd zakdzka, jejimz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, které se tykaji n¢které z Cinnosti uvedenych v ptiloze ¢. 3 ZVZ, provedeni
téchto stavebnich praci asnimi souvisejici projektova nebo inzenyrskd c¢innost nebo
zhotoveni stavby™, ktera je vysledkem stavebnich nebo montdznich praci, piipadné
1 souvisejici projektové ¢i inzenyrské ¢innosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkci.’® Stavebnimi pracemi se rozumi provedeni nové
stavby, stavebni zmény dokonéené stavby’’, udrzovaci prace na stavb&, odstranéni stavajici
stavby nebo jakékoli jiné stavebni prace odpovidajici pozadavkiim ur¢enym zadavatelem
véetn¢ stavebnich praci pofizovanych s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou. Jedna se tedy o piipady, kdy zadavatel svéii
veskeré ¢innosti souvisejici s realizaci zakdzky tfeti osobé, ktera obstarava pro zadavatele
veSkeré cCinnosti souvisejici s provedenim stavebnich praci od vypracovani projektové
dokumentace pies vyfizeni stavebniho povoleni az po kolaudaci.

Vetejnou zakdzkou na stavebni préce je téz vefejna zakédzka, jejimz predmétem je rovnéz
poskytnuti dodévek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakdzky

dodavatelem.

3§ 8 odst. 1 ZVZ

>* Viz kapitola 3.5.2.

> Definice stavby je obsazena v § 2 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpist.

89 odst. 1 ZVZ

37 Stavebnimi zménami dokonéené stavby se podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona rozumi néstavba, piistavba,
stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi piidorysné i vyskové ohraniceni stavby, nebo zatepleni plasté
stavby.

23


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzg43f6njq

Stavebni zakazkou je tak napt. vystavba pozemnich a inzenyrskych staveb, vodnich dél,
dopravnich komunikaci, dale pokladani stieSnich krytin, femeslné Cinnosti, izola¢ni prace,

instalace elektrickych rozvodu, truhlarské prace, vyména oken, maliiské a natéracské prace.

3.5.3 Verejna zakazka na sluzby

Verejnou zakazkou na sluzby se rozumi vetejna zakazka, kterd neni vefejnou zakazkou na
dodavky nebo na stavebni prace.’® Jednd se tak o negativni vymezeni vyludovaci metodou.
Zakladni rozdil mezi sluzbou a dodavkou je ten, Ze sluzba je néco nehmotného, tj. vysledek
lidského ukonu ¢1 umoznéni uzivani véci, kdezto dodavka je hmotné povahy. Klasifikaci
sluzeb obsahuji ptilohy ¢. 1 a 2 k ZVZ, kde se déli na dvé kategorie. Prvni z nich tvofi
tzv. prioritni sluzby, jejichZ taxativni vycet je v ptiloze ¢. 1 ZVZ. Jde o sluzby, u kterych
v ptipadé, Ze piesahnou prahové hodnoty pro nadlimitni vetejné zakdzky, musi byt oznameni
o zah4jeni zaddvaciho fizeni zvefejnéno v EU. Druhou pak tvofi neprioritni sluzby, ptficemz
tyto jsou demonstrativné vyjmenovany v piiloze €. 2 k ZVZ. Do této kategorie tak patii téz
dalsi sluzby, které nejsou v zadné z ptiloh.

Vetejnou zakazkou na sluzby je 1 vetejna zakazka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti
sluzeb rovnéz poskytnuti dodavky, pokud predpoklddanad hodnota poskytovanych sluzeb je
vysSi nez predpokladana hodnota poskytované dodavky, nebo provedeni stavebnich praci,
pokud tyto stavebni prace nejsou zadkladnim ucelem vetejné zakazky, avsak jejich provedeni
je ke splnéni vetejné zakazky na sluzby nezbytné.

Mezi prioritni sluzby patii napf. udrzbarské a opravarenské prace, pozemni a letecka
pieprava, postovni sluzby, telekomunikacni a financni sluzby, tGcetnictvi a audit, prazkum
trhu a vefejného minéni, poradenstvi, reklamni sluzby, sluzby architektti, tklidové sluzby
a sprava majetku, vydavatelské a tiskarské prace, likvidace odpadu. Mezi sluzby neprioritni
pak patii napt. hotelové a restauracni sluzby, sluzby v drazni a vodni doprave, pravni sluzby,
zprosttedkovatelské sluzby v oblasti zaméstnanosti, patraci a bezpecnostni sluzby, vzdélavaci

a profesni sluzby ¢i kulturni a sportovni ¢innosti.

3.5.4 Nadlimitni veFejna zakazka
Nadlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejnd zakdzka, jejiz pfedpoklddana hodnota

bez DPH odpovidd nejméné finanénimu limitu stanovenému provadécim pravnim predpisem,

¥ 810 odst. 1 ZVZ
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a to nafizenim vlady &. 77/2008 Sb.” pro jednotlivé kategorie zadavatelfl, oblasti a druhy
vefejnych zakazek, pripadn& kategorie dodavek nebo sluzeb.® Vyse téchto finan¢nich limité
se pak li&i podle druhu vefejné zakazky a podle toho, o jakého zadavatele se jednd.®!

Jde o ty vefejné zakdzky, u nichz je vzhledem k jejich vétsi hodnoté stanoven v ZVZ
nejvice formalizovany postup a vét§i administrativni naro¢nost spocivajici predevsim v tom,

ze stanovené informace musi byt zvetejnény jak na narodni, tak na evropské urovni.

3.5.5 Podlimitni vefejna zakazka
Podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vetejna zakézka, jejiz predpoklddana hodnota
¢ini v ptipade vetejné zakazky na dodavky nebo na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH
nebo v pfipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH,
pti¢emz nedosahne finanéniho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku.®
Velkou vyhodou podlimitnich vetfejnych zakazek je moznost zvoleni zjednoduSeného
(63 (s

podlimitniho fizeni™”, které pfinasi zadavatelim a dodavatelim zna¢nou miru zjednoduseni

a sniZzeni administrativni zatéze. Podlimitni vefejné zakézky zadava pouze vetejny zadavatel.

3.5.6 Verejna zakazka malého rozsahu

Vetejnou zakdzkou malého rozsahu se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahne v ptipadé verejné zakazky na dodavky nebo na sluzby 2 000 000 K¢ bez
DPH nebo v piipadé vefejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K& bez DPH.*

Vetejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat podle ZVZ, nicméné nic
mu nebrani si tento postup zvolit. V tomto piipadé pak nestaci pouhé dodrzeni zasad
podle § 6 ZVZ, ale téz vSech dalSich ustanoveni ZVZ podle rezimu, jaky si pro zadani zvoli.
Na druhou stranu v piipadé, ze je zadavatel piijemcem né¢jaké formy financni podpory
z vetejnych prostiedku, je obvyklé, Ze soucasti dotacniho titulu je i podminka, aby zadavatel

postupoval podle ZVZ i v ptipadé zakézek malého rozsahu. Zejména veiejni zadavatelé pak

% natizeni vlady &. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limitd pro udely zdkona o vefejnych zakazkach,

o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

80§12 odst. 1 ZVZ

¢! Podrobné piehled finanénich limitd viz POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky: Pravni minimum pii jejich
zadavani. 1 vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 28-29 nebo na http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-
zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska.

62812 odst. 2 ZVZ

% Podminky zjednoduseného podlimitniho fizeni jsou vymezeny v § 25 ZVZ.

48 12 odst. 3 ZVZ
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maji jesté¢ rtzné vnitini predpisy ¢i nafizeni, jakym zpisobem maji byt vetfejné zakazky

malého rozsahu zadavany.
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4 Zakladni zasady prava verejnych zakazek

Prévo vetejnych zakazek je z podstatné miry ovladano zdsadami. Tyto zésady maji svij
puvod predevsim v evropské legislativé a v judikature ESD, pfi¢emz na narodni tirovni jsou
déale rozvijeny a konkretizovany. Zékladni zdsady prava vefejnych zakazek jsou povinni
respektovat zadavatelé pii postupu podle ZVZ i UOHS pii své rozhodovaci &innosti. Proto
jsem se rozhodla vénovat jim celou kapitolu této prace. Co se ty¢e urovné, mam za to, ze
vyklad a konkretizace zésad rozhodovaci praxi ptislusnych organti jsou velmi pokrocilé.
K dne$nimu dni tak Ize citovat fadu rozhodnuti UOHS a NSS, ktera dokazala zakladni zasady
analyzovat a popsat.

Dosah zékladnich zasad lze vnimat v fad¢ konkrétnich ustanoveni ZVZ, kterd je sice
vyslovné nezminuji, avSak jsou v nich promitnuty nebo se v souvislosti s nimi uplatni
pfinegjmensim pii jejich interpretaci. I pifi kvalitni tvorbé prava totiz dochdzi ke
spornym situacim, kdy pravni ptfedpisy neobsahuji jednoznacné feSeni dané¢ho problému.
Zakladni zésady tak napomdhaji spravné interpretovat nejobtiznéjsSi a nejméné srozumitelné
partie ZVZ a plni v prvé fadé funkci interpretacni. Pii praktické aplikaci jednotlivych postupti
v zadavacim fizeni pak plni 1 funkci aplikacni.

Co se tyce vykladu samotnych zakladnich zasad, je nutné k nim pfistupovat v relativnim,
nikoli v absolutnim slova smyslu, coz lze dovodit i z judikatury US®. To znamen4, Ze napf.
pozadavky zadavatele na kvalifikaci nesmi znamenat liboviili a nesmi byt stanoveny
v nepfiméfeném rozsahu nad ramec predmétu verejné zakazky. Pokud bychom totiz uvedené
zasady vykladaly v absolutnim méfitku, tak uz i1 samotny pozadavek na kvalifikaci je
v rozporu se zasadou rovnosti. Jednotlivé zasady spolu velmi uzce souvisi, vzajemné se
dopliuji a podminuji a jejich vyklad je tieba provadét ve vzdjemné souvislosti
s dalSimi okolnostmi a pozadavky na zadavaci proces.

ZVZ viak neobsahuje jejich taxativni vycCet, a proto je tfeba v praxi obvykle ptihlédnout
1 k jinym zésaddm. Zakladni zésady prava vetfejnych zakézek tak miZeme rozdélit na dva
druhy, a to na v zdkoné vyslovné upravené a v zdkoné sice vyslovné neupravené, ale pro
pravni upravu vetejnych zakazek typické. Z téchto si dovolim zminit nékteré obecné zasady
prava EU. Dale se jednd o zasady a principy vyplyvajici z pravnich ptedpisti regulujicich
oblast ochrany hospodarské soutéZze, z pravnich ptedpisi upravujicich hospodateni

s majetkem statu a izemnich samospravnych celkl a nakladani s rozpoctovymi prostiedky, ze

% Viz nalez Pléna US ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. P1. US 18/1999.
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spravnich pravnich pfedpisi a také o zasady, které¢ vyplyvaji z ucelu a smyslu vetfejného
zadavani jako takového.

Zakladni zasady postupu zadavatele jsou vyslovné upraveny v ustanoveni § 6 odst. 1
ZVZ, které stanovi, Ze zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zadsadu
transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace. Ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni pak ZVZ stanovi omezeni téchto zasad, a to tak, ze zadavatel nesmi omezovat
ucast v zadavacim fizeni pouze tém dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani
v ¢lenském staté EU a ostatnich statech, které maji s CR ¢ EU uzavienou mezinarodni
smlouvu zaruGujici piistup dodavatelii z t&chto stati k zadavané vefejné zakazce®®. Tyto
zasady dopadaji na vSechna ustanoveni ZVZ a jsou zédvazné jak u vetejnych, tak u dotovanych
zadavateli p¥i zadavani viech druhi vefejnych zakazek®”. Naproti tomu sektorovi zadavatelé
jsou povinni tyto zasady dodrZovat pouze pii zadavani nadlimitnich vetejnych zakazek. ZVZ
uvedené zasady detailn€¢ nerozvadi ani nestanovi postup, jakym vetfejnou zakazku zadat,
a ponechava tak volnost pfi jejich aplikaci. Z téchto zésad a vykladovych voditek danych
rozhodnutimi pfisluSnych organti vychazeji 1 rizné metodické pokyny fondi EU a interni

smérnice ruznych zadavateli.

4.1 Zasada transparentnosti

Jakékoliv vetfejna zakazka musi byt vzdy zadana transparentnim zpisobem. Tuto zésadu si
dovolim podrobnéji vysvétlit prostfednictvim popisu jejiho poruSeni v rozsudku NSS
ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007, ktery stanovi, ze k poruSeni zdsady
transparentnosti zadavaciho fizeni muze dojit tehdy, pokud by v postupu zadavatele byly
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hufe
kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepiehlednym, piipadné jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych diivodech jednotlivych kroki zadavatele. Podle rozsudku ESD ze dne 10. 5. 2012,
Komise v Nizozemsko, C-368/10, pak zasada transparentnosti ptedpoklada, Ze vSechny
podminky a zpiisoby postupu vedouciho k zadani vefejné zakdzky budou formulovany jasné,
pfesné a jednozna¢n€ v ozndmeni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci tak, aby vSichni
pfiméfené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou fadnou péci, mohli pochopit jejich
pfesny rozsah a vykladat je stejnym zpisobem a aby byl vefejny zadavatel schopen skutec¢né

ovétit, zda nabidky uchazect spliuji kritéria, kterymi se fidi dotena zakazka.

% Dohoda o vetejnych zakazkach
%7 Viz kapitola 3.5.
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Dodrzovani této zasady ptispivd naplnéni ucelu a smyslu pravni Upravy vefejného
investovani. Pokud je cely zadavaci proces prihledny a otevieny, neni prostor pro nekalé
praktiky ucastnikd zaddvaciho fizeni a je zabezpecena spravedliva a efektivni hospodaiska
soutéz, na které participuje co nejsirs$i okruh dodavateli. Tento postup je poté bez problémut
prezkoumatelny a zarucuje predvidatelnost postupu zadavatele. Touto zasadou je také
zabezpecena co nejveétsi mira informovanosti uchazecli, zadavateli, ale i vefejnosti
o pribéhu zadavaciho Fizeni a o pravomocnych rozhodnutich UOHS.

Tato zasada se projevuje v celém zpisobu vedeni zadavaciho ftizeni, v povinnostech

zadavatele k uvetejiiovani konkrétné¢ vymezenych informaci, v povinnosti potfizovat o vSech

jeho ukonech pisemné zaznamy ¢i veskeré ikony srozumitelné a fadné odtivodiovat.

4.2 Zasada rovného zachazeni

Se zéasadou transparentnosti uzce souvisi zasada rovného zachdzeni. Zadavatel musi
zajistit, aby v zadavacim fizeni bylo zabezpeceno rovné zachdzeni vii¢i vSem dodavatelim.
Tuto zésadu je nutné pojimat nejenom ve smyslu moznosti ptistupu k vefejnym zakdzkam, ale
i moznosti uspét ve vybérovém Fizeni.®® Jeji vyklad uginil NSS, a to téz ve svém rozsudku
ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007, podle n¢hoz tato zasada vyjadiuje, aby vSichni
uchaze¢i méli pti vypracovani znéni svych nabidek stejné ptilezitosti. Pfedpoklada se tedy, ze
nabidky vSech soutézitel podl€haji stejnym podminkdm. Je tfeba také upozornit, ze tato
zasada musi byt aplikovana ve vSech ukonech, tedy nejenom v téch, které sméiuji k podani
nabidky. Vyse uvedené rozhodnuti dale specifikuje, ze nelze odhlizet ani od judikatury ESD,
z niz vyplyva, ze zasada rovného zachdzeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo
byt ovéfeno, zda je dodrzovana. Jejim cilem je v zdsadé vyloucit existenci rizika
uptfednostiiovani a svévole zadavatele.

Zadavatel by tedy mél viici vSem uchazeCim postupovat stejnym zplisobem a byt
Hheutralni“. V podstaté tak tato zasada znamena, Ze zadavatel stanovi podminky, které jsou
znamé a shodné vSem dodavatellim s tim, Ze tuto shodnost je nutné pojimat relativné, jak jsem
jiz uvedla vySe v obecném vykladu k zdkladnim zasaddm prava vetejnych zakazek. Mimo
vySe uvedené se tato zdsada projevuje i tak, Ze vSechna ustanoveni ZVZ se musi aplikovat na

vSechny uchazece.

% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 7. 12. 2001, &. j. S 193/01-151/4924./01.
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4.3 Zasada zakazu diskriminace

Jak stanovi rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008, zasada zékazu
diskriminace je v podstaté odvracenou stranou zdsady rovného zachazeni. NSS v tomto
rozhodnuti mimo jiné podrobné popsal, co se rozumi diskriminaci ve vetejnych zakdazkach.
Podle tohoto tedy zdkaz diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou, a jednak formu skrytou.
Za skrytou formu nepiipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku
nastavenim takovych technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, které jsou zjevné nepfiméiené
ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vetejné zakazky, v disledku
cehoz je ziejmé, Zze zakdzku mohou splnit toliko néktefi z dodavateli (potenciondlnich
uchazett), jez by jinak byli k plnéni vefejné zakazky objektivng zptsobilymi.® Tim se
znemoznuje dosazeni cile ZVZ, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiredi
mezi dodavateli.

Legalni definice diskriminace je obsazena v antidiskriminaénim zakon&’®. Ten ji rozd&luje
na diskriminaci piimou’' a nepfimou’?. Zatimco rozpoznani ptimé, tedy zjevné diskriminace
pi1 zaddvani vetejnych zakazek necini zadné potize, naopak o nepiimou, tedy skrytou
diskriminaci se jednd i v ptipad¢, kdy zadavatel postupuje zdanlivé neutralné a jeji odhaleni je
tak obtizn¢jsi. V souladu s timto pojetim byla piimé diskriminace uchazec definovana
1 v rozsudku KS v Brn¢ ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 62 Ca 30/2006, podle n¢hoz je tento pojem
konstantné vykladan jako rozdilny ptistup k jednotlivei ¢i skupiné oproti celku. Souhrnné
feCeno, k poruseni zasady nediskriminace v zadavacim fizeni maze dojit tehdy, pokud by
zadavatel v téze situaci a vtychz otazkach pfistupoval k nékterym uchazecim
o vetejnou zakazku proceduralné nebo obsahove¢ jinak nez ke zbylym a pokud by v disledku
toho bylo nékterym uchazeciim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o vefejnou
zakazku za podminek, za nichz se o ni mohli uchdzet jini uchazec€i. Zavér o diskrimina¢nim
nastaveni pozadavkii na kvalifikaci neni vazdn na umysl zadavatele, nybrz na samotny

charakter tohoto pozadavku.”

% K problematice skryt¢ formy diskriminace srovnej téz rozsudek KS v Bmé ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 62 Ca 9/2007.

0 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nekterych zakont (antidiskriminaéni zadkon), ve znéni pozd¢jsich predpist

"'Viz § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.

2 Viz § 3 odst. 1 tamtéz.

" Viz rozsudek KS v Bré ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 62 Af 16/2010.
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Vyjimky z této zasady stanovi ZVZ ve velmi omezené mife.’* Zejména pak nesmi byt
omezeni dodavatel¢ z urcitych oblasti a nesmi byt diskriminovani zahrani¢ni dodavatelé. Tato
zasada je téz stézejni zasadou zadavani vetejnych zakazek v EU, a proto musi byt striktné
dodrzovéana. Fakticky vSak stejné¢ vétSinu vetfejnych zakazek ziskaji mistni, resp. domaci
uchazeci, a to 1 presto, ze pti zadavani veiejnych zakazek zadavatel zdsadu nediskriminace na
narodnostnim zéklad¢ respektuje. Veskeré podminky omezovaciho charakteru musi
podstatnym zptisobem souviset s predmétem veiejné zakazky. Zadavatel je tedy opravnén
stanovit pfesné podminky pro uCast v fizeni, nesmi tim vSak uzavirat pfistup jinym
dodavatelim. Kritéria pro vybér dodavatele vefejné zakdzky maji byt objektivni
a odiivodnénd, naptiklad zkuSenostmi v oboru a velikosti dodavatele v poméru k rozsahu

a sloZitosti pfedmétu plnéni.

4.4 Zasady prezkumu ukont zadavateli

Zakladni vychodisko zéasad pfezkumu Uukonl =zadavateli vychazi z evropskych
prezkumnych smérnic”> a rovnéz z piislu$né rozhodovaci praxe ESD. Lze tak dovodit
napiiklad zasadu uCinnosti a rychlosti opravnych prostiedkli, prithlednosti, vSeobecné
dostupnosti a pisemnosti, v€asnosti neboli nezbytnosti okamzité feSit protipravni jednani
piredbéZznymi rozhodnutimi a zasadu dostupnosti vhodného fizeni pro zruSeni protipravnich
rozhodnuti a pro ptiznani odSkodnéni poSkozenych osob — dodavatel. Déle se jedna o zasadu
rovnosti, podle které prosttedky obrany v zadavacich fizenich nesmi byt méné efektivni nez
obdobné prostiedky obrany v podobnych fizenich podle narodniho prava, a o zasadu
efektivity, kterou se rozumi to, ze v praxi nesmi nastat situace, kdy by bylo nemozné nebo
znacn¢ komplikované, aby se dotéeny dodavatel dostal k pravnim prostfedkiim obrany proti
postupu zadavatele. Clenské staty by mély zajistit piijeti potiebnych opatieni k tomu, aby
rozhodnuti pfijata organy ptisluSnymi k pfezkumu byla aplikovdna ucinné. Dalsi zésada
spociva v tom, ze zadavatelé by méli uvadét diivody svych rozhodnuti tak, aby je bylo mozné
uc¢inné prezkoumat.

ESD potvrdil dosah zasad ptezkumu naptiklad ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau v TREA Leuna, C-26/03, ve kterém stanovil, Ze povinnost ¢lenskych
statli zajistit moznost uc¢inného a rychlého pfezkumu rozhodnuti u¢inénych zadavateli se

vztahuje rovné€Z na rozhodnuti u¢inénd mimo formalni postup pii zadavani zakazky a pred

™ Napf. vustanoveni § 101 ZVZ, kde jsou zvyhodnéni dodavatelé zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim.

" Viz &l. 1 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakézek na dodavky a stavebni prace.
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formalnim vyhlasenim zakazky. Tato moZnost prezkumu tak musi byt dostupna kazdé osobg,
ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité vetrejné zakazky a které v disledku domnélého
protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi od okamziku, kdy byla vyjadiena wviile
zadavatele, jez mize mit pravni G&inky. Clenské staty tedy nemohou podminit moZnost
prezkumu skutecnosti, ze postup tykajici se dotcené verejné zakazky formaln¢ dosahl urc¢itého
stadia.

Také Dohoda o vefejnych zakazkach stanovi mimo jiné pravidla pro pirezkum a hlavni
principy, které se uplatiuji u podani namitek, zejména jejich v€asné a nestranné vytizeni
a také moznost stanoveni lhiity k jejich podani. Dale je stanoven poZadavek na existenci
nestranného a nezavislého pirezkumného organu nebo alespon moznosti soudniho

pfezkoumani rozhodovani.

4.5 DalSi zasady prava verejnych zakazek

S ohledem na to, Ze prostfednictvim vefejnych zakazek jsou vynaklddany znacné financni

objemy vetejnych prostfedki, je naprosto nezbytné zajistit, aby tyto prostiedky byly vyuzity

<76 %78
€ c

vsouladu se zékladnimi principy, a to efektivné’®, ekonomicky (hospodarng)”’, tceln
a eticky.”” Tyto principy se pak promitaji do vyse rozvedenych zakladnich zasad, na nichz je
ZVZ zalozen, a prolinaji se celym zadavacim fizenim.

Tzv. dalsi zasady prava vetrejnych zakazek tedy nejsou v ZVZ vyslovné uvedeny, nicméné
jsou bez obecné¢jsiho zakotveni vyjadieny v jeho jednotlivych ustanovenich. Tyto zasady
plynou z mezinarodniho prava®™, prava EU a jiné ze samotného Gdelu vefejnych zakazek.
SFEU upravuje Ctyfi zakladni principy, které se aplikuji na vetfejné zakazky v ramci EU bez
ohledu na jejich hodnotu, a to princip nediskriminace na narodnostnim zaklad¢, ktery
zabezpecuje, aby zakazky v jedné Clenské zemi méli ptilezitost ziskat i dodavatelé z jinych

Glenskych zemi®', volny pohyb zboZi, svobodu poskytovani sluzeb a pravo ob&ana jedné

7® Pouziti vefejnych prostiedki, jimZ se dosahne nejvy$e mozného rozsahu, kvality a piinosu plnénych ukoli ve
srovnani s objemem prostiedkd vynalozenych na jejich plnéni (§ 2 pism. n) zakona o finan¢ni kontrole).

" Pouziti vefejnych prostiedki k zajisténi plnéni tkolt, pii némz dojde k co nejnizs§imu vynaloZeni svéfenych
prostiedki a zaroven bude dodrzena odpovidajici kvalita plnénych tkolt (§ 2 pism. m) téhoz zakona).

"8 Pouziti vefejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilt pii pnéni stanovenych tukolt (§ 2
pism. o) téhoz zakona).

" K vymezeni tzv. 3E principti viz Ochrana, F. Verejné sluzby — jejich poskytovaini, zadavini a hodnoceni.
1. vydani. Praha: Ekopress, 2007. s. 167.

% Viz Dohoda o veiejnych zakazkéach.

81 Viz rozsudek EDS ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi v Strohal Rotationsdruck
GesmbH, C-44/96, Sb. rozh. s. I-00073.
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lenské zemé podnikat a it v jiné zemi EU.** SFEU tak na jedné strané zakazuje jisté
diskriminan¢ni postupy, na druhé strané neobsahuje specifické postupy zabezpecujici
transparentnost a konkurenci pfi zadavani vefejnych zakéazek. Z tohoto divodu byly pfijaty
smérnice™, které stanovi povinnost aplikovat uvedené principy pii zadavani vefejnych
zakazek ptesahujicich ur¢itou prahovou hodnotu. Smérnice se tedy aplikuji pouze na nékteré
vefejné zakazky, zatimco obecné principy SFEU na vSechny bez ohledu na hodnotu. Co se
ty¢e zasad vyplyvajicich ze samotného ucelu vefejnych zakdzek, jedna se o zasadu
adekvatnosti, zabezpe€eni hospodarného a efektivniho vynakladdni vetejnych prostredki,
podpory rozvoje konkuren¢niho prostfedi a zabezpeceni maximalniho uplatnéni soutézivosti
mezi potencidlnimi uchazeci, vybéru nejvhodnéj$i nabidky a zasadu zamezeni pletichdm,
necestné soutézi, uplatklim a zvyhodnovani urcitych subjektti. Tato zdsada se projevuje napf.
v povinnosti zadavatele sestavit zadavaci podminky a zejména pak hodnotici kritéria vylucné
s ohledem na pfedmét vetejné zakazky ¢i v povinnosti zadavatele neoslovovat stale stejny
okruh dodavatelti v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni84, s ¢imz souvisi dalSi zasada,
a to zasada stfidani uchazecl. Mezi dalS§i vyslovné neuvedené patii zasada formalnosti
zadavaciho fizeni a z4sada divérnosti nabidek nebo vefejné soutéze, kterd znamena, ze
zpravidla neni pfipustné, aby se zadavatel obratil pouze na jednoho uchazece bez
konkuren¢nich nabidek. A konecné¢ pro mou praci velice vyznamna zésada zabezpeceni
napravy a mozného pouziti sankci pii poruSeni ZVZ spocivajici v moznosti prezkumu

rozhodnuti.*’

4.6 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organii a spravniho radu

Vzhledem ke zvolenému tématu mé rigordzni prace a skutecnosti, ze ochrana dodavateli
je realizovana z pievazné Casti ve spravnim fizeni, nelze opomenout zakladni zdsady ¢innosti
spravnich organii uvedené v § 2 az 8 SR. Jedna se zejména o zasadu legality, subsidiarity,
zdkazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, proporcionality, ochrany prav nabytych

v dobré vife, ochrany vefejného zdjmu, nestrannosti, materidlni rovnosti a legitimniho

%2 Uvedené ¢tyii zakladni pilife a svobody jsou pojaty jako zakladni principy a zasady celé EU. Tyto principy
mohou byt poruseny, i kdyz zadavaci smérnice poruSeny byt nemusi. Zavazuji zadavatele v ¢lenskych statech
EU udélovat vetejné zakazky vzdy na zéklad¢ objektivnich a nediskriminacnich kritérii.

% Smérnice EU je normativnim pravnim aktem EU a specifickym nastrojem harmonizace piedpisi ¢lenskych
statli predev§im v oblasti, kde ma EU jen nevylu¢né pravomoci. Adresaty smérnic jsou pifimo Clenské staty.
Smérnice jsou implementovany do pravniho fadu daného statu. Nastroje, které si stat zvoli k naplnéni smérnice,
jsou vSak ponechdny ¢isté na jeho tivaze a dispozicich.

% Viz § 38 odst. 3 ZVZ.

% Srov. JURCIK, Radek. Verejné zakdizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118-120 nebo
BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-48.
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ocekavani, soucinnosti s dot¢enymi osobami, upfednostnéni smirného feseni sporti, rychlosti
a hospodarnosti fizeni, rovnosti a zdsadu spoluprace ve verejné sprave.

Mezi zakladni zasady SR, které se pouziji i na spravni fizeni o piezkumu ukoni
zadavatelli, patii zasada zakonnosti, soucinnosti, slySeni Ucastnikti, dobré spravy a pojeti
spravy jako sluzby vefejnosti, rovnosti, svédomitosti, hospodarnosti, materidlni pravdy,
volného hodnoceni dikazi, vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté, oficiality, pisemnosti,
nevefejnosti a dvouinstancnosti, pravo nahlizet do spisu, pravo na pouceni, na odivodnéni

a na uplatnovani procesnich prav ucastniku.
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5 Procesni obrana dodavatele

ZVZ poskytuje zajemciim ¢i uchaze¢im ochranu proti nespravnému postupu zadavatele,
ktery mize byt zptisoben jednanim ¢i opomenutim. Kazdy tkon zadavatele, ktery vylucuje
nebo by mohl vyloucit transparentni nebo nediskrimina¢ni postup pii zadavani vetejné
zakazky, v jehoz dusledku dodavateli vznikla nebo hrozi vznik Gjmy na jeho pravech, musi
byt mozno napadnout. Proto byl zdkonodarce nucen vytvofit mechanismus, v ramci n¢hoz
maji ti potencidlni dodavatelé, jez se citi byt nespravnym postupem zadavatele poskozeni,
moznost, jak dosdhnout néapravy. Ochrana v podob€ podavani namitek, popiipade
autoremedury je prvni z moZnosti, jak zadavatele na nespravny postup upozornit, popiipadé
zpusobem, jak mulZe zadavatel nespravny ukon sam zhojit a ucinit vhodnou népravu.
Nepomiize-li tento opravny nastroj k nastoleni napravy ze strany samotné¢ho zadavatele, mize
se dodavatel obratit na tfeti nezavisly organ, jenz posoudi nastalou situaci a v piipad¢ zjisténi
nespravného postupu sjednd potiebnou napravu. Timto organem je v prvni fadé UOHS
a nasledné KS v Brn¢, poptipadé NSS.

Smyslem fizeni o pfezkumu Ukoni zadavatele podle ZVZ je primarné nastoleni
podminek, jeZ mohou ptipadné zadavatelovo pochybeni napravit, a to ve fazi pred uzavienim
smlouvy, a sekundarn¢ ulozeni sankce zadavateli, ktery pii zaddvani veiejné zakazky

pochybil, a to ve fazi, kdy smlouva jiz byla uzaviena.*

5.1 Namitkové rizeni

Komplexni pravni uprava namitkového fizeni je obsaZzena v hlavé I. Casti paté¢ ZVZ.
Zadavateli zédkon umoznuje, aby sam rychle napravil poruseni zakona, které svym
nespravnym postupem zpusobil. Jednd se o feSeni problému mezi ucastniky zadavaciho
procesu bez ucasti dalsi strany. Lze téz fict, Ze tento institut existuje z diivodu, aby bylo co
nejvice eliminovano zatizeni UOHS podéanimi ve vécech, které Ize vyfesit jinym zptisobem.

Némitky jsou prvni moZznou obranou dodavatele proti zadavateli. Podstatou ndmitkového
fizeni se zabyval VS v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 1996,
sp. zn. 2 A 7/96, oznacil zadavaci tizeni za fizeni ,,sui generis®, na které neni mozné pouzit
klasickych norem, tedy zejména SR a obchodniho zikoniku. Z toho lze usuzovat, Ze ani na
namitkové tizeni, které je soucasti fizeni zadavaciho, se nepouzije norem spravniho prava.

Namitky jsou jednostrannym pravnim jednanim zijemce nebo uchazece, kterym

u zadavatele namitd chybnost konkrétné stanoveného postupu pii vedeni konkrétniho

% Viz rozsudek KS v Brné ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. 62 Ca 17/2009.
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zaddvaciho tizeni. Lze je podat jak v ptipadé fizeni na nadlimitni, tak na podlimitni vetejné
zakdzky. U zakdzek malého rozsahu, vzhledem k tomu, Ze jsou vyjmuty z pisobnosti ZVZ,
nelze namitky podle tohoto zdkona uplatnit. Pravidla nékterych dota¢nich tituld (napf.
Statniho fondu zivotniho prostfedi) vSak poddni namitek piipousti i u zakadzek malého
rozsahu.

Néamitkové ftizeni je co do své povahy neformalni a administrativné nenaro¢nou
procedurou stanovujici zadavateli povinnost na zékladé podnétu ve formé namitek
prezkoumat a piipadné i prehodnotit sviij postup v zaddvacim fizeni. AvSak rozhodnuti
dodavatele, zda namitky poda v ptipade, kdy ma silné podezieni, Ze zadavatel porusil zdkon,
je otazkou jeho marketingové a obchodni strategie.

Podle mého nazoru je nadmitkové fizeni nejuCinnéjSim nastrojem ze vSech kontrolnich

mechanismil, coZ tvrdi i doc. Juréik v jedné ze svych publikaci®’.

5.1.1 Nalezitosti namitek

ZVZ stanovi nékolik formalnich a obsahovych pozadavkt, které musi stézovatel dodrzet,
aby se jednalo o fadn& podané namitky. Témito pozadavky jsou pisemnost™, uvedeni osoby,
kterd je podava, uvedeni, proti jakému ukonu zadavatele smétuji (rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj§i nabidky, vylouc¢eni uchazeCe atd.), vCem je spatiovano poruSeni ZVZ
(netransparentni hodnoceni nabidek, nespravné posouzeni kvalifikace atd.) a déle jaka jma
stézovateli v disledku domnélého poruseni ZVZ hrozi nebo vznikla, ¢eho se stéZovatel
domaha (zejména nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zruseni svého vylouceni ze
zadavaciho ftizeni nebo zruSeni celého zadavaciho fizeni) a téz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se stézovatel o domnélém poruseni ZVZ ukonem zadavatele
dozvedél, pokud neni stanoven pocatek béhu lhity objektivné. Podani namitek neni vazano na
zaplaceni poplatku.

Co se tykd vyjadieni Gjmy, stéZovatel by meél osvédCit, ze mél alesponi teoretickou
moznost vefejnou zakazku ziskat nebo pfinejmensim Ze zadavatel postupoval tak
netransparentné, e celé zadavaci fizeni je zpochybnitelné. Ujma piitom musi mit p¥i¢innou
souvislost s nezdkonnym postupem zadavatele. Pro uplnost doddvam, Ze jma je pojem SirSi
nez Skoda a miiZze v sobé zahrnovat jak materialni, v dany okamzik vycislitelnou $kodu, tak

Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani namitek piesné stanovit, a to

87 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 889.
% Pisemné znamena bud v listinné podob&, anebo elektronickymi prostiedky podepsané elektronickym
podpisem na elektronickou podatelnu zadavatele.
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zejména proto, ze v ranych stadiich zadavaciho fizeni pred hodnocenim nabidek muze byt
pfinejmensim obtizné urcit, zda by stézovatelova nabidka vibec mohla byt vybrana jako
nejvhodnéjs$i. Nelze pfitom vyloucit ani Skodu imaterialni. V ndmitkach tak postaci napf.
i obecné vymezeni nasledku jednani zadavatele viiéi stézovateli.™

Aktivné legitimovan k podani namitek je jakykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité vefejné zakadzky, mad domnénku poruseni ZVZ ukonem zadavatele
a soucasn¢ mu hrozi nebo jiz vznikla Ujma na pravech. Pokud je tedy dodavatel v pozici
zajemce (podal zadost o ucast) ¢i uchazece (podal nabidku), je vzdy povazovan za osobu,
kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité vefejné zakazky, a je tak opravnén namitky podat.
U takového dodavatele 1ze totiz bez obtiZi logicky dovodit, Ze mu postupem zadavatele mohla
vzniknout Gjma na pravech a pozadavek na prokazani jejitho mozného vzniku v podanych
namitkdch se vtomto piipad¢ jevi formalnim a nadbyteCnym, sniZzujicim pravni jistotu
stézovatele a naruSujicim princip transparentnosti. Pokud se ale dodavatel zadavaciho tizeni
nijak neucastni, mize ndmitky podat pouze vyjimecné v piipad€é, Ze se jednd o tzv.
kvalifikovaného dodavatele, ktery prokaze splnéni vyse uvedenych podminek. Tyto podminky
je ptritom nutno vykladat restriktivné. Divodem mohou byt domnéle diskriminujici zadavaci
podminky nebo postup zadavatele, ktery nedodrzenim ZVZ zplsobil, ze se stézovatel
o moznosti uchdzet se o vetejnou zakazku dozvédél v prabehu ¢i az po ukonceni zadavaciho
tizeni.”’ Lze mu viak jen doporu¢it, aby v namitkach dostate¢né zdGvodnil svoji aktivni
legitimaci, zejména aby uvedl ujmu, kterd mu v disledku domnélého poruseni prava hrozi
nebo vznikla. Jinak by mohl zadavatel jeho namitku odmitnout jako podanou neopravnénou
osobou.”’ Diikazni bfemeno p¥i prokazovani zdjmu st&Zovatele na ziskani vefejné zakazky
nebo vzniku Gjmy na jeho pravech nese stézovatel. Pokud vSak tyto skutecnosti neopomene
v namitkach uvést a splnéni obou ptedpokladi tvrdi s odkazem na objektivni skutecnosti,
pienasi ditkazni bifemeno na zadavatele.

Pokud namitky stéZzovatele nemaji vSechny zdkonem pozadované obsahové ndlezitosti,
nejsou podany fadné a zadavatel je odmitne, pfiCemz o této skutecCnosti stéZovatele

92

bezodkladné¢ uvédomi.™™ ZVZ tak neddva zadavateli moznost uplatnit jakykoli institut

% K tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 15. 7. 2010, &. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc.

0 Tato situace mize nastat snad jen v piipadé, kdy zadavatel mél zadat vefejnou zakazku v zadavacim Fizeni
podle ZVZ a uzaviel smlouvu bez aplikace tohoto zadkona, nebo v pripad¢, kdy pfedmeét vefejné zakazky je
predmétem dusevniho vlastnictvi dodavatele a nelze jej realizovat jinak.

I K tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 23. 3. 2010, ¢&. j. UOHS-S28/2010/VZ-3550/2010/510/1Fa.

%2 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 22. 12. 2008, ¢&. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS, nebo rozhodnuti UOHS
ze dne 15. 7. 2010, & j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc.
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k odstranéni tvrdosti zakona (napf. vyzvat st&Zovatele k doplnéni nékteré z nalezitosti)” ani
mu neumoZiiuje analogicky z ustanoveni SR dovodit splnéni nékteré z téchto naleZitosti
posouzenim obsahu podani. Absenci nékteré z nalezitosti tedy nelze dodatecné zhojit. Z toho

. v v roor o~ ’ SIS P s r s r ’ 4
jednozna¢né vyplyva, e ustanoveni stanovujici naleZitosti namitek ma kogentni povahu.’

5.1.2 Lhiity pro podani namitek

Stézovatel musi dorucit namitky zadavateli do 15 dni (resp. 10 dnd v piipadé
zjednodugeného podlimitniho fizeni’), pfi¢emz tato lhiita plyne ode dne, kdy se o domn&lém
poruseni ZVZ tkonem zadavatele dozvédél. Takovym okamzikem bude zpravidla doruceni
urcitého rozhodnuti nebo ozndmeni, ale miize jim byt 1 zjiSténi o zahajeni vadné¢ho zadavaciho
fizeni. Timto zpiisobem je stanovena subjektivni lhuta k podani namitek. Stézovatel v nich
musi vyslovné uvést skutecnosti rozhodné pro stanoveni pocatku béhu lhity, jinak je
zadavatel opravnén podané namitky odmitnout. Stanoveni tohoto okamziku je vSak
subjektivni a vpraxi velkym zdrojem polemik. O wurceni pocatku béhu Ilhity tedy
nerozhoduje, kdy se stézovatel mé€l moznost s namitanymi skutenostmi seznamit, nybrz az
kdy se s nimi skute¢né seznamil.”® Domnivam se, Ze subjektivni lhita musi byt zachovana
vzdy. Bez ohledu na to, zda se stézovatel o poruseni ZVZ dozvédél ¢i nikoli, je déna jeste
objektivni lhita, ktera uplyne okamzikem uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem.

Vzhledem k tomu, Ze na zadavaci ani namitkové fizeni nelze ani podptirné pouzit SR,
lhiita pro podani namitek se pocitd jiz ode dne obdrzeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo vyloudeni uchazete ze zadavaciho Fizeni atp.’’ To znamena, Ze lhita je
zachovana tehdy, pokud stézovatel doru¢i namitky zadavateli nejpozdéji posledni den této
lhity, nikoli pokud je tento den poda k poStovni piepravé. Jedna se tedy o Ilhitu
hmotndpravni.”® Ptipada-li pak posledni den této lhiity na den pracovniho klidu, je jim

IR BT 224 ’ 99
nejblizsi pracovni den.

% Srov. § 45 odst. 2 SR.

% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 10. 2009, &. j. UOHSS130/2/09-11951/2009/530/RP4.

% Podminky zjednoduseného podlimitniho fizeni jsou vymezeny v § 25 ZVZ.

*® Viz rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. $104/2007-11284/2007/540-Der.

°7 Viz rozsudek VS v Olomouci ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 2 A 7/96.

*® Viz rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2007, &. j. $104/2007-11284/2007/540-Der.

% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 6. 2005, &. j. VZ/S 58/05-153/2050/05-LB. K uplynuti lhiit se v tomto sméru
vyjadioval i US, ktery ve svém nalezu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97, judikoval, Ze v piipadé, kdy
soudem aplikovany piedpis neobsahuje specialni tpravu pocitani Casu, je tfeba za stavu, kdy konec lhity pripada
na sobotu, ned¢li ¢i svatek, vychdzet z obecného pravidla pocitani Casu, totiz z pravidla, Ze poslednim dnem
lhiity se stava nejblizsi pracovni den.
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Bez ohledu na vy3e uvedené lhiity pak musi byt namitky proti zadavacim podminkam'®
doruceny stézovatelem zadavateli nejpozdéji do péti dnii od skonceni lhity pro podani
nabidek.'”" Po&atek b&hu takové lhiity viak nemize byt dan pouhym védomim uchazeée,
resp. jeho zaméstnancti o poruseni ZVZ. Pokud by se totiz pocatek béhu lhiity odvijel od
subjektivnich postojl, resp. od myslenkového postupu zaméstnancti uchazece, pii kterém tito
dospéli k zavéru, ze urcita zjisténa skutecnost je porusenim pravnich ptedpist, byl by zavisly
na pravné zcela neuchopitelnych skutecnostech (napf. jejich pracovitosti, pohotovosti,
odbornosti, znalosti prava). S takovymi pravné irelevantnimi skuteCnostmi vSak zikon
pocatek beéhu lhat nespojuje a ani spojovat nemulze, nebot’ by tim popiel Ustavnépravni
pozadavek pravni jistoty.'® Specialng stanovi ZVZ také lhitu pro podani namitek v pripadg,
e zadavatel uvetejni tzv. dobrovolné oznameni o zaméru uzaviit smlouvu.'” Zde lze namitky
podat do 30 dnli od uveiejnéni tohoto ozndmeni.

Podani namitek ma zdvazny procesni disledek. Pfed uplynutim lhity k jejich podéani az do
doby jejich vytizeni (doruceni rozhodnuti o namitkach) nesmi zadavatel pod sankci absolutni
neplatnosti uzaviit smlouvu. Mluvime o tzv. blokacni lhité. Zadavatel je vSak opravnén
pokracovat v dalSich tikonech v ramci zadavaciho tizeni. V ptipad¢€, ze zadavatel svévolné
smlouvu na vefejnou zakazku uzavie, zbavi tim dodavatele moznosti podat namitky. Z tohoto
davodu se domnivam, ze vhodnéjsi formulaci uplynuti objektivni lhiity by bylo znéni ,,do
doby, dokdy zadavatel podle ZVZ nemtize uzavtit smlouvu*.

Pokud namitky nejsou podany stézovatelem vcas, zadavatel je odmitne a bezodkladné

o tom stézovatele vyrozumi.

5.1.3 Vzdani se prava na podani namitek a zpétvzeti namitek
ZNVZ upravuje téZ moznost vzdat se pisemné prava na podani namitek. Nikoli vSak
blanketné predem, ale nejdiive poté, co zajemci ¢i uchazeci toto pravo vzniklo. Pak se ma za

to, ze lhlita ve vztahu k tomuto z4jemci ¢i uchazeci jiz uplynula. AvSak k tomu, aby zadavatel

mohl uzavtit smlouvu s vybranych uchazecem diive, je tfeba, aby se prava na podani namitek

% Ppodle § 17 pism. 1) ZVZ se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené
v oznameni ¢i vyzve o zahéjeni zadavaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni predmétu veiejné zakazky.

"' Pfiméfené viz rozsudek KS vBrné ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 62 Ca 9/2009, a rozsudek NSS
ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 67/2010.

192 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009.

' Dobrovolné oznameni uzaviit smlouvu vyuzije zadavatel predeviim v situaci, kdy si neni jisty, zda je
opravnén uzaviit smlouvu bez fddného zadavaciho fizeni. V pripad¢€, ze nikdo ve lhité namitky nepodd, mtze
zadavatel smlouvu uzavirit.
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vzdali vSichni uchazeci. Takové pravni jednani zdjemce ¢i uchazeCe ucinéné v pisemné
podobé je nevratné. Jakmile je tedy jednou u¢inéno, neni mozné namitky jiz opétovné podat.
ZVZ dale stézovateli umoznuje vzit jiz jednou podané namitky zpét. Takovéto zpétvzeti

viak musi byt zadavateli dorugeno jeits pred jeho rozhodnutim o namitkéach.'®

5.1.4 Postup zadavatele p¥i vyFizovani namitek

Skutecnost, ze dodavatel podal zadavateli namitky, méa podle ZVZ za nasledek povinnost
zadavatele se jimi zabyvat. To znamen4, ze zadavatel je povinen namitky vyfidit zpisobem
v ZVZ uvedenym.

O podanych namitkdch rozhoduje vzdy zadavatel. Jde o jeho vylu¢nou kompetenci
a nemiize ji tak pienést na nikoho jiného.'”” Zadavatel namitky piezkouma v plném rozsahu,
a to do 10 dnti od jejich obdrzeni. V této lhité je tedy povinen odeslat stézovateli pisemné
rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoli, spole¢né s uvedenim divodu takového
rozhodnuti.

V zé4sadé€ rozliSujeme tii zplisoby vypotadani se s podanymi nadmitkami. Prvnim je jejich
odmitnuti, a to v ptipad¢, Ze nespliuji vSechny formalni a obsahové nalezitosti, byly podany
po 1htté nebo je podal subjekt, ktery nebyl aktivné legitimovan. Jejich obsah vSak zadavatel
muze vzit v potaz a brat je podle svého uvazeni jako podnét k piipadné napravé z vlastniho

podnétu.'®

Druhym zplisobem vypotfadani je nevyhoveéni ndmitkam v piipadé, ze sice nebyl
dan dtvod pro jejich odmitnuti, avSak zadavatel neshledal stéZovatelem tvrzené poruseni
ZVZ. A konecné vyhovéni namitkdm v ptipad€, kdy zadavatel dal za pravdu stézovateli
a shledal jim tvrzené pochybeni. V tomto piipad¢ pak vrozhodnuti uvede také zptisob
provedeni ndpravy. V uvahu vSak piichazi jest¢ jedna varianta, a to pokud zadavatel
namitkdm vyhovi pouze ¢astecné, tzn. ze rozhodne kombinaci druhého a tietiho zplisobu
vypofadani se s namitkami. At uz ale zadavatel rozhodne kterymkoli z vySe naznacenych
zplisobii, nejedna se v zadném piipadé o rozhodnuti ve smyslu SR, tedy o spravni rozhodnuti,
a podnét k pfezkoumdani takového rozhodnuti tak ani nemiize byt povazovan za odvolani
podle SR."”” Rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim ,,sui generis, jehoZ naleZitosti upravuje
ZVZ a sklada se ze tfi ¢asti, a to z vyroku, fddného odivodnéni a pouceni o moznosti podat

navrh k UOHS. Odtivodnéni pak musi byt v takovém rozsahu, aby bylo pfezkoumatelné ze

strany UOHS, a souc¢asné musi odpovidat vyrokové ¢asti. Zadavatel v ném reaguje na tvrzeni

1% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 7. 5. 2009, &. j. UOHS-S96/2009/VZ-5262/2009/540/VKu.
1058 151 odst. 2 ZVZ

106 viz § 111 odst. 6 tamtéz.

%7 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 3. 3. 1999, &. j. 3R 1/99-Ku.
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a divody podani namitek, s nimiz se musi fadné¢ vypotadat. Pouc¢ovaci povinnost o moznosti
podani navrhu k UOHS ZVZ uklada zadavateli pouze v piipadé, Ze ndmitkam neni vyhovéno.
Zadavateli lze vSak doporudit, aby takové pouceni jeho rozhodnuti obsahovalo vzdy, nebot’
i kdyz se zadavatel bude domnivat, ze namitkdm pln¢ vyhovél, dodavatel v postaveni
stézovatele si to myslet nemusi. Soucasné absence poudeni o moznosti podat navrh k UOHS
neni v souladu s pravni jistotou dodavatele ani zadavatele a US v ni dokonce shledal poruseni
&l. 36 Listiny'**.'%

O népravé rozhodne zadavatel tak, Ze bud’ zrusi rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky
a hodnotici komise a provede nové hodnoceni nabidek, nebo zméni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjs$i nabidky na zdklad¢é pifehodnoceni nabidek, nebo zrusi zadavaci fizeni, pokud
dospéje k zavéru, Ze pochybeni nelze zhojit jinym zpisobem, nebo zruSi rozhodnuti
o vylouceni dodavatele, pokud dospéje k zavéru, Ze tento byl vylou€en nepravem, anebo vyda
rozhodnuti o vylou¢eni dodavatele, pokud nebyl vyloucen, ackoli v souladu se ZVZ m¢l.

O podanych namitkach a o rozhodnuti o nich zadavatel bezodkladné pisemné informuje
vSechny uchazece i1 vSechny zajemce, pokud jesté neuplynula lhita pro podéni nabidek.
Zadavatel v§ak nema povinnost jim zaslat samotné namitky, ani jim poskytnout moznost se
k nim vyjadfit. ZVZ pojem bezodkladné nijak nevysvétluje. Nicméné se ustalila praxe, ze je
dostate¢né, kdyz zadavatel odeSle vyrozuméni o podanych namitkach spolu s informaci
o0 jejich vytizeni.

Pokud zadavatel namitkdm nevyhovél, nesmi pied uplynutim lhity pro podani navrhu na
zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a, je-li tento navrh podan vcas, ve lhaté 45
dni ode dne dorudeni namitek uzaviit smlouvu.''® Pokud zadavatel o namitkach v zdkonné
lhité nerozhodl, plati fikce, ze jim nevyhovél. O takovou fikci negativniho rozhodnuti vSak
zadavatel nemuze opirat svou necinnost pii vyfizovani namitek. Tento postup je nepiijatelny
a slouzi pouze pro Gcely nahradni lhity pro podani navrhu na prezkum k UOHS v piipadé

. X . 111,112
protizakonné necinnosti zadavatele.

1% usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

1% viz nalez US ze dne 26. 6. 2000, sp. zn. 1. US 12/99.

19 pokud je fizeni u UOHS zastaveno diive, nez uplyne lhita 45 dnii, zdkaz uzavieni smlouvy se rusi dnem
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

"' SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve vefejnych zakdizkdich nejen pro sektorové zadavatele.
1. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 84-85.

"2 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 888-889.
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5.1.5 Autoremedura zadavatele

Jedna se o situaci, kdy zadavatel v prib&hu zadavaciho fizeni zjisti, ze n€kterym ukonem
porusil zédkon. V takovém ptipad¢ pfijme sam o vlastni vili opatieni k jeho napravé bez
ohledu na to, zda proti takovému tkonu namitky obdrzel ¢i nikoli. Zadavatel by vSak nemé¢l
této moznosti zneuzivat tak, ze bude uméle hledat chyby v zadavacim tizeni za ucelem jeho
zruseni. Takovéto zruseni je vzdy az krajni moznosti zadavatele, ktery by v ptipade zjisténi
svého pochybeni mél zasadné vyuzivat pfimétené prostiedky k jeho zhojeni. Ostatné i zvolena
forma napravy miize byt predmétem namitek a nasledné piezkumného fizeni u UOHS. Proto

113

toto jednani zadavatele pfirovnavame k autoremeduie .

Tento institut vSak nelze pouzit po uzavieni smlouvy.

5.2 Rizeni pied Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe

Dohled nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek vykonava Utad pro
ochranu hospodatské soutdze.'"* V obecné roving Ize s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 SR
konstatovat, ze UOHS jako spravni organ vykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy tim,
ze kromé¢ jiného autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech zadavatelli, ptipadné téz
navrhovatelii a vybranych uchaze¢li v zaddvacim fizeni. Pfitom pojem dohled je nezbytné
chapat v co nejsirsim slova smyslu, a to jako obecny monitoring procesii, kdy UOHS mize
zahajit pfezkum bud’ z moci ufedni na zaklad¢ svych vlastnich poznatki nebo na zakladé
napt. zpravy v médiich jako Setteni predlozenych podnétii, anebo v ramei obdrzenych navrha.

Rizeni pted UOHS je vyznamnym nastrojem, jak kontrolovat zadavani vetejnych zakazek.
Je nedilnou soucésti zadavaciho fizeni jako celku a jeho ukolem je zabezpecit naplnéni
smyslu zadavaciho fizeni.''” Utelem a cilem piezkumného Fizeni je predeviim posileni
transparentnosti a nediskriminace uchazec¢l o vefejnou zakazku, rychlost a efektivita,
pfezkum nezavislym orgénem, zabezpefeni prav a ochrana opravnénych z4jml soutéZziteld,

boj proti korupci, zabezpeceni ekonomického vynakladani vefejnych prostredkii apod.''®

'3 Autoremedura ve spravnim Fizeni dava spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, moznost, aby
o tomto opravném prostiedku vyjimecné a za podminek stanovenych v zakoné sam rozhodl (viz HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).

"4 Viz § 2 pism. b) zékona &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

15 Ugelem zadavaciho fizeni je zabezpegit vytvateni konkurenéniho prostiedi zabrafujictho diskriminaci pii
zadavani vetejnych zakéazek, racionélni rozdéleni vefejnych prostfedkt na zédkladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a rovného a spravedlivého pfistupu dodavatelii na trh verejnych zakazek, kde existuji vyznamné obchodni
moznosti, a posileni konkurence mezi podnikateli.

1% Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1989/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpisi
v oblasti pfezkumu zadavani vetejnych zakazek ve formé¢ dodavek a praci, a smérnice Rady ¢. 1992/13/EHS
o opravnych prostiedcich v oblasti vefejnych siti.
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UOHS prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a uplatni se zde tak princip
GipIné apelace''”. Soucasng dochazi k prezkumu pouze zakonnosti zadavaciho fizeni, tzn. zda
k hodnoceni komisi doSlo zdkonem stanovenym a transparentnim zpiisobem, tedy zda je
posouzeni komise pirezkoumatelné po formalni strance. Jedna se o tzv. restriktivni prezkumné
fizeni. Tento pravni nazor vyjadfil VS v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 1999,
sp. zn. 2 A 1/99, kde konstatoval, ze podle zdkona prfezkumna ¢innost organu dohledu spociva
vyhradné v kontrole, zda byly fadn¢ dodrzeny predepsané postupy a tkony zajist'ujici rimec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Za vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky odpovida
zadavatel. UOHS zkoumé pouze jeho zikonnost. Neni opravnén pii své prezkumné ¢innosti
vstupovat do myslenkovych pochodl c¢lenti hodnotici komise a tyto myslenkové pochody
jakkoli pfezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot’
ZVZ konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpisobilych osob, jediné kterym je
svéfena pravomoc posoudit veSkeré odborné otazky souvisejici s procesem hodnoceni
nabidek.'"® Okruh pravomoci UOHS dale zazil rozsudek VS v Olomouci, a to
ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 6/99, podle kterého je dohled nad dodrZzovanim zakona
organem dohledu predpokladan pouze vii¢i ukoniim zadavatele, a nikoli vii¢i jeho necinnosti.
Podle mého ndzoru by vSak mélo byt mozné efektivné a v plném rozsahu piezkoumat cely
proces posuzovani a hodnoceni nabidek, coz je dilezité 1 v ptipad€, ze by se neuspésny
uchaze¢ domahal na zadavateli nahrady Skody.

Pfezkoumani tikoni zadavatele je provadéno v ramci zvlastniho spravniho fizeni, kdy
primarnim pfedpisem je ZVZ, avSak podpirné se pouzije SR, tzn. ze SR se pouZije
v ptipadech, kdyZz ZVZ neobsahuje odlisnou pravni tpravu.'' Piezkumné Fizeni je totiz
v ZVZ upraveno pouze v nékterych pro zadavaci fizeni klicovych otazkach a pro zvlastni
piipady. Zvlastnosti tohoto spravniho fizeni je subjekt, ktery jej provadi. Timto je vzdy
UOHS. Konkrétn& pak v prvnim stupni rozhoduje odbor dohledu nad dodrzovanim vefejnych
zakazek, resp. jeho feditel. Podle vnitfniho organizaéniho fadu UOHS provadi fizeni pro
jednu ¢ast Cech zasadné odbor dohledu se sidlem v Praze, pro oblast Moravy, Slezska
a druhou &ast Cech odbor dohledu se sidlem v Brné. V Brné je také sidlo predsedy UOHS,
ktery rozhoduje ve druhém stupni na zdkladé doporuceni poradniho organu, kterym je

rozkladovd komise. Z vySe uvedené¢ho tak vyplyvd, Ze v oblasti vefejnych zakdzek se

"7 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2004, sp. zn. 2 A 16/2002.
18 Ke stejnému zavéru dosel i NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009.
"% Uplatiiuje se zde zasada lex specialis derogat legi generali.
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uplatiiuje zdsada dvouinstancnosti spravniho fizeni, kterd vSak s ohledem na lhiity stanovené
spravnim fadem ne zcela napliuje pozadavek na maximalni rychlost fizeni.

Pravomoc UOHS je stanovena v ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ tak, ze UOHS vykonava
dohled nad dodrzovanim ZVZ, pticemz dohlizi jak na chovani dodavatelt, tak zadavateld.
Vzhledem k zaméfeni této prace je stéZejni pravé dohled nad po¢inanim zadavatela. UOHS je
opravnén v souvislosti se svou &innosti vydavat piedbdzna opatieni'*’, rozhodovat o tom, zda
zadavatel pii zaddvani vetejné¢ zakdzky postupoval v souladu se ZVZ, ukladat napravna
opatfeni'?' a kontrolovat ukony zadavatele p¥i zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho

2

pravniho ptedpisu'??. Dale UOHS projednava spravni delikty, ukladd sankce za jejich

spachani a maze plnit i dal3i tkoly, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis'>. Cinnosti UOHS
vSak neni dotlena plisobnost jinych kontrolnich organi v oblasti vefejnych zakazek, a to
zejména NKU, finanénich ufad@i pii kontrole dotaci, orginii &innych v trestnim Fizeni,
piedeviim Policie CR pii kontrole postupu konkrétnich fyzickych osob pii zadavani
vefejnych zakézek, piislusnych organi podle zdkona o finan¢ni kontrole ani tzv. vnitini
kontrola, tj. kontrola provadéna uvnitf organiza¢ni struktury zadavatele.

Negativni vymezeni ptisobnosti UOHS pak nepiimo plyne ze samotného ZVZ. UOHS
nema vac¢i zadavatelim zadné kompetence, které by se vztahovaly k ukontim zadavatele
piedchazejicim zahajeni zadavaciho fizeni, tzn. Ze nemize rozhodovat o tom, jaké vetejné
zakazky ma zadavatel vyhlasit. Toto rozhodnuti zalezi vylucn¢ na zadavateli. Dale neni
UOHS opravnén jakkoli zasahovat do otazek vnitini organizace zadavateli. Z toho vyplyva,
7e prezkum je vzdy az nasledny. Pfedem miZze UOHS poskytovat zadavatelim pouze
metodickou pomoc, a to scilem predchazet poruSeni ZVZ. Nemuze vSak nahrazovat
zadavatele pfi feSeni jejich jednotlivych problémt v pribéhu zadavaciho fizeni ¢i pfedem
schvalovat postupy zadavateld.'”* Dale neni dana vécna prislusnost UOHS k piezkumu
v pipadé, Ze si subjekt pii vybérovém fizeni zvoli postup podle ZVZ z vlastni vile.'”
A stejné tak v ptipad€, Ze postup podle ZVZ piijemci dotace piredepisi pravidla dotacniho

titulu, 1 kdyz tento nenaplni podminky pro to, aby byl posuzovan jako dotovany zadavatel.

20Viz § 117 ZVZ.

2! Viz § 118 tamtéz.

122 zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozdgjsich predpisii

123 zakon ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisti, zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢€jsich predpisd, zakon
¢. 215/2004 Sb., o upraveé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje

124 JURCIK, Radek. Zaddvdni vefejnych zakdzek v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 163-164.

'% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 20. 7. 1999, &. j. S 105/99-150/1733/99-R1J.
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Dany subjekt se tak soukromopravnim tkonem (uzavienim dotacni smlouvy) zavazuje, Ze

bude postupovat podle ZVZ, ale vefejnopravni odpovédnost nema. '

5.2.1 Rizeni na navrh

Névrhové fizeni je zahajeno dnem, kdy byl pisemny navrh stéovatele doru¢en UOHS.
Tento navrh je vSak mozné podat pouze za ptredchoziho podani ndmitek ve stejné véci, a to
i z hlediska tvrzeni. Rizeni o navrhu tak v dané souvislosti predstavuje ultima ratio, tedy
jakysi institucionalni mechanismus, jenz nastupuje v piipad¢ selhani namitek.

Navrh Ize podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloudit
zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla Gjma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti zaddvacim podminkdm, obsahu oznameni nebo vyzvy
o zah4jeni zadavaciho fizeni, vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i pouziti druhu zaddvaciho ftizeni. Jedna se vSak pouze
o demonstrativni vycet.

Po uzavieni smlouvy lze podat navrh pouze proti uzavieni smlouvy bez ptedchoziho
uvefejnéni zaddvaciho tizeni, proti poruSeni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému ZVZ
nebo predbéznym opatifenim nebo v piipadé vetejnych zakazek zadavanych v dynamickém
nakupnim systému, na zakladé ramcové smlouvy vetfejnym zadavatelem nebo na zakladé
ramcové smlouvy v oblasti obrany nebo bezpecnosti, kdy mize zadavatel uzaviit smlouvu
s vybranym uchazeem jesté¢ pfed uplynutim lhity k podani ndmitek. Domahat se ale
navrhovatel mize pouze ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, nikoli uloZeni pokuty za spravni

delikt. Tento institut je vSak zatim v praxi vyuzivan jen ziidka.

5.2.1.1 Nalezitosti navrhu

ZVZ upravuje jak formu, tak obsah ndvrhu na zahéjeni spravniho tizeni. Jejich dodrzeni je
pfitom nezbytné v zajmu fadného a rychlého ptfezkumu, coz je logicky i v zdjmu samotného
navrhovatele. Navrh musi obsahovat stanovené naleZitosti, a to jak obecné ve smyslu SR, tak

127

specidlni podle ZVZ. Témito ndlezitostmi jsou identifikace podatele ™" a jeho podpis,

oznaceni spravniho organu, jemuz je podani urceno, oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano

126 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 890-891.

27V piipadé fyzické osoby se identifikaci rozumi uvedeni jména, piijmeni, data narozeni a mista trvalého
pobytu, popf. jiné adresy pro dorucovani. V podani souvisejicim s podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba
jméno a piijmeni, popt. dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé
nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné
zékonem upravené evidenci jako misto podnikani, popf. jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede
v podani svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny tidaj a adresu sidla, popt. jinou
adresu pro dorucovani.
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poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ijma na jeho prévech,
navrhy na provedeni ditkazli, ¢eho se navrhovatel domaha, doklad o slozeni kauce, v ptipadé
navrhu zasilaného UOHS pied uzavienim smlouvy rovnéz doklad o doruceni namitek
zadavateli a v piipadé, Ze soucasti zadavacich podminek bylo slozeni jistoty, doklad o jejim
op&tovném slozeni'*®. V neposledni fadé musi byt navrh také datovan.

Néavrh se podava u organu dohledu a stejnopis musi byt dorucen ve stejné lhuté také
zadavateli, jinak UOHS spravni fizeni zastavi.'*’

Navrhovatel je povinen k navrhu ptipojit v elektronické podobé diikazni prostiedky, coz
pfedstavuje jistou formu koncentrace fizeni. Pokud totiz neni tato povinnost splnéna,
k pozdéji uplatnénym tvrzenim a dikazim se neptihlizi s vyjimkou pfesné¢ definovanych
situaci, pokud se vyvraci tvrzeni protistrany. Cilem je zamezit podavani obstruk¢énich navrh,
které navrhovatel v pribéhu ftizeni dale doplituje o divody konstruované ucelové az
s odstupem cCasu a nedivodnému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti po zahajeni
spravniho fizeni tim, ze budou rtizné subjekty teprve vyzyvany k jejich pfedloZeni. Ostatni
ucastnici jsou pak omezeni uvadét tvrzeni a diikazni navrhy ve lhiité 15 kalendainich dna ode
dne doruceni oznameni o zahéjeni zadavaciho fizeni. Na druhou stranu neni vylouceno, aby
UOHS doplnil podklady z moci tfedni, coZ viak nesmi byt zneuzivano tak, Ze ucastnici
nesplni svou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a pfenasi je na spravni organ.
O koncentraci fizeni poskytne UOHS uéastnikiim pouceni v oznadmeni o zahdjeni spravniho
fizeni. Nicméné piesto jsou stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti podklady zadéni.
Argumentace navrhovatele v navrhu je spiSe pravni povahy a v zasadé¢ malokteré dukazni
prostiedky odlisné od podkladii zadani mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Nalezitosti navrhu mtzeme rozdélit do dvou skupin. Pokud v navrhu absentuje, kdo jej
¢ini, které véci se tykd, oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno a podpis osoby, kterd jej
¢ini'?’, oznaceni zadavatele a Geho se navrhovatel doméahd, jedna se o odstranitelné vady.
Lhiita pro vydani rozhodnuti pak neza¢ne bézet dfiv, dokud nedojde k jejich odstranéni.
Druhou skupinu tvoii veSkeré ostatni ndleZitosti a v pfipadé jejich absence se jedna
o neodstranitelnou vadu. Spravni fizeni pak musi byt zastaveno, aniz by UOHS vyzyval
navrhovatele k ndpravé. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podani tak,

aby nedochazelo po poddni ndvrhu béhem spravniho fizeni k odstraniovani vad, jichZ se

% Viz § 67 odst. 4 ZVZ.
2 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. S308/2006-20801/2006/510-MO.
130°8 37 odst. 2 SR
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navrhovatel dopustil, piestoze ZVZ jednoznacné¢ vymezuje, jaké nalezitosti musi ve svém
navrhu uvést a co k nému pfipojit.

V souladu s rozhodovaci praxi je dale navrhovatel v navrhu oprédvnén uplatnit pouze
tvrzeni, ktera uplatnil v namitkach. V opacném piipad¢ jde o navrh podany neopravnénou
osobou z divodu nevycerpani tvrzeni v namitkach a nedani zadavateli moznost k naprave.
Mimo to, pokud by si mohl navrhovatel ponechat nékteré namitky az pro piipadnou zalobu
proti rozhodnuti o opravném prostiedku, nutné by to znamenalo zamétit prezkum k otazkam
v napadeném rozhodnuti spravniho organu druhého stupné nefeSenym, coz by mohlo ptivodit
konstatovani o jeho nepiezkoumatelnosti. Ma tak byt zabranéno tomu, aby se obsah navrhu ze
skutkového hlediska nediivodné 1isil od namitek podanych zadavateli, coz by mélo vést téz
k vétsi odpovédnosti navrhovatele za jeho kroky, v tomto piipad¢ vSak za kroky u¢inéné jesté

pred zahajenim Fizeni pred UOHS, tj. pfed podanim navrhu. '’

5.2.1.2 Lhiity

Névrh musi byt doruéen do sidla UOHS a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnt
ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél nebo
vyhovél, ale stézovatel se zplisobem vyfizeni nesouhlasi. Pokud stézovatel namitky fadné
podal, avSak zadavatel je v zakonné 1hiuté nevyftidil, 1ze ndvrh na ulozeni opatfeni k napraveé
doru¢it UOHS a zadavateli nejpozdgji do 25 kalendainich dnéi ode dne odeslani namitek.
Stejné jako v ptipad¢ namitek ma i tato lhiita povahu hmotnépravni, coz znamena, ze navrh
v ni musi byt jak UOHS, tak zadavateli doruéen, nikoli jen podan k postovni ptepravé. Pokud
by vak byl v této Ihité doruéen pouze UOHS, a nikoli zadavateli, pak je podan opozdéng.

Naproti tomu navrh na uloZeni zikazu plnéni smlouvy sta¢i doruéit pouze UOHS, a to do
30 kalendarnich dni ode dne, kdy zadavatel uvefejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy ve
Véstniku vetejnych zakazek s uvedenim divodu pro zadani veiejné zakazky bez uvetejnéni
oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vSak do Sesti mesicti od uzavieni této smlouvy. Jedna
se o prekluzivni lhiity'** omezujici moznost podani navrhu na zékaz plnéni smlouvy z déivodu
pravni jistoty.

Za ucelem efektivniho prubehu prezkumného fizeni je zadavateli stanovena povinnost,
aby do 10 kalendainich dni od dorudeni zaslal UOHS své vyjadfeni k obdrzenému navrhu.
Jedni se o zikonnou povinnost zadavatele. Ackoli UOHS zpravidla v této lhité odesle

vyrozuméni o zahdjeni fizeni, 1 pokud by se tak nestalo, je zadavatel povinen splnit svoji

Bl Srov. rozsudek KS v Brné ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 172/2005.
2 Viz § 654 OZ.
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. s 7o ’ Vo v v 71 - : ¥ r
povinnost a vyjadieni spole¢né s veskerou dokumentaci'’® zaslat UOHS aktivng sam.

Ve vztahu k poskytnuti zadavaci dokumentace v§ak musim poukézat na to, Ze pokud nebylo
zahdjeno spravni fizeni ¢i fizeni podle kontrolniho fadu, neméd =zadavatel zadéavaci
dokumentaci povinnost poskytnout. Takové piipady nastavaji v situacich, kdy UOHS
proSetiuje podndt, v ramci kterého, pokud UOHS 74da zadavatele o zadavaci dokumentaci,
nema na jeji poskytnuti pravni narok. V ptipadé navrhu na zakaz plnéni smlouvy je zadavatel
dale povinen UOHS zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakazku a oznaéit ptipadné divody pro
pokracovani v jejim plnéni. Tady se vSak jedna jiz o lhlitu procesni, tzn. ze postaci, pokud ve
stanovené lhité zadavatel zasle vyjadieni a veSkerou dokumentaci prostfednictvim drzitele
postovni licence, a nemusi tedy byt UOHS ve lhité doru¢eno. Pokud by vak zadavatel této
své procesni povinnosti nedostal, ackoli na to byl ze strany pracovnika UOHS upozornén,
a ani poté své vyjadfeni nezaslal, mize mu byt uloZena pokuta podle SR."**

Lhiita pro vydani rozhodnuti po&ina UOHS béZet az od okamziku doruéeni vyjadieni
a dokumentace o vefejné zakazce, popiipadé kopie smlouvy na vefejnou zakazku. Soucasné
vSak nezacne bezet diiv, nez dojde k odstranéni nedostatkii navrhu, ke slozeni kauce
a k poskytnuti jistoty, pokud tato povinnost vznikla.

V prezkumném Fizeni se uplatiiuji obecné lhiity stanovené SR'*. Prvostupiiové
rozhodnuti tak musi byt vydano bezodkladné, nejpozd€ji do 30 dni od zahdjeni fizeni.
V piipadech piedvidanych SR je pak mozné tuto lhiitu prodlouzit o dal§ich 30 dnil. Jednim
z téchto piipadi je situace, kdy se jedna podle § 71 odst. 3 pism. a) SR o zvlast’ slozity piipad,
piicemz je dovozovano, Ze rozhodovani o vetfejnych zakazkach zvIlast’ slozitym piipadem je
a organ dohledu tak mé na vydani rozhodnuti 60 dnti. Zavér o subsidiarni aplikovatelnosti
lhtit stanovenych SR lze povaZovat za spravny a jediny mozny. Rovnéz lze viak souhlasit
s konstantni judikaturou, jez zduraziuje spiSe nutnost vydani rozhodnuti ve lhité pfimerené.
Vzhledem ke sloZitosti spravnich fizeni vedenych pted UOHS, ktera vyzaduji obstaravani
velkého mnozstvi podkladii a posuzovani fady odbornych otazek, neni v ramci dodrZeni
povinnosti zjiSténi vSech skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti vzdy mozné lhitu
zachovat. NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009, vyjadtil nazor, ze
pfiméfenost lhiity musi byt v fizeni pfed UOHS posuzovana individualng piipad od p¥ipadu

tak, aby byla zohlednéna ndroc¢nost a slozitost kazdého ptipadu, zejména jeho vécna stranka

133 7a dokumentaci je tieba povazovat veskery spisovy material konkrétni vefejné zakazky. Jedna se tak zejména
o zadavaci dokumentaci, doklady prokazujici fadné dorucovani, doklady prokazujici zdkonné zvefejilovani,
vSechny protokoly a zapisy, rozhodnuti zadavatele a seznam tkont pfi komunikaci s uchazeci.
134 x7: D

Viz § 62 SR.
3 Viz § 71 tamtéz.
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a rozsah uvah, které musi UOHS uginit pted vydanim rozhodnuti. Je nutno mit na paméti, Ze
vhodné dat prednost vydani kvalitniho a fadné¢ odivodnéného rozhodnuti pted formalnim
dodrzenim pomérng kratké Ihaty."*® Vyse uvedené pak plati dvojnasob o rozkladovém ¥izeni,
které standardné trva i ndkolik mésict. Ostatné lhiity stanovené v § 71 odst. 3 SR jsou toliko

lhtity poradkové.

5.2.1.3 Kauce

Kauce je druhem penézité zaruky zabezpecujici skute€nost, Zze ndvrh na zahdjeni tizeni
nebude podavan bezdliivodné za ucelem prodluzovani zaddvaciho tizeni, jehoz je prezkumné
fizeni soucasti, za uCelem pravni nejistoty ucastnikii zadavaciho tfizeni nebo z Sikandznich
divodu.

Kauci je navrhovatel povinen slozit pii podani navrhu na Géet UOHS nejpozdéji do
uplynuti lhiity k jeho podani. Jeji vySe je stanovena jako 1% z nabidkové ceny navrhovatele
za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ a nejvyse 10 000 000
K¢&. Jde o zptisob, ktery se pouzije poté, co dodavatel podal nabidku, a je tedy zndma jeho
nabidkova cena. V ptipad¢ vefejnych zakazek, u nichz se bude uzavirat smlouva na dobu
neurcitou, bude rozhodnym obdobim doba prvnich Ctyi let pInéni vefejné zakazky a za zaklad
pro vypocet kauce bude slouzit soucet Castek vyplacenych za toto obdobi. Pokud pak
celkovou nabidkovou cenu za zakazku nebo cenu za prvni Ctyii roky plnéni smlouvy na dobu
neurcitou nelze zjistit, je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. Celkovou
nabidkovou cenu nelze zjistit, pokud navrh podéva osoba, ktera nepodala nabidku anebo
podala, ale rozsah pInéni je nejisty. To nastava zejména u smluv na sluzby ¢i dodavky, které
budou realizovany podle skutecnych potieb zadavatele na zakladé garantovanych
jednotkovych cen, a to 1 v ptipad¢€, ze zadavatel stanovi pro ucely hodnoceni nabidkové ceny
modelovy ptiklad rozsahu plnéni smlouvy, nebot’ takovy model nepfedstavuje skute¢nou vysi
nabidkové ceny, ale pouze jeji odhad. Pokud by vSak takové sluzby ¢i dodavky byly hrazeny
pausalni platbou, tak celkovou cenu stanovit lze. Za situaci, kdy nelze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, se povazuje také to, kdyz navrhovatel ptredkldda nabidku ve variantich
s rozdilnymi cenami.'*’ Specialnim piipadem je pak podani navrhu na uloZeni zikazu plnéni

smlouvy, kdy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy§i 200 000 K¢&. Tato sazba se uplatni

B¢ Vtomto smyslu lIze odkédzat také na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 23. 11. 2009,

& j. UOHS-R59,62/2009/VZ-15199//2009/310-ASc, a nausneseni KS vBrné& ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 62 Ca 69/2008.
57 JURCIK, Radek. Zdkon o verrejnych zakdzkdich. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1012-1013.
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také ve vSech pripadech navrhu podavaného po uzavieni smlouvy, a to i pokud by bylo mozné
nabidkovou cenu navrhovatele zjistit.

ZVZ konkrétné nestanovi, zda ma navrhovatel kauci vypocitat z nabidkové ceny s DPH
nebo bez ni. Podle stanoviska Ministerstva financi CR plati, Ze v piipadé, Ze neni vymezeno
slozeni ceny zdanitelného plnéni v cenové nabidce, je tato povazovéana za cenu véetné DPH.
Pokud vSak zadani vefejné zakazky ¢i cenovd nabidka vymezuje cenu bez DPH, bude
nabidkova cena povazovana za cenu bez ni. Lze tedy dospét k zavéru, ktery je ostatné pro
navrhovatele ptiznivéjsi, Ze kauce se stanovi z celkové nabidkové ceny bez DPH.

SloZzena kauce propada a slozitel nema narok na jeji vraceni, jestlize UOHS pravomocnym
rozhodnutim navrh zamitl nebo rozhodl o zastaveni fizeni nebo jestlize vzal navrhovatel
navrh zpét poté, co bylo vtémze spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti
navrhu. Kauce se nevraci ani v pfipad¢, kdy navrhovatel poté, co byl jeho navrh zamitnut,
podal rozklad a v tomto fizeni vzal svlij navrh zpét. Toho totiz bylo v praxi ¢asto zneuzivano.
Kauce se nasledné stava piijmem statniho rozpoctu.

Pokud UOHS rozhodne jinym zptisobem, vrati kauci spolu s Giroky navrhovateli do 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Takovym zplsobem rozhodnuti je ptipad, kdy je
navrh opravnény, a zastaveni fizeni z procesnich diivodl. Kauce se vraci rovnéz tehdy, pokud
UOHS spoleéné se zamitnutim navrhu na uloZeni opatieni k napravé v piipadg, Ze zadavatel
Jiz uzaviel smlouvu, zdrovenn rozhodne o tom, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
a ulozi zadavateli pokutu. UOHS vrati kauci ponizenou o 20%, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét jesté pied vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Povinnost slozit kauci pti podani navrhu je povinnosti absolutni, coz znamena, Ze ji neni

mozné jakkoli prominout. S uéinnosti od 3. 3. 2015"*

se tak jedna se o neodstranitelnou vadu
navrhu a nepouziji se subsidiarné¢ ani ustanoveni jinych pravnich pfedpisi o prominuti
soudnich ¢i jinych poplatki. Pokud tedy nebyla kauce v zdkonné vysi soucasné s podanim
navrhu navrhovatelem zaplacena, UOHS zahajené fizeni zastavi. Zaplacenim se piitom
rozumi ptipsani celé ¢astky na i¢et UOHS. Pokud by navrh, u kterého nebyla slozena kauce,
byl diivodny, Fizeni o ném je sice zastaveno, ale UOHS miize na jeho zékladé zahajit fizeni
z vlastniho podnétu. VétSinou vSak zadavatel stihne v mezidobi uzaviit smlouvu a uloZeni

provedeni napravy jiZ neni moZné.

1% Podle ptivodni pravni tipravy byla jesté navrhovateli poskytnuta dodate¢na Ihita k napravé nedostatku.
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5.2.1.4 Ukastenstvi
Ugastniky spravniho fizeni jsou subjekty, o jejichZ pravech a povinnostech se ve spravnim

139 7« r 7 o
8% Gigastniky dvojim zpiisobem, a to obecnou

fizeni rozhoduje. SR vymezuje v § 27 a 2
klauzuli a dale ma postaveni ucastnika ten, komu toto postaveni pfiznava zvlastni zakon,
kterym je v nasem ptipadé¢ ZVZ. To ale neznamena, zZe za zvlastnich okolnosti by nemohl mit
néktery subjekt postaveni uéastnika Fizeni podle SR.'*

Ugastenstvi je v ZVZ stanoveno odli$né v zavislosti na skuteénosti, jaké tikony zadavatele
jsou podrobeny prezkumu a v jaké fazi je zadavaci fizeni v okamziku prezkumu. Ugastnikem
fizeni je zadavatel a vfizeni zahdjeném na navrh téz navrhovatel. Zadavatel je tedy
ucastnikem fizeni vzdy a je lhostejno, zda je fizeni zahajeno na néavrh ¢i z moci Ufedni.
Navrhovatelem se rozumi stéZovatel, tedy osoba, ktera ma zajem na udéleni vefejné zakazky
a domnivéd se, ze konem zadavatele ucinénym v pribéhu zadavani vetfejné zakazky byl
porusen zakon, v jehoz diisledku ji byla nebo mohla byt zpiisobena ujma.

Jeli pak predmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je
ucastnikem tizeni téz vybrany uchazec.

V tizeni o spachani spravniho deliktu je ucastnikem osoba podezield z jeho spachani,

¢imz miize byt pouze zadavatel nebo dodavatel.

5.2.1.5 Predbézné opatieni

Ucelem predbézného opatieni je prozatimni uprava pravnich pomérd Gcastnikt do doby,
neZ bude jejich véc ze strany UOHS rozhodnuta, tzn. zajisténi napInéni efektivnosti a ochrany
G¢elu samotného fizeni pred UOHS. Vyda-li UOHS piedbézné opatieni, nabyva ten, komu
sveédCi, prav, o kterych ma byt ve véci rozhodnuto. Tvrzené skutecnosti se ptitom neprokazuji,
sta¢i pouze jejich osvédCeni. Pfedbézné opatieni lze vydat ze dvou davodi, a to je-li potieba
zatimni Gpravy pravnich pomért ucastnikli nebo existuje-li divodna obava z ohrozeni vykonu

budouciho rozhodnuti UOHS. Zasah do prav dotéeného uéastnika pfitom musi byt piiméteny

139 Ukastniky fizeni jsou:
- viizeni o zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,
- viizeni zmoci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji,
- dal§i dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny na svych pravech nebo
povinnostech,
- osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon,
- ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
10 Napt. pokud by v fizeni o spravnim deliktu zadavateli hrozila sankce pen&zité povahy a soutasné ma
zadavatel uzavienou piikazni smlouvu s organizatorem zadavaciho fizeni (poradenskou spolecnosti), ve které je
stanovena smluvni pokuta ve vysi pen¢zité sankce. V takovém pfipadé muze byt takova poradenska spolecnost
nepochybné& rozhodnutim UOHS dotéena na svych pravech.
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osvédcenému poruseni prav a pravem chranénych zajmt druhého ucastnika a stejné¢ tak musi
byt priméfena i eventualni Gijma vznikla z predb&zného opatieni dotéenému ucastnikovi.'*!

UOHS miize pied vydanim rozhodnuti ve spravnim Fizeni zahajeném jak z moci Gifedn,
tak na navrh navrhovatele v rozsahu nezbytn¢ nutném v zdjmu zabranéni dal$iho poskozovani
¢i ohrozovani z4jma uchazecl nebo zajemcl o vetfejnou zakazku na navrh ucastnika tizeni
nebo z moci Ufedni k zajisténi Gcelu tizeni zadavateli nafidit, aby se urcitého jednani zdrzel.
Miuze se tak jednat o zdkaz uzaviit smlouvu v zad4dvacim fizeni nebo o pozastaveni
zadavaciho fizeni, coZ znamena, ze zadavaci fizeni neni mozné zrusit. Zakaz uzavrit smlouvu
ma smysl vydavat v okamziku, kdy zadavatel jiz vybral uchazece a mohl by smlouvu uzavfit.
Naproti tomu pozastaveni zadavaciho fizeni by ptichdzelo v uvahu, pokud by bylo ucelné
zabranit dalsim ukonam zadavatele. UOHS tedy logicky nemize piedbézné opatieni nafidit
po uzavieni smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky. Podle mého nazoru by bylo vhodné
zamyslet se do budoucna 1 nad variantou predbézného opatieni spocivajiciho v predbéZzném
zakazu plnéni smlouvy.

Piedb&zné opatieni Ize vydat pouze ve spravnim Fizeni'*?, nikoli pied jeho zahajenim,
a to ve lhaté 10 dnl. Takové opatteni je pak pravné zdvazné az ode dne doruceni ticastniku
spravniho fizeni.

Piedb&zné opatieni ma formu prozatimniho rozhodnuti. Proto UOHS natizené piedb&zné
opatteni zrusi, jakmile pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Jinak pozbyva platnosti dnem,

kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni spravniho tizeni, v némz bylo natizeno.

5.2.1.6 Rozhodovani o navrhu

UOHS rozhodnutim v ur¢ité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
O podaném navrhu tak mize UOHS rozhodnout bud’ meritorné, anebo procesné. Takové
rozhodnuti je individualnim spravnim aktem'®, ktery zavruje spravni fizeni.

Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form& a skladd se ze tfi Casti, a to z vyroku,
odiivodnéni a pouceni. Z odiivodnéni rozhodnuti UOHS musi byt seznatelné, pro¢ organ

dohledu povazuje namitky navrhovatele za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti

! Viz rozhodnuti UOHS ze dne 25. 6. 2009, &. j. S156/2009/VZ-9985/2009/510/JCH/HO.
142 D

§ 61 SR
'3 Individualni spravni akt je jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), ve kterém organ vefejne spravy
v jednotlivém pfipadé autoritativné fesi pravni poméry urcitych adresati (v podrobnostech viz SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 107-109).
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vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predstirané navrhovatelem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi Givahami se fidil pfi hodnoceni dikazii. Jen takové rozhodnuti pak
mize byt prezkoumatelné v soudnim ¥izeni.'*

O procesni rozhodnuti se jednad v piipadé zastaveni fizeni. UOHS nerozhodne
o predmétu konkrétniho spravniho fizeni, ale podle § 117a ZVZ véc procesné zastavi
v pfipad¢€, ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti podani a navrhovatel tyto nedostatky ve
Ihate stanovené UOHS neodstranil, pokud se jednd o vadu odstranitelnou'®, nedoglo
k ptipsani kauce v ZVZ stanovené vysi na ti¢et UOHS ve lhité, navrh byl doru¢en UOHS
¢1 zadavateli opozdéné nebo v ptipade, Ze v fizeni zahdjeném z moci ufedni nebyly zjistény
davody pro uloZeni napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce. Ke zvlastni iprave tohoto
ustanoveni, které se veénuje divodim zastaveni fizeni, pfistupuji 1 moznosti
podle § 66 SR'*®.'*" Dalsim diivodem zastaveni fizeni je pak prekazka véci rozhodnuté.

UOHS miize dale rozhodnout tak, Ze navrh z vécnych divodi zamitne, a to pokud nebyly
zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni, byly zjistény divody pro uloZeni zakazu
pInéni smlouvy, ale zadavatel prokaze naplnéni davodi hodnych zvlastniho zietele, spojenych
s vefejnym zajmem'*®, vyzadujicich pokradovani plnéni smlouvy nebo pokud by disledky
tohoto zédkazu zavaznym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho
programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpe¢nostnich zajmti CR. Divody hodné
zvlastniho zfetele jsou neurditym pravnim pojmem a maji UOHS slouzit k individualnimu

posouzeni pripadu podle okolnosti a dopadii, zda ulozi zakaz plnéni smlouvy ¢i zda zvoli jiné

" Viz rozsudek KS v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 27/2009, ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 62 Af 36/2010,
nebo obdobné i rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007.

458 117a pism. a) ZVZ

146 Rizeni o navrhu UOHS zastavi téz v piipadé, e navrhovatel vzal sviij navrh zpét, byl podan navrh zjevné
pravné neptipustny (napf. navrh na opatieni k napravé po uzavieni smlouvy), navrhovatel zemiel nebo zanikl,
pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice navrhovatelti, nebo bylo-li zruseno zadavaci
fizeni nebo jestlize se navrh stal zjevné bezpredmétny (napt. kdy doslo k uzavieni smlouvy v pribéhu tizeni
o navrhu na ulozeni opatfeni k napravé nebo kdy zadavatel jiz pred zahajenim spravniho fizeni zadavaci fizeni
v souladu se ZVZ zrusil a zanikla tak vefejna zakazka, ktera méla byt piezkoumaéna). Rizeni vedené z moci
tfedni UOHS zastavi, jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod,
zejména jestlize uCastnik zemftel nebo zanikl, anebo bylo-li zruseno zadavaci fizeni.

7 Viz rozsudek KS v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Ca 72/2008, nebo rozhodnuti UOHS ze dne 17. 8. 2012,
¢ j. UOHS-R121,133/2012/VZ-15385/2012/310/IPs, nebo rozsudek KS vBmé ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 62 Af 50/2011.

'8 Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy miZe byt povazovan za takovy diivod pouze za vyjimenych
okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k nepfiméfenym disledkiim. Ekonomické zajmy ptimo
spojené s predmétnou zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakdzky, néklady spojené se
zahajenim nového zadéavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady spojené
s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy, neptedstavuji divody zvlastniho zfetele hodné
vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy. Tento vycet je vSak pouze pfikladny a mize se tak jednat i o dalsi zde
neuvedené divody.
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sankce a smlouvu v platnosti ponechd. Navrh se zamitd také v pfipadech, kdy byl podan
neopravnénou osobou a kdy smétuje proti postupu zadani zakazky, kterd nepodléha rezimu
77, 149, 150

Pokud UOHS shled4 navrh jako diivodny, 1isi se zptisob rozhodnuti podle toho, v jaké fazi
zadavaciho tizeni jej Cini, tedy zda jiz byla nebo nebyla uzaviena smlouva na plnéni predmétu
vefejné zakazky. Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vetejné zakazky, pricemz

151

tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ~', a dosud nedoslo

k uzavieni smlouvy, ulozi UOHS zadavateli ndpravné opatieni. Tyto podminky pfitom museji

152

byt splnény kumulativné. °° Jde o odstranéni poruseni zakona a népravu vadného postupu.

/ r ¥ ’ ~r o 7 v , w7 ’ 7N r1 . . s
Népravné opatieni spo¢iva v tom, e UOHS zrusi zadavaci fizeni'> nebo jen jednotlivy ukon

154 sy oo v o v ’. ’ N ’
>4, Pokud jiz k uzavieni smlouvy doslo, mize UOHS namisto zrugeni fizeni nebo

zadavatele
jednotlivého ukonu zadavatele ulozit pokutu za spravni delikt, poptipadé uloZit zdkaz plnéni
uzaviené smlouvy. Ten ulozi UOHS svym rozhodnutim pouze na navrh a pouze v zakonem
vymezenych piipadech'>.

V piipadech, kdy UOHS ulozi zakaz plnéni smlouvy, a piesto dojde k jejimu uzavieni, se
tato stava absolutné neplatnou z diivodu nedodrzeni postupu podle ZVZ. Soucasné takovy
postup hrani¢i se svévoli zadavatele, kdy p¥i naplnéni viech znaki trestného &inu'>® p¥ichazi
v uvahu 1 trestnépravni odpovédnost fyzické osoby, kterd takovou smlouvu podepsala.
Smlouva, u niz byl vysloven zékaz plnéni, se tedy stavd neplatnou nabytim pravni moci
rozhodnuti, jimz byl vysloven zdkaz. K posuzovani smluv vzeSlych ze zadavaciho fizeni
podle ZVZ a k s tim souvisejici absolutni neplatnosti v ptipad¢ shledaného poruseni ZVZ se
vyjadiil 1 NS ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012, z jehoZ obsahu
vyplyva, ze poruseni ZVZ nezpiisobuje neplatnost smlouvy, nebot ZVZ reguluje oblast

vefejného prava, pficemz nebudou uplatnény instituty soukromého prava, kterym je

9Viz § 118 odst. 5 ZVZ.

130 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 901-902.

Bl Dillezité je v této souvislosti poukdzat na slova ,postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky®, coz znamena, Ze ne kazdé poruseni zakona ma za nasledek nutn€ napravné opatieni ze
strany UOHS. Jedn4 se napt. o administrativni pochybeni, které sice je z formalniho hlediska porusenim zakona,
ale nedosahuje takové intenzity, ktera by zpusobila podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dikazni
bfemeno ohledn& prokazani tzv. podstatného ovlivnéni ma UOHS a musi jej tak ve svém rozhodnuti fadné
odtvodnit.

52 Viz § 118 odst. 1 ZVZ.

133 pokud se jedna o takové pochybeni zadavatele, které nelze zhojit zrusenim jeho ukonu.

'3 Napt. pokud zadavatel neopravnéné vylou¢il dodavatele, bude zruseno pouze rozhodnuti o jeho vylougeni,
bude zadavateli ulozeno vyloudit uréitého dodavatele nebo bude zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

199 Viz § 118 odst. 2 ZVZ.

136 Viz pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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i OZ. Umysl zékonodarce totiz neni postihovat poruseni podminek ZVZ sankci absolutni
neplatnosti uzaviené smlouvy ve smyslu obcCanskopravnich predpist, ale pouze spojovat
s takovym porusenim odpovédnost v rovin¢ spravnépravni. Logicky zejména v ptipadech,
kdy UOHS nemiize ulozit zdkaz plnéni smlouvy z diivodd hodnych zvlastniho zietele, by
postradalo jakykoli smysl, kdyby mohla byt neplatnost takové smlouvy vyslovena soudy
v ob&anskopravnim fizeni.””” Tim viak neni dotéena neplatnost uzaviené smlouvy z jinych
diivodt, kdy nalezi pravomoc k vysloveni neplatnosti obecnym soudéim.'*® JUDr. Kré ve
svém komentaii'” uvadi, ze pokud UOHS vyslovi zédkaz plnéni smlouvy, stiva se tato
automaticky neplatnou. Podle néj se jedna o zajimavou pravni konstrukci, kdy spravni organ
fakticky rozhoduje o platnosti smlouvy namisto soudu. Naproti tomu existuje ndzor, ze
o platnosti &i neplatnosti UOHS piimo nerozhoduje a zistiava zde tak pravomoc soudd
v tizeni podle OSR'®. Domnivam se tedy, Ze zpfesndni, co ulozeni zakazu plnéni smlouvy
piesné znamena pro kontrahenty, by bylo vhodné a Zadouci.

V ptipadé, ze UOHS rozhodl o zrueni zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého tikonu
zadavatele, hradi naklady tizeni zadavatel, a to pausalni Castkou, ktera je stanovena ve vysi
30 000 K¢. Pokud byl k fizeni pfizvan také znalec, zvySuje se tato ¢astka o odménu znalce,

nejvice viak o 30 000 K&.'' Jinak si nese kazdy z Gicastnikt naklady sam.

5.2.2 Rizeni z moci ufedni

Podnét k UOHS je daldi moZnosti, jak upozornit na piipadné nezdkonné postupy
zadavatele pii zadavani vefejné zakazky. UOHS méd povinnost piipadny podnét prodetiit
a pokud shled4 poruseni zdkona, zahaji spravni Fizeni z moci ufedni'®”. Toto fizeni je pak
zahajeno dnem, kdy UOHS uéinil vii¢i jeho ucastniku prvni tkon. Otézkou viak je, zda ma
UOHS povinnost zahajit spravni fizeni z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani ukond
zadavatele vzdy, kdyZ se dozvi o poruseni zdkona. K tomu se vyjadfil US ve svém nalezu
ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 586/02, kde stanovil, ze¢ nemiZe zalezet na libovali
spravniho organu, zda spravni fizeni zahdji ¢i nikoli, nebot’ jeho cinnost je ovladdna

principem oficiality, podle kterého spravni orgdn ma pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile

"7 SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve vefejnych zakdzkdich nejen pro sektorové zadavatele.
1. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 25-26.
%% iz § 580 OZ.
%9 KRC, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkdich s komentirem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013,
s. 1055.
190 zakon €. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
1! Viz vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni
?éafezkouméni ukonti zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach.

ex offo
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nastane skutecnost predvidana zdkonem bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhou stranu, jak
vyplyvéa z nilezu US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, neexistuje zadné Gistavné
zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vii¢i jinému subjektu
bylo zahdjeno spravni fizeni, v jehoz ramci by byl tento subjekt za poruseni pravnich predpisii
stihan. S timto nazorem US se ztotoznil i UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009,
& j. UOHS-R181/2008/02-1905/2009/310/ZCt, podle kterého je zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni véci spravniho uvazeni UOHS'® a neni na n&j pravni narok. Naopak UOHS
nemulze zah4jit spravni fizeni z vlastniho podnétu, nebylo-li ukonceno jiné dfive zahajené
spravni Fizeni, jeZ se tykalo téze véci a identickych uéastnika fizeni.'®*

St&zovatel, ktery nevyuzil moZnosti podat namitky, neni opravnén podat podnét k UOHS
v téze véci. Mnoho subjektii totiz nechce platit kauci'®, a proto se &asto vyskytuje snaha ji
obejit prostfednictvim podnétu na prosSetfeni konkrétniho ukonu zadavatele ¢i jiné skutecnosti
spjaté s konkrétni vefejnou zakazkou. Tyto podnéty pak podadvaji osoby zdanlivé nespjaté
s Zadnym aktivné legitimovanym stéZovatelem, napf. jeho zaméstnanci nebo ¢len jeho
statutarniho organu, kteii vystupuji jako soukromé osoby apod. UOHS ma povinnost podndt
proSetiit, aviak tento nema okamzité u&inky fadné podaného navrhu k UOHS. Pokud je
umyslem stézovatele skutecné ziskat vefejnou zakazku, mél by vyuzivat standardnich postupt
v prezkumném fizeni a postupovat v souladu s maximalnim vyuzitim variant podle ZVZ, aby
se nemohlo stat, Ze bude uzaviena smlouva ¢i dokonce predmét veiejné zakazky splnén diiv,
nez bude rozhodnuto o fizeni zah4jeném z moci Ufedni na zédklad¢ podnétu. Proto ani nelze
takovyto postup stézovateli doporuit.

Jako podnét k piipadné napravé mize UOHS podle svého uvazeni vzit v potaz obsah
namitek, které byly podany opozdéné nebo byly vzaty stézovatelem zpét. Podnétem vsak
miiZe byt i podezieni z poruseni ZVZ publikované ve Véstniku NKU v ramci jeho kontrolnich
pravomoci, podezieni z poruseni ZVZ na zaklad¢ zjisténi pii kontrole obci ze strany
kontrolnich orgénil, tedy orgéni kraje, podezielé tidaje uvedené v evidenénim listku, podnét
jakéhokoli subjektu (naptf. obcCana, zastupitele obce), upozornéni jiného stadtniho organu
(napf. organu ¢inného v trestnim fizeni), skutenosti ziskané na zdklad¢ kontrolni ¢innosti,

informace z vefejnych sdélovacich prostfedkili, informace vyhlasené na Centralni adrese

13 O sféru volného spravniho uvazeni spravniho organu se jedna tehdy, kdyz zdkon dovoluje spravnimu organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n¢které z vice moznych feSeni podle jeho tvahy. Absolutni ¢i
neomezené spravni uvazeni neexistuje. Kazdé ma své meze vyplyvajici v prvé fade€ z ustavnich principt zdkazu
libovtile, rovnosti, zdkazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, proporcionality atd., a dodrZeni
téchto mezi podléhd soudnimu piezkumu (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 7. 2006,
sp. zn. 6 A 25/2002).

1% Viz rozsudek VS v Olomouci ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 2 A 9/01.

1 Viz § 115 ZVZ.
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a v Utednim véstniku atd.'®® Z vy3e uvedeného je tak ziejmé, Ze systém kontroly v CR tvoii
uzavieny komplexni systém a je vysoka pravdépodobnost, ze se UOHS o poruseni zakona
dozvi, zejména u vetejnych zadavateli.

Vysledkem spravniho fizeni zahdjeného UOHS zmoci Gfedni miZe byt uloZeni
napravného opatieni (pfed uzavienim smlouvy) a ulozeni pokuty zadavateli ¢i dodavateli
(po uzavieni smlouvy) v ptipadé spachani spravniho deliktu z jejich strany. V fizeni
zahdjeném z vlastniho podnétu viak UOHS nemize uloZit zakaz plnénijiz uzaviené

1
smlouvy.'®”’

5.2.3 Rozklad

Vzhledem k tomu, ¢ UOHS je ustfednim orginem statni spravy, lze podat proti
rozhodnuti, které vyda v prvnim stupni, rozklad. Jedna se o tadny opravny prostiedek
a rozhoduje o ndm predseda UOHS. ZVZ neobsahuje zvlastni upravu tykajici se rozkladu.
V plném rozsahu se zde proto uplatni pravni Giprava obsazena v ustanoveni § 152 SR.

Véas podany a ptipustny rozklad ma odkladny'®®, ale nikoli devolutivni t&inek, tzn. Ze
neni projednavan dvouinstanéng'®.

Rozklad je mozné podat do 15 dnii od dorudeni prvostupiiového rozhodnuti. Ten UOHS
piedlozi do 30 dni k vyfizeni rozkladové komisi, ktera naslednd podava piedsedovi UOHS
navrh na rozhodnuti. Pfedseda UOHS by pak mél vydat rozhodnuti ve druhém stupni, stejné
jako v pripad¢ prvostupnového tizeni, do 60 dnti, avSak vzhledem k narocnosti a slozitosti se
tak Casto déje vk tomu piiméfené delsi lhiaté. Podani rozkladu neni zddnym zplsobem
zpoplatnéno.

Rozkladova komise ma nejméné pét ¢lentl, které jmenuje predseda UOHS. Vétsinu &lentt
tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci UOHS. V praxi viak u rozkladové komise piisobi
zaméstnanec UOHS, ktery se danym piipadem zabyva, takZe o ném podava komisi zpravu.
Podle zékona ale nesmi byt jejim ¢lenem, takZe vlastni jedndni a pfijimani rozhodnuti je tfeba

Cinit bez jeho pfitomnosti.

196 JURCIK, Radek. Zaddvani verejnych zakdzek v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 166-167.

17 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 895.

'8 Suspenzivni (odkladaci) Gi¢inek znamena, Ze se ze zdkona v disledku podani opravného prostiedku odklada
pravni moc napadeného rozhodnuti, a to do té doby, nez bude o opravném prostiedku rozhodnuto. Zpravidla se
soucasné odklada i vykonatelnost rozhodnuti (viz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.).

1 Devolutivni G¢inek ve spravnim fizeni ma opravny prostiedek, ktery je piipustny a byl podan véas. Znamena,
ze o ném rozhoduje a napadené rozhodnuti pfezkoumava spravni organ vyssiho stupné€ nez spravni orgéan, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Toto pravidlo je Castecné prolomeno moznosti opravy vlastniho rozhodnuti
autoremedurou. Jde o pfechod vécné piislusnosti pfimo ze zdkona (viz HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).
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Rozkladova komise zasle stejnopis podaného rozkladu vS§em ti¢astnikim, kteti mohli proti
rozhodnuti podat rozklad. Zaroven ucastniky vyzve, aby se k nému v pfiméfené lhité
vyjadiili, pficemz tato lhita nesmi byt kratsi nez pét dnt. Vyjadfeni Gcastnikli k podanému
rozkladu jsou soucasti spisu. Podle okolnosti je rozkladova komise opravnéna tizeni doplnit.

Uloha rozkladové komise spo¢iva zejména v tom, e piezkoumava napadené rozhodnuti
z hlediska zasady zakonnosti, tj. soulad napadeného rozhodnuti a celého spravniho fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s dotCenymi pravnimi predpisy. Spravnost napadené¢ho
rozhodnuti v8ak pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Pokud tcastnik fizeni uvede nové skute¢nosti nebo navrhne provedeni novych dikazii,
piedseda k nim piihlédne, jde-li o skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive, tedy v fizeni v prvnim stupni.

V tizeni o rozkladu miize predseda UOHS rozhodnout bud’ tak, Ze rozhodnuti v prvnim
stupni zrusi nebo zméni, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemtze byt
zpusobena Ujma zaddnému z UcCastnikll, ledaze by s tim vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili

’ 1
souhlas, anebo rozklad zamitne. 70

5.2.4 Problematika prezkumu zakazek malého rozsahu

Vetejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen zadavat podle ZVZ. Dodavatel
tak u nich nemtiZze podat namitky ani navrh na ptezkum k UOHS. Mutize viak podat UOHS
podnét, pficemZ podle judikatury NSS ma UOHS pravomoc piezkoumat vefejné zakazky
malého rozsahu z moci Ufedni, byt jen v intencich dodrzeni obecnych zasad postupu
vetejného zadavatele, tedy zda vefejny zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 18
odst. 5 véty za stfednikem ZVZ. To znamena, ze musi byt splnény kumulativné dvé
podminky, a to ze se musi jednat o vefejného zadavatele a pouze ve vztahu k posouzeni
dodrzeni zésad podle § 6 ZVZ.'"" Navrh na pfezkum postupu zadavatele pfi zadavani
vetejnych zakazek malého rozsahu, logicky neobsahujici doklad o doruceni ndmitek, bude
automaticky pojat jako podnét UOHS k zahajeni fizeni. St&zi by byl udrzitelny zavér, ze
dodrzeni hmotnéprdvniho pravidla vyplyvajiciho z ustanoveni § 18 odst. 5 véty za stiednikem

ZVZ, je procesné absolutné nekontrolovatelné a prostfedky vefejného prava nevymahatelné.

7 MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Prdvni rddce, 2007, ro&. 15, &. 7, s. 39-43.
"1 Viz rozsudek KS v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 30/2008, a rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 2 Afs 132/20009.
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Takovy zavér by mohl byt projevem tzv. denegatio iustitiae'>.'”> Naproti tomu JUDr.
Michaela Poremskd ve své publikaci'’® tvrdi, e zmifiovany rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009, o pirezkumu vetejnych zakazek malého rozsahu se
podle nazoru UOHS tyka pravni upravy do 31. 12. 2009, a tudiz v soudasné dobé UOHS
vefejné zakazky malého rozsahu neptezkoumava.'”

Situace se zménila tim, Ze s ¢innosti od 1. 1. 2010 byly udajné podle divodové zpravy
k novele ZVZ ¢. 417/2009 Sb. odstranény vykladové nejasnosti ohledné vécné prislusnosti
UOHS tak, ze doslo k nové uzsi definici pravomoci UOHS, kdy se z ustanoveni § 112 odst. 1
ZVZ vypustilo, ze UOHS piezkoumava zdkonnost ukont zadavatele s cilem zajistit zachovani
zédsad podle § 6 ZVZ'"®. V dasledku zmény UOHS vykladd novelizované znéni tohoto
ustanoveni v tom smyslu, Ze rozsudky KS v Brn¢ jiZ nejsou na novou situaci bez dal$iho
pouzitelné. Je viak mozné, Ze soud dohledovou pravomoc UOHS nad vefejnymi zakazkami
malého rozsahu opét v budoucnu dovodi. Ackoli tedy rozsudky KS v Brné€ dopadaji na pravni
stav pied novelou &. 417/2009 Sb. a UOHS se z tohoto divodu vyjadtil tak, Ze postup
zadavateli u zakdzek malého rozsahu uskutecnénych po 1. 1. 2010 nepfezkoumava,

1 v
T uvedli, ze

souhlasim s nazorem Mgr. Mlicka a Mgr. Machurka, kteti ve svém c¢lanku
v pripadé, ze bychom dovodili, ze prezkoumavani tkont zadavatele je ikkolem dohledu (at’ jiz
je tato povinnost vyslovné stanovena v § 112 nebo vyplyva z naslednych ustanoveni), pak je
pravdépodobné nepodstatné, ze toto vymezeni neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 112
odst. 1 ZVZ a neni vyslovné zdiraznéno zachovavani zasad podle § 6 ZVZ. Nutné je nahlizet
na vyznam a smysl ZVZ jako celku v ramci pravniho fadu CR a EU. Nelze izolovat jednotliva
ustanoveni a striktné trvat pouze na jejich jazykovém vykladu, jak &inil UOHS ve svych
rozhodnutich nejspise z obavy svého prilisného ,,zahlceni* novou agendou.

Praktickda zkuSenost viak nasvédCuje spiSe tomu, Ze nema smysl hledat u UOHS
v zakézkach malého rozsahu oporu i pii zjevné pochybnych postupech zadavateli. Na druhou

stranu existuji signaly KS v Brnég, které by v budoucnu mohly znamenat dal$i pritlom do této

problematiky a posileni prostfedki obrany dodavateli proti neférovym postupiim zadavatel

172y prekladu znamena denegatio iustitiae odepteni spravedlnosti.

' Viz rozsudek KS v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 34/2008.

7 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdizky. Prdvni minimum pii  jejich zaddvdni. 1 vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 88-89.

7> Podrobngji viz HOMOLOVA, Stépanka. Rozsudek ohledné VZMR ziejmé prilomovy nebude. Verejné
zakazky. €. 2, ro¢. 2011, s. 36-37.

176 Znéni § 112 odst. 1 ZVZ po novele: ,,Utad vykonava dohled nad dodrZovanim tohoto zdkona.*.

7 Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-prezkumu-verejnych-zakazek-malehorozsahu-
uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html.
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i v zakazkach malého rozsahu. Do jisté miry lze doporugit podat k UOHS podnét, na zakladé

kterého by snad mohl zahajit piezkumné tizeni z moci ufedni.

5.3 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je specializovanym druhem soudnictvi, v némz poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem, jenz je
stanoven SRS, a to za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem, a rozhoduji
v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduyji
KS a NSS. U krajskych soudii vykondvaji spravni soudnictvi specializované senaty
a specializovani samosoudci. Cilem této kapitoly vSak neni podrobny popis spravniho
soudnictvi jako celku, ale zamé&fim se pouze na nastin nejfrekventovangjSich prostredkl
ochrany dodavatele ve spravnim soudnictvi, a to zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
a kasacni stiznosti.

Spravni soudnictvi umoZznuje v souladu s ¢€l. 36 odst. 2 Listiny pfezkum spravniho
rozhodnuti, domniva-li se ucastnik tizeni, Ze nezakonnosti rozhodnuti doSlo ke zkraceni jeho
prav. Nedochazi tak k vécnému pfezkumu namitanych vad zadavatelova postupu, ale toliko
k ovéfeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, tj. zda byl spravné zjistén skutkovy stav, zda byla
aplikovana spravna pravni norma, zda je rozhodnuti pfezkoumatelné, faddné odivodnéné apod.

Dodavatelim je tedy formalné k dispozici dalSi prostfedek obrany proti postupu
zadavatele, resp. proti rozhodnuti UOHS ve druhém stupni, ktery dodavateli podle jeho
domnénky neposkytl dostateCnou pravni ochranu v tom smyslu, ze svym rozhodnutim
nevyhovél jeho navrhu. Z podstaty véci je tak zfejmé, Ze dodavatel se nemiize domahat
piezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud bylo pfezkumné fizeni u UOHS zahajeno z moci
tGfedni. Jedinou vyjimkou je piipad, kdy se proti rozhodnuti UOHS ve spravnim soudnictvi

chce branit dodavatel, ktery byl ti€astnikem spravniho fizeni i v fizeni zahajeném na navrh.

5.3.1 Zaloba proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Proti rozhodnuti pfedsedy UOHS lze podat podle SRS Zalobu ve spravnim soudnictvi, a to
do dvou mésicti ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti UOHS nebo jiného
zakonem stanoveného zplsobu. Spravni Zaloba se podava u KS v Brné, v jehoZz obvodu je
sidlo UOHS. K jejimu zachovani viak postatuje i podani spravni zaloby jinému nez vécné

178

a mistné pfislusnému soudu.” ™ Lhiita je zachovéana, byla-li spravni Zaloba v posledni den

'8 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8 As 2/2008.
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lhiity tomuto spravnimu soudu pieddna nebo prostfednictvim drzitele postovni licence zaslana
anebo preddna organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Jde tedy o lhiitu procesni. Z logiky véci
vyplyva, ze spravni zalobu lze podat az po vyCerpani vSech fadnych opravnych prostiredkd.
Témi jsou vprvé fadé namitky proti zadavateli navrh k UOHS a déale rozklad proti
rozhodnuti UOHS.

Podani spravni zaloby nema odkladny uc¢inek. Spravni soud jej vSak na navrh zalobce po
vyjadieni zalovaného usnesenim pfiznd, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu'”, ptiznani odkladného uginku se
nedotkne nepfiméifenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym
zdjmem. Tim se pozastavuji UCinky napadené¢ho rozhodnuti az do skonceni ftizeni pted
soudem. Spravni soud tak miZze zakazat zadavateli uzaviit smlouvu ¢i jinak doCasné upravit
poméry ucastnikii tak, aby odvratil hrozici vdznou ujmu. Usneseni o piiznani odkladného
ucinku miiZze spravni soud 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro

jeho ptiznani nebyly ditvody nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly.

5.3.1.1 Utastenstvi

Aktivné legitimovanym k podani spravni zaloby je predevsim ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, ale 1 t€astnik fizeni pred spradvnim organem, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho
orgéanu byl zkracen na pravech, ktera mu pftisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti'®.'®" Soudni ochrana je poskytovana pouze rozhodnutim
nezakonnym. Tato nezdkonnost miize plynout z toho, Ze ptes fadn¢€ probéhnuvsi proces vyrok
rozhodnuti neodpovida vysledkiim téchto zjisténi nebo Ze samotny proces predchazejici
vydani rozhodnuti neodpovidal zdkonnym kritériim, a lze mit tedy pochybnost, zda by se pfi
fadném pribcéhu tizeni ¢i pfi jiném hodnoceni dikazi podklady pro vydéani rozhodnuti

182

nezménily natolik, ze by vyrok rozhodnuti musel byt jiny. ™ Rozhodl-li pak spravni organ

17 Pfiznani odkladného ucinku Zalob& je institut zcela mimofadny a ma-li mit Zadost uspéch, musi Zalobce
dolozit, v ¢em spatiuje nenahraditelnou Gjmu, ktera musi byt v pfi¢inné souvislosti s nastalymi ucinky pravni
moci rozhodnuti. Viz usneseni KS v Brné¢ ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 62 Ca 42/2009.

%0 Tzv. zajemnik.

81 Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné¢ konstatovat, ze v z&dném piipad€ nemohlo dojit
k zasahu do jeho pravni sféry. Zalobni legitimace by tak neméla byt svazana s existenci piesné specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 8 As 47/2005).

"2 JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni idd spravni. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 492-493.
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o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se i ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou
doméhat upusténi od n&j nebo jeho snizeni v zakonem dovolenych mezich.'®® Zalobu tedy
muze podat jak ten, kdo je opravnén k podani namitek, tak zadavatel.

Zalobce nemusi byt v Fizeni zastoupen advokatem. Piesto Ize takové zastoupeni doporudit,
nebot” ackoli je fizeni pfed spravnimi soudy samo o sob& neformalni, na spravné a vcasné
formulaci zaloby a uplném vymezeni zalobnich bodii velmi zalezi. Pochybeni, ke kterému
z neznalosti mize dojit, pak Casto jiz nelze v dalSich fazich fizeni napravit, protoze zde plati
ptisna koncentracni zasada.

18 V tomto

Pasivné legitimovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni.
ptipadé se jedna o UOHS, kde ve druhém stupni rozhoduje jeho predseda.'® V ¥izeni pred
soudem ma tak s Zalobcem rovné postaveni.

Ugastniky fizeni jsou tedy dodavatel jako Zalobce a UOHS jako Zalovany. Ti, ktefi byli
opravnéni podat namitky, se mohou stidt osobami zi¢astnénymi na tizeni, pokud vyslovné
oznami, ze budou prava osob zicastnénych na fizeni uplatiiovat. Jsou to osoby, které, stejné

jako Zalobce, byly vydanim napadené¢ho rozhodnuti dotceny na svych pravech, ale také osoby,

které mohou byt ptimo dotCeny na svych pravech jeho zrusenim podle Zalobniho navrhu.

5.3.1.2 Nalezitosti Zaloby

Kromé obecnych nalezitosti, kterymi jsou, ¢eho se podani tyka, kdo jej €ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, podpis a datum, musi zaloba obsahovat i oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruCeni nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni osob na fizeni
zucCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznafeni vyrok rozhodnuti, které zalobce napada,
zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Zalobce v podani uvede
v nezbytném rozsahu také osobni tdaje o své osobé. K podéani pak musi byt pfipojeny téz

186 Zaloba, ktera

listiny, kterych se Zalobce dovolavd a jeden opis napadeného rozhodnuti.
nema zakonné nalezitosti a Zalobce je ani pies vyzvu soudu v¢as nedoplni, bude odmitnuta.
V rozsahu pravni argumentace neni Zalobce omezen. Miize tak brojit jak proti poruSeni

ustanoveni hmotného prava, tak proti procesnim pochybenim, a to i kdyz tyto argumenty

183 8 65 a nasl. SRS

184 & 69 tamtéz

%5 Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 4 As 57/2005, nebo usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 75/2007.

1868 37 odst. 3a § 71 SRS
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neuplatnil ve spravnim fizeni pted UOHS, popiipadé v fizeni o rozkladu.'®” Ur¢itd omezeni
vsak z povahy véci existuji ve vztahu ke skutkové argumentaci. Nové skutkové argumenty
muze Zalobce pied spravnim soudem uplatnit jen tehdy, nejde-li o skutecnosti nastalé az po
vydani napadeného rozhodnuti a nejde-li o skutecnosti a dikazy, jez byl povinen uplatnit

’ . ’ ’ w7 s 1 re r v r v row ¢
v ramei spravniho Fizeni.'®® Toto omezeni je dale umocnéno koncentraci fizeni pted UOHS.

5.3.1.3 Piedbézné opatieni

Spravni soud ma obdobn& jako spravni organ pravomoc vydat predb&zné opatieni.'™ Na
navrh tak mize usnesenim ucastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco
snaset. Podminkou vSak je, Ze byl podan navrh na zah4jeni fizeni a Ze je potieba zatimné
upravit poméry ucastnikit pro hrozici vdznou ujmu. Ze stejnych divodi mtze spravni soud
ulozit takovou povinnost 1 tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé pozadovat. K ndvrhu na
piredbézné opatieni si spravni soud podle potteby vyzada vyjadifeni ostatnich wcastniki.
Naproti tomu je navrh neptipustny, lze-li navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny uc¢inek
nebo nastava-li tento U€inek ze zdkona. Spravni soud miiZe rozhodnuti o pfedbéZném opatieni
zrusSit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to 1 bez navrhu. PifedbéZné opatieni zanika
nejpozdeji dnem, kdy se rozhodnuti spravniho soudu, jimz se fizeni konci, stalo

vykonatelnym.

5.3.1.4 Rozhodovani o Zalobé

Rizeni je zahajeno dnem, kdy Zaloba spravnimu soudu dosla. Pfedseda senatu ji nasledné
doruci zalovanému a osobam zac¢astnénym na fizeni. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle
ve dvoumésicni lhité piedlozil spravni spisy a své vyjadieni k zalobé. Doslé vyjadieni
nasledn¢ doruci zalobci a osobdm zicCastnénym na fizeni, pfiCemz muze Zalobci ulozit, aby
podal repliku. Pfedseda senatu mtize stejn¢ tak ulozit 1 jinym osobam nebo ufadiim, aby
predloZily své spisy potiebné k projednani véci, poptipadé aby sdélily své stanovisko k véci.
Zjisti-li spravni soud kdykoli pfed natizenim jednéni, ze jsou tu jesté dalsi osoby ztcastnéné
na fizeni, vyrozumi je pfedseda sendtu o probihajicim fizeni.

Dokazovani se provadi pti jedndni. Spravni soud mize zopakovat dikazy provedené

UOHS ¢i tyto doplnit o diikazy nové. PovaZuje-li provedeni navrhovanych dikazi za

nadbytecné, ve smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009, je povinen

%7 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007.
'* Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009.
1% & 38 SRS
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fadn¢ odlvodnit, na zdkladé ¢eho dospél k tomuto zavéru, a uvést, na Cem vystavél své
rozhodnuti.

Pii pfezkoumdvani napadeného rozhodnuti spravni soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené vyroky
rozhodnuti pfezkoumavé v mezich Zalobnich boda.'”

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni a ani nemuize byt tkolem
spravniho soudu nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit

s oy v oy r 191
Spravnl uvazeni uvazenim soudnim

, ale jeho tkolem je naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp.
zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.'**

Pti rozhodovani bez natizeni jednani spravni soud zrusi napadené rozhodnuti rozsudkem
pro vady fizeni. Zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi ji rozsudkem 1 bez navrhu. Nicotnost v§ak mliZze spravni soud vyslovit 1 pfi jednani.

Spravni soud Zalobu zamitne, neni-li divodnd. Je-li alespont nékterd zalobni namitka

1 wr 7194
% nebo pro vady fizeni'*. Pokud

davodna, napadené rozhodnuti zrus$i pro nezakonnost
spravni soud sice shledd vadu fizeni, ale tato neméla vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, neni to diivodem k jeho zruseni.'”® Pro nezékonnost spravni soud napadené
rozhodnuti zrusi 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zakonné meze spravniho uvazeni
nebo je zneuzil.'”® Zruguje-li spravni soud rozhodnuti, mize téZ podle okolnosti zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu nizs§iho stupné, které mu predchazelo. Soucasné spravni soud
vyslovi, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, pfi¢emz tento je vazan pravnim
nazorem, ktery spravni soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim

nicotnost. Zalovany pak mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne i nové provedené dikazy.

Nerespektoval-1i spravni organ pravni nazor spravniho soudu a bez doplnéni dokazovani se

%0 Srov. rozsudek ESD ze dne 11. 12. 2014, Croce Amica One Italia Srl v Azienda Regionale Emergenza
Urgenza, C-440/13.

PI'vyjimkou je v tomto ohledu postup podle § 78 odst. 2 SRS.

12 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

193 Nezakonnosti se rozumi nespravné posouzeni pravni otazky hmotného & procesniho prava spravnim
organem.

194 Vadami fizeni se rozumi procesni pochybeni spravniho organu v Fizeni piedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti.

19 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 6 A 12/2001.

16 Srov. JURCIK, Radek. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 10, s. 31.
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v nove vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s ndzorem soudu, je takové rozhodnuti
nezakonné."”’

Rozhoduje-1i spravni soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, mize od néj upustit nebo jej snizit v zdkonem dovolenych mezich. Takové
rozhodnuti Ize vSak ucinit pouze tehdy, pokud nejsou diivody pro zruseni rozhodnuti, ale trest
byl ulozen ve zjevn& nepiiméiené vysi.'”® Sou¢asnd pak musi spravni soud vychazet ze
skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni orgédn, a ktery piipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil. Dal§i podminkou je, aby takovyto postup Zzalobce
v zalobé navrhl.'”* 2%

Zvlastnim zptsobem skondeni Fizeni je institut uspokojeni Zalobce®!, ktery UOHS
umozhuje, aby 1 po vydani rozhodnuti a jeho napadeni Zalobou sam uznal, Ze tu doSlo
k pochybeni a poruSeni zédkona, a rozhodl o véci znovu tak, Ze Zalobce bude novym
rozhodnutim uspokojen. Dokud tedy spravni soud nerozhodl, mtze UOHS vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, popiipad¢ provést jiny tkon, jimz zalobce uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. To znamena, Ze nové rozhodnuti nesmi
ménit prava nebo povinnosti ostatnich Uc€astnikli zaloZené napadenym rozhodnutim, ledaze
s tim vyslovili souhlas. Na zdklad¢ sdéleni zaméru uspokojit Zalobce Zalovanym, predseda
senatu stanovi lhiitu, v niz je tfeba zalobce uspokojit a nasledné tuto skute¢nost oznamit
spravnimu soudu. Vydat takové rozhodnuti vSak Zalovany spravni orgdn muize pouze se
souhlasem nadiizené¢ho spravniho orgéanu. Podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) pak muze
7alovany spravni organ napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit v pfezkumném fizeni*®%,
pokud se Zalobce jeho zruSeni nebo zmény domaha. Poté, co dojde ozndmeni zalovaného
spravniho orgéanu, ze vydal uspokojujici rozhodnuti ¢i opatfeni nebo provedl jiny tkon,
piedseda senatu vyzve zalobce, aby se v jim stanovené lhuté vyjadril, zda je timto postupem
spravniho organu uspokojen, pfi¢emz zmeskani takovéto lhity nelze prominout. Sdéli-li
zalobce, Ze je uspokojen, spravni soud fizeni usnesenim zastavi a jeho pravni moci nabude
soucasné pravni moci nové uspokojujici rozhodnuti spravniho orgénu. Spravni soud zastavi

fizeni rovnéz tehdy, pokud se sice Zalobce ve stanovené 1hiité a na vyzvu soudu nevyjadiil, ale

ze vSech okolnosti je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni, navzdory absence vyjadieni, doslo. Pokud

7 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A 110/2002.

18 Tzv. moderaéni pravo spravniho soudu.

99 JEMELKA, Lubo$, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni idd spravni. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 646-655.

% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 928-929.

218 62 SRS a § 153 SR

2.8 94 a nasl. SR
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tak v8ak neudini, nenabyva rozhodnuti Zalobce pravni moci a nema 7adné uginky.””’> Na
druhou stranu, vyjadii-li se zalobce na vyzvu spravniho soudu ve stanovené lhaté, ze
postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni

I ’ - 7 ’ v o r rox x 204, 2
a spravni soud pokra¢uje v fizeni a piezkouma Zalobou napadené rozhodnuti vécng.*** 2%

5.3.2 Kasacni stiZnost

V soucasné dob¢ je spravni soudnictvi dvoustupiiové, a proto za podminek stanovenych
SRS ma neuspéiny zalobce (dodavatel) v piipads, Ze Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu
nebylo spravnim soudem vyhovéno, tzn. Ze tento soud Zalobu zamitl, moZnost podat
mimofadny opravny prosttedek, jimZ je kasacni stiznost. Jiz z jejiho ndzvu vyplyva, Ze se lze
domahat pouze zruseni napaden¢ho rozhodnuti.

Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, a to do dvou tydni od doruceni napadaného
rozhodnuti, pti€emzZ kazdému z GcCastnikll fizeni a osob zcastnénych na fizeni béZi tato lhita
samostatné. Zmeskani Ihity nelze prominout.*”® Vyjimkou je ptipad, kdy KS nepoutil
ucastniky o mozZnosti podat kasa¢ni stiznost viibec nebo je o lhiité a soudu poucil nespravné,
eventualng tak, e opravny prostiedek neni piipustny””’. Lhita je zachovana také tehdy,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokud je
vSak kasani stiznost i1 pres fadné a spravné pouceni podana u neptislusného soudu, pro
zachovani lhity postaci, pokud v ni tento soud kasa¢ni stiznost odesle NSS, piipadné KS
v Brn&.**®Jedna se o Ihiitu procesni, a proto, stejné jako u Zaloby proti rozhodnuti UOHS,
postaci, bude-li v posledni den této lhiity soudu piedana nebo zaslana prostednictvim drzitele
postovni licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Opravnény k podani stiznosti je uUcastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na fizeni, ktera se domaha zruseni soudniho rozhodnuti, pficemz stiznost je

pripustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti, nestanovi-1i SRS jinak.?*

293 podle rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 4 Ads 105/2008, je nezbytnou podminkou pro zastaveni Fizeni
podle § 62 SRS, nevyjadii-li se navrhovatel vyslovng, Ze byl novym rozhodnutim uspokojen, predchozi nalezité
pouceni navrhovatele o tom, Ze fizeni mize soud zastavit, bude-li ze vSech okolnosti pfipadu ziejmé, ze
k uspokojeni navrhovatele doslo.

** Viz usneseni rozgiteného sendtu NSS ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 148/2008.

295 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 686-688.

JEMELKA, Lubo§, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 468-474.

2% Napt. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 9/2003.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 4 As 36/2008, podle ného? je v tomto piipadé za véasnou
tieba povazovat kasacni stiznost podanou ve dvounasobné, tedy ¢tyitydenni lhite.

2% Viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 51/2007.

296102 SRS
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Utastniky fizeni o kasatni stiznosti jsou stéZovatel a vsichni, kdo byli G&astniky
pavodniho fizeni.*' St&zovatel musi byt zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li st&zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Kromé obecnych naleZitosti, které jsem jiz uvedla u Zaloby proti rozhodnuti UOHS, musi
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a zjakych diivodl jej stéZovatel napada a také udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorugeno®'! 2! Ma-li kasa¢ni stiznost nedostatky, pfi¢emz neni zjevné opozdéna nebo podana
tim, kdo neni k jejimu podéani zjevné opradvnén, ma stéZovatel prdvo na to, aby je mohl do
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym mu soud nedostatky vytkl, odstranit. Tato lhita
je soucasn¢ lhitou koncentracni, nebot” pouze v ramci ni mize stéZovatel rozsitit rozsah
a divody kasacni stiznosti. Nevyzve-li v§ak NSS stéZovatele k odstranéni vad, ma tento pravo
rozitovat kasaéni stiznost kdykoliv za fizeni.*"

Jednou ze zvlastnich naleZitosti kasacni stiznosti je vymezeni diivodd, pro které stéZovatel
rozhodnuti KS v Brné¢ napad4d. Prvnim moznym divodem je nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky spravnim soudem v predchéazejicim fizeni.
Nespravnym posouzenim pravni otdzky se rozumi pochybeni soudu pii aplikaci pravniho
piedpisu na zjistény skutkovy stav, a to pokud soud pii svém rozhodovani pouzije nespravny
pravni predpis, resp. nespravné ustanoveni jinak spravné zvolené¢ho pravniho ptedpisu, nebo
pokud pouzije spravny pravni predpis vetné spravného ustanoveni, avSak dopusti se
nespravnosti v jejich vykladu. Dalsim diivodem je vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim orgadnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu spravni soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti

spravniho organu zruSit, nebo vada fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tento kasani divod lze uplatnit jen v kasacni
214

stiznosti podané proti zamitavému rozsudku spravniho soudu.”” Z povahy véci svédci

2108 105 odst. 1 SRS

I Nicméné jelikoZ je tento widaj zpravidla soudiim znam z jejich Gfedni ¢innosti (soudniho spisu), neni jeho
neuvedeni divodem k odmitnuti kasacni stiznosti (JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK,
Pavel a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 952.).

2128 106 odst. 1 SRS

1 Viz nalez US ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05.

1% Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003.
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zalobci, pfipadné také osob& zucastnéné na fizeni, ktera v fizeni zalobce podporovala.

Tretim divodem kasa¢ni stiznosti je zmateCnost fizeni pfed spravnim soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo spravni soud
byl nespravné¢ obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného &inu soudce.?'® Zmateéné je tedy Fizeni, které trpi vadami piedstavujicimi porugeni
zakladnich principii ovladajicich soudni fizeni. Jde o tak zavazné vady, ze se u nich
nezkouma, zda mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je v zajmu
ucastnikli, aby takové rozhodnuti bylo zruSeno bez ohledu na to, zda je vécné spravné c¢i
nikoli. ZmateCnost lze namitat jak ve vztahu k fizeni, které bylo zakon¢eno meritornim
rozhodnutim, tak ve vztahu k fizeni, jehoZ vysledkem bylo zastaveni fizeni nebo odmitnuti
zaloby. V kasaCni stiznosti je také moZné namitat neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti*'’, poptipadé jinou vadu fizeni pied
spravnim soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z judikatury
plyne, ze takovymi vadami jsou nejCastéji vady ve stanoveni okruhu ucastnikli a osob
zuCastnénych na fizeni, ve stanoveni rozsahu piezkumu spravniho rozhodnuti, ve zplsobu
vedeni dokazovani, ve zjistovani skutkové podstaty, vady souvisejici s vydanim rozhodnuti,
pochybeni v poucovaci povinnosti soudu a ve vedeni jednani. K témto pochybenim piihlédne
NSS z aiedni povinnosti, 1 kdyz je kasacni stiznost nenamita. Je tomu tak proto, Ze jednak
nelze z povahy véci piezkoumat rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné, a jednak se stéZzovatel
v mnoha piipadech o vad¢ v fizeni viibec nemusi dozvédét. Poslednim moznym diivodem
kasacni stiznosti je nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Tento
davod logicky nelze uplatnit v ptipad¢, ze byla zaloba vécné projednana a bylo o ni
rozhodnuto rozsudkem. Ve vztahu ke vSem vyse uvedenym diivodim kasac¢ni stiznosti je tedy
diivodem specialnim a zahrnuje je v sob&.?'® V kasa&ni stiznosti uplatndnymi divody je NSS
vazan. Neplati to vSak v ptipad¢€, bylo-li fizeni pted spravnim soudem zmatecné nebo bylo-li
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebo je-li

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti ptedsedy

213 Osoba zucastnéna na fizeni je limitovana tim, Ze popsané vady Zalobce véas a fadné namitl a byly tedy
predmétem fizeni pred spravnim soudem. Jestlize je ale zalobce nenamitl, nepostaci, pokud na né osoba
zucastnénd na fizeni upozornila ve svém vyjadieni, nebot’ nemize uréovat predmét fizeni (JEMELKA, Lubos,
PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni i4d spravni. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 906-907.).

1% K divodtim zmateénosti podrobnéji viz JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 908-913.

17 podrobnéji viz JEMELKA, Lubo§, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni idd sprévni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916-918.

18 K dtivodiim kasaéni stiznosti viz usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 As 7/2004.
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UOHS nicotné. Dalsi vyjimky z vazanosti NSS dtivody kasaéni stiznosti dovodil tento soud
ve své judikatufe, kdy se jednd zejména o piipady poruseni zakladnich lidskych prav.?'” Jde
o mimotadny opravny prosttedek, i kdyz divody jsou nastaveny tak Siroce, ze fakticky by se
mohlo jednat o ftadny opravny prostiedek. Lze se ji totiz domahat jak napravy
v hmotnépravnich otazkach, tak napravy vadného procesu, a mize byt podana jak proti
rozhodnuti ve véci samé, tak i proti velké Casti procesnich rozhodnuti, ale vzdy jen
z nékterého vyse uvedeného divodu, ktery zakon vypocitava a presné vymezuje. Pozadavek
na uplatnéni nékteré¢ho z diivoda je pritom tfeba vykladat v souladu se zdsadou posuzovani
procesniho pravniho jedndni ucastnika fizeni podle jeho obsahu, a nikoli podle formalniho
ozna¢eni.””® Proto postadi, ze jsou divody seznatelné ze znéni kasadni stiZnosti, a neni
rozhodujici, Ze je stézovatel nepodiadil jednotlivym ustanovenim nebo tak uéinil nepiesng.**’
Na druhé strané ale nestaci, jestlize stéZovatel pouze ocituje zdkonny text nebo jeho Cast, ale
nenaplni détvody konkrétnim a jedine¢nym obsahem.**

O kasacni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani. Povazuje-li to vSak NSS za
vhodné™ nebo provadi-li se dokazovani, natidi jednani. NSS je vazan jak rozsahem®*, tak
davody kasacni stiznosti s vySe uvedenymi vyjimkami. Z povahy kasaéni stiznosti plyne
zésada, podle niz NSS ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, nepfihlizi. Témito skute¢nostmi je tieba rozumét okolnosti vyhradné
skutkové povahy**’. To ale neplati v piipadg, 7e po Zalobci nelze rozumné pozadovat, aby
urcité skutecnosti dokladal jiz v fizeni o zalob& (napi. skuteCnosti vztahujici se k v€asnosti
7aloby).??® NSS prezkoumava rozhodnuti spravniho soudu z hlediska materilni zakonnosti
a procesnich vad. Sam ale o véci, tj. o zakonnosti rozhodnuti piedsedy UOHS nerozhoduje.

Zakladnim zpisobem meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je jeji zamitnuti nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. To je ostatn¢ zéklad kasacniho
principu, na némz je fizeni o kasaCni stiznosti postaveno a v dusledku néhoz neni NSS

opravnou instanci. Dospé&je-li tedy NSS k tomu, Ze je kasacni stiZznost diivodnd, rozsudkem

219 Napk. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008, nebo
nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07.

220 y/iz usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 As 7/2004.

22 Viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003.

22 Viz usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 47/2004.

2 Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005.

224 Vyjimkou je ptipad, kdy je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, a ptipad, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. NSS vSak zavislé¢ vyroky nepiezkoumava, jen je zrusi v ptipade€, Ze uzna
kasacni stiznost v napadeném vyroku jako diivodnou, a to z titulu provdzanosti s napadenym vyrokem
(JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 970.).

23 Srov. nalez US ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. I1I. US 93/06.

2% Srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 87/2009.
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zrusi rozhodnuti KS a vrati mu véc k dalsimu tizeni, pokud soucasné¢ ve véci nerozhodne
sam**’. Diivodnost kasaéni stiznosti oviem nelze vykladat v Gizkém slova smyslu tak, 7e NSS
zru$i napadené rozhodnuti vzdy v ptipad¢, kdy stézovatel uspéje s nékterou ze svych namitek.
NSS totiz na jedné strang, v ptipadé vyse uvedenych vyjimek, neni vdzan divody kasacni
stiznosti a i bez kasa¢ni namitky rozhodnuti krajského soudu z moci ufedni zrusi a vrati mu
véc k dalSimu fizeni. Na druhé stran€ lze z diivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni pfipustit,
aby NSS korigoval kasacni stiznosti spravné namitané dil¢éi nespravnosti napadeného
rozhodnuti prdvnim ndzorem vyslovenym ve svém rozsudku, aniz by soucasné toto
rozhodnuti zrusil. Rozhodujicim kritériem je proto skutecnost, zda rozhodnuti KS z celkového
hlediska obstoji ¢1 nikoli. Vrati-li véc KS k dalSimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti. Vazanost pravnim nazorem muize byt prolomena
jen v né€kolika malo situacich. Nejcastéji tomu tak bude v ptipadé, kdy se v dalSim fizeni pred
KS vdisledku doplnéni dokazovani zméni skutkovy stav natolik, Ze to nutné povede
k jinému pravnimu posouzeni. Druhym pfipadem je zména pravniho stavu vyvoland zménou,
zrusenim ¢i deklaraci protiustavnosti rozhodného pravniho ptedpisu, ktera brani aplikaci
predpisu ptivodniho.?*® Prilom viak mize nastat i pii podstatné zméné judikatury v rozhodné

pravni otdzce na urovni vrcholnych souda®’

, a to v ptipad¢, ze by k takové zméné judikatury
doslo v mezidobi mezi rozhodovanim NSS a KS v Brné. Shledéd-li diivody pro zastaveni
fizeni, odmitnuti zaloby &i postoupeni véci, ustanoveni § 110 odst. 1 SRS mu z divodu
procesni ekonomie ukladd povinnost rozhodnout o tom soucasné se zruSenim napadené¢ho
rozhodnuti. Pokud naopak neni kasacni stiznost diivodna, NSS ji rozsudkem zamitne. Nelze
vSak vyloucit ani to, Ze v n¢kterych pripadech budou diivody pro ¢astecné zruseni napadeného

’ vz v s ’ ’ Vs v - 230
rozhodnuti a pro ¢astecné zamitnuti kasacni stiznosti.

5.4 Ustavni piezkum, pravomoc Soudniho dvora Evropské unie

Ustavni piezkum lze povazovat oproti pfezkumu ve spravnim soudnictvi za podstatnd
omezendjii. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o US™' miize Gistavni stiznost podat fyzicka
nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, bylo poruseno jeji zédkladni pravo nebo svoboda zarucend ustavnim potadkem.

Nelze tak namitnout jakoukoliv nezdkonnost, ale toliko poruseni ustavné zarucené¢ho prava

2278 110 odst. 2 SRS

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003.

22 Ty, US, Evropského soudu pro lidska prava, ESD, rozsifeného senatu nebo pléna NSS.

% JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni iid spravni. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 976-983.

> zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti
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nebo svobody, znichz v ptipad¢ zadavani vetejnych zakdzek prichdzi v tivahu zejména
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny, povinnosti vykondvat statni moc v pfipadech, v mezich a zpisobem zakonem

stanovenym podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &L 2 odst. 3 Ustavy CR*

¢i povinnosti ukladat
povinnosti toliko na zaklad¢ zdkona, v jeho mezich a pti zachovani zékladnich prav a svobod
podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Nezbytnym ptfedpokladem podani ustavni stiznosti je vyCerpani
viech opravnych prostiedka™”, jinak US stiznost usnesenim odmitne. Pokud je ustavni
stiznost pifpustna, byla podanad véas a opravnénou osobou, US rozhodne nalezem, jimz
stiznosti vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi, poptipadé€ ji zamitne.

O poruseni prava na spravedlivy proces rozhodoval US napf. nalezem ze dne 26. 6. 2001,
sp. zn. I. US 12/99, vnémz konstatoval, 7e dusledky nesplnéni povinnosti zadavatele
vetejné zakazky, ktery namitkdm uchazece nevyhovél, poucit ho o moZnosti podat navrh na
zahajeni fizeni o pfezkoumdani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu nemohly uchazeci
branit, aby se postupem stanovenym v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny domahal svého
prava u organu dohledu, ptipadné dale u nezavislého a nestranného soudu. US dale dovodil,
e za situace, kdy zadavatel uchazede o této moznosti nepouéil, nem&l UOHS sam vykladat
tento dusledek k tizi uchazece, nybrz naopak v jeho prospéch. Nalezem ze dne 8. 3. 2005,
sp. zn. 1 US 594/02, rozhodoval US také o zruieni napadeného rozhodnuti a konstatoval
v ném, Ze pokud se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
a nejednalo se soucasné o navrh na zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodné;jsi
nabidky, pak se i za situace, kdy se sté¢Zovatelka svym navrhem na pirezkum domahala
provedeni nového vybéru, jednd o navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
v ostatnich piipadech, ktery podl€éha spravnimu poplatku podle polozky 62 pism. c) sazebniku
spravnich poplatki zdkona o spravnich poplatcich®*. Jiné ulozeni spravniho poplatku je
v rozporu se zakonem a tudiz i s €l. 11 odst. 5 Listiny. Naopak o odmitnuti ndvrhu rozhodoval
US usnesenim ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02, v némz konstatoval, Ze 1ze souhlasit
s ndzorem, Ze nemize zaleZet na libovili spravniho organu, zda fizeni, které lze zahdjit pouze
z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoli, nebot’ jeho ¢innost je ovladdna mj. principem
oficiality, podle kterého ma spravni orgdn pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane
skutecnost predvidana zdkonem bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé strané vSak neexistuje

podle ndzoru US Zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na

232 ustavni zékon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
233§ 75 odst. 1 zakona o US. Téz usneseni US ze dne 8. ¢ervna 2010, sp. zn. II. US 1561/10.
2% zakon €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

71


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdcmi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mzwha

to, aby vici jinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni, v jehoz ramci by byl tento subjekt
za poruseni pravnich ptredpist stihdn. Dany postup bylo v tomto ptipad¢ podle stézovatelky
tfeba povazovat za ziejmé piekroeni pravomoci UOHS, nebot neposkytl jejim pravim
ochranu, kterou byl ze zdkona povinen poskytnout. Zptsob, jakym se UOHS zabyval
predmétnym podanim, podle stézovatelky porusoval ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a vzhledem
k absenci zachyceni myslenkového procesu, na zdkladé kterého dospél k danému
,rozhodnuti*, vznikl rozpor s principem pravniho statu.

ESD v této oblasti plni roli organu, jenz poskytuje autoritativni vyklad evropského prava.
Tato jeho pravomoc je zaloZena ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU, v konkrétn€j$i podobé
&l. 267 SFEU.”’ Ackoli rozhodovani o predb&znych otazkach bude ziejmé nejetndj$im
ptipadem jeho ingerence do prava vetejnych zakéazek, nelze vyloucit ani projednani Zaloby na
neplnéni povinnosti ¢lenského statu, zejména neprovedeni implementace smérnice, podané
Evropskou komisi dle ¢l. 258 SFEU ¢i jinym Clenskym statem ve smyslu ¢l. 259 SFEU. Dalsi,
prozatim nepfili§ redlnou mozZnosti je prezkoumani legislativnich aktl na zaklad¢é Zaloby

podle ¢l. 263 SFEU c¢i necinnosti urcity akt vydat podle ¢l. 265 SFEU.

5.5 Nové pripravovany ziakon o zadavani verejnych zakizek a jeho

ustanoveni o obrané dodavatele proti nespravnému postupu zadavatele

Poslanci Poslanecké snémovny CR schvalili na konci roku 2015 v prvnim &teni zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Novy zdkon je nutny nejen pro dalSi Cerpani evropskych
dotaci, ale také zkultivuje a zjednodusi zadavani veiejnych zakazek.

Cilem ptipravovaného zdkona neni sepsat podrobny navod, ale jasné¢ stanovit pravidla.
Zakon je strucné€jsi, dochazi ke zméné systematiky tak, aby byla piehlednéjsi, a sméiuje od
obecného ke konkrétnimu. Obecné je smyslem navrhovaného zakona snizit administrativni
zatéz, zejména u podlimitniho rezimu klade diraz na flexibilitu, tedy pravé na snadnéjsi
zpracovani a administraci téchto mensich zakazek.

Co se tyce konkrétnich zmén, tykaji se tyto spiSe zaddvaciho tizeni, které neni predmétem
této prace. Naproti tomu opravné prostiedky dodavateli proti nespravnému postupu
zadavatelll jsou zachovany a k vyrazng€j$im a nepochybné Zddoucim zménam, které by
pfezkumné tizeni zjednodusily ¢i vyrazné urychlily, nedojde. Dodavatelé se tak nadale budou
moci branit prostfednictvim namitkového Fizeni, ¥izeni pfed UOHS a nasledné ve spravnim

soudnictvi.

23 Blize k tomu viz SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 836 az 841.
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Nové vsak zékon stanovi v ramci pfezkumného fizeni v nékterych ptipadech kratsi lhity,
napt. pro doruceni ndmitek zadavateli 11 pracovnich dni ode dne, kdy se stézovatel
o domnélém poruSeni zdkona zadavatelem dozvédé€l, a 22 pracovnich dnii od uvefejnéni
oznameni v piipadé namitek proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu. Stejné
tak je zkracena Ihita k podani navrhu k UOHS, kdy nové musi byt doruéen do 8 pracovnich
dnti ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek, resp. do
19 pracovnich dnli ode dne odeslani namitek stézovatelem, pokud zadavatel o namitkach
v zdkonné lhaté nerozhodl. Naopak prodlouzena je lhlita, ve které je zadavatel povinen
odeslat rozhodnuti o namitkach stézovateli, a to na 11 pracovnich dni ode dne jejich
doruceni. Déle je stanovena delsi hita, ve které zadavatel nemtize uzaviit smlouvu, a to na 60
dnli ode dne zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, pokud byl navrh na
zahajeni fizeni podan vcas.

Spravni delikty navrhované novou pravni Upravou se v piipadé delikti spachanych
zadavatelem pftili§ neodliSuji od stavajiciho zakona, a to ani pokud se jedna o vysSi pokut.
Zcela nové ale absentuji spravni delikty dodavateli. Zakon vSak vymezuje vice divodi pro
mozné vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Vyse uvedené zmény hodnotim obecné jako ptinosné, ale rozhodné ne jako dostacujici.
Pro zadavatele je pozitivni zkraceni lhiit dodavatelim k podani ,,opravnych prostiedka*
a naopak prodlouzeni jejich lhity k odeslani rozhodnuti o namitkach. Naopak stanoveni delsi
blokac¢ni lhiity, ve které zadavatel nebude moci uzavtit smlouvu, je ptinosné pro dodavatele
a 1ja osobné s touto zménou souhlasim, nebot’ jakmile dojde k uzavieni smlouvy, dodavatelé
Jiz moc moznosti, jak se mohou dal branit, nemaji. Stejn¢ tak nic nenamitam proti rozsifeni
davodt pro vylouceni uchazecu ze zadavaciho fizeni. Zda to ale plné nahradi systém delikt
dodavatelt, ukaze az praxe. Co ale vnovém zdkoné naprosto postradam, je zjednoduseni
a zkraceni prezkumného fizeni jako takového, jak navrhuji v zadvéru této prace. Stejné tak
novy zakon netesi problematické aspekty, které v této praci rozebiram, jako napt. nejasnosti
v ptipad€ prohlaseni neplatnosti smlouvy na plnéni vetejné zakazky nebo omezeni piezkumu
zadavaciho fizeni pouze z hlediska zakonnosti, ale nikoli po vécné strance.

Pokud bychom neptijali novy zakon, nebyli bychom jiz v souladu s evropskym pravem,

coz by mohlo ohrozit ¢erpani dotaci z EU.
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6 Procesni obrana zadavatele

Zadava-li zadavatel vefejnou zakazku spolufinancovanou z rozpoctu EU, je povinen
postupovat podle n¢kolika riznych predpisii. V prvé fadé musi postupovat v souladu s platnou
a ucinnou verzi zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zpravidla si dale vefejny
zadavatel stanovi vlastni interni pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, kterymi modifikuje
¢i upravuje postupy stanovené ZVZ. Nad ramec téchto postupti je zadavatel povinen
postupovat podle pravidel vydanych konkrétnim poskytovatelem dotace, aby dodrzel
podminky jejiho poskytnuti. Zadavatel tedy neni v komfortni pozici, kdy by stacilo tidit se
ZVZ. Naopak musi sledovat vice ptfedpisi stanovujicich mnohdy totéz a liSicich se pouze
v nuancich. DodrZeni ¢i nedodrzeni pravé zminénych nuanci miiZze mit pfitom zasadni vliv na
dal8i GispéSnou administraci dotace, nebot’ zadavatel je podroben nejedné ex-post kontrole
dodrzeni vSech pravidel pro jeji Cerpani, zejména pak pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek. B€zn¢ je mozné oCekavat ex-post kontrolu ze strany poskytovatele dotace, auditniho
organu a v nekterych ptipadech také ze strany Evropské komise. Tyto jednotlivé kontrolni
organy vSak nemaji jednotnou metodiku provadéni kontrol. Zadavatel je pak ve znacné pravni
nejistoté, co ktery orgdn bude kontrolovat a zda mohl on sdm pozadavky kontrolniho organu
pied realizaci vefejné zakazky predvidat.

Volba vhodnych a moznych prostredkii obrany ptijemce dotace proti kraceni dotace zavisi
na nasledujicich skutecnostech. Prvni je pravni titul dotace a druhou casové hledisko. Co se
pravniho titulu tyce, zalezi, zda mé piijemce dotace s poskytovatelem dotace uzavienou
smlouvu o poskytnuti dotace nebo zda poskytovatel dotace vydal pfijemci dotace pouze
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z casového hlediska je pak rozhodné, zda ke kraceni dotace
doslo pted jejim vyplacenim piijemci dotace nebo zda u piijemce dotace k vyplaceni dotace

jiz doslo a poskytovatel dotace pozaduje jeji vraceni.

6.1 Moznosti obrany zadavatele

V této kapitole se zaméfim obecné na jednotlivé moznosti obrany zadavatele jako
ptijemce dotace podle druhu pravniho titulu dotace a podle toho, zda dotace jiz byla ¢i nebyla
vyplacena, zejména vzhledem k tomu, Ze konkrétnimi instituty, postupy, prabcéhem
a rozhodovanim ve spravnim fizeni a sprdvnim soudnictvi jsem se zabyvala jiZ v ramci

ptedchozi kapitoly pojednavajici o procesni obran€¢ dodavatelt.
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6.1.1 Smlouva o poskytnuti dotace

Smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou. V piipadé¢ namitky poruseni
smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pii neplnéni smlouvy samotné je ochrana
kterékoliv smluvni strany poskytovéana prostfednictvim sporu z vetejnopravni smlouvy podle
ustanoveni § 169 SR ve spojeni s § 141 SR, ktery iniciuje ta ze stran, kterd nesouhlasi
s postupem druhé smluvni strany.”*® Teprve rozhodnuti ptisluiného organu o sporu
z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek rozhodnutim
piezkoumatelnym podle § 65 SRS na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi,”’ proti kterému je nasledné mozno podat kasadni stiznost a dale

ptipadné Ustavni stiznost.

6.1.2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace neni vefejnopravni smlouvou v materialnim
slova smyslu. Ackoli vefejnopravni charakter tohoto rozhodnuti je nesporny, doposud
ptevladal nazor, Ze soudnimu piezkumu podléhd az faktické rozhodnuti finanénich organii
o urceni povinnosti vraceni poskytnuté dotace ve stanovené vySi za poruSeni rozpoctoveé
kazn&.® Finalnim rozhodnutim, proti kterému je moZné brojit Fadnymi zakonnymi

prostiedky, je tedy rozhodnuti pfislu§ného finanéniho ufadu o poruseni rozpoétové kazng”’

0 a to v podobé platebniho vybéru. Proti platebnimu vyméru

241

a stanoveni ptislusného odvodu
lze nésledné podat do 30 dnli ode dne jeho doruceni odvolani podle § 109 danového fadu
ke spravci dan€, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadano. Proti negativnimu rozhodnuti
o odvolani je mozné bud’ podat spravni zalobu podle § 65 SRS a proti rozhodnuti o ni kasa¢ni
stiznost, anebo zadost o prominuti ¢i ¢asteCné prominuti odvodu (a pifipadného penale) za
poruseni rozpoctové kazné nebo zadost o poseckani dan€.

Rozsifeny senat NSS se vSak v nedavno publikovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 9 Ads 83/2014, vyjadiil k moZnostem opravnych prostfedkii zadateli o dotaci
v piipadé, Ze jiz jejich zadosti nebude zcela vyhovéno. Rozsudek se zabyva piipady
rozhodnuti o dotaci podle rozpoctovych pravidel a poskytuje objasnéni otazky, jak budou

soudy posuzovat spravnost postupu jakéhokoli poskytovatele tzv. ,,nendrokové™ dotace.

2% Viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 37/2013.

27 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 75/2013.

2% Viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 5 As 152/2012.

239§ 44 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

440 8 44a rozpoctovych pravidel

41 zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Pouziti SR a piipadny soudni piezkum je podle tohoto rozsudku vylouéen pouze pro piipady
pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naopak na rozhodnuti, jimiz poskytovatel dotace
zadosti nevyhovél (resp. pokud vyhovél jen Casteéné€, v rozsahu ¢astecného nevyhovéni), se
obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji a neni vylouc¢eno jejich soudni prezkoumani.
Takové rozhodnuti musi mit nalezitosti sprdvniho rozhodnuti a je ptrezkoumatelné jak
v mezich fadného opravného prostiedku, odvolani ¢i rozkladu, tak v ramci soudniho
prezkumu podle § 65 SRS na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné na
zéklad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti o Zalob¢€. Spravni uvazeni poskytovatele dotace
o tom, zda a v jaké vysi dotaci poskytne, vSak nelze nahradit rozhodnutim odvolaciho orgénu
¢1 dokonce soudu. Prezkum negativniho rozhodnuti o dotaci je zaméfen na otazku, zda byly
pii1 poskytovani dotace dodrzeny pravni predpisy, zda rozhodnuti splituje nalezitosti spravniho
rozhodnuti véetné¢ fadného odivodnéni a zda byly v dotacnim fizeni dodrzeny zéakladni
zésady &innosti spravnich organi a principy, na nichz stoji vefejné pravo.**

Posledni moznosti je pak stejn¢ jako v ostatnich ptipadech podani ustavni stiznosti.

6.1.3 Kraceni dotace pred jejim vyplacenim

Ke kraceni dotace ptred jejim vyplacenim dojde v piipadé, Ze auditni organ dospéje ke
zjisténi o pochybeni piijemce dotace pti administraci projektu. Proti takovému zjisténi maze
piijemce dotace podat ndmitky. Rozhodnuti auditniho organu o namitkach vsSak neni
rozhodnutim v materidlnim slova smyslu a nelze se tak proti nému branit zalobou ve spravnim
soudnictvi, jelikoZ nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti piijemce dotace.*** Pokud
auditni orgdn namitkdm nevyhovi, informuje o svém zjisténi poskytovatele dotace, ktery
v pipadg, Ze zjisténi méa povahu nesrovnalosti***, piistoupi k vydani ozndmeni o kraceni
dotace. Pro nasledujici mozny postup piijemce dotace je rozhodujici, zda ma
s poskytovatelem dotace uzavienou smlouvu o poskytnuti dotace®® &i zda je dotace

poskytovana pouze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace®*®, jak podrobn&ji uvadim vyse.

2 Dostupné na http://zklub.cz/clanky/41-nejvyssi-spravni-soud-objasnil-soudni-prezkum-rozhodnuti-o-

dotacich.

3 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 9 As 132/2013.

2% Nesrovnalosti se podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 nafizeni Rady & 1083/2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionélni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni
&. 1260/1999, rozumi porueni pravnich piedpisti EU nebo CR v diisledku protipravniho jednani nebo opomenuti
dotéeného subjektu (pfijemce dotace), které vede nebo by mohlo vést ke ztrat¢ v souhrnném rozpoctu EU nebo
ve vefejném rozpoétu CR, a to zapoltenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoétu EU nebo do
vefejného rozpoétu CR.

5 Postup viz podkapitola 6.1.1.

% Viz podkapitola 6.1.2.
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V uvahu déle ptichazi postup naznaceny v kapitole 6.1.5 a nasledné podrobné rozebrany v jeji

podkapitole.

6.1.4 Kraceni dotace po jejim vyplaceni

Také v ptipadé kraceni dotace po jejim vyplaceni se stejné jako pred jejim vyplacenim
vychazi ze zjisténi auditniho organu, proti kterému je mozné podat ndmitky. V ramci
vyhotoveni zavérecné auditni zpravy pak auditni organ uvede, zda nadmitkdm vyhovuje ¢i
nikoli. Nasledné predd auditni orgdn zpravu poskytovateli dotace k dalSimu feSeni.
Poskytovatel dotace, pokud auditni orgdn nevyhovél ndmitkam piijemce dotace, posuzuje, zda
ma zjisténi povahu nesrovnalosti, a pokud ano, pak o této skutecnosti informuje piislusného
spravce dan¢, ktery zahdji u ptijemce dotace danovou kontrolu. Na zavér danové kontroly
vyhotovi danovy spravce zpravu z daniové kontroly, pfi¢emz pokud dospéje ke zjisténi, ze
piijemce dotace poruSil podminky, za kterych byly pfijemci dotacni penézni prostiedky
vyplaceny, informuje ve zprave, Ze ze strany piijemce dotace doSlo k neopravnénému pouziti
dotacnich penéznich prostiedkti a v dasledku toho k poruSeni rozpoctové kéazn€ podle
rozpoctovych pravidel. Na Zadost dafloveého subjektu stanovi spravce dané piiméfenou lhitu,
ve které¢ se danovy subjekt miize vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-1i na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz vramci projedndni zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni. Poté
nasleduje vyméteni odvodu (a pendle) za poruSeni rozpoctové kazné ptisluSnym spravcem
dang, a to v podobé¢ platebniho vybéru. Nasledny postup je jiz totozny s postupem podrobnéji

popsanym v podkapitole 6.1.2.

6.1.5 Kraceni dotace na zakladé domnénky poskytovatele dotace

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni uc¢inném od 20. 2. 2015,
»poskytovatel dotace nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se, Ze jeji pfijemce
v piimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel tcel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta...*. Jedna se tak o kraceni dotace
na zékladé domnénky poskytovatele dotace. O tomto opatfeni poskytovatel dotace bez
zbytec¢ného odkladu vhodnym zplisobem informuje ptijemce dotace. Pfijemce dotace mize do
15 dnt ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli dotace proti tomuto opatteni
namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele dotace. V rozhodnuti
o namitkéch je stanoveno, zda opatfeni poskytovatele dotace bylo pln€ opravnéné, Castecné

opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Bylo-li
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opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako pln€ opravnéné,
poskytovatel dotaci nebo jeji Cast ptijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako ¢astecné
opravnéné, poskytovatel vyplati piijemci ¢ast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil.
Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel piijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo
jeji ¢ast do péti pracovnich dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach. Poskytovatel
informuje o opatteni a o rozhodnuti o namitkach vhodnym zpiisobem bez zbyte¢ného odkladu
finan¢ni ufad. Finan¢ni ufad nasledné zavazné posoudi, zda skute¢né¢ doslo k domnélému
poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo nedodrzeni ticelu dotace ¢i podminek,
za kterych byla poskytnuta. Otdzkou zlstava postup za situace, kdy finan¢ni Gfad zadné
pochybeni neshleda, ale poskytovatel dotace piesto dotaci nebo jeji Cast nevyplati na zéklade

oznameni o kraceni dotace. To, jak se zadavatel mize proti takovému oznameni branit, je

predmétem nasledujici podkapitoly.

6.1.5.1 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Kk pravni
povaze oznameni o kraceni dotace

Co se pravni povahy ozndmeni o kraceni dotace tyCe, rozhodovaci praxe NSS je
nekonzistentni, kdyz jedno rozhodnuti tvrdi, ze takové oznameni je spravnim rozhodnutim
v materialnim slova smyslu a druhé, Ze nikoli.

Pokud jde o tvrzeni, Ze oznameni o kraceni dotace neni spravnim rozhodnutim, zaujal jej
NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 9 As 132/2013**", a ze dne 6. 3. 2014,
sp. zn. 9 Afs 107/2013**%. Podle t&chto rozhodnuti je oznameni o kraceni dotace faktickym
ukonem - opatienim, kdy je vylouc¢en pfezkum na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 SRS, ale nelze vylougit podani zasahové Zaloby podle § 82 SRS.

Naproti tomu to, ze oznameni o kraceni dotace je spravnim rozhodnutim v materidlnim
slova smyslu, proti kterému je mozné se branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu

podle § 65 SRS, zastava NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 8 Ans 4/2013%%.

7 Institut nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e rozpottovych pravidel (fakticky pozastaveni vyplaty v uréité
vysi) je jednak fakultativni, a jednak nepfedstavuje konecnou administrativné pravni fazi postupu spravniho
organu ve véci prijemce dotace, a to jiz proto, Ze tu nejde o zZadny spravni tkon, nybrz o faktické pozastaveni
platby neodehravajici se v rezimu spravniho fizeni, jak vyslovné stanovi § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel.

% Samotné nevyplaceni &asti dotace neni spravnim ukonem jiz proto, Ze se jedné o faktické pozastaveni platby
nemajici se spravnim fizenim nic spolecného. Zakon nazyva tento fakticky ukon ne zcela priléhavé ,,opatienim*,
uklada poskytovateli, aby o tomto opatfeni piijemce dotace pisemné informoval, a vylucuje ve vztahu k nému
uziti SR, jakoZ i jeho soudni piezkum.

249 7akonné pozadavky na fadné odéivodnéni, presné vymezeni rozsahu kraceni vyplaty, pozadavek ptihlizet
k zavaznosti poruseni pravidel aiivaha o vlivu poruSeni pravidel na dodrZeni cile dotace jsou typickymi
hledisky, kterd musi spravni organ zohlednovat pii své rozhodovaci ¢innosti. Za takové situace proto NSS dospél
k ptesvédceni, Ze sdeleni o nevyplaceni ¢asti dotace je tieba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

78



Z porovnani citovanych rozhodnuti NSS je patrné, ze zde doslo k rozkolu v pravnim
nahledu soudu na to, zda ke kraceni dotace dochazi na zakladé rozhodnuti ve véci samé,
pfiGemz se potencialng otevira ochrana Zalobou podanou proti rozhodnuti podle § 65 SRS, ¢i
zda se jednd o jiny zasah, proti némuz je mozné se za urcitych okolnosti branit zasahovou
7alobou podle § 82 SRS. Prvkem, ktery je naopak témto rozhodnutim spoledny, je
presvédceni, ze dotceny prijemce dotace nemtize zustat zcela bez soudni ochrany. Otazkou
vsak zlstava, jakymi prostiedky je mu tato ochrana poskytovana.

Jistou neusazenost judikatury NSS pak dokladd i postup jeho druhého senatu, ktery
v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 12/2014 rozhodl o pferuSeni fizeni o kasa¢ni stiZnosti
a predlozeni véci US s ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoétovych pravidel
zakladajiciho vylou€eni opatteni o kraceni dotace ze soudniho pfezkumu. Podle ustanoveni
§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do novelizace zakonem ¢. 25/2015 Sb. G€¢inné
od 20. 2. 2015, bylo na opatfeni o kraceni dotace vylouceno pouziti obecnych piedpist
o spravnim fizeni, tj. SR v&etné ustanoveni o prezkumu, a jeho soudni piezkoumani,
tj. prezkum ve spravnim soudnictvi. US ve svém nalezu konstatoval, Ze citované ustanoveni je
vrozporu s &l 1 odst. 1 Ustavy CR a &L 36 odst. 2 Listiny.**

Z odtivodnéni rozhodnuti o predlozeni véci US vyplyva, Ze i druhy senat NSS poklada
nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel za opatieni, které podle svého
smyslu nepochybné je a mad byt opatfenim toliko pfedbéznym a docasnym. Je tomu tak
zejména proto, ze jedinym organem, ktery je opravnén kvalifikovat pochybeni piijemce
dotace a ulozit za néj sankci v podobé odvodu, je finan¢ni uiad, nikoli poskytovatel dotace.
Protitistavnost vyluky ze soudniho pfezkumu spatfuje druhy senat v bezkriteriérnosti tohoto
postupu, z n¢hoz vyplyvad moznost svévole ze strany poskytovatele a absence pravni jistoty na
stran¢ piijemce dotace. Pokud by totiz platilo, Ze v zakonem stanovené kratké lhité je
poskytovatel dotace povinen vyplatu obnovit nebo zah4jit fizeni o odnéti dotace a ze vysledek
tohoto fizeni je soudné pifezkoumatelny, byly by dany redlné zaruky proti protiiistavni svévoli,
kterou bohuzel napadené zakonné ustanoveni dostate¢né nevylucuje.

Z odtivodnéni nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/2014, vyplyva nasledujici.
Samo pozastaveni dotace v ptipadech, kdy nasledné ptislusny finanéni ufad ¢i dokonce
1 samotny poskytovatel dotace dospéje k zavéru, ze piijemce dotace zadné své povinnosti
neporusil, se nema jak stat predmétem soudniho pfezkumu, v jehoZz ramci by byla

konstatovana nezdkonnost pozastaveni cerpani dotace. Rovnéz podistavni pravni prava nijak

»% Viz nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/2014.
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nefesi situaci, kdy finanéni ufad nevyda platebni vymér ukladajici pfijemci dotace provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné a poskytovatel dotace presto jejimu piijemci zadrzené
finanéni prostiedky nevyplati. Nadto nejsou ani explicitné stanoveny zadné lhity, v nichz
maji prislusné organy rozhodnout. Je mozné, ze zpravidla bude postupovano tak, ze jak pro
poskytovatele dotace, tak i pro pfislusny finan¢ni ufad budou smérodatné zavéry auditu
provadéného podle zdkona o finanéni kontrole, a proto k vyméteni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné finan¢nim ufadem dojde. Pokud vSak bude toto rozhodnuti o vyméteni
odvodu napadnuto pfijemcem dotace soudné, soud nebude zddnym zpisobem hodnotit
divodnost pozastaveni Cerpani dotace podle napadené¢ho ustanoveni rozpoctovych pravidel,
ale bude posuzovat pouze zakonnost napadené¢ho platebniho vyméru. Podustavni pravo tedy
neotvird zadnou moznost, v jejimz ramci by bylo konstatovano, zda pozastaveni Cerpani
dotace probéhlo zakonnym zplisobem a zda nebylo arbitrarni. Vylouceni soudni kontroly
pozastaveni dotace vede k tomu, ze ptipadny arbitrarni, svévolny ¢i dokonce Sikan6zni postup
poskytovatele dotace nebude relevantné pojmenovan ani nijak sankcionovéan, nebot’ tento
postup se nemd jak stat pfedmétem soudniho pfezkumu. To vSak neni v demokratickém
pravnim staté, ktery ma povinnost chranit legitimni ocekavani jednotlivcl, jejich pravni
jistotu a zékladni prava pied arbitrarnosti postupu statnich organli, mozné. Napadena Cast
ustanoventi, kterd stanovi ve vySe popsaném kontextu vyluku ze soudniho pfezkumu, je tedy podle
US v prvé fadé rozporna s ustanovenim ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR, které garantuje zachovavani
zékladnich principti materidlniho pravniho statu, a to ochrany pravni jistoty, zakazu arbitrarnosti
a pristupu ke spravedlnosti.

US tak ve svém nalezu konstatoval, e postupem podle § 14e rozpoétovych pravidel mize
dojit k zasahu do legitimniho ocekavani piijemce dotace. Pokud totiz tento dodrzi veskeré
podminky, které mu byly v rozhodnuti o udéleni dotace, pravnich ptedpisech i ptipadnych dalsich
normativech pro Cerpani a pouzivani dotace stanoveny, pak mu vznika legitimni ocekavani, ze mu
bude ve stanovenych terminech za stanovenych podminek celd dotace poskytnuta a pozastaveni
jeji vyplaty z dvodu pouhé nedtivodné domnénky je jeho porusenim, které neni jen zasahem do
pravni jistoty ptijemce dotace, ale téz do jeho prava na ochranu majetku, jak ji upravuje ¢l. 11
Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Na
tom nic neméni ani ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel o tom, Ze na dotaci neni pravni narok,
nebot’ poté, co je vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 3 rozpoctovych
pravidel, se jednd ze strany piijemce dotace o vymahatelnou pohledavku. Rozhodnuti
o pozastaveni Cerpani dotace je pak zdsahem do ocekavani piijemce, ze mu bude z titulu této

pohledavky plnéno. I kdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru, ze k poruseni povinnosti
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piijemcem dotace nedosSlo, a nasledné¢ mu pozastavené financni prostiedky vyplatil, prodleni
v Cerpani finan¢nich prostiedki z ptiznané dotace zplisobené staitem miize byt vaznym zdsahem
do majetkovych prav piijemce, nebot’ miize vyvolat dodate¢né finan¢ni naklady, zdraZeni nebo
dokonce zmareni celé pldnované investice. Absence soudniho pfezkumu pozastaveni dotace mtze
ptijemci dotace téz znemoznit ¢i ztizit vymozeni Skody, kterda mu byla nedivodnym pozastavenim
dotace zptisobena, ¢imz dojde rovnéz k zésahu do jeho vlastnického prava.

Rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni Cerpani dotace je sice odivodnéno vetejnym
z4jmem na ochrané¢ pfed poruSovanim pravnich povinnosti piijemci dotaci, zejména pied
porusovanim rozpoctové kazné ¢i pred podvody, nicméné absence soudni kontroly v tomto
pfipad¢ neumoziiuje zohlednit a chranit zajem ptijemce dotace a jeho legitimni ofekavani na
cerpani jiz jednou piidélené dotace.

Na zéklad€ vySe uvedeného tak 1ze shrnout, Ze judikatura NSS si osvojila vyklad zalozeny na
materidlnich, nikoli formélnich znacich a samo oznaceni ukonu jako rozhodnuti (¢i nikoli)
nepokladda za finaln€ urcujici. Ani opatieni tedy obecné nelze vyloucit z pozice ukonu, proti
némuz muze smétfovat zaloba zpiisobila otevfit jeho soudni pfezkum, avSak za podminky, ze jim
byly zaloZeny, zménény, zruSeny nebo zdvazné urceny prava nebo povinnosti, jinak by se bez
daliiho prosadila kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) SRS. Jinak fe¢eno, klicovou je jeho
materialni stranka, pficemz aby bylo mozné povazovat ukon spravniho organu za rozhodnuti
v materialnim smyslu, musi mit dopad do pravni sféry, resp. do vetejnych subjektivnich prav
fyzické & pravnické osoby.””' Tuto podminku lze ve vztahu k opatieni podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel povazovat za splnénou jen tehdy, paklize pozadovand zména v pravnim
postaveni pfijemce dotace bude nalezena jiz v tom, ze namisto plynulého vyplaceni dotace je jeji
poskytovani preruseno, resp. co do jeji vymezené ¢asti se neposkytuje. Tomuto zaveru se priblizil
NSS ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 8 Ans 4/2013, v némz konstatoval, ze opatieni o kraceni
dotace je aktem ve véci samé, a nikoli napt. podkladovym rozhodnutim, jehoz spravnost by bylo
mozné posoudit v budoucnu, a ze vydani takového rozhodnuti se 1ze dokonce v konkrétnim

pripad¢ domahat tzv. nec¢innostni zalobou. Nicméné judikatura NSS zahrnuje i posouzeni odlisna,

1 Viz nalez US ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. I. US 145/09, a usneseni roz§ifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008, v némz bylo konstatovano, Ze formalni defini¢ni znaky rozhodnuti
sice definice rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS sama o sobé neobsahuje, ale jsou p¥itomny jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech SRS, ktera se tykaji napf. ¢asovych
podminek podéani zaloby ¢i vlastnosti, které nutn€ musi mit, aby obstél v prezkumu. Bez zkoumani téchto znakti
by nebylo dost dobie mozné odlisit kategorii ,,rozhodnuti* od kategorie ,,zdsaht. Obé¢ totiz ptedstavuji tkony
spravnich organt, které se dotykaji pravni sféry zalobce. Témito formalnimi znaky jsou:

- formalizovana podoba tikonu, ktery sestava z jednoho ¢i n€kolika vyrokt a z odiivodnéni,

- skutecnost, ze tkon je vydavan v ramci formalniho fizeni,

- o prub¢chu fizeni je veden spravni spis,

- vysledny tkon je oznamovan ucastnikim fizeni
(srov. JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 498-500.).
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jak vyplyva z vySe citovanych rozsudki sp. zn. 9 As 132/2013 a sp. zn. 9 Afs 107/2013. V ramci
téchto dvou rozhodnuti je stanoveno, ze vylouceni ze soudniho prezkumu nevyplyva ze
samotného napaden¢ho ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni G€inném
do 19. 2. 2015, nebot’ je zde dana vyluka jiz na zéklad¢ ustanoveni § 65 odst. 1, resp. § 70
pism. a) SRS tim, Ze nejde o jimi pedvidané rozhodnuti. Vyznamnym dasledkem pak podle mého
nazoru je, ze tim nemtize byt ani v kolizi se zdkazem vylouceni soudniho ptezkumu podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny*>?, nebot’ absence rozhodnuti (ve smyslu vylozeném vyse) logicky i vécné
implikuje stav, kdy pravni pomé&ry piijemce dotace dotCeny viibec nebyly, jestlize postupy podle
ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel vést k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zdvaznému
uréeni prava nebo povinnosti nemohou.

Obdobné zavéry plati i pro ta hodnoceni opatieni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel,
jestlize je jimi dovozovédna jeho pfedbézna povaha, nebot takova opatieni zdsadné¢ nemohou
z povahy véci predstavovat relevantni zasah do zékladnich prav. I v takovém ptipad€ by divodem
vyluky ze soudniho pfezkumu nebylo ve skutecnosti napadené ustanoveni § 14e odst. 4
rozpo&tovych pravidel, nybr jiz § 70 pism. b) SRS, jehoZ kompatibilita s ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
zjevna.

V uvahu pak pFichazi jesté ustanoveni § 70 pism. f) SRS, v némz ma napadené ustanoveni
§ l4e odst. 4 rozpoctovych pravidel normativni i vécnou zakladnu. Kompetencni vyluka podle
§ 70 pism. f) SRS se vaze k tém ukontim spravniho organu, jejichz prezkoumani vyluduje zvlastni
zékon. Tim jsou v tomto ptipad¢ rozpoctova pravidla. To ma ovSem smysl pouze tehdy, kdy se
oproti pfedchozim tivaham uplatni predpoklad, Ze opatieni zaklad4a, méni, rusi nebo zévazné
uréuje prava nebo povinnosti a je tak povazovano za spravni rozhodnuti. Z tohoto pohledu tedy
nelze ani na takto stanovené kompetencni vyluce shledat nic nerozumného, natoz pak
protitastavniho.

S timto se viak US ve svém nalezu nevypoiadal a judikaturu NSS pomiji, jako kdyby ji
nebylo. Jednoduse vychazi z toho, Ze opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel rozhodnutim je,
aniz by se nalezité vyporadal s jinymi jiz uplatnénymi interpretacnimi verzemi a proti nim (jejich
odiivodnénym zavéram) klade pouhé tvrzeni, ze pfijemce dotace ma poté, co mu byla ptiznana, na
jeji uplné vyplaceni narok a ze dotace pfedstavuje vymahatelnou pohledavku. To je vaznym
nedostatkem nalezu, nebot teprve az tadné odivodnéni povahy posuzovaného opatieni
s vysledkem, Zze o rozhodnuti vskutku jde, mohlo oteviit cestu pro dalsi tvahy o jeho

vyloucitelnosti (¢i nikoli) ze soudniho prezkumu.

2 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, se miize obratit na soud, aby
prezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod.
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K namitkam navrhovatele, jimiz vytkl absenci ¢asového omezeni ucinkli opatfeni podle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, bezkriteriérnost hodnoceni zdvaznosti podezieni
z pochybeni poskytovatelem dotace, absenci kontroly a nemoznost dosazeni zahdjeni fizeni
o provedeni odvodu pted finan¢nim ufadem, Ize konstatovat, Zze zjevné sméfuji proti uprave,
jez navrzena k pfezkumu nebyla. Oponuji totiz jinym ustanovenim napadeného zidkona,
jmenovité ustanovenim § 14e odst. 1 az 3 rozpoctovych pravidel, piipadné¢ tomu, co v nich
zakonodarce opomnél zakotvit, nikoli ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel, o které
zde jde. Pozornost je vsak tieba vénovat té namitce, ze pravni Uprava v ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel porusuje pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny v podobé legitimniho
oCekavani, nebot’ ta jiz k zakladnimu pravu piijemce dotace mifi zjevné, pfiCemz Casto je
soucasn¢ poruSeno pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou cinnost podle ¢l. 26
Listiny. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, pficemz timto ¢lankem
zalozena ochrana se nevycCerpava jen vlastnictvim véci hmotnych, nybrz pod jeho ochranou je
i tzv. legitimni ocekdvani, resp. majetkovy narok, jehoz splnéni Ize opodstatnéné ocekavat. Jde
o ochranu jakékoli dostatecné hajitelné majetkové hodnoty véetné¢ dostatecné urcité pohledavky.
Pohledavka je pak dostatecné urCitou, ma-li zjevny zakonny Ci judicialni zaklad. Tak je tomu
tehdy, jestlize z ni opravnény muze se zfetelem k adekvatné¢ pevnému, rozumnou pochybnost
nepfipoustéjicimu  pravnimu  prosttedi  vytvofenému  jednoznatnou pravni {pravou
a stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislusnych orgdni opodstatnéné ocekavat uplatnénim takové
pohledavky konkrétni majetkovy prospéch €i jiny majetkovy efekt. Naopak tam, kde jde o plnéni,
které je co do dovoldvaného pravniho vztahu a svého divodu nejisté, resp. zavislé na dalSich
okolnostech, jejichZ existence je neur¢ita &i jinak spornd, o legitimni oéekavani nejde.”>® Zda na
zéklad¢€ rozhodné pravni upravy podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel mize mit piijemce
dotace legitimni ocekavani, ze mu bude celd dotace vyplacena, vSak nelze podle mého nazoru
odpovédét kladn€é. Znéni nenapadené¢ho ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je
jednoznacné a stoji za to citovat, Ze poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu EU,
a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢. Z toho totiz bez pochybnosti vyplyva, ze piijemci dotace
musi byt od pocatku ziejmé, ze ¢ast dotace mu vyplacena byt nemusi, a to na zakladé autonomni
uvahy poskytovatele dotace o poruSeni pfisluSnych pravidel, jehoz zévaznost rovnéz sam
posuzuje. Je tak evidentni, ze dostatecné urcita pohledavka piijemci dotace nesveédci a ze na

vyplaceni celé dotace nemd pravni narok. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze o poskytnuti

3 Podrobnéji dostupné na http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf.
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dotace bylo predtim rozhodnuto. K tomu se vyslovil i NSS, paklize ve vyse citovaném rozsudku
sp. zn. 9 Afs 107/2013 konstatoval, Ze nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze mu jako ptijemci
dotace vznikl narok na poskytnuti dotace, a Ze je naopak zjevné, Ze ono rozhodnuti poskytovatele
dotace predpokladalo jeji mozné uvoliiovani ¢i naopak krdceni mimo jiné na zakladé plnéni
povinnosti ptijemcem dotace, a ze opacny nazor by ve svych dasledcich znamenal, Ze by pfijemci
dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti jiz nemuseli plnit nic z povinnosti a bez dal§iho by mohli
oCekavat pifisun plateb od poskytovatele dotace. V rovnéz jiz zminéném rozsudku
sp. zn. 8 Ans 4/2013 NSS sice uvedl, ze uz pfislib dotace je zptsobily vyvolat legitimni o¢ekavani
jejiho vyplaceni, ale pouze za ptedpokladu, Ze pfijemce dotace splni stanovené podminky,
pfiCemz co do splnéni téchto podminek je stanovisko poskytovatele dotace kone¢né. Ani v tomto
pojeti proto o dostateén& uréitou pohledavku jit nemtize. Ustavné chranéné legitimni odekavani na
strané piijemce dotace tedy ukotvit nelze.

Co se tyce zasahu do prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, podnik jako
ptijemce dotace je podle nenapadeného ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel co do
jeho financovani prostiednictvim dotace z principu nejisty a nemiize byt Ustavnépravné
dotCen tim, ze tato nejistota se projevuje nevyplacenim casti takové dotace, nebot’ zakonna
uprava s takovym opatfenim ze strany poskytovatele pocita, a stejné tak s tim musi dopiedu
pocitat 1 jeji prijemce. Podnikani pfijemce dotace sice mize byt ztizeno, vcetné fetézeni
dalSich zasahti, o kterych uvazuje navrhovatel (napf. pozastaveni stavebnich praci, event.
zakonzervovani rozestavéné stavby), avSak pravo podle €l. 26 odst. 1 Listiny ve své podstaté

zasazeno zjevne neni.
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7 Srovnani prostiedkii obrany dodavatele proti nespravnému
postupu zadavatele a prostiedkii obrany zadavatele proti

oznameni o kraceni dotace poskytovatelem dotace

Neucelnost prezkumného fizeni, jeho priliSna formalnost a mnozstvi prezkumnych
instanci je vleklym problémem pravni upravy vefejnych zakazek. Jde o dvé prezkumné
spravni instance u UOHS a dvé spravné soudni instance, jak podrobn& rozebiram v kapitole
5.2 a 5.3. Je proto velice naro¢né sledovat, jak se rozhodovaci praxe v této oblasti vyviji.
Konkrétnim problémem fizeni pfed UOHS je jednak dvouinstantnost a s ni spojena
,hekonecnost™ rozhodnuti, kterda mohou byt dale pfezkoumavana, a jednak protichidnost
jednotlivych rozhodnuti. UOHS tak svym rozhodovanim nijak neposiluje pravni jistotu
oblasti vefejnych zakazek. Pravé v pozitivnim vysledku jeho rozhodovani vSak v praxi
spociva zaklad faktického tspéchu dotceného dodavatele. Spravni soudnictvi pak plsobi jako
uréita pojistka proti nejvétsim excestim v rozhodovani UOHS a jako nastroj ke sjednocovani
nejasnych pravnich otdzek. Nelze vSak vyloucit, ze zavery spravnich soudii budou pro
poskozené dodavatele prakticky vyuzitelné v civilnich fizenich o nahradu Skody. Lze tedy
konstatovat, ze postup v procesu obrany dodavatele je dosti formaln€¢ naro¢ny, coz muze
znamenat ztratu jeho Uc¢innosti. Podle mého nazoru by bylo proto nejvhodnéjSim feSenim
zakotvit v oblasti vefejnych zakazek ptezkum jednostupiiového charakteru organem soudniho
typu, ktery by mél pravomoc piezkoumat jak pribéh zadavaciho ftizeni, tak rozhodnout
o nahradé¢ skody a neplatnosti smlouvy na predmét vefejné zakazky.

Co se tyce obrany zadavatelti jako pfijemct dotace, nedava sice dosavadni judikatura NSS
dotCenym piijemciim dotace zcela jasny navod, jak postupovat v piipadé, citi-li se poskozeni
pozastavenim vyplaty dotace ze strany poskytovatele dotace, piesto vSak nékteré sty¢né body
v rozhodnutich podrobné¢ analyzovanych v piedchozi kapitole nalézt lze. Pfedné je tfeba
poukazat na sdilené ptfesvédCeni o docasnosti opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel.
Pfredmétné ustanoveni tedy neni mozné povazovat za kompetenéni normu umoziujici
poskytovateli dotace odeptit vyplatu pivodné pfislibené dotace bez moznosti jakékoli
kontroly a pfezkumu ze strany soudni moci. V tomto ohledu je patrnd souvislost opatieni
spocivajiciho v nevyplaceni ¢asti dotace a povinnosti poskytovatele dotace informovat o této
skutecnosti prislusny finan¢ni Gfad. Ostatné je to pouze piislusny financni ufad (a nikoli
poskytovatel dotace), komu pfislusi posoudit, zda se v daném piipadé¢ jednd o poruSeni
rozpoctové kazné, a piipadné toto poruSeni sankcionovat formou uloZzeni povinnosti

k odvodu. Z uvedeného lze dale dovodit, Ze rozhodnutim pfisluSného finanéniho tfadu

85



je poskytovatel dotace vazan. Ze stejnych diivodi nelze nalézt odpovidajici zakonnou oporu
pro zavér, ze by poskytovatel dotace mél byt opravnén vymadhat vraceni jiz vyplacenych
finan¢nich prostfedkd, nebot’ tato kompetence svédci financnim ufadim, které jsou opravnény
provést danovou kontrolu a vydat ve véci platebni vymeér, proti kterému je piijemce dotace
opravnén podat odvolani a nasledné¢ se pripadné domahat i jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nevyjasnén naproti tomu zastava postup, ktery je ptijemctim dotace k dispozici
v ptipad¢, ze k proplaceni dotace doposud nedoslo a jeji poskytovatel rozhoduje o pozastaveni
proplaceni. V tomto piipadé v praxi, byt je o tomto taktéZ informovan, finan¢ni ufad jiz
nerozhoduje, nebot’ neni nezbytné stanovit pfijemci dotace povinnost k vraceni financnich
prostredkii. Ptijemce dotace je tak vystaven volbé mezi podanim Zaloby proti rozhodnuti
podle § 65 SRS ¢&i proti jinému pravnimu zasahu podle § 82 SRS, pfi¢em? ani nalez US, jimz
se podrobné¢ zabyvam v kapitole 6.1.5.1, nam tuto otazku vyslovné netfeSi. Nicméné
rozkolisanost judikatury NSS nemtize byt na ujmu adresatiim vetejné spravy. Proto musi byt
podle mého nazoru zalobci umoznéno, aby oba z nabizejicich se Zalobnich typti pouzil
soucasné, pricemz je veci spravniho soudu, aby sam posoudil, v jakém procesnim rezimu
bude akt vetfejné spravy prezkoumavat. Toto poné¢kud provizorni feSeni je mozné volit az do
té doby, nez bude procesni rezim postaven judikaturou NSS najisto.

Ackoli je tedy procesni obrana dodavateli pon¢kud zdlouhavd a byla by vhodna jeji
novelizace a zjednoduSeni ve vySe naznaceném smyslu, je podle mé stale pirehlednéjsi
a efektivnéjsi nez procesni obrana zadavatelii, kde je pravni uprava zmatend, rozhodnuti NSS
si navzajem odporuji a ani nalez US neposkytuje jasny navod, jak postupovat. Do budoucna
tak Ize jediné doporucit pfijmout jednotnou a dostatecné urCitou pravni upravu, ktera bude
jednozna¢nym navodem pro zadavatele, v jaké fazi a za jakych okolnosti se miize G¢inné
branit, a to tak, ze bude stanovena povinnost finan¢nimu ufadu rozhodnout za vsech

okolnosti.
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8 Zavér

Pravni uprava vefejnych zakazek v CR prosla v poslednich letech vyraznym vyvojem,
ktery stale neni u konce. Z diivodti, pro¢ tomu tak je, mohu zminit nasledujici. Pfedevs§im jde
o samotnou povahu vetejnych zakdzek, jez se snazi zabranit nehospodarnému rozdélovani
velkého objemu verejnych financi. O jejich pouziti zde totiz nerozhoduje vlastnik finan¢nich
prostiedki tak jako v soukromém sektoru, ale zadavatel, pro kterého je ¢asto osobni prospéch
dilezitéjsi nez Setrné nakladani s penézi z vetfejnych rozpoctl, a je tak potieba efektivni
kontrola jeho jedndni. Dal$im vlivem, ktery na Ceskou pravni Gpravu vetejnych zakazek
bezesporu piisobi, je komunitarni pravo. Pravé smérnice a nafizeni tykajici se vetejnych
zakdzek byly hlavni pficinou piijeti ZVZ a jsou také jednim z hlavnich davodu
piipravovaného nového zakona o zadavani vetejnych zakézek, ktery je v souCasné dobé
pfedmétem projednavani Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

Zadavani verejnych zakazek je zaroven tématem velmi diskutovanym. Vzhledem k tomu,
ze pro dodavatele je to spolehlivy zdroj piijm1, logicky je ze strany podnikatelskych subjektii
o moznost realizovat vefejné zakazky znaény zajem, s ¢imz uzce souvisi ostry konkuren¢ni
boj, obchazeni ¢i poruSovani pravnich piedpisi a v neposledni fadé korupéni praktiky
nékterych z nich. Z tohoto diivodu je v prvé tfadé nezbytné nastavit mantinely soutéze
o vefejné zakazky tak, aby byla zajiSténa moznost branit se nezadkonnému postupu subjektii
majicich vliv na zadavaci proces, a zajistit co nejefektivnéj§i vynaklddani vefejnych
prostiedki.

Je nezbytné, aby zadavatelé zasadnim zplisobem dbali na dodrzeni veskerych pravidel pro
zadavani verejnych zakézek. V opacném piipadé se vystavuji znacnému riziku kraceni
piiznané dotace, coz bude v radmci obvykle velmi napjatych rozpoctt konkrétnich ptijemct
dotaci znamenat zasadni finan¢ni problémy az na samotné hranici dalsi platebni schopnosti ¢i
neschopnosti zpuisobené vypadkem znacné Casti rozpoctu. Pravé systém povinnosti
uklddanych zadavatelim v ramci jednotlivych etap zaddvani vetfejné zakédzky je garantem,
jenz zaru€uje, ze vSichni potencialni dodavatelé budou mit rovné podminky, nebudou
diskriminovani vzhledem k jinym uchazecim a Ze informace, jez se jim dostanou, budou
uplné a plné€ postacujici k moznosti podat co mozna nejlepsi nabidku.

Korupci nelze sebelepSim zdkonem zamezit. Vhodné zvolenou upravou Ize vSak korupéni
jednani ztizit. Z tohoto divodu bych navrhla v oblasti vefejnych zakazek, konkrétné
u prezkumného fizeni, nésledujici zmény. Pokud srovndme naSi pravni Gpravu s cizimi

pravnimi Gpravami, je nutné konstatovat, Ze prezkumné fizeni se v CR vyznacuje piiliSnou
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zdlouhavosti, kterd je pfimo v rozporu s pfezkoumdvanymi obcanskopravnimi tkony, kde
rozhoduje predevsim rychlost uzavieni smlouvy a jeji provedeni. Déle se vyznacuje zna¢nou
formalnosti, protoze neumoziuje efektivné prezkoumat vlastni vybér a posouzeni
ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky. Problémem je i nedodrzovani lhiit ze strany UOHS podle
SR a nejednotnost rozhodovaci praxe. Chybi nam také organ, ktery by mohl prohlasit a najisto
stanovit, ¢ smlouva na pfedmét vefejné zakazky je neplatni. To, zda UOHS takovou
pravomoc ma nebo nema, je predmétem sport®*. V této souvislosti by tedy §lo diskutovat
0 moznosti piiznani dal§ich pravomoci UOHS, a to napf. i v otizce nahrady $kody za poruseni
zakona. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti k nahrad¢ skody mutize ucinit podle platné pravni
upravy pouze soud. I tak se ale jedna pouze o teoretickou moznost, nebot’ chybi organ, ktery
by konstatoval, zda viibec dodavatel m¢l redlnou Sanci ziskat vefejnou zakazku, kdyby
zadavatel zdkon neporusil. V ramci uvah de lege ferenda by timto organem mohl byt UOHS,
na zaklad¢ jehoz posouzeni by se dodavatel mohl ndhrady skody doméhat soudni cestou nebo
by UOHS mohl mit pfimo pravomoc o nahradé skody rozhodnout, coz by znamenalo
radikalné zasahnout do jeho struktury a do systému prezkumného fizeni v CR. Jde o zmény
vedouci ke zkraceni doby pfezkumného fizeni, a to jednak nastroji v roviné institucionalni,
a jednak v roviné kompetencni. Existuji dva modely feSeni, se kterymi by bylo mozné do
budoucna pocitat. Prvnim je zavedeni zésady jednoinstancniho fizeni v souvislosti
s vypracovanim koncepce nového SR. Druhym je pak zavedeni vyhradné soudniho
prezkumného Fizeni, kdy by byl piezkum provadén pouze spravnim soudem.” Podle mého
nazoru by bylo nejvhodnéj§im fe$enim transformovat UOHS do typu kvazisoudniho organu,
jenz bude provadét prezkum prubéhu zadavaciho fizeni ve zkracenych lhiitach z hlediska
nejen zakonnosti, ale 1 po vécné strance, a bude moci konstatovat neplatnost smlouvy
s ohledem na ptipadnou realizaci a druh pfedmétu plnéni vetfejné zakazky a rovnéz ulozit
zadavateli povinnost nahrady Skody vzniklé uchazeci.

Veskeré snahy o zlepSeni ZVZ by se tak mély soustfedit na legislativni rdmec Cinnosti
UOHS, jakoz i na rychlost a efektivnost spravniho Fizeni. Jak jiz bylo zminéno, Zadoucim
cilem je jednoduchost, piehlednost a efektivita pravni Gpravy. Jsou to cile, jejichZ soucasné
dosazeni je znacné problematické. Najde-li se v§ak rozumny kompromis mezi jednotlivymi
prioritami, jsem piesvédcena, ze to pfinese nejen formalni, ale téz kvalitativni zménu v této

oblasti prava.

2>% iz kapitola 5.2.1.6.

23 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 969-973.
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V zéavéru této prace bych také chtéla shrnout cile a odpovédi na otazky, které jsem si
stanovila a polozila v uvodu. Hlavnim cilem této prace bylo podat strukturovany analyticky
vyklad o jednotlivych prostfedcich obrany v ramci vefejnych zakdzek a néasledné zhodnotit
jejich efektivitu a upozornit na nékteré nedostatky zdkonné upravy. Potvrdil se zde také
vysoky aplika¢ni vyznam zakladnich zdsad prava vefejnych zakazek a rozhodovaci praxe
UOHS a spravnich soud, za pomoci niZ jsem se snazila k problematickym pasazim zaujmout
vlastni stanovisko. Co se tyce zodpovézeni vyzkumnych otazek, Ize konstatovat, ze procesni
obrana dodavatelt je s ohledem na mnozstvi piezkumnych instanci zdlouhava, ptili§ formalni
a byla by vhodna jeji novelizace a zjednoduSeni. NejefektivnéjSim ndstrojem ze vSech
kontrolnich mechanismt je podle mého nazoru namitkové fizeni, protoze se jedna o nejméné
formalni a administrativné nenaro¢nou proceduru stanovujici zadavateli povinnost na zakladé
podnétu ve formé namitek prezkoumat a ptipadné i piehodnotit svilj postup v zadavacim
fizeni. V praxi vSak spociva zaklad faktického tuspéchu dotéen¢ho dodavatele predevSim
v pozitivnim vysledku rozhodovani pied UOHS. Naopak efektivitu procesni obrany
zadavatell nelze dost dobfe hodnotit, nebot’ pravni iprava je zmatend, rozhodnuti NSS si
navzajem odporuji a ani nalez US neposkytuje jasny navod, jak postupovat. Zadavatelé tak
¢asto ani nejsou informovani o tom, jaké prostfedky obrany jim v daném konkrétnim piipadé
nalezi, a proto jich pIn€ nevyuzivaji.

Kone¢nym vysledkem je skuteCnost, Ze prace piesahla stanovené téma, coz je primarné
zpusobeno neoddélitelnosti kontrolnich mechanismii od zbytku problematiky veiejnych
zakazek.

Zaveérem bych chtéla uvést, ze z mého pohledu jsou vefejné zakazky velmi zajimavou
oblasti. Po celou dobu zadavaciho procesu, ale i pii realizaci zakazky, je tfeba komunikovat
s mnoha lidmi, hlidat bezpocet lhiit a neustale navazovat dals$i ¢innosti. Zajimava na praci
s vefejnymi zakdzkami je mimo jiné pravé dlouhodobost, kdy proces v urcitém okamziku
zacina, ale konec Casto neni mozné doptedu urcit. I pfesto, ze se ¢innosti opakuji, rozhodné
nejde o stereotypni zaleZitost. Nikdy nelze dopiedu piedpokladat cely pribéh. Casto se také
stane, ze zdkon sdm na urcitou otazku nezna odpovéd, zvlast pokud jde o kontrolni

mechanismy.

89



9 Seznam pouZzité literatury a prament

Monografie

BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 230 s.
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1450 s.
JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 999 s.
JURCIK, Radek. Zaddvani verejnych zakdzek v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
209 s.

JURCIK, Radek. Zaddavini verejnych zakézek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. 571 s.

JURCIK, Radek, KRUTAKOVA, Lenka. Verejné zakdizky a PPP projekty. Potiebnost zmény
pravni tipravy v EU a v CR. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. 506 s.
NOVOTNY, Vaclav. Prehled judikatury ve vécech verejnych zakdzek. Praha: ASPIL, 2006.
143 s.

OCHRANA, FrantiSek. Verejné sluzby — jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni. 1. vydani.
Praha: Ekopress, 2007. 167 s.

POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky. Prdvni minimum pii jejich zaddvdni. 1 vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014. 143 s.

SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdzkdich nejen pro sektorové
zadavatele. 1. vydani. Praha: Linde, 2014. 119 s.

Zahranicni literatura

BOVIS, Christopher. EU Public Procurement Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2007. 488 s.

EGGER, Alexander. Europdisches Vergaberecht. Baden-Baden: Nomos, 2008. 464 s.
KONINCK, Constant., RONSE, Thierry. European Public Procurement Law. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2008. 988 s.

KNIGHT, L., HARLAND, Ch., TELGEN, J., THAI, K. V., CALLENDER, G., MCKEN, K.
Public Procurement. International cases and commentary. London: Taylor and Francis Ltd,

2007. 372 s.

Komentare
JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni iad spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1168 s.

90



JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni 7dd. Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 848 s.

JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1229 s.

KRC, Robert. Zdikon o verejnych zakdzkich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Linde, 2013. 1253 s.

POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni #dd. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 796 s.

RAUS, David. Zaddvani verejnych zakdazek. Judikatura s komentarem. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. 424 s.

SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 1344 s.

Odborné ¢lanky

CIHULA, Toma$, FORYTEK, Michal. Vefejné zakazky: aktualni vyvoj v otazce b&hu lhit
pro podani namitek proti ukontim zadavatele. Bulletin advokacie, 2010, €. 7-8, s. 52-53.
HOMOLOVA, Stépanka. Rozsudek ohledné VZMR ziejmé prilomovy nebude. Verejné
zakazky, 2011, €. 2, s. 36-37.

JURCIK, Radek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni.
Bulletin advokacie, 1999, ¢. 10, s. 31.

KOLMAN, Petr. Vybrané aktualni aspekty vetejnych zakazek z pohledu trestniho a spravniho
prava. Trestni pravo, 2012, ro¢. 17, €. 11, s. 24-28.

MAREK, Karel. K zasadam zadavani veiejnych zakazek. Prdavni radce, 2007, ¢. 1, s. 51.
MAREK, Karel, BAZANTOVA, Ilona. Vefejné zakazky. Obchodni prdvo, 2014, roé. 23,
¢. 12, s. 525-536.

MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Prdvni rddce, 2007, ro&. 15, &. 7, s. 39-43.

NERUDA, Robert, JASNA, Eva. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: vefejné zakazky
a ochrana hospodatské soutéze. Soudni rozhledy, 2006, ro€. 12, €. 1, s. 1-6.

RAUS, David. Nad moZnostmi obrany proti postupu zadavatele pii zadavani vefejnych
zakazek. Pravni forum, 2008, ro€. 5, €. 5, s. 201-209.

RAUS, David. Rozhodovani ceskych soudii ve vécech ochrany hospodéaiské soutéze
a vetejnych zakazek. Pravni zpravodaj, 2006, €. 9, s. 12-16.

VICH, Jan, BAZANTOVA, Ilona. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele podle

nového zékona o verejnych zakazkach. Obchodni pravo, 2006, ro€. 15, €. 9, s. 2-12.

91



Judikatura

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 9. 1988, Komise Evropskych spolecenstvi
v Belgické kralovstvi, C-323/96

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 9. 1988, Gebroeders Beentjes BV
v Nizozemsko, C-31/87

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1992, Evropska komise v Italie, C-
360/89

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria AG a dalsi v Strohal Rotationsdruck GesmbH, C-44/96, Sb. rozh. s. I-00073

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 1998, Gemeente Arnhem a Gemeente
Rheden v BFI Holding Bv., C-360/96

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 10. 1999, Alcatel Austria AG and Others,
Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik AG v Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Verkehr, C-81/98

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 10. 2000, The Queen v. H. M. Treasury
v University of Cambridge, C-380/98

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2000, Evropska komise v Francie, C-
16/98

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003, Arkkitehtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy a dalsi v Varkauden Taitotalo Oy, C-18/01, Sb. rozh. s. [-05321, bod 48
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2005, Stadt Halle a RPL Lochau
v TREA Leuna, C-26/03

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 5. 2012, Komise v Nizozemsko, C-368/10
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2014, Croce Amica One Italia Srl

v Azienda Regionale Emergenza Urgenza, C-440/13

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2000, sp. zn. 1. US 12/99

nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. P1. US 18/99
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 1 US 594/02

nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06

92



nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 1. US 145/09
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 6 A 12/2001
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 9/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002
rozsudek NejvysSiho spravni do soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 2 A 9/2002
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 As 7/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2004, sp. zn. 2 A 16/2002
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A 110/2002
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 47/2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005

usneseni rozSiten¢ho sendtu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7.

sp. zn. 6 A 25/2002

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 4 As 57/2005
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8 As 2/2008

usneseni rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.

sp. zn. 7 Afs 54/2007

usneseni roz$iteného senitu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 21. 10.

sp. zn. 8 As 47/2005
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 4 As 36/2008

2006,

2008,

2008,

usneseni roz$iteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,

sp. zn. 1 Azs 51/2007
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 4 Ads 105/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008

93



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 111/2008
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009 sp. zn. 1 Ans 2/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 sp. zn. 5 As 29/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 87/2009

usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.

sp. zn. 3 Ads 148/2008

usneseni rozSiteného senatu NejvyS$itho spravniho soudu ze dne 16. 11.

sp. zn. 7 Aps 3/2008

rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 67/2010
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 9 As 132/2013
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 2 Afs 75/2013
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 37/2013
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 9 Afs 107/2013
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 5 As 152/2012
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 2 As 12/2014
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 8 Ans 4/2013

rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. O.

sp. zn. 9 Ads 83/2014

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 2 A 7/96
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 2 A 1/99
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 6/99
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2000, sp. zn. 2 A 1/2000
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002, sp. zn. 2 A 9/01

rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 172/2005
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 62 Ca 30/2006
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 62 Ca 9/2007
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 62 Ca 6/2007
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 69/2008

94

2010,

2010,

2015,



rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 55/2008
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 62 Ca 33/2008
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 30/2008
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 62 Ca 34/2008
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 62 Ca 42/2009
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Ca 72/2008
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 62 Ca 9/2009
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. 62 Ca 17/2009
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 27/2009
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 62 Af 16/2010
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. 62 Af41/2010
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 62 Af36/2010
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 62 Af50/2011

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 3. 1999, &. j. 3R 1/99-Ku
7.

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.
¢.j. S 105/99-150/1733/99-RJ

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 7.

¢.j. S 193/01-151/4924./01

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.
¢.j. VZ/S18/05-153/1498/05-Va

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne 9.
¢.j. VZ/S 58/05-153/2050/05-LB

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.

¢. j. S308/2006-20801/2006/510-MO

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14,
€. j. S104/2007-11284/2007/540-Der

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.

¢. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.
& j. UOHS-R181/2008/02-1905/2009/310/ZCt

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.

&. j. UOHS-S96/2009/VZ-5262/2009/540/VKu

95

12.

1.

12.

5.

1999,

2001,

2005,

2005,

2006,

2007,

2008,

2009,

2009,



rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 6. 2009,
¢. j. S156/2009/VZ-9985/2009/510/JCH/HOd

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 10. 2009,
¢ j. UOHSS130/2/09-11951/2009/530/RP4

rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 11. 2009,
&. j. UOHS-R59,62/2009/VZ-15199//2009/310-ASc

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne 23. 3. 2010,
¢. j. UOHS-S28/2010/VZ-3550/2010/510/IFa

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 7. 2010,
&. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 8. 2012,

¢.j. UOHS-R121,133/2012/VZ-15385/2012/310/IPs

Pravni predpisy

smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich
ptedpistt tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1992/13/EHS,
pokud jde o zvySeni u¢innosti pfezkumného tizeni pti zadavani verejnych zakazek

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupli pii zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/75/ES

natfizeni Rady ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni

rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni ¢. 1260/1999

tistavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi

zakon ¢&. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii

96



zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 250/2000 o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdé€jsich predpist

zékon €. 302/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefené spravé a o zméné nekterych zadkont, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
rozpoctl a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozde€jsich predpist

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nckterych vztahli v oblasti vetfejné podpory a o zméné
zékona o podpote vyzkumu a vyvoje

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist

zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, ve
znéni pozdéjsich piedpist

zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisii

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zékon), ve
znéni pozdéjsich piedpist

zékon €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zédkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén€ nékterych zdkonl (antidiskrimina¢ni zédkon), ve znéni pozdéjSich
piedpist

zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka

nakladil fizeni o prezkoumani tikonli zadavatele pro t¢ely zakona o vetejnych zakazkach

97


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzg43f6njq

natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitti pro ucely zdkona o vefejnych
zakazkach, o vymezeni zboZi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro
které plati zvlaStni financni limit, a o pfepoctech castek stanovenych v zdkoné o vetejnych

zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozd¢jsich predpist

Internetové zdroje

HOMOLOVA, Stépanka. Subjektivni Ihiita pro poddani ndmitek [online]. akvks.cz, 15.
cervence 2007 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.akvks.cz/userfiles/image/VZ 2008-04 foruml-Pm.pdf>.

KADLEC, Petr. Aktivni obrana prijemce dotace proti rozhodnuti o krdaceni dotace [online].
asociacevz.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1569/Kadlec_ Aktivn%C3%AD%200brana%?2
0p%C5%99%C3%ADjemce%20dotace%20proti%20rozhodnut%C3%AD%200%20kr%C3%
Alcen%C3%AD%20dotace AVZ~.pdf>.

LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimniho ocekdvani v judikature Ustavniho soudu [online].
law.muni.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf>.

NOVY, Dalibor. Jak se pociti do deseti u organu dohledu [online]. pravniradce.ihned.cz, 22.
cervna 2004 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535240-jak-

se-pocita-do-deseti-u-organu-dohledu>.

MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu [online]. pravniradce.ihned.cz, 23. &ervence 2007 [cit. 3.
ledna 2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu>.
MLICKO, David, MACHUREK, Tomas. Opét k otdzce prezkumu verejnych zakdzek malého

rozsahu Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. epravo.cz, 23. dubna 2010 [cit. 3.

ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-prezkumu-

verejnych-zakazek-malehorozsahu-uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html>.

MORAVEC, Ondtej. Krdceni dotace v judikature nejvyssiho spravniho soudu — polojasno?
[online]. epravo.cz, 22. fijna 2014 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu-

polojasno-95155.html>.

POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pii zaddvani verejnych zakdizek [online].
pravniradce.ihned.cz, 27. kvétna 2009 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-

zakazek>.

98


http://www.akvks.cz/userfiles/image/VZ_2008-04_forum1-Pm.pdf
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1569/Kadlec_Aktivn%C3%AD%20obrana%20p%C5%99%C3%ADjemce%20dotace%20proti%20rozhodnut%C3%AD%20o%20kr%C3%A1cen%C3%AD%20dotace_AVZ~.pdf
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1569/Kadlec_Aktivn%C3%AD%20obrana%20p%C5%99%C3%ADjemce%20dotace%20proti%20rozhodnut%C3%AD%20o%20kr%C3%A1cen%C3%AD%20dotace_AVZ~.pdf
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1569/Kadlec_Aktivn%C3%AD%20obrana%20p%C5%99%C3%ADjemce%20dotace%20proti%20rozhodnut%C3%AD%20o%20kr%C3%A1cen%C3%AD%20dotace_AVZ~.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535240-jak-se-pocita-do-deseti-u-organu-dohledu
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14535240-jak-se-pocita-do-deseti-u-organu-dohledu
http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu
http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-prezkumu-verejnych-zakazek-malehorozsahu-uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-prezkumu-verejnych-zakazek-malehorozsahu-uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu-polojasno-95155.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu-polojasno-95155.html
http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek
http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek

SILHANEK, Michal. Rizika veiejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctii EU [online].
pmadvisory.cz, 26. listopadu 2014 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://pmadvisory.cz/rizika-verejnych-zakazek-spolufinancovanych-z-rozpoctu-eu/>.

SIMKA, Karel. Body ridiciim jsou trest a pridélovani dotaci se soudné prezkoumava - dvé
zarijova rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu [online]. epravo.cz,

1. prosince 2015 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/body-

ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-

rozsireneho-senatu-nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html>.

VYCH, Jan. Novy zdkon o zadavani verejnych zakdzek — myslenka dobra, provedeni zatim o
dost horsi [online]. epravo.cz, 23. =zafi 2015 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-myslenka-

dobra-provedeni-zatim-o0-dost-horsi-98904.html>.

ZUSKA, Karel. Nejvyssi spravni soud objasnil soudni prezkum rozhodnuti o dotacich
[online]. zklub.cz, 13. prosince 2015 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

<http://zklub.cz/clanky/41-nejvyssi-spravni-soud-objasnil-soudni-prezkum-rozhodnuti-o-

dotacich>.
Casto kladené dotazy - novy zdkon o zaddvani verejnych zakdzek [online]. mmr.cz [cit. 3.

ledna 2016]. Dostupné na <http:// www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-

PPP/Casto-kladene-dotazy-Novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-(1).aspx>.

Duvodova zprava [online]. portal-vz.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.portal-

vz.cz/getmedia/f6b8cd2 1-f4fb-46c4-a074-daca2acacSda/Duvodova-zprava-k-137 2006-

Sb.pdf>.

Metodika zadavani verejnych zakazek [online]. portal-vz.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4{14-a816-
6133057648b7/Metodika uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf>.

Navrh zdakona o zadavani verejnych zakdzek [online]. psp.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0>.

Nové financni limity pro verejné zakazky a koncesni 7izeni platné od 1. 1. 2014 [online].

portal-vz.cz [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http:/www.portal-vz.cz/getmedia/cffd2c86-

a2la-4¢52-a029-2591173c6cc5/Nove-financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncesni-
rizeni_2014-prehled d.pdf>.

99


http://pmadvisory.cz/rizika-verejnych-zakazek-spolufinancovanych-z-rozpoctu-eu/
http://www.epravo.cz/top/clanky/body-ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/body-ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/body-ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-myslenka-dobra-provedeni-zatim-o-dost-horsi-98904.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-myslenka-dobra-provedeni-zatim-o-dost-horsi-98904.html
http://zklub.cz/clanky/41-nejvyssi-spravni-soud-objasnil-soudni-prezkum-rozhodnuti-o-dotacich
http://zklub.cz/clanky/41-nejvyssi-spravni-soud-objasnil-soudni-prezkum-rozhodnuti-o-dotacich
http://www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-PPP/Casto-kladene-dotazy-Novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-(1).aspx
http://www.mmr.cz/cs/Verejne-investovani/Verejne-zakazky-a-PPP/Casto-kladene-dotazy-Novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-(1).aspx
http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-137_2006-Sb.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-137_2006-Sb.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-137_2006-Sb.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-6f33057648b7/Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-6f33057648b7/Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=637&CT1=0
http://www.portal-vz.cz/getmedia/cffd2c86-a21a-4c52-a029-2591173c6cc5/Nove-financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncesni-rizeni_2014-prehled_d.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/cffd2c86-a21a-4c52-a029-2591173c6cc5/Nove-financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncesni-rizeni_2014-prehled_d.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/cffd2c86-a21a-4c52-a029-2591173c6cc5/Nove-financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncesni-rizeni_2014-prehled_d.pdf

Uc¢ebnice

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnad cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 832 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
500 s.

SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 260 s.

100



10 Shrnuti

Pro svou rigordzni praci jsem si zvolila téma tykajici se prava vefejnych zakazek.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku velice rozsahlou, zaméfila jsem se pouze na jeji
cast, a to na popis jednotlivych prostfedki obrany dodavateli a zadavateli v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakazek. Od toho se odviji i nazev této prace ,,Veiejnopravni prostiedky
obrany v zaddvacim fizeni se zaméfenim na pfezkum ve spravnim fizeni a ve spravnim
soudnictvi®.

Cilem této prace je systematicky analyzovat jak vefejnopravni prostiedky obrany
dodavateli proti nezadkonnému postupu zadavateld, a to i s praktickym piihlédnutim
k relevantni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze a spravnich soudt, tak
vefejnopravni prostfedky obrany zadavateli proti neopravnénému kraceni dotaci
s piihlédnutim k aktualni judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu
tykajiciho se této problematiky, a ndsledné zhodnotit jejich efektivitu a upozornit na nékteré
nedostatky zdkonné tpravy. Od cile této rigordzni prace se odviji i vyzkumné otézky, jejichz
polozenim psani prace zahajuji a jez zni: ,Jsou prostfedky obrany dodavatele proti
nespravnému postupu zadavatele a prostfedky obrany zadavatele proti kraceni dotace
poskytovatelem dotace dostatecné a efektivni?“.

Vuvodu priace se zabyvam obecné zadavanim vetejnych zakéazek, pokud jde
o pravo vetejnych zakézek a jeho prameny, vymezeni zédkladnich pojmi, které povazuji pro
pochopeni této prace za dilezité, a vyklad zdkladnich zdsad prava vetejnych zakazek, protoze
praveé tyto zasady maji v praxi znacny vliv na moznost dodavatelli uspét pii své obrané, a to
1 v ptipadé, kdy zadavatel zdanlivé nepostupuje nezakonng.

Stézejni Cast této prace je vénovana popisu jednotlivych prostfedkd obrany dodavatelt
a zadavatelll v ramci zadavani vefejnych zakazek vcetné nastinu aplikacnich problému s tim
souvisejicich. Obranu nebo ndpravu nespravného postupu zadavatele 1ze komplexné
realizovat prostfednictvim nédmitek zadavateli a ndvrha ke spravnimu organu, popiipad¢ na
zéklad¢ rozkladi prvoinstancnich rozhodnuti. Nebude-li dosazeno Zzadouciho stavu, lze
pravomocné rozhodnuti sprdvniho orgénu napadnout Zalobou u soudu v ramci spravniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti a nasledné rozhodnuti o Zalob¢é napadnout kasaéni stiZnosti.
Posledni moznosti je podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu, pokud bylo poruseno
ustavné zarucené pravo nebo svoboda stéZovatele. Velka ¢ast této prace je vénovana kontrole
zadavatele ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy nejdiive struéné vysvétluji

postaveni a piisobnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a dale jiz popisuji pribéh
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spravniho fizeni pfed nim, a to jak zahajeného na névrh, které navazuje na piedchozi
namitkové fizeni u zadavatele, tak 1 zahajeného z moci ufedni, pro které neni ptedchozi
podani namitek tfeba.

V dalsi kapitole se zabyvdm moznostmi obrany zadavatele jako piijemce dotace, kde se
mimo jiné vénuji z velké &asti rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Volba vhodnych a moznych prosttedkti obrany ptijemce dotace proti kraceni dotace
zavisi na tom, zda ma prijemce dotace s poskytovatelem dotace uzavienou smlouvu
o poskytnuti dotace nebo zda poskytovatel dotace vydal ptijemci dotace pouze rozhodnuti
o poskytnuti dotace a zda ke kraceni dotace doSlo pted jejim vyplacenim pfijemci dotace nebo
zda u pfijemce dotace k vyplaceni dotace jiz doSlo a poskytovatel dotace pozaduje jeji
vraceni. Problematickou otdzkou je situace, kdy finan¢ni Gfad zddné pochybeni na strané
zadavatele neshleda, ale poskytovatel dotace presto dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati na zakladé
oznameni o kraceni dotace. Z porovnani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze
zde doslo k rozkolu v pravnim ndhledu soudu na to, zda ke kraceni dotace dochédzi na zékladé
rozhodnuti ve véci samé, pficemz se potencialn¢ otevird ochrana zalobou podanou proti
rozhodnuti spravniho orgédnu, ¢i zda se jedna o jiny zasah, proti némuz je za urcitych
okolnosti mozné branit se zdsahovou zalobou. Prvkem, ktery je naopak témto rozhodnutim
spolecny, je presvédceni, ze dotéeny piijemce dotace nemiize zlstat zcela bez soudni ochrany.
Z nalezu Ustavniho soudu, ktery mél tuto otdzku roziesit, vyplyva, Ze je mozné branit se
prostednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, za které je podle néj oznameni
o kraceni dotace povazovano.

Zavérem pak poskytuji kritické posouzeni efektivity jednotlivych prostfedkii obrany
a navrhuji pfipadné zmény, aby bylo dosazeno jejich vyssi u¢innosti.

Co se tyce zodpovézeni vyzkumnych otdzek, lze konstatovat, Ze procesni obrana
dodavatela je s ohledem na mnozstvi prezkumnych instanci zdlouhava, pfili§ formalni a byla
by vhodnd jeji novelizace a zjednoduseni. Nejefektivnéjsi je podle mého ndzoru namitkové
fizeni, protoze se jednd o nejméné¢ formdlni a administrativné nendro¢nou proceduru
stanovujici zadavateli povinnost na zédklad€¢ podnétu ve formé& namitek pfezkoumat a ptipadné
1 ptehodnotit svlij postup v zaddvacim fizeni. V praxi vSak spocivé zéklad faktického uspéchu
dotéeného dodavatele piedeviim v pozitivnim vysledku rozhodovani pfed Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze. Naopak efektivitu procesni obrany zadavatelli nelze dost dobie
hodnotit, nebot’ pravni Uprava je zmatend, rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu si

navzajem odporuji a ani nalez Ustavniho soudu neposkytuje jasny navod, jak postupovat.
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Zadavatelé tak Casto ani nejsou informovani o tom, jaké prostfedky obrany jim v daném

konkrétnim ptipadé nalezi, a proto jich pln€¢ nevyuzivaji.

Summary

I have chosen the topic related to the public procurement law for my rigorous thesis. With
regard to the fact that the issue is really extensive, I decided to focus just only on the specific
part which is the description of remedies of defense in case of contracting suppliers and
contracting authorities in relation to the public procurement process. Thus, the name of the
thesis is derived from this issue and it is as follows: ,,Public remedies of defense in tender
procedure focusing on review in administrative procedure and administrative justice®.

The main purpose of the thesis is a systematic analysis of public remedies of defense of
suppliers against illegal contracting procedure in respect of the relevant practice of the Office
for the Protection of competition and administrative courts on one hand, and analysis of
public remedies of defense in case of contracting authorities against the unjustified subsidies
cut taking account of the actual jurisprudence of the Supreme Administrative Court and
findings of the Constitutional court in connection with this topic on the other hand. The main
goal also includes the review of their effectiveness with the intent to stress some
imperfections of statutory regulation. The research questions which are derived from the main
goal of the thesis represent the introduction into the writing and they are defined as following:
»Are the remedies of defense in case of suppliers against the incorrect course of action of
contracting authority and the remedies of defense in case of contracting authority against the
subsidy cut by the provider of subsidy sufficient and effective? “

The introduction of the thesis deals with the public procurement process from the general
point of view in relation to the public procurement law, its sources and the definition of the
basic concepts which are crucial in terms of understanding the thesis. The attention is also
paid to the interpretation of basic principles of public procurement law because these
principles are playing the main role in practice in relation to the possibility of suppliers to
succeed in their defense, even if in situations where the contracting authority do not
apparently proceed legally.

The crucial part of the thesis is dedicated to the description of the particular remedies of
defense in case of suppliers in terms of public procurement process including the outline of
related applicable problems. Defense or rectification of incorrect course of action in case of

contracting authority is possible to realize complexly via objections to the contracting
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authority and proposals to the administrative body or based on the decompositions of first-
instance decisions. If the desired estate is not reached, the final judgment of administrative
body is possible to sue at the court in frame of administrative review procedure of
administrative decision and therefore the decision on the legal action is feasible to attack by
a cassational complaint. The last option is to file a constitutional claim into the Constitutional
Court in case of infringement of constitutional guaranteed right or freedom of complainant.
The substantial part of this thesis is dedicated to the inspection of contracting authority from
the side of the Office for the Protection of competition. And in frame of this part, the role and
activity of the Office for Protection of competition is explained briefly. Then, the
administrative procedure in front of the Office for the Protection of competition is described,
including the initial administrative process which is initiated by the proposal followed by the
previous opposition proceeding in case of contracting authority and also initiated ex ofticio.
In this case, the previous oppositions are not needed.

Next chapter deals with the options of defense in case of contracting authority as the
recipient of a subsidy. Here, the decision-making practice of the Supreme Administrative
court and the Institutional Court is described. The option of the suitable and possible remedies
of defense in case of the subsidy recipient depends on the fact if the subsidy recipient
assigned the deal about the subsidy with a subsidy provider or if the subsidy provider issued
just a decision about the subsidy to subsidy recipient and also if the subsidy cut was realized
before the payment of subsidy to the subsidy recipient or if the subsidy was paid to the
recipient and the subsidy provider requires subsidy repayment. The disputable question is the
situation when the revenue authority does not see any misconduct from the side of contracting
authority but the provider of a subsidy does not pay the whole subsidy or at least its portion
based on the declaration of subsidy cut. Based on the analysis of decisions of the Supreme
Administrative Court is visible that there is a disunion in the legal preview of the court in
terms of the situation when subsidy cut is realized based on the verdict itself and therefore the
protection via the legal action is potentially opened against the verdict of administrative body
or there is another kind of intervention where is the possibility to be protected via the
intervention action. The element which is on the contrary common in case of these two
adjudications is conviction that affected subsidy recipient is not allowed to stay without any
judicial protection. Based on the findings of the Constitutional Court, which should solve this
disputable question, is implied that there is a possibility to defend oneself via the legal action

against the verdict of the administrative body.
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The final part of the thesis is focused on the critical review of the effectiveness of the
particular remedies of defense and I also proposed some eventual changes in order to manage
their highest level of effectiveness.

When it comes to the answers for the research questions, is it possible to claim that the
procedural defense of suppliers with the focus on the plenty of review instance is lengthy, too
formal and the novelization and simplification would be appropriate. In my opinion, the most
effective way is the opposition proceeding because is most informal and administratively not
so consuming procedure when the contracting authority has the obligation based on the
incentive in the form of objection resulting into the review or revaluation of the course of
action in the tender procedure. In practice, the basics of the factual success of affected
supplier especially consists of the positive result of decision process in front of the Office for
the Protection of the Competition. On the contrary, the effectiveness of procedural defense of
contracting authority is not valuated properly because the legislation is confused, the
decisions of Supreme Administrative Justice are in the conflict and even the findings of
Constitutional Court does not provide the clear instruction how to act. Contracting authorities
are usually not informed about the proper means of defense in a particular situation and

therefore they do not use them at large.
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