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Chemické a biologické zbrané hromadného nic¢eni

Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na zbrané hromadného nic¢eni. Cilem byla analyza znalosti
o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek integrovaného zachranného
systému v JihoCeském kraji. Teoreticka Cast je rozd€lena na nekolik ¢asti. Prvni Cast
se vénuje charakteristice chemickych zbrani, jejich historii, pouziti chemickych zbrani
béhem 1. svétové valky v mezivale¢ném obdobi, ale také novodobé historii. V druhé ¢asti
se vénuje charakteristice a rozdéleni biologickych zbrani, jejich historii, jsou zde popsani
hlavni predstavitelé bojovych biologickych agens napf. antrax, pravé nestovice, mor,
cholera, tularémie a dalsi. V dalsi kapitole je popsdno valeéné pouziti a testovani
biologickych zbrani a definovani nemoci SARS a COVID-19. Posledni ¢ast se vénuje
mezinarodnim pfedpisim tykajici se zbrani hromadného niGeni, jednd se o Zenevsky
protokol (1925), Umluvu o chemickych zbrani (1993), nebo Smlouvu o zédkazu jadernych
zbrani (2017).

Vyzkumna ¢ast seznamuje s vysledky dotaznikového Setfeni mezi 470 respondenty,
ktefi byli ptislusniky Hasiéského zachranného sboru Jiho¢eského kraje, Policie CR,
Armady CR a zaméstnanci Zdravotnické zachranné sluzby JihoGeského kraje. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny pomoci metod deskriptivni a matematické
statistiky. Na zakladé¢ provedeného dotaznikového Setfeni je mozné Kkonstatovat,
7¢ znalosti respondentl preséhly stanovenych 60 %. Uroven znalosti p¥isluniki
Hasi¢ského zachranného sboru JihoCeského kraje je srovnatelna s urovni znalosti

respondentl ostatnich slozek integrovaného zachranného systému.

Kli¢ova slova: Zbrané hromadného niceni; chemické zbrang; biologické zbrané



Chemical and biological Weapons of mass destruction

Abstract

The thesis focuses on weapons of mass destruction. The goal was to analyze knowledge
about chemical and biological weapons among selected components of the integrated
rescue system in the South Bohemian Region. The theoretical part is divided into several
parts. First part deals with the characteristics of chemical weapons, their history, the use
of chemical weapons during the First World War in the interwar period, but also modern
history. The second part deals with the characteristics and distribution of biological
weapons, their history, the main representatives of combat biological agents are described
here, e.g. anthrax, smallpox, plague, cholera, tularemia and others. The next chapter
describes the warfare use and testing of biological weapons and the definition of SARS
and COVID-19. The last part deals with international regulations regarding weapons
of mass destruction, such as the Geneva Protocol (1925), the Chemical Weapons
Convention (1993), or the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (2017).

The research part presents the results of a questionnaire survey among 470 respondents
who were members of the Fire Rescue Service of the South Bohemian Region, the Police
of the Czech Republic, the Army of the Czech Republic and employees of the Medical
Rescue Service of the South Bohemian Region. The results of the questionnaire survey
were evaluated using the methods of descriptive and mathematical statistics. On the basis
of the conducted questionnaire survey, it is possible to state that the respondents'
knowledge exceeded the set 60 %. The level of knowledge of members of the Fire Rescue
Service of the South Bohemian Region is comparable to the level of knowledge of the

respondents of other components of the integrated rescue system.

Keywords: Weapons of mass destruction; chemical weapons; biological weapons
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UvVOD

Valné shroméazdéni vroce 1977 prosttednictvim své rezoluce pod oznacenim
A/RES/32/84-B potvrdilo definici zbrani hromadného niceni jako atomové vybusné
zbrané, zbran¢ s radioaktivnim materidlem, smrtici chemické a biologické zbrané
a jakékoli dalsi zbran€ vyvinuté v budoucnosti, které by mohly mit vlastnosti srovnatelné
s ni¢ivym ucinkem atomové bomby. Potencidlem téchto zbrani je vytvofit
v jediném okamziku obrovsky destruktivni ucinek schopny zabit miliony 0sob, ohrozit
ptfirodni prostfedi a zdsadn€¢ zménit Zivoty budoucich generaci prostfednictvim jejich
katastrofickych ucinkt. Zpisobit smrt, nebo zranéni lidi pomoci toxickych
nebo jedovatych chemikalii. SiFit organismy zptisobujici onemocnéni nebo toxiny s cilem
usmrtit veskerou populaci, zvitata a rostlinstvo. Poslednim, co vyse uvedena rezoluce
definuje, je dodavat veskera jadernd vybuSna zafizeni, chemické, biologické
nebo toxinové latky k jejich pouziti pro neptatelské ticely nebo v ozbrojeném konfliktu

(UNRCPD, 2022)

Struénéji se jedna o zbrané se schopnostmi zpUsobit smrt a destrukci vseho
v tak masivnim méfitku, Ze samotné vlastnéni mize byt povazovano za hrozbu pro cely
svét nepfetrzité. Jako ptiklad mize byt uveden klicovy datum 6. srpna roku 1945,
kdy prezident Spojenych stati americkych Harry S. Truman vydal rozkaz o prvnim
pouziti (svrzeni) atomové zbrané na japonska mésta Hirosima a pozdé&ji i na Nagasaki.
Sila pouziti tohoto druhu zbrané hromadného niceni byla obrovska a svrzeni obou bomb
vroce 1945 rozhodlo o ukonceni druhé svétové valky. Zacaly zavody ve zbrojeni

a nastala Studena valka.

Svrzeni obou jadernych bomb lze analogicky oznacit jako nejvys$i formu zabijeni
a jadernd zbran predstavovala revoluci ve zbrojeni. Ukézalo se, ze jaderna zbran
ma obrovskou ucinnost, ale na rozdil od chemické zbrané je dostupna jen pro zemé,
které maji vojensko-politické postaveni a dostatecny védecko-technicky a ekonomicky
potencial. Tim bylo jasné, kdo mohl tuto zbraii v obdobi studené valky vlastnit. Hlavnim

cilem valceni mezi stity a koalicemi uZz nebylo jen porazeni armady protivnika,
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nebo demonstrace sily, ale pfedev§im zniCit nejvyznamnéjsi ekonomicka a politicka

centra protivnika na libovolném misté ve svété (Pitschmann, 2016).

Chemické a biologické zbrané se staly soucasti éry vyvoje nejen v minulosti,
ale i v soucasnosti. V minulosti nastal zasadni zlom v oblasti rozvoje primyslu, védy
a pokroku, ktery poskytl potiebné teoretické znalosti a praktické zkuSenosti, které byly
nutné k vyvoji, vyrobé a moznosti dal§iho zkoumani dalSich téchto druhd zbrani

hromadného nic¢eni (Klement, Mezencev a Bajgar, 2013).

V soucasnosti tento trend nadale trva a predstavuje dal$i nové hrozby pro spolecnost.
V oblasti biologickych zbrani jde nové o viry SARS, COVID-19 a Opi¢i nesStovice.
U dalgich druht zbrani hromadného niceni je to oteviena, ale stale aktualni otazka

v oblasti globalni bezpe¢nosti.



1 TEORETICKA CAST

Tato ¢ast diplomové prace se globalné vénuje problematice zbrani hromadného ni¢eni
(ZHN), konkrétné chemickym a biologickym zbranim. Definuje druhy zbrani a popisuje
jejich pouziti ve valeénych konfliktech od minulosti po soucasnost v historickych
souvislostech. Prace obsahuje hlavni rozdily mezi jednotlivymi zbranémi a uvadi
mezinarodni dokumenty této problematiky. Dalsi kapitola popisuje infek¢ni onemocnéni,
které¢ zptisobuje novy koronavirus SARS-CoV-2 a zavér prace uvadi kapitolu udéleni

Nobelovych cen miru v oblasti ZHN.

1.1 Zbrané hromadného ni¢eni

na planeté. Jednd se o chemické, jaderné, biologické a toxinové zbrané, které zvySuji
stupenn ohroZeni spolecnosti s cilem destabilizovat jakykoliv konflikt na svéte.
Dle Bezpetnostni strategic CR (BS) zroku 2015 je sifeni ZHN uvedeno
jako 4. bezpeénostni hrozba pro CR. V tom samém dokumentu se v bodu tykajicim
se strategie prevence a potlatovani bezpe¢nostnich hrozeb CR zasazuje o prohloubeni
a zefektivnéni procesii a mechanismi tykajicich se odzbrojeni, kontroly zbrojeni
anesifeni ZHN vcetné jejich nosici. Podili se na rozvoji schopnosti ¢elit hrozbé v podobé
pouziti ZHN a v ramci sdileni téchto rizik spolu se staity NATO (Severoatlanticka aliance)

modernizuje a zdokonaluje své ozbrojené sily (Krizport, 2020).

Proliferace (nelegalni Sifeni) ZHN patii do oblasti globalni bezpe¢nostni hrozby nejen
pro CR, ale pro cely svét. Pravé z tohoto diivodu je jakakoliv manipulace s komponenty,
vyvoj, vyroba a Sifeni téchto zbrani pfedmétem z4jmu vSech bezpecnostnich

informacnich sluzeb (Matousek a kol., 2005).

Ukolem Bezpetnostni a informaéni sluzby CR (BIS) je v ramci boje proti proliferaci

ziskavat, shromazd’ovat a spolecné¢ vyhodnocovat ve svych tymech informace
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o rizikovych aktivitach vSech statnich a nestatnich aktér zabyvajicich se touto oblasti,
zjistovat jejich zprostfedkovatelsko-dodavatelskych siti, které jsou orientované
na ziskavani vyznamnych strategickych material, zatizeni, jednotlivych komponentt,
technologii a dalSich prostiedku, které jsou zneuzitelné k samotnému vyzkumu, vyvoji
a vyrob¢ ZHN. Cilem BIS je v této oblasti maximalné eliminovat zneuziti vSech druhti
ZHN, vcetné jejich nosict a konvencnich zbrani a primarné chrénit lidské Zzivoty

(BIS, 2022).

ZHN pfedstavuji rostouci a aktualni hrozbu pro udrzeni mezinarodniho miru a zajisténi
bezpecnosti pro cely svét. Lze je délit do kategorii, dle druhu zbran€. Nejcastéji se jedna
0 biologické, chemické a jaderné zbrané. Kategorie ZHN se odlisuji svymi technickymi
charakteristikami, schopnostmi zpisobit obrovské Skody a v tom, jak je naro¢né je ziskat,
vyrobit a vyvinout. Riziko, ze ZHN vlastni terorist¢ (nebo staty), piedstavuje
vzdy obrovskou bezpecnostni hrozbu pro veSkerou populaci (Klement, Mezencev
a Bajgar, 2013).

Biologické nebo toxinové zbrané (BZ) jsou bud’ mikroorganismy, jako jsou viry,
bakterie a houby, nebo toxické latky produkované zivymi organismy,
které jsou produkovany a uvolnovany zamérné, aby zptisobily onemocnéni a smrt u lidi,
zvitat nebo rostlin. Biologické latky jako je antrax, botulotoxin a mor,
mohou piedstavovat zavazny problém pro lidstvo, protoZze mohou zpusobit velky pocet
umrti ve velmi kratkém Case. Biologické zbrané tvoii podmnozinu vétsi tiidy zbrani, které
se n¢kdy oznacuji jako nekonvencni zbran€ nebo zbrané hromadného niceni, kam patii

také chemické, jaderné a radiologické zbrané (Schneider, 2022).

Chemicka zbran (CHZ) je chemicka latka, ktera se pouziva k umyslnému zabiti
nebo zneschopnéni prostiednictvim svych toxickych vlastnosti. Munice, zafizeni
a dal$i vybaveni specidlné¢ navrzené k pouziti toxickych chemikalii rovnéZz spada
do oblasti chemickych zbrani. Chemicka zbran je toxicka chemikalie, ktera je obsazena
v nosném systému, jako je napt. bomba nebo délostielecky granat. Umluva o zikazu

vyvoje, vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani (Chemical Weapons
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Convention CWC) definuje chemické zbrané jako vsechny toxické chemické latky
a jejich prekurzory, s vyjimkou ptipadd, kdy jsou pouzity pro ucely povolené imluvou

v mnozstvi odpovidajicim takovému ucelu (OPCW, 2022).

Jaderna (nuklearni) zbran (JZ) je zafizeni urCené k uvolnéni energic vybuSnym
zpusobem v dusledku jaderného Stépeni, jaderné fuze nebo kombinaci téchto dvou
procesti. Stépné zbrané jsou b&zné oznadovany jako atomové bomby. Fuzni zbrand
Jsou oznacovany jako termonuklearni nebo vodikové bomby. Obvykle jsou definovany
jako jaderné zbran¢, ve kterych je alespon c¢ast energie uvolnéna jadernou fuzi. Jaderné
zbrané vyprodukuji obrovskou vybusnou energii. Vyznam této sily plisobeni 1ze nejlépe

vyjadfit slovy kilotun nebo megatun (Norris, 2022).

1.2 Chemické zbrané

Chemické zbrané Ize tadit mezi vyznamné druhy ZHN. Pod timto pojmem lze rozumét
bojové otravné latky (BOL) a technické prostiredky pouZiti (TPP), které jsou urceny
Kk zasazeni zivé sily protivnika. Cilem pouziti tohoto druhu zbrani je zplsobit smrt
nebo jiné poskozeni pomoci toxickych uG¢inkl téchto otravnych latek. Otravné latky
(OL) jsou uréeny k usmrceni, do¢asnému nebo trvalému zneschopnéni vSech Zzivych
organismi. TPP nebo také chemickou vyzbroji 1ze oznacit veskeré nosné systémy téchto
zbrani, do kterych patii prosttedky pfimé dopravy OL na cil. Jednd se o veSkerou
chemickou munici, jako jsou napt. ru¢ni granaty, chemicka délostielecka munice, hlavice
balistickych stiel, nebo dalsi prostiedky a ptistroje, které jsou uréeny k vypusténi oblaku
OL na stanoveny cil (Matousek a Linhart, 2005).

Zprava Organizace spojenych narodt (OSN) z roku 1969 definuje chemickou zbran
jako plynnou, kapalnou, nebo pevnou chemickou substanci, jejiz jedovaté ucinky
by mohly byt pouzity proti Zivym organismim a rostlinam. Dle CWC se za chemické
zbran¢ povazuji nejen vlastni jedovaté chemikalie, ale i munice a vybaveni pro jejich

Siteni. CWC dale upiesiuje, Ze jedovata chemikalie je kterakoliv chemikalie, ktera kvali

11



chemickému ucinku na biologické procesy miize zptisobit smrt, doasnou ztratu vykonu

nebo trvalé poskozeni zdravi lidi nebo zvitat (Filipec, 2013).

BOL lze oznacit jako chemické slouceniny nebo jejich smési, které jsou vyhradné urceny
k bojovym tucelim proti ¢loveéku, zvifatim a rostlindm. Dominantni charakteristickou
vlastnosti BOL je jejich toxicita a lze je délit podle toxikologické klasifikace ptislusné

slou¢eniny na (Stdtina, 2014):
e Jetalni OL;
e neletalni OL.

Letalni OL pfi odpovidajicich koncentracich (ddvkach) zplsobi v kratkém case smrt,

nebo vazné poskozeni organismu. Lze sem zafadit tyto latky (Stétina, 2014):
e nervove paralytické,;

e zpuchyfujici;

e dusivé;

e vseobecné jedovaté.

Neletalni OL jsou svymi symptomy intoxikace organismu urceny k oslabeni, ztiZeni,

nebo dogasnému zneschopnéni osob. Jedna se o latky (Stétina, 2014):
e psychicky a fyzicky zneschopiiujici;

o drazdivé;

e ostatni neletalni latky.

Podrobngjsi specifikaci vyse uvedenych skupin a popis hlavnich predstaviteli definuji

nize uvedené fadky Vv potadi, ve kterém byly latky uvedeny.

Nervové paralytické latky lze chemicky radit ke skupiné organofosforovych sloucenin.

Do této oblasti 1ze fadit kapalné a vysoce toxické bojové chemické latky, které pronikaji
12



do organismu vSemi branami vstupu. Toxicita ptisobeni téchto latek v zivém organismu
je dana inhibi¢nim efektem na enzym acetylcholinesterasy. Inhibice enzymu zptsobi
nahromadéni acetylcholinu, které ma za nasledek predrazdéni, nebo paralyzu dychacich,
nebo srdecnich svalii a tim nasledné€ zplisobuje organismu smrt. Hlavnimi zastupci v této

oblasti jsou latky sarin, soman, tabun, VX a IVA (Halamek a Kobliha, 2002).

Zpuchyfujici latky zpasobuji poranéni kize, které ma stejné projevy jako poranéni
vyvolané popalenim. Jedna se o hrubé morfologické zmény (ve formé erytému), puchyit
a naslednych nekrotickych zmén. Mezi charakteristické projevy pusobeni téchto latek
jsou dlouhodobé pietrvavajici zanétlivé procesy na sliznici a kizi. Latky pronikaji
do organismu vSemi branami vstupu. Mezi hlavni zdstupce skupiny lze zafadit
napf. (sirovy) yperit, né€které slouceniny arsenu, zahrnujici lewisit, dichlorfenylarsan,

dichlorethylarsan a dichlormethylarsan (Halamek a Kobliha, 2002).

Dusivé latky zasahuji v organismu hlavné dychaci ustroji. Nejcastéjsi formy pouziti
jsou ve form¢ plynu nebo prostiednictvim aerosolu. Pfi té€Zké intoxikaci dochazi k edému
(otoku) plic, kdy na jejich sténach vznikaji puchyte, které mohou prasknout, krvacet,
nebo uvoliovat kapalinu. Edém brani procesu vymény plynu v plicich a organismus
se muze udusit vlivem naplnéni plic kapalinou. Jakakoliv fyzicka namaha organismu
zpusobuje pouze zhorSeni zavaznosti plicniho edému. Hlavnimi zéstupci jsou napf. latky

fosgen, difosgen a chlorpikrin (Mika a Patocka, 2007).

Mezi latky vSeobecné jedovaté lze fadit kyanovodik a chlorkyan. Tyto latky pusobi
na organismus velmi rychle. Mezi hlavni ptiznaky patii blokace tkanového dychani,
které zptsobuje jeho komplexni obrnu nebo i smrt. V oblasti chemické charakteristiky
se jednd o velmi tékavé otravné latky, které se vyznacuji nizkou stdlosti v terénu
se zapachem po mandlich. V nizkych koncentracich par kyanovodiku dochazi k bolestem
hlavy, zavratim, bolesti v krku, nebo zhorSené ¢innosti dychani. Stfedni koncentrace
zpusobuje pocit tlaku na hrudi a zvySenou cCinnost srdeni soustavy. Pifi vysoké
koncentraci téchto latek dochazi v organismu Kk bleskové zastavé dechu, kie¢i v hrtanu,

zavrati, mdlobé a do 3 minut k smrti (Mika a Patocka, 2007).
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1.2.1 Prehistorie chemickych zbrani

Pouziti jedovatych latek jako nastroje ozbrojeného nasili neni néjakym novodobym
vynalezem. Clovék jiz v pravéku se v souladu s piirodnim prostiedim nauéil poznavat

latky jak rostlinného, tak i zivo¢isného ptvodu.

Tyto latky vyrazné pomahaly ziskat loveckou kofist a v pozd€jsim obdobi
pfi ozbrojenych konfliktech je bylo mozné pouzit pii oslabeni, znehybnéni,
nebo usmrceni protivnika. Z obdobi starovéku Ize nalézt informace o valecném nasazeni
téchto latek, které mély za cil poSkodit neptatelské jednotky a ziskat strategickd mista,
ktera byla tézko dosazitelna béznymi prostiedky. Obvykle se v této dob¢ jednalo o dobyti
opevnénych mést, pristavi, nebo zajeti lodi, a to metodou pomoci otravenych $ipu,
nebo kontaminaci vodnich zdroji. Kolem roku 600 pfed nasim letopoctem (pf. n. 1.)
Ize dle odbornych pramenti najit zminky o tom, Ze jiz Rekové a Asyfané otravili vodni
zdroje ¢emefrici (Obr. 1), ktera zptisobovala otravu a tézké krvaceni v organismu ¢lovéka

(Matousek a Linhart, 2005).

Obr. 1 Cemerice (Zdroj: Diim a zahrada, 2022)
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Tato jedovata a zaroven 1éCiva rostlina spada do obdobi antiky a rozsédhlé zminky
0 jejim pouzivani pochazeji z keltskych oblasti. Keltové ji jako odbornici na ziskavani
ptirodnich latek z prostfedi vyuzivali na mnoho zpiisobil. Nej€astéji k vyrobé Sipového
jedu, ktery se vyuzival k lovu lesni zvéfe. Tento jed 1ze nalézt i pod oznac¢enim helleboro,
jak odpovida i latinsky nazev vyse uvedené ¢emetice (Helleborus). Dalsim vyuzitim
rostliny bylo napt. pfi 1é¢bé domacich zvifat. Nejacinngjsim prostiedkem byl prasek,
ktery byl umlety ze suchého kotene ¢emefice, ktery se v Lotrinsku (dnesni oblast Francie)
po dlouha 1éta vyuzival jako piisada do znamého S$iupaciho tabaku. Podle keltskych
povésti mélo totiz az poradné kychnuti vypudit z téla cloveéka neptiznivé sily. V soucasné
dob¢é je ale Cemetice kvuli vysoké mife jedovatosti z oblasti lidového IécCitelstvi

vyloucena, i kdyz prokazatelné obsahuje mnoho 1é¢ivych latek (Flora, 2022).

Nejenom rostliny, ale i jedovati Zivo¢ichové sehrali v mnoha bitvach svoji roli. Historické
prameny uvadi, Ze jiz okolo roku 190 pf. n. I. nechal vojensky viidce jménem Hannibal
katapultovat do oblezenych mést jedovaté zmije. Obdobnou strategii vyuzil i Mahmuad
z Ghazny (Obr. 2), prvni sultan a zastupce tureckych muslimti Ghaznovské dynastie,
ktery pouzil hady pti dobyvani afghanského mésta Sistan. Proti Rimantim byly u mésta
Hatra pouZzity nddoby naplnéné jedovatymi Skorpiony. Obdobné se v této dobé uvazovalo

0 nasazeni sr$ni, nebo mysi pfenasejicich mor (Filipec, 2013).
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Obr. 2 Mahmud z Ghazny (Zdroj: Dailyasianage, 2022)
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Zajimavosti mize byt znehodnoceni ptidy pomoci organickych latek. Rimané po dobyti
Kartaga rozsévali po polich stl, z divodu poskozeni vegetace v ristu. V modernich
déjinach by bylo mozné tento postup prirovnat k roku 1961-1967, kdy ve vietnamské
dzungli byly z vrtulnikii americké armady vypustény miliony galont (1 americky galon
= 3,79 litrti) herbicidu Defoliant znamého pod oznacenim Orange, White, Blue,
nebo Purple (Obr. 3). Dalsim vyznamnych uzitim chemické latky jako zbrané,
byl tzv. tecky ohen, ktery rozhodl o vitézstvi zejména pii namoinich bitvach.
Byl to pievrat v oblasti alchymie, kdy byly pro vojenské tcéely v Byzantské tisi vyuzity
veskeré znalosti této védy. Recky oheii byl kapalina na bazi surové ropy, ¢&i oleje,
ktera byla pfeménéna pro vale¢né vyuZiti architektem Kallinikosem (Rek, jenZ piedal
cisaii Konstantinovi IV. jeden zahadny navod na vyrobu vyse uvedené kapaliny). Recky
ohen vyznamné rozhodl v boji u Konstantinopole v roce 637 pf. n. L. a ptispél ke vzniku
Byzantské tise. V modernéj§im pojeti by se mohlo jednat o piedchiidce napalmu,
ktery byl hojné¢ vyuzivan opét ve vietnamské valce. Ohen byl v této dobé vyuzivan
jako prostiedek boje po cela staleti, nejvice vSak starymi narody, které mély ptistup

k ropnym zdrojam (Filipec, 2013).

V roce 813 pf. n. I. bylo mésto Bagdad zcela zniceno novym typem zbrané. Vojaci
tzv. Naffatun katapultovali do mésta sudy s hofici kapalinou, které mésto znicily

(Filipec, 2013).

Obr. 3 Americky letoun C-123 stiikajici chemicky defoliant (Agent Orange),

na vietnamskou dzungli (Zdroj: Onthisday, 2022)
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Je dulezité shrnout, ze prehistorie chemickych zbrani (pouzivani toxickych latek
a jedl) v této dobé méla podruzny a epizodicky charakter. Nejednalo se 0 pravy vyznam
pouziti tohoto druhu zbrani hromadného niceni, protoze neSlo o masivni Vyuzivani.
To nastava az na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy rozmachem chemického priimyslu se stava
rozvoj a zdokonaleni chemické munice zdkladni komponentou pro vedeni masivni

chemické valky (Matousek a Linhart, 2005).

1.2.2 Chemické zbrané v 1. svétové vilce

Historicka data z valek ukazala, Ze hrozba v podobé pouzivani bojovych chemickych
valek provézela lidstvo po né€kolik staleti. K nejvétsimu bojovému pouziti, ale doslo

pouze v obdobi 1. svétové valky (Croucher, 2022).

1. svétova valka probihala v letech 1914-1918. Odborné prameny definuji toto obdobi
jako prvni valku v historii lidstva, ktera byla vedena v nékolika sférach soucasné
(na zemi, ve vzduchu i na mofi). Ve valce byly nasazeny jak tanky, tak i chemické zbran¢.
Valka probihala ptevazné v zakopech, coz piedstavovalo pro zdravi a zivot vojaku
katastrofu (Ma tragédie smysl, 2022). Vlivem boji byly pouzivany chemické zbrané
vSech druhti. Po pouziti chloru nésledoval fosgen, kyanovodik a od roku 1917 velmi

nebezpecny sulfidicky yperit (Llewellyn, 2022).

Za samotny pocatek vzniku moderni chemické valky je stanoven hromadny utok chlorem
(Obr. 4) pobliz belgického mésta Ypres dne 22. dubna 1915, kdy némecké vojsko
vypustilo kolem 170-180 tun plynného chloru v délce 6 kilometri mezi valéici
nepfatelskou linii. Plyn zasahl na 10 000 vojéaku, z nichz kolem 5 000 do 3 dnt zemielo.
Bitva byla zasadnim pfelomem v pojeti chemickych zbrani. Misto urychleni valky, plyn
ucinil ze zakopl jesté hor§i mista. Rozhodujicim faktorem byla aktudlni klimaticka

situace (Filipec, 2013).
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Obr. 4 Francouzské obéti uitoku u Ypres (Zdroj: Public Domain)

V prosinci roku 1915 zacali francouzsti vojensti chemici pouzivat jesté Gcinnéjsi latku
zvanou fosgen. V porovnani s chlorem byl bezbarvy a vyznacoval se slabym zapachem
po tlejicim listi (nebo sena), coz vyrazné ztéZzovalo jeho detekci. Obdobné jako plynny
chlor, fosgen zptisobuje poskozeni plic a uduseni (Llewellyn, 2022). Oproti vzduchu
je t€Z8i a udrzuje se pii zemi. Rychle se odpafuje a je dobfe rozpustny
ve vod¢ a v organickych rozpoustédlech. Ve vodé se velmi rychle rozklada. Je relativné
malo staly a v terénu ptsobi 5-10 minut v letnim a 10-20 minut v zimnim obdobi.
Ma rozsahlé vyuziti pti vyrobé barviv, farmaceutickych piipravkt vyrobé umélych hmot.
Latky této skupiny (fosgen, difosgen, chlorpikrin) vyvolavaji celkové onemocnéni
pusobeni téchto latek je toxicky otok plic. To vede nasledné k poruse vymény plynt
v plicich a acidoéze. ZvySeni odporu v plicnim obéhu vede k selhdni srdec¢ni ¢innosti.
Fosgen v koncentraci ptevySujici hodnotu 0,01 miligrami zplsobi podrazdéni oci
a hornich cest dychacich. Hodnota letalni koncentrace (LCtso) se udava kolem

3,2 miligramu (Klement, Mezencev a Bajgar, 2013).

Dalsi pouzitou zbrani hromadného niceni v 1. svétové valce byl yperit. Ten zpusoboval

na bojistich chemické popaleniny na kuzi, oCich a dychacich cestach. Yperit nema
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tak smrtici vlastnosti jako chlor, ale je to mnohem G¢inngjsi zbran proti péchoté. Zptisob
ochrany organismu v podobé pouziti ochranné masky byl neucinny, protoze plyn vnikl
i pies tuto ochranu. V oblasti chemické charakteristiky se jedna se o olejovitou kapalinu,
kterA muze byt aktivni nékolik dni (pfipadné tydnid) v zavislosti na povétrnostnich
podminkach. Bolest zptsobeni této latky na organismus byla intenzivni
a jeji psychologické dopady velmi hluboké. Vojaci vystaveni pisobeni yperitu umirali
mucivou smrti, kdyz jejich plice ,horely*. Mnoho obéti trvale osleplo a dalsi trpély
dychacimi problémy po zbytek svého zivota. Plynové ttoky byly pro val¢ici vojaky

(v tomto obdobi) to nejhorsi, co miize na bojistich nastat (Llewellyn, 2022).

Nejaktivngjs§im predstavitelem chemické valky bylo béhem roku 1915 Némecko.
Od roku 1917 se situace otocila a Spojenci vyprodukovali né€kolik tisic tun jedovatého
plynu. Spojené staty americké (USA) vynalezly novou bojovou slouéeninu zvanou
Lewisite. Mél obdobné tc¢inky jako yperit, jen s rozdilem, Ze byl schopen proniknout
ochrannym odévem vojaka a udajné byl i smrtelngjsi. V tomto obdobi bylo vyrobeno,
testovano a skladovano vice nez 20 000 tun Lewisitu. Reakce lidi na hriizy zptusobené
chemickymi (plynovymi) boji béhem prvni svétové valky vyvolaly vefejné rozhot¢eni
aproto v roce 1925 byla podepsana Zenevska konvence zakazujici pouzivani chemickych
zbrani. Adolf Hitler, ktery se (sam) stal obé&ti yperitu, v roce 1918 rezolutn€ odmitl nasadit
jedovaty plyn béhem druhé svétové valky. Hlavni mocnosti si nicméné zasoby tohoto

druhu ZHN ponechaly a vlastni je dodnes (Llewellyn, 2022).

Shrnutim historickych tdaji v obdobi 1. svétové valky Ize dojit k zavéru, ze vlivem
nasazeni chemickych zbrani bylo zasazeno témétf 1 300 000 vojakd,
kde 92 000 zasazenych osob zemfelo. K pouzivani tohoto druhu zbrani hromadného
ni¢eni postupné sahly vSechny vyznamné valCici strany. Jednalo se o Némecko,
Rakousko-Uhersko, Rusko, Francii, Anglii a USA. Celkem bylo v obdobi 1. svétové
valky pouzito kolem 70 bojovych chemickych latek, nebo smési s jinymi organickymi
latkami z dGvodu tipravy jejich fyzikalné-chemickych vlastnosti (Matousek a kol., 2005).
Chemické zbrané sehraly v 1. svétové valce kliCcovou roli v podobé metody fyzického

ni¢eni, nebo jako prostfedek oslabeni moralky protivnika. Uginky zbrani se projevily
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zcela specificky, kdyz zattoCily na nejzakladnéjsi funkce svych obéti a to dychani.
Ukazaly tak vysoky bojovy ucinek proti nechranéné pokozce organismu (cili). V pribéhu
boji byly postupné zdokonaleny zakladni principy vedeni valky, na kterych zavisel
samotny efekt chemického ttoku. Primarné se jednalo o dosazeni maximalni koncentrace
chemickych latek, jehoz vyznam vzrostl po zavedeni ochrannych masek (do vyzbroje
armad), které byly vybaveny filtry obsahujici aktivni uhli. Déle se jednalo o systém
opatieni protichemické ochrany jednotlivce, prostiedky chemické detekce bojovych
latek, chemicky prizkum, varovani vojsk o chemickém utoku, prostfedky individualni

a kolektivni ochrany (Pitschmann, 2012).

1.2.3 Mezivilecné obdobi a dal§i pouZiti chemickych zbrani

Znamky o pouzivani chemickych zbrani byly zaznamenany i po 1. svétové valce.
Pravdépodobné v letech 1919 a 1920 pouzili Britové chemické zbran€ pfi mirové operaci
ve Vaziristanu a pii potlaéeni vzpoury (nasledného roku) Vv Mezopotanii.
Také pti nepokojich a na potladeni povstani v roce 1918 pouzila chemické zbrané
I Ruda armada (Rusko), ktera tento ¢in zopakovala i v roce 1919 pii povstani kozakt
na Hormim Donu. Dale byly chemické zbrané pouzity V letech 1921-1927,
kde francouzska a $panélskd armada zbrané vyuzila pii vyhlazovani rifskych vesnic

(Filipec, 2013).

Mezi dalsi udalosti patiilo pouziti plynu italskou armadou v Habesi. Italové zde prvné
pouzili slzny plyn a pozd&i i yperit pii Gtoku na mésto Mekele (Etiopie).
V roce 1935 piesli Italové k agresivnéjsi taktice a K rozpraSovani yperitu na neptatelska
uzemi vyuzivaji specidlné¢ upravena letadla. Dalsi otfesnou udélosti bylo pouZiti
chemickych zbrani japonskou armadou pii okupovani Ciny. Japonské tajné sluzby
zjistily, ze Cina neni proti tomuto ttoku dostateéné ptipravena, a proto vyhodnotila toto
nasazeni jako vysoce efektivni nastroj ke snadnému vitézstvi. Odborné prameny uvadi,
7e v obdobi od ¢ervna roku 1937 do listopadu 1941 bylo provedeno 876 ttoku a do konce

obdobi této valky okolo 2000. Vroce 1942 byl proveden utok proti civilnimu
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obyvatelstvu u vesnice Peihuan, kde se pfed Japonci poblize vesnice schovalo kolem
800 rolnik do nedalekych tunelt. Nasledné Japonci vypustili do vSech tunelti smrtici
plyn. Okrajové zasahly chemické zbrané i do vyvoje Spanélské obCanské valky v letech
1936-1937. Udajné pouziti chemickych zbrani bylo v prosinci roku 1936 pfi ttoku
na mésto Madrid (Spanélsko), dale v roce 1937 dopadlo nékolik chemickych bomb
na baskické mésto Guernica a o rok pozdéeji (1938) schvalil pouziti chemickych zbrani
(chemickych pum) pii plosném naletu na Barcelonu tehdejsi velitel legie Condor Hugo
Sperle (Filipec, 2013).

V obdobi od 1. zati 1939 do 2. zari 1945 probihala 2. svétova valka. Vélka byla oznac¢ena
jako nejkrvavéjsi konflikt v déjinach lidstva, ve kterém pfislo o zivot vice nez 60 000 000
obéti. V tomto obdobi nebyly chemické zbrané vyraznéji pouzity jako v 1. svétové valce,
ale ptesto byly v arsenalech valCicich armad udrzovany ve vysoké pohotovosti

a v dostate¢né velké kapacité (Handl, 2016).

K pouziti chemickych zbrani za 2. svétové valky na poli evropskych déjin nedoslo.
Hlavnim divodem byla skute¢nost, Ze Némecko v prvnich mésicich intenzivnich bojli
uplatiiovalo metodu bleskové valky (tzn. Blitz Krieg), coz pfedstavovalo dva hlavni
divody. Prvnim divodem byla kontaminace oblasti zasazené chemickymi zbranémi
a nemoznosti rychlého postupu némeckych jednotek a druhym byla osobni zkuSenost
a odpor Adolfa Hitlera tyto latky v boji nasadit. Zasadnim pfibéhem 2. svétové valky
je tragédie, ktera se odehrala 2. prosince roku 1943. Italsky piistav Bari byl jiz v rukou
spojencii, ktefi pro piipad pouziti chemickych zbrani val€icimi stranami ptivezli na lod’
John Harwey i letecké pumy obsahujici yperit. Nasledny (necekany) letecky utok
v podob¢ n¢kolika stovek bombardéri Luftwaffe (letectvo nacistického Némecka)
zpisobil potopeni 17 lodi a 7 vazné poskozenych. Unikajici nafta z potopenych lodi
se promichala s yperitem a namotnici plavajici v mofi byli vystaveni této smési.
Piedbézné ztraty na lidskych zivotech se odhaduji kolem 1 000 obéti. Tento piipad
byl po dlouhd léta utajovan a vySe uvedend tragédie byla inspiraci pro vyzkum,

tzn. binarni munice (Filipec, 2013).
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Chemické latky, zejména pouziti plynu v obdobi 2. svétové valky vesly do podvédomi
nékolika miliont lidi hlavné v souvislosti s holokaustem (nacisticka perzekuce vsech
etnickych skupin nebo osob). Pouziti plynu v koncentra¢nich taborech piipravilo o Zivot
celkem téméi 4 000 000 osob. Nejvice otrav bylo zpusobeno plynem Cyklon B,
ktery byl ptivodné vyroben jako prostiedek proti dezinfekci. Prvni pouziti toho plynu
je datovano od roku 1940 v koncentraénim tabofe Buchenwald (Durynsko),
kde bylo zabito 250 romskych déti z Brna. Dal§im piipadem genocidy (imyslného zabiti)
bylo pouziti plynu v Auschwitzu (nacisticky koncentra¢ni tabor) dne 3. zafi 1941,
kde bylo vystaveno této latce 600 osob (pievazné sovétskych zajatcti) a 250 (pievazné
nemocnych) Polakl. Toto hrGzné vyhlazovéni lidi bylo vyuzito i v dalSich tdborech

na uzemi celé nacistické fise (Filipec, 2013).

V dal§im obdobi odborné zdroje uvadi, Ze nejrozsahlejsi pouziti chemickych zbrani bylo
v dob¢é Vietnamské valky (1961-1973), kdy pouzily americké jednotky nékolik tun
chemické latky (defoliant) a drazdivou latku CS. Dal§im neméné vyznamnym ptikladem
pouzitim chemickych zbrani mize byt definovana Iracko-iranska valka (1980-1988).
Konkrétné doslo k jednostrannému pouziti chemickych zbrani ze strany Saddama
Husajna proti iranskym vojenskym jednotkam a civilistim. Je nutné uvést, ze v tomto
konfliktu byly pouzity bojové chemické latky tabun, sarin, yperit, kyanovodik aj. Pouziti
téchto latek bylo potvrzeno pozorovateli OSN a predbézny odhad zdravotnickych ztrat
byl mezi 30 000-100 000 obétmi iranskych vojaku. Irdak byl v dobé iracko-iranské
chemické valky signatafem Zenevského protokolu z roku 1925 (definuje zakaz pouziti
chemickych a bakteriologickych zbrani a vedeni valky), pfesto iracké jednotky utok
nekolikrat zopakovaly a chemické zbrané byly opétovné pouzity. V soucasné dobé
je stale zndma existence obrovskych zasob americkych a ruskych chemickych zbrani,

coz piedstavuje realnou hrozbu chemického terorismu neustale (Matousek a kol., 2005).

22



1.2.4 Pouiiti bojovych chemickych latek v novodobé historii

Z4dné zakony, vyhlasky, nebo tmluvy nedokazou zabranit vzniku a realizaci myslenky
k pouziti chemickych zbrani jako dosazeni stanoveného cile. PouZiti nebezpe¢nych
chemickych latek v ozbrojeném konfliktu nebo proti civilnimu obyvatelstvu je neustale
aktualni ,,trend*. Kazdy stat ¢i zem& ma obavy z toho, aby se tyto zbrané nedostaly
do rukou teroristi, protoze chemické zbrané jsou ze vSech druhti ZHN nejdostupné;jsi.
Existuje nékolik ptipadi pouziti, nebo pokusti o pouziti, ale prozatim neni znamo
jejich odcizeni. Teroristé si obvykle bojovou chemickou latku vyrobi sami, tak jako tomu

bylo napf. u japonské nabozenské sekty Om Sinrikjé (Matousek a kol., 2005).

Tato sekta provedla mezi roky 1990-1995 celkem 17 chemickych a biologickych ttoki.
Z tohoto poctu bylo 10 aplikovano prostifednictvim bojovych chemickych latek (sarin,
latka VX, fosgen a kyanovodik) a 7 bylo provedeno latkami biologickymi. Jeden
z prvnich velkych testl na lidsky organismus byl proveden dne 27. ¢ervna 1994 v horské
oblasti v japonském mésté Macumoto (ostrov Hons$u). VySe zminéna japonska sekta
vypustila ve vecernich hodinach (vyrobeny) sarin z ndkladniho vozu, kde cilem bylo
otestovat rozstiikovaci zatizeni pro aplikaci BCHL a zasahnout (kontaminovat) budovu
mistniho soudu. V dob¢ utoku bylo ve mésté kolem 200 000 obyvatel. Z divodu zmény
vétru Utocnici vypustili sarin do volného prostoru a zasaZeno bylo 500 obyvatel. 253 osob
bylo 1ékaisky oSetieno, 56 0sob bylo hospitalizovano v mistni nemocnici a 7 0sob
zemielo. Dalsi utok stejnou BCHL byl zaznamendm Vv roce 1995, v podob¢ utoku stejné
skupiny na tokijské metro (Mika a kol., 2021). Utok byl proveden v ranni dopravni §pi¢ce
na bezbranné civilni obyvatelstvo tokijského metra a celkem si vyzadal 12 obéti, zranil
vice nez 1 000 osob, 17 osob bylo v kritickém stavu a 37 osob bylo vazné zdravotni
nasledky. Zbytek osob byl lehce zranén. S urcitou nadsazkou lze konstatovat, ze utok
v tokijském metru se stal ,vzorem* pro dalsi pouziti BCHL teroristy. Dle vysledku
vySetfovani se zjistilo, ze vyrobend substance sarinu, obsahovala jen 30% sarin a sila
pusobeni vlivem takto malé koncentrace byla nizsi, nez se domnivali samotni vyrobci.
Déle bylo zjisténo, ze pokud by teroristé¢ pouzili sarin v aerosolové formé, dosédhli

by mnohondsobné vyssiho ucinku, neZ byla forma kapaliny v sacku. T€kavost sarinu
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Vv tekuté formé¢ proto zpUsobila pifevazné inhalacni otravy cestujicim (Matousek a kol.,
2005). Sekta Om Sinrikjé se vroce 2000 nechala piejmenovat na Alef, omluvila
se obétem utoku v tokijském metru a distancovala se od vSech nasilnych metod a ¢inti

(Jemelka, 2012).

1.3 Biologické zbrané

Bakteriologické (biologické) zbran¢ lze oznacit jako zbran¢ hromadného niceni,
které obsahuji prostfedky dopravy na cil, specialni munici a vlastni biologické agens,
které tvofi hlavni slozku (népli) biologickych zbrani. Tyto zbran¢ nebo bojové biologické

agens lze délit podle objekta pisobeni na (Mika a kol., 2021):
e prostiedky pro zasazeni osob;

e prostiedky pro zasaZeni zvifat;

e prostiedky pro zni€eni rostlin na polich a v lesich.

Hlavnim cilem pouziti biologickych zbrani je vyvolani obrovského poctu infek¢énich
chorob u napadenych objektl. Biologické zbran¢ lze v této oblasti pouzivat né€kolika

zpusoby (Mika a kol., 2021):

e vytvofit biologicky aerosol a rozptylit latku do ovzdusi;

e rozsifit vektory (pfenasece) ndkaz do cilového prostoru.

e Kkontaminaci vodniho zdroje, nebo potravinového fetézce (Prymula a kol., 2002).

Pouziti biologického aerosolu 1ze povazovat za zakladni a nejucinné;jsi zptisob aplikace.
Vysledkem je zasazeni velké plochy a dosazeni vysoké u¢innosti. Rozhodujicim faktorem
jsou klimatické podminky, kde nejlepsi pro vyuziti aerosolové metody je za obdobi

inverze, kdy dochdzi k pomalému rozptylu a zajisténi tak dlouhodobé piisobnosti
(Mika a kol., 2021).
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Pti kontaminaci vodnich zdrojt, nebo potravinového fetézce se obét’ nakazi konzumaci

infikované potraviny nebo pozitim infikované vody (Prymula a kol., 2002).

Bakteriologické (biologické) a toxinové zbrané (TZ) jsou definované jako odvracena
strana vefejného zdravotnictvi, protoze jde o zamérné pouziti agens a toxint,
které vyvolaji onemocnéni, zpisobi zneschopnéni kurare nebo usmrceni lidi.
Mezi potencionalni bakteriologické (biologické) a toxinové zbrané patii mikroorganismy,
aerobni a anaerobni bakterie, rickettsie, houby, viry, parazity, toxiny a prvoci zpisobujici

infekci (Klement, Mezencev a Bajgar, 2013).

1.3.1 Prehistorie biologickych zbrani

V obdobi prehistorie biologickych zbrani bylo uchovano jako nejstar$i zaznam
pouzZivani toxini. Clovék v kontaktu s pfirodnim prostiedim poznaval toxické substance
jak rostlinného, tak i zivoc¢isného piivodu. Prostfednictvim toxint lovil a ziskaval potravu.
Dale vyuzival tyto schopnosti k oslabeni, nebo zabiti nepfitele. Mezi nejstarsi historické
bojové prostiedky patiily luky, Sipy, nebo jiné stiely s hroty napusténymi jedem kurare

nebo toxiny od obojZivelnikli (Matousek, Benedik a Linhart, 2007).

Dal3im, kdo vyuzil pouzivani toxinii v historii byli Rekové, ktefi jako prvni vyuzili
metodu katapultovani mrtvych tél osob a zvifat do neptatelského uzemi. K vyraznému
zdokonaleni této metody dochéazi ve 30. letech 14. stoleti a jeji nasledky jsou silné
ovlivnény vojensko-politickou situaci v Evropé. V tomto obdobi probihala Stoleta valka
mezi Anglii a Francii a v jejim ramci dobyl v roce 1346 anglicky kral Eduard II1. vitézstvi
u Crésy (KresCak) a Poitiers. Za vlady Jana Lucemburského, ktery Vv bitvé zemiel
se v této dob¢ piipravoval na trun jeho syn Karel IV. Nasledné metody katapultovani tél
byly aplikovany i ve mésté a piistavu Caffy, kde se tatarsko-mongolsti bojovnici chana
Dzanibeka rozhodli katapultovat téla obéti infikovanych epidemii dymového moru.
Od prchajicich osob z ostrova Cafty byl na lodich roz§ifen mor na oblast Sicilie, Sardinie,

pies Korsiku do Janova. Hlavnimi vektory byly nejdiive drobni cizopasnici (napt. blechy)
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opoustéjici chladnouci téla umirajicich obéti a pak nasledné jejich hostitelé v podobé
hlodaveti (napt. krysy, mysi). Z Apeninského poloostrova se pak infekce moru
(Cerné smrti) rozsifila do celé Evropy, kde v tomto obdobi probihaly valeéné konflikty.
Podle odhadu padlo v letech 1347-1351 za obét’ infekce moru témét 30 % evropské
populace, coz v této dob¢ Cinilo 25 miliont obyvatel. Tuto skutecnost by bylo mozné
povazovat za  pocatek obdobi  biologickych  (bakteriologickych)  zbrani
(Matousek, Benedik a Linhart, 2007).

Vrhani infikovanych t€l do obléhanych pozic bylo v historii zopakovano jesté nékolikrat.
Mrtva téla zvitat byla katapultovana za Stoleté valky jiz o 6 let dfive, a to pfi obléhani
hradu L'Eveque na severu Francie. Dale mezi dalsi oblibenou taktickou metodou boje
patfilo vrhani nadob s lidskymi exkrementy, coz bylo potvrzeno i v ¢eské historii
pfi obléhéni hradu KarlStejn. Pro 1é€eni lidi (infikovanym morem) se pouzivaly rizné
ochranné metody a prostfedky, mezi které lze zatadit modleni, zafikdvani a primitivni
dezinfekce. Nejcastéji vSak byli nemocni ponechani svému osudu. Typickym ptikladem
V oblasti ochrannych prosttedkti pro lékaie byla vystroj pro morového doktora
Schnabela z Hornu (Obr. 5). Vystroj obsahovala plast z voskovaného platna
(véetné¢ kapuce), klobouk, rukavice, ochranné bryle a zoban (pro dychani),

ktery obsahoval tkaninu s aromatickymi oleji (MatouSek, Benedik a Linhart, 2007).

Obr. 5 Doktor Schnabel z Hornu (Zdroj: Zdravotnické muzeum NLK)
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1.3.2 Bojové biologické agens

Uz v obdobi prehistorie biologickych zbrani bylo jasné, ze k zaméru Sifit epidemie
pomaha katapultovani mrtvych tél nebo Sifeni infikovanych pfedmét. V obdobi druhé
poloviny 19. stoleti byly definovany pfi¢iny vzniku infekénich nemoci.
P#i mikroskopickém rozboru krve z infikované ovce objevil v roce 1850 Casimir-Joseph
Davain pivodce snéti slezinné (Anthrax). O 26 let pozdéji potvrdil jeho bakterialni ptivod
vyznamny némecky lékat (zakladatel mikrobiologie) Robert Koch (Obr. 7).
Po dalSich objevech byl vybudovéan systém vakcinace a vzniklo nazvoslovi vakciny.
Tyto objevy byly zakladnim impulzem pro rozvoj biologickych zbrani a vzniku novych

zatizeni urenych pro vyzkum a vyvoj (Matousek, Benedik a Linhart, 2007).

Obr. 6 Robert Koch (Zdroj: History Learning Site, 2022)

Jednim zGstavii (pro vyzkum a vyrobu biologickych zbrani) byl Biopreparat.
Ustav byl zaloZen roku 1973 kratce potom, co (tehdejsi) Sovétsky svaz (SSSR) podepsal
konvenci zakazujici vyvoj, skladovani a pouziti biologickych zbrani. Biopreparat

byl jednim ze (sovétskych) statnich podnik, které byly zfizeny Leonidem Iljicem
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Breznévem nejvyssim piedstavitelem Sovétského svazu v letech 1964—-1982. Podnik byl
prezentovadn jako tovarna na vyrobu civilnich medicinskych a farmaceutickych
biotechnologii. Primarné byl ur€en jako oficidlni zastéra sovétského armadniho programu

V oblasti vyvoje, vyzkumu a nasledné vyroby biologickych zbrani (Cwiki, 2022).

Vroce 1989 utekl Vladimir Pase¢nikov (védecky pracovnik Biopreparatu)
do Velké Britanie (UK). Zpravodajské sluzby UK a USA (Spojené staty americké)
ziskaly konkrétni svédectvi o tom, ze sovétsti védci vyvijeji geneticky modifikované
kmeny bakterii, které jsou velmi odolné vici fad¢ preparati. O tii roky pozdéji ptislibil
tehdejsi prvni prezident Ruské federace Boris Jelcin ukonceni vyvoje a vyroby vsech
biologickych zbrani. Po této zpraveé utekl v roce 1992 do USA i prvni naméstek Séfa
vyzkumu a vyroby Kenatjan Alibekov. Jeho Cinnosti prace byl vyvoj nového kmene
antraxu, ktery byl nékolikanasobné virulentng&j$i nez standardni produkt antraxu
(Cwiki, 2022). Dalsim piipadem testovani biologickych zbrani v oblasti vyvoje byla
britskd arméada, ktera hledala zpisob, jak ucinn€¢ ukoncit 2. svétovou valku.
V roce 1942 se rozhodla, Ze vyvine vlastni biologické zbran¢ a pouZije je proti Némcum.
Hlavnim zdmérem bylo vytvoteni kolact, které budou napustény antraxem, a které budou
svrzeny na némecké pastviny s cilem zplsobit Némecku globalni nedostatek potravin.
V samotnych planech pro svrzeni kolacu byl zahrnut i kalkul v podob& masovych obéti
civilniho obyvatelstva, coz by mohl byt diivod ukonceni 2. svétové valky. Nakonec
britska armada vyrobila témét 5,3 milionu dorti (do dubna roku 1943), aby je mohla
svrthnout v Némecku. Nasledovalo otestovani zbrané na ostrové Gruinard (pobiezi
Skotska), které prokazalo, ze chemické zbrané by skute¢né mohly kontaminovat cela

némecka mésta a uéinit jej po nékolik desetileti zcela neobyvatelna (Selmeciova, 2022).

V dobé&, kdy bylo testovani dokonceno, se vSak valka zaCala ubirat jinym smérem
a piipravovany biologicky plan proti Némecku byl zbyte¢ny. V roce 1986 rozhodla
britska vlada rozprasit na povrchu ostrova 280 tun formaldehydu, ktery byl ziedén
moiskou vodou. V roce 1990 se stal ostrov znovu obyvatelny (Selmeciova, 2022).
Do oblasti (bojovych) biologickych agens (BA) lze ftadit Zzivé choroboplodné

mikroorganismy, které jsou schopné vyvolat masova (infekéni) onemocnéni nebo otravy
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zvifat, lidi a rostlin. Aby se mikroorganismus mohl uplatnit jako BA musi byt pro ¢lovéka
patogenni, tedy vniknout do organismu a vyvolat onemocnéni. To Ize nasledné oznacit

jako infekci. Nékteré druhy tohoto onemocnéni mohou byt pienositelné z Cloveka

wevr

(Prymula, 2002).

1.3.3 Hlavni piedstavitelé bojovych biologickych agens

Bojova biologicka agens (BBA) predstavuji biologicky material (napf. bakterie nebo
viry), ktery je pouzit jako zbran proti statim nebo skupiné osob. V roce 2001
byl ve Spojenych statech americkych proveden 1. bioteroristicky utok vV podobé rozesilani
postovnych zasilek obsahujici antrax. Biologickd agens mohou byt dale S$ifena
v potravinach, pitné vodé nebo prostiednictvim zamérn¢ infikovanych zvifat. Centra pro
kontrolu chorob a prevenci CDC (Centers for Disease Control and Preventional) rozdé€luji
biologicka agens podle rizik, které predstavuji pro vefejnost. Biologicka agens,
ktera predstavuji riziko zna¢né (Ize je lehce $ifit a mohou zpisobit infekci s vysokou
smrtnosti) jsou klasifikovana jako kategorie A. Tato agens zahrnuji bakterie a viry,
které vyvolavaji nasledujici (infekéni) choroby jako je napt. (Prymula, 2002):

o antrax (lat. Bacillus anthracis);

e pravé neStovice (lat. Variola major);

e virové hemoragické horecky (Lassa, Ebola, Dengue);
e bruceloza (lat. Brucella);

e vozhtivka (lat. Burkholderia mallei);

o variola (lat. Poxvirus variolae);

e mor (lat. Yersinia pestis);
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e cholera (lat. Vibrio cholerae);
e tularémie (lat. Bacterium tularense);
e botulotoxin A (toxin lat. Clostritidum botulinum).

Nékteré piedstavitele z vySe uvedenych BA (zptsobujici nemoci), konkrétnéji definuji

nasledujici radky.

Anthrax je akutni infek¢éni onemocnéni, které zptsobuje bakterie Bacillus anthrasis.
Zpusobena nemoc by dokazala vytvorit velice uc¢innou biologickou zbran, protoze spory
mohou zustat neaktivni po mnoho let a proces reaktivace nastane az v okamziku,
kdy se vytvoii dostateéné podminky pro rozmnozeni. Nemoc lze velice snadn¢ inhalaéné
pienaset, coz vede k moznosti hromadného Sifeni prostfednictvim vSech dopravnich
prostiedkii. Jsou znamé tfi druhy antraxu: kozni, gastrointestindlni a inhala¢ni. Kozni
antrax zpusobuje infekce kize, ktera vstupuje do organismu obvykle fezem nebo jinou
ranou. Jedna se o nejb&znéjsi cestu vstupu nemoci s nejmirnéjSim priab&éhem infekce.
Zpusobuje malou bolest, ktera se zméni na puchyt s cernym stfredem. M4 relativné
vysokou miru pfeziti, zejména pokud je v€as diagnostikovana. Gastrointestindlni antrax
je zptisoben napf. pozitim Spatné uvafeného masa. Nejzavaznéjsi formou je inhalac¢ni
antrax, ktery muze byt vdechnut pomoci infekénich spor, nebo muze byt umysiné
aplikovan do Zivotniho prostiedi. Lidé pfichazejici do pravidelného kontaktu se zvitaty,
nebo vojensky persondl s aktivni sluzbou jsou z divodu mozného ohroZeni pravidelné

proti této formé ockovani (Netinbag, 2022).

Pravé neStovice jsou virového ptvodu, maji dlouhou bezpfiznakovou inkubacni dobu
a lidstvo désily jesté v 60. letech 20. stoleti. Toto onemocnéni probiha stejné jako chiipka
jen stim rozdilem, Ze po poklesu teplot se objevuje typicky exantém (vyrazka).
Po vzestupu teplot nasleduje selhani obéhové soustavy v organismu a v dasledku toho
nemocny umira. Pravé neStovice vlastné vysttidaly mor, ktery v 18. stoleti Evropu
opoustél. Historické prameny popisuji, Ze na neStovice zemielo stovky tisic Evropant

za 1 rok. Celé 20. stoleti ma na svédomi az 500 000 000 zivott (Michlova, 2020).
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Botulotoxin je produkovan za anaerobnich podminek (nevyzaduje potiebu kysliku).
je Botulotoxin A. Zpfipadt intoxikace organismu zkaZenymi konzervami
(nebo nedostatecné tepelné upravené masné vyrobky) je po jejich konzumaci zndmé
oznaceni jako klobasovy jed. Mira toxicity této latky je pro ¢lovéka extrémné vysoka
a smrtici davka je cca 1 mikrogram (Matousek, Benedik a Lihart, 2007). Botulotoxin
muze mit nékolik vyuziti. Jako nejvetsi hrozba je moznost vyrobit z ného biologickou
zbran, kterou 1ze snadno a €inné rozptylit ve formée aerosolu do prostiedi, nebo aplikovat
do vodniho zdroje. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) provedla v roce 1971 pokus
a dle vysledku zjistila, Ze k usmrceni 30 000 0sob sta¢i pouhych 250 grama botulotoxinu
aplikovat do vodojemu pro 50 000 obyvatel. Za zminku stoji uvést i kladné vlastnosti
tohoto toxinu, a to jeho nejcastéjsi vyuziti v kosmetice pii odstranéni vrasek, omlazeni

pleti, nebo vypnuti o¢nich vic¢ek (Sféra, 2015).

Mor je vazné infekéni onemocnéni. Ve stfedovéku byl oznafovéan jako Cernd smrt,
z divodu vzniku gangrén (z€erndni postizenych ¢asti téla) a zvySenou lomivosti cév
v organismu a vzniku podkozniho krvaceni. Pivodcem moru je nepohybliva bakterie
Yersinia pestis, ktera dokaze zit i uvnitf bunék. Hlavnim rezervoarem jsou hlodavci,
krysy a pienaseCem pak blechy (Xenopsylla cheopsi). Mor Ize délit na tii hlavni formy
(Holmanova, 2022):

e dymé&jovy mor (bubonicka forma) — se pfenasi kousnutim blechy, béhem infekce
se bakterie rozsifi do jater, sleziny, plic a v krevnim feciSti zplisobuje nitrocévni

srazeni krve s tvorbou trombu;

e septicky mor — bakterie, kterd se vyskytuje v krevnim ftecisti roznasi infekci mezi
vSechny orgény po téle Clovéka a dochézi k poruSe srdZeni krve a vzniku nekroz

na kizi a tkani;

e plicni mor (pneumonickd forma) — se pienasi kapénkovou infekci z clovéka
na ¢lovéka. Ptiznaky této formy jsou horecky, dusnost a modré zbarveni kiize a rt

z diivodu nedostatku kysliku.
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Oblast biologickych agens ptredstavuji latky od choroboplodnych mikroorganismt (nebo
jejich toxint), které plsobi na ¢loveéka, zvifata, nebo plodiny. Do této oblasti 1ze zatadit
napi. bakterie, viry, ale i toxiny (botulotoxin, aflatoxin, mor, aj.). Primarnim tkolem
ochrany je v této oblasti vCasna diagnostika nemoci a nasazeni antibiotické 1é¢by.

V opacném piipadé obvykle nastava smrt.

1.3.4 Vilecné pouZiti a testovani biologickych zbrani

1. svétova valka se vyznaCovala pfinosem nové techniky (tankl a letectva) pro vedeni
ozbrojenych konflikti. V tomto obdobi existovala vaznd podezieni na pouziti
biologickych zbrani Némeckem na ruské a italské front¢ (Matousek, Benedik a Linhart,
2007). V obdobi 1. svétové valky pracovali némecti védci s bakteriemi antraxu,
vozhtivky ¢i cholery, které chtéli hromadné pouzit proti nepfiteli. Cilem bylo vyvinout

nakazlivéjsi formu rzi pSeni¢né z divodu zniceni protivnikovi urody (Jensovsky, 2022).

Informace o pouziti biologickych zbrani v obdobi 1. svétové valky nebyly nikdy zcela
prokdzany a odborné zdroje se o tom vyraznéji nezminuji. Na zdklad€é nejasnosti
(o pouziti BZ) vznikl vroce 1925 Zenevsky protokol, ktery podepsalo 108 zemi.
V této nékolikastranné dohodé bylo zakazano pouziti infek¢énich agens jako zbrani

hromadného nic¢eni (Jensovsky, 2022).

V obdobi pted a vpriabéhu 2. svétové valky provedli vojaci japonské armady
vV MandZusku hriizné pokusy biologickymi zbranémi na lidsky organismus. Toto obdobi
Ize definovat jako japonskou biologickou valku, ktera probihala v letech 1932-1942
(Mika a kol., 2021).

Valky nevyhravaji pouze lidé, ale hlavné technologie, které jsou urceny K likvidaci
nepiitele. Z divodu pievahy sil nad Cinou postavilo Japonsko zakladnu, kde testovalo
biologické zbrang, které postupné rozsifilo po SirSim uzemi. Oddéleni jednotky japonské
armady bylo zpocatku nazyvano jednotkou pro prevenci epidemii a Cisténi vody

(Paulik, 2006). Hlavni ulohu v této valce plnila vySe uvedena jednotka s oznacenim
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731 (Obr. 7). Jednalo se o kryci nazev japonské cisaiské armady béhem
2. ¢insko-japonské valky a 2. svétové valky. Tato jednotka byla vyuzivana pti nejhorsich
véaleénych zlodinech a umisténa byla u Pingfangu (severovychodni Cina), (Armyweb,
2019).

Jednotka 731 byla vedena pod krycim nazvem biologického a chemického vyzkumu
Japonské cisafsk¢ armady, béhem vyse uvedené valky. Zalozena byla tésné
pred zacatkem 2. svétové valky a jeji ucelem bylo vytvoreni tymu 0sob, které budou
testovat, vyrabét a skladovat biologické zbran¢. Jednotka byla vedena generalmajorem
Siro Igiiem. Mnoho pokustii na véznicich osobach zahrnovalo mj. tzn. vivisekci,
kde se provadély operace bez umrtveni, nebo podavaly injekce smrtelnych chorob
a sledoval se nasledny prub¢h Sifeni nemoci. Dal§imi hriznymi pokusy byly amputace
koncetin, z dlivodu vyzkumu krvaceni nebo odstranéni organd. Nasledovalo zkoumani
vézil o hladu a mrazu a aplikovani zhoubnych infekei a patogenti, které byly vyvinuty
v arealu zafizeni. Latky pak byly pouzity na nedalekda mésta, kde se ovétila jejich
funkénost (JenSovsky, 2022).

Caiqgiu Tan z vesnice Tangjia se zacatkem srpna roku 1942 probudila se zkrvavenou
hnijici tvafi, rozpadajici se Celisti a ¢astecné rozpadlymi zuby. Po nasledném odvozu
do nemocnice se lékafi rozhodli, Ze bude nutné divce odiiznout polovinu obliceje
z diivodu blizici se smrti. Sedmiletd divka na vlastni kiizi pocitila zkdzu v podobé
vypusténi antraxu na civilni obyvatelstvo, kterou zptsobila jednotka 731. Nasledky
si divka nesla cely Zivot, ale na rozdil od ostatnich déti a jejiho otce, nezemicla

do 48 hodin po utoku (Paulik, 2006).
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Obr. 7 Obét jednotky 731 (Zdroj: Army web, 2019)

Osoby, které se dostaly do rukou vojakim (vyzkumnikdm) Vv arealu zafizeni skupiny
731 dale podstupovaly bud’ ,jen“ samovolné rozmrzani znienych Ccasti téla,
nebo byli vystaveni polévani vatici vodou, ¢i paleni plamenem ohné. Utrpeni téchto osob
bylo nepiedstavitelné. Koncetiny, které nebylo mozné zachranit (prakticky ve vSech
pripadech vyzkumi), byly zajatcim amputovany. Doposud zivé ¢asti bylo mozné znovu
,Vyuzit“ a to opakované do doby, nez ¢lovek nezemfiel. Je nutné zdlraznit, ze veskeré
¢innosti byly provadény bez jakéhokoliv anestezie (umrtveni), a to jak u dospélych

jedinct, tak i u déti (Nezbedova, 2022).

Po skonceni valky byl pfedpoklad, Ze vSichni ,,vyzkumnici* Jednotky 731 budou souzeni
za provedené valecné zloCiny, ale ze strany USA dostali imunitu vyménou za veskeré

ziskané informace z provedenych pokust na lidech (Geoattractions, 2021).

1.3.5 SARS aCOVID-19

Viry a nemoci, které zpusobuji, se oznaCuji riznymi nazvy. Viry jsou oznaceny
na zéklad¢ jejich genetické struktury, aby se ulehcil vyvoj diagnostickych testti, vakcin
nebo 1ékd. Touto praci jsou povéteni virologové a §irsi védecka komunita, a proto jsou

viry pojmenovany Mezindrodnim vyborem pro taxonomii virt (ICTV). Nemoci jsou
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pojmenovany, aby umoznily diskutovat o prevenci nemoci, jejich $ifeni, pfenosnosti,
zavaznosti a nasledné 1éCbe. Pripravenost spole¢nosti na nemoci je ulohou WHO
a nemoci jsou oficialné definovany WHO v Mezinarodni klasifikaci nemoci (ICD);
(WHO, 2022).

Biologickou zbrani se latka stava v piipadé, kdy je mnalezena v pfirodé
a lze ji pouzit k usmrceni nebo zranéni ¢lovéka (Jensovsky, 2022). Hlavni zastupci
biologickych zbrani pro toto stoleti mohou byt nemoci SARS a COVID-19, které jsou

zpusobeny zcela novym typem koronaviru.

Syndrom akutniho respiracniho selhani (SARS), ktery se vyznacuje vysokou
morbiditou a smrtnosti Ize fadit mezi nové nemoci 21. stoleti. V roce 2003 se toto
onemocnéni rozsifilo z oblasti jihovychodni Asie, pres Cinu a Hongkong do celého svéta
a vyvolalo masové pandemické Siteni. V 1ét€¢ roku 2003 se diky usili WHO, CDC
a narodnich zdravotnickych managementi dostala pandemie plné pod kontrolu. Samotny
pribéh pandemie SARS ukézal, ze se jednd o aktudlni specifickou hrozbu, ve které
je nutné provést okamzité opatfeni a sjednotit vSechny zdravotnické postupy

na mezinarodni Grovni (Prymula a Splitio, 2006).

SARS je vzdu$ny virus, ktery se muze Sifit podobnym zplisobem jako nachlazeni,
nebo chiipka. SARS byl oznacen jako prvni zavazna a velmi snadno pienositelnd nemoc,
kterd se objevila v 21. stoleti, kterd uk4zala jasnou schopnost Sifit se po trasach
mezinarodni letecké dopravy. SARS se muze §ifit i nepfimo, a to prostfednictvim
povrcht, kterych se infikovana osoba dotkla. Inkuba¢ni doba nemoci je 2—7 dnti. Hlavnim
ptiznakem onemocnéni je vysokd horecka nad 38 °C, Casto doprovazena zimnici,
bolestmi hlavy, svali a celkovou malatnosti. Po 3—7 dnech probiha faze dolniho dychani,
které je doprovazeno suchym, neproduktivnim kaslem a duSnosti. V 10-20 % ptipadii
je respirani onemocnéni natolik zavazné, ze vyZzaduje provést u pacienta intubaci
a mechanickou ventilaci. Na poc¢atku nemoci je snizen pocet bilych krvinek a na vrcholu

je snizen pocet krevnich desticek. Proti SARS neexistuje zadny 1€k ani vakcina a proces
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1é¢by této nemoci by mél byt podplrny a zalozeny na symptomech pacienta

(WHO, 2022).

SARS byl vyvolan zcela novym typem Kkoronaviru zpusobujicim tézké postizeni
respiracniho traktu véetné rozvoje atypické pneumonie a nasledného respira¢niho selhani
u organismu. Tézké atypické pneumonie byly pozorovany v procincii Guangdong
a prvotné spojovany s etiologickym agens viru pta¢i chiipky (A HS5NI), které bylo
izolovano od nemocnych pacienti v Hongkongu. V roce 1997 virus vyvolal epidemii
u lidi a virus ptaci chiipky byl jako etiologické agens SARS rychle vylou¢en. Pti rozboru
vzorki od nemocnych pacientdt v Hongkongu byly v elektronovém mikroskopu
prokazany castice podobné paramyxovirim (lidské patogeny). Laboratorni vysledky
prokazaly ptfitomnost lidského metapneumoviru (virovy patogen zpusobujici respiraéni
onemocnéni), ktery se vyskytoval ve velkém poctu vzorkil, ale ne u vSech pacientli

s nemoci SARS (Prymula a Spliio, 2006).

Dle zavéri WHO tykajicich se samotného zjisténi puvodce Sifeni nemoci SARS
na ¢loveka, byl jako diuvod oznaéen nevyhovujici systém vodovodnich a kanaliza¢nich
systémd, veetné zafizeni pro cirkulaci a ¢isténi vzduchu v administrativni ¢asti patrové
budovy v Hongkongu. V mnoha zemich je kritickym problémem udrZet odpadni vodu
oddélené¢ od obyvatel budovy, a to mohlo mit za nasledek nasavani Skodlivych virt,
véetné SARS Coronaviru (CoV) prostiednictvim fekalnich kapének vody. Zavérem
sdéleni vySetifujici komise bylo fteSeni V podob& spravné instalace vodovodnich
a kanaliza¢nich systému (v¢etné systému vzduchotechniky) v obytnych budovach, které
je vyznamnym ndstrojem pro zastaveni prenosu onemocnéni fekdlnimi kapénkami

na organismus ¢loveka (WHO, 2022).

V oblasti hledani novych zvifecich rezervoarii nemoci SARS se WHO (vcetné OSN)
rozhodla sledovat vice opatieni tykajicich se regulaci chovu, obchodovani a konzumaci
voln¢ zijicich zivo€ichl. Je nutné provadét proces sérologického sledovani koronaviru

SARS (mikrobialni antigeny a protilatky proti nim) jak u zvifat, tak 1 u lidi a ucinit
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patfi¢ny zavér v tom, jak SARS dokéazal poprvé prolomit druhovou bariéru, coz je zasadni

pro jeho kontrolu (SZU, 2021).

Na konci roku 2019 byl objeven novy koronavirus, ktery zpusobil globalni svétovou
pandemii. V unoru roku 2020 byl koronavirus oznaten WHO jako onemocnéni
COVID-19 (coronavirus disease 2019). Virus, ktery zptisobuje COVID-19 byl oznacen
jako zavazny akutni respira¢ni syndrom koronavirus 2, nebo SARS-CoV-2 (Mcintosh,
2022).

COVID-19 je prozatim posledni (sedma) modifikovana forma viru z kategorie SARS.
Nézev této nemoci je odvozen od charakteristického uspotfddani jeho povrchovych
struktur a obalu ve tvaru tzn. Slune¢ni korony. Nemoc vyvolava respira¢ni onemocnéni

s riznymi prubéhy a fazemi véetné smrti (Mika a kol., 2021).

Je pravdépodobné, Ze za prvni ptipady onemocnéni je zodpovédny zvifeci zdroj z trznice
ve Wu-chanu a obdobnym zptusobem byly do lidské populace pteneseny i jiné koronaviry.
Virus SARS prostiednictvim malych Selem (z Celedi cibetkovitych) a virus MERS
prostfednictvim velbloudl jednohrbych. Vzrista i pocet poznatkl, ze kterych je patrna
souvislost mezi SARS-CoV-2 a jinymi podobnymi zndimymi koronaviry, které cirkuluji

mezi netopyry (subspecies Rhinolophus — vrapenec), (SZU, 2021).

Respira¢ni virus SARS-CoV-2 vstupuje do organismu (nejcastéji) pies nosni sliznici,
usta, nebo o¢ni spojivku, a pii pruniku (do hostitelskych bunék) vyuziva fadu receptord.
Virus je velmi snadno a mnohem vice pienositelny nez ptvodci MERS nebo SARS
Koronaviry 1ze tadit do wvelké sit¢ (rodiny) obalenych RNA  virt.
Poprvé byly objeveny v 60. letech minulého stoleti a primarné se fadi mezi viry
vyvolavajici tzv. zoonotické infekce (cirkuluji mezi zvifaty). Velmi rozsahlé spektrum
(druhtt) koronavirG se nachazi u netopyrd. Koronaviry zptsobuji onemocnéni

respiracniho a traviciho traktu u lidi, ptakt a savci a jsou rozdéleny do n¢kolika rodi
(SzZU, 2021).
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Koronaviry oznacené feckymi pismeny Alfa a Beta infikuji nejcastéji savee. Gamma
a Delta infikuji véetné savct i ptaky. U lidského organismu se bézné vyskytuji infekce
koronaviry rodu Alpha- (HCoV-229E a HCoV-NL63) a Beta- (HCoVOC43 a HCoV-
HKUT1). Za poslednich dvé desetileti se objevily tii nové zoonotické koronaviry, které
zpusobuji onemocnéni u lidi. Vroce 2002 to byl SARS-CoV (Betacoronavirus-
Sarbecovirus), v roce 2012 MERS-CoV (Betacoronavirus-Merbecovirus) a v roce 2019
SARS-CoV-2. SARS-CoV-2 je novy koronavirus (ptivodné oznacen 2019-nCoV), ktery
jako ptuvodce onemocnéni u lidi dosud nebyl zachycen. Ma blizky vztah k SARS-CoV
a geneticky ho Ize zatadit k rodu Betacoronavirus, podrodu Sarbecovirus (SZU, 2021).

Vsechny viry (véetné koronavirt) se neustale méni a dochazi u nich k ¢astym mutacim
(béhem replikaci virtl). Lze predpokladat, ze se v pribéhu ¢asu budou vznikat dalsi nové
varianty vird, jejichz genomy budou obsahovat konkrétni sady mutaci. WHO ptedstavila
nové pojmenovavani riznych variant koronavird a nové se pouziva K jejich oznaceni
feckd abeceda v poftadi, jak byly jednotlivé mutace zjiStény. K oznaceni britské mutace

se pouziva varianta Alfa, jihoafrické Beta, brazilské Gama a indické Delta (SZU, 2021).

Varianta Alfa (ptivodné Britska varianta, oznac¢ena B.1.1.7), byla poprvé objevena v zaii
roku 2020 v USA. Tato varianta se vyznacovala velkym poctem mutaci a Sifila
se mnohem rychleji nez ostatni. V této dob€ byla spojovéana se zvySenym rizikem umrti
V porovnani s ostatnimi, coz se nasledné nepodafilo dostate¢né prokazat. Po objeveni

varianty Delta témét vymizela (SZU, 2021).

Varianta Beta (pivodné Jihoafricka varianta, oznacena B.1.351) byla identifikovana
v zafi roku 2020 v Jizni Africe. Tato varianta sdili nékteré mutace s variantou Alfa
a doposud byla detekovana v 119 zemich svéta (SZU, 2021).

Varianta Gamma (ptivodné Brazilska varianta, oznacena P.1) byla objevena v prosinci
roku 2020 v Brazilii. Varianta obsahuje n¢kolik sad mutaci, které¢ ovliviiuji jeji
rozpoznavani ochrannymi protilatkami. Prvotni identifikace se projevila u cestujicich
Z oblasti Brazilie béhem provedenych testti na letisti v Japonsku. Ke konci roku 2021 bylo

variantou Gamma zasaZeno celkem 85 zemi (SZU, 2021).
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Varianta Delta (ptivodné Indicka varianta, oznac¢ena B.1.617.2) byla poprvé objevena
a identifikovana na konci roku 2020. Varianta pfedstavuje dvojnasobné infekéni riziko

nez varianta Alfa. Doposud byla detekovana v 174 zemich svéta (SZU, 2021).

Varianta Omicron (oznatena B.1.1.529) byla poprvé detekovana v roce 2021
v Botswané a nasledné i v Jihoafrické republice (JAR). Byla identifikovana jako varianta
viru SARS-CoV-2. WHO pridélila této varianté nazev Omicron, protoze se vyznacuje
vysokym podilem mutaci v S-genu v porovnani s ptivodnim virem (Vyznacuje se celkem
30 zmeénami). Omicron lze fadit mezi nejvice divergentni variantu v porovnani
s variantou Delta, protoZze je snadnéji pienositelnd z diivodu vyssi rychlosti Sifeni,
ma zvySenou reinfekci a vyrazné€ niz$i G€innost proti vytvoreni protilatek pii podani

vakeiny (SZU, 2021). Dalsi klasifikace déli varianty mutaci na (SZU, 2021):

e varianty hodné zajmu VOI (Variant of Interest) — obsahuje specifické genetické
markery, které jsou spojeny se zménami vazeb k receptoru, maji snizenou hladinu
neutralizacnich latek (vytvorenych pii infekci, nebo ockovani), snizenou ucinnost
1écky a predpokladem je zvySena prenositelnost onemocnéni;

e varianty vzbuzujici obavy VOC (Varinat of Concern) — zde je prokazany dikaz

wevr

sniZzend hladina neutraliza¢nich latek (béhem infekce, nebo ockovani).

Proti infekénim nemocem pomahd pfedchézet proces ockovani. Jedn4 se o napodobeni
procesu piirozené infekce, kdy po aplikaci ockovaci davky dochazi k vytvoteni protilatek
a zabrani vzniku nového koronaviru SARS-CoV-2. V CR registrovany ¢étyfi druhy vakein
proti nemoci COVID-19. Vsechny vakciny jsou schvaleny Evropskou agenturou
pro 1é¢ivé piipravky (EMA). Jedna se o vakciny od firmy Pfizer/BioNTech (Comirnaty —
MRNA), Moderna (Spikevax — mRNA), AstraZeneca (Vaxzevria) a vakcina od firmy
Johnson & Johnson (Vaccine Janssen) (SZU, 2021).

Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze ¢im vice virus SARS-CoV-2 cirkuluje,
tak vznika vice mozZnosti k vytvaireni mutaci, které vedou ke snaz§imu Sifeni a obchazeni

vytvofené imunity. Pro zamezeni procesu Sifeni je nutné provést preventivni opatieni
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Vv podobé ockovani (vakcinace), hygieny rukou, pouzivani ochrannych prostredki

a pti infikovani organismu zahajit karanténu nebo izolaci (SZU, 2021).

1.4 Mezinarodni predpisy tykajici se zbrani hromadného ni¢eni

Souborem pravidel upravujicich zptsob vedeni véalky a ochranu jejich obéti 1ze nazvat
mezinarodnim humanitarnim pravem (MHP). Cilem v této oblasti je maximalné
humanizovat valku a zmirnit veskeré jeji disledky. Ustanoveni tohoto druhu prava
je zavazné pro vSechny staty a jejich poruseni je klasifikovano jako vale¢ny zloCin

(Kratochvilova a kol., 2013).

Problematika ZHN zahrnuje Sirokou Skalu mezinarodnich smluv, dohod, vyhlasek
a dokument, které patficnym zplsobem tuto oblast zakazuji, omezuji nebo reguluji.

Vybrané mezinarodni pravni akty budou uvedeny v chronologickém potadi dle vzniku.

Po skonéeni 1. svétové vélky se zagalo pracovat na tvorbé Zenevského protokolu, ktery
byl podepsan roku 1925 a nabyl platnosti v roce 1928. Protokol zakazuje pouZiti
chemickych zbrani (konkrétnéji dusivych, jedovatych a jinych plynti) a bakteriologickych
metod vedeni valky. Dokument nezakazuje samotny vyvoj a vyrobu chemickych latek
a je mozné konstatovat, Ze v oblasti mezinarodniho prava byl nahrazen (doplnén)
Umluvou o chemickych zbranich, ktera vstoupila v platnost vroce 1997
(Mika a Patocka, 2007).

Dne 5. bfezna roku 1970 vstoupila v platnost smlouva o neSifeni jadernych zbrani
(1968). Dokument zahrnuje prevenci proti Sifeni jadernych zbrani a podporuje vyrobu
jaderné energie pro mirové ucely (Mika a Patocka, 2007). V roce 1995 se podatilo
na konferenci OSN vyjednat neomezenou platnost tohoto dokumentu (Mika a kol., 2021).
V oblasti zakazujici vyvoj, vyrobu, skladovani (a zni¢eni) biologickych zbrani byla v roce
1972 podepsana mezinarodni konvence (Umluva) o bakteriologickych (biologickych)

a toxinovych zbranich (1972), ktera nedisponuje dostatecn¢ silnymi kontrolnimi
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a ovétovacimi mechanismy tykajici se problematiky tohoto druhu ZHN (Mika a kol.,
2021).

Smlouva o omezeni systémi protiraketové obrany (1972) mezi SSSR a USA bhyla
podepsana dne 26. kvétna 1972 v Moskve. Staty se v ni dohodly, Ze omezi veSkeré
systémy, které jsou ureny proti strategickym balistickym raketam. Smlouva nebyla

casoveé omezena (Optimus, 2006).

V prosinci roku 1987 podepsal prezident USA Ronald Reagan a generalni tajemnik SSSR
Michail Gorbacov smlouvu o likvidaci raket stfedniho a kratkého doletu
(1987 smlouva INF). Vladnouci mocnosti se zavazaly znicit, nevyrabét, testovat,
nebo nasazovat veSkeré druhy pozemnich balistickych (a fizenych) stfel stfedniho
(1 000-5 500 km) a kratkého (500-1 000 km) doletu. Smlouva vstoupila v platnost
1. Cervna 1988 a zanikla 2. srpna 2019 (Hive-Arts, 2022).

Dohody o sniZeni a omezeni strategickych zbrani (1991-1997) tzn. START I, I, 111,
které byly uzaviené mezi USA a SSSR. Dohoda START 1 vstoupila v platnost
5. prosince 1994 (Mika a Patocka, 2007). Dohody START II a III nejsou doposud platné.
V soucasnosti je platna nova dohoda START (Strategic Arms Reduction Treaty), ktera
byla podepsana 8. dubna 2010 v Praze (s platnosti na 10 let). Nasledn¢ byla dohoda
prodlouzena do 5. tinora 2026 (Cwiki, 2022).

Umluva o chemickych zbranich (1993) vstoupila v platnost 29. dubna 1997. Znéni
umluvy je témét totozné jako u biologickych zbrani. Komplexné zakazuje vyvoj, vyrobu,
skladovani a pouziti chemickych zbrani a nafizuje jejich zni¢eni. Umluva obsahuje
dostatecné silné kontrolni a ovéfovaci mechanismy a je doposud povazovana

jako nejlepSi mezinarodni smlouva zabyvajici se zdkazem a likvidaci tohoto druhu
ZHN (Mika a kol., 2021).

Smlouvy o bezjadernych zénach v jihovychodni Asii a Africe (1995-1996) zakazuji
vyvoj a umisténi jadernych zbrani ve vyse uvedenych kontinentech (Mika a Patocka,

2007). Celosvétovym zakazem provadét vSechny druhy jadernych zkousek
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se zabyva mezinarodni dohoda o uplném zakazu jadernych zkousek (1996). Dohoda
byla podepsana v roce 1996, ale doposud nevstoupila v platnost z diivodu neprovedené
ratifikace Senatem USA a Cinou (Mika a kol., 2021).

Smlouva o omezeni strategické ofenzivy (2002) nebo také dohoda SORT, je vzajemna
dohoda mezi USA a Ruskou federaci definujici oboustranné snizeni poctu strategické

jaderné vyzbroje obou mocnosti (Mika a kol., 2021).

Na ptdé OSN byla 7. Cervence 2017 podepsana Smlouva o zakazu jadernych zbrani
(2017). Smlouvu podepsalo celkem 122 zemi a dokument neobsahuje smlouvy
0 bezjadernych zonach v Asii a Africe 1995-1996 (Mika a kol., 2021).

1.5 Nobelovy ceny miru Vv oblasti zbrani hromadného nic¢eni

Vyse uvedené kapitola definovala regulaci ZHN v podobé zakazli, nebo omezeni
prostfednictvim smluv, dohod, nebo umluv, které jsou nutné vynaloZit jako prostfedky
prevence pro cely svét. Da se konstatovat, Ze veskeré dokumenty tykajici se problematiky
pouziti ZHN vznikly po konfliktech, valkach, nebo bojich o izemi, a az samotné pouZiti
téchto zbrani ukazalo, jaké Skody ptisobi V populaci, pfirod¢ a zvitatim. O udrzeni miru
a stability ve spolecnosti v oblasti ZHN usiluji nejen staty, ale i osoby a organizace, které
se vyzhamnym zpiisobem zasazuji o jejich dodrZzovani. Kazdy ¢lovek, nebo organizace,
kterd vykona vyznamny ¢in V néjaké oblasti, byva po néjaké dobé patficné ocenéna.
V CR byvaji pfi vyznamnych dnech, nebo svatcich ocenény prezidentem republiky
osoby, které se vyznamnym zplisobem zasazuji o obCanské zasluhy a budovani svobodné
demokratické spolec¢nosti prostfednictvim vysledkdi své prace, projeveném usili
pii obran¢ vlasti, nebo poskytnuti pomoci pii hrdinskych, nebo vyjimec¢nych ¢inech.
Celosvétové snahy v oblasti udrZzovani miru ve spole¢nosti byva ocenéno jednou z péti

Nobelovych cen s nazvem Nobelova cena miru.

Zakladatelem cen byl Svédsky chemik a vynalezce Alfred Nobel (Obr. 8) ktery zalozil

fond, ze kterého jsou ceny udélovany. Nejcastéji se jedna za piinosy Vv oblastech fyziky,
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chemie, 1ékafstvi, literatury, dale za mirové snahy a ekonomii. V roce 1895 sepsal Alfred
Nobel zaveét, ve které poveétil Svédskou Akademii véd rozdélovanim cen za piinos

Vv téchto oblastech. Poprvé byly ceny udéleny v roce 1901 (Bures, 2002).

Obr. 8 Alfred Nobel (Zdroj: Bures, 2002)

Nékteré vyznamné organizace, nebo osobnosti budou struéné uvedeny v chronologickém
potradi dle roku jejich udé€leni, kde v globalu vsichni usiluji o svétové odzbrojeni

a nastoleni svétového miru bez pouziti ZHN.

V roce 1985 ziskala Nobelovu cenu miru organizace Lékafi bez hranic. Jedna
se 0 celosvétovou skupinu obsahujicich 63 narodnich lékaiskych organizaci
oznacovanych jako Léka¥i proti jaderné valce. Tato organizace podporuje jaderné
odzbrojeni a podnika veskeré kroky, které brani vzniku jaderné valky. Zalozena byla
na konci roku 1980 a na svém pocatku meéla 200 000 clent. Sidlo organizace
je v Somerville (Massachusetts) (Mika a kol, 2021).

Za veskeré ¢innosti, které vedly k nuklearnimu odzbrojeni ve svété ziskala v roce 1995
Nobelovu cenu miru organizace pod vedenim Josepha Rotblata. Organizace byla
zaloZzena v roce 1957 Josephem Rotblatem a Bertrandem Russellem ve vesnici Pugwash
v Kanadé (Mika a kol, 2021).
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V roce 2009 se stal Barack H. Obama prezidentem Spojenych stati americkych. V tom
samém roce se V pozici hlavy statu stal nositelem Nobelovy ceny miru za vefejné
vystoupeni v Praze, kde vyslovil svoji vizi svéta bez jadernych zbrani. Americky
Casopis Time oznac¢il B. H. Obamu jako osobnosti roku v letech 2008 a 2012
(Mikaakol, 2021). Za projevené usili tykajici se posileni svétové diplomacie a spolupraci
mezi narody ziskal nejen diplom, ale i Sek v hodnoté¢ 1 400 000 americkych dolard.
Na druhé strané byl i kritizovan za to, ze je prezidentem zemé, ktera vedla valky
Vv Afghanistanu a Irdku. Pii pfebirdni ceny se o tom zminil i ve svém projevu a v zavéru
uvedl, ze ho nelze fadit do stejné ligy jako Nelsona Mandelu nebo Matku Terezu (Reuters,
2022).

Obr. 9 Barack Obama pri prebirani Nobelovy ceny miru (Zdroj: Reuters, 2022)

V roce 2013 byla ocenéna Nobelovou cenou miru Mezinarodni organizace pro zakaz
chemickych zbrani. Cilem organizace je kontrolovat dodrzovani mezinarodni tmluvy
o chemickych zbrani, ktera zakazuje jejich pouZiti a vyZaduje zni€eni. Organizace vznikla
vroce 1997 a zaméstnava kolem 500 osob. Ocenéni ziskala organizace za intenzivni
¢innosti a snahy tykajici se omezovani tohoto druhu ZHN. Organizace spolupracuje
v Ceské republice se Statnim ufadem pro jadernou bezpeénost, konkrétng Odborem
pro kontrolu nesiteni ZHN (Mika a kol., 2021).
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V roce 2017 ziskala Nobelovu cenu miru Mezinarodni kampar za zruSeni jadernych
zbrani ICAN (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons). Organizace
byla zalozena v roce 2007 a disponuje témét 500 partnerskymi stiedisky. Za vedeni
organizace je odpovédna Beatrice Fihnova, ktera toto ocenéni dostala za upozoriiovani
na katastrofické (humanitarni) disledky pii pouziti jakéhokoliv druhu jadernych zbrani
a za usili, které vynakladala pfi dosahovani zdkazu takovychto zbrani. Zavérem udélujici
komise bylo sdéleni, ze organizace ICAN svou inspirujici a novatorskou podporou
mirovych jednani OSN o dohod¢ zakazujici jaderné zbrané¢ sehrala tak vyznamnou roli,

ktera je rovna mezindrodnimu mirovému kongresu (Irozhlas, 2017).

Nobelova cena je velmi vyznamné ocenéni, kterou je nutné ocenit snahu téch,
ktefi se zasazuji o odstranéni feseni konfliktd pomoci valek, nebo boju a chtéji nastavit
a udrzovat vény mir. Tyto lidé mohou byt ptikladem pro ostatni v podobé zajiSténi

stability, bezpecnosti, spoluprace a jistoty na celém izemi, svété nebo planeté.
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2 CIL PRACE, HYPOTEZY

2.1 Cil prace
Cilem diplomové prace bylo:

e analyzovat znalosti o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek

integrovaného zachranného systému v JihoCeském kraji.

2.2 Hypotézy
K naplnéni cile byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e 7znalosti respondentil o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek
integrovaného zachranného systému v Jihoc¢eském kraji budou dosahovat alespon
60 %;

e prislusnici hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje budou dosahovat
statisticky vyznamné vysSich znalosti neZ respondenti z ostatnich slozek

integrovaného zachranného systému.
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3 METODIKA

Pro zpracovani teoretické casti diplomové prace byla provedena reSerSe dané

problematiky prostudovanim odborné literatury a internetovych zdrojt.

3.1 Dotaznikové Setieni

Pro zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace byl proveden kvalitativni vyzkum. Data
byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni, které probéhlo u slozek integrovaného
zachranného systému (IZS) v JihoCeském kraji. Dotaznik byl rozdélen na c&asti
A a B a sestaven ve formé testu. Celkem obsahoval 25 otazek (viz Pfiloha A) a 4 mozné
odpovédi (moZnosti vybéru). Cast A se vénovala Kategorii obecnych znalosti
problematiky z oblasti chemickych a biologickych zbrani a znalosti byly zkoumany
od otazky €. 2 po otazku ¢. 21 (mimo otazky ¢. 1, ktera definovala pocetni zastoupeni
slozek integrovaného zachranného systému); ¢ast B byla zaméfena na oblast tzn. osobni

zkuSenosti a zac¢inala od otazky ¢. 22 a koncila otazkou €. 25.

K vyplnéni dotaznikii byly k dispozici 4 zéstupci zakladnich a ostatnich slozek IZS.
Jednalo se o: Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky (HZS), Policii Ceské republiky
(PCR), Armadu Ceské republiky (ACR), zdravotnickou zachrannou sluzbu (ZZS).
V Jihoteském kraji byli osloveni jednotlivi respondenti z mést Ceské Budg&jovice,
Strakonice, Pisek, Tabor, Bechyné a Cesky Krumlov. Celkem bylo rozdano
470 dotaznikG a ziskano 470 odpovédi. Ziskand data z dotaznikového Setieni byla
zpracovana a vlozena do formy grafii v programu Microsoft Office Excel. Nasledn¢ byly
vyhodnoceny pomoci metod deskriptivni a matematické statistiky a porovnany

S obdobnymi Setfenimi.
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3.2 Pouzité statistické metody

Statistika je oznacovana jako véda, kterd se vénuje vyzkumu jevi, které maji hromadny
charakter. Zkoumany jev nalezi urCité Casti velkého mnozstvi prvka (napf. predméty
nebo zkoumané osoby). Statistiku Ize rozd¢lit na deskriptivni (popisnou) a matematickou.
Deskriptivni statistika se vénuje stavu nebo vyvoji hromadnych jevi. Obsahuje formulaci
statistického Setfeni, Skdlovani, méteni v deskriptivni statistice a elementarni statistické
zpracovani. Matematicka statistika vychazi z deskriptivni statistiky a jeji zakladni Cast
je definovéna jako teorie pravdépodobnosti, ve které je mozné vyjadfovat zavéry
o sledovaném (zkoumaném) jevu. Do matematické statistiky lze fadit neparametrické
a parametrické testovani, teorii odhadii, a méfeni statistickych zavislosti. Pro ucely

diplomové prace bylo vyuzito metody parametrického testovani (Zaskodny et al., 2011).

Formulace statistického Setieni

Formulace statistického Setfeni patfi mezi zdkladni metody deskriptivni statistiky
pro nasledny statisticky vyzkum. Jako prvni krok je nutné v této oblasti stanovit
hromadny ndhodny jev (HNJ) a statistickou jednotku (SJ). Vlastnosti této jednotky
je statisticky znak (SZ) a celkovy soubor vSech statistickych jednotek tvoii zakladni
statisticky soubor (ZSS), ktery mize byt ndhodnym vybérem (NV) zmens$en na vybérovy
statisticky soubor (VSS) (Zaskodny et al., 2011).

Empirické parametry jsou rozdéleny na obecné momenty, centrdlni momenty
a normované momenty. V oblasti obecného momentu je stanoven parametr polohy (O1),
ktery je uren obecnym momentem 1. fddu a nese nazev aritmeticky primér.
Centralnim momentem je uréen parametr proménlivosti (Cz). Ten je urCen centralnim
momentem 2. fadu a nese nazev empiricky rozptyl. Poslednim pojmem v této oblasti
je smérodatna odchylka Sx. Ta je stanovena druhou odmocninou rozptylu a ukazuje,

jakou vypovédni hodnotu ma aritmeticky primér. Je-li smérodatnd odchylka velka,
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vypovédni hodnota aritmetického priméru je mala, je-li smérodatna odchylka mala,

vypovédni hodnota praiméru je velka (Zaskodny et al., 2011).

Parametrické testovani

Parametrické testovani patfi mezi metody matematické statistiky, které slouzi
k otestovani parametrickych hypotéz. Pro vypocet je vzdy nutnd formulace nulové
hypotézy Ho a alternativni hypotézy Ha. Oblast hypotéz je doplnéna intervalem kritického
oboru W. Parametrické testovani lze délit na jednovybérové testovani stanovené
hypotézy o stiedni hodnot¢ nebo o rozptylu (zde se pro vypocet zvoli
tzn. jednovybérovy t-test pro stfedni hodnotu) a na dvouvybérové testovani hypotézy
o rovnosti stfednich hodnot nebo rozptylu, kde se zvoli tzn. dvouvybérovy t-test

pro rovnost sttednich hodnot (Zaskodny et al., 2011).
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4 VYSLEDKY

V této kapitole budou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni od prislusnikii vybranych
slozek 1ZS, jejichz data byla zpracovana do formy grafii a nasledného statistického

zpracovani.

4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Tato ¢ast diplomové prace uvadi vysledky jednotlivych otazek z dotaznikového Setteni.
Otazky ¢. 1 a €. 22-25, obsahuji vZdy jen jeden graf z dlivodu, ze neobsahovaly Zadnou
spravnou odpoveéd’ a byla zde mozZnost volného vybéru odpovédi. U vSech ostatnich
otazek byla vzdy jen jedna moznost spravna, proto obsahuji dva grafy. Prvni graf
znazornoval procentudlni zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u vsech respondentti

a druhy graf znazornoval jednotlivé odpovédi u vybranych slozek IZS.

Dotaznik ¢ast A (znalostni oblast):

1) Zvolte slozku IZS, kde jste zaméstnan/a:
a) Zdravotnicka zachranna sluzba

b) Hasi¢sky zachranny sbor CR

¢) Policie CR

d) Armada CR

Otazka ¢. 1 se zabyvala pocetnim zastoupenim jednotek 1ZS. Celkovy pocet respondentti
byl 470 (100 %); tj. 140 respondentii z HZS CR (31 %), 110 respondentii z ZZS (23 %),
110 respondentti z PCR (23 %) a 110 respondentti z ACR (23 %).

Konkrétni procentualni zastoupeni po¢tu respondentii IZS u otazky ¢. 1 (viz Obr. 10).
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Obr. 10 Procentudini zastoupeni poctu respondentii IZS u otdzky ¢. 1; zdroj: viastni vyzkum

2) Které dva vyznamné dokumenty Fesi problematiku biologickych zbrani?

a) Zenevsky protokol a Dohoda o biologické ochrané obyvatelstva

b) Zenevsky protokol a Umluva o zikazu vyvoje, vyroby a hromadéni zisob
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani

C) Zenevsky protokol a Mirovy pakt o nesifeni biologicko-bakterialnich nosi¢t
a zbrani této povahy

d) Dohoda o ochrané obyvatelstva pii mimofadnych udalostech a Smlouva o pouziti

a vyrob¢ biologickych komponenti

Na otazku €. 2 odpovédelo spravné 84 % respondentd, tj. celkem 395 odpovédi. Chybné
odpovédélo 16 % respondentt, tj. celkem 75 odpovédi. Zndzornéni spravnych a Spatnych

odpovédi na otdzku €. 2 (viz Obr. 11).
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84%

Spravné = Spatné

Obr. 11 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 2; zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku €. 2 (viz Obr. 12).
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Obr. 12 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii 1S na otdazku é. 2; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 2 zvolili respondenti jednotlivych slozek 1ZS tyto moznosti.

ZZS: Moznost a) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 3 odpovédi. Moznost b) vybralo
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97 % respondenti; tj. celkem 107 odpovédi. Moznost ¢) a moznost d) nevybral zadny
z respondentti. PCR: Moznost &) vybralo 5 % respondentd; tj. celkem 5 odpovédi.
Moznost b) vybralo 87 % respondentt; tj. celkem 96 odpovédi. Moznost c¢) vybralo
8 % respondentd; tj. celkem 9 odpovédi a moznost d) nevybral Zadny z respondentd.
ACR: Moznost a) vybralo 10 % respondentt; tj. celkem 11 odpovédi. Moznost b) vybralo
76 % respondentl; tj. celkem 84 odpovédi. Moznost c) vybralo 6 % respondentd;
tj. celkem 7 odpovédi a moznost d) vybralo 8 % respondenti; tj. celkem 8 osob.
HZS: Moznost a) vybralo 12 % respondentt; tj. celkem 17 odpovédi. Moznost b) vybralo
77 % respondenttl; tj. celkem 108 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 7 % respondenti;

tj. celkem 9 odpovédi a moznost d) vybralo 6 % respondentt; tj. celkem 6 osob.

3) Které vyznamné dokumenty ieSi problematiku chemickych zbrani?

a) Zenevsky protokol a Dohoda o zikazu vyroby, vyvoje, produkce a hromadéni
chemickych zbrani (chemicko-technologickych) a jejich nosicl

b) Zenevsky pakt a Dohoda o chemické ochrané a obran& obyvatelstva pii mimoradnych
udalostech na uzemi Ceské republiky

¢) Dohoda proti vn&j§imu napadeni Ceské republiky a Smlouva o chemické obrané proti
vnéjiim &initelim Ceské republiky

d) Zenevsky protokol a Umluva o zikazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti

chemickych zbrani a o jejich zni¢eni

Na otazku €. 3 odpovédelo spravné 76 % respondent, tj. celkem 358 odpovédi. Chybné
odpovédélo 24 9% respondentll, tj. celkem 112 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku €. 3 (viz Obr. 13).
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76%

Spravné m Spatné

Obr. 13 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 3; zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 3 (viz Obr. 14).
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Obr. 14 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢&. 3; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 3 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.

77S: Moznost a) vybralo 14 % respondentt; tj. celkem 15 odpovédi. Moznost b) nevybral

zadny respondent. Moznost c¢) vybral 1 respondent, tedy 1 % zastoupeni. Moznost

d) vybralo 85 % respondentt; tj. celkem 94 odpovédi. PCR: Moznost a) vybralo

10 % respondentt; tj. celkem 11 odpovédi. Moznost b) vybralo 4 % respondentd;

tj. celkem 96 odpovédi. Moznost c¢) vybralo 8 % respondentti; tj. celkem 9 odpovédi
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amoznost d) nevybral zadny z respondenti. ACR: Moznost a) vybralo 10 % respondenti;
tj. celkem 11 odpovédi. Moznost b) vybralo 76 % respondentu; tj. celkem 84 odpovédi.
MozZnost c) vybralo 6 % respondenti; tj. celkem 7 odpovédi a moznost d) vybralo
8 % respondentti; tj. celkem 8 osob. HZS: Moznost a) vybralo 12 % respondenti;
tj. celkem 17 odpovédi. Moznost b) vybralo 77 % respondentt; tj. celkem 108 odpoveédi.
Moznost ¢) vybralo 7 % respondent; tj. celkem 9 odpovédi a moznost d) vybralo

6 % respondentd; tj. celkem 6 osob.

4) Jaky je nazev nejstarSiho dokumentu zakazujiciho pouZiti chemickych

a biologickych zbrani?

a) Zenevsky protokol

b) Dohoda o pouzivani biologickych a chemickych prostiedki
¢) Smlouva o produkci chemickych a biologickych zbrani

d) Zenevsky dekret

Na otazku €. 4 odpovédélo spravné 92 % respondentil, tj. celkem 430 odpovédi. Chybné
odpovédeélo 8 % respondenttl, tj. celkem 40 odpovédi. Znazornéni spravnych a Spatnych

odpovédi na otazku €. 4 (viz Obr. 15).
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Obr. 15 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky ¢. 4, zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni zndzornéni odpovedi respondentt IZS na otazku €. 4 (viz Obr. 16).
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Obr. 16 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentit IZS na otdzku ¢. 4; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 4 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
ZZS: Moznost &) vybralo 100 % respondenti; tj. celkem 110 odpovédi. PCR: Moznost
a) vybralo 91 % respondenti; tj. celkem 100 odpovédi. Moznost
b) vybralo 4 % respondentl; tj. celkem 4 odpovédi. Moznost ¢) nevybral zadny
zrespondentii. Moznost d) vybralo 5 % respondentl; tj. celkem 6 odpovédi.
ACR: Moznost a) vybralo 98 % respondentii; tj. celkem 108 odpovédi. MozZnosti
b) a ¢) nevybral zadny z respondentd. Moznost d) vybralo 2 % respondentd;
tj. celkem 2 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 80 % respondentu; tj. celkem
112 odpovédi. Moznost b) vybralo 17 % respondentd; tj. celkem 24 odpoveédi. Moznost
C) nevybral Zadny zrespondentd. Moznost d) vybrali 3 % respondenti; tj. celkem

4 osoby.

5) Které z nasledujicich vyrazi oznacuji jen chemické zbrané?

a) sarin, tularemie, fosgen
b) sarin, oxid uhelnaty, difosgen

c) chripka, chlorpikrin, bfis$ni tyfus
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d) soman, covid-19, malarie

Na otazku €. 5 odpovédelo spravné 67 % respondentd, tj. celkem 313 odpovédi. Chybné
odpovédélo 33 % respondentli, tj. celkem 157 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 5 (viz Obr. 17).

67%

Spravné m Spatné

Obr. 17 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 5, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 5 (viz Obr. 18).
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Obr. 18 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentit IZS na otdzku ¢. 5; zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 5 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznosti a) a d) nevybrali zadny zrespondenti. Moznost b) vybralo
99 % respondentli; tj. celkem 109 odpovédi. Moznost c¢) zvolil 1 respondent;
tedy 1 % zastoupeni. PCR: Moznost a) vybralo 70 % respondentii; tj. celkem
77 odpovédi. Moznost b) vybralo 25 % respondentt; tj. celkem 27 odpovédi. Moznost
c) vybralo 5 % respondentd; tj. celkem 6 odpovédi. Moznost d) nevybral zadny
z respondenti. ACR: Moznost a) vybralo 11 % respondent; tj. celkem 12 odpovédi.
Moznost b) vybralo 72 % respondentt; tj. celkem 79 odpovédi. Moznost ¢) nezvolil Zadny
respondent. Moznost d) vybralo 17 % respondenti; tj. celkem 19 odpovédi.
HZS: Moznost a) vybralo 30 % respondentt; tj. celkem 42 odpovédi. Moznost
b) vybralo 70 % respondentt; tj. celkem 98 odpovédi. Ostatni moznosti nevybral nikdo

Z respondent.

6) Které z nasledujicich vyrazi oznacuji jen biologické zbrané?

a) antrax, mor, variola
b) sarin, soman, novi¢ok
¢) kyanovodik, cholera, COVID-19

d) soman, IVA, tularémie

Na otazku €. 6 odpovédé€lo spravné 80 % respondentil, tj. celkem 378 odpovédi. Chybné
odpovédeélo 20 % respondentt, tj. celkem 92 odpovédi. Zndzornéni spravnych a Spatnych

odpovédi na otazku ¢. 6 (viz Obr. 19).
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80%

Spravné = Spatné

Obr. 19 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky ¢. 6, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku €. 6 (viz Obr. 20).
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Obr. 20 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentit IZS na otdzku ¢. 6; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 6 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
ZZS: Moznosti @) zvolilo 100 % respondentt; tj. celkem 110 odpovédi. PCR: Moznost
a) vybralo 76 % respondentd; tj. celkem 83 odpovédi. Moznost b) vybralo
7 % respondentt; tj. celkem 8 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 5 % respondentt; tj. celkem

6 odpoveédi. Moznost d) vybralo 12 9% respondentii; tj. celkem 13 odpovédi.
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ACR: Moznost &) vybralo 77 % respondentd; tj. celkem 85 odpovédi. Moznosti
b) a d) nevybral zadny z respondentii. MoZnost ¢) vybralo 23 % respondenti; tj. celkem
25 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 72 % respondentt; tj. celkem 100 odpovédi.
Moznost b) vybralo 27 % respondentu; tj. celkem 38 odpovédi. Moznost ¢) nevybral

nikdo z respondentii. MoZnost d) vybralo 1 % respondentt; tj. celkem 2 odpovédi.

7) Co se rozumi pojmem ,,dekontaminace?

a) Soubor metod, postupi a prostfedku pied plisobenim nebezpecné latky v prostiedi,
pfipadné snizZeni této irovné v nebezpecném prostiedi

b) Soubor metod, postupii a prostiedkt, které je nutno vynalozit pfed a po vypusténi
chemické latky do prosttedi, pfipadné pomoci sil a prostiedkl se podilet na snizeni
urovné nebezpecnosti této latky v prostredi

¢) Soubor metod, postupti a prostiedkii k a¢innému a rychlému odstranéni nebezpeénych
latek z prostiedi, piipadné snizeni Skodlivého ucinku na bezpecnou troven

d) Souborem metod a postupii, kdy pi‘ed vypusténim chemické latky do prostiedi
podavame antidota a chranime se ochrannymi prostiedky, jako jsou ochranné

masky a odévy
Na otazku ¢. 7 odpovédélo spravné 79 % respondentl, tj. celkem 370 odpovédi.

Chybn¢ odpovédelo 21 % respondentt, tj. celkem 100 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 7 (viz Obr. 21).
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79%

Spravné m Spatné

Obr. 21 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 1, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentii IZS na otazku €. 7 (viz Obr. 22).
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Obr. 22 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 7; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 7 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost a) a d) nezvolil zadny respondent. Moznost b) vybralo 69 % respondent;
tj. celkem 76 odpovédi. Moznost ¢) zvolilo 31 % respondentt; tj. celkem 34 odpovédi.

PCR: Moznost @) a b) nevybral zadny zrespondentd. Moznost ¢) Vybralo
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97 % respondentt; tj. celkem 107 odpovédi. Moznost d) vybrali 3 % respondenti;
tj. celkem 3 odpovédi. ACR: Moznost a) a b) nevybral zadny z respondenti. Moznost
c) vybralo 94 % respondentti; tj. celkem 103 odpovédi. Moznost d) vybralo
6 % respondentt; tj. celkem 7 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 4 % respondenti;
tj. celkem 6 odpovédi. Moznost b) vybralo 6 % respondenti; tj. celkem 8 odpovédi.
Moznost ¢) vybralo 90 % respondentd; tj. celkem 126 odpovédi. Moznost d) nevybral

zadny respondent.

8) Co se rozumi pojmem ,,biologicka agens*“?

a) Nezivé biologické slouceniny, nebo jejich produkty, které jsou schopné vyvolat
masova onemocnéni, nebo otravy lidi, zvifat a rostlin

b) Zivé choroboplodné mikroorganismy nebo jejich produkty, které jsou schopné
vyvolat masova infek¢éni onemocnéni nebo otravy lidi, zviiat ¢i rostlin

c) Biologicky produkt, ktery ma nezivou povahu a nemize tedy vyvolat otravu
nebo onemocnéni zZivych organismil a rostlin

d) Jedna se o schopnost nezivych biologicko-technologickych slou¢enin nebo produkti,
vyvolat onemocnéni a zpisobit tak pouze biologickou reakci, kterd muze vést

ke vzniku nemaoci

Na otazku ¢. 8 odpovédélo spravné 89 % respondenttl, tj. celkem 416 odpovédi.
Chybné odpovédélo 11 % respondentt, tj. celkem 54 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 8 (viz Obr. 23).
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11%

89%

Spravné = Spatné

Obr. 23 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 8; zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku €. 8 (viz Obr. 24).
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Obr. 24 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentit IZS na otdzku ¢. 8; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 8 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z77S: Moznost b) vybralo 100 % respondent; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral Zadny z respondenttl. PCR: Moznost a) vybralo 7 % respondenti; tj. celkem
8 odpoveédi. Moznost b) vybralo 71 % respondentt; tj. celkem 78 odpovédi. Moznost

c) vybralo 17 9% respondentd; tj. celkem 19 odpovédi. Moznost d) vybralo
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5 % respondentts; tj. celkem 5 odpovédi. ACR: Moznost b) vybralo 100 % respondenti;
tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti nezvolil zadny z respondenti. HZS: Moznost
a) vybralo 7 % respondentt; tj. celkem 10 odpovédi. Moznost b) vybralo
84 % respondentt; tj. celkem 118 odpovédi. Moznost c) vybralo 7 % respondentt;
tj. celkem 10 odpovédi. Moznost d) vybralo 2 % respondentu; tj. celkem 2 odpovédi.

9) Co se rozumi pojmem ,,patogen*?

a) Multidisciplinarni véda, jejiz prvek — patogen stoji na pokraji chemie a mediciny;
zaméfuje se na zkoumani negativnich vlivli chemickych sloucenin na nezivé
organismy

b) Agens, ktery zpisobuje nemoci, nebo nemoci v hostiteli; mohou to byt
mikroorganismy (bakterie, viry, houby, prvoci, iasy a paraziti)

¢) Specialni biologicko-technologicky pojem, ktery definuje Zivé a nezivé organismy,
které zptsobuji onemocnéni, nebo omezeni

d) Chemicky zarodek nebo piivodce nemoci, obsahujici tzv. biologicky faktor (Cinitel),

ktery muze zapfiCinit onemocnéni nezivych organismu

75%

Spravné m Spatné

Obr. 25 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 9; zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 9 odpovédélo spravné 75 % respondentll, tj. celkem 354 odpovédi.
Chybn¢ odpovédélo 25 % respondentt, tj. celkem 116 odpovédi. Konkrétni znazornéni

odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 9 (viz Obr. 26).
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Obr. 26 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentit IZS na otdzku ¢. 9; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 9 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7ZS: Moznost b) vybralo 100 % respondentu; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral zadny z respondentti. PCR: Moznost a) nevybral zadny z respondentii. Moznost
b) vybralo 63 % respondenti; tj. celkem 75 odpovédi. Moznost c) vybralo
20 % respondentt; tj. celkem 22 odpovédi. Moznost d) vybralo 17 % respondentt;
tj. celkem 19 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo 3 % respondenti; tj. celkem
3 odpovédi. Moznost b) vybralo 68 % respondentt; tj. celkem 75 odpovédi. Moznost
d) vybralo 26 % respondentt; tj. celkem 29 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo
2 % respondentt; tj. celkem 2 odpovédi. Moznost b) vybralo 72 % respondentt; tj. celkem
100 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 7 % respondentt; tj. celkem 10 odpovédi. MoZnost
d) vybralo 20 % respondentu; tj. celkem 28 odpovédi.
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10) Co znamena slovo ,,pandemie*?

a) Patologicky stav téla nebo mysli, ktery je projevem zmény funkci bungk,
a 1 morfologickych poskozeni bun¢k, tkdni a organt

b) Jedna se proces ni¢eni patogennich mikroorganismu v daném prostiedi; je to soubor
opatieni, které se podileji na jejich likvidaci — odstranéni

c) Epidemie velkého rozsahu zasahujici izemi nékolika kontinentii; napf. pandemie
moru, pravych neStovic, pta¢i a prasefi chripky a v soucasnosti pandemie
koronaviru SARS-CoV-2 (COVID-19)

d) Epidemie velmi malého rozsahu zasahujici izemi mésta nebo obce pouze na uzemi

CR

Na otazku ¢. 10 odpovédélo spravné 94 % respondentd, tj. celkem 444 odpovédi.
Chybn¢ odpovédélo 6 % respondenttl, tj. celkem 26 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 10 (viz Obr. 27).

6%

94%

Spravné m Spatné

Obr. 27 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 10, zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni znazornéni odpovédi respondentii IZS na otazku ¢. 10 (viz Obr. 28).
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Obr. 28 Konkrétni znazorneéni odpovedi respondentii I1ZS na otazku ¢. 10; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 10 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost €) vybralo 100 % respondentt; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral 7adny z respondenti. PCR: Moznosti a) a b) nevybral zadny z respondentt.
Moznost ¢) vybralo 98 % respondentt; tj. celkem 108 odpovédi. Moznost d) vybralo
2 % respondentd; tj. celkem 2 odpovédi. ACR: Moznosti a) a b) nevybral zadny
z respondentti. Moznost €) vybralo 96 % respondentt; tj. celkem 106 odpovédi. Moznost
d) vybralo 4 % respondentd; tj. celkem 4 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo
9 % respondentt; tj. celkem 12 odpovédi. Moznost b) vybralo 6 % respondentt; tj. celkem
8 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 85 % respondentt; tj. celkem 120 odpovédi. Moznost

d) nevybral zadny z respondent.

11) Definici pojmu nebezpe¢né chemické latky dle ¢eské legislativy uvadi:
a) Zakon ¢. 356/2003 Sb., v platném znéni

b) Zakon ¢. 239/2000 Sb., v platném znéni

C) Zakon ¢. 97/1993 Sb., v platném znéni

d) Zakon ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni
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Na otazku ¢. 11 odpovédélo spravné 42 % respondentd, tj. celkem 199 odpovédi.
Chybn¢ odpovédelo 58 % respondentt, tj. celkem 271 odpovédi. Znazornéni spravnych
a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 11 (viz Obr. 29).

42%

58%

Spravné = Spatné

Obr. 29 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovedi u otazky ¢. 11; zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 11 (viz Obr. 30).
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Obr. 30 Konkrétni zndazornéni odpovédi respondentii IZS na otazku ¢. 11; zdroj: vilastni vyzkum

Na otazku ¢. 11 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.

Z7S: Moznost a) vybralo 26 % respondenti; tj. celkem 29 odpoveédi. Moznost b) vybralo
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69 % respondentd; tj. celkem 76 odpoveédi. Moznost b) vybralo 5 % respondenti;
tj. celkem 5 odpovédi. Moznost d) nevybral zadny respondent. PCR: Moznost &) vybralo
39 % respondentt; tj. celkem 43 odpovédi. Moznost b) vybralo 56 % respondentu;
tj. celkem 61 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 3 odpovédi.
Moznost d) vybralo také 2 % respondentii; tj. celkem 2 odpovédi. ACR: Moznost
a) vybralo 15 % respondentii; tj. celkem 17 odpovédi. Moznost b) wvybralo
63 % respondentt; tj. celkem 69 odpovédi. Moznost c) vybralo 13 % respondenti;
tj. celkem 14 odpovédi. Moznost d) vybralo 9 % respondentt; tj. celkem 10 odpovédi.
HZS: Moznost a) vybralo 79 % respondents; tj. celkem 110 odpovédi. MozZnost
b) nevybral zadny z respondentd. Moznost ¢) vybralo 18 % respondentd; tj. celkem

26 odpovéedi. Moznost d) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 4 odpovédi.

12) Co znamena slovo ,incidence* (v oblasti epidemiologie)?

a) pomér nové vzniklych pripadi onemocnéni v daném c¢asovém obdobi
k celkovému poctu osob ve sledované populaci

b) nepomér novych a starych pifipadd onemocnéni za obdobi jednoho roku k jedné
sledované populaci

¢) soubor postupii a metod, které se pouzivaji k detoxikaci osob na uzemi CR

d) soubor chemicko — technologickych metod a postupu, které se vénuji evidenci

nemocnych osob za posledni ¢tvrtleti (pouze v ramci vyhlaSeni nouzového stavu)

Na otazku ¢. 12 odpovédélo spravne 83 % respondentd, tj. celkem 388 odpovédi.
Chybné odpovédélo 17 % respondentt, tj. celkem 82 odpovédi. Zndzornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 12 (viz Obr. 31).
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83%

Spravné m Spatné

Obr. 31 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 12, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 12 (viz Obr. 32).
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Obr. 32 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 12; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 12 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z78S: Moznost a) vybralo 90 % respondentt; tj. celkem 99 odpovédi. Moznost b) vybralo
10 % respondentt; tj. celkem 11 odpovédi. Moznosti ¢) a d) nevybral zadny
z respondent. PCR: Moznost a) vybralo 75 % respondentii; tj. celkem 83 odpovédi.

Moznost b) nevybral zadny z respondentd. Moznost ¢) vybral 1 % respondentd; tj. celkem
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1 odpovéd. Moznost d) vybralo 24 % respondentli; tj. celkem 26 odpovédi.
ACR: Moznost a) vybralo 74 % respondentt; tj. celkem 81 odpovédi. Moznost b) vybralo
6 % respondenti; tj. celkem 7 odpovédi. MozZnost c) nevybral Zadny z respondenti.
Moznost d) vybralo 20 % respondentd; tj. celkem 22 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo
89 % respondentt; tj. celkem 125 odpovédi. Moznost b) nevybral zadny z respondentt.
Moznost ¢) vybralo 7 % respondentt; tj. celkem 10 odpovédi. Moznost d) vybralo

4 % respondentl; tj. celkem 5 odpovédi.

13) Jaky postup ochrany zdravi byste zvolil/a p¥i pouZiti chemickych zbrani?

a) Nasadit ochrannou masku, odév, aplikovat antidota, poskytovat prvni pomoc
ostatnim

b) Varovat obyvatele, vyhledat tkryt, nasadit ochrannou masku, odév, aplikovat antidota

) Poskytovat prvni pomoc ostatnim, nasadit ochrannou masku, odév, varovat obyvatele

d) Hledat zdroje potravin a vody, vyhledat tkryt, nasadit ochrannou masku, nasadit

improvizovany odév

Na otazku ¢. 13 odpovédélo spravné 66 % respondentd, tj. celkem 309 odpovédi.
Chybné odpovédelo 34 % respondentt, tj. celkem 161 odpovedi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 13 (viz Obr. 33).

34%

66%

Spravné m Spatné

Obr. 33 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 13, zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni znazornéni odpovédi respondentl IZS na otazku ¢. 13 (viz Obr. 34).
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Obr. 34 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 13; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 13 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost a) vybralo 28 % respondentt; tj. celkem 31 odpovédi. Moznost b) vybralo
40 % respondentti; tj. celkem 44 odpovédi. Moznosti ¢) vybralo 32 % respondentu;
tj. celkem 35 odpovédi. Moznost d) nevybral Zadny z respondentii. PCR: Moznost
a) vybralo 60 % respondentt; tj. celkem 66 odpovédi. Moznost b) vybralo
35 % respondentt; tj. celkem 39 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 5 % respondentd;
tj. celkem 5 odpovédi. Moznost d) nevybral Zadny zrespondenti. ACR: Moznost
a) vybralo 90 % respondentu; tj. celkem 99 odpovédi. Moznost b) vybral 1 respondent;
tj. 1 % odpovédi. Moznost c) vybralo 7 % respondentt; tj. celkem 8 odpovédi. Moznost
d) vybralo 2 % respondentd; tj. celkem 2 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo
81 % respondentt; tj. celkem 113 odpovédi. Moznost b) vybralo 15 % respondenti;
tj. celkem 20 odpovédi. Moznost c) vybralo 5 % respondentt; tj. celkem 7 odpoveédi.

Moznost d) nevybral zadny z respondentd.
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14) Zakon ¢. 94/2021 Sb. pojednava o:

a) Mimoradnych opatienich pri epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (tzn. pandemicky zikon)

b) Chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakonu
(chemicky zakon)

c) Nékterych opatienich souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani

d) Neékterych opatienich souvisejicich se zakazem vyroby, hromadéni a pouziti zbrani

chemickych zbrani

Na otazku ¢. 14 odpovédélo spravné 86 % respondentd, tj. celkem 406 odpovédi.
Chybné odpovédélo 14 % respondentu, tj. celkem 64 odpovédi. Znazornéni spravnych
a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 14 (viz Obr. 35).

14%

86%

Spravné = Spatné

Obr. 35 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky ¢. 14, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 14 (viz Obr. 36).
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Obr. 36 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 14; zdroj: viastni vyzkum

%

Na otazku ¢. 14 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z78S: Moznost a) vybralo 100 % respondentd; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral zadny z respondentii. PCR: Moznost a) vybralo 97 % respondenttl; tj. celkem
107 odpoveédi. Moznost b) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 3 odpovédi. Moznost
¢) a d) nezvolil zadny z respondentii. ACR: Moznost a) vybralo 61 % respondent;
tj. celkem 67 odpovédi. Moznost b) vybralo 27 % respondentd; tj. 29 odpovédi. Moznost
¢) vybralo 7 % respondentd; tj. celkem 8 odpovédi. Moznost d) vybralo 5 % respondentt;
tj. celkem 6 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 87 % respondentu; tj. celkem
122 odpovédi. Moznost b) vybralo 10 % respondentu; tj. celkem 14 odpovédi. Moznost
¢) nevybral Zadny z respondenti. Moznost d) vybralo 3 % respondentd; tj. celkem
4 odpovédi.

15) Vyberte spravné tvrzeni specifikujici rozdil mezi chemickymi a biologickymi

zbranémi:

a) Chemické zbrané pouzivaji jako munici ruéné nebo primyslové vyrobené
chemické latky, které jsou urceny k zabijeni nebo zneschopnéni lidi. Biologické

zbrané pouzivaji k zabijeni ¢i zneschopnéni Zivé sily: bakterie, viry, rickettsie atp.
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b) Chemické zbran¢ obsahuji jako munici latky biologického ptvodu, biologické zbrané
obsahuji jako munici bakterie, viry, rickettsie atp.

¢) Chemické zbrané pouzivaji chemické a biologické latky, které jsou urceny
jako munice k niceni zivé sily. Biologické zbran¢ obsahuji jako munici chemické
slouceniny nebo kyseliny, kterymi lze nicit veskerou Zivou silu protivnika

d) Chemicka zbran je zalozena na principu netizené fetézové reakce jader tézkych prvki.
Mezi biologické zbran¢ se n¢kdy fadi i zbrané zaloZené na slucovani jader lehkych

prvkl

Na otazku ¢. 15 odpovédélo spravné 92 % respondentd, tj. celkem 432 odpovédi.
Chybné odpovédélo 8 % respondentl, tj. celkem 38 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 15 (viz Obr. 37).

8%

92%

Spravné = Spatné

Obr. 37 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky ¢. 15, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 15 (viz Obr. 38).
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Obr. 38 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 15; zdroj: viastni vyzkum

%

Na otazku ¢. 15 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z78S: Moznost a) vybralo 100 % respondentd; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral zadny z respondentii. PCR: Moznost a) vybralo 93 % respondentt; tj. celkem
102 odpoveédi. Moznost b) vybralo 4 % respondentd; tj. celkem 5 odpovédi. Moznost
c¢) vybralo 2 % respondentd; tj. celkem 2 odpovédi. Moznost d) vybral 1 respondent;
tj. 1 % zastoupeni. ACR: MozZnost a) vybralo 92 % respondenti; tj. celkem 102 odpovédi.
MozZnost b) vybralo 5 % respondent; tj. 5 odpovédi. Moznost c) vybralo
2 % respondentd; tj. celkem 2 odpovédi. Moznost d) vybralo 1 % respondent; tj. celkem
1 odpovéd. HZS: Moznost a) vybralo 84 % respondentl; tj. celkem 118 odpovédi.
Moznost b) vybralo 16 % respondentd; tj. celkem 22 odpovédi. Moznosti ¢) a d) nevybral

Zadny z respondentt.

16) Mezi ¢tyri zakladni opati‘eni sméfujici k ochrané zdravi obyvatel pii pouZiti
biologickych agens patii:

a) Dekontaminace, miosa, participace slozek IZS, stav ohrozeni statu

b) Epidemicka anamnéza, karanténa, observace, izolace

¢) Varovani, vyrozuméni, ukryti, evakuace

d) Karanténa, evakuace, aplikace antidot, vale¢ny stav
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Na otazku ¢. 16 odpovédélo spravné 58 % respondentd, tj. celkem 273 odpovédi.
Chybn¢ odpovédelo 42 % respondentt, tj. celkem 197 odpovédi. Znazornéni spravnych
a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 16 (viz Obr. 39).

42%

58%

Spravné = Spatné

Obr. 39 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky ¢. 16, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentl IZS na otazku ¢. 16 (viz Obr. 40).
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Obr. 40 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 16; zdroj: viastni vyzkum

%

Na otazku ¢. 16 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.

Z78S: Moznost b) vybralo 100 % respondentt; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
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nevybral zadny z respondentii. PCR: MozZnost a) vybralo 44 % respondentd; tj. celkem
48 odpoveédi. Moznost b) vybralo 36 % respondentt; tj. celkem 39 odpovédi. Moznost
c) vybralo 16 % respondentli; tj. celkem 18 odpovédi. Moznost d) vybralo
4 % respondentts; tj. celkem 5 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo 10 % respondentii;
tj. celkem 11 odpovédi. Moznost b) vybralo 32 % respondenti; tj. 35 odpovédi. Moznost
c) vybralo 54 9% respondentd; tj. celkem 59 odpovédi. Moznost d) vybralo
4 % respondentu; tj. celkem 5 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 23 % respondent;
tj. celkem 32 odpovédi. Moznost b) vybralo 64 % respondentt; tj. celkem 89 odpovédi.
Moznosti ¢) vybralo 11 % respondentti; tj. celkem 16 odpovédi. Moznost d) vybralo

2 % respondentt; tj. celkem 3 odpovédi.

17) Co se rozumi pojmem ,,brana vstupu® (v oblasti toxikologie)?

a) Zpusob kontaktu organismu s chemickou latkou charakterizovany mistem kudy
chemicka latka do organismu vnikla

b) Biologicky proces, ktery se projevuje chatranim télesné schranky a sniZovanim
efektivity a i¢innosti fungovani organismu

€) Misto na neporusené pokozce, kde ziistane chemicka latka na povrchu organismu

d) Fyziologicky nebo biologicky proces, kterym se z t€l nebo bunék Zivych organismu

vylucuji latky a produkty

Na otazku ¢. 17 odpovédélo spravné 97 % respondentd, tj. celkem 455 odpovédi.
Chybné odpovédélo 3 % respondentt, tj. celkem 15 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 17 (viz Obr. 41).
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Obr. 41 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 17, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 17 (viz Obr. 42).
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Obr. 42 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 17; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 17 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z78S: Moznost b) vybralo 100 % respondentt; tj. celkem 110 odpovédi. Ostatni moznosti
nevybral zadny z respondentt. PCR: MozZnost a) vybralo 90 % respondenti; tj. celkem
99 odpovédi. Moznost b) nevybral Zadny =z respondentti. Moznost c) vybralo

7 % respondenti; tj. celkem 8 odpovédi. Moznost d) vybralo 3 % respondentd; tj. celkem
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3 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo 96 % respondentd; tj. celkem 106 odpovédi.
Moznosti b) a d) nevybral zadny z respondenti. Moznost ¢) vybralo 4 % respondentu;
tj. celkem 4 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 100 % respondentt; tj. celkem
140 odpovedi.

18) Oddéleni pro kontrolu zakazu chemickych a biologickych zbrani v CR, jako
soucast Odboru pro kontrolu neSifeni zbrani hromadného niceni, je odbornym

utvarem:

a) Spravy statnich hmotnych rezerv (SSHR)

b) Ceské narodni banky (CNB)

¢) Ministerstva obrany CR (MO)

d) Statniho iFadu pro jadernou bezpe&nost (SUJB)

Na otazku ¢. 18 odpovédélo spravné 75 % respondentd, tj. celkem 351 odpovédi.
Chybn¢ odpovédelo 25 % respondentt, tj. celkem 119 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 18 (viz Obr. 43).

25%

75%

Spravné m Spatné

Obr. 43 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 18, zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni znazornéni odpovédi respondentl IZS na otazku ¢. 18 (viz Obr. 44).
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Obr. 44 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 18; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 18 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost a) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 4 odpovédi. MozZnost b) nevybral
zadny z respondentli. MoZnost ¢) vybralo 5 % respondentd; tj. celkové 5 odpovédi.
Moznost d) vybralo 92 % respondenti; tj. celkem 101 odpovédi. PCR: Moznost
a) vybralo 4 % respondentti; tj. celkem 5 odpovédi. Moznost b) nevybral Zadny
z respondentii. Moznost ¢) vybralo 22 % respondentt; tj. celkem 24 odpovédi. Moznost
d) vybralo 74 % respondenti; tj. celkem 81 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo
5 % respondentt; tj. celkem 5 odpovédi. Moznost b) nevybral zadny z respondenti.
Moznost c) vybralo 21 % respondentt; tj. celkem 23 odpovédi. Moznost d) vybralo
75 % respondentt; tj. celkem 82 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 4 % respondenti;
tj. celkem 5 odpovédi. Moznost b) nevybral zadny z respondenti. Moznost ¢) vybralo
34 % respondentti; tj. celkem 48 odpovédi. Moznost d) vybralo 62 % respondenti;
tj. celkem 87 odpovédi.
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19) Vyberte obrazek, ktery oznacuje ochranu obyvatelstva (pavodné civilni

ochranu/obranu dle platné ceské legislativy):

a)

Na otazku ¢. 19 odpovédélo spravné 97 % respondentd, tj. celkem 456 odpovédi.
Chybn¢ odpovédélo 3 % respondenttl, tj. celkem 14 odpovédi. Znazornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 19 (viz Obr. 45).

3%

97%

Spravné m Spatné

Obr. 45 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 19; zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentt IZS na otazku ¢. 19 (viz Obr. 46).
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Obr. 46 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otazku ¢. 19; zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 19 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
ZZS: Moznost d) vybralo 100 % respondentt; tj. celkem 110 odpovédi. PCR: MozZnost
d) vybralo 100 % respondenti; tj. celkem 110 odpovédi. ACR: Moznost d) vybralo
100 % respondentt; tj. celkem 110 odpoveédi. HZS: Moznost a) vybralo 4 % respondent;
tj. celkem 6 odpovédi. Moznost b) vybralo 2 % respondentd; tj. celkem 3 odpovédi.
Moznost ¢) vybralo 4 % respondentl; tj. celkem 5 odpovédi. Moznost d) vybralo

90 % respondent; tj. celkem 126 odpovédi.

20) Vyberte obrazek, ktery oznac¢uje biologické nebezpeci:

a)

Na otazku ¢. 20 odpovédélo spravné 91 % respondentd, tj. celkem 426 odpovédi.
Chybné odpovédélo 9 % respondentl, tj. celkem 44 odpovédi. Znazornéni spravnych
a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 20 (viz Obr. 47).

9%

91%

Spravné = Spatné

Obr. 47 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 20, zdroj: viastni vyzkum

Konkrétni znazornéni odpovedi respondentl IZS na otazku ¢. 20 (viz Obr. 48).
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Obr. 48 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 20; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 20 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
ZZS: Moznost ¢) vybralo 100 % respondentd; tj. celkem 110 odpovédi. PCR: Moznost
a) vybralo 5 % respondentd; tj. celkem 6 odpovédi. Moznost b) vybralo 5 % respondenti;
tj. celkem 6 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 81 % respondentt; tj. celkem 89 odpovédi.
Moznost d) vybralo 9 % respondentd; tj. celkem 9 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo
5 % respondent(; tj. celkem 6 odpovédi. Moznost b) vybralo 10 % respondent; tj. celkem
11 respondent. MozZnost ¢) vybralo 85 % respondentt; tj. celkem 93 odpovédi. MozZnost
d) nevybral zadny z respondentii. HZS: Moznost a) vybralo 2 % respondentt; tj. celkem
3 odpovédi. Moznost b) vybralo 2 % respondentl; tj. celkem 3 odpovédi. MozZnost
c) vybralo 96 % respondentu; tj. celkem 134 odpovédi. Moznost d) nevybral zadny

Z respondentil.

21) Z nasledujicich moZnosti vyberte tu, ktera nejlépe vystihuje 33

okolnosti pouziti této tabulky a vyznam ¢iselnych udaji 1 2 03

V Fadcich:
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a) Pii prevozu latek podléhajicich zkaze (napf. potraviny), kdy horni fadek oznacuje
Keplerv kod (stupenn trvanlivosti latky) a dolni fddek AN kod (oznaeni typu
potraviny)

b) Pti vyvoji nebezpeénych latek v chemickych provozech, kdy horni fadek oznacuje
Kedlerv kod (stupen vyparnosti latky) a dolni fadek DN kod (identifikace vyrobce
latky)

c) Pii vyrobé nebezpeéné latky ve specializovanych laboratofi, kdy horni fadek oznacuje
Kemrav kod (procento obsahu vody v latce) a dolni fadek oznacuje CD kod (mésic
a rok vyroby)

d) Pri prepravé nebezpefnych latek, kdy horni radek oznacuje Kemleruv kod
(stuperi nebezpecnosti latky), dolni iadek zna¢i UN kéd (specifické oznaceni typu

prepravované latky)

Na otazku ¢. 21 odpovédélo spravné 88 % respondentd, tj. celkem 413 odpovédi.
Chybné odpovédélo 12 % respondentil, tj. celkem 57 odpovédi. Znézornéni spravnych

a Spatnych odpovédi na otazku ¢. 21 (viz Obr. 49).

12%

88%

Spravné = Spatné

Obr. 49 Zastoupeni spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢ 21, zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni znazornéni odpovédi respondentii IZS na otazku ¢. 21 (viz Obr. 50).
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Obr. 50 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 21; zdroj: viastni vyzkum

%

Na otazku ¢. 21 zvolili respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznosti a) a c¢) vybral Zzadny zrespondenti. Moznost b) vybralo
43 % respondentll; tj. celkem 47 odpovédi. Moznost d) vybralo 57 % respondentt;
tj. celkem 63 odpovédi. PCR: Moznost d) vybralo 100 % respondentii; tj. celkem
110 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo 4 % respondenti; tj. celkem 5 odpovédi.
Moznost b) vybralo 3 % respondentd; tj. celkem 3 odpovédi. Moznost ¢) nevybral zadny
z respondentti. Moznost d) vybralo 93 % respondentt; tj. celkem 102 odpovédi.
HZS: Moznost a) a c¢) nevybral zadny zrespondenti. MozZnost b) vybralo
2 % respondentd; tj. celkem 2 odpovédi. Moznost d) vybralo 98 % respondentd; tj. celkem
138 odpovedi.

Dotaznik ¢ast B (oblast osobni zkuSenosti):

22) Provadi Vase slozka IZS informativni $koleni svych zaméstnancu v oblasti
likvidace/odstranovani chemickych a biologickych latek?

a) Ano, jednou ro¢n¢ a forma Skoleni je dostacujici
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b) Ano, skoleni probiha nékolikrat za rok
¢) Ne, Skoleni nejsme viibec

d) Ano, ale forma $koleni mi pfijde nedostacujici

Na otazku ¢. 22 wvybrali respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7ZS: Moznost a) vybralo 100 % respondentii; tj. 110 respondenti. PCR: Moznost
c) vybralo 94 % respondentli; tj. celkem 103 odpovédi. Moznost d) vybralo
6 % respondentt; tj. celkem 7 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo 75 % respondentii;
tj. celkem 83 odpovédi. Moznost b) vybralo 16 % respondentu; tj. celkem 18 odpovédi.
Moznost ¢) nevybral zadny z respondentli. Moznost d) vybralo 8 % respondentt;
tj. celkem 9 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo 27 % respondenti; tj. celkem
38 odpovédi. Moznost b) vybralo 62 % respondenti; tj. celkem 87 odpovédi. MoZnost
¢) nevybral zadny z respondentd. Moznost d) vybralo 11 % respondentt; tj. celkem
15 odpovedi.

Konkrétni znazornéni odpoveédi respondentti IZS na otazku ¢. 22 (viz Obr. 51).
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Obr. 51 Konkrétni zndazornéni odpovédi respondentii IZS na otazku ¢. 22; zdroj: viastni vyzkum
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23) Jak jste spokojen/a s vybavenim a prostiredky Vasi jednotky, které jsou urcené
k likvidaci chemickych a biologickych latek a ochrané pred jejich pouZzitim?
a) Velmi spokojen/a, bez vyhrad
b) Spokojen/a, ale mohlo by dojit k modernizaci, ¢i nakupu nové techniky, ¢i prostiedki
ochrany
¢) Nespokojen/a, ale k pIlnéni tikolti ochrany v jednotce IZS je stav dostacujici

d) Velmi nespokojen/a, stav je katastrofalni

Konkrétni znazornéni odpovédi respondenti IZS na otazku ¢. 23 (viz Obr. 52).
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Obr. 52 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 23; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 23 vybrali respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost a) vybralo 24 % respondentd; tj. celkem 26 odpovédi. Moznost b) vybralo
76 % respondentd; tj. celkem 84 odpovédi. Ostatni moznosti nezvolil Zadny
z respondentd. PCR: Moznost a) nevybral zadny z respondentii. MoZnost b) vybralo
42 % respondentu; tj. celkem 46 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 55 % respondent(;
tj. celkem 60 odpovédi. Moznost d) vybralo 4 % respondentt; tj. celkem 4 odpovédi.
ACR: Moznost a) vybralo 2 % respondenti; tj. celkem 2 odpovédi. Moznost b) vybralo
95 % respondenti; tj. celkem 105 odpoveédi. Moznost ¢) nevybral Zadny z respondentt.
Moznost d) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 3 odpoveédi. HZS: Moznost a) vybralo
24 % respondentt; tj. celkem 34 odpovédi. Moznost b) vybralo 71 % respondentt;
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tj. celkem 99 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 2 % respondentt; tj. celkem 2 odpovédi.

Moznost d) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 5 odpovedi.

24) Podilel/a jste se nékdy na FeSeni (popF. mate zkuSenosti s FeSenim) mimoradné
udalosti tykajici se likvidace chemickych nebo biologickych latek?
a) Ano, pIn¢ jsem pracoval/a na likvidaci (odstranéni) nebezpe¢nych latek
b) Ano, pomahal/a jsem pfi likvidaci (odstranéni) nebezpe¢nych latek
c) Ne, nikdy jsem nepracoval/a (nebo se nepodilel/a) na likvidaci (odstranéni)
nebezpecnych latek
d) Ne, ale mam teoretické znalosti a vim piesné, jak se nebezpeéné latky likviduji

(odstrauji)

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 24 (viz Obr. 53).
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Obr. 53 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 24; zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ¢. 24 wvybrali respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z7S: Moznost a) nevybral zadny z respondentd. Moznost b) vybralo 17 % respondentt;
tj. celkem 19 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 71 % respondenti; tj. celkem 78 odpovédi.

Moznost d) vybralo 12 % respondentii; tj. celkem 13 odpovédi. PCR: Moznost
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a) nevybral zadny z respondentli. Moznost b) vybralo 8 % respondentl; tj. celkem
9 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 83 % respondentt; tj. celkem 91 odpovédi. Moznost
d) vybralo 9 % respondentii; tj. celkem 10 odpovédi. ACR: Moznost a) vybralo
25 % respondentt; tj. celkem 28 odpovédi. Moznost b) vybralo 65 % respondentt;
tj. celkem 71 odpovédi. Moznost ¢) vybralo 3 % respondentt; tj. celkem 3 odpoveédi.
Moznost d) vybralo 7 % respondentt; tj. celkem 8 odpovédi. HZS: Moznost a) vybralo
33 % respondentli; tj. celkem 47 odpovédi. Moznost b) vybralo 41 % respondentt;
tj. celkem 57 odpovédi. Moznost c) vybralo 20 % respondentu; tj. celkem 28 odpovédi.
Moznost d) vybralo 6 % respondentd; tj. celkem 8 odpovédi.

25) Které zbrané podle Vas piedstavuji vétsi nebezpeci?
a) Chemické zbrané
b) Biologické zbrané

c) Jaderné zbran¢

d) VSechny uvedené zbran¢ predstavuji stejné velké nebezpeci

Konkrétni znazornéni odpovédi respondentti IZS na otazku ¢. 25 (viz Obr. 54).
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Obr. 54 Konkrétni zndzornéni odpovédi respondentii IZS na otdzku ¢. 25; zdroj: viastni vyzkum
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Na otazku ¢. 25 vybrali respondenti jednotlivych slozek IZS tyto moznosti.
Z78S: Moznost a) vybralo 15 % respondent(; tj. celkem 17 odpovédi. Moznost b) vybralo
35 % respondentll; tj. celkem 38 odpovédi. Moznost c¢) vybralo 5 % respondent(;
tj. celkem 6 odpovédi. Moznost d) vybralo 45 % respondentd; tj. celkem 49 odpovédi.
PCR: Moznost a) vybralo 20 % respondentt; tj. celkem 22 odpovédi. MozZnost b) vybralo
27 % respondenti; tj. celkem 30 odpovédi. Moznost c¢) vybralo 6 % respondenti;
tj. celkem 7 odpovédi. Moznost d) vybralo 47 % respondentd; tj. celkem 51 odpovédi.
ACR: Moznost a) vybralo 24 % respondentt; tj. celkem 26 odpovédi. Moznost b) vybralo
32 % respondentti; tj. celkem 35 odpovédi. Moznost c¢) vybralo 9 % respondentu;
tj. celkem 10 odpovédi. Moznost d) vybralo 35 % respondentd; tj. celkem 39 odpoveédi.

HZS: Moznost a) vybralo 4 % respondentu; tj. celkem 5 odpoveédi. Moznost b) vybralo
21 % respondentt; tj. celkem 30 odpovédi. MozZnost c) vybralo 30 % respondenti;
tj. celkem 42 odpovédi. Moznost d) vybralo 45 % respondentd; tj. celkem 63 odpovédi.

4.2  Statistické zpracovani
4.2.1 Parametrické testovdni (jednovybérovy t-test)

Pro parametrické testovani a ovéfeni prvni hypotézy byl v praci zvolen jednovybérovy

t-test. Déle byla stanovena nulova hypotéza Ho alternativni hypotéza Ha.

Ho: Znalosti respondentd o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek

integrovaného zachranného systému budou dosahovat alespon 60 %.

Ha: Znalosti respondentit o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek
integrovaného zachranného systému budou dosahovat statisticky vyznamné vysSich

hodnot nez 60 %.
Pro vypocet byly pouZity tyto empirické parametry:
n=470

01 = p = 80,49
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po = 60
Sx=13,98

texp = Il;llo* \/ﬁ =31,77

W = (-00; -tn-1 (o)) = (-o0; -1,96)

Dle vysledku lze konstatovat, Ze hodnota texp nédlezi do oboru kritickych hodnot W.
Je tedy nezbytné pfijmout alternativni hypotézu Ha: ,,Znalosti respondentt o chemickych
a biologickych zbranich u vybranych slozek integrovaného zachranného systému budou

dosahovat statisticky vyznamné vyssi nez 60 %

4.2.2 Parametrické testovdni (dvouvybérovy t-test)

Pro parametrické testovani a ovéfeni druhé hypotézy byl v praci zvolen dvouvybérovy

t-test. Déle byla stanovena nulova hypotéza Ho alternativni hypotéza Ha.

Ho: Uroven znalosti pfisluSnikli Hasi¢ského zachranného sboru JihoCeského kraje
je srovnatelna s urovni znalosti respondenti ostatnich sloZek integrovaného zadchranného

systému.

Ha: Uroven znalosti pfisluSnikd Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje
je statisticky vyznamné vys$S$i nez tUroven znalosti respondentli ostatnich slozek

integrovaného zachranného systému.

Pro vypocty byly empirické parametry, které predstavovaly znalosti ptislusnikit HZS
JihoCeského kraje, oznaceny indexem 1. Parametry, které ptedstavovaly znalosti

respondentl z ostatnich slozek byly oznaceny indexem 2.

Pro vypocet byly pouZity tyto empirické parametry:
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VSS1:

ni =140
O1=p1=80,85
Sxi=12,1
VSS2:

nz =330
O2=2=280,20
Sxe =17,49

1-u2 nixn2(nl+n2-2
toxp= pul—p " / (1+ ) ):0’40
J(nl —1) Sx2+(n2—1)Sx2 ni+n

W = (-00; ~tn1nz2 (a/2)) U {tnaenz-2 (a/2); +00) = (-o0; -1,96) U {1,96; +o0)

Dle vysledku Ize konstatovat, ze hodnota texp nenalezi do oboru kritickych hodnot W.
Je tedy nutné ptijmout nulovou hypotézu Ho; Uroven znalosti pfisluSniki Hasi¢ského
zachranného sboru Jihoceského kraje je srovnatelnd s trovni znalosti respondentl

ostatnich slozek integrovaného zachranného systému.
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5 DISKUZE

Ve vyzkumné Casti diplomové prace byly zjisStovany obecné znalosti a zkuSenosti
u jednotlivych slozek IZS v oblasti chemickych a biologickych zbrani. Pro zjisténi tirovné
znalosti jednotlivych pfislusniki bylo provedeno dotaznikové Setfeni v rdmci
Jihoceského kraje. Prizkumu se zucastnilo celkem 470 osob ze vsech slozek IZS.
Kazda slozka 1ZS je né&jakym zplsobem vzdy zaclenéna do procesu koordinace,
likvidace, nebo pomoci, podilet se na zmirnéni, nebo odstraiiovani dusledki v podobé
pouziti ZHN. Biologické a chemické zbran¢ lze zatadit do kategorie ZHN, protoze
zpusobily hromadné ztraty vzdy kdyz byly pouzity. Ve srovnani s ostatnimi druhy zbrani
se kazda vyznacuje né¢im specifickym, jako je pouziti, davka, vlastnosti, doba ucinku,

doba stalosti v terénu, naklady a prostory pro jejich vyrobu.

Chemické zbrané jsou latky vyrobené Clovékem, které obsahuji chemickou latku,
ktera je urcena k zabijeni lidi. Ve starovéku se tyto latky nikdy nepouzivaly, protoze
nem¢ly potiebnou technologii pro jejich vyuziti. Hlavni pfi¢inou smrti pii pouziti téchto
latek byvaji nejCastéji otravy. Zbrané jsou drazsi na vyrobu a u€inky pouziti latek byvaji
obvykle okamzité. Pro vyroby téchto zbrani je nutny mnohem vétsi prostor, nez by tomu
bylo u biologickych zbrani. Chemick4 zbran mulize v porovnani s biologickou zabit
mnohem méné osob, nez by tomu bylo u biologické zbrané¢ o stejné hmotnosti.
Oproti biologickym zbranim maji chemické zbrané Sir§i moznosti v oblasti ochrany

(Prymula a kol., 2002).

Biologické zbrané vyuZivaji kpouziti bakterie, viry, rickettsie, nebo toxiny.
Ve starovéku byly zbrané hojné vyuzivany a diky tomu doslo 1 k SirSimu vyuziti latek
rostlinného, nebo zivoc€isného pivodu. Biologické zbrané jsou o mnoho levnéjsi a snazsi
na vyrobu, nez by tomu bylo u zbrani chemickych. Nékdy se tyto zbrané oznacuji jako
zbrané pro chudé. K vyrob€ jednoduchych BZ neni nutny velky prostor, ani patficné
vyskoleny personal. Pfi vyrobé sofistikovangjs$i formy by tomu bylo ovSem naopak.

Ve srovnani s dal§imi ZHN maji BZ rozmanité;si schopnosti. MtiZe byt totiz pouzita fada

ruznych pivodci chorob a kazdy bude pusobit s odlisSnym efektem (délka nakaZzlivosti,
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mnozstvi atd.). Vyrobenda BZ zabije o fady vice osob, nez by tomu bylo u stejné
hmotnosti, kterou by méla zbran chemickd. Zbran¢ nemaji dostate¢n¢ vytvoreny systém
ochrany, jako je u chemickych zbrani. (Ochrannd maska, antidota, prostiedky ochrany
jednotlivce, aj.). Biologické zbrané maji vyrazné vyssi dobu pusobeni (ucinnost),

nez maji latky chemické (Prymula a kol., 2002).

Pravé ucinnost biologickych zbrani ptedstavuje rozséhlejsi pocty zneschopnénych
nebo mrtvych osob. Jako ptiklad Ize pouzit 50 kg latky antraxu, kterd bude vypusténa
(aerosolové rozprasena) na mésto, které bude mit 500 000 obyvatel v rozvojové zemi.
Vysledkem bude zneschopnéni nebo tmrti celé poloviny obyvatel. Podobné ucinky
v podobé¢ pouziti piedstavuji i latky tyfus, nebo tularemie. Tyto odhady byly provedeny
Svétovou zdravotnickou organizaci v roce 1970 a pracuji s idedlnimi povétrnostnimi
podminkami. Pravé infek¢nost a inkubacni doba byly primdrné navrzeny jako prostredek
K niceni logistického zabezpeCeni armad, struktury spojeni, aj. Je nutné uvést,
7e biologické zbrané¢ nemusi nicit jen lidské zivoty, ale mohou vést i k devastaci

hospodaistvi, hospodatskych zvitat a urody (Filipec, 2013).

5.1 Diskuze k dotaznikovému Setfeni

Otazka ¢. 1 byla zamétena na pocetni rozdéleni respondentti z jednotlivych slozek IZS
z JihoCeského kraje. Konkrétné se jednalo o Hasi¢sky zachranny sbor Jiho¢eského kraje,
Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky a Zdravotnickou zachrannou sluzbu
Jihoceského kraje. Nejvétsi zastoupeni bylo u jednotek HZS; celkem 140 respondentt.
Z tad piislusnikti PCR, vojaktt ACR a respondentii ZZS odpovidalo za kazdou slozku
110 respondentt; tj. celkem 330 osob. Celkovy pocet vSech respondentii ¢inil 470 osob,

coz predstavovalo 100 % zastoupeni.

Otazka €. 2 se dotazovala respondentd IZS na to, které dva vyznamné dokumenty
se zabyvaji problematikou biologickych zbrani. Tato otazka dopadla, podle mého nazoru,

velmi dobfe, protoze vétSina respondenti spravné oznacila moznost b) Zenevsky protokol
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a Umluva o zikazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani. Nejlépe dopadla slozka ZZS, kterd ziskala 97 % pfti vybéru spravné
odpovédi. P¥islusnici PCR dosahli tirovné Gispé$nosti 87 %, respondenti od HZS urovné
77 % a vojaci ACR hodnoty 76 %. Obdobna otézka tykajici se zjisténi miry znalosti
vyznamnych dokumenti byla definovana i v bakalarské praci od Karla Myslika s ndzvem
Zbrané hromadného ni¢eni v ACR (2020), kde se prace vénovala vojakim ACR
a zjiStovala stav znalosti u této slozky, ale i tak dopadla s velmi dobrym vysledkem,
a to s 80% uspésnosti. Z tohoto je patrné, ze at’ uz samotné jednotky, ¢i soubor slozek
IZS ma teoretické znalosti v oblasti biologickych zbrani. Aktualnost této otazky
je podpotena také v bakalaiské praci s nazvem Vnimani aktualnosti problematiky pouziti
biologickych zbrani na uzemi CR od autora Loyky (2022), kde v otazce &. 22; co lze
povaZzovat za nastroje regulace, které¢ budou vést k minimalizaci rizika vzniku biologické
valky mezi staty, odpovédélo celkem 80 % respondenti tak, ze vybralo moznost

mezinarodni smlouvy a umluvy.

Na vyse uvedenou otazku navazovala otazka €. 3, kterd byla polozena ve stejném znéni,
jen uvadéla jiny druh zbrani; konkrétné které vyznamné dokumenty fesi problematiku
chemickych zbrani. Spravné bylo zvoleni moznosti d) Zenevsky protokol a Umluva
o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zdkazu.
V této otdzce nejlépe dopadly jednotky ZZS, déle piislusnici PCR, které ziskali témét
86% tuspésnost. Vojaci ACR dosahli tirovné 81 %. Nejmensi usp&snost v této oblasti

ziskali respondenti HZS, kteti dosahli tirovné 57 % pii vybéru spravné odpovédi.

Otazka ¢. 4 kombinovala dvé pfedchozi otizky a pojednavala o nazvu nejstar$iho
dokumentu, ktery zakazuje pouziti chemickych a biologickych zbrani. Uspé&nost
odpovédi jednotlivych slozek IZS doséhla témét vyborného vysledku. Nejlépe odpovidali
zaméstnanci ZZS, kteii byli 100 % tspésni. Nasledovani byli vojaky ACR, ktefi ziskali
98% usp&snost. Urovné témét 91 % spravnych odpovédi dosahli piislusnici PCR a 80 %
ziskali respondenti od HZS. Ziskana data ukazuji na fakt, ze jednotky znaji dokument

zabyvajici se globalni problematikou ZHN. Veskeré slozky jednotek IZS disponuji
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ruznymi vékovymi kategoriemi jejich pfislusniki, a proto jim bylo nutné pfipomenout

historické dokumenty z diivodu objasnéni a doplnéni této problematiky.

Otéazka ¢. 5 pojednévala o tom, které z nasledujicich vyrazi oznacuji chemické zbrang.
Navazovala tedy na pfedchozi otazky a konkretizovala zastupce chemickych zbrani.
Otazka zamérné uvedla 3 zastupce jak chemickych, tak 1 biologickych zbrani,
aby bylo mozné prokazat, zda respondenti IZS opravdu znaji jednotlivé latky a vi, do jaké
oblasti je mozné je zaradit. Spravna odpovéd’ byla moznost b) sarin, oxid uhelnaty
a difosgen. Pfedpokladem by v této oblasti byl nejlepsi vysledek respondent u HZS,
protoze ty dle mého nédzoru ptichdzeji k likvidaci, identifikaci, nebo odstranovani
chemickych latek nejcastéji. Vysledky vSak ukazaly, ze nejlepsi znalosti v této oblasti
prokéazali respondenti ze ZZS, ktefi dosahli uspéSnosti 99 %. Hodnoty 70-72 %
spravnych odpovédi dosahli piislusnici HZS a vojaci ACR. Nejhordi vysledek byl
u respondentti od PCR, kteii méli jen 25% usp&snost pii zvoleni spravné odpovédi.
Slozky IZS byvaji nasazovany k MU, kde se mohou setkat se vS§emi druhy chemickych
a biologickych latek. Napft. pti domovnich prohlidkédch, MU, dopravnich nehodach, nebo
asistenci pii regulaci dopravy, aj. Vsude by mohly unikat, nebo zptisobovat MU
nebezpecné latky, které je nutné vcas a spravné oznacit nebo detekovat. Touto oblasti se
zabyvala 1 bakalarskad prace s ndzvem Preprava nebezpecnych latek (ADR) a postup
slozek IZS pti dopravni nehod¢ vozidla ptepravujici nebezpecné latky od Petra Lhotského
(2010), kde cilem bylo zjistit (dle stanovené hypotézy) jak jsou piislusnici PCR
pfipraveni ke spolecnému zasahu pifi nehod¢ tykajici se uniku nebezpecnych latek
z vozidla. Z vysledki bylo patrné, ze policisté nebyli na zasah dostate¢né pfipraveny,
proto byla vramci Setfeni opét polozena obdobna otazka ztéto oblasti, ktera pfi
porovnani obou praci dopadla sobdobnym vysledkem. Je proto nutné provadét
pravidelna $koleni i u ptislusnikis PCR, kteii sice nejsou dostateéné vybaveny technikou

k zésahu, ale mohou se podilet na likvidaci pfi spolecném zasahu slozek 1ZS.

Otazka ¢. 6 se zabyvala opét konkrétnimi zastupci u biologickych zbrani. Otazka byla

ve znéni, které z nasledujicich vyrazi oznacuji jen biologické zbrané. Spravna odpoved’

byla moznost a) antrax, mor a variola. V této oblasti dosahli pfislusnici ZZS
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100% uspésnosti. Hodnoty od 72—77 % pfi zvoleni spravné odpovédi ziskali vSichni
ostatni respondenti IZS. Konkrétné&ji se jednalo o zastupce vojaki od ACR (77 %), déle
o respondenty od PCR (76 %) a respondenty z fad HZS (72 %). V této oblasti by bylo
dobré zvysSovat nadale uroven znalosti v oblasti biologickych zbrani, protoze nikdy
nemtize z4dné ze slozek IZS védét k cemu a kam bude v budoucnu nasazena. Vyborné
zde odpovidali respondenti ZZS, kde dle mého nazoru vlivem svého druhu vzdélani maji
Sir§i podil znalosti, nez mohou mit jednotlivi ¢lenové dalSich slozek 1ZS. Obdobnou
otazku definovala i Lucie Tureckova (2019) v bakaléaiské praci s nazvem Ochrana
obyvatelstva a biologické zbrané, kde byla polozena otazka tykajici se vybéru naplné
biologickych zbrani studenttim SOU a SOS. V této oblasti byl zjistén piekvapivy
vysledek a to 52 a 57% uspéSnost, coz u studentli vySe uvedeného ucilisté¢ ukazuje na
velmi dobré znalosti s ohledem na fakt, Ze se n€ktefi po vystudovani mohou stat soucasti

slozek IZS a své ziskané znalosti nadale zdokonalovat a prohlubovat.

Otazka €. 7 se zabyvala definici pojmu dekontaminace. Odpovédi byly zamérné€ poloZeny
témer ve shodném znéni, jen srozdilem nékolika slov, z divodu ovéfeni znalosti
u jednotek IZS v oblasti uvedené definice. Spravna odpovéd’ byla mozZnost c¢) Soubor
metod, postupi a prostiedkil k u¢innému odstranéni nebezpecnych latek z prostiedi,
pfipadné sniZeni Skodlivého ucinku na bezpecnou troven. Nejlepsiho vysledku doséhli
respondenti HZS, dale vojaci ACR a piislusnici PCR; v rozmezi od 90-97 %,
coz predstavuje velmi vysoké znalosti. Nejhorsiho vysledku zde dosahli respondenti ZZS,
a to 30 % spravnych odpovédi. Zde je patrné, ze Clenové HZS se pravidelné podileji
V ramci své prace na likvidaci nebezpecnych latek a k tomu je nutné znat i proces samotné
dekontaminace. Oproti vySe uvedené otdzce ma zde dle mého ndzoru vyhodu HZS, ktery
tuto ¢innost v rdmci své prace pravidelné vykonava. Proces dekontaminace by méla kazda
slozka 1ZS znat, z divodu mozného ohroZeni pii plisobeni nebezpecnych latek pfi
kazdodenni praci. Otdzka ma piimou souvislost z ptfedchozimi oblastmi, protoze
je nejenom nutné znat a identifikovat druhy nebezpecnych latek, ale je nutné se po jejich

pusobenti 1 patficné chranit a od nich ,,o¢istit™.
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Otazka ¢. 8 definovala pojem z oblasti biologickych zbrani; biologicka agens. Spravna
moznost byla v této otdzce moznost b) Zivé choroboplodné mikroorganismy nebo jejich
produkty, které jsou schopné vyvolat masova infekéni onemocnéni nebo otravy lidi,
zvitat &i rostlin. Z vysledkd je patrné, Ze zaméstnanci ZZS a vojaci ACR se vyznamnéji
podileli na pravidlech, které byly stanoveny v dobé pandemie nemoci COVID-19
apojem biologicka agens proto znaji na 100 %. Vyborného vysledku dosahli i respondenti
HZS; tj. celkem 85 %. Piislusnici z fad PCR odpovédéli spravné v 71 %. Oblast
biologickych zbrani byla v soucasnosti aktudlnim tématem. Nemoci SARS a COVID-19
ukazaly, ze pfipravenost slozek IZS byla na pocatku vzniku nemoci na nizké arovni.
Je proto nutné nadale zvysSovat znalosti této problematiky u vSech slozek IZS, protoze
ty maji v popisu své prace jako prvni kol chranit obyvatele a jejich Zivoty v CR. Statni
zdravotni ustav problematiku nemoci SARS a COVID-19 neustile monitoruje
a vyhodnocuje a ve spolupraci s WHO doporuéuje MZ CR postupy a kroky, které je nutné

provést jak k samotné eliminaci nemoci, tak i k prevenci pied jejich moznym Sifenim.

Otazka ¢. 9 byla vénovana opét oblasti biologickych zbrani, konkrétnéji co se rozumi
pod pojmem patogen. Spravna moznost zde byla varianta b) Agens, ktery zptsobuje
nemoci, nebo nemoci Vv hostiteli; mohou to byt mikroorganismy (bakterie, viry, houby,
prvoci, fasy, a paraziti). Nejlépe dopadli respondenti ZZS, ktefi odpoveédéli ve 100 %
spravng. Ostatni slozky IZS je néasledovaly v tomto potadi. PfisluSnici HZS dosahli 72 %
spravnych odpovédi, vojaci ACR 68 % a respondenti od PCR 63 %. Dle mého nazoru
bylo ptedpokladano, ze vyssiho vysledku ziskaji pracovnici ZZS, ktefi maji tuto oblast

zahrnutou v druhu ziskaného vzdélani, coz se potvrdilo.

Otazka ¢. 10 se zabyvala opét pojmem =z oblasti biologickych zbrani, konkrétné
co znamena slovo pandemie. Spravnou moZznosti v této otdzce byla moznost c) Epidemie
velkého rozsahu zasahujici uzemi né€kolika kontinentd; napt. pandemie moru, pravych
nestovic, ptaci a praseci chiipky a v soucasnosti pandemie koronaviru SARS-CoV-2
(COVID-19). Tato otazka dosahla velmi vysoké uspésnosti u vSech slozek I1ZS. Dle mého
nazoru praveé vlivem medializace nemoci a jeji zatazeni na prvni pficku v oblasti prevence

zdravi vSech obyvatel, ziskaly témét vSechny slozky potiebné znalosti, at’ uz ze samotné
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praxe jednotlivych respondentt u jednotek, tak i vlivem prodélané nemoci takto vysokou
uroven. Bezchybného vysledku a 100 % uspésnosti dosahli respondenti ZZS. Ptislusnici
PCR dosahli 98 % spravnych odpovédi. Vojaci ACR dosahli urovné 96 % pfi zvoleni
spravné moznosti a respondenti od HZS hodnoty 86 %. Je patrné, Ze vSechny slozky v této
oblasti odvedly v ramci své prace maximum proto, aby bylo v maximalni mife ochranéno

zdravi vSech obyvatel, jak to maji v popisu ¢innosti a vykonu své prace.

Otazka ¢. 11 se zabyvala oblasti legislativy, konkrétné definici pojmu chemické latky
a uvedeni této definice v patficném zakon¢. Spravna volba u této otdzky byla moznost
a) Zékon €. 356/2003 Sb., v platném znéni, ktery pojednavd o chemickych latkach
a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych zékoni, kde je pfimo uvedena definice
nebezpecné latky v hlavé I (vySe uvedeného zakona), § 2 odst. 1. Nejlepsiho vysledku
dosahli respondenti od HZS s 79 % tspé&snosti. Piislugnici PCR dosahli Girovné 39 %
spravnych odpovédi. Méné tsp&sni byli v této oblasti vojaci ACR a respondenti ZZS,
protoze ziskali 16 a 26 % spravnych odpovédi. Do této otazky byl zdmérné zahrnut
i zékon ¢. 239/2000 Sb., v platném znéni, ktery chemické latky sice uvadi, ale pouze
v souvislosti s mimotfadnou udalosti, nebo v souvislosti s poskytovanim informaci
o nebezpecnych latkach veliteli zasahu. Pifimou definici chemickych latek zakon
nezminuje, a to mohlo ovlivnit moZnost vybéru praveé zakona ¢. 239/2000 Sb., v platném
znéni. Chybnou moznost zvolilo u ZZS 69 % respondentii, z fad vojakit ACR 63 % osob
a z fad piislunikt od PCR 56 % osob. Respondenti z fad HZS nezvolili Zadnou $patnou

moznost.

Otazkou ¢. 12 byly zjistovany znalosti slozek IZS v oblasti oboru epidemiologie,
a to konkrétné€ vybranim spravné definice pojmu incidence. Spravna odpovéd byla v této
oblasti moznost a) pomér noveé vzniklych ptipadi onemocnéni v daném €asovém obdobi
k celkovému poctu osob ve sledované populaci a nejlépe zde dopadli respondenti ze ZZS
a HZS, ktefi ziskali hodnotu 90 % pii zvoleni spravné odpovédi. P¥islusnici PCR a vojaci
ACR dosahli 76 resp. 74% tspésnosti. Tato otazka dopadla podle mého nézoru velice
dobie a opét ukazala znalosti jednotek (zifejme) z oblasti prace v dobé pandemie nemoci

COVID-19, se kterou souvisi vy$e zminény pojem incidence.
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Otazka ¢. 13 navazovala na pfedchozi vySe uvedené otazky a shrnovala postup ochrany
pfi pouziti chemickych zbrani. Primarné se jednalo o 4 zakladni kroky v potadi za sebou,
které¢ by bylo nutné provést, aby jednotlivec mohl piezit a mohl poskytovat pomoc
ostatnim osobam, nebo jednotkdm. Spravnou moznosti zde byla varianta a) Nasadit
ochrannou masku, odév, aplikovat antidota, poskytovat prvni pomoc ostatnim. Nejlépe
zde odpovidali vojaci ACR s90% uspé&snosti, dale 81 % spravnych odpovédi méli
respondenti od HZS, nasledovani piislusniky z fad PCR a vysledkem 60 %. Nejhtife zde
dopadli respondenti ze ZZS s vysledkem pouhych 28 % pii zvoleni spravné moznosti.
Otazka ukazala nejvétsi znalosti u vojaka ACR a nejmensi u respondentis ZZS. Oblast
ochrany obyvatelstva je primarnim cilem kazdé slozky 1ZS, kde vzdy platilo pravidlo:

.»aby bylo mozné pomahat a chranit druhé, tak je nutné v prvni radeé chranit sebe*.

Otazka €. 14 se dotazovala slozek IZS o ¢em pojednava zdkon €. 94/2021 Sb., v platném
znéni. Spravna odpovéd’ byla moznost a) Mimotfadnych opatienich pfi onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ né&kterych souvisejicich zakonl (tzn. pandemicky zédkon). Otazka
dopadla témét vyborné pro viechny slozky I1ZS, mimo respondentt z fad ACR. Nejvyssi
Gisp&snost, plnych 100 % dosahli &lenové ZZS. Piislusnici PCR dosahli vysledku 97 %
spravnych odpovédi. Respondenti od HZS dosahli hodnoty 87 %. Jen vojaci ACR doséhli
hodnoty 61 % pfi zvoleni spravné moznosti. Pfedpokladem u této otazky byla vysoka
uspesnost pro vSechny slozky IZS, protoze se vSechny vyraznou mérou podilely na
opatienich v ramci nouzového stavu, nebo dalsich restrikcich. ACR zde méla jedno
z vyhradnich postaveni, podilela se na pomoci v nemocnicich, v o€kovacich centrech,
dale spolupracovala na regulaci a kontroly dopravy s PCR a byla souéasti Centralniho
fidiciho tymu COVID-19, kde byl zfizen tym lidi p¥i Ministerstvu zdravotnictvi CR, proto

mne vysledek nejnizsi arovné Gspésnosti prekvapil.

Otazka €. 15 se dotazovala respondentli IZS na spravnd tvrzeni, které nejlépe definuji
rozdily mezi chemickymi a biologickymi zbranémi. Spravnd odpovéd byla moznost
a) Chemické zbran¢ pouzivaji jako munici ru¢né nebo primysloveé vyrobené chemické
latky, které jsou urCeny k zabijeni nebo zneschopnéni lidi. Biologické zbrané pouZivaji

k zabijeni ¢i zneschopnéni zivé sily: bakterie, viry, rickettsie atp. Na otazku odpovédély
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zastupci vSech slozek s prekvapivé uspéSnym hodnocenim. 100% uspéSnost méli
respondenti od ZZS. Zajimavosti zde bylo, Ze piislusnici od PCR a ACR doséhli
totozného vysledku, a to 93 % spravnych odpovédi. Clenové HZS ziskali 84 % pii zvoleni
spravné moznosti. Otdzka dopadla vyborn¢ a vSechny slozky IZS prokazaly patiicné
znalosti pfi definovéani odliSnosti, které tyto dva druhy ZHN ptedstavuji. V porovnani
S poslanim, které tyto jednotky vykonavaji to piedstavuje pro spolec¢nost vysoky stupen

ochrany.

Otazka €. 16 pojednavala o 4 zakladnich opatienich, které sméfuji k ochrané obyvatel
pfi pouziti biologickych agens. Spravnou moznosti byla odpovéd’ pod pismenem
b) Epidemickéd anamnéza, karanténa, observace, izolace. V této otazce projevili naprosto
vyte¢né znalosti respondenti ze ZZS a to se 100% uspesnosti. O néco méng, ale také
s vyrazn¢ vy$§imi znalostmi (nez ostatni jednotky I1ZS) méli ¢lenové HZS s vysledkem
64 % spravnych odpovédi. Nejhorsi usp&snost zde méli p¥islusnici PCR a vojaci ACR,
ktefi dosahli 36 a 32 % pfti zvoleni spravné odpovédi. Zbylé odpovédi u téchto slozek
byly chybn¢ uvedeny a predstavuji nizké znalosti v oblasti vySe uvedenych opatieni.
Epidemiologicka opatfeni v dobé nemoci COVID-19 a dalsich infekénich nemoci jsou
vzdy aktualnim tématem v oblasti ochrany Zivotl ve spole¢nosti, proto je nutné zvySovat
tyto znalosti u viech jednotek IZS. Zrovna piislusnici PCR a ACR se vyznamné podileli

na protiepidemiologickych opattenich, a pfesto dosahli tak nizké uspéSnosti.

Otéazka €. 17 se zabyvala definici pojmu z oblasti toxikologie, a to co se rozumi branou
vstupu. Spravna odpovéd’ byla moznost a) Zpusob kontaktu organismu s chemickou
latkou charakterizovany mistem, kudy chemicka latka do organismu vnikla. VSechny
slozky zde ziskaly témét 100% uspésnost, coz me velmi mile piekvapilo. Ptislusnici ZZS
a ¢lenové HZS dosahli 100 % pii zvoleni spravné moznosti. Pislugnici od PCR a vojaci
ACR dosahli 90 resp. 96 % pii zvoleni spravné odpovédi. Zde bylo predpokladem,
Ze nejvetsi zastoupeni pii vyberu spravnych odpovédi, zde budou mit ¢lenové ZZS, kteti
maji oblast toxikologie zahrnutou i ve druhu svého ziskaného vzdélani. Oproti tomu
ptislusnici PCR nejsou patiiéné $koleni v této oblasti jako napt. ¢lenové HZS, a presto

ukézali vyte¢né znalosti v podobé€ 90 % spravnych odpovédi.
102



Otazka €. 18 byla zaméfena na vybér instituce, kterd je odbornym utvarem oddéleni
pro kontrolu zakazu chemickych a biologickych zbranich v CR, jako souéasti odboru
pro kontrolu neSifeni zbrani hromadného niCeni. Spravna odpovéd’ byla moznost
d) Statniho tfadu pro jadernou bezpeénost (SUJB). Nejlepsi védomosti v této oblasti
prokazali respondenti ZZS s vysledkem 92 % spravnych odpovédi. P¥islusnici od PCR
a ACR dosahli téméf shodné& 74 % a 75 % pii zvoleni spravné moznosti. Nejmensi tisp&ch
byl v tomto sméru dosazen ¢leny HZS s 62% tspé$nosti. Obdobnym znénim otazky se
zabyvala 1 bakalarské prace snazvem Chemické zbrané a pfipravenost slozek
Integrovaného zachranného systému od autorky Veroniky Trskové (2019), kde spravnou
odpovéd’ v roce 2020 vybralo pouze 16 respondentti od jednotek IZS, coz predstavovalo
pouze 27% uspéSnost. Pfi porovndni vysledkl z bakalafské a této diplomové prace

je patrné, Ze Uroven znalosti jednotek IZS se vyrazné zvysila.

Otazka ¢. 19 spocivala ve vybéru obrazku, ktery zndzoriuje ochranu obyvatelstva
(plvodni civilni ochranu/obranu obyvatelstva). Sprdvnd odpovéd’ byla moZnost
d). Odpovédi na otazku mély u vsech slozek vysokou uspésnost a prokazaly patiicné
znalosti v oblasti identifikace symbolu ochrany/ obrany obyvatelstva. Respondenti
od PCR, ZZS a ACR dosahli 100% uspé&snosti. Clenové HZS méli 90% usp&snost.

Otazka ¢. 20 byla opét zaméfena na vybér obrazku, ktery oznacuje symbol biologického
nebezpeci. Spravnad odpovéd byla moznost c¢), kterou bezchybné oznacilo
100 % respondentd od ZZS. Hodnoty 96 % spravnych odpovédi dosahli ¢lenové HZS,
nasledovany vojaky ACR a piislusniky PCR s 85 a 81 %. Piedpokladal jsem,
e bezchybny vybér moznosti budou mit spise piislusnici HZS, PCR a ¢&lenové ZZS.
Z vysledki bylo patrné, Ze u té€chto jednotek nebyl jesté dostatecné proskoleny personal,

ktery by mohl toto ozna€eni spravné identifikovat.

Posledni otazkou €. 21, (ktera byla zamétena na védomostni oblast) bylo identifikovani
spravné¢ formulace tadkid na vystrazné tabulce, kterou jsou oznaCeny piepravy
nebezpecnych nakladi. Spravnd moznost byla odpovéd’ d) Pti prepravé nebezpecnych

latek, kdy horni fadek oznacuje Kemlertv kod (stupeil nebezpecnosti latka), dolni fadek
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znati UN koéd (specifické oznaceni typu piepravované latky). V této otdzce nejhiie
dopadli respondenti ZZS s vysledkem 58 % spravnych odpovédi. Ostatni slozky vybraly
spravnou moznost s téméf 100% uspé&snosti; konkrétné piislusnici od PCR (100 %),
&lenové HZS (99 %) a vojaci ACR (93 %). Zde bylo piedpokladem, Ze nejvyssi procento
Gispéchu by méla mit PCR a HZS, protoZe ty se dle mého nazoru setkavaji s timto
oznacenim nejcastéji, pti kontrolach, nehodach, ¢i likvidaci nasledkti. Podobnou otdzkou
se také zabyvala bakalaiska prace s nazvem Chemické zbrané a pfipravenost slozek
Integrovaného zachranného systému od Veroniky Trskové (2019), kde slozky HZS a PCR
dosahly 100% tuspésnosti. ZZS zde ziskala pouze 27% uspésnost. Pti srovnani vysledkt

Setfeni je patrné, ze zaméstnanci ZZS navysili své znalosti v této oblasti.

Otazky ¢. 22-25 byly zaméteny na oblast z osobni zkusenosti a slozky IZS mohly vybirat

moznosti dle osobnich zkuSenosti z praxe u jednotlivych slozek.

Otazka ¢. 22 pojednavala o tom, zda slozky provadi pravidelna Skoleni svych
zaméstnancd, tykajici se oblasti likvidace, nebo odstraiiovani chemickych a biologickych
latek. Z vysledkii bylo patrné, Ze vsechny jednotky mimo piislusniki od PCR
jsou pravideln€, a to minimalné jednou roc¢né, proskoleni z pravidel tykajici se téchto
opatieni. Pislusnici PCR potvrdili, Ze $koleni v této oblasti téméf neprobiha. Dle mého
nazoru by méla byt kazda ze slozek pravidelné Skolena, protoZe vzdy mize byt na misté
zasahu nékdo prvni, kdo nemusi disponovat potiebnymi znalostmi tykajicimi
se likvidace, nebo odstranénim nebezpecnych latek. Slozky 1ZS by mély disponovat

a prochazet pravidelnymi ro¢nimi Skolenimi.

Otazka ¢. 23 definovala stav a spokojenost S vybavenim jednotky, kterd je urcena
k likvidaci chemickych a biologickych latek. Vysledky ukazaly, ze spokojenost v této
oblasti je u respondenti z fad ZZS, HZS a ACR. U piislusnikii PCR je spokojeno
se stavem a vybavenim pouze 42 % respondentl. Ostatnich 58 % neni se stavem
spokojeno vibec. Je zde piedpoklad, Ze b&Zna motorizovanid jednotka PCR bude
vybavena v osobnim voze maximalné protichemickym balickem, ktery je urcen

k likvidaci téchto latek. Co se tyka specializované techniky, ktera je urcena pro likvidaci,

104



tak tou primarné disponuje slozka HZS, ktera ma v této oblasti $irsi uplatnéni a moznosti

neZ PCR a pravidelné s touto slozkou spolupracuje pii zaji§téni mista, nebo vzniku MU.

Otazka ¢. 24 byla zamétena na zkuSenost, zda se jednotky IZS né€kdy podilely na likvidaci
chemickych, nebo biologickych latek. Z vysledkl je patrné, ze ¢lenové HZS a vojaci
ACR se v 80 % podileli na likvidaci chemickych, nebo biologickych latek. Oproti tomu
ptislunici PCR a ZZS se v 90 % nepodileli na zadné likvidaci, nebo odstranéni t&chto
latek. Dle vysledki zjisténi v této otazce lze dojit k zavéru, Ze respondenti PCR a ZZS
se ve vetsi mife pfimo nepodileji na likvidaci chemickych nebo biologickych latek,
nicméné jsou témét vzdy v soucinnosti s dal§imi slozkami IZS, kde mohou v ramci

své prace ziskat praktické zkusenosti od kolegt, které se na likvidaci pravidelné podileji.

Posledni otdzka €. 25 byla zaméfena na vybér druhli ZHN, které piedstavuji pro jednotlivé
respondenty nejvétsi riziko. Z vysledkl bylo patrné, ze v 43 % predstavuji nejveétsi
hrozbu v podobé pouziti ZHN vsechny uvedené zbrang. Jaderné zbran¢ vybralo hodnotu
14 %, biologické zbrané€ 28 % a chemické zbrané 15 % respondentl. Tato otdzka byla
poloZena také v bakalaiské praci s ndzvem Zbrané hromadného ni¢eni v ACR (2020)
autora diplomové prace. Pii porovnani odpovédi je patrné, ze v roce 2020 vybrali
respondenti moZnost hrozby v podob¢ pouziti chemickych zbrani v 55 %, biologickych
a jadernych zbrani ve 20 a 25 %. Globaln¢ Ize dojit k zavéru, Ze vSechny vySe uvedené
zbrang piedstavuji v soucasné dobé stejné velkeé riziko pro celou populaci u vSech slozek
1ZS.

Z celkovych vysledkl je patrné, ze vSechny slozky IZS disponuji komplexné velmi
dobrou pfipravenosti v oblasti teoretickych znalosti. Nejvice problematické byly v této
oblasti tyto oblasti. Otazka &. 5 &inila nejvétsi potize piislusnikiim PCR (25% tsp&snost);
otazka ¢. 7 respondentl z fad ZZS (31% uspéeSnost); otazka €. 11 cinila potize ZZS
(27 %), vojakim ACR (16 %) a piislusnikim ztad PCR (39 %). Otazka ¢&. 13
u respondentl ZZS méla jen 28% uspésnost a otazka ¢. 16 &inila potize ptislusnikim PCR
(36 %) a vojakim ACR (32 %). V oblasti osobnich zkusenosti bylo z vysledki patrné

(otazka €. 23), ze nejvice nespokojeni se stavem, vybavenim a prostfedky na likvidaci
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chemickych a biologickych latek jsou piislusnici od PCR (60 %). Zasadnim je v této
oblasti vysledek otazky ¢&. 22, ktera se zabyvala frekvenci skoleni v oblasti likvidace,
nebo odstrafiovani chemickych a biologickych latek u respondentii od PCR, kteti dosahli
hodnoty nespokojenosti na 94 %. V oblasti podileni se na feSeni vzniku mimotadné
udalosti v podob¢ likvidace chemickych a biologickych latek nemaji pfisluSnici
PCR (93 %) a ¢&lenové ZZS (83 %) témét zadné zkuenosti. Je duleZité zdtraznit,
ze primarnim ukolem k likvidaci téchto latek je urCen HZS, ktery disponuje potfebnym
vybavenim, technikou a zkuSenostmi, ale pravidelnym Skolenim by meély prochazet
vSechny slozky IZS, protoze kazdy se mize dostat na misto MU v jinou dobu a vzdy
muze uplatnit své ziskané znalosti a dovednosti jak pii samotné spolupraci,

tak jako samotny tym, nez dorazi ostatni slozky systému IZS.

5.2 Diskuze ke statistickému Setfeni

Pomoci metod deskriptivni a matematické statistiky bylo zjiStovano, zda je znalost
respondentll o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek integrovaného
zachranného systému alespon 60 %, druhou hypotézou bylo potieba zjistit, zda ptisluSnici
Hasi¢ského zadchranného sboru Jihoceského kraje budou dosahovat statisticky vyznamné
vyssich znalosti nez respondenti z ostatnich slozek integrovaného zachranného sytému.

Hypotézy byly provéfeny pomoci jednovybérového a dvouvybérového t-testu.

Prvni hypotéza: ,,Znalosti respondentii o chemickych a biologickych zbranich
u vybranych slozek integrovaného zdachranného systému v Jihoceském kraji budou
dosahovat alesponn 60 % byla ovéfovana pomoci jednovybérového t-testu. Primérné
znalosti vSech respondentti dosahly hodnoty 80 %. Na zaklad¢ statistického zpracovani
je mozné konstatovat, Ze experimentalni hodnota testového kritéria neni prvkem daného
kritického oboru W. Z toho vyplyva, ze prvni hypotéza byla potvrzena a znalosti
respondentll o chemickych a biologickych zbrani u vybranych slozek integrovaného

zachranného systému v JihoCeském kraji dosahuji vice nez 60 %.
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Druha hypotéza: ,, Prislusnici hasicskeho zdachranného sboru Jihoceského kraje budou
dosahovat statisticky vyznamné vyssich znalosti nez respondenti z ostatnich slozek
integrovaného zachranného systému‘‘ byla ovérovana pomoci dvouvybérového t-testu.
Primérné znalosti ptislusniki HZS Jihoceského kraje byly 80,85 %, u ostatnich slozek to

bylo 80,20 %.

Na zaklad¢ statistického zpracovani je mozné konstatovat, ze experimentalni hodnota
testového kritéria nenalezi do oboru kritickych hodnot. Z toho divodu byla vyvracena
druha hypotéza; piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje nedosahuji
statisticky vyznamné vysSich znalosti nez respondenti z ostatnich slozek integrovaného

zachranného systému.

Znalosti respondentd o chemickych a biologickych zbranich u vSech slozek
integrovaného zachranného systému dosahuji vice jak 60 %. Dle Obr. 55 byla vidét vyssi
uspésnost u otazek €. 2—4, které se tykaly vybéru dokumentti zabyvajici se problematikou
zbrani hromadného niceni. Vy$si znalosti byly také u otazek ¢. 6,8,9,10,15,18 a 19. U

vvvvvv

znalosti mezi slozkami IZS, tak u vSech slozek neni statisticky vyznamny rozdil potvrzen.

Konkrétni znazornéni odpovédi vsech slozek viz Obr. 55
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Obr. ¢. 55 Procentualni zndzornéni odpovédi vsech slozek; zdroj: viastni vyzkum
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Konkrétni vysledky spravnych odpoveédi HZS a ostatnich slozek viz Obr. 56.
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Obr. ¢. 56 Procentuadlni znazornéni spravnych odpovédi u HZS a ostatnich; zdroj: vilastni vyzkum
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza znalosti o chemickych a biologickych zbranich

u vybranych slozek IZS v Jihoceském kraji.

V teoretické praci byly uvedeny zakladni pojmy a zminény oblasti zabyvajici
se problematikou chemickych a biologickych zbrani, které lze fadit ke zbranim
hromadného ni¢eni. Dale bylo v praci zahrnuto prehistorické pojeti zbrani, vale¢né
a mezivale¢né nasazeni téchto zbrani a vyznamné pouziti v soucasnosti, mezi které 1ze
fadit napt. SARS, nebo COVID-19. V praci byla déale zahrnuta legislativa a uvedeny
nékteré¢ vyznamné dokumenty této oblasti. Na konci teoretické casti prace

byly definovany Nobelovy ceni miru v oblasti zbrani hromadného niceni.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni pomoci
zakladnich metod deskriptivni a matematické statistiky. Vyzkum byl zaméten na znalosti
urenych slozek IZS z oblasti Jihoceského kraje. Vysledné znalosti byly porovnany
s ohledem na dv¢ stanovené hypotézy W. Na zakladé provedeného dotaznikového Setieni
je mozné konstatovat, ze znalosti respondentii vybranych slozek 1ZS jsou vys$i nez
stanovenych 60 %. Ptislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského dosahli 80 %

hranice uspesnosti.

Cil prace,, Analyzovat znalosti o chemickych a biologickych zbranich u vybranych slozek

integrovaného zachranného systému v Jihoceském kraji“ byl splnén.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Dotaznik ¢ast A (znalostni oblast):

1) Zvolte slozku IZS, kde jste zaméstnan/a:

a) Zdravotnicka zachranna sluzba (ZZS)
b) Hasiésky zachranny sbor CR (HZS CR)
¢) Policie CR (PCR)

d) Armada CR (ACR)

2) Které dva vyznamné dokumenty Fesi problematiku biologickych zbrani?

a) Zenevsky protokol a Dohoda o biologické ochrané obyvatelstva

b) Zenevsky protokol a Umluva o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani

¢) Zenevsky protokol a Mirovy pakt o nesifeni biologicko — bakterialnich nosi¢t
a zbrani této povahy

d) Dohoda o ochrané obyvatelstva pii mimofadnych udalostech a Smlouva o pouziti

a vyrob¢ biologickych komponenti

3) Které vyznamné dokumenty feSi problematiku chemickych zbrani?

a) Zenevsky protokol a Dohoda o zikazu vyroby, vyvoje, produkce a hromadéni
chemickych zbrani (chemicko-technologickych) a jejich nosicl

b) Zenevsky pakt a Dohoda o chemické ochrané a obrané obyvatelstva pii mimoiadnych
udalostech na uzemi Ceské republiky

¢) Dohoda proti vnéjsimu napadeni Ceské republiky a Smlouva o chemické obrané proti

vngjiim &initelim Ceské republiky
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d) Zenevsky protokol a Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti

chemickych zbrani a o jejich zniceni

4) Jaky je nazev nejstar$iho dokumentu zakazujiciho pouZiti chemickych

a biologickych zbrani?

a) Zenevsky protokol

b) Dohoda o pouzivani biologickych a chemickych prostiedki
¢) Smlouva o produkci chemickych a biologickych zbrani
d) Zenevsky dekret

5) Které z nasledujicich vyrazi oznacuji jen chemické zbrané?

a) sarin, tularemie, fosgen
b) sarin, oxid uhelnaty, difosgen
c) chiipka, chlorpikrin, bfisni tyfus

d) soman, covid-19, malarie

6) Které z nasledujicich vyrazi oznacuji jen biologické zbrané?

a) antrax, mor, variola
b) sarin, soman, novi¢ok
¢) kyanovodik, cholera, COVID-19

d) soman, IVA, tularémie

7) Co se rozumi pojmem ,,dekontaminace*?

a) Soubor metod, postupi a prostfedku pied pisobenim nebezpecné latky v prostiedi,

pfipadné sniZeni této Grovné v nebezpecném prostiedi
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b) Soubor metod, postupl a prostiedki, které je nutno vynalozit pfed a po vypusténi
chemické latky do prostiedi, ptipadné pomoci sil a prostiedkd se podilet na sniZeni
urovné nebezpecnosti této latky v prostiedi

¢) Soubor metod, postupu a prostiedki k u¢innému a rychlému odstranéni nebezpeénych
latek z prostiedi, piipadné snizeni Skodlivého Gc¢inku na bezpecnou troven

d) Souborem metod a postupd, kdy pred vypusténim chemické latky do prostiedi
podavame antidota a chranime se ochrannymi prostfedky, jako jsou ochranné masky

a odévy
8) Co se rozumi pojmem ,,biologicka agens*“?

a) Nezivé biologické slouCeniny, nebo jejich produkty, které jsou schopné vyvolat
masova onemocnéni, nebo otravy lidi, zvifat a rostlin

b) Zivé choroboplodné mikroorganismy nebo jejich produkty, které jsou schopné vyvolat
masova infekéni onemocnéni nebo otravy lidi, zvitat ¢i rostlin

c) Biologicky produkt, ktery ma nezivou povahu a nemutze tedy vyvolat otravu nebo
onemocnéni zivych organismu a rostlin

d) Jedna se o schopnost nezivych biologicko-technologickych sloucenin nebo
produktli, vyvolat onemocnéni a zpisobit tak pouze biologickou reakci, kterd muize

vést ke vzniku nemoci

9) Co se rozumi pojmem ,,patogen*?

a) Multidisciplinarni véda, jejiz prvek — patogen stoji na pokraji chemie a mediciny;
zaméfuje se na zkoumani negativnich vlivli chemickych slouc¢enin na nezivé
organismy

b) Agens, ktery zplsobuje nemoci, nebo nemoci v hostitelij mohou to byt
mikroorganismy (bakterie, viry, houby, prvoci, fasy a paraziti)

) Specialni biologicko-technologicky pojem, ktery definuje zivé a nezivé organismy,

které zptsobuji onemocnéni, nebo omezeni
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d) Chemicky zarodek nebo ptivodce nemoci, obsahujici tzv. biologicky faktor (Cinitel),

wrw e

10) Co znamena slovo ,,pandemie*?

a) Patologicky stav téla nebo mysli, ktery je projevem zmény funkci bungk,
a 1 morfologickych poskozeni bunék, tkdni a organt

b) Jedna se proces ni¢eni patogennich mikroorganismu v daném prostiedi; je to soubor
opatteni, které se podileji na jejich likvidaci — odstranéni

¢) Epidemie velkého rozsahu zasahujici izemi nékolika kontinentl; napf. pandemie
moru, pravych nestovic, ptaci a praseci chiipky a v soucasnosti pandemie koronaviru
SARS-CoV-2 (COVID-19)

d) Epidemie velmi malého rozsahu zasahujici izemi mésta nebo obce pouze na uzemi

.

CR

11) Definici pojmu nebezpe¢né chemické latky dle ¢eské legislativy uvadi:

a) Zakon ¢. 356/2003 Sb., v platném znéni
b) Zakon ¢&. 239/2000 Sb., v platném znéni
) Zakon ¢. 97/1993 Sb., v platném znéni

d) Zakon ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni

12) Co znamena slovo ,incidence* (v oblasti epidemiologie)?

a) pomér nové vzniklych piipadd onemocnéni v daném Casovém obdobi
k celkovému poctu osob ve sledované populaci

b) nepomér novych a starych piipadd onemocnéni za obdobi jednoho roku k jedné
sledované populaci

¢) soubor postupii a metod, které se pouzivaji k detoxikaci osob na izemi CR
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d) soubor chemicko — technologickych metod a postupt, které se vénuji evidenci

nemocnych osob za posledni ¢tvrtleti (pouze v ramci vyhlaSeni nouzového stavu)

13) Jaky postup ochrany zdravi byste zvolil/a p¥i pouZiti chemickych zbrani?

a) Nasadit ochrannou masku, odév, aplikovat antidota, poskytovat prvni pomoc ostatnim
b) Varovat obyvatele, vyhledat tkryt, nasadit ochrannou masku, odév, aplikovat antidota
c) Poskytovat prvni pomoc ostatnim, nasadit ochrannou masku, odév, varovat obyvatele
d) Hledat zdroje potravin a vody, vyhledat ukryt, nasadit ochrannou masku, nasadit

improvizovany odév

14) Zakon ¢. 94/2021 Sb. pojednava o:

a) Mimotadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (tzn. pandemicky zakon)

b) Chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakonl (chemicky
zakon)

€) Nékterych opatienich souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani

d) Nekterych opatienich souvisejicich se zakazem vyroby, hromadéni a pouziti zbrani

chemickych zbrani

15) Vyberte spravné tvrzeni specifikujici rozdil mezi chemickymi a biologickymi

zbranémi:

a) Chemické zbran¢ pouzivaji jako munici ru¢né nebo primyslové vyrobené chemické
latky, které jsou urceny k zabijeni nebo zneschopnéni lidi. Biologické zbrané pouZzivaji

k zabijeni ¢i zneschopnéni zivé sily: bakterie, viry, rickettsie atp.
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b) Chemické zbran¢ obsahuji jako munici latky biologického ptvodu, biologické zbrané
obsahuji jako munici bakterie, viry, rickettsie atp.

c) Chemické zbrané pouzivaji chemické a biologické latky, které jsou uréeny
jako munice k niceni zivé sily. Biologické zbran¢ obsahuji jako munici chemické
slouceniny nebo kyseliny, kterymi lze nicit veskerou Zivou silu protivnika

d) Chemicka zbran je zalozena na principu netizené fetézové reakce jader t€zkych prvku.
Mezi biologické zbran¢ se n¢kdy fadi i zbrané zaloZené na slucovani jader lehkych

prvkl

16) Mezi ¢tyri zakladni opati‘eni smérujici k ochrané zdravi obyvatel pri pouZiti

biologickych agens patii:

a) Dekontaminace, miosa, participace slozek I1ZS, stav ohroZeni statu
b) Epidemicka anamnéza, karanténa, observace, izolace
¢) Varovani, vyrozuméni, ukryti, evakuace

d) Karanténa, evakuace, aplikace antidot, vale¢ny stav

17) Co se rozumi pojmem ,,brana vstupu“ (v oblasti toxikologie)?

a) Zpusob kontaktu organismu s chemickou latkou charakterizovany mistem kudy
chemicka latka do organismu vnikla

b) Biologicky proces, ktery se projevuje chatranim télesné schranky a sniZovanim
efektivity a Gi€innosti fungovani organismu

€) Misto na neporusené pokozce, kde ziistane chemicka latka na povrchu organismu

d) Fyziologicky nebo biologicky proces, kterym se z t€l nebo bunék Zivych organismu

vylucuji latky a produkty
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18) Oddéleni pro kontrolu ziakazu chemickych a biologickych zbrani v CR, jako
soucast Odboru pro kontrolu neSifeni zbrani hromadného niceni, je odbornym

atvarem:

a) Spravy statnich hmotnych rezerv (SSHR)

b) Ceské narodni banky (CNB)

¢) Ministerstva obrany CR (MO)

d) Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost (SUIB)

19) Vyberte obrazek, ktery oznacuje ochranu obyvatelstva (ptivodné civilni

ochranu/obranu dle platné ceské legislativy):

21) Z nasledujicich moZnosti vyberte tu, ktera nejlépe vystihuje okolnosti pouziti

této tabulky a vyznam ¢&iselnych udaji v ¥adcich: 3 3

a) Pti pfevozu latek podléhajicich zkaze (napt. potraviny), kdy horni 1203

fadek oznacuje Kepleriv kod (stupen trvanlivosti latky) a dolni fadek AN kod

(oznaceni typu potraviny)
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b) Pti vyvoji nebezpeénych latek v chemickych provozech, kdy horni fadek oznacuje
Kedlerv kéd (stupen vyparnosti latky) a dolni fadek DN kod (identifikace vyrobce
latky)

c) Pii vyrobé nebezpeéné latky ve specializovanych laboratofi, kdy horni fadek oznacuje
Kemriv kéd (procento obsahu vody v latce) a dolni fadek oznacuje CD kod (mésic
a rok vyroby)

d) Pii piepravé nebezpecnych latek, kdy horni fadek oznacuje Kemlertuv kod (stupent
nebezpecnosti latky), dolni fadek zna¢i UN kod (specifické oznaceni typu

prepravované latky)

Dotaznik ¢ast B (oblast osobni zkuSenosti):

22) Provadi Vase slozka IZS informativni $koleni svych zaméstnancu v oblasti

likvidace/odstraniovani chemickych a biologickych latek?

a) Ano, jednou ro¢né a forma skoleni je dostacujici
b) Ano, Skoleni probiha nékolikrat za rok
¢) Ne, Skoleni nejsme viibec

d) Ano, ale forma $koleni mi ptijde nedostacujici

23) Jak jste spokojen/a s vybavenim a prostiedky Vasi jednotky, které jsou urcené

k likvidaci chemickych a biologickych latek a ochrané pred jejich pouZzitim?

a) Velmi spokojen/a, bez vyhrad

b) Spokojen/a, ale mohlo by dojit k modernizaci, ¢i nakupu nové techniky, ¢i prostredki
ochrany

¢) Nespokojen/a, ale k pInéni tikolti ochrany v jednotce IZS je stav dostacujici

d) Velmi nespokojen/a, stav je katastrofalni
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24) Podilel/a jste se nékdy na FeSeni (popf. mate zkuSenosti s ‘eSenim) mimoradné

udalosti tykajici se likvidace chemickych nebo biologickych latek?

a) Ano, pln¢ jsem pracoval/a na likvidaci (odstranéni) nebezpecnych latek

b) Ano, pomahal/a jsem pfi likvidaci (odstranéni) nebezpeénych latek

c) Ne, nikdy jsem nepracoval/a (nebo se nepodilel/a) na likvidaci (odstranéni)
nebezpecnych latek

d) Ne, ale mam teoretické znalosti a vim piesné, jak se nebezpetné latky likviduji

(odstramuji)
25) Které zbrané podle Vas predstavuji vétsi nebezpeci?

a) Chemické zbrané
b) Biologické zbrané
c) Jaderné zbran¢

d) Vsechny uvedené zbrané¢ piedstavuji stejné velké nebezpeci
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