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Uvod

V diplomové praci se zamérfuji na problematiku ochrany investic z hlediska
koexistence evropského prava a bilateralnich smluv mezi &lenskymi staty, které
upravuji problematiku investic, tzv. bilateralni dohody o ochrané investic (BIT,
Bilateral Investment Treaties). BIT lze charakterizovat jako smlouvu mezi dvéma
staty, jejiz cilem je ochrana investord druhé smluvni strany na Uzemi dotéeného
statu. Cilem je zajistit, aby stat, ve kterém se investice uskutecni, poskytl investorovi
z druhého statu uréity standard zachazeni s jeho investici.t

Bilateralni smlouvy ohledné& ochrany investic se zagaly uzavirat v CR (CSFR)
v navaznosti na zménu politicko-ekonomického prostfedi po roce 1989. S pripravou
na vstup do EU a pfiblizenim Ceskeé legislativy bliZze k unijni za¢alo byt ale ziejme, Ze
nékteré uzavirané BIT mohou byt do budoucna problematické.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se pravomoci v oblasti ochrany
investic na urovni EU prohloubily. Lze fici, Zze od této udalosti jiZ ma EU vylu¢nou
pravomoc uzavirat dohody o ochrané investic s tfetimi staty. Prohloubenim
pravomoci EU (Komise) v oblasti BIT Ize poté spatfovat v pfijeti Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi
pfechodna uUprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi €lenskymi staty a
tfetimi zemé&mi.? ZvySeny vliv Unie v oblasti ochrany investic ale je komplikovan
soubéZnou existenci BIT, coz je problematické zvlasté vtéch Castech, kde BIT
nejsou plné kompatibilni s pravem EU. JeSté vice dochazi ke zdlUraznéni téchto
rozpor( v pfipadé sporu a souvisejicich arbitrazi.

Cilem préace je tedy identifikovat tyto sporné body a ukdzat moznosti jejich
feSeni. Jak jiz bylo zminéno, tak dilezitym predélem v rozsahu pravomoci a nardstu
problémd mezi BIT a unijni legislativou byl pravé vstup Lisabonské smlouvy
v platnost. Proto se vlivem Lisabonské smlouvy na oblast ochrany investic zabyva i
vyzkumna otazka této prace, ktera zni: Jakym zpdsobem ovlivnilo pfijeti Lisabonské

smlouvy vnimani BIT vramci prava EU? Na vyzkumnou otazku a vySe uvedené

! FARKHUTDINOV, Insur. Foreign Investor and Host State: Need for Balance Interests. In
BELOHLAVEK, Alexander, ROZEHNALOVA, Nadézda (ed). CYIL. Rights of the Host States within the
System of International Investment Protection. Huntington: Juris, 2011, s. 244.

% Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se
stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi. UF. vést. L351, 20. prosince 2012, s. 40-46.



problémy navazuje i hypotéza prace, jejiz znéni je nasledujici: Rozpory mezi pravem
EU a mezinarodnépravnimi zavazky ¢lenskych statd v oblasti ochrany investic maji
vliv na status BIT.

Hypotéza je tedy pfedevSim postavena na tezich, které byly zminéné na
zacCatku kapitoly. Konkrétné se tedy snazit poukazat na skute€nost, Ze predevsim od
pfijeti Lisabonské smlouvy zagina byt viditelny zvySeny tlak jednak na Gpravy BIT tak,
aby odpovidaly unijni legislativé. Zaroven s tim je zfejma i snaha aby v nejlepSim
pfipadé clenské staty EU vibec nové BIT neuzaviraly a v oblasti téch stavajicich
dochazelo k jejich ruseni.

Cili prace, vyzkumné otdzce i hypotéze odpovida samotnd struktura prace,
ktera se déli na Ctyfi zakladni kapitoly. Prvni kapitola se bude zabyvat pfedevsim
samotnou definici pojmu investice. Rovnéz zde bude ukadzan postoj mezinarodniho
prava k témto investicim a analyzovany hlavni platformy pro feSeni spora z investic,
predevSim ICSID a UNCITRAL.

Tématem druhé kapitoly bude pfedevsim analyza ochrany investic v Ceské
republice. V ramci této kapitoly budou rozebrany nékteré dalezité BIT uzaviené mezi
CR (CSFR) a staty zapadni Evropy. Déale v kapitole budou analyzovany nékteré
rozhod&i fizeni, které byly proti CR vedeny. V rAmci prace byly vybrany arbitraze,
které mély své kofeny jak pfed vstupem CR do EU, tak i arbitraze, které byly
ukon€eny po vstupu do EU. Tento vybér méa pfedevSim za cil poukazat na vliv
argumentd ohledné neaplikovatelnosti BIT kvili pfednosti prava EU a to jak v obdobi
predstupnich jednani, tak i samotného ¢&lenstvi

Tématem tfeti kapitoly poté bude analyza unijni pravni Upravy v oblasti
ochrany investic. Zde bude diraz zaméfen na hlavni mezniky, které formovaly status
BIT v ramci prava EU. Jedna se pfedevsim o Lisabonskou smlouvu nebo jiz zminéné
nafizeni €. 1219/2012.

V rdmci posledni tj. ¢tvrté kapitoly dojde k analyze rozdilnosti BIT s pravem
EU. V prvni ¢asti kapitoly budou rozebrany uskali existujicich BIT mezi ¢lenskymi
staty Unie s tfetimi zemémi. Dale se bude kapitola zabyvat i vice problematickou
Upravou BIT mezi samotnymi c¢lenskymi staty. RovnéZz vramci kapitoly bude
poukazano na nazor Komise ¢i Evropského soudniho dvora v této oblasti. V posledni
Casti kapitoly poté dojde k analyze mozné budoucnosti BIT a souladu s pravem EU.

V pfipadé zdroju ktéto praci bylo pouzito jak pramend, tak i literatury.

V pfipadé pramenu Ize zminit z primarniho prava napf. Konsolidované znéni smlouvy
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o EU zroku 2012°% které jiz reflektuje zmé&ny ve smlouvach prijaté v ramci
Lisabonské smlouvy. V pfipadé sekundarniho unijniho prava je pro soucasnou
podobu (kvéten 2013) duleZité predevsim nafizeni & 1219/2012,* které upravuje
podobu ochrany investic v EU. DalSimi dllezitymi prameny pro mé byly jednotlivé BIT
uzavirané CR s dalSimi staty napf. BIT s Nizozemim & s USA.> Dal$imi nutnymi
materidly byly i jednotlivé rozhodCi fizeni, napf. v pfipadech Saluka Investments
nebo Eastern Sugar.’

V pfipadé literatury musim rozhodné na prvnim misté zminit monografii
experta v oblasti ochrany investic Alexandra Bélohlavka s ndzvem Ochrana pfimych
zahrani¢nich investic v Evropské unii.” V oblasti mezinarodnich investic a analyze
nékterych arbitrdZi vedenych proti CR bylo pro mé& uZite¢né dilo Pavla Sturmy
s nazvem Mezinarodni dohody o ochrané investic a fe$eni spori.® V pfipadé
zahranicni literatury byla pro mé velmi pfinosna publikace International Economic

Law jejimZ autorem je Andreas Lowenfeld.’

® Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii a Smlouvy o fungovani Evropské Unie, UF. vést.
C326/1, 26. fijna 2012.

* Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se
stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi €lenskymi staty a tfetimi
zemémi. UF. vést. L351, 20. prosince 2012, s. 40-46.

® Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sb.; Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 569/1992 Sb.

® Rozhod&i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. biezna 2006, Saluka Investments BV v.
Ceska republika; Rozhodé&i nélez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce ze dne
12. dubna 2007 Eastern Sugar BV v. Ceska republika.

" BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana pimych zahraniénich investic v Evropské unii. Praha: C. H.
Beck, 2010. 388 s.

® STURMA, Pavel. Mezinarodni dohody o ochrané investic a fe$eni sporii. Praha: Linde, 2008. 334 s.
® LOWENFELD, Andreas. International Economic Law. New York: Oxford University Press, 2008,

s. 541.



1. Definice pojmu investice, ochrana investic a pla  tformy
pro reseni spor U

1. 1. Ekonomické& a pravni definice pojmu investice

Pojem investice Ize definovat v rdmci nékolika oboru. Nej¢astéji se termin
investice uziva jako ekonomicky & pravni pojem.*® Nejprve se tedy v ramci kapitoly
zaméfim na definici investice z ekonomického hlediska. V této souvislosti je nutné
splnit tfi kritéria, aby se mohlo o dané ¢innosti hovofit jako o investici. Prvnim z nich
je ekonomicky pfinos, coz znamena, Ze investice by méla vést k ziskim investora, at
uz ve formé finanénich prostfedkd (penéz) nebo napf. odbéru Casti produkce
podniku. Druhym znakem je fakt, Ze tento pfinos je pro investora znatelny az za
ur€itou dobu. Zisk ani ztrata tedy neni okamzita, coz odliSuje investici napf. od
finanéni transakce. Podle délky trvani investice mulzeme délit Investice na
stfednédobé (napf. v horizontu tfi let), nebo dlouhodobé (v horizontu okolo sedmi
let). Tfetim znakem investice je podnikatelské riziko, tj. pfipadna odména investora
zavisi na hospodarském vysledku podniku. Pokud je podnik v zisku, tak pak z ného
ma investor rovnéz finanéni prospéch, pokud je podnik ve ztraté, pak zde existuje
ztrata financnich prostfedkd, které do podniku investor viozil. Timto znakem se
investice liSi napf. od prodeje, kde za urcité zboZi existuje jistota financni odmény.
Dale lIze investice délit napf. na pfimé ¢i nepfimé ¢&i investice obchodni a
pramyslové.**

Podobnou definici investice jako je vySe zminéna ekonomickd maji napf.
regionélni smlouvy, jejichz smluvnimi stranami jsou vyspélé zemé. Jednd se
pfedevsim o smlouvy v rdmci OECD ¢&i EU. Definici investice Ize najit i v Kodexu o
liberalizaci kapitalovych pohybu pfijaty Radou OECD z roku 1960 Podle néj se jedna
o investice uskute¢néné v dané zemi cizim investorem (nerezidentem) s cilem zalozit
trvalé ekonomické vazby s podnikem, jako zejména investice, které davaji moznost
vykonavat redélny vliv na fizeni takového podniku. Za téchto podminek jimi mize byt

bud vytvofeni nebo rozSifeni podniku ¢i filidlky nebo plné ovladnuti existujiciho

9 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 21-22.
! LOWENFELD, Andreas. International Economic Law. New York: Oxford University Press, 2008, s.
471.
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podnik. Investici rovnéz muze byt podil v novém nebo existujicim podniku, anebo
pdjcka na dobu péti let &i del3i.*?

V pfipadé definice investice z hlediska mezinarodniho prava neexistuje tak
jasna investice jako v ekonomickeé oblasti. V oblasti mnohostrannych smluv se jedna
vétSinou o spiSe abstraktni definice, coz je dano i povahou samotnych smluv, kdy se
na obsahu musi dohodnout vice smluvnich stran, a v pfipadé velmi pfesné definice
investice by bylo té7ké najit konsensus.™

Jako pfiklad Ize uveést napf. o tzv. Washingtonskou umluvu z roku 1965, jejimz
obsahem je pravé ochrana investic.'* | kdyZ ale v rdmci této imluvy neni definovan
pojem investice, tak i pfesto existuje voditko, zda se o investici jedna Ci ne. Je jim
tzv. SchreuerQiv test.’ Podle tohoto testu Ize hovofit o investici, pokud spliuje
nasledujici tfi kritéria. Prvni kritérium znaci, Zze se musi jednat o dlouhodobé&jsi
projekt s minimalni dobou trvani dva az tfi roky. V druhém kritérii je obsazen
predpoklad zisku €i pravidelného pfijmu. V ramci tfetiho kritéria se uplatni poZadavek
nést podnikatelské riziko. Ctvrtym kritériem je vyznamna Géast investora na daném
projektu. Patym kritériem je pfinos pro rozvoj hostitelského statu. Jak je tedy zfejme,
tak se jedna o rozSifeni ekonomické investice o vyznamnou Uc&ast investora a pFinos
pro hostitelsky stat.'® Aspekt pfinosu pro hostitelsky stat byl v ramci rozhodéiho
FeSeni analyzovan i v pfipadé CSOB versus Slovensko.'” V tomto piipadé mimo jiné
tribunél hodnotil, zdali je moZné spatfovat v &innosti CSOB na Slovensku vyznamny
pFinos pro hostitelsky stat. Nakonec dospél k nazoru, Ze tento vyklad je mozny.*®

Z Schreuerova testu vychazi i tzv. Saliniho test.® Zde se uplatfiuje dalsi
kriterium a to, Ze finanéni prostfedky budou investovany v dobré vife a v souladu

s pravem hostitelského statu. Dobrym pfikladem na znazornéni toho, co jiZ nejsou

2 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 23-24.

¥ Tamtéz, s. 23.

1 Washingtonské timluvé a Mezinarodnimu stredisku pro fe$eni investiénich sport (ICSID) bude
vénovéana pozornost v nasledujici podkapitole

> KOSTKA, Vladimir. Mezinarodni investiéni spory pred obecnymi soudy? Bulletin advokacie, 2012,
ro¢. 22, €. 12, s. 36.

'® SEKANINA, Ondfej. Salini test a posuzovani existence investice v arbitraznich vedenych podle
rozhodg¢ich pravidel Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporu z investic (ICSID). Jurisprudence, 2008,
ro¢. 14, €. 7, s. 11.

7 rozhodgi nalez ICSID ze dne 29. prosince 2004, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v.
Slovensko, ICSID Case No. ARB/97/4

'® SEKANINA, Ondrej. Salini test a posuzovani existence investice v arbitraznich vedenych podle
rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporQ z investic (ICSID). Jurisprudence, 2008,
ro€. 14, ¢. 7, s. 13.

1% rozhodgi nalez ze dne 4. Ginora 2004, Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. versus Maroko,
ICSID Case No. ARB/00/4.
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prostfedky investované v dobré vite je pripad Phoenix versus CR.?° Piipad se tykal
nakupu dvou €eskych spole¢nosti izraelskym investorem. V ramci arbitraze dospél
rozhodci k zavéru, Ze tato koupé& byla UCelova, protoze hlavnim cilem koupé
spolec¢nosti bylo ziskat vyhody plynouci z rezimu ochrany investic, coz bylo v rozporu
s pozadavkem na penize investované v dobré vire.?*

Naopak v pfipadé dvoustrannych investi¢nich smluv (BIT) je vétSinou definice
investice velmi pfesna, protoze kromé obecné formulace obsahuji i demonstrativni
vycCet toho, co je z hlediska smluvnich stran povazovano za investici. Jako pfiklad Ize
uvést BIT mezi CSFR a Nizozemskym krélovstvim, ve které je investice definovana
jako: ,kazdy druh aktiv investovanych pfimo nebo prostfednictvim investora z tfetiho
statu, a to zejména, nikoli vSak vyluéné: I) movity a nemovity majetek a vSechna
vécna prava s nim souvisejici; 1) akcie, obligace a ostatni formy Ucasti na
spole¢nostech a spoleénych podnicich, jakoz i prava z nich vyplyvajici; I1lI)
pohledavky na penize a na jind aktiva a jakéhokoliv plnéni majici hospodarskou
hodnotu; IV) prava z oblasti duSevniho vlastnictvi, véetné technologickych postupd,
goodwill a knowhow; V) koncese udélené na zakladé zakona nebo smlouvy, véetné

koncesi k priizkumu, kultivaci a té2bé a ziskavani pfirodnich zdrojg.“?

1. 2. Ochrana investic v mezinarodnim pravu

Ochranu investic lze zafadit do mezinarodniho prava vefejného. Zaroven
vramci tohoto pravniho odvétvi ochranu investic fadime do podoboru tzv.
mezinarodniho prava ekonomického.”® Pokud se zaméfime na vyvoj ochrany
investic, pak lze fici, Zze do zaatku devadesatych let dvacatého stoleti zde byly dva
hlavni ndzory na ochranu investic. Zatimco v zapadnim bloku se smlouvy o ochrané
investic uzaviraly, tak vychodni blok tyto smlouvy odmital. S padem vychodniho
bloku ale dochazi k rozSifeni smluv o ochrané investic do jeho sfér vlivu. Lze to
dokladat i zvySujicim se poctem BIT. Napf. vroce 2000 existovalo vice nez 2000

dohod o ochrané investic. V prubéhu €asu lze pozorovat i zmény ve smluvnich

%% Rozhodé&i nalez ICSID ze dne 15. dubna 2009, Phoenix Action Ltd v. Ceska republika, ICSID Case
No. ARB/06/5

! FOJTIK, Lubo. Rozhodnuti ICSID ve véci Phoenix vs. Ceska republika [online], eLaw.cz, 16.z4fi
2009 [cit. 12. ¢ervna 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/judikatura/28-mezinarodni/108-
rozhodnuti-icsid-ve-vci-phoenix-vs-eska-republika.html>.

*2 3dgleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 569/1992 Sb.

28 KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 31.
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stranach. Dohody o ochrané investic byly zprvu uzavirany predevsim mezi vyspélymi
a rozvijejicimi se staty, ale nyni lze pozorovat i narast dohod mezi dvéma
rozvijejicimi se staty navzajem.?*

V této souvislosti se nabizi otazka, jestli je mozné pfi tak velkém mnoZzstvi
smluv o ochrané investic hovofit o zavedeni jistého obyceje. Proti tomuto tvrzeni ale
stoji nékolik faktd. Prvnim z nich je skute€nost, Ze zde existuji dva odliSné modely
dvoustrannych dohod, a to evropsky a americky. Navic existuji urcité rozdily mezi
samotnymi smlouvami, a to pfedevSim v oblasti rozhodCich doloZzek. Na druhou
stranu Ize hovofit o jistém zarodku obyc€eje v oblasti pravidel v oblasti vyvlastnéni a
nahrady za investice. Podobé by obyc&ej mohl vznikat v oblasti standardu zachazeni,
napr. v oblasti tzv. doloZky nejvy3sich vyhod.®

Lze tedy fici, Zze i pres jeji dllezitost je stale tato pravni Uprava relativhé
roztfisténa. Neexistuje napf. obecny pravni rezim, jakym disponuje napf. WTO.
Soucasti rezimu mezinarodnich investic jsou totiz pravidla rizného pavodu, at uz na
arovni dvojstranné, regionalni ¢€i univerzalni. Zatim lze fFici, Ze pfeviada pravé
dvojstranna Uprava, tedy predevSim BIT. V souvislosti stim lze ale zminit trend
smé&rem k mnohostranné Gpravé této oblasti.?®

Tento trend k mnohostranné Upravé nemusi byt tak dynamicky, protoze v této
oblasti existuje mnoho pfekadzek. Mezi né patfi napf. nedostatek institucionalniho
provazani ochrany investic s urcitou organizaci. Na pravidlech se totiz podili nékolik
dalezitych organizaci, napf. WTO, Svétova banka, OECD, takZe jednotna Uprava této
oblasti neni v dohledné dobé& realna.?’

1. 3. Mnohostranné smlouvy univerzalni povahy k och rané a
podpo Fe investic

Na zacatku této podkapitoly je nutné nejprve definovat smlouvy o ochrané a
podpofe investic a oddélit je od liberalizacnich investiénich smluv. Lze fici, ze
smlouvy o ochrané investic nemaji za cil liberalizaci pohybu kapitalu, za néz ovSem

jsou ob&as zaménovany. Ve smlouvach o ochrané investic je oproti vySe zminéné

** STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 17-18.

*® Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 15.

*’ KONONOV, Oleksiy. International Investment Law: Is it Time to Change the Traditional BIT
System? In BELOHLAVEK, Alexander, ROZEHNALOVA, NadéZda (ed). CYIL. Rights of the Host
States within the System of International Investment Protection. Huntington: Juris, 2011, s. 132-133.
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liberalizaci dualezitéjSi pravé ochrana investic proti rizikim, kde Ize zafadit napf.
vyvlastnéni. Mezi hlavni multilaterdlni smlouvy o ochrané investic patfi
Washingtonska tmluva z roku 1965.%

Tento dokument, celym nazvem Umluva o feeni sport z investic mezi staty a
ob&any druhych statd vstoupil v platnost 14. fijna 1966. Ceska republika je smluvni
stranou a je tedy touto smlouvou vazana.?® V rdmci této imluvy vzniklo i Mezinarodni
stfedisko pro feSeni sporu z investic (ICSID). Sidlem stfediska je Mezinarodni banka
z nich je spradvni rada. Administrativni Ulohu mé& sekretariat, v jehoz cele stoji
generalni tajemnik.*°

Jak jiz bylo Feceno v pfedchozich podkapitolach, tak Umluva neobsahuje
Zadnou definici investice. Kromé jiz zminéného faktu obtizného hledani konsenzu
v ramci smluvnich stran Ize zminit i dalSi, ryze praktické vysvétleni. To spociva v tom,
Ze prilis Uzk& definice investice by méla vliv na to, Ze by Mezinarodni stfedisko pro
feSeni investi¢nich sport (ICSID) zfizené vramci Uumluvy by mélo omezenou
pusobnost. Zajimavosti zlstava, ze puvodné méla byt definice investice obsazena
v ¢lanku 30, podle kterého znamenala: ,jakykoliv penézni nebo jiny majetkovy pfinos
s ekonomickou hodnotou na neurcité casové obdobi, nebo pokud toto obdobi
definovano, ne na dobu krat$i nez pét let.“**

Tato definice vSak tam nakonec spiSe zbyte€na, protoZze v iumluvé existuje
podminka souhlasu stran s feSenim sportu a zaroven i s mechanismem, ve kterém
smluvni staty mazou oznamit, které kategorie sport chtéji pfedlozit k feSeni v rdmci
ICSID.*

DalSi pravnim instrumentem, ktery se dotyka ochrany investic je dohoda
TRIMS (Trade-Related Investment Measures) z roku 1994. Cilem dohody je omezit
opatfeni, které jsou uplatfiovany vici zahraniénim investordm a poruSuji pravidla
WTO. Mezi tyto opatfeni Ize zafadit napf. odepfeni udélit zahrani¢ni investici stejné

jako néarodni zachazeni nebo odstranit mnoZstevni omezeni. *

8 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 25.

?% sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992.

%0 ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo verejné, soukromé, obchodni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 455.
1 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 25.

%2 DOLZER, Rudolf, SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 213.

% KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 31.
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1. 4. Platformy pro ¥eSeni spor a (ICSID, UNCITRAL)

1. 4. 1. Obecné pravidla pro ¥eSeni spor U

Pokud se zaméfime na feSeni spor(, které mohou vyvstat pfi investovani, pak
je nutné nejprve konstatovat, Ze hlavni zaklad pro ochranou investic tvofi pravé vyse
zminéné BIT. V pfipadé samotného sporu je prvni stranou stat a proti nému muaze
byt bud fyzickd nebo pravnicka osoba, podle toho, zda Zaluje investor jako osoba
nebo spole¢nost. Je tedy nutné zduaraznit, Ze se nejednd o spor mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty. Samozfejmé existuji pfipady, kdy stat vystupuje jako
soukroma osoba, a to napf. kdyZ se jedna o nakup zbozi &i sluzeb pro instituce statu,
tyto spory ale nespadaji do tématu této prace.**

OvSem v pfipadé vySe zminénych sporl z mezinarodnich investic je stat
chapan jako nositel vefejné moci. Podstata sporu poté vyplyva ze skute€nosti, Ze
druha strana se domniva, Ze stat provedl mocensky zasah, ktery této druhé strané
snizil &i znehodnotil vioZenou investici.*® V konkrétnich pfipadech se mlZe jednat
napf. o vyvlastnéni &i znarodnéni investice. Mezi dalSi argumenty investort ve sporu
se statem lze zaradit neposkytnuti dostateCné nahrady €i nemoznost prevest zisk
z investice do zahraniéi.*

Prvni moznosti vramci mozného investiéniho sporu je pozadat o
diplomatickou ochranu. Tato ochrana je zabezpefena statem, z néhoz investor
pochazi. Jedna se o zakladni princip mezinarodniho prava, kdy stat muze chranit
jednotlivce proti krokim jiného statu, ktery poruSil svym chovanim k investorovi
zésady mezinarodniho prava. Tento postup ale mé své limity. Je jim napf. fakt, Zze
dany investor &i spole¢nost musi byt z daného stat. DalSim limitem je skute¢nost, Ze
stat nemusi tuto diplomatickou ochranu udélit. Pokud stat nakonec pfistoupi k
diplomatické ochrang, tak vySe uvedeny krok ma rovnéz negativni vliv na vztahy
s ostatnimi staty. K nejvétSimu zhorSeni vztaht v tomto pfipadé dochazi se statem,
proti kterému byla udélena diplomaticka ochrana investora.’

Pokud se vSak presto stat rozhodne udélit svému domacimu investorovi

diplomatickou ochranu, tak prvni metodou feSeni sporu je vyjednavani. Pokud tato

** DOLZER, SCHREUER: Principles of International..., s. 227.
%> ONDREJ: Mezinarodni pravo verejné..., s. 455.
% KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 32.
% DOLZER, SCHREUER: Principles of International..., s. 227.
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metoda selze, tak se muze stét, ktery diplomatickou ochranu poskytl na Mezinarodni
soudni dvar (International Court of Justice — ICJ). Spory se dale mazou feSit skrze
arbitra? mezi staty nebo pfijetim protiopatfeni. Je ale zakdzano pouZiti sily.®

VySe uvedena moznost diplomatické ochrany investora se ve vétSiné pfipadu
nevyuziva. Ve vétSiné pripadu totiz je moZnost rozhodciho fizeni zakotvena pravé
v BIT. Ty umoznuji v prvé fadé feSeni téchto sporu v rdmci jednani mezi investorem
a hostitelskym statem ohledné moznosti vyfeSeni sporu pratelsky. Tato moznost viak
neni ve vétSiné pripadd U¢inna, protoze stat vétSinou odmita jakékoliv poruseni BIT.
Castéjsim pripadem proto v t&chto sporech je rozhodé&i fizeni. Pro Gplnost je nutno
uveést, Ze existuje i varianta feSeni sporl pred soudem hostitelského statu. Zde ale
hrozi riziko mozného zvyhodnéni hostitelského statu. Proto vétSina sporu je feSena
bud v ramci rozhod¢&iho fizeni v ramci pravidel ICSID nebo vytvofeni rozhod¢&iho
soudu ad hoc. V pfipadé pouziti druhé varianty soud vétSinou rozhoduje podle
pravidel UNCITRAL.*

1. 4. 2. Rozhod €i Fizeni podle Washingtonské amluvy

Jak jiz bylo zminéno, tak vroce 1965 byla podepsana tzv. Washingtonska
umluva, v rdmci niz bylo zfizeno Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporl z investic
(ICSID). Hlavni naplni ICSID je feSeni tzv. hybridnich spord mezi statem a
soukromym investorem. Tento druh feSeni sporl z investic je specificky, a proto se
nepouZzivaji podobné nastroje, jako napf. mezistatni arbitraz ¢i mezinarodni obchodni
arbitraz.*

Reseni sporti pomoci pravidel ICSID je dnes relativné vyuZivanou moZnosti.
Je ale nutné podotknout, Ze tomu tak nebylo vzdy. Pfi jednanich o vzniku této umluvy
napr. vétSina statu Latinské Ameriky tento navrh odmitla. Ddvodem byla pfedevsim
obava z pfiliSné moci ICSID vyplyvajici z moznosti uloZit v rdmci arbitraze investorovi
finanéni od3kodnéni ze strany statd. Podet signatafd Umluvy v3ak i pfesto postupné
rostl. To Ize dokladovat skuteénosti, Ze v roce 1972 bylo vazano Umluvou 68 statd,
zatimco v roce 2007 se jiz jednalo o 156 stat(l. Ze stati Latinské Ameriky nyni neni

vazano Washingtonskou umluvou a feSenim sporu prfed ICSID Brazilie a Mexiko.

*® DOLZER, SCHREUER: Principles of International..., s. 227.

%9 KOSTKA: Mezinarodni investi¢ni spory..., s. 35.

9 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 525-526.
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Z geopoliticky dalezitéjSich statd celého svéta je nutné zminit jesté Indii, kter4 se i
nyni profiluje jako odptirce ICSID.*

V piipadé CSFR byla imluva podepsana dne 12. kvétna 1991 s platnosti od
8. dubna 1992.*? Pfipadt sport vyplyvajicich z ochrany investic, kde je CR jednou ze
stran vramci rozhodc¢iho Fizeni, lze nalézt relativné mnoho. To vychazi i ze
skuteénosti, 7e podle statistik UNCTAD byla CR vroce 2011 na patém misté v
Zebficku nejvice Zalovanych statd.*®

ICSID ma pravomoc feSit spory jak pomoci smircich, tak i rozhodCich fizeni.
RozhodC&i fizeni ale prevazuji. Na Washingtonskou Umluvu navazuje tzv.
Dodate¢nych pravidel, kter4 se uplatiiuje v pfipadé, Ze bud stat, ve kterém se
investice uskute¢ni, nebo stat, kde ma sidlo investor nejsou signatafi Washingtonskeée
smlouvy.** S 7adosti na zah4jeni fizeni se muZe obratit jak investor, tak i stat, ve
kterém byla investice uskuteénéna.*

Pokud se podivame na slozeni rozhodc¢iho tribunalu, tak jeho obvyklé sloZeni
jsou tfi rozhodci. Kazda strana si vétSinou jmenuje svého rozhodce a tito dva poté
zvoli predsedu rozhod¢iho soudu. Pokud vSak néktera ze stran nejmenuje sveého
rozhodce, poté jmenuje zbyvajiciho rozhodce organ uvedeny v prislugné BIT.*°

Dulezité pro praktické fungovéani je fakt, Ze Clenské staty, které se zavazaly
dodrzovat Washingtonskou dohodu, a tim padem odmitly jiné formy feSeni sport
v této oblasti, coz potvrzuje i &l. 26. Dalsi duleZity prvek, ktery podporuje silu Umluvy
je skutec€nost, Ze signatari se zavazali k uznani i vykonu rozhod¢&iho nalezu na svém
Uzemi se stejnou pravni vahou, jako by se jednalo o kone¢né rozhodnuti soudu
daného statu.*’

Dulezité v pfipadé pravomoci ICSID rozhodovat spory je skute¢nost, Ze podle
Clanku €. 25 odst. 1 je zfejmé, Ze pokud se staty vramci BIT zavazou, Ze spory

ohledné ochrany investic bude Stredisko feSit, tak jiz nelze tento souhlas odvolat.

“L LOWENFELD, Andreas. International Economic Law. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 541.

2 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 114.

* DOLZER, SCHREUER: Principles of International...., s. 222-224.

* STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 114.

“|CSID Convention, Regulations and Rules [online]. icsid.worldbank.org, 12. dubna 2006 [cit. 25.
kvétna 2013]. Dostupné na < https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-
final.pdf>.

“> LOWENFELD: International Economic..., s. 538.

“"1CSID Convention, Regulations and Rules [online]. icsid.worldbank.org, 12. dubna 2006 [cit. 25.
kvétna 2013]. Dostupné na < https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-
final.pdf>.
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Navic podle &l. 54 Washingtonské imluvy musi smluvni stat, kterym je i CR uznat a
vykonat rozhod&i nalez, ktery byl proveden v souladu s Umluvou.*®

Velmi zajimavym se stalo tvrzeni Komise v daném dokumentu, Ze se bude
shazit prozkoumat moznosti pfistoupeni k ICSID. Zaroven ale pfipousti, Ze by tento
pfipadny proces byl relativné slozity, protoZze by bylo zapotifebi upravit pravidla
ICSID. Jakou prekazkou se jevi souCasny stav, kdy kICSID muzou pfistupovat
pouze staty, nikoliv entity podobné EU.*

Ze vSech faktd uvedenych vySe vyplyva, ze pravni postaveni ICSID v oblasti
feSeni investiénich spor@ je velmi silné. Clanky Umluvy ohledné& vykonu rozhodéiho
rozhodnuti a skute€nost, Ze staty jsou vazané v pfipadé sporl se obratit pravé na
ICSID, omezuje aplikace prava EU v této oblasti v pfipadé sport vyplyvajicich z BIT

mezi ¢lenskymi staty Unie.

1. 4. 3. Rozhod €i Fizeni podle pravidel UNCITRAL

Rozhod¢i feSeni v ramci ICSID ovSem neni jedinou moznosti, kterou mizou
staty vyuzit pfi feSeni spor vyplyvajicich z BIT. Ty Ize dale feSit i pfed tribunalem,
ktery vznikl podle pravidel UNCITRAL (United Nation Commission on International
Law), které byly vypracovany vroce 1976 Komisi OSN pro mezinarodni pravo
obchodni.>® Samotna UNCITRAL byla zaloZena rezoluci Valného shromazdéni OSN
Cislo 2205 ze 17. prosince 1966 a v roce 1968 zacal tento organ fungovat. Komise je
tvofena zastupci 36 statu podle slozeni Valného shromazdéni. Pocet kfesel se
rozdéluje na zakladé podtu statd jednotlivych regiond a kontinentd. Clenstvi
jednotlivych statd v UNCITRAL je na dobu Sesti let, po tfech letech se méni vzdy
polovina. V dobé psani této prace (rok 2013) byla soucasti organi UNCITRAL i
Ceska republika, mandat ji vyprsi v tomtéZ roce. >*

V pfipadé poctu a jmenovani rozhodcl jsou dullezité predevsim ¢lanky 7-10

pravidel UNCITRAL, které upravuji poCet a jmenovani rozhodcu. Rozhod¢&i senét

8 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, s. 439.

9 EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Council the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Towards a comprehensive European international investment policy. [online]. COM (2010) 343 final, 7.
Cervence 2010 [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/
tradoc_147884.pdf>.

* KUCERA: Mezinarodni pravo..., s. 429.

! UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) [online]. uncitral.org, 6. dubna 2011, [cit. 31.
kvétna 2013]. Dostupné na < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-
rules-revised-2010-e.pdf>.
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v ramci pravidel této organizace vétSinou zaseda v poctu tfech rozhodcu. To plati i
Vv pfipadé, Ze strany pfedem ve smlouvé nedohodli na poctu rozhodcu. Je oviem
mozné mit i jiny poc€et rozhodcld po dohodé obou smluvnich stran. Lze vést fizeni i
s jednim rozhodcem.>? Ve vét§iné pripad podle smluv o ochrané investic kazda
strana jmenuje jednoho rozhodce, tito dva poté voli pfedsedu. Pokud strany chtgji
jmenovat pouze jednoho rozhodce misto tfi, tak na jeho jméné musi byt oboustranna
shoda. V pfipadé jmenovani pouze jednoho rozhodce musi byt neutralni a navic by
bylo Zadouci, aby tento arbitr byl z jiného statu, nez je stat Ci investor, kterého se

w7 vrs

rozhodsi fizeni tyka.>®

NejdulezitéjSim nastrojem pro feSeni sporl jsou jiZz zminéna pravidla
UNCITRAL, ktera jsou ramce pro feSeni obchodnich spord. Vyhodou je, Ze tyto
pravidla jsou pruzna, muozZou se tedy pouzit jak pro ad hoc arbitraz, tak pro
institucionalizovanou arbitrdz. V roce 2010 doSlo k zavedeni novych pravidel v ramci
UNCITRAL, ktera nahradila pfedchozi pravni Gpravu, ktera byla v platnosti od roku
1976.>

Lze fici, Ze pravidla UNCITRAL a ICSID jsou si podobné, pfesto zde existuji
zésadni odliSnosti napf. v moznostech Upravy pravidel. V pfipadé pravidel
UNCITRAL muzou strany od pravidel vice odchylit, pokud je to zakotveno do smluv
pfimo v rozhodC€i doloZce. Naopak v pfipadé ICSID jsou tyto pravidla zavazna,

protoZe jsou dany z povahy mezinarodni smlouvy. >°

2 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) [online]. uncitral.org, 6. dubna 2011, [cit. 31.
kvétna 2013]. Dostupné na < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-
rules-revised-2010-e.pdf>.

*® RABAN, Pfemysl: Alternativni fe$eni spordy, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 168.

> NOWACZYK, Piotr. New UNCITRAL Arbitration Rules. In BELOHLAVEK, Alexander,
ROZEHNALOVA, Nadézda (ed). CYIL. Rights of the Host States within the Systém of International
Investment Protection. Huntington: Juris, 2011, s. 320.

** STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 145-147.
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2. Dvojstranné smlouvy o ochran & investic (BIT)v CR a
analyza vybranych spor 1 z nich vyplyvajicich

2. 1. Zakladni charakteristika BIT

Dvojstranou dohodu o ochrané investic (BIT) Ize charakterizovat jako smlouvu
mezi dvéma staty, které se dohodnou na vzajemné ochrané svych investoru. Cilem
je zajistit, aby stat, ve kterém se ma investice uskuteCnit poskytl investorovi
z druhého statu jisty standard zachazeni pro jeho investici.® Konkrétné se stat ve
smlouvé zavazuje, Ze poskytne investorovi a jeho investici nestranné a spravedlivé
zachazeni. S tim souvisi i negativni vymezeni ve smyslu, Ze stat nebude vyuZivat
prostredky, které by mohly poskodit vy&i investice &i idel investovani.®’

Jednim z duvodla existence BIT je skuteCnost, Zze se staty nedokazaly
shodnout na univerzalni dohodé upravujici ochranu zahrani€nich investic. Konkrétné
jako hlavni pfekazka se jevi rozdilné nazory statd na moznosti vyvlastnéni investice
&i podminek, které musi pred danym krokem splnény.*®

V ramci BIT je jednim z pozadavk( investor( zajiSténi standardniho pfistupu
hostitelského statu k jejich investici. Mezi hlavni pravidla plati pravidlo zakazu
diskriminace, tj. Ze se dostane zahranicni investici stejného zachazeni jako investici
spolecnosti, ktera byla zaloZzena na Uzemi hostitelského statu. DalSim prvkem, ktery
BIT obsahuje, je doloZzka nejvysSich vyhod, tj. Ze se investorovi dostane stejného
zachazeni, jako investicim z tretich zemi.>®

DalSim charakteristickym prvkem obsaZzenym v BIT je zavazek hostitelského
statu, Ze v pripadé vyvlastnéni této zahraniéni investice poskytne investorovi
nahradu v pIné vysi. Tento ukon uznava mezinarodni pravo. Na druhou stranu ale
musi platit vySe uvedené, tzn. Ze musi byt vyvlastnéni provedeno pouze ve vefrejném
zdjmu na bazi zakona, nesmi dochéazet k diskriminaci, a musi byt vyplacena

pfiméfend nahrada. Pfiméfena nahrada je definovana jako ,trzni hodnota“ di

°® FARKHUTDINOV, Insur. Foreign Investor and Host State: Need for Balance Interests. In
BELOHLAVEK, Alexander, ROZEHNALOVA, Nadézda (ed). CYIL. Rights of the Host States within the
S7ystem of International Investment Protection. Huntington: Juris, 2011, s. 244.

" LOWENFELD: International Economic..., s. 559-560.

% KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 33.

¥ BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahraniénich investic..., s. 20.
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.Spravedliva trzni hodnota investice.” DalSim principem, ktery se pouziva v BIT je i
ochrana legitimniho o&ekavani. ®

Jednim z do jisté miry kontroverznim prvkem, se kterym se lze v BIT setkat, je
poZadavek pfinosu investice pro hostitelsky stat. Je totiz zfejme, Ze termin ,pfinos
investice pro hostitelsky stat* nelze pfesné vycislit ¢i potvrdit. Proto se zacini
prosazovat tvrzeni, Ze uz samotna investice ma pfinos pro hostitelsky stat, aniz by se
toto tvrzeni muselo né&jakym dal$im zptisobem prokazovat.®*

Dvoustranné dohody o ochrané investic ve vétSiné pfipadt se zaméruji na co
nejpodrobnéjsi vy€et raznych druhu investic, které budou chrdnény. Naopak definice
pojmu investic je z hlediska obsahu velmi Siroka. Pfikladem muaZze byt podrobna
definice Dohody o ochrané investic mezi USA a CSFR.%

Je rovnéz nutné fici, Ze Siroka definice ochrany investic nezahrnuje pouze
hmotny majetek, ale i prava duSevniho vlastnictvi. Pokud se zaméfime na rozdily
mezi evropskym a americkym modelem, pak mizZeme konstatovat, Ze pro evropsky
model je dulezité, aby definice investice byla v souladu s pravnim fadem statu, ve
kterém maé investice prob&hnout.®®

Prvni ,&eskou* BIT uzavrela tehdejsi Ceskoslovenska socialistick& republika
(CSSR) sBelgii a Lucemburskem (resp. s Hospodaiskou unii belgicko-
lucemburskou) 24. dubna 1989.°* Byla to prvni a zarover posledni BIT, ktera byla
uzaviena pred listopadem 1989 tj. pfed zacatkem ekonomicko-spoleCenskych zmén.

Vétsina stavajicich BIT byla uzaviena aZ po roce 1989%

2. 2. Analyza vybranych BIT

2.2 1. BIT mezi CR (CSFR) a USA

K podepsani této BIT doSlo 22. fijna 1991 ve Washingtonu. Dohoda poté
vstoupila v platnost 19. prosince 1992.°® Do sougasné podoby byla pozménéna
v ramci Dodatkového protokolu &.102/2004 Sb. m. s.%’

® | OWENFELD: International Economic..., s. 564-565.

®! BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic..., s. 23.

%2 gdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sh.

®8 STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 32-33.

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 574/1992 Sh.
% KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 33.

% Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sbh.
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V pfipadé puvodni BIT z roku 1991 plsobi ponékud zvldstné podminky, které
si jednotlivé strany dojednaly. | kdyZ v ramci BIT existuje formalni reciprocita, tak
USA si sjednalo daleko vétsi podil vyjimek neZ tehdejsi CSFR. Je nutno fici, Ze
problémem bylo i samotné akceptovani amerického modelu BIT. Navic v dobé
vstupu v platnost této BIT (rok 1992) existovalo méné nez 20 BIT, které byly v rdmci
tohoto amerického modelu uzavieny. Rovnéz i rozsah zavazki vyplyvajicich se
smluv je pro CR velmi Siroky, a zahrnuje napf. i oblast ziskavani koncesi nebo napf.
Zivnostenského opravnéni.®®

V pfipadé definice investice smlouva nabizi nékolik oblasti, které do toho
spadaji. Konkrétné se jednd o hmotné a nehmotné vlastnictvi, véetné hypoték,
zastav a ruceni. Mezi dalSi patfi spole¢nost nebo akcie ¢&i jiné podily spolecnosti.
Dale zde patfi penézni pohledavky nebo naroky na pInéni. Jako Ctvrtou a posledni
oblasti, ktera spadd do pojmu investice je poté dusevni vlastnictvi. Zde BIT dokonce
vyjmenovava €asti duSevniho vlastnictvi jako pramyslové vzory, obchodni a servisni
znamky & nazvu vyrobku.®

BIT je zajimava rovnéz velmi pfesnym definovanim vSech dulezitych pojm
vramci Clanku 1. Zde jsou definovany pojmy jako ,spole€¢nost smluvni strany®, Ci
~,doprovodné cinnosti“. Obecné lze fici, Ze tato smlouva je v pfipadé definic velmi
podrobnou, zvlasté¢ pokud ji porovname napf. se smlouvou mezi CSFR a
Nizozemskym krélovstvim.”

Z hlediska této prace se jevi zajimava skuteénost, Ze pred vstupem CR do EU
musela byt tato smlouva revidovana, aby nekolidovala se z&vazky vyplyvajicimi
z budouciho ¢&lenstvi. Proto byl v prosinci 2003 podepsan Dodatkovy protokol, ktery
vyznamné rozsifil vyjimky CR z hlediska ochrany investic. Toto rozsifeni poé&tu
vyjimek vSak bylo dano spiSe snahou vyhovét pravu EU nez néjakou hlubsi snahou
CR tuto smlouvu revidovat.”

Tato skuteénost vychazi jak z preambule Protokolu, ktera konstatuje, Ze CR je
podle ¢lanku 307 SES a vramci Aktu o pfistoupeni odstranit neslucitelnosti

s pravnimi dokumenty, na kterych je EU vybudovana. Zaroven v €l. 1 je jako divod

®" Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi k Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Spojenymi staty americkymi o vzajemné podpore a ochrané investic ¢. 102/2004 Sb. m. s.

°® STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 65-66.

% sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 187/1993 Sb.

© Tamtéz.

" STURMA: Mezinarodni dohody..., s 66.
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zmény ptvodni BIT uvedeno ¢&lenstvi CR v EU. Patrna navaznost na zajmy EU je
v nové vyjednanych vyjimkach v oblasti zemédélstvi & dotaci.”

2.2.2. Analyza BIT mezi CSFR a Nizozemskym krélovstvim

Tato BIT byla podepsana dne 29. dubna 1991 v Praze, datum platnosti
dohody bylo 1. Fijna 1992. Dohoda byla podepsana za doby existence CSFR, pro
samostatnou CR zagala platit od 1. ledna 1993.”

V ramci definice investice BIT upravuje podobné jako v BIT mezi CSFR a USA
nékolik oblasti od movitého a nemovitého majetku, akci, pohledavek, dusevniho
vlastnictvi €i koncesi. Smlouva dale obsahuje standardné pozadavek narodniho a
spravedlivého zachazeni a zdkaz diskriminace. BIT rovnéZz standardné dovoluje
prevody kapitalu do zahranié¢i.”

Zajimavym z hlediska sporl z ochrany investic, které budou popsany nize, se
jevi €l. 5 Dohody, ktery se tykd moznosti zbaveni investice. Zde musi byt splnény
podminky, Ze se jedna o opatfeni ve vefejném zajmu, nejsou diskriminaéni a jedna
se o vyplaceni nahrady. Posledné jmenované kritérium Ize podle BIT chapat jako
,skute¢nou hodnotu dotéenych investic*. Clanek 8 Smlouvy se poté zabyva pravé
feSenim sporl oblasti investic. Podle Smlouvy kazda ze stran jmenuje jednoho
rozhodce a tito dva poté vyberou predsedu, ktery musi byt ob&anem tetiho statu.”
V pripadé, Ze néktera ze stran nejmenuje svého rozhodce, poté podle ¢l. 8 odst. 4
jmenuje zbyvajiciho rozhodce pfedseda Rozhod¢iho soudu Obchodni komory ve
Stockholmu.”® Déale BIT stanovi, 7e rozhod&i soud bude ve svych procesnich
pravidlech vychazet z pravidel UNCITRAL.””

Jako zajimavost BIT s Nizozemi Ize spatfovat i ustanoveni ¢l. 12, ktery fika, Ze
,Ustanoveni této Dohody se bude ode dne jejiho vstupu v platnost vztahovat rovnéz

na investice, zaloZzené po 1. lednu 1950.“ Toto ustanoveni mizZzeme spatfovat jako

2 3déleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dodatkového protokolu mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi k Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Spojenymi staty americkymi o vzajemné podpore a ochrané investic ¢. 102/2004 Sb. m. s.

’® sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 569/1992 Sb.

" Tamtéz.

® Tamtéz.

® KOSTKA: Mezinarodni investiéni spory..., s. 32.

" Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 569/1992 Sh.
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relativng zvl&stni, protoZe napt. v dohodé mezi CSFR a USA se smlouva vztahuje az

na dohody platné po podepsani této smlouvy.”®

2. 3. Piiklady vysledk @ spor G meziinvestorya CR

2. 3. 1. CR versus CME

Jednim z vyznamnych investiénich spord mezi CR a zahraniénimi investory
byly rozhod¢i fizeni nejprve Ronalda Laudera a posléze spole¢nosti CME vedené
proti CR. | kdyZ se jedna o dva pfipady, tak jsou si velmi podobné, protoZe byly vzdy
namifeny proti zmareni investice v televizni spole€¢nosti NOVA. Navic Ronald Lauder
byl majitel spole¢nosti CME, takZze lIze fici, Ze poSkozend strana byla v obou
pfipadech shodna.”

Ale i pfes vySe zminéné mély tyto pfipady i zasadni odliSnosti. Prvni z nich je
skute&nost, Zze v prvnim piipadé podaval navrh fizeni proti CR Ronald Lauder jako
fyzicka osoba, ve druhém poté iniciativa vzeSla ze strany pravnické osoby tj.
spole¢nosti CME. Druh@, jesté vyznamnéjSi odliSnost byl pravni zaklad, ze kterého
se odvozovala prava a povinnosti jednotlivych stran. V prvnim pfipadé se jednalo o
BIT mezi CSFR a USA (R. Lauder je ob&anem USA) a ve druhém pfipadé to byla BIT
mezi CSFR a Nizozemim (spole¢nost CME méla sidlo na tizemi Nizozemi).®°

Zajimavou skute¢nosti zustavaji vysledky jednotlivych rozhod¢&ich organd.
V pripadé navrhu R. Laudera rozhod¢i organ vroce 2001 zamitl jeho pozadavek
nahrady Skody ve vysi 500 miliénii USD podle BIT CSFR — USA. Naopak Vv roce
2003 tribunal dospél k zavéru, ze CR musi zaplatit spoleénosti CME 10,5 miliardy K&.
Tento verdikt byl uplatnén na zakladé BIT mezi CSFR a Nizozemim.®

Je tedy zajimavé, Ze pozd&ji zahajeny tribundl, tj. podle BIT mezi CSFR a
Nizozemim nikterak nepromitl fakt, Ze jiz bylo v roce 2001 v podstaté identické véci

jinym tribunalem. Jinymi slovy nebylo brano v potaz zasady res iudicata, tj. Ze ve véci

’® Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 569/1992 Sb.

" ONDREJ: Mezinarodni pravo verejné..., s. 458.

8 STURMA, Pavel a kol. Konkuruijici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 81.

8 Casteény rozhodgi nalez London Court of International Arbitration ze dne 3. zafi 2001, Lauder
versus Ceska republika; Rozhodgi nalez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce
ze dne 14. bfezna 2003, CME versus Ceska republika.

24



jiz bylo jednou rozhodnuto. Na druhou stranu byl ale zvlastni i postup pravniho

zastoupeni CR, ktera odmitla nabidku za strany investord na tzv. konsolidaci sport.®

2. 3. 2. CR versus Saluka Investments B. V.

DalSi dulezity spor, ve kterém hréla roli BIT s Nizozemskem, byl spor mezi
nizozemskou spoleénosti Saluka Investments B.V. a CR. Saluka Investments byla
napojena na japonského investora Nomuru. Jadrem sporu se stala skute€nost, Ze
CR uvalila po finanénich problémech nucenou spravu na Investiéni a postovni banku
(IPB), ve které méla pres Saluku Investment svuj podil pravé Nomura. Po uvaleni
nucené spravy navic doslo k prodeji IPB do vlastnictvi CSOB, &imz méla byt
investice Saluky do IPB zmarena.®® Ceskéa republika totiZz ostatnim velkym bankam
poskytla finanéni pomoc, zatimco v pfipadé IPB, ve které méla Nomura podil 46,16
%, doslo k prodeji této banky konkurenci.®*

Proto doSlo vroce 2001 k zahajeni rozhod¢&iho Ffizeni. Hlavnimi argumenty
Saluky spoéivaly na tvrzeni, Ze prodejem IPB do rukou CSOB mélo dojit
k nezakonnému zbaveni investice Saluky, coz bylo podle jejiho nazoru v rozporu
s vySe uvedenou BIT. Mezi dalSimi Ize zminit napf. argument, Ze se investici do IPB
dostalo odlisSného zachazeni nez investicim do ostatnich bank, protoZze IPB
nedostala od &eského statu finanéni pomoc, jak tomu bylo v jinych pfipadech.®

Protiargument CR byl v tom, Ze moZnost finanéni pomoci IPB byla omezovana
pravidly ohledné poskytovani finanéni pomoci platnymi v EU. Tento argument byl
dalezity, protoZe v rAmci pfiprav na pfistoupeni CR do EU dochéazelo k harmonizaci
geského prava s unijnim. Proto podle CR mohla Saluka odekavat, Ze vzhledem
k pokragujicimu sblizovani CR a EU dojde ke zmé&nam v pfistupu CR k ochrané
investic.®

Rozhod&i senat &aste¢né podporil argumentaci CR, protoZze zpfisfiovani
regulaéniho rezimu CNB bylo mozné vzhledem k snaham CR o vstup do EU

predpokladat. Na druhou stranu vSak rozhodné Saluka nemohla pfedpokladat, ze

82 STURMA: Konkurujici jurisdikce..., s. 81.

8 rozhod&i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. bfezna 2006, Saluka Investments BV v.
Ceska republika

% BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahraniénich investic..., s. 58-59.

% rozhod&i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. bfezna 2006, Saluka Investments BV v.
Ceska republika

% BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahraniénich investic..., s. 59.
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dojde k situaci, kdy tfem velkym bankam v CR bude finanéni pomoc poskytnuta,
kdeZto IPB nikoliv. ®’

Rozhod¢i tribunal nakonec uznal argumentaci a naroky Saluky pouze
gastedné a to v argumentaci, Ze ze strany CR doslo k odlisnému zachéazeni s IPB
nez sjinymi bankami ve finanénich problémech. Cesky stat totiz byl ochoten
finanéné pomoci IPB aZ poté, co prejde do vlastnictvi CSOB a nesnazil se situaci
vyfeSit ve spolupraci s managementem spole¢nosti a Salukou. Naopak rozhodci
tribunal odmitl argumentaci Saluky, Ze Slo o nezadkonné zbaveni jeji investice. Podle
tribunélu bylo uvaleni nucené spravy CNB na IPB pfipustnym regulaénim krokem,
jehoz cilem byl obecné prospésny cil.2

V roce 2006 tedy byl rozhod¢im tribunalem vydan c&astecny nalez, ktery
shrnoval vySe uvedené argumenty a jak jiz bylo feCeno, tak Castecné vyhovél
narokum Saluky. V ramci této druhé faze mél tribunal posoudit, jestli a o kolik snizi
finanéni naroky Saluky v rdmci odSkodnéni, které dosahovaly 40 miliard K&. Bylo
zfejmé, Ze vzhledem ktomu, 7e CR &asteéné& uspéla s argumentaci v prvni fazi
fizeni, tak by odSkodnéni Saluce nedosahovalo vySe uvedené Castky. Pfesto se ale
poditalo s faktem, Ze i tak by sniZena &astka byla pro statni rozpoget CR znatelna.®
Vzhledem ktomu, Ze sougasné CR vedla s Nomurou daldi arbitrdZ? v oblasti
pochybnych prfevodl a prodeje akcii Plzefiského prazdroje, kde byly vyhlidky na
obhajobu CR vy3si, tak doslo v roce 2007 ke smiru a ukon&eni viech sport mezi CR
a Salukou.*

Spor Saluka-CR neni vyznamnym pouze z hlediska toho, Ze se jednalo o
investici do tehdy jedné z nejvétSich bank z hlediska poctu klientd i likvidity ¢&i
maximalni ¢astkou 40 miliard K&, kterou mohla CR pfipadné zaplatit. V Fizeni se totiz
velmi &asto operuje s argumentem pfistoupeni CR do EU. | kdyZ se ve sporu
nemohla objevit moZnou neaplikovatelnosti BIT kvili nadfazenosti evropského prava,
obhajoba narodnim tak jiz miZzeme pozorovat zrozeni argumentu o krocich, které se
musely €init kvali snaze o pfistoupeni do EU. Je tedy zfejmé, Ze mozné rozpory mezi

pravem EU a BIT byly jako argument pouZivany jiz pfed vstupem CR do EU.

8 BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahraniénich investic..., s. 60-61.

® rozhod&i nalez Permanent Court of Arbitration ze dne 17. bfezna 2006, Saluka Investments BV v.
Ceska republika

% ONDREJ: Mezinarodni pravo verejné..., s. 459.

% STURMA: Mezinarodni dohody..., s. 143-144.
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2. 3. 3. CR versus Eastern Sugar B.V.

Sporem, ve kterém se argumenty o neaplikovatelnosti BIT kvili nadfazenosti
prava EU projevily naplno, bylo rozhodgi fizeni Eastern Sugar B. V. versus CR.
Césteény nélez byl vydan 27. bfezna 2007 a v rAmci Fizeni se pouZila smlouva o
ochrané investic mezi CSFR a Nizozemim z roku 1991.%*

Zakladem sporu byly regulagni opatfeni v zemédélstvi prijaté CR pred
pristoupenim k EU. Konkrétné se jednalo o kvoty na produkci cukru. Eastern Sugar
byla od devadesatych let dvacatého stoleti jednim z velkych investord do ¢eského
cukrovarnictvi. Jadrem pozdé&jSiho sporu mezi Eastern Sugar a CR se stalo pfijeti tfi
opatfeni, které byly pfijaty pro spinéni poZzadavkd EU v oblasti cukrovarnictvi.®?

Prvni a druhé nafizeni o cukru ustanovilo kvoty pro jeho vyrobu na tzemi CR
a pridélovalo ji jednotlivym vyrobcim. Stat ale disponoval i tzv. rezervni kvotou,
kterou ovSem pfidélil pouze ,domacim“ producentim cukru. Nejvice spornym se vSak
mimo téchto dvou nafizeni o cukru stalo azZ to tfeti. V rdmci tohoto nafizeni doslo ke
snizeni kvoty cukru pro vyrobce, ktefi pfedtim uzavreli nékteré své cukrovary. To
mélo byt sméfovano prfedevSim proti spoleCnosti Eastern Sugar, ktera c¢innost
cukrovaru na Uzemi republiky ukoncila. Tato spole¢nost vySe uvedeny krok
povazovala jako diskriminaéni a podala navrh na zahdjeni rozhod¢&iho fizeni proti
CR.%®

V samotném fFizeni poté rozhodCi senat doSel k zavéru, Ze byly prvni dvé
nafizeni sice ¢astecné politicky motivované, ale presto neznamenaly poruSeni BIT.
Treti vyhldSka vSak podle senatu byla cilené namifena pravé proti spole€nosti
Eastern Sugar. Konkrétné v tomto pfipadé doslo k poruseni standardu spravedlivého
a rovného zachazeni uplatfované v BIT. Z tohoto divodu byla pfiznana spolecnosti
Eastern Sugar finanéni kompenzace ve vy$i 25,4 mil. Eur.*

CR v ramci sporu pouzila argument, e BIT mezi CR a Nizozemskem je od

pristoupeni CR k EU neplatna, protoZe neni mozné zaroven aplikovat BIT a pravo

%' FECAK, Tomas. P¥ipad Eureko proti SR: Jsou investiéni arbitraZe v ramci EU pfipustné? [online].
elLaw.cz, 6. ledna 2011[cit. 5. €ervna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/337-pripad-eureko-vs-sr-pripustnost-investicni-
arbitraze-v-ramci-eu.html>.

%2 rozhodé&i nalez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce ze dne 12. dubna
2007 Eastern Sugar BV v. Ceska republika

% BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic..., s. 86.

% rozhodé&i nalez Arbitration Institute of The Stockholm Chamber of Commerce ze dne 12. dubna
2007 Eastern Sugar BV v. Ceska republika

27



EU.* Tim by totiz do3lo k poruseni protidiskriminiadni zasady a zasady rovného
zachazeni. Vtéto souvislosti CR operovala s podpirnym argumentem, Ze po
pristoupeni CR k EU jiz celkové nebyly uzavirany Zadné BIT mezi starymi a novymi
¢lenskymi zemémi. Dale CR pouZila k obhajobé& ustanoveni VUSP, ktera fikaji, Zze
pokud vSechny strany uzaviou pozdéjSi smlouvu ohledné stejného predmétu, tak
predchozi mezinarodni smlouva je zanikla. Podle této logiky by BIT mezi CR a
Nizozemskem byla nepouZitelna po vstupu CR do EU.%’

Zajimavosti sporu byla skute¢nost, Ze zde vystoupila se svym stanoviskem i
Evropska komise. Ta oponovala vySe uvedené obhajob& CR a tvrdila, Ze dohoda
nemohla byt automaticky ukon&ena, protoZe aby se tak stalo, tak by musela CR
dodrzet formalni proceduru, ktera se vaze k ukonceni smlouvy. Na druhou stranu ale
Komise uznala komplikovanost vztaht mezi BIT a pravem EU a vyjadfila
presvéddéeni, Zze budou BIT mezi &lenskymi staty postupné ukondéeny.?®

Rozhod&i soud ale odmitl mySlenku, ?e by vstup CR do EU vytvoril
predpoklady pro zanik zavazka vyplyvajicich z BIT. Dale argumentoval, Ze tyto
rezimy nejsou stejné, protoze EU zajiStuje predevSim pravo investovat, kdezto
vramci BIT jsou tyto investice nasledn& chranény.®® Poté rozhods&i soud pfisel
s tfemi relevantnimi argumenty. Prvnim argumentem je skute¢nost, Ze ani BIT ani
dokumenty o pfistoupeni CR k EU neobsahuji jakoukoliv zminku o neaplikovatelnosti
t&chto smluv. Druhym argumentem odmitl tribunél tvrzeni CR o nahrazeni BIT
pravem EU, protoZe konstatoval, Ze BIT a smlouva o zaloZeni ES nepokryvaji stejny
predmét. Navic CR neprokéazala svij umysl BIT s Nizozemi ukongit.  Tretim

% LAURENCE, Burger. Latest Developments Concerning European Bilateral Investment Treaties.
[online]. kluwerarbitrationblog.com, 17. prosince 2012 [cit. 8. ervna 2013]. Dostupné na
<http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/12/17/latest-developments-concerning-european-bilateral-
investment-treaties/>.
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% FECAK, Tomas. Pfipad Eureko proti SR: Jsou investiéni arbitraZe v rdmci EU pfipustné? [online].
eLaw.cz, 6. ledna 2011][cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné na
<http://lwww.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/337-pripad-eureko-vs-sr-pripustnost-investicni-
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argumentem tribunalu je skute¢nost, Ze investiéni dohody a pravo EU jsou vzdjemné

komplementarni a nikoliv neslugitelnd.*®
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3. Ochrana investic v EU

3. 1. Stru ény vyvoj ochrany zahrani €nich investicv EU p fed

Lisabonskou smlouvou

Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se Clenské staty a EU jako celek
délily o kompetence v oblasti uzavirani investi¢nich smluv s tfetimi zemémi. Zatimco
EU se snazila prosazovat liberalizaci zahrani¢nich investic, tak ¢lenské staty byly
aktivni v oblasti BIT zaméfenych na ochranu investic.'*

VySe uvedené rozdéleni bylo patrné i vramci ¢lanku tykajici se spole¢né
obchodni politiky. Pravomoci EU v této roviné byly pfedevSim v oblasti vnéjsiho
obchodu. To bylo dano predevsim faktem, Ze zahraniéni investice jsou
charakterizovany pfitomnosti v hostitelském staté a nikoliv preshraniénim
obchodovanim. Ztoho je poté ziejmé, Ze feSeni otazek ochrany zahrani¢nich
investic probihalo primarné prostfednictvim BIT. %2

Lze tedy fici, Ze pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost neexistovala
vyluéné pravomoc EU v oblasti investic. Na druhou stranu ale i pfesto EU mohla do
této sféry vyraznéji zasahovat. To bylo dano tzv. doktrinou paralelismu vnitfnich a
vnéjsich kompetenci, znamé také pod pojmem doktrina ERTA.'® Zaroven ale tato
doktrina ERTA byla v této oblasti omezovana rozhodnutimi ESD, ve kterych byly
vylou€eny investice z oblasti spole¢né obchodni politiky. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze do acginnosti Lisabonské smlouvy neméla EU v oblasti ochrany investic vyluéné,
ale sdilené pravomoci.*®*

Na druhou stranu lze fici, Ze i pfed Lisabonskou smlouvou zde existovaly i
nepfimé faktory kromé vySe uvedené doktriny ERTA, které ¢aste¢né ovliviovaly silu
EU v oblasti ochrany investic. Jednalo se napf. o povinnost loajalni spoluprace.®

V ramci toho principu bylo po clenskych statech pozadovano, aby se zdrzely
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jakychkoliv opatfeni, jenz by mohly ohrozit cile EU. Tento ¢lanek lze tedy nepfimo
vztahnout i na uzavirani BIT, kdy by v ramci dojednaného obsahu mély mit ¢lenské
staty na pameéti to, ze dvojstranna dohoda o ochrané investic nemulze ohrozZovat cile
EU. Jak vSak jiz bylo zdGraznéno, tento ¢lanek byl velmi obecného charakteru, takze

jeho konkrétni uplatfiovani v této oblasti by bylo velmi komplikované.'®®

3. 2. Zmeény v oblasti investic zavedené Lisabonskou smlouvou

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tak do doby pFfed Lisabonskou
smlouvou disponovala EU v oblasti investic pouze sdilenou pravomoci. To se vSak
zmeénilo pfijetim Lisabonské smlouvy. V obdobi vychodniho rozSifeni se zacaly ve
vétSi mife objevovat argumenty, které podporovaly rozSifeni pravomoci EU v oblasti
pfimych zahrani¢nich investic. V obecné roviné se jednalo o zajem, aby EU jako
celek byla u€astnikem vétSiho mnozstvi dvojstrannych ¢&i vicestrannych Umluv
v oblasti mezinarodnich investic a tim posilila svj vliv.'%” Za jeden z argumentd ve
prospéch vylu¢né pravomoci EU lze povazovat tvrzeni, Ze Unie jako celek bude mit
v pfipadé vyluéné pravomoci ve vztahu ke tfetimu statu lepSi vyjednavaci pozici. Tim
muze v budoucnu dojit k vyjednani lepSich podminek pro Unii v ramci vyjednavani
dvojstrannych smluv s tfetimi staty.'®

Argumenty pro zvySeni pravomoci EU na oblast investic nakonec byly
inkorporovany do Lisabonské smlouvy. Jako potvrzeni pfechodu sdilené pravomoci
na oblast vylu¢né pravomoci Ize spatfovat i ve znéni 1 odst. ¢l. 207 SFEU, ktery se
tyka spoleéné obchodni politiky. ,Spole¢na obchodni politika se zaklada na
jednotnych zésadach, zejména pokud jde o Upravy celnich sazeb, uzavirani
celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami, obchodni
aspekty duSevniho vlastnictvi, pfimé zahraniéni investice, sjednocovani
liberalizac¢nich opatfeni, vyvozni politiku a opatfeni na ochranu obchodu, jako
jsou opatfeni pro pfipad dumpingu a subvencovani. Spole¢na obchodni politika je

vivs e «109

provadéna v ramci zasad a cild vnéjSi ¢innosti Unie. Z vySe uvedeného je
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patrné, Ze na tvorbé spole¢né obchodni politiky se podili jak Rada, tak i Evropsky
parlament, a rovnéz ztoho vyplyva i skute€nost, Ze pravni akty jsou pfijimany
nafizenim.*°

VySe uvedeny c¢lanek tedy daval pravomoc Komisi, na druhou stranu ale
existovaly i problémy s chapanim a rozsahem terminu ,pfimé zahraniéni investice"“.
Podle nékterych vykladl se totiz jednd pouze o opatfeni v oblasti liberalizace
investic. Komise vSak tomuto nazoru oponovala, a obhajovala extenzivni vyklad, Ze
obsahem terminu je pokryta jak oblast pfimého vstupu na trh, tak i standardy
zachazeni s investici &i pravé oblast FeSenf investiénich spord.***

Lze tedy shrnout, Ze pfijetim Lisabonské smlouvy ziskala EU vylu&nou vnéjsi
pravomoc Vv oblasti upravujici pfimé zahrani¢ni investice. Tato ¢ast je nyni soucCasti
spole¢né obchodni politiky. V praktické roviné to znamena, Ze je nyni v kompetenci
EU uzavirat dohody o ochrané investic s tfetimi zemémi. To znamen& posun od
praxe do roku 2009, kdy dohody se tfetimi zemé&mi o ochrané investic byly
v kompetenci ¢lenskych statl. OvSem v oblasti BIT mezi ¢lenskymi staty nepfinesla
Lisabonsk& smlouva vyraznéjsi posun.**? Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sice EU
muazZe sjednavat bilateralni smlouvy v podstaté ve vSech odvétvich, ale nemuze
sjednavat komplexni investiéni smlouvy upravujici véechny formy investic.**®

Kromé statického stavu v oblasti interunijnich BIT rovnéz nebylo dosazeno
pokroku ani v pfipadé ochrany investic. Zde totiz neexistuje v ramci Lisabonské
smlouvy Zadny Clanek, ktery by tuto oblast vyslovné upravoval. Na druhou stranu se
ale ochrany investic dotykaji ¢lanky 49-55 upravujici svobodu usazovani.*** Rovnéz

¢lanek 63 ohledné& volného pohybu kapitalu se dotyka tohoto tématu.'*® Nic z vyse
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uvedeného ale nelze oznacit jako pfimou Upravu této oblasti. Stale ale plati, Ze i po
pijeti Lisabonské smlouvy musi ¢lenské staty pfizpasobit BIT pravu EU.*®

3. 3. Souéasna unijni Gprava a na Fizeni €. 1219/2012

3. 3. 1. Cesta k nafizeni ¢é. 1219/2012

Jak jiz bylo feCeno, tak Lisabonsk&d smlouva sice pfinesla posun v oblasti
pravomoci EU v ramci investic. Na druhou stranu ale zustaly stale nevyjasnéné
nékteré otazky, napf. status BIT mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty po vstupu této
smlouvy v platnost. Komise si v této roviné byla védoma téchto nedostatku, a proto
nedlouho po pfijeti Lisabonské smlouvy predstavila svlj koncept pro dalSi vyvoj
v oblasti investic. Konkrétné se jednalo o dokument snazvem Towards
a comprehensive European international investment policy, ktery byl uren Radé,
Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont.**’

Jednim z hlavnich poselstvi vySe uvedeného dokumentu je zminka o tom, Ze
je tfeba vytvaret spole¢nou politiku EU v oblasti mezinarodnich investic, ktera
zahrnuje jak fazi liberalizaci investic, tak i jejich ochranu. Jiz v tomto dokumentu tedy
Komise ukazuje, Ze jejim cilem je prevzit iniciativu i na poli ochrany investic.*®

Navic sice Komise v dokumentu zminuje i skute€¢nost, Ze neni jejim cilem na
poli investic zmafit Usili ¢lenskych statd. Na druhou stranu je ale zdlraznéno, Ze toto
asili ¢lenskych statd v oblasti ochrany investic musi byt v souladu se spole¢nou
obchodnf politikou stejné jako byt konzistentni s pravem EU.*®

Dale v dokumentu Komise kritizuje jiz zminéné skute¢nosti, Ze v oblasti
investic existuje jiz zminéna vyluénd pravomoc EU, ale na strané druhé zde
neexistuji zadné jasné mechanismy pro vyjednavani smluv o investicich mezi EU
a tfetimi zemémi. Rovnéz pfipomina fakt, Ze v pravu EU neexistuji predpisy, které by

se zabyvaly statusem BIT mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Pro vyfeSeni téchto
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zminénych problémd Komise pfichazi s ndvrhem legislativni €innosti, kter4 vede

k pravnimu aktu pozdé&ji zndmému jako nafizeni &. 1219/2012.1%°

3. 3. 2. Analyza dopad G nafizeni €. 1219/2012

Jiz zde bylo zminéno, Zze EU v ramci spole¢né obchodni politiky ma vylué¢nou
pravomoc v oblasti zahrani¢nich investic, tak tomu tak neni v oblasti ochrany pfimych
zahrani¢nich investic, protozZe tato oblast byla v kompetencich pravomoci ¢lenskych
stati. ReSeni tohoto problému pfinasi Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
€. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodna Uprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi &lenskymi staty a tfetimi zemémi.'*
Dulezitym prvkem nafizeni je skute€nost, Ze Zadna jeho ¢ast by se neméla vztahovat
na BIT uzaviranych mezi jednotlivymi c&lenskymi staty. Nafizeni tedy upravuje
dvojstranné smlouvy o ochrané investic mezi ¢lenskym statem EU a tfeti zemi, coz
Znovu nepfinasi nic pro tzv. intraunijni BIT.'??

Relativné uceleny obraz o tom, pro¢ Komise pfijala Nafizeni ¢. 1219/2012 je
shrnut pravé v prvni ¢asti vySe uvedeného nafizeni, kde jsou vyjmenovany duvody,
pro¢ pfijmout urdita opatieni k regulaci BIT.*?®

Nafizeni rekapituluje, Ze po Lisabonské smlouvé ma v této oblasti vyluénou
pravomoc EU, coz znamena, Ze pouze tato entita muze vytvaret a pfijimat pravné
zavazné akty. Dale konstatuje, Zze ve SFEU nejsou obsazena zadna pfechodna
ustanoveni v oblasti BIT mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Zaroven nafizeni
predpoklada, Ze dojde k nahrazovani BIT uzaviranych ¢lenskymi staty podobnym
druhem ochrany investic Unijni apravy.**

Nafizeni ve €l. 2 dale Fika, Ze Clenské staty by mély oznamit Komisi vSechny
BIT, které si preji zachovat. To se vztahuje na BIT uzaviené pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost tj. 1. prosince 2009. Lhita pro ozndmeni ubéhla
8. tnora 2013. Clanek 3 poté stanovi, Ze v takovém pfipadé budou tyto dohody déale
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platné, ale jen do doby, nez vstoupi v platnost BIT mezi EU a stejnou tfeti zemi.
Podle povinnosti spoluprace uplatiiované v &l. 6 Nafizeni, ale Komise muze dojit
k zavéru, Ze Casti nékteré BIT jsou problematicke, tak zahaji s Clenskym statem
konzultace scilem, aby bylo dosaZeno zmény dotéenych ustanoveni BIT.*?
Podobny rezim se vztahuje i na BIT podepsané v obdobi 1. prosince 2009 a 9. ledna
2013. V tomto pfipadé ale musi BIT splnit podminky, které jsou kladeny i na tyto
dvojstranné smlouvy o ochrané investic i po 9. lednu 2013 (viz nize).*?°

Hlavnim cilem Nafizeni je ale stanovit postup, kterym budou posuzovany a
pfijimany BIT mezi ¢lenskym statem a tfeti zemi. Pokud tedy chce clensky stat
uzavrit ¢i zménit bilateralni smlouvu o ochrané investic s tfeti zemi, musi nejprve
podle ¢&l. 8 o tomto kroku uvédomit Komisi.*?’ Ta nasledné m(iZze dat &lenskému statu
povoleni k zahajeni jednani. Existuji ale i situace, kdy toto povoleni €lensky stat
nemusi ziskat. Jedna se napf. 0 moznost rozporu ¢asti BIT s pravem ¢&i cili EU nebo
pokud by ¢&ast této smlouvy predstavovala prekazku pfi jednani EU o ochrané
investic. DalSim argumentem je i mozna zbyte¢nost, a to v pfipadé, kdy by jiz Unie
jednala s touto ¢lenskou zemi o ochrané investic.'?®

Pokud ¢lensky stat povoleni obdrzi, tak jeSté musi po skonceni jednani podle
¢l. 11 Nafizeni zadat Komisi o zavérecné povoleni tuto smlouvu podepsat. K tomu
musi tuto smlouvu pfedat Komisi na posouzeni. Z toho vyplyva, Ze Komise v této
¢asti se proti pripadnym problémim mezi BIT a pravem ¢&i cili Unie ,jisti“ hned
dvakrat, a to skrze povoleni vibec zahdjit fizeni a poté povoleni podepsat finalni text
smlouvy.*?

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nafizeni ¢. 1219/2012 pFedstavuje z pohledu
BIT mezi EU a tfetimi zemémi zasadni zlom. Ten lze dokumentovat jednak
skute€nosti, Zze od platnosti vySe uvedeného nafizeni je moZznost ¢lenskych statl
sjednavat BIT omezena. Zaroven s tim je nutné podrobit pfezkumu Komise kazdou

pfipadnou zménu v BIT i a dvojstranné smlouvy o ochrané investic v procesu
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pFijimani ¢i vyjednavani. Jak jiz bylo uvedeno, tak tento krok je zfejmé jednim z Fady,

které budou postupné BIT mezi staty omezovat.**°
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4. Rozdily mezi ochranou investic v ramci BIT aoch  rana
v ramci EU

4. 1. Analyza hlavnich rozpor G mezi prdvem EU a BIT

MozZné rozpory mezi bilateralnimi investi€nimi smlouvami a pravem EU se jevi
potencionalnich problémd. Ke konci roku 2009 bylo platnych pfiblizné 2 800 BIT.
Navic priblizné 50 % z téchto bilateralnich dohod o ochrané investic ma za ucastniky
Clenské staty EU. To znamena, Ze Clenské staty EU jsou mezi sebou ¢&i v rdmci
tfetich statll vazany pfiblizné 1 400 BIT, coz problematiku koexistence BIT s unijnim
pravem jesté podtrhuje. Navic v roce 2009 bylo feSeno celkem 357 spor( ohledné
poruseni BIT, coz ukazuje, Ze se nejedna o jednotlivé pfipady. Problematiku BIT a
jejich koexistence napf. s pravem EU rozhodné nelze nazvat okrajovou. Je ziejme,
Ze situace tedy potfebuje komplexni fedeni.**!

Uplatnéni vétSiho vlivu prdva EU na ochranu zahrani¢nich investic je
ovliviiovano pfedevsSim skute€nosti, Zze neexistuje Unijni Uprava v oblasti feSeni
sporll skrze mezinarodni investi¢ni arbitraze. Sice Ize v pravu EU nalézt nafizeni,
které upravuje pravomoci v oblasti obecnych soudu ¢lenskych statd. Tato Uprava ale
nelze pouzit pro feSeni spori mezi investorem a statem, ve kterém byla investice
uskuteénéna.'®?

Navic i vétSina ¢lenskych statd neni ochotna v této oblasti aplikovat pravo EU.
V oblasti feSeni sport zinvestic tedy dava prednost napf. pravidlum ICSID.
| z hlediska zahrani¢nich investoru je dulleZitéjSi zachovat Upravu skrze ICSID di
UNCITRAL neZ pouzit pravo EU. V pfipadé aplikace unijniho prava by totiz mohlo
dojit ke ztraté urcitych vyhod vyplyvajicich z dvojstrannych investiCnich smluv, napf.
moznost prevést si zisk z investice do zahranici. V pfipadé zruSeni BIT by navic
nebyli investofi pod ochranou mezinarodniho prava, coz by jim znemoznilo se ucinné
branit v pfipadé spor(i s hostitelskymi staty.'3*

Na druhou stranu je nutné fici, Ze samoziejmé investor vyuziva priznivych
pravidel a mozZnosti ochrany investic i zjinych stran, nez jen dvojstrannych

investi¢nich smluv, at jizZ v ramci zasad EU v oblasti spoleéného trhu, tak i pravniho
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systému jednotlivych zemi. | pfes vySe uvedené ale plati, Ze v pfipadé poruSeni BIT
se Ize svych prav nejlépe dovolavat pravé pred rozhodéim tribunalem.***

Proto je zfejmé, Ze rozsah investorovych jistot muze byt omezen v pfipadé
mozné neaplikovatelnosti BIT. Na tento problém poukazuje napf. i v druhé kapitole
této prace uvedeny spor mezi Salukou a CR. V ramci sporu Saluka argumentovala,
7e neposkytnuti finanéni pomoci IPB ze strany CR bylo poruseni principu
opravnénych oéekavani. CR se ale branila argumentem, Ze v ramci pfipravy na vstup
do EU doslo k pfijeti norem prava EU, které tuto finan&ni pomoc znemoZfiovalo.**

Jinymi slovy se CR snazila naznadit, ze zavazky k EU maji ptednost pred
principem opravnéného ocekavani uplathovanych v rdmci BIT. | kdyZ nelze tvrdit, Ze
by CR byla vramci sporu stranou, ktera vyhrala, tak presto stouto argumentaci
Castecné uspéla. To lze dokladovat v postoji rozhod¢iho soudu, ktery vyjadfil
stanovisko, Ze investofi samoziejmé& maji pravo na jistou pfedvidatelnost a stabilitu
pravniho prostfedi v hostitelském staté. Na druhou stranu ale BIT nejsou jistotou
proti vSéem moznym zménam prava, ktera se tyka jejich investice, coz je vidét na
zménach prava pred vstupem CR do EU.>®

OvSem urditym potvrzenim obratu byl pfipad Eureko versus SR.™’
Rozhod¢i tribunal dospél k zavéru, Ze ¢lenstvi EU neni pfekazkou k tomu, aby mohl
tento tribunal fesit tento spor. Zajimaveé je, Ze spor probihal podle BIT uzaviené mezi
CSFR a Nizozemim, tzn. pravni zaklad byl stejny jako v pfipad& &eskych pripadi
okolo spoleénosti CME &i Saluky.’® V pfipadé Eureko poté byla jesté& jedna
zajimavost. Tribunél totiz odmitl podobnost pfipadu MOX Plant'®, ktery Fesil ESD
s vySe uvedenym pfipadem Eureko. V pfipadu MOX Plant totiz doSel ESD k zavéru,
Ze disponuje vyluénou pravomoci pro rozhodovani spori mezi dvéma clenskymi

staty EU.*° Tribunal ve véci Eureko oviem odmitl podobnost s timto piipadem,

1% BUNGENBERG, Marc. Centralizing European BIT Making under the Lisbon Treaty. [online].

asil.org, 15. listopadu 2008 [cit. 13. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.asil.org/files/ielconferencepapers/bungenberg.pdf>.

1% BELOHLAVEK: Ochrana pfimych zahraniénich investic..., s. 59-60.

¢ Tamtéz, s. 60-61.

13" Rozhodé&i nélez o jurisdikci ze dne 26. fijna 2010, Eureko B.V. versus Slovensko, PCA Case No.
2008-13.

%8 FECAK, Tomas. Pfipad Eureko proti SR: Jsou investiéni arbitraZe v ramci EU pripustné? [online].
eLaw.cz, 6. ledna 2011[cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-
a—gpravo—eu/337—pripad—eureko—vs—sr—pripustnost—investicni—arbitraze—v—ramci-eu.html>.
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protoze vySe uvedena pravomoc ESD se nevztahuje na spory mezi jednotlivcem a

statem.**

4. 2. Problematika BIT uzaviranych v ramci EU, post  0j €élenskych
stat

4. 2. 1. BIT mezi €lenskym statem at feti zemi

Rozpory mezi BIT a pravem Spole€enstvi maji velky dopad na celou sféru
ochrany investic, protoZe ¢lenské staty EU jsou vazany pfiblizné 200 BIT, které maji
uzaviené mezi sebou.'*?

Je nutné zdlraznit, Ze problematika sporti mezi BIT a pravem EU nabyla na
dalezitosti az po vychodnim rozsifeni EU v letech 2004 a 2007. Staré Clenské staty tj.
EU15 mezi sebou mély uzaviené pouze dvé BIT, konkrétné mezi Némeckem a
Reckem a Némeckem a Portugalskem.** OvSem i v tomto pfipadé doslo k uzavieni
téchto BIT pred vstupem téchto zemi do ES, tj. pfed rokem 1981 resp. 1986.244

VétSina smluv o ochrané investic mezi ¢lenskymi staty vznikla tim, Ze prvné se
jednalo o klasické BIT mezi ¢lenskym statem EU (Ci pfedtim ES) a tfeti zemi. Nékteré
z téchto tretich zemi se ale pozdéji staly ¢lenskymi staty EU, a tudiZ bylo zmé&néno i
chapani BIT, které se poté staly ,vnitrounijnimi*.**®

Tento stav se promitl po pfistoupeni 12 novych ¢lenskych statua, které uzavrely
s EU15 vice nez 150 BIT jesté pred jejich vstupem do EU. Impulzem pro uzavirani
BIT se totiz staly asociaéni dohody uzavirané se staty byvalého vychodniho bloku
v devadesatych letech dvacéatého stoleti, ve kterych byla zminéna a podporovana
mozZnost uzavfeni investiénich dohod.**® Pro staty byvalého vychodniho bloku bylo

po roce 1989 vyhodné tyto BIT uzavirat, protoze tyto smlouvy o ochrané investic

! FEECAK, Tomas. Pfipad Eureko proti SR: Jsou investiéni arbitraZe v ramci EU pfipustné? [online].

elLaw.cz, 6. ledna 2011[cit. 5. €ervna 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-
a-JJravvo-eu/337-pripad-eureko-vs-sr-pripustnost-investicni-arbitraze-v-ramci-eu.html>.
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asil.org, 15. listopadu 2008 [cit. 13. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.asil.org/files/ielconferencepapers/bungenberg.pdf>.
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[online]. kluwerarbitrationblog.com, 17. prosince 2012 [cit. 8. Cervna 2013]. Dostupné na
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zajiStovaly investorovi mezinarodnépravni garanci investice za situace, kdy jesté
nové instituce postkomunistickych statd byly slabé na zajiSténi této ochrany pres
vlastni mechanismy.**’

Na tomto misté je ale nutné poznamenat, Zze nyni se jedna o vnitrounijni BIT.
Je ale nutné mit na paméti pravé tu skutecnost, Ze tyto BIT vznikaly prvné jako
smlouvy o ochrané investic mezi ¢leny EU a tfetimi zemémi. To, Ze je tomu nyni jinak
do jisté miry ovliviiuje i rozsah kompetenci, které ma nyni Komise ¢i EU jako celek ve
vztahu k uzavirani BIT mezi ¢lenskymi zemémi a tfetimi staty. Je otazkou, nakolik by
Clenské staty byly pfistupné jednani o vySe uvedeném nafizeni €. 1219/2012, pokud

by se mélo jednat i o dne3nf intrakomunitarni BIT. 48

4. 2. 2. BIT mezi élenskymi staty EU

V pfipadé kolize zdvazku ¢lenskych statd k EU s BIT uzaviranymi témito staty
byla situace ponékud jasnéjSi, protoze zde doslo k povinnosti tyto problematické
body z BIT odstranit. Tento postup byl potvrzen i stanovisky ESD napf. ve VEci
C249/06 Komise versus Svédsko.**® Tento postup odstranéni & zménéni zavazk(
BIT kolidujicim s pravem EU je zminén v &lanku 351 SFEU.**°

ProtoZe ochrana investic byla upravena jak v pravu EU, tak i v rdmci BIT, tak
dochazelo k jejich rozporiim. Tyto rozpory se tykaly pfedevsim v pfipadé kolize BIT
uzaviené mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty pred jejich pfistoupenim do EU. Aby
se vyhnuly pfipadnym problémum, tak jak Komise, tak i pfistupujici ¢lenské staty
prohlasily, Zze po pfistoupeni ma acquis communautaire prednost pred BIT. Toto
prohlaSeni vSak nemélo valny dopad na prubéh rozhodich nalezd napf. v jiz
zminéné véci jEastern Sugar B. V. versus CR.***

V pfipadé rozpord mezi mezindrodnim pravem a pravem EU davaji ¢lenské
staty EU vétSinou pfednost poruseni svych mezinarodnich zévazku. Jako ¢lenim EU

w

jim totiz zjejich GhlG pohledu maZou hrozit daleko vySSi ztraty, napf. moznosti

" FECAK, Tomas. Pfipad Eureko proti SR: Jsou investiéni arbitraZe v ramci EU pripustné? [online].

eLaw.cz, 6. ledna 2011][cit. 5. Cervna 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-
a—gpravo—eu/337—pripad—eureko—vs—sr—pripustnost—investicni—arbitraze—v—ramci-eu.html>.
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zahajeni Fizeni v oblasti poruseni smlouvy.*? Tento fakt ale neznamena, Ze v nazoru
na budoucnost BIT jsou Clenské staty jednotné, coz dokladaji rozdilné nazory ze
zapadni a vychodni ¢asti EU. PfedevSim staty vyspélejSi zapadni Evropy, které jsou
vyvozci kapitalu, obhajuji existenci BIT, protoZze jsou pro né vyhodné. Naopak pro
staty EU z byvalé vychodni Evropy se, jak jiz bylo zminéno vySe, stava platnost BIT
spiSe bfemenem. Na tomto misté je nutné pfipomenout fadu arbitrazi, ve kterych
musely nové ¢lenské zemé zaplatit relativné horentni sumy.**?

Proto Clenské staty i do obsahu BIT s tfetimi zemémi zacCaly rozSifovat text BIT
o klauzuli, ktera umoznuje znemoznit aplikaci nékterych ¢lanka BIT, pokud by byly
Vv rozporu s jejich povinnostmi v ramci EU.** V rdmci obav z pretrvavajicich rozpord
mezi BIT a pravem EU jiz fada ¢lenskych statll EU pfistoupila k ukonéeni ¢asti BIT.

V pripadé CR doslo po vstupu do EU k ukoné&eni 7 BIT s dal$imi staty EU.™®

4. 3. Postoj Komise k rozpor Gm mezi pravem EU a BIT

Postoj Komise k problematice BIT je zfejmy z prosazovanych zmén v ramci
Lisabonské smlouvy. OvSem tlak Komise na konec platnosti BIT Ize datovat dfive
nez do obdobi roku 2008 ¢&i 2009. Postoj Komise k BIT byl zfejmé&jsi po dopisu Radé
ministrl hospodafrstvi a financi (ECOFIN) v roce 2006. Komise zde zastavala nazor,
Ze existence téchto smluv neni nutna a navic je nejasny status téchto smluv v ramci
prava EU. ReSeni problému podle Komise spogivalo v tom, Ze by &lenské staty mély
v ramci diplomatickych nét pozadat o ukonéeni t&chto BIT.**°

V této souvislosti je nutné se vrétit i k rozhod¢imu nalezu Eastern Sugar B. V.
versus CR. Zajimavosti tohoto rozhodéiho nalezu je skuteénost, Ze cituje
z korespondence mezi Komisi a CR, kde prvné jmenovany subjekt vybizi k ukon&eni
BIT mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Podle ndzoru Komise jsou BIT mezi t€mito
staty nadbyte¢né, protoZze vramci spolecného trhu plati pfedevsim Unijni Uprava

ohledné ochrany investic. OvSem podle nékterych autorl napf. Alexandra Bélohlavka
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je tento postoj ohledné nahrazeni BIT pravem EU v rozporu s principy a pravidly
mezinarodniho prava. Ukazka korespondence mezi Komisi a CR ale poukazuje na
skute¢ny nazor Komise na tuto problematiku. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tlak na
ukonc€ovani BIT ze strany Komise byl zfejmy jiz pfed Lisabonskou smlouvou, a Ize ho
dokumentovat minimalné do obdobi po vstupu deseti ¢lenskych statd do EU v roce
2004.%7

Jak jiz bylo zminéno, tak Komise relativné €asto pfipomina, Ze existuje velky
potencial rozpord mezi pravem EU a BIT mezi ¢lenskymi a neclenskymi staty EU.
Proto podala Komise Zalobu na porudeni Smilouvy proti Rakousku, Svédsku a
Finsku, kterymi se budu zabyvat v dali kapitole.'®® Jiz na tomto misté je ale nutné
uvest tvrzeni Komise, ze tyto zemé meély od roku 1995, kdy vstoupily do EU, dost
Casu své BIT zménit. PfedevSim Komisi vadilo nepfitomnost Upravy ve vyjimecnych
pfipadech kontrolovat kapital na Gzemi EU.™° Na druhou stranu jsou v3ak &lenské
staty pod tlakem investorl, ktefi se brani nékterym pravnim krokim téchto statd,
které asto vylsti v rozhodéi fizeni.*®

V pfFipadé rozport mezi BIT a pravem EU Komise obhajuje nazor, Ze je nutné
primarné vychazet z unijni Upravy. Je tedy ziejmé, Ze Komise v takovem pfipadé
ponékud stira rozdily mezi intrakomunitarnimi a extrakomunitarnimi vztahy
jednotlivych &lenskych statd.'® V ptipadé sport podle BIT Komise v sou¢asné dobé
uplatiiuje tezi nadfazenosti prava EU nikoliv pouze k pravu ¢lenskych statu, ale
rovnéz i k dvoustrannym dohodam, které jsou uzaviené mezi ¢lenskymi staty. Z toho
vychazi argument, Ze ustanoveni investi¢nich dohod, které jsou v rozporu s Unijnim

pravem, nem(izou byt aplikovana.®?
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Komise ma po Lisabonské smlouvé mnohem SirSi Ska&lu ke kontrole
dodrzovani povinnosti &lenskych stattl podle &. 17 SFEU,'®® kdy tato povinnost
Komise je stanovena za ucCelem podpory obecného zajmu Unie. Tento ,obecny
zajem"“ navic nikde neni upfesnén, takze teoreticky je tam mozné zahrnout Sirokou
Skalu jednéni statd. Tento ¢lanek Ize vykladat jako velky krok dopfedu z hlediska
pravomoci Komise, protoze predchozi ¢lanek 211 SES déaval Komisi toto opravnéni
pouze k zajiSténi fadneého fungovani a rozvoje spolec¢ného trhu. Pokud se prokaze
poruSeni povinnosti ¢lenskych statd, tak je mozné zahdjit fizeni podle ¢lanku 258
SFEU.'*

4. 4. Postoj ESD k rozpor Um mezi BIT a pravem EU

4.4.1. Zaloba Komise pro nespln é&ni povinnosti, Svédsko a Finsko

Jak jiz bylo zminéno, tak k moznym rozporim mezi BIT a pravem EU se jiz
nékolikrat vyjadrily i rozhod&i organy v rdmci ICSID &i zfizené pravidly UNCITRAL.
Na druhé strané mame rovnéz Kk dispozici vyjadfeni ESD ktéto véci. Mezi

v,

nejvyznamnéjSi rozsudky v této oblasti patfi spojené pfipady C-205/06 Komise

185 a2 C-249/06 Komise versus Svédsko.*®® Zajimavém prvkem je

versus Rakousko
skute€nost, Ze obou pfipadech byly Zalované staty podporovany nékolika dalSimi
¢leny EU. Mezi tyto podporovatelé se fadilo napf. Némecko, Finsko, Madarsko ¢i
Litva. Je ale nutné fFici, Ze i tyto staty se obavaly mozného rozsudku ESD
v neprospéch zZalovanych statl, protoze samy mély uzavienou fadu BIT. V pfipadé
Finska byly davody jesté vice opodstatnitelné, protoZze samo v té dobé Celilo Zalobé
Komise ve stejné véci (viz nize).**’

Komise Zalovala Rakousko a Svédsko kvuli nesplnéni povinnosti. Ta méla

vychazet ztoho, Ze tyto staty neodstranily neslucitelnosti v otdzkach prevodu

1%% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii a Smlouvy o fungovani Evropské Unie, UF. vést.

C326/1, 26. fijna 2012, ¢l. 17.
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kapitalu, které jsou obsahem BIT mezi nimi a stadty mimo EU. Tim tyto staty poruSily
druhy pododstavec ¢l. 307 SES.*®

Jednim z velkych problémud BIT smluv je totiz i zarueni volného prevodu
plateb, které souvisi s investici. To ale podle Komise bylo nesluditelné s moznosti
uplatnit omezeni pohybu kapitdlu a plateb, které ve vyjime¢nych pfipadech muze
pfijmout Rada EU. Obrana dotéenych ¢lenskych statd spocivala v tom, Ze tato ¢ast
BIT nema Zzadny vliv na moZnost uplatnit omezeni pohybu kapitalu. Konkrétné
Rakousko poté jesté pouzilo argument, Ze tyto vytky jiz zapracovalo do textu nové
vzorové BIT. Ani to vSak Komise nepfijala jako argument, ktery by na véc zménil jeji
nazor.*®

Proto podala Komise Zalobu na nesplnéni povinnosti jak v pfipadé Rakouska,
tak i v pfipadé Svédska. Kromé vyse uvedenych tvrzeni pouzila Komise i argument,
Ze v pfipadé pfijeti omezujicich opatfeni v oblasti pohybu kapitalu by vzhledem
k nemoznosti rychlého vypovézeni BIT & mozné zmény téchto dohod musely
dotCené staty vzhledem k zavaznosti BIT neaplikovat opatfeni o tomto omezeni
pohybu kapitalu.!”®

Stimto argumentem zastupci Rakouska nesouhlasili, protoZze daného
ustanoveni nebylo nikdy pouzito. Tento argument byl podpofen pravée i dalSimi staty,
o kterych jiz byla zminka vySe tj. pfedevSim Némeckem, Litvou, Madarskem a
Finskem. Tyto staty jesté doplnily, Ze toto nesplnéni povinnosti ¢lenského statu je
pouze hypotetické a nema zadny dopad na soucasnou podobu. Jinymi slovy tyto
staty tvrdily, Ze pfipadné nesplnéni povinnosti by nastalo aZz v pfipadé, kdyby se
dané omezeni pohybu kapitalu uplatnilo.*”*

Ponékud pfikiejSi argumentace statd napf. Madarska ¢&i Finska, které
podporovaly Zalované staty, se objevila v pfipadé Komise versus Svédsko. Zde tyto
staty mimo vySe uvedeny argument poukazovaly i na to, Ze pokud by se prokazalo
nesplnéni povinnosti, tak to bude mit dalekosahlé dusledky, protoZe jak upozornily,

tak Clenské staty EU maji uzavieno vice jak 1000 smluv o ochrané investic. Navic

1% Rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, Komise Evropskych spoledenstvi proti Svédskému kralovstvi,
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aplikace ¢l. 307 i na oblasti, ve kterych jeSté EU nevykonala pravomoc, mize davat
teoreticky Komisi neomezeny rozsah ptsobnosti.*”?

ESD v rozsudcich zrekapitulovat fakt, ze ¢l. 57, 59 a 60 SES skute¢né vedou
k tomu, Ze Rada ma pravomoc na omezeni kapitalu. Zaroven Soudni dvir doSel
k zavéru, Ze tyto opatifeni vedouci k omezeni pohybu kapitalu by méla byt okamzité
uplatnéna proti danému stétu. V pfipadé, Ze BIT omezeni pohybu kapitélu zakazuje,
tak se vramci BIT jedna o ustanoveni, které odporuje povinnostem, které ¢lenské
staty maji. Navic podle ESD Ihity na zménu ¢&i zruSeni BIT pro dotéené Elenské staty
byly rozhodné delSi, nez je pfipustné. Rovnéz moznosti mezinarodniho prava v této
oblasti jako napf. pozastaveni dohody maji podle Soudniho dvora nejisty ucinek ve
svém uplathovani. ESD dale pfipustil, Ze dolozka v dvojstrannych smlouvach o
ochrané investic tykajici se mozného omezeni pohybu kapitalu by zfejmé vyresSila
problém s moznosti zavést toto omezeni na urovni EU. Jak ale jiz bylo podle
Soudniho dvora zminéno, tak Komise dala pfed podanim samotné Zaloby
dostatec¢nou lhGtu na vyreSeni nesrovnalosti BIT s pravem EU, coz ale Rakousko ani
Svédsko nevyuzilo.!”

Z vySe uvedenych argumentu Ize jiz ¢aste¢né predjimat rozsudek ESD. Ten
potvrdil, Ze dotéené staty porusily povinnost tim, Ze neodstranily ve svych smlouvach
o ochrané investic ¢asti, které jsou neslucitelné s pravem EU. Dale konstatoval, Ze
by Svédsko a Rakousko mély tyto neslugitelnosti ve smlouvach o ochrané& investic

s tretimi zemémi odstranit.*’*

4. 4. 2. Zaloba Komise na nespin &ni povinnosti Finské republiky

Zajimavou ukazkou jesté rozSifeného vykladu ESD v oblasti souladu BIT
s privem EU se stalo o fizeni pfed ESD ve véci Komise versus Finsko.'”® V ramci
tohoto fizeni rovnéz v jeho Casti byl pfedmét sporu stejny jako v pfipadé Komise
versus Svédsko &i Finsko, tj. Ze stat tim, Ze v ramci BIT nejsou zadné omezuijici

opatFeni, porusil povinnost vyplyvajici ze smluv.'”®

2 Rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, Komise Evropskych spoledenstvi proti Svédskému kralovstvi,

C-249/06, Sb. rozh. s. 1-01335

'”® Rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, Komise Evropskych spolecenstvi proti Rakouské republice,
C-205/06, Sb. rozh. s. 1-01301.

4 Tamtéz.

'”® Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské republice,
C-118/07, Sh. rozh. s. 1-10889.

7% Tamtéz.
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Ovsem v ramci fizeni byl na rozdil od vySe uvedenych Fizeni se Svédskem
a Rakouskem projednavan dalSi argument. Jednalo se totiZz o to, Ze v ramci finskych
BIT byla obsazena i pasaz, Ze je zaruCena ochrana investic v mezich prava dané
zemé. Finsk& obrana proti Zalobé Komise tedy spocivala v tom, Ze po vstupu do EU
vykazuje ve Finsku evropské pravo pfimy u&inek. Proto cokoliv bude pfijato v EU, tak
je v podstaté na stejné roviné jako vnitrostatni pravo Finska. Z toho podle dotéeného
statu vyplyva, ze v pfipadé uvaleni moznych omezujicich opatfeni ze strany EU by
se nejednalo o poruSeni BIT, protoZe ustanoveni EU by vtomto kontextu bylo
nahlizeno jako pravo vnitrostatni.

Komise vSak nadéle tvrdila, Ze Finsko neni schopno v pfipadé nutnosti
omezeni pohybu kapitalu pinit své zavazky. Podle Komise totiz odkaz na vnitrostatni
pravo platil ke stavu uzavieni téchto dohod, tj. pfed vstupem Finska do EU. Podle
toho by se tedy nebylo jisté, zdali by se aplika¢ni pfednost evropského prava mohla
uplatnit.*’”’

ESD ve svych zavérech tvrzeni Finska zpochybriuje. Sice souhlasi s tim, Ze
mozné omezeni volného pohybu kapitalu schvaleného Radou EU by bylo soucasti
finského prava. Na druhou stranu ale v ramci mezinarodniho prava plati zdsada, Ze
smlouvy musi byt vykladany ve svétle svych cild. V tomto ohledu BIT, jejimz cilem je
ochrana investic, mize jen stézi omezit pohyb kapitalu. Navic v samotné smlouvé je i
pasaz, ktera fFik4d, Ze smluvni strany musi jednat v souladu s mezinarodnim
pravem.'’®

Z hlediska dalSich argumentu v fizeni je tfeba jeSté zminit nazor prezentovany
vramci fizeni Némeckem a Madarskem, Ze pokud by bylo Finsko podle ESD
skute¢né porusilo povinnost, tak je tim zpochybnén koncept zakazu diskriminace. To
vyplyva z faktu, Zze BIT existuji ve velkém mnoZstvi i u jinych ¢lenskych statl, a
pokud by i tam ESD nezakrodil, tak by byly podniky a ob&ané Finska znevyhodnéni.
Soudni dvar vSak i tento argument zpochybnil. Clenské staty se totiz podle ESD
nemuzou zaStitovat myslenkou, Ze jiné staty rovnéz nesplnily své povinnosti. Nelze
totiz podfidit provedeni prava EU podmince vzajemnosti. Ze vSech vySe zminénych

argumentt nakonec ESD rovnéz potvrdil, Ze Finskd republika nesplnila svoji

1" Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise Evropskych spole¢enstvi proti Finské republice,

C-118/07, Sb. rozh. s. 1-10889.
'8 Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské republice,
C-118/07, Sh. rozh. s. 1-10889.
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povinnost, kdyZ neodstranila problematické pasaze BIT. Podobné jako v pfipadé
Svédska a Rakouska musela nést naklady Fizeni.'”

4. 5. Analyza mozného vyvoje BIT sm érem k pravu EU

Jak jiz bylo zminéno, tak problematika BIT a prava EU je velmi komplexni. Zde
je nutné poznamenat, Ze i aktéfi, ktefi dvojstranné investi¢ni smlouvy mezi ¢lenskymi
staty a dalSim statem EU C¢i tfeti zemi odmitaji, tak chapou problemati¢nost celé
situace. Podle samotnych dat Evropské komise existuje pfiblizné 1200 dohod o
ochrané investic, kterymi jsou Clenské staty EU vazany. Tento pocet tvofi pfiblizné
polovinu vech existujicich BIT ve svété.*®

V pfipadé mozneho zruSeni i neaplikovanosti BIT by to tedy na zakladé vySe
uvedenych dat znamenalo velky zasah do moZnosti investori se branit proti
poSkozeni své investice hostitelskym statem. V pfipadé neexistence BIT by se totiz
investor mohl dovolavat pouze fizeni pfed obecnym soudem hostitelského statu.
Vzhledem ktomu by byla zvyhodnéna obhajoba Zalovaného statu, protoZe zna
procesni pravidla. Navic by musely byt dokumenty pfedkladany v Ufednim jazyce
soudu, coz rovnéz nikterak nepomaha zahraniCnimu investorovi. Tady je mozné
napadnout nestrannost soudu, ktery ma rozhodovat proti statu, ve kterém pasobi.*®!

V pfipadé soucasného stavu, kdy stale vétsi moc nad uzaviranim novych BIT
Ci pfi zménach jiz uzavienych BIT ziskavaji instituce EU pfedevSim Komise, tak je
zfejmé, Ze tento stav povede k postupnému ruseni €i neaplikovatelnosti BIT. Z vySe
uvedeného je ziejmé, Ze to by znamenalo omezeni moznosti investord se domahat
svych narokd. Proto pokud dojde k ruSeni BIT, tak by to mélo byt nahrazeno v rdmci
EU jednotnou Gpravou ochrany investic a feseni spor(.*8?

| pres kritiku BIT vSak Komise pfiznava, Ze se v nékterych oblastech
.nspirovala® ztéchto smluv. Jedna se o tzv. umbrella clause, ktera znamena

rozSifeni garanci prav investora, které nevyplyvaji jen z prav zminénych v BIT, ale i

% Rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise Evropskych spolecenstvi proti Finské republice,

C-118/07, Sb. rozh. s. 1-10889.

18 EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Council the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Towards a comprehensive European international investment policy. [online]. COM (2010) 343 final, 7.
Cervence 2010 [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/
tradoc_147884.pdf>.
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z prav v rdmci vnitrostatnich prav.'®® Komise rovnéZ pfichazi ve vySe uvedeném
materidlu svizi, Ze souCasny systém feSeni investiCnhich spord z BIT bude
v budoucnosti nahrazen sjednocenou unijni Gpravou.*®*

Na druhou stranu je ale ziejmé, Ze i rozhodci tribunaly jsou seznameny
s faktem, Ze je nutné néjakym zplsobem brét v potaz pfi rozhodovani i evropské

185 nhebo také

pravo. To se ukdzalo na pfipadé AES Summit versus Madarsko
v pfipadé Electrabel versus Madarsko.*®® V obou téchto pfipadech argumentovala
Komise, Ze doslo k poruseni nafizeni EU, které zakazuji statni pomoc, coz tribunaly
nezpochybnily.*®’

V pfipadé AES Summit versus Madarsko rozhod¢i tribunal se vyhnul
rozhodnuti, zdali pradvo EU ma prednost proti Energetické charté, coz nasvédcuje
skute€nosti, Ze si jsou tyto rozhod¢i tribunaly védomy odpovédnosti postupovat tak,
aby nebyly vtazeny do pfimych sporta s pravem EU. Jak se tedy zda, tak jednou
Zz moznosti budouciho vyvoje je postupné nahrazovani BIT dvojstrannymi smlouvami,
kde jednu smluvni stranu bude zastupovat Unie jako celek. Zaroven Ize pfedpokladat
obezretné&jsi pFistup rozhodgich fizeni v pfipadé mozné kolize s pravem EU.*8®

Nahrazeni BIT by se vS8ak vtomto pfipadé nevedlo k omezeni ochrany
investord. Jak jiz bylo fe€eno, tak v oblasti BIT EU bude postupné nahrazovat BIT
svym modelem dvojstrannych smluv. Tento vlastni model smluv, ktery by mél
obsahovat kromé jiného prave i ustanoveni v oblasti feSeni sporu z investic. Zaroven
by mél tento model dosahovat vysokého stupné ochrany investorl, podobné jako
nyni v bilateralnich smlouvach o ochrané investic. **° Jako jednou z moZnych predioh

pro tuto smlouvu by mohla poslouzit vzorova BIT Némecka, ktera obsahuje fadu

18 EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Council the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Towards a comprehensive European international investment policy. [online]. COM (2010) 343 final, 7.
Cervence 2010 [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/
tradoc_147884.pdf>.

184 Tamtéz.

18% Rozhod&i nalez ICSID ze dne 23. zafi 2010, AES Summit Generation Limited and AES-Tisza
Eromu Kft. versus Madarsko, ICSID Case No. ARB/07/22.

188 Rozhodnuti 0 jurisdikci ICSID ze dne 30. listopadu 2012, Electrabel S.A. versus Madarsko, ICSID
Case No. ARB/07/19
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[online]. kluwerarbitrationblog.com, 17. prosince 2012 [cit. 8. Cervna 2013]. Dostupné na
<http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/12/17/latest-developments-concerning-european-bilateral-
investment-treaties/>.
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'8 BUNGENBERG, Marc. Centralizing European BIT Making under the Lisbon Treaty. [online].
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<http://www.asil.org/files/ielconferencepapers/bungenberg.pdf>.
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zavedenych principU, které chrani investory, jako napf. zasada narodniho zachézeni.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vSichni kliCovi aktéfi, at jiz se jednd o Komisi,
Clenské staty ¢i rozhodci tribundaly se jiz dnes snazi o napravu situace. Lze tedy fici
s jistotou, Ze zde alespor existuje cesta, jak postupné vyresSit problematiku BIT a

prava EU.'%

1% 5S, Roos. Pre-Lisbon external investment policy of the EU. [online]. tni.org, 3. Eervence 2010 [cit.

2. Cervna 2013[. Dostupné na < http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/eu_investment_
reader.pdf>.
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Zaver

Bilateralni investiéni smlouvy byly uzavirAny scilem podpofit pfiliv
zahrani¢nich investic do daného statu. Tyto smlouvy byly souc€asti mezinarodniho
prava. Proto v pfipadé sporl rozhodovaly rozhod¢i tribunaly jako napf. ICSID nebo
UNCITRAL, jak je blize popsano v prvni kapitole této prace. Rozhodnuti téchto
tribunall bylo staty ve vétsSiné pfipadu akceptovano.

Mozné problémy pro status BIT pfinesl az zrod EU jako globélniho hrace
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Po padu vychodniho bloku zacaly staty EU
rozSifovat ve vétSi mife své investice i do této ¢asti Evropy. Uzavirané dvojstranné
smlouvy o ochrané investic nebyly tehdy nikterak problematické, a to predevsim ze
dvou davodd. Prvnim z nich byla slabSi mira integrace EU, kde sice na jednu stranu
Maastrichtskd smlouva znamenala posun vpied, ale stale nedosahovala EU v oblasti
investic takovych pravomoci jako po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Druhym
aspektem bylo, Ze vétSina dneSnich intraunijnich BIT byly vté dobé BIT mezi
Clenskym statem EU a tfeti zemi, vzhledem k tomu, Ze staty vychodni Evropy nebyly
¢leny Unie az do roku 2004.

OvSem s udélenim statusu kandidatské zemé, pokracujicich rozhovord o
pristoupeni Ci plnéni pfistupovych kapitol zaCalo byt zfejmé, Ze v budoucnu se tyto
dvojstranné investi¢ni smlouvy muzou stat spiSe pfitézi. Tento fakt podporovalo i
urychleni integra¢niho procesu, kdy jiz vroce 2004 se velmi vazné jednalo o tzv.
Ustavé pro Evropu, jejiz pfipadné pfijeti by rychlost integrace znasobilo. | kdyz tento
dokument nakonec nebyl pfijat, tak byly zfejmé stale ambicioznéjsi cile Komise jako
.motoru” integrace, ktera chtéla zvysit vliv EU v oblasti investic.

S timto vyvojem smérem k tlaku na pfipadné pfehodnoceni BIT korespondoval
i vztah kandidatskych zemi ktémto smlouvam. Vramci uzavirani jednotlivych
pristupovych kapitol se totiz Castokrat dostaly Clenské staty na hranu meazi
pfijimanym pravem EU a ustanovenimi vyplyvajicim z BIT. Tento fakt se zagal v CR
ukazovat jiz v nékterych investiCnich sporech pfed vstupem do EU. Takovym
prikladem je CR versus Saluka Investments. | kdyZ Ize Fici, Ze vétSina argumentt
obou stran byla soustfedéna kolem mozného pochybeni CR a poruseni
nediskriminacniho principu a rovného zachézeni, tak vtomto sporu lze najit i
argumenty, které se dotykaji EU. Jeden z relativné silnych argumentlt byl postaven

na tvrzeni CR, Ze investici Saluky v IPB se dostalo jiného zachazeni neZ ostatnim
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bankam, protoze vté dobé& se jiz CR musela Fidit pravidly ohledn& poskytovani
finanéni pomoci, které vychazely z prava EU. Jak jiz bylo zminéno, tak tento
argument sice nebyl nosny, na druhou stranu ale ukazal, Ze zde existuje prostor, ve
kterem by se pravo EU mohlo dostat do sporu s pravem mezinarodnim.

Potvrzenim tohoto trendu bylo dal§i rozhodé&i Fizeni vedené proti CR. Jednalo
se o spor mezi Ceskem a cukrovarnickou spoleénosti Eastern Sugar. Zde jiZ Ize fici,
Ze jadro sporu vychazelo z pravnich norem, které byly pfijaty CR v ramci pfipravy na
Clenstvi v EU. Jednalo se o omezeni v oblasti cukernych kvot. | kdyz mazeme
argumentovat tvrzenim, Ze tyto byly zhlediska CR uG&elové namifeny proti
spole¢nosti Eastern Sugar, tak nelze pominout zakladni rovinu, ktera spocivala
v tom, Ze tyto pravni akty CR byly pfijaty na zakladé prava EU, takZe zde existoval
potencial rozporu mezi mezinarodnim a unijnim pravem.

Ovsem z hlediska koexistence BIT a prava EU je nutné zminit dalSi argument,
ktery CR v ramci vy$e uvedeného Fizeni pouzila, a ktery ved! k dal§imu sporu o to,
zdali je na pFipad vice aplikované unijni pravo neZ mezinarodni. CR totiz pfedloZila
argument, Ze BIT je neplatna, protoze zanikla dnem vstupu této zemé do EU.
Argument o neplatnosti vSak byl popfen timto rozhod¢im soudem, coz dalo nepfimy
signal i smérem k prdvu EU, Ze vtomto ohledu nelze mezindrodni pravo zcela
vyradit.

Zaroven ale o nékolik let pozdéji se ESD jako soud, ktery je hlavni v oblasti
vykladu prava EU naopak vymezil proti BIT a potaZmo mezindrodnimu pravu.
V ramci zalob podanych Komisi na Svédsko, Rakousko a pozdéji i Finsko dosel ESD
k nazoru, Ze tyto staty porusSily povinnost, kdyZz nezménily ustanoveni ve svych BIT,
které byly v rozporu s Unijnim pravem. Nepfimo tak ESD vydal signal k tomu, ze
v pfipadé konfliktu mezinarodniho a unijniho prava se musi BIT pfizplsobit pravu
EU, pokud se nechtgji staty vystavit finanénim sankcim ze strany ESD.

VSechny vySe uvedené aspekty analyzované predevSim v prvni ¢asti prace
ukazuji, jak jiz pfed pfijetim Lisabonské smlouvy byl ovliviiovan status BIT jednak
vyhranénym nazorem Komise, tak i samotnymi Clenskymi staty, které se snazily
poukazat na neplatnost téchto dvojstrannych investi¢nich dohod. Dalsi vyrazné
zmeény ale poté prisly s Lisabonskou smlouvou.

Jak je zfejmé ze tFeti kapitoly, tak Lisabonska smlouva ovlivnila status BIT
v ramci EU nékolika zpusoby. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze po vstupu této smlouvy

v platnost byla ukon&ena jist4 dvojkolejnost v oblasti investic, ktera byla v ramci Unie
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uplatiiovana. Na jedné strané zde byla pravomoc EU jako celku vyjedndvat smlouvy
v oblasti investic. Zarover vSak v oblasti ochrany investic stale byly hlavnimi hraci
samotné Clenské staty. V ramci Lisabonské smlouvy proto doSlo ke sjednoceni
pravomoci v oblasti investic a nyni obsah vSech investi¢nich dohod v€etné ochrany
investic s tfetimi staty dojednavé EU jako celek, nikoliv ¢lenské staty.

Dulezitou roli vtomto sjednoceni oblasti investic, kterd nyni spada pod
vyluénou pravomoc EU Ize pfiznat nafizeni €. 1219/2012. Lze totiz Fici, Ze i pres
jasné prirazeni investic do vlivu Unie i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zde
zustavalo jisté kompetencni vakuum. | kdyZ bylo zfejmé, Ze by poté Clenské staty
nemély uzavirat BIT s tfetimi staty, tak stale schazela pravni Uprava, ktera by tuto
oblast podrobnéji upravila.

Navic to platilo i ve sméru k institucim EU, nebot nebylo totiz ziejmé, jaké
presné maji v této oblasti pravomoci, jak by popf. probihal samotny proces pfijimani
dohody o investicich mezi Unii a tfeti zemi. Nezodpovézenou otadzkou byl i samotny
status BIT mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi, které jiz byly v platnosti. Bylo
ziejmé, Ze v takové situaci nemize EU pozadovat po ¢lenskych statech zruSeni BIT.
Byla proto vybrana varianta, kterd pocita se zachovanim uzavienych dvojstrannych
investi¢nich smluv a jejim postupnym nahrazovanim investi¢nimi smlouvami, kterd
vyjedna s danym statem EU jako celek.

Témito pfipady Ize dokladat, Ze zde existuji rozpory mezi BIT a pravem EU Ci
nepfimo i mezi prdvem EU a mezinarodnim pravem. Tato situace je velmi sloZit4 a
vyZaduje komplexni zménu. Je totiz zfejmé, Ze vzrastajici moc nadnarodnich instituci
jako je napf. Komise v oblasti investic vede k vySSimu tlaku na status BIT v ramci EU.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze jako nejvice preferovana varianta se zda
postupné nahrazovani BIT investiCnimi smlouvami mezi EU a tfetimi zemémi, coz
ostatné se jiz bude postupné realizovat prostfednictvim nafizeni ¢. 1219/2012.
V otazce BIT mezi Clenskymi staty je situace komplikovanéjsi, ale i zde Ize
predpokladat jejich postupné omezovani.

To je ostatné i vzajmu clenskych stat(, pokud se nechtéji vystavit riziku
Zaloby na nesplnéni povinnosti. Navic se tim snizi i naklady ¢lenskych statd, které
davaji Castokrat prednost ustanoveni prdva EU pfed mezindrodnim pravem
obsazenym v BIT, coz ale &astokrat znamena finan¢ni sankce uloZzené v ramci
rozhodciho fizeni. Je ale nutné zaroven fFici, Ze s timto opatfenim by zaroven méla

EU provést kroky, které zajisti jednotnou ochranu investorl na Uzemi clenskych
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statu. Je totiz nutné poznamenat, Ze pro investory by naopak zruSeni BIT znamenalo
problémy s pfipadnym neuplatnénim svych narokd skrze rozhoddi fizeni.

Celkové feCeno je tedy nutné, aby na jedné strané se Clenskeé staty snazily
omezit pocCet svych BIT, a zaroven i EU jako celek se snazila pfijit s legislativou,
kterd feSi pro investory situaci po mozném zaniku BIT. To je jedna z cest, jak muze
v oblasti investic znovu zavladnout shoda mezi evropskym a mezinarodnim pravem.

Tyto jednotlivé pravni systémy jsou totiz natolik propojené, Ze je v zajmu
vSech aktérll, aby zde existovalo co nejméné potencionalnich rozpora. Jediné
v pfipadé vzajemné komplementarity v této oblasti totiz I1ze dosédhnout toho hlavniho,
co je naplni oblasti investic: aby jak investor, tak i hostitelsky stat a jeho ob&ané méli

Z investice co nejvétSi uzitek a co nejméné problému.
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Abstrakt

Cilem prace je poukazat na problematické body mezi bilateralnimi smlouvami
o ochrané investic (BIT) a pravem EU. Bilateralni smlouvy o ochrané investic slouzi
predevsim pro zajiSténi pfilivu zahraninich investic do hostitelskych stat(. V ramci
prace budou analyzovany nékteré BIT, které byly uzavieny mezi CR a dalSimi staty
napf. Nizozemi ¢i USA.

| kdyZ existuje pozitivni vliv BIT na rozvoj ekonomiky hostitelského statu, tak
se postupné zacala ukazovat urcitd uskali spojena s témito smlouvami. V obdobi
pFipravy na vstup a poté i pfistoupeni CR a dalSich zemi byvalého vychodniho bloku
do EU totiz za¢alo dochazet ke kolizi mezi prdvem EU a nékterymi ustanovenimi BIT.
To vedlo k fadé rozhodcich fizeni a k vymahani finan¢nich kompenzaci ze strany
investord po Clenskych statech. Ty totiz Castokrat uprfednostnily pravo EU pred
dodrzovanim ustanoveni vyplyvajicich z BIT. VySe uvedena skute¢nost poukazala
na existujici rozpor mezi bilateralnimi smlouvami o ochrané investic a pravem EU.
Tento rozpor byl podpofen i ze strany evropského prava, kdy ¢lenské staty byly kvuli
nékterym ustanovenim v BIT 0spésné zZalovany Komisi pro poruSeni svych
povinnosti pfed Evropskym soudnim dvorem.

Velkym pFfedélem pro oblast pravomoci EU v otazce investic bylo pfijeti
Lisabonské smlouvy. Proto se budu snazit v praci odpovédét na otazku, jakym
zpusobem ovlivnilo pfijeti této smlouvy vniméni BIT v ramci prava EU. Zarover prace
operuje s hypotézou, kterd zohledriuje vySe zminéna fakta a zni: Rozpory mezi
pravem EU a mezinarodnépravnimi zavazky Cclenskych statd v oblasti ochrany
investic maji vliv na status BIT.

Hypotéza vychazi z presvéd&eni, Ze vzrlistajici vliv EU v oblasti investic po
prijeti Lisabonské smlouvy vede k vysSimu tlaku na regulaci BIT ze strany Komise.
Tento faktor je posilovan i ¢lenskymi staty, pro které se jiz BIT kvdli finanénim

kompenzacim v rdmci investi¢nich arbitrazi stavaji nevyhodné.
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Abstract

The aim of my thesis is to point out the problematic issues that arise between
the bilateral investment treaties (BIT) (billateral Investment Treaties) and the EU law.
Bilateral investment treaties secure the inflow of foreign investment into host
countries. Some of the BITs will be analysed which were signed by the Czech
Republic and other countries such as the Netherlands and USA.

Although BIT has positive impact on the economic development of the host
country, certain pitfalls associated with these contracts have gradually began to
emerge. Before and after the accession to the EU of the Czech Republic and other
countries of the former Eastern bloc, a discrepancy emerged between the EU law
and some of the BIT regulations. This has led to a number of arbitration proceedings
and to investors demanding financial compensations from Member States, which had
often prioritised the EU law to the BIT regulations. The above fact points to the
discrepancy between BIT and the EU law. This discrepancy was also supported by
the European law, whereby the Member States were sued successfully for the
breach of their obligations at the European Court of Justice. The breach resulted
from some of the BIT regulations.

A major turning point for the competence of the EU in the field of investment
was the adoption of Lisbon Treaty. Therefore | will try answer the question of how the
adoption of this treaty affected the perception of BIT from the point of view of the EU
law. At the same time the thesis deals with with the hypothesis which takes into
account the above mentioned facts and it is called: Discrepancies between the EU
law and the international legal obligations of Member States in the field of
investment protection affect the status of BIT.

The hypothesis is based on the belief that the growing influence of the EU in
the field of investment after the adoption of Lisbon Treaty leads to greater pressure
by the Commission to control BIT. This is supported by Member States for which BIT
are becoming disadvantageous due to financial compensations which are part of

investment arbitrations.

61



Kliéova slova / Key words

+ Ceska republika / Czech Republic

» dvojstrannd smlouva o ochrané investic / billateral Investment treaty
* Evropska Unie / European Union

* mezinarodni pravo / international law

e ochrana investic / protection of investments

* rozhodci fizeni / arbitration

» zahrani¢ni investice / foreign investment

62



