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Seznam pouzitych zkratek

obéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon o SPOD - zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

zakon o zdravotnich sluzbach — zadkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach)

zakon o vykonu ustavni vychovy ve skolskych zarizenich — zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakont

zakon o ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

novela, ziakon ¢. 363/2021 Sb. — zékon ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony

Charta — Evropska socialni charta z roku 1961



Uvod

V médiich se poslednich nékolik let velmi Casto sklonovalo téma kojeneckych ustavi
(détskych domovu pro déti do tii let véku). A to po pravu, jsme jedna z poslednich zemi
v Evropé¢, kde je mozné umistit déti velmi nizkého véku do péce statu. I pres to, ze pracovnici
ustavnich zafizeni délaji, co je v jejich silach, instituce nedokazi dat détem vse, co potiebuji pro
zdravy vyvoj. Problém vSak neni pouze v samotnych détskych domovech pro déti do tii let
véku, ale mimo jiné 1 v pfistupu k péstounské péci, ktera by méla byt alternativou
k institucionalni péci. Konkrétné u prechodné péestounské péce, kde musi byt péstouni
ptipraveni kdykoliv pfevzit dit€ do své péce a je to realné profesionalni prace na plny uvazek,
nebyla péstountiim osm let zvySena odména. Coz vedlo k tomu, ze ve vétSich méstech po
odecteni nutnych nakladt, které neustale rostou, jiz prakticky nebylo mozné tuto Cinnost
vykonavat. Kritika mezinarodnich organizaci, vefejného ochrance prav a tuzemskych
odbornikid vyustila na podzim roku 2021 v novelizaci zakona o SPOD. Ta pfinasi navyseni
financni odmény pro profesionalni péstouny i postupné ruseni institucionalni péce o déti velmi
nizkého veéku do roku 2025. Aktualnost tohoto tématu a hlubsi vhled do problematiky ustavni
vychovy a jeji kritiky, pro mne byly hlavni motivaci pro zpracovani této diplomové prace.

Ochrana prav ditdte a nahradni pé&e o dité je v Ceské republice velmi Siroké téma a stav
pravni upravy a systému péce o ohrozené déti neni Cist€¢ dilem nahody. Prvni Cast prace tak
bude primarné teoreticka a nabidne pohled na historicky vyvoj ochrany ohrozenych déti na
naSem uzemi, k tomu je nutné Ctenare seznamit také s tématem nahradni rodinné péce, protoze
vzdy plati, ze pfed ustavni péci je preferovana péce rodinnd nebo v rodinném prostiedi.
V neposledni fadé bude v teoretické Casti definovano, co to vlastné ustavni vychova je, jaky je
jeji ucel a jaka jsou jednotliva ustavni zafizeni. Druh4 Cast prace blize analyzuje kritiku Gstavni
vychovy v Ceské republice, a to jak ze strany mezinarodnich organizaci, kde bude nastinén
pribéh Setieni stiznosti na Ceskou republiku a rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni
préava, ale také vefejného ochrance prav. Dale vSak tato ¢ast také nastini vyvoj pravni upravy
v oblasti péce o ohrozené déti a plany do budoucna.

Cilem této prace je pomoci analyzy kritiky ze strany mezinarodnich organizaci a dalSich
odborniki prokazat nevhodnost institucionalni péce, identifikovat problematické oblasti
Gstavni vychovy a nutné zmény, které pravni uprava tstavni vychovy v Ceské republice musi
podstoupit. Z rozboru schvalené novely zadkona o SPOD bude urCeno, zda vSechna tato
kritizovana mista novela napravuje. Dil¢im cilem prace je také poskytnout ¢tenati komplexni

prehled o dané problematice.



1 Ustavni vychova

V této Casti prace bude nejprve probran historicky vyvoj ochrany ditéte a nahradni péce
o déti na naSem uzemi. Dale bude definovano, co vlastné ustavni vychova je a jaky je jeji ucel.
Bude blize predstavena nahradni rodinnad péce, vcetné jednotlivych forem upravenych
obCanskym zakonikem. A v neposledni fadé budou také popsany jednotlivé druhy zafizeni,

které se vyuzivaji pro vykon péce statu o déti.
1.1 Historie

Pocatky ochrany a vychovy cizich déti sahaji az do starovékych baji a myti. Schopnost
chranit nejen vlastni, ale také kterékoliv cizi dité€ je v lidech hluboce zakotfenéna. V historii se
vSak objevovaly 1 opacné pripady, kdy byly déti opoustény ¢i dokonce usmrcovany, a to
predev§im v obdobich bidy, kdy rodiny nebyly schopny dité uzivit. Divky byly také Casto
usmrcovany ve smyslu zachovani rodu skrze muzského potomka.! Mimo jiné vlivem
kiestanstvi zacala v lidské spoleCnosti prevladat solidarita vedouci k ochrané slabsich ¢lena
spoleCnosti, predevsim déti. Postupné se tak zacaly budovat zéklady systému péce o opusténé
nebo ositelé déti.?

Jiz za starého Rima platilo pravo ,,adoptio naturam imitatur®

, dle kterého je vztah mezi
osvojencem a osvojitelem podobny vztahu mezi rodi&i a vlastnim ditétem. Dle Rimského prava
mohli osvojit dit€¢ pouze muzi a vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem musel byt
alesponl osmnact let. Nepovolovala se vSak adopce vlastnich nemanzelskych déti. Ve starém
Rimg, ale i v tehdejsich feckych méstskych statech, bylo mozné se setkat také s institutem
péstounské péce, kdy dochazelo k odkladani déti, které se narodily uz do pocetnéjSich rodin.
Aby mély Sanci prezit, odkladaly se bézné do kostelt a poté byly bezvyhradn€ pfijimany novou
rodinou. Bylo také mozné v téchto ptipadech vyuzivat placené kojné, coz bylo historicky hojné
kritizovano, jelikoz se véfilo, ze z matefského mléka dité pfijima také vlastnosti kojné, tedy
nedostatecnou uslechtilost, zlo ¢i nizsi inteligenci.4

Osvicenstvi bylo dobou, v niz vznikly novodobé instituce pro hendikepované, u nas

predevsim za doby Marie Terezie a Josefa II., ktery pivodné cirkevni ustavy transformoval na

statnimi ufedniky spravovana zafizeni.> Na tizemi dnesni Ceské republiky byl nejprve v roce

' MATEJCEK, Z. a kol. Néhradni rodinna pé¢e. Praha: Portal, 1999, s. 16.

2 TRNKOVA, L. Nahradni pé&e o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 2.

3 Tj. adopce napodobuje piirodu.

4 NOZIROVA, Jana. Nahradni rodinna pé¢e. Praha: Linde Praha, 2012, s. 28.

S MATOUSEK., Oldfich. Ustavni pé¢e. Vyd. 2. pieprac. a rozg. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 45.



1784 zalozen vidensky nalezinec pro déti osifelé 1 nemanzelské a poté roku 1789 prazsky
nalezinec s porodnici. I diky jiz zminénému panovnikovi Josefu II. doSlo postupné
k vybudovani na tu dobu moderniho komplexu détskych klinik, ze kterych vzniknul Zemsky
ustav pro péci o dit€¢ v Praze. Chodily sem rodit chudé nebo neprovdané divky, které Casto
zustavaly v ustavu jako placené kojné. Opusténé déti bud’ zistavaly v utulku, kde se o né staraly
kojné nebo presly do péstounské péce. Péstounce, ktera méla osvédceni od farniho ¢i obecniho
ufadu, ze je ponekud majetna, mravné zachovala a téz zdrava, pak byl kazdy mésic vyplacen
plat. Musela vSak také dolozit, ze je stale dité nazivu, coz byl na tu dobu zcela relevantni
pozadavek, jelikoZ pouze okolo 15 % nalezenct se dozilo véku 10 let. Pé€stounky se staraly
o dité pouze do 6 let a poté jej vracely do nalezince. V piipad¢, ze si dité€ chtély ponechat déle,
musely tak jiz Cinit pouze na své naklady. Po navraceni do nalezince byly déti primarné
odevzdavany své matce nebo odeslany do jeji domovské obce. Pokud to nebylo mozné, byly
umistovany do tzv. Karlinské filidlky (nazev klastera v Karlin€) a pozdéji do Zemské tridici
stanice pro mladez. Tento postup legislativné vychazel z domovského zakona z roku 1863°
a zemského chudinského zakona z roku 186872

V obdobi Ceskoslovenské republiky byla postupn& prenesena odpovédnost za chudinské
zaopatfeni na okresy a zupy. NedostateCnost vefejné péce vedla k rozvoji soukromych
socialnich spolkii. Diky nim byly pofadany také vefejné dobro¢inné sbirky, které se konaly
predevsim na vyroci zalozeni republiky, v den narozeni prezidenta Masaryka nebo béhem
Vanoc a Velikonoc. S nastupem hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti se vSak stale vice
ukazovala nedostatecnost vefejné 1 soukromeé péce. Uz v roce 1921 byl pfijat zdkon o ochrané
déti v cizi péci a déti nemanzelskych®. Jednalo se o velmi pokrokovy piedpis, ktery zavadél
systematicka opatreni k ochrané déti a polozil zaklady socialné-pravni ochrany déti, se kterou
se setkavame dnes. V této dobé€ byla ale stale velkym problémem vysoka umrtnost kojencd,
vroce 1927 se jich prvniho roku nedozilo 15,7 %. Bylo to dano primarné nedostatecnou
zdravotni péci o rodici zenu 1 o novorozené. Pii porodech okolo 400 tisic rocné bylo
v Ceskoslovenské republice v té dobé k dispozici pouze 2000 Itizek pro rodicky. Déti byly také
extrémné ohrozeny tuberkul6zou, kdy v Praze se jednalo dokonce o vice nez 50 % déti.
Nejohrozengjsi byly praveé sirotci ¢i nemanzelské déti, které byly odkazany pouze na péci

matky. Ta méla moznost je do Sesti let odlozit do Zemského ustavu pro péci o dité, poté si jej

6 Zakon &. 105/1863 f.z., 0 pravu domovském.

7 Zakon ¢&. 59/1868 &es §.z., chudinsky zakon.

8 TRNKOVA, L. Nahradni pé&e o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 4.
® Zakon &. 256/1921 Sb., o ochrang déti v cizi pé&i a déti nemanzelskych.



ale musela prevzit zpét do péce, na kterou byla ¢asto sama. I nemanzelsti otci méli ke svému
ditéti alimentacni povinnost, které se vSak Casto vyhybali pfevodem majetku na jiné ptibuzné,
zmeéné bydlisté apod. To vSe vyustilo v roce 1930 k pfijeti zakona o ochrané déti v cizi péci
a déti nemanzelskych'”, ktera chranila viechny nemanzelské déti i déti umisténé v cizi pééi, at
uz se jednalo o fyzickou osobu (péstouna) nebo ustav. Dité mohlo byt do osobni péce nebo do
péce Ustavu piijato pouze na zakladé uredniho povoleni, bez tohoto povoleni se ten, kdo své
dité predal nebo pfijmul cizi dit€ vystavoval riziku trestniho stihani a pokuty. Déle byl v roce
1931 pfijat zakon na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni'!,
¢imz byl zaveden trestni postih toho, kdo imysin€ nebo z hrubé nedbalosti neplnil vyzivovaci
povinnost. V takovém piipade se mohl povinny dostat az na 6 mésict do vézeni a ztratit volebni
pravo do obci. Vyznamnym byl také zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi'?, ktery vyial
trestni pravo mladistvych z obecné Upravy a zdlraznoval efekt vychovnych a napravnych
opatieni oproti ukladani tresti. Tento zakon byl ale v roce 1950 zruSen a navazano na néj ideoveé
bylo az znovu v roce 2003 piijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.'?

Po druhé svétové valce v obdobi postupné se rozvijejiciho socialismu byl v roce 1947 pfijat
zdkon o organisaci a pééi o mladez!*, ¢imz se pée o mladez unifikovala a zestatnila. Skongil
tak systém sdilené odpoveédnosti mezi soukromymi a vefejnymi institucemi, byly zruSeny
vSechny spolky péce o mladez a vSe bylo nahrazeno pouze statni péci. Byl zestatnén majetek
téchto spolkti a zaméstnanci piesunuti do statni sluzby. Prvorepublikova legislativa péce o dite
byla definitivné zrudena vroce 1952 zakonem o socialng-pravni ochrané mladeze'®.
S myslenkou, Ze socialisticka spole¢nost nebude mit zadné socialni problémy bylo také zru§eno
ministerstvo prace a socialni péCe. Ochrana mladeze byla svéfena iradovnam ochrany mladeze
pfi lidovych soudech, jednalo se pfedev§im o vykonavani hromadného porucenstvi
a opatrovnictvi a o ochranu déti, které nebyly v péci rodic¢t. To vedlo k zaniku péstounské péce,
coz znamenalo pro déti vyrustajici v péstounské péci bud’ osvojeni péstouny nebo piesun do
tistavniho zafizeni. Samotny zakon upfednostiioval pé¢i kolektivni.'® Zménu pfinesl az v roce

1973 zakon o péstounské pécil’, ktery umozioval, aby dité, jehoz vychova u rodi¢i neni

10 Nafizeni ¢. 29/1930 Sb., V1adni nafizeni, jimz se provadi zakon o ochrang déti v cizi péci a déti
nemanzelskych.

11 Zakon €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyZzivu, vychovu nebo zaopatieni.

12 74kon ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi.

13 ZEMAN, Petr, Simona DIBLIKOVA, Petr KOTULAN a Jifi VLACH. Praxe v oblasti rozhodovani o natizeni
ustavni vychovy a ulozeni ochranné vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 54.

14 Zakon ¢. 48/1947 Sb., o organisaci pé&e o mladez.

15 Z4kon &. 69/1952 Sb., 0 socialné-pravni ochrané mladeZe.

16 TRNKOVA, L. Nahradni péée o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 10.

17 Zéakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci.
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zajisténa z pricin, které budou zieymé dlouhodobé, mohlo byt svéfeno do péstounské péce
jiného ob&ana.'®

Po roce 1989 doslo v CR nasledkem vyvoje moderni mediciny ke sniZeni kojenecké
umrtnosti a také vlivem zahrani¢nich kulturnich vlivli k rozvoji neziskového sektoru. Postoj
spole¢nosti vii¢i rodiné se stale formoval, diiraz byl viak vzdy kladen na zajem ditéte.!” Velké
zmény piinesla novela zakona o roding z roku 1998%, ktery byl nasledné& nahrazen s Gi¢innosti

k 1. lednu 2014 ob¢anskym zakonikem.
1.1.1 Rozhodovaci praxe soudu

Situaci ohledné vyvoje Gstavni vychovy dokresluje také rozhodovaci praxe soudu, primarné
se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ale i nalez Ustavniho soudu
a rozhodnuti soudu nizsiho stupné.

1. ,,Soud nemiize ulozit détskému domovu (v némz je umisténo nezletilé dité a do néhoz
zasilal otec dobrovolné urcité penézité castky), aby zuctoval otcem uskutecnéné
platby na stanovené vyzivné a oSetrovné, aby zaslal otci toto vyuctovdni a aby mu
sdeélil, kdy ma opét zacit s placenim vyzZivného; takové zuctovani musi provést soud
prirozhodovani o vyzivném (a v jeho rdmci o oSetrovném). S ohledem na ziictovani
toho, co otec poskytl na vyzivu nezletilého ditéte pred rozhodnutim o jeho vyZivé,
soud bud primérené posune pocatek plnéni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému
ditéti na pozdéjsi dobu, nebo rozhodne o plnéni vyZivovaci povinnosti otce
k nezletilému ditéti pro dobu po vyhldSeni rozhodnuti o jeho vyzivé a ulozZi mu
soucasné, aby uhradil dluh na vyzivaém z minulé doby. “*!

2. | Jestlize bylo nezletilé dité umisténo v ustavni vychové predbéinym opatienim
soudu, které bylo pozdéji nahrazeno rozhodnutim, podle néhoz dité zistalo ve
vychové matky, je treba, aby ve smyslu ustanoveni § 1 03 zdk. o rod. bylo rozhodnuto
také o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicit a v tomto ramci O vysi oSetFovného za
dobu, po kterou toto umisténi v ustavni vychové trvalo. “*

3. ,,Rozhodnuti soudu, kterym byla narizena tistavni vychova (§ 45 odst. 2 zdk. o rod.),

nent vycerpdno tim, zZe dité bylo doddno do ustavu. Neni, proto vylouceno, aby na

zdklade tohoto rozhodnuti zakrocil soud v pripade, Ze se dité neoprdvnéné z ustavni

18 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key Publishing, 2013.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-189-4. s. 117.

19 NOZIROVA, Jana. Nahradni rodinna pé&e. Praha: Linde Praha, 2012, s. 32.

20 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

2l Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz 41/69 (&. 83/1970 Sb. NSS).

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 1971, sp. zn. 1 Cz 11171 (&. 5/1972 Sb. NSS).
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péce dostane. Opatreni soudu podle ustanoveni § 272 a§ 273 o. s. T. budou
prichazet v uivahu pouze tehdy, jestlize ustav, jehoz povinnosti je zajistovat, aby
vychova ditéte nebyla ni¢im narusovana, nedosahl viastnimi prostiedky navrdceni
ditéte. “?

4. ,,Do pravomoci sudov patri aj rozhodovanie o nariadent ustavnej vychovy nad
detmi, ktoré este nedosiahli vek troch rokov. “**

5. ,,Rozdéleni rodiny predstavuje velmi zdvazny zdsah do zdkladnich lidskych prav,
a proto se musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované zajmem ditéte. Za
takové Ize povazZovat vystaveni déti ndsili nebo Spatnému zachdzeni, pohlavnimu
zneuzivani ci ,,alespon” nedostatek citového zdzemi, znepokojivy zdravomi stav
nebo psychickou nerovnovdahu u rodici, pripadné nevyhovujici Zivotni podminky
nebo materidlni nedostatek ve spojeni s dalSimi okolnostmi. Témto poZadavkiim
odpovidd zdkonnd uprava provedend ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona o rodiné,
podle kterého miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni
pro déti vyZadujici okamZzZitou pomoc, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozZena nebo
vdzné naruSena a jind vychovnd opatieni nevedla k ndpravé nebo jestlize z jinych
zavaznych dirvodit nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. MozZnost umistit dité
do prostredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu nemiize sama o sobé odivodiiovat jeho
ndsilné odnéti biologickym rodiciim; takovy zdasah do prava rodici tésit se
rodinnému Zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté ,,nezbytny" s ohledem na
dalsi okolnosti. Jakmile je prokazdna existence rodinného vztahu, musi orgdny
verejné moci v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout
vhodnd opatient za ticelem slouceni rodice s ditétem. “*

6. ,, Neni mozné, aby u téze osoby byla soucasné vykondvdana ustavni i ochrannd
vychova. Byla-li nezletilému (mladistvému) prodlouzena ochranna vychova na
dobu po dovrseni jeho osmndctého roku (§ 85 odst. 3 tr. zdk.), nelze pro totéz obdobi
vwhovét navrhu na prodlouzent iistavni vychovy. “2°

7., Ditvodem pro narizeni uistavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni

nedostatky rodiny, zvldsté pak jeji Spatné bytové poméry. ‘'

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1971, sp. zn. Cpj 88/70 (¢. 19/1971 Sb. NSS).

24 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.1975, sp. zn. Cpj 2/75 (€. 15/1976 Sb. NSS).

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.10. 2007, sp. zn. 11 US 838/07 (&. 157/2007 SbNU).

26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003 (&. 96/2007 Sb. NSS).
27 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010 (¢. 311/2011 Sb. NSS).
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8. ,,0 povinnosti osob povinnych vyZivou k zaplacenti prispévku na ithradu zaopatieni
ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku podle ustanoveni § 44
zdkona ¢. 372/2011 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) rozhoduje ve spravnim rizeni
v prvnim stupni poskytovatel péce, nikoliv soud v rizeni podle cdsti treti obcanského
soudniho radu. “*

9. ,, Ve vwroku soudniho rozhodnuti o narizent ustavni vychovy je nutno stanovit dobu,

po kterou md ustavni vychova trvat. “*

1.2 Nahradni rodinna péce

S ustavni vychovou utzce souvisi nahradni rodinna péce, ktera je vzdy pred ustavni
vychovou preferovana. Dité ma pravo vyrustat predevsim se svymi rodici. Starat se o své dité
je primarné povinnosti jeho rodi¢t, ne vSak vSichni rodice mohou nebo se chtéji o své déti
starat. V piipad€, ze déti nemohou vyrustat ve své vlastni rodin€, je ukolem organt socialné-
pravni ochrany déti nalézt vhodnou formu nahradni rodinné péce. Zajem ditéte je prvoradou
véci pii svéfeni do jedné z forem nahradni rodinné péce.’® Obgansky zakonik uvadi jednotlivé
formy nahradni rodinné péce:

e gvéfeni ditéte do péce jiné osoby,

e péstounska péce,

e péstounska péce na prechodnou dobu (pro podrobnosti odkazuje na zdkon o SPOD),
e porucenstvi, pokud poru¢nik o dit€ osobné pecuje,

e osvojeni.’!

Zakon o SPOD upravuje opatieni socialné-pravni ochrany, jako jsou napf. preventivni €i
poradenska Cinnost, péstounska péce na prechodnou dobu a ustavni vychova, dale také prava
a povinnosti pii vykonu péstounské péce, dohody o vykonu péstounské péce, statni prispévek
na vykon péstounské péce a davky péstounské péce ¢i poskytovani socialné-pravni ochrany

a jeji inspekci.*?

28 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 24 Co 412/2014 (¢. 63/2015 Sb.
NSS).

2 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 25.6. 2013, sp. zn. OP 67/2010, ASPI ID
JUD261911CZ.

30 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 307.

31 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

32 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti.
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1.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Obcansky zakonik tuto formu nahradni rodinné péce upravuje v § 953 az § 957. V piipade,
Ze o dité nemuze osobné pecovat ani jeden z rodict nebo porucnik, soud muze dité svéfit do
péce jiné pecujici osobé. Vzdy tak vSak musi byt provedeno v souladu se zajmy ditéte. Pokud
neni soudem rozhodnuto jinak, rodi¢im je zachovana rodiCovska povinnost k ditéti a jsou
nadale jeho zakonnymi zastupci.®* Tato forma nahradni rodinné péce ma prednost pred ustavni
vychovou. Nutnou podminkou je, aby pecujici osoba skytala zaruku fadné péce, mela bydliste
na uzemi Ceské republiky a souhlasila se svéfenim ditéte do osobni péce. Pokud se osobni péce
o dité ujme osoba piibuzna nebo ditéti blizka, dava ji soud prednost pred jinou osobou.>*
Pecujici osobé jsou soudem vymezena prava a povinnosti, kdy se jedna predevs§im o pravo
a povinnost o dité¢ osobné peCovat, pii vychove ditéte vykonavat pfimérené povinnosti a prava
rodici, rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a v téchto zalezitostech dité zastupovat
a spravovat jeho jmeéni. V piipadé podstatnych zalezitosti je pecujici osoba povinna informovat
rodice. Dale je povinnosti pecujici osoby udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s jeho rodici, dalsimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi a v pfipadé€, Ze soud nestanovi jinak,
je povinnosti pecujici osoby také umoznit styk rodicd s ditétem svéfenym mu do péce.> Nadale
vSak trva vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti, jejiz rozsah stanovuje soud s piihlédnutim
k jejich moznostem, schopnostem a majetkovym poméram. V piipad€, ze zadnému z rodicu
nebo ostatnim piibuznym neni mozné ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, neni mozné svéfit
dit¢ do péce jiné osoby. Oproti péstounské péci ma pecujici osoba v pripadé svéreni ditéte do
péce pravo vymahat stanovené vyzivné na dité, o které peCuje a ma i pravo s timto vyzivnym
hospodafit podle potieb ditéte a v souladu se zajmy ditéte. Zptusob hospodafeni mize upravit

soud a stanovit, jaka &ast vyzivného bude uzivana na spotiebu a jaka bude spotena.®

1.2.2 Péstounska péce

Mezi dalsi formy nédhradni rodinné péce spadd i péstounstvi. Obcansky zakonik
pestounskou péci upravuje v § 958 az § 973. Je-li dite€ svéfeno do pestounské péce, nemeni se

jeho status a je plné zachovan rodinné pravni vztah rodi¢ — dit&.>” Tento typ nahradni rodinné

33 Formy nahradni rodinné pé¢e. MPSV.cz [online]. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-
nahradni-rodinne-pece.

34 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 953-957.

35 Formy nahradni rodinné pé¢e. MPSV.cz [online]. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-
nahradni-rodinne-pece.

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 953-957.

37 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.

V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 311.
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péce se vyuziva v piipadech, kdy o dit€é nemtze peCovat zadny z rodict ani poru¢nik, a to na
dobu, po kterou trva piekazka branici rodi¢im v osobni péci o dité. V pfipadé, Ze je to v souladu
se zajmy ditéte, soud mize vyhovét pozadavku rodice o navraceni do své osobni péce. Stejné
jako v pripadé€ svéfeni ditéte do péce jiné osoby, ma i péstounstvi piednost pied péci o dité
v ustavni vychové. Jak jiz bylo uvedeno, v pripadé péstounské péce jsou rodicim zachovana
prava a povinnosti vuéi ditéti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Vyjimkou jsou prava
a povinnosti, které jsou ze zdkona stanoveny péstounovi. Pokud dle péstouna neni rozhodnuti
zakonného zastupce v souladu se zajmy ditéte, mtuize se domahat rozhodnuti soudu. Rodice maji
pravo na informace o ditéti a také pravo se s nim osobné a pravidelné stykat. Péstounska péce
zanika nejpozdeji nabytim plné svépravnosti ditéte nebo jeho zletilosti. P€stoun musi skytat
zaruky fadné péce, mit bydlisté na izemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte
do péstounské péce. Soud dava prednost osobé pribuzné nebo osobé ditéti blizké pred jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte. Dit€¢ muze byt v péstounské péci jednotlivce
nebo ve spolecné péstounské péci manzelt. Pokud soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi
spoleCnych péstounti, toto manzelstvi nerozvede do doby, nez budou upraveny povinnosti
a prava péstount pro dobu po rozvodu, jelikoZ rozvodem manzelstvi spole¢na péstounska péce
zanika. Pfi umrti jednoho ze spolecnych péstount zistava dit€ v péstounské péci pozistalého
manzela. Dité muze byt se souhlasem druhého manzela, také svéfeno do péstounské péce pouze
jednomu z manzelt, ale pokud Zziji v rodinné domacnosti, podili se manZzel pé€stouna na osobni
pééi o dite.*®

Pii vychové ditéte vykonava péstoun piiméfené povinnosti a prava rodi¢t. K pravim
a povinnostem péstouna fadime povinnost a opravnéni o dité osobné peCovat a rozhodovat
o béznych zalezitostech ditéte a v téchto zalezitostech jej zastupovat a spravovat jeho jmeéni.
O podstatnych zalezitostech vSak musi informovat rodice. Je také povinen udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, ptibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma také
povinnost rodicim umoznit styk s ditétem, ledaze soud nestanovi jinak. Dalsi povinnosti
a prava péstouna stanovuje soud, pokud to vyzaduji okolnosti. Svéfeni do péstounské péce
neovliviiuje vyzivovaci povinnost rodi&d, péstoun tedy vyzivovaci povinnost k ditéti nema.>
Dalsi prava a povinnosti péstount opravuje § 47a odst. 2 zakona o SPOD a patii sem
napf. pravo na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pii zaji§téni osobni péce o svétené dite,

kdy tato pomoc spociva zejména v =zajiSténi kratkodobé péce nebo také pravo na

38 Formy nahradni rodinné péée. MPSV.cz [online]. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-
nahradni-rodinne-pece.
3 Tamtéz.

15


http://MPSV.cz
https://www.mpsv.cz/formy-

zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alesponl jednou za
Sest mésich.*

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konci nejpozdéji zletilosti ditéte. Soud ji
muze zrudit jen z dalezitych divodu a Cini tak vzdy, kdyz o to pozada péstoun. Zajemcum
o péstounskou péci muze soud dité svefit také do tzv. fakultativni predpéstounské péce, kde nad
prubéhem a Uspésnosti této péce vykonava soud dohled a je-li to v zajmu ditéte, muze byt

rozhodnuto o péstounské péci.*!
1.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Cilem péstounské péce na prechodnou dobu je poskytnout ohrozenym détem okamzitou
pomoc v nahradnim rodinném prostiedi do doby, nez se nalezne vhodné trvalé feseni.** Tato
forma nahradni rodinné péce je upravena v ustanoveni § 958 odst. 3 obcanského zakoniku, kde
je odkazovano na apravu v § 27a zakona o SPOD a co se procesnich aspektd tyCe na zakon
o0 ZRS.* Diky této prechodné variant& nahradni rodinné péée je pro dité mozné se zcela vyhnout
pobytu v ustavnich zafizenich. Samotni péstouni jsou v téchto piipadech dukladné piipraveni
ajsou podporovani doprovodnymi organizacemi. Péstounska péCe na prechodnou dobu je
predevsim krizovy institut, jehoz ucelem je poskytnou rodicim Cas na Upravu svych poméra
tak, aby dité mohli opét prevzit do své péce nebo se ditéti nasla jina rodina, ktera o n¢j bude

moct dlouhodobé pedovat.**

Soud muze na navrh organu socialné-pravni ochrany svéfit dit€ do
pestounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na dobu:
a) po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych davodu dité vychovavat,
b) po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodic
souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo
¢) do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢a k osvojeni neni
tfeba.*
Soud muze nafidit svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu predbéznym
opatfenim a je povinen nejméné jednou za tii mésice prezkoumat, zda trvaji davody pro svéfeni

ditéte do péstounské péce. Za timto ucelem si vyzada zpravy od piislusného organu socialné-

40 Z4kon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47a.

4 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.

V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 314.

42 BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o p&stounské pé&i a péci porucnika, 4. vydani. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2018. s. 10

43 Formy nahradni rodinné pé&e. MPSV .cz [online]. [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy -
nahradni-rodinne-pece.

44 BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o p&stounské pé&i a péci porucnika, 4. vydani. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2018. s. 10.

45 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 27a.
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pravni ochrany déti. Soud o vychové ditéte rozhodne vzdy, odpadnou-li divody, pro které bylo
dité svéreno do pestounské péce na prechodnou dobu. Nejdéle muze tento typ nahradni rodinné
péce trvat jeden rok. To neplati v ptipadé, kdy jsou do pestounské péce téhoz pestouna pozdéji
svéfeni sourozenci ditéte, maximalné vSak na dobu, po kterou ma trvat péstounska péce
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéfen jako
posledni. Pro ucely zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu vede krajsky urad evidenci
osob, které ji mohou vykonavat. Témto osobam vedenym v evidenci pak nalezi pravidelna
mesi¢ni odmeéna péstouna a musi byt pfipraveni v ptipadé potieby dit€¢ do péstounské péce

t.46 Také v ptipadé péstounské péce na piechodnou dobu nalezi vyzivovaci povinnost

pfijmou

k détem nadale rodi¢um nebo jinym osobam uréenym soudem. Vyzivné pak poukazuji
y

prislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti — krajské pobocce Utadu prace Ceské

republiky, ktera poté vyplaci péstounovi piispévek.*’
1.2.4 Porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje

Povinnost soudu jmenovat ditéti porucnika je upraven v § 928 az § 942 obcanského
zakoniku.*® Poruénik je ustanoven v pifipadé, ze neexistuje zadny z rodicd, ktery ma a vici
svému ditéti vykonava rodicovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Coz nastava v situacich, kdy
oba rodi¢e zemfeli, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, byl pozastaven vykon rodi¢ovské
odpovédnosti u obou rodicu nebo byla rodi¢im omezena svépravnost. Stejné jako v piipadé
pestounské péce je 1 péCe poruCnika stitem hmotné podporovana. PoruCnik zastava roli
zakonného zastupce ditéte a pokud o dité nepecuje, vykonava pouze funkci zakonného
zastupce. Pokud nemuze byt porucnikem fyzicka osoba, soud stanovuje poru¢nikem organ
socialné-pravni ochrany déti. Pokud v prabéhu péstounské péce nastanou skutecnosti
oduavodnujici ustanoveni poruc¢nika, mohou byt stavajici péstouni ustanoveni poruc¢niky. Mezi
ditétem a poru¢nikem ze zakona nevznika takovy pomér, jaky je mezi ditétem a jeho rodici.*’

Soud stanovi poruc¢nikem predevsim toho, koho doporucili rodice (neni-li to v rozporu se
zajmy ditéte). Pokud nikdo takto doporucen nebyl, soud stanovi poru¢nikem nékoho
z ptibuznych ditéti nebo jeho roding€, piipadné jinou fyzickou osobu. Poru¢nik pak soudu

odpovida za radné plnéni této funkce a podléhd pravidelnému dozoru soudu — nejen ohledné

4 BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o p&stounské pé¢i a péci porucnika, 4. vydani. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2018, s. 11.

47 Formy nahradni rodinné pé&e. MPSV .cz [online]. [cit. 2022-02-10]. Dostupné z: hitps://www.mpsv.cz/formy -
nahradni-rodinne-pece.

48 Tamtéz.

4 BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o p&stounské pé¢i a péci poruénika, 4. vydani. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2018, s. 8.
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spravy majetku ditéte, ale také ohledné jeho osobnich zalezitosti. Rozhodnuti v podstatnych
vécech tykajicich se ditéte vyzaduji schvaleni soudem. Zpravidla v roCnich intervalech pak
poru¢nik podava soudu zpravy o porucenstvi, zejména zpravy o osobé porucence a Uucty ze
spravy jeho jméni. Soud muze porucnika zbavit této povinnosti podavat podrobné vyactovani
v piipad€, ze vynosy jméni nepfesahuji pravdépodobné naklady na vychovu a vyzivu.
Poru¢nikem mohou byt jednotlivci i manzelé, kteti pak uzaviraji s povérenou osobu, krajskym
uradem nebo obecnim ufadem s rozsifenou ptisobnosti dohodu o vykonu péstounskeé péce, ktera
upravuje podrobnosti ohledné prav a povinnosti pecujicich osob a osob v evidenci. Porucenstvi
zanika na navrh porucence, dale pokud se porucenec stane nezpusobilym pro vykon této funkce
¢i porusuje svoje povinnosti a v neposledni fadé také nabude-li alesponi jeden z rodi¢u ditéte

rodi¢ovskou odpovédnost nebo dité nabude svépravnosti & je osvojeno.*

1.2.5 Osvojeni

DalSim zinstitutd nahradni rodinné péce je osvojeni, které upravuji § 794 az § 845
obCanského zéakoniku. Je mozné se setkat také s pojmem adopce, ktery je synonymum
k osvojeni, nase pravni predpisy vSak pracuji pouze s Ceskym pojmem osvojeni. Osvojené dité
nabyva vrodiné zpravniho pohledu stejného postaveni jako biologické dité, vcetné
piibuzenskych vztahi. Ugelem je, aby dité ziskalo stabilni, bezpetné rodinné zazemi, kde bude
rodici chranéno a milovano jako vlastni, se vSemi pravy a povinnostmi. Osvojenim vznika mezi
ditétem a osvojitelem takovy pomeér, jaky je mezi rodici a détmi. Zaroven zanikaji veSkera prava
a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho pavodni rodinnou. Osvojitel nebo osvojitelé jsou
na zaklad€é pravomocného rozhodnuti soudu zapsani do matriky a dité ziskava také piijmeni
osvojitele.’! Zajimavosti je, ze historicky je institut osvojeni znam v evropskych i americkych
pravnich fadech, aviak zemé, kde rodinné vztahy upravuje pravo islamské, osvojeni neznaji.>?

K podminkdm o osvojeni patfi, ze osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna
fyzicka osoba, ktera zaruCuje svym zpusobem zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji
vedou k osvojeni, ze pro osvojené dit¢ bude dobrym rodi¢em. Mezi osvojenym ditétem
a osvojitelem by zpravidla nemél byt mensi vékovy rozdil nez Sestnact let (horni hranice
stanovena zakonem neni). Osvojeni neni mozné mezi piibuznymi osobami v pfimé linii

a sourozenci. Osvojitelem se mohou stat manzelé, pripadné i jeden z manzell, ale pouze se

50 BUBLEOVA, Véduna. Zakladni informace o p&stounské péci a pééi porucnika, 4. vydani. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2018, s. 8.

3! Formy nahradni rodinné péée. MPSV.cz [online]. [cit. 2022-02-10]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-
nahradni-rodinne-pece.

52 RADVANOVA, Senta. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 126.
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souhlasem druhého manzela. V pripadé€ nesezdanych part se mize stat osvojitelem pouze jeden
z nich. Dale se mtze osvojitelem stat i ten, kdo Zije sam, Zije ve vztahu bez uzavieni manzelstvi,
muze mit vlastni déti, ma vlastni déti, ma dalsi déti piijaté do nahradni rodinné péce, je ve
sttednim véku a ma pfiméfené piedstavy o veéku ditete, které chce do péce piijmout, ma
zdravotni problémy, ale jeho zdravotni stav mé& dobrou prognézu a nijak vyrazné neomezuje
jeho peCovatelské a vychovné schopnosti. Osvojit je mozné pouze nezletilé dite, které nenabylo
svépravnosti. Ob¢ansky zakonik stanovuje podminky, za kterych je mozné osvojit i zletilého,
pfi¢emz osvojeni zletilého a nezletilého jsou zaroven jediné formy osvojeni, které na§ pravni
fad rozliSuje. Na navrh osvojence nebo osvojitele je v pfipadé existence dulezitych davoda
mozné osvojeni zrusit, avSak po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni uz lze zrusit jediné
z divodu rozporu se zakonem. Pro moznost realizace mezinarodnich osvojeni byla v roce 1993
na Haagské konferenci mezinarodniho prava soukromého piijata Umluva o ochrang déti

a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2000.%3
1.3 Definice a ucel astavni vychovy

V predchozi ¢asti této kapitoly bylo uvedeno, ze pocatky ustavni vychovy sahaji do dob
zakladani prvnich sirot€inct a nalezinci. Postupné se vice kladl diraz nejen na pouhé preziti
ditéte, ale také na jeho potfeby, vzdélani a vychovu. V souCasnosti je ustavni vychova
definovéna jako kolektivni (skupinova) forma nahradni péce o dit€ a je pojata jako sankcni
a subsidiarni opatieni.>*

Jejim ucelem vSak neni sankce, ale pomoc ditéti a jeho rodiné v situacich, které upravuje
zakon.> V zakoné je také systematicky fazena az za individualni formy péce o dité a jejim
ucelem je poskytnuti pomoci ditéti a jeho rodin€ v krizi. Mze ji jako nezbytné opatfeni nafidit
soud, pokud je vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné€ ohrozen nebo naruSen do té miry, ze je to v rozporu se zdjmem ditéte. Nebo
v pripadé, ze existuji vazné duvody, pro které rodiCe ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

Soud voli tuto moznost predev§im v piipadé€, ze diive ucinéna opatieni nevedla k naprave a jak

33 Formy nahradni rodinné pé¢e. MPSV.cz [online]. [cit. 2022-02-10]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-
nahradni-rodinne-pece.

5 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2013-. ISBN 978-80-7478-937-3. s. 162.

55 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.

V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 319.
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bylo uvedeno i v pfedchozi Casti prace, vzdy prioritizuje svéfeni ditéte do péce jiné fyzické

osoby.”¢
1.3.1 Duvody pro narizeni ustavni vychovy

Ohrozeni vychovy nebo vyvoje ditéte patii mezi Casté divody pro nafizeni ustavni
vychovy. Jedna se o situace, kdy rodi¢e ohrozuji fadny vyvoj ditéte, jelikoz jej zanedbavaji,
nepecuji o né tadné ¢i nad nim nevykonavaji dohled. Samotné ohrozovani vychovy musi
dosahovat urcité intenzity, musi jit o socialné-patologické jednani, kterého se rodice dopoustéji
napfiklad toleranci uzivani drog, alkoholu nebo zaskolactvi ditéte. Rodice tak nedokazi vytvofit
vhodné socialni prostfedi pro dité. Ohrozeno muze byt dité fyzickym zanedbavanim,
nedostate¢nou vyzivou, zdravotni péci, ale jedna se také o situace, kdy dité sviij stav nebo vyvoj
ohrozuje samo tifeba nadmémym uzivanim drog a rodiCe tuto situaci nijak nefe§i. V tomto
ptipadé tak nafizeni ustavni vychovy plni preventivni funkci, aby nedoslo k nenapravitelnému
naruseni vychovy ditéte. Z judikatury Ustavniho soudu viak vyplyva, Ze odnéti ditéte rodidtm
z divodu ohroZeni na zivoté nemuze byt zalozeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni
urovné ditéte s urovni, kterou by mohlo dosahnout jinde, jelikoz vazba mezi rodici a ditétem je
jednim z hlavnich predpoklad® zdarného vyvoje ditste.>’

Mezi dalsi duvody patii naruseni vychovy nebo vyvoje ditéte. V téchto situacich dochazi
k tomu, Ze jednani rodicd ¢i jinych osob dosahlo intenzity naruseni vychovy, stavu nebo
radného vyvoje ditéte. Jde o situace, kdy dité naptiklad nadmeérnym uzivanim drog ma jiz vazné
naruseny t&lesny nebo dusevni stav. Ustavni vychova zde pak plni funkci napravnou.’®

Nemoznost zabezpeceni vychovy ditéte ze strany rodicu je také divodem pro nafizeni
ustavni vychovy. Na rozdil od predeslych davodi jde v tomto pfipad€ o objektivni davody, kdy
rodiCe nemohou vykonavat osobni péci o dit€, napt. kvili nemoci, invalidité, vazbé, vykonu
trestu odnéti svobody. Patfi sem také smrt rodicii a neexistence vhodné pfibuzné nebo jiné
osoby, ktera by se ujala péce o dit€. Nedostatecné bytové nebo majetkové pomeéry rodica vSak
nemohou byt samy o sobé& diivodem pro nafizeni Gstavni vychovy. Podstatné pii rozhodovani
soudu vzdy je, zda rodice nebo pecujici osoba maji zajem o dité dale pecCovat, plni své

povinnosti vii¢i ditéti a dité nijak timto zpiisobem péce neohrozuji.>® Zavazné diivody mohou

56 POLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdengk STUCHLIK. Musi§ znat... Rodinné pravo - pravni
postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 287.

5T KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

8 Tamtéz.

59 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Natizeni ustavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-8.
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byt také na strané ditéte v pfipadé€, ze rodiCe nezvladaji péci a dit€ nesvefi do ustavni vychovy
dobrovolné. Preventivni a vychovnou péci pak zastavaji stiediska vychovné péce, jejichz cilem
je prevence vzniku a rozvoje negativnich projevt chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje nebo odstranéni pii¢in a dusledkd jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat tak
ke zdravému rozvoji ditéte. Tato stfediska poskytuji pomoc rodi¢im nebo jinym osobam,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu. V ptipadé€, ze musi byt
nafizena ustavni vychova a neni mozné vyftesit problémy spojené s péci o dité a zamezeni
odtrzeni ditéte od jeho rodinného prostiedi, plni Gstavni vychova funkci vychovnou. V krajnich
ptipadech mize soud nafidit Gstavni vychovu i v pfipadé€, ze byla diive ucinéna opatieni
s mirn&jim zasahem do vztahu mezi rodiéi a ditdtem neusp&sna. Ugelem ustavni vychovy je

hlavné zajisténi osobni péce o dits, pfipadné také jeho zastupovani v béznych zalezitostech.*
1.3.2 Délka ustavni vychovy a soudni prezkum

Ustavni vychova miZe byt nafizena nejdéle na dobu tii let a lze ji prodlouZit, pokud stale
trvaji davody pro jeji nafizeni. Prodlouzeni Gstavni vychovy je mozné opakovane, nejdéle vSak
na dobu tfi let. Po dobu, nez je soudem rozhodnuto o jejim prodlouzeni ¢i zruseni, zistava dité
v ustavni vychové, 1 pokud ub&hla doba, ktera byla soudem stanovena. V piipad€, Ze pominou
divody, kvuli kterym byla tstavni vychova nafizena nebo pokud je mozné ditéti zajistit jinou
nez ustavni péci, soud bezodkladné zru$i ustavni vychovu a soufasné¢ druhym vyrokem
rozhodne o budoucim vychovném prostfedi ditéte. Rozhodnutim soudu o osvojeni Ustavni
vychova zanika, rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce budouciho osvojitele se tistavni vychova
prerusuje. Osvojenim totiz dité nabyva stejného postaveni, jako by se osvojiteldm narodilo.!

Soud vykonava systematickou a nezavislou kontrolu, jestli je ustavni vychova stale
nezbytnym opatfenim ochrany zajmu ditéte. Podobné povinnosti maji také organy socialné-
pravni ochrany déti, kdy jsou zaméstnanci obecniho ufadu povinni nejméné jedenkrat za
tf1 mésice navstivit dité 1 rodiCe tohoto ditéte. Soud 1 organ socialné-pravni ochrany déti uzce
spolupracuji, soud si zada o jeho zpravy a stanoviska, individualni plany ochrany ditéte, zpravy
z ptipadovych konferenci nebo se soudce sam piipadovych konferenci také ucastni. Nemélo by
se jednat pouze o formalitu ze strany soudce, ale o zavrSeni multidisciplinarni spoluprace
v ramci ochrany ditéte. Podkladem pro rozhodovani soudu jsou nejen zpravy z piislusného

organu socialné-pravni ochrany ditéte o situaci v ptirozené rodinné a moznostech nahradni

60 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

6l HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 323.
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rodinné péce, ale také nazor ditéte, v pripadé, ze je nazor schopno vytvorit a sdélit jej. Soud
také vyzve rodiCe k vyjadreni, zda mohou prevzit dité¢ opét do péce nebo uvést jinou vhodnou
osobu, ktera by se péce o dité ujala. Muze pro rozhodnuti také vyuzit jiné dukazy, jako je
posudek pedagoga ¢i psychologa.?

Ustavni vychovu je také mozné z dilezitych divodid prodlouzit i po dosaZeni zletilosti.
V praxi uznavanym divodem byva, Ze je dotCeny neschopny samostatné existence nebo ma
neutéSeny zdravotni stav. DotCeny nezletilec s ohledem na slozitou socialni situaci mize sam
mit zajem na setrvani v ustavni vychové. To je mozné na zakladé smlouvy s ustavnim

zafizenim, av§ak pouze do véku 26 let, nad tuto hranici tento postup neni mozny.%?
1.3.3 Urceni vyzivovaci povinnosti

Soud ma povinnost rozhodnout spolecné€ s nafizenim ustavni vychovy také o vyzivném,
jelikoz vyzivovaci povinnost rodi¢u k nezletilému ditéti v rezimu soudné nafizené ustavni
vychovy trva. Soudy se z ryze praktickych divodia v nékterych piipadech uchyluji k tomu, ze
vylouéi fizeni o vyzivném k samostatnému projednani a o vysi vyzivného rozhodnou, jakmile
je prispévek na uhradu péce poskytované ditéti vyméfen ve spravnim fizeni. Mélo by vSak
prednostné dojit k vymeéreni vyzivného pro nezletilého, aby jeho narok nebyl kracen ve

prospéch tstavniho zafizeni.®*

1.4 Jednotliva ustavni zarizeni

Instituce, které zajist'uji ustavni vychovu spadaji hned pod tfi ministerstva — Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi a Ministerstvo prace a socialnich véci. Systém péce
0 ohrozené déti a pravni Gprava je tedy ponékud roztisténa, predevsim s ohledem na ptisobnost
jednotlivych ministerstev. Jednotlivé Gstavy muzeme rozdélit celkem do Ctyf typa — détské
zdravotnické domovy, Skolska zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb a zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.®

1.4.1 Détské zdravotnické domovy

Do tii let v&ku ditéte se ustavni vychova vykonava v détskych zdravotnickych domovech

(v soucasnosti je uz ustoupeno od oznaceni kojenecké ustavy a povazuji se za détské domovy

62 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1178-1179.

63 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Natizeni astavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-8.

64 Tamtéz.

65 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.
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pro déti do 3 let véku). Spadaji do kompetence Ministerstva zdravotnictvi a dopada na né uprava
obsazena v zadkoné o zdravotnich sluzbach®. Poskytuji stravovani, ubytovani, oSaceni
a vychovnou ¢innost a na tyto Cinnosti také zakon stanovuje povinnost prispivat osobam
povinnych vyzivou viuc¢i détem umisténych v téchto zafizenich. Jedna se o uhradu nakladu,
které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Castka piispévku je stanovena primarné
dle véku ditéte, ale také v souvislosti s jeho specifickymi potfebami a s tim spojenou naro¢nosti
poskytnutého zaopatfeni. Dale je Castka prispévku stanovena také dle vySe piijmi osob
povinnych vyzivou viiéi ditéti.®’

Tento typ uUstavni vychovy je kritizovan jak ze strany mezinarodnich organizaci, tak ze
strany Geskych odbornikd. Radu let se mluvi o tom, Ze by bylo dobré jejich ¢innost ukongit
a zajistit vhodné&jsi formu péce. V roce 2018 pobyvalo v tzv. kojeneckych ustavech 649 déti,
pficemz v roce 2021 to bylo 518 déti. Pohled na statistiky tak ukazuje, ze zde lze sledovat
klesajici trend, kdy béhem tfi let doslo k poklesu poctu déti v téchto typech zafizeni o cca 20 %,
tento vyvoj je vSak ale velmi pomaly.®® Detailngji budou kritika i vyvoj v oblasti détskych

zdravotnickych domovt popsany v dalsi ¢asti prace.
1.4.2 Skolska zaFizeni

Od tfi do maximalné devatenacti let véku ditéte (v pfipadé€, ze byla ustavni vychova
prodlouzena nad hranici nabyté zletilosti®) je ustavni vychova vykonavana ve skolskych
zafizenich, ktera jsou v kompetenci Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy. Upravuje je
zakon o vykonu ustavni vychovy ve $kolskych zafizenich” a fadi se sem diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se §kolou (pro déti se zavaznymi poruchami chovani) a vychovny
ustav (pro déti starSi patnacti let se zd&vaznymi poruchami chovani). Organizaéni jednotky pro
praci s détmi se déli na vychovnou skupinu (diagnostické a vychovné ustavy) a rodinnou
skupinu (détské domovy a détské domovy se skolou), ktera je v détském domové tvorena 6 az
8 détmi a v détském domove se Skolou miize byt tvofena 5 az 8 détmi. Diagnosticky ustav plni

roli diagnostickou, terapeutickou a koordinani a muZze pfijmout déti s nafizenou ustavni

66 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

67 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

68 Zavéretna zprava ze zjistovani aktualniho po&tu déti v détskych domovech pro déti do 3 let.
PRAVONADETSTVI.cz [online]. [cit. 2022-03-10]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/aktuality/zaverecna-zprava-ze-zjistovani-aktualniho-poctu-deti-v-detskych-
domovech-pro-deti-do-3-let.html-pro-deti-do-3-let.html.

6 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Nafizeni ustavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-8.

70 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o
preventivng vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméng dalSich zakoni.
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vychovou, ulozenou ochrannou vychovou nebo s natfizenym predbéznym opatienim a dit€ zde
travi zpravidla 8 tydnd. Rodice ditéte, které je umisténo ve Skolskych zafizenich, jsou povinni
platit prispévek na uhradu péce, ptipadné jej plati dité ze svych vlastnich pravidelnych piijmu.
V ptipadé, ze pfiymy nemaji, jsou od pfispévku osvobozeny. Po zji§téni rozhodného piijmu

rodi¢ rozhoduje o vysi piispévku feditel dle rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.”!
1.4.3 Zarizeni socialnich sluzeb

Tento typ Gstavu je fazen do pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. Jedna se
o zafizeni socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby a domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve kterych probiha Gstavni vychova télesné nebo mentalné postizenych déti a blize
je upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Pro déti s mentalnim, télesnym,
smyslovym postizenim, s vadami feci, popfipadé s vice vadami vSak zakon o vykonu ustavni
vychovy ve Skolskych zafizenich upfednostiiuje, aby byly umistény ve Skolském zafizeni,
v piipad€, ze stupen jejich zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do zafizeni

socialnich sluzeb nebo specializovaného zdravotnického zafizeni.”?
1.4.4 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Mimo systemizaci Ustavnich zafizeni stoji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
jelikoz jsou soudasti systému individualni formy péce.”” Tato zafizeni jsou v plisobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci a jsou urCena pro zajiSténi vychovy déti, o které se
pfechodné nemohou starat rodice. Jedna se tedy o Casové omezenou ustavni vychovu.
Podminky, za kterych soud muze dit€ svéfit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc jsou predevsim, ze rodi¢e nemohou z vaznych divodu trvajici pouze prechodnou dobu
zabezpecit vychovu ditéte, mezi rodici a ditétem existuje rodinné pouto a predpoklada se, ze
rodice budou schopni o dité opét peCovat. Dale mize byt dit€¢ soudem odejmuto z péce rodica
jako vychovné opatfeni, v pfipade, ze to vyzaduje zajem ditéte a zZe neni mozné ditéti zajistit

nahradni rodinnou pé¢i, coz blize upravuje zakon o SPOD.”

T KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

2 Tamtéz.

73 ENOCHOVA, Dana. § 971 [Natizeni ustavni vychovy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1-8.

7 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.
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2 Kritika tstavni vychovy v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno v predchozich &astech této prace, Gstavni vychova v Ceské republice
je dlouhodobé kritizovana ze strany mezinarodnich organizaci a tuzemskych odbornikd. Tato
kapitola prace pfiblizi stiznost mezinarodnich organizaci proti Ceské republice a kritiku

vefejného ochrance prav.
2.1 Stiznost mezinarodnich organizaci proti Ceské republice

Mezi lety 2017 az 2020 provedl Evropsky vybor pro socialni prava Setfeni na zakladé
kolektivni stiznosti ¢. 157/2017, kterou podaly dne 3. Fijna 2017 dv€é mezinarodni nestatni
neziskové organizace Centrum advokacie duSevné postizenych’ jehoz cilem je zajisténi
rovnosti a spravedlnosti pro lidi s mentalnim postizenim na celém svété a Evropské centrum
pro prava Romii’®, které se zabyva piipady porusovani lidskych prav a diskriminace Romd
v Evropé (dale souhrnng jako ,, Stézovatelé™), a to za podpory neziskové organizace Férum pro
lidska prava’’, kterd se zaméfuje na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod.
Stiznost €. 157/2017 (dale jen ,Stiznost) pojednava o poruSeni ¢lanku 17 a zékazu
diskriminace formulovanym v preambuli Evropské socialni charty zroku 1961 Ceskou
republikou’8, které zni nasledovné:

e preambule
o ,,uzivani socidalnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z ditvodu
rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického ndzoru, ndrodniho piivodu
nebo socialniho pirvodu “,
e ¢l.17 Pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu
o ,,8 cilem :zajistit ucinné uplatnéni prdva matek a déti na socialni
a hospoddrskou ochranu se smluvni strany zavazuji prijmout vSechna
vhodnd a potrebnd opatreni vedouci k tomuto cili, vcetné zrizovani nebo

provozovdni vhodnych instituci nebo sluzeb. “

75 Originalni anglicky nazev: Mental Disability Advocacy Centre.

76 Originalni anglicky nazev: The European Roma Rights Centre.

7 Originalni anglicky nazev: Forum for Human Rights.

8 Complaint No. 157/2017. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

79 Sdéleni ¢. 14/2000 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socidlni charté.

25


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-

Poruseni ¢l. 17 Charty spatfovali Stézovatelé pfedevsim v tom, ze détské domovy pro déti
do tii let véku® zfizené v Ceské republice nemohou byt povazovany za vhodnou nahradni péci
o déti do 3 let, protoze byl jiz mnohokrat prokazan vyznamny neblahy efekt ustavni vychovy
na vyvoj déti, a to jak na vyvoj socialni, fyzicky ¢i kognitivni, primarné proto, ze st nemohou
vytvorfit vazbu pouze na jednu primarni pecujici osobu. Déle také Stiznost poukazovala na to,
ze umistovani déti do téchto domova je diskriminacni na zakladé etnického ptvodu
a zdravotniho stavu, kdy predevsim déti romského ptivodu a déti se zdravotnim postizenim jsou
rutinné umistovany do détskych domovua pro déti do tii let véku. Z ¢ehoz dovozuji, Ze stat
neuCinil nélezité kroky a selhal ve své povinnosti zajistit vhodnou dostupnou nahradni péci

o déti do 3 let, které jsou dogasné nebo trvale zbaveny rodinného prostiedi.®!
2.1.1 Prubeéh Setfeni Stiznosti

Dne 4. kvétna 2018 podala vlada Ceské republiky vyjadieni k meritu véci (dale jen
,»Vyjadreni ¢. 1°), v némz s argumenty Stézovatelt nesouhlasi, vétsinu jejich vytek oznacila za
neopodstatnénou a poruseni ¢l. 17 a zakazu diskriminace vyjadieného v preambuli Charty ve
svém jednani & vnitrostatni pravni upravé neshledala. Ve Vyjadieni &. 1 vlada Ceské republiky
argumentovala tak, ze byt oblast ustavni vychovy spada pod ¢l. 17 Charty, nevyplyva z néj
pfimo nutnost zruseni détskych domovu pro déti do tii let véku a predevsim zduraziiuje, ze se
na institut détskych domovt pro déti do tii let véku nelze divat izolované bez zohlednéni platné
pravni upravy, ktera jasné uptrednostiiuje rodinnou, piipadné nahradni rodinnou péci a tstavni
vychovu povazuje za krajni feSeni, jak je uvedeno v § 917 odst. 1 obCanského zakoniku. Déle
vlada ve Stiznosti uvedenou diskriminaci déti romského pivodu a déti se zdravotnim
postizenim oznacila za neopodstatnénou, jelikoz poskytuje standardy ochrany prav ditéte
a ustavni vychovy vSem stejné bez rozdilu, kdy v praxi je kazdému ditéti vénovana zvIast
individualni pozornost a nelze proto hovofit o jejich rutinnim umistovani. Podotkla také, ze
pocet déti v ustavni vychové celkové klesa a byl snizen na minimum. Co se tyCe zajiSténi
vhodné nahradni péce o déti do tii let, odkazuje vlada Ceské republiky na vnitrostatni pravni
upravu této problematiky, kterou povazuje za dostatecnou a poukazuje na to, ze formy nahradni
rodinné péce jako je svéfeni do péce jiné osoby, pestounska péci ¢i osvojeni jsou hojné

vyuzivany a za uspé$nou alternativu ustavni vychovy vlada oznacuje doCasnou péstounskou

80 Od roku 2012 se kojenecké tistavy povazuji za détské domovy pro déti do 3 let dle zékona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), § 124.

81 Complaint No. 157/2017. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.
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péci, kde se dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci nachéazi déti primarné v rozmezi
od narozeni az do dvou let.®

Nasledné¢ dne 10. ¢ervence 2018 reagovaly Stézovatelé na Vyjadieni vlady ¢. 1
a upozornily pfedev§im na to, 7e viada Ceské republiky zcela opomiji nejen mezinarodni pravni
normy a pravni zavazky, které z nich pro Ceskou republiku plynou, ale také univerzalni
standardy stanovené autoritami OSN, piedev§im Vyborem OSN pro prava ditéte,
pro odstranéni rasové diskriminace, pro prava osob se zdravotnim postizenim a zvla§tnim
zpravodajem OSN pro pravo na zdravi. Ty v minulych letech Ceské republice mnohokrat
doporucily, aby ucinila kroky k nahrazeni ustavni vychovy o déti do 3 let a jejich umistovani
do détskych domovi pro déti do tii let veéku tak ukoncila. VSechna doporuceni berou v potaz
princip participace a nejlepsiho zajmu ditéte, dastojnost jejich zivota, dualezitost rodinného
prostfedi a mnozstvi péCe a pozornosti, které vzhledem ke svému nizkému véku, déti vyzaduji
pro svtj psychicky i fyzicky vyvoj. Vyjimka by méla byt udélena pouze v piipad€, kdy se ma
zabranit odlouceni sourozenctii nebo v naléhavych piipadech, a to pouze na omezenou dobu
s planem navraceni do rodinného prostredi.

Dne 10. ¢ervence 2018 podal na vyzvu Evropského vyboru pro socialni prava k ptfipadu
své stanovisko také zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého na pozivani nejvyssi dosazitelné
urovné fyzického a duSevniho zdravi (déle jen ,Zpravodaj“), v némz zmifiuje predev§im
4 dulezité body, které je tfeba zohlednit pfi posouzeni vhodnosti ustavni vychovy. Zaprvé
zmirtuje kvalitu a uroven citového pouta k pecujici osobé¢, které déti v ustavni vychoveé nemaji
prilezitost si fadné ¢i vibec vyvinout, zatimco déti v rodinném prostiedi maji ve vétsin€ piipada
k pecujici osobé vytvofenou pevnou citovou vazbu. S ¢imz souvisi i schopnost najit davéru
a utéchu v pecujici osobé v pripadé potieby, jez je procentualne vyssi u déti, které nikdy nebyly
v ustavni vychové nebo u déti, které jsou v péstounské péci. U déti v ustavni vychové bylo
zji§téno neuplné, zvlastni & abnormalni vazbové chovani® nedostatek zdrzenlivosti
k nezndmym osobam a neschopnost udrzet si blizkost k osobam v nezndmém prostiedi, coz

miize vést i k vytvofeni poruchy nerozliseného socialniho napojeni®. Zadruhé poukazuje na to,

82 Complaint No. 157/2017 - Submissions by the Government on the merits. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-16].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

83 Complaint No. 157/2017 - Response from the complainant organisations to the Government's submissions on
the merits. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-social-
charter/processed-complaints/-/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-
centre-errc-and-mental-disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

84 Originalni anglicky nazev: Attachment behaviour.

85 Originalni anglicky nazev: Disinhibited social engagement disorder.
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Ze se ustavni vychova zamétuje predevsim na fyzickou péci o déti (zajisténi zazemi, obleCeni,
jidla atd.) a zavedeni rutiny do jejich zivota nez naptiklad socialni interakce nebo hrani her, coz
muize mit vSak dlouhodoby dopad na socialni a emocni chovani ditéte ¢i celkové jeho
behavioralni vyvoj. U déti v tstavni vychove je vétsi pravdépodobnost, ze se u nich vyskytne
porucha pozornosti, hyperaktivita, agrese, uzkosti ¢i jiné potize s jejich socialnim fungovanim.
Zatieti, umisténi déti do ustavni vychovy muze vést k opozdénému fyzickému rastu ¢i
zdravotnim problémim z divodu nedostatku zkuSenosti s vnéjSim prostiedim a zactvrté se
mohou projevit také deficity v intelektualnim ¢i kognitivnim vyvoji, protoze ustavni vychova
mnohdy neposkytuje dostate¢nou stimulaci, zkusenosti a podnéty potifebné pro vyvo; mozku.
Nejvyraznéji se tyto nedostatky ve vyvoji projevuji deficitem osvojovani jazyka ¢i jeho
porozumeéni. Studie, na které Zpravodaj odkazuje poukazuji u déti v tstavni vychové také na
snizenou mozkovou aktivitu ¢i inteligen¢ni kvocient (IQ) oproti détem vyrastajicim v rodinném
prostfedi. Zavérem Zpravodaj shrnuje, ze ustavni vychova ma, jak uvadi, prokazatelné Spatny
vliv na zdravi a vyvoj déti v nékolika oblastech a je tfeba ucinit kroky, aby déti nebyly do péce
statu svéfovany, ustavni vychova byla zruSena a pozornost statu se sméfovala na komunitni
sluzby pro ohrozené rodiny.5¢

Evropsky vybor pro socialni prava dale vyzval k predlozeni svého stanoviska také
mezinarodni organizaci Lumos, ktera se soustfedi od roku 2008 v Ceské republice na prevenci
ptijiméani novych déti do ustavni vychovy, podporu rozvoje komunitnich sluzeb a nahradni
rodinné pée a celkovou osvétu ohledné institucionalizace déti. Vlada Ceské republiky totiz ve
svém Vyjadreni ¢.1 odkazuje na zpravu organizace Lumos, ktera obsahuje posudek détskych
domovu pro déti do tii let véku z dubna 2018 (dale jen ,,Zprava“). Organizace Lumos vsak ve
svém stanovisku ze dne 8. srpna 2018 (dale jen , Stanovisko) objasiiuje, ze ve Zprave
neuvedli, ani nijak nenaznacili, ze by pocet déti v détskych domovech pro déti do tii let véku
v Ceské republice byl snizen na minimum, protoze byt poukazuje na Gsp&$nost sedmi kraji ve
snizeni Cisel déti v téchto domovech, poukazuje také na kraje, které v této snaze prilis uspeésné
nejsou a pocet umisténych déti je stale velmi vysoky (pfedevsim Praha, Stiedogesky, Ustecky
a Plzerisky kraj). Dale organizace Lumos upozoriiuje, ze jak jejich Zprava jasné uvadi, déti jsou
nadale napospas jednani organua kraju, protoze o jejich pravech a osudu rozhoduje misto kde

ziji, a tedy zda se nachazi v kraji, ktery vyvinul alternativy institucionalni péce a zajistil, ze

86 Complaint No. 157/2017 - Observations of the UN Special Rapporteur. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-16].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.
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budou preferovanou volbou pfed institucionalizaci ¢i ne. V nékterych krajich byl prokéazan
nedostatek doCasnych péstount i pies jejich zvySenou potiebu a v dalSich byly déti nadale
umistovany do péce statu i presto, ze n€kolik docasnych péstount bylo k dispozici. Za vazny
nedostatek organizace také oznacuje moznost umistit dit€ do détského domova pro déti do tfi let
véku na zaklad€ smlouvy s rodi¢em, coz znamena, ze dité bude umisténo do péce statu, aniz by
byla zohlednéna jina forma nahradni péce o dité nebo byl do procesu zapojen organ socialné-
pravni ochrany déti. Jako jediné feSeni vySe uvedenych problému vidi organizace Lumos zakaz
ustavni vychovy, jak uz provedlo nékolik evropskych zemi, protoze k jinym krokiim upravy
fungovani ustavni vychovy se Ceska republika doposud nemé&la. Ve Stanovisku organizace
Lumos také dolozila pocty déti v détskych domovech pro déti do tfi let véku na zacatku roku
2018 v letech 0-3 v jednotlivych krajich, které obdrzela pomoci zadosti o informace®’ od
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky:

e StrfedocCesky kraj — 89 déti (21 %),

o Ustecky kraj — 80 déti (19 %),

e Plzenisky kraj — 63 déti (15 %),

e Hlavni mésto Praha — 58 déti (14 %),

e Jihomoravsky kraj — 47 déti (11 %),

e Kraj Vysocina — 28 déti (6 %),

o zbylé kraje — 58 déti (14 %).%®

Na vy$e uvedené dne 5. Fijna 2018 podava vlada Ceské republiky ve véci doplitujici

vyjadreni (dale jen ,, Vyjadieni ¢. 2%), ve kterém pfevazné shrnuje argumenty jiz uvedené ve
Vyjadieni ¢.1. Zaprvé, k tvrzenému rutinnimu umistovani déti vlada zdurazruje, ze je ustavni
vychova povazovéana za krajni feSeni situace a zakon o zdravotnich sluzbach ve spojeni
s obCanskym zakonikem rutinni umistovani neumoziuji. Zadruhé tvrdi, ze si uvédomuje, ze
ustavni vychova muze u malych déti zpasobit naruseni jejich vyvoje, avSak podotyka, ze rodice
byvaji informovani o alternativach ustavni vychovy a trauma mize v mnoha piipadech ditéti
zpusobit pravé jeho biologicka rodina. A za tieti opét poukazuje na dlouhodobé klesajici pocet
déti v détskych domovech pro déti do tfi let véku. Co se tyCe namitané diskriminace, tvrdi vlada,
ze nikdy neni kritériem pro umisténi ditéte do tstavni vychovy jeho ¢i rodi¢u etnicky pavod,

coz je také duvodem, proc byla data o romském plivodu smazana ze statistik a uz dale nebudou

87 Dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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shromazd’'ovana. Déle také uvadi, ze nelze zohlediiovat statistiky ohledn€ poctu déti v ustavni
vychové se specialnimi potiebami, protoze déti se zdravotnim postizenim nejsou stejna
kategorie, jelikoz jsou kategorie mnohem uzsi. Stejné tak jako pro déti romského pivodu tedy
neexistuje oficialni statistika s pocty déti se zdravotnim postizenim v détskych domovech pro

déti do tii let véku, a tedy ani statistika, ktera by tak prokazovala diskriminaci téchto skupin.®’
2.1.2 Rozhodnuti a doporuceni Evropského vyboru pro socialni prava

Po tiech letech Setfeni skutecnosti tvrzenych Stézovateli vydal Evropsky vybor pro socialni
prava ve véci dne 17. ¢ervna 2020 rozhodnuti (dale jen ,,Rozhodnuti*), kterym se usnesl, ze
doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z divodu, Ze:

e pouzivani prdvni upravy ustavhi péce a provozovdni détskych center stanovené
v zdkoné o zdravotich sluzbach nezarucuje nalezZitou ochranu a péci détem do tri
let véku,

e nebyla prijata dostatecnd opatreni pro poskytovani sluzeb détem ve véku do t7i let
v rodinném prostiedi a komunitnim prostiedi rodinného typu a k postupné
deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti;

o nebyla prijata nezbytnd opatreni k zajisténi prava na ndleZitou ochranu a vhodné
sluzby péce o déti romského piivodu a déti s postizenim do tri let véku. “°

Odtvodnéni svého Rozhodnuti rozdélil Evropsky vybor pro socialni prava do Ctyft
kategorii. Zaprvé, obecné zasady. Staty by mély neustale zohlediovat vyvoj standarda
lidskych prav, zejména v oblasti socialni a hospodaiské ochrany déti, pfizpuisobovat jim
vnitrostatni pravni upravu a s tim rozvijet i nezbytna opatfeni k zajisténi prava déti vyrastat
v prostiedi ptiznivém pro rozvoj jejich osobnosti a télesnych a duSevnich schopnosti. Pfiznivym
a ptirozenym prostfedim je pro rist a blaho ditéte rodina a jakékoli omezeni péce o dité by tuto
skuteCnost mélo zohledfiovat stejné jako nejlepsi zajem ditéte a jeho ochranu. Oduvodnéni
odkazuje na negativni dasledky ustavni vychovy pro zdravi a vyvoj ditéte, jak je uvadi
stanovisko Zpravodaje a které jsou vSeobecné znamy, kdy déti nizkého véku nemaji dostatek
péce a pozornosti, kterou vyzaduji, postradaji prilezitost vytvofit si pevnou citovou vazbu

k pecujici osobé a prostiedi ustavniho zafizeni je izolovano od §ir§i komunity. Evropsky vybor
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/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

%0 Complaint No. 157/2017 - Decision on the merits of Complaint No. 157/2017. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-
19]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.
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pro socialni prava sice podotyka, ze Charta nikterak nestanovuje zdkaz ustavni péce o déti, ale
stanovuje pozadavky a predpoklady pro vykon ustavni péce jako vhodného opatieni a vybizi
k zahajeni deinstitucionalizace a zpfistupnéni komunitnich sluzeb rodinného typu. Evropsky
vybor pro socialni prava si uvédomuje, jak je tento proces slozity a nakladny, ale Ceska
republika v ptfiméfené dobé€ a s vyuzitim dostupnych zdroja nedosahla podstatného pokroku ve
snizeni poctu déti nizkého véku v ustavni vychové a poskytnuti alternativ, a proto porusila
Clanek 17 Charty. Zadruhé, pravni Gprava. V Rozhodnuti je kritizovan predevsim zakon
o zdravotnich sluzbéach, ktery upravuje zdravotnicka ustavni zafizeni, a to zejména z toho
divodu, ze nestanovuje piesné podminky pro piijimani déti, umoziuje umisténi ditéte do
ustavni vychovy na zakladé dohody mezi zafizenim a zdkonnym zastupcem ditéte a pro tento
pfipad ani neupravuje kdy pfijeti na zaklad€ souhlasu rodi¢e mozné neni, dale neomezuje délku
pobytu v Ustavu a ani nestanovuje povinnost zafizeni informovat pfislusSny obecni ufad
o umisténi ditéte. Takova pravni Gprava neklade diraz na nejlepsi zajem ditéte a nezajistuje
ucinné uplatnéni prava malych déti na ochranu, a jeji pouziti tak porusuje Clanek 17 Charty.
Zatreti, opatreni k deinstitucionalizaci. Evropsky vybor pro socidlni prava je predevsim
znepokojen tempem snizovani déti v détskych domovech pro déti do tii let veku, které je
pomalé a nevyznamné a pocet déti v tomto ustavnim zafizeni je tak stale vysoky. Dale také
spatfuje problém v tom, ze nebyly zavedeny odpovidajici postupy a ani financni ¢i provozni
opatfeni na podporu poskytovani sluzeb v rodinném prostfedi a komunitnim prostredi
rodinného typu. Poruseni ¢lanku 17 Charty, tak spatfuje v tom, e v Ceské republice nebylo
dosazeno zadného pokroku, protoze chybi detekce rizikovych rodin a preventivni sluzby, hife
dostupné jsou i podpurné sluzby a je proto ziejmé, Zze vlada neucinila kroky nutné
k deinstitucionalizaci sytému péce o déti nizkého veéku a k poskytnuti sluzeb v prostiedi
rodinném ¢i komunitnim rodinného typu. A zaltvrté, zastoupeni déti s postizenim a déti
romského puvodu v dstavnich zarizenich. Co se tyCe tvrzené diskriminace t€chto skupin déti
neshledal Evropsky vybor pro socialni prava dostate¢né dikazy a skuteCnosti, které by
diskriminaci nasvédCovaly, avSak stdt ma vénovat zvlaStni pozornost ohrozenym
a znevyhodnénym skupinam déti a v pfipadé, ze by mohla Celit nepfimérenym rizikim data
o problému shromazd'ovat, aby mohl ucinit potiebné opatieni. Poruseni ¢lanku 17 Charty tak
v této posledni kategorii bylo shledano v tom, e Ceska republika nepfijala opatieni, ktera by

témto skupinam déti zajistila vhodnou ochranu a potiebné sluzby péce.”"

! Complaint No. 157/2017 - Decision on the merits of Complaint No. 157/2017. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-
23]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-
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2.1.3 Doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci a Vyboru ministra

V reakci na Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, které bylo zvetrejnéno
23. listopadu 2020 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci dne 15. prosince 2020
doporuceni, které shrnuje informace o Rozhodnuti, jeho disledcich a doporuceni pro spravny
vykon socialné-pravni ochrany déti ze strany spravnich ufada (dale jen ,,Doporuceni) ve
kterém samo trefné zminuje, ze byt bude mit Rozhodnuti na praxi vyznamny dopad, jeho
zavéry nejsou pro Ceskou republiku nikterak nové, protoze nevhodnost a $kodlivost Gstavni
vychovy u déti nizkého véku byla jiz nékolikrat diskutovana a také zminovana v odbornych
clancich ¢i publikacich, vefejnym ochrancem prav, ale i v politické sféfe pii posuzovani
moznych zmén souvisejicich zakont. V Doporuceni Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi,
ze k naplnéni zaveérd Rozhodnuti bude zaméfena metodicka a kontrolni Cinnost ministerstva
i krajskych uradi a bude smétovat i vici ziizovatelim détskych domovi pro déti do tii let veéku.
Dusledky Rozhodnuti se dle zavéru Doporuceni tykaji zejména organu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD*), ktery ma:

e pii zjisteni, ze bylo dit€¢ predSkolniho véku do tustavni péfe zahdjit ukony
preventivni a poradenské ¢innosti,

e dat prednost nahradni rodinné péci a navrhnout péstounskou péci na prechodnou
dobu nebo zajistit, aby bylo dité v Gstavni péci co nejkratsi dobu,

e poskytnout pomoc a poradenstvi, aby bylo v pfipadé potieby, dit€ svéfeno
ptibuznému nebo jinak blizké fyzické osobé,

e moznost posoudit dohody, kterymi rodi¢ dle § 881 obcanského zakoniku bez
rozhodnuti soudu preda dité do péce jiné osoby v piipade€, ze rodi¢ nevykonava
tadné svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo to vyzaduje zajem ditéte.”

V navaznosti na Rozhodnuti vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci dne 29. ledna
2021 jeste jedno doporuceni ve kterém se zaméfuje na problematiku oznameni prijeti ditéte
k hospitalizaci v détském domové pro déti do tii let véku, protoze kdyz se piislusné organy
o umisténi ditéte do domova nedozvi, nebude mu vcas poskytnuta verejnopravni ochrana.
Ministerstvo proto upiesiiuje, ze v navaznosti na Rozhodnuti povazujeme za dit€, na které se

zameértuje socialné-pravni ochrana déti kazdé dité predSkolniho véku (tedy 1 kazdé dité, které je

/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-
disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

92 Doporu¢eni Ministerstva prace a Socialnich véci: ¢.j.: MPSV-2020/216191-250/2. Pravonadetstvi.cz [online].
Praha, 2020, 15. prosince [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/aktuality/rozhodnuti-
evropskeho-vyboru-pojmenovalo-porusovani-prav-nejmensich-deti-v-cr.html.
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mladsi ti let), které bylo umisténo do tstavni vychovy a viechny ustavni zafizeni®® jsou tak
povinna bez zbyteCného odkladu oznamovat pfijeti téchto déti. OSPOD tak bude moc
nepfiznivou situaci posoudit, poskytnout pomoc a poradenstvi ¢i jiné feSeni rodi¢i. Diraz na
umisténi ditéte do tstavniho zafizeni by mél castecné vést k odstranéni problémul vymezenych
v Rozhodnuti **

Vybor ministrli, organ Rady Evropy, ktery sleduje opatieni naplfiujici cile Rady Evropy®”,
vydal dne 16. ¢ervna 2021 doporuceni, zn. CM/RecChS(2021)16, které zohlednilo vitané
snahy o Gpravu ustavni vychovy probihajici v Ceské republice v roce 2020, konkrétnd
navrhovanou novelu zdkona o zdravotnich sluzbach (naptf. pfeména na centra komplexni
zdravotni péce pro déti, ktera by nebyla tstavnimi zafizenimi a vylouceni umistovani déti do
véku 3 let do Gstavni vychovy ze socialnich divodi) a vladé Ceské republiky sdéluje, aby
nepiestala Cinit potfebné kroky pro zajisténi dostatecné ochrany a péce détem do 3 let véku
(také potfebnou ochranu a péci détem romského ptivodu a détem se zdravotnim postizeni), aby
ptijala vhodna opattent, ktera détem do 3 let v€ku poskytnou sluzby v prostfedi rodinného typu

a dale usilovala o deinstitucionalizaci déti nizkého véku.”®
2.2 NavStévy ustavnich zarizeni verejnym ochrancem prav

Jednim z ukold vefejného ochrance prav je mimo jiné také provadéni systematickych
navstév zafizeni, v nichz se nachazi nebo mohou nachazet osoby, které vefejnd moc omezila na
svobodé nebo v disledku zavislosti na poskytnuté péci.®’ V roce 2011 tak vefejny ochrance
prav navstivil détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy (vyjma
diagnostickych tistavil), kde je vykonavana ustavni a ochranna vychova.”® Navstévy probéhly
neohlagené ve 23 zafizenich v Ceské republice a sva zji§téni a poznatky znavitdv shrnul
vefejny ochrance prav ve Zpravé se systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy. V té podotyka, ze i pfes odborné materialy poukazujici

na nedostatky ustavni vychovy, predchozi doporuceni verejného ochrance prav z roku 2007,

93 Zahrnuje také poskytovatele zdravotnich sluzeb (détské domovy pro déti do tfi let véku).

4 Doporu¢eni Ministerstva prace a Socidlnich véci k oznamovaci povinnosti: ¢.j.: MPSV-2021/18286-250.
Pravonadetstvi.cz [online]. Praha, 2021, 29. ledna [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/aktuality/rozhodnuti-evropskeho-vyboru-pojmenovalo-porusovani-prav-
nejmensich-deti-v-cr.html.

95 Sdgleni &. 123/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky ke Statutu Rady Evropy .
% Complaint No. 157/2017 - Recommendation CM/RecChS(2021)16 of the Committee of Ministers of 16June
2021. Coe.int [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https:/www.coe.int/en/web/european-social-
charter/processed-complaints/-/asset_publisher/SGEFkJmH2bY G/content/no-157-2017-european-roma-rights-
centre-errc-and-mental-disability-advocacy-centre-mdac-v-czech-republic.

97 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 1.

%8 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivng vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakonu, § 2.
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mezinarodni zavazky i vladni plany transformace a sjednoceni péce o ohrozené déti zlistava
systém péce o ohrozené déti bez zasadnich koncepcnich zmén, které by se zaméfily na z4jem
a blaho ditéte. Co se tyCe konkrétnich zafizeni, poznamenéava vefejny ochrance prav, ze byt
bylo Spatné zachazeni shledano v 6 navstivenych zatizenich, nejvétSim problémem stale vidi
roztfisténost systému mezi rtizna ministerstva, nedostatek podpory rodinam a nerespektovani
rodinného Zivota a prav ditéte.”

V roce 2011-2012 provedl verfejny ochrance prav také kontroly v 6 kojeneckych zafizenich
(détské domovy pro déti do tii let v€ku) a zjisténi z nich uvedl v roce 2013 ve Zpravé ze
systematickych navs§tév zdravotnickych zafizeni poskytujici péci ohrozenym détem do 3 let
véku — kojenecké ustavy. V té navazuje na zavéry zpravy predeslé a uvadi, ze 1 v pripadé
kojeneckych tstavi postrada systematickou a efektivni podporu ohrozeného ditéte a rodiny.
Pozitivné Ize hodnotit snahy nékterych =zafizeni o transformaci klasického modelu
zdravotnického zafizeni na ,,détska centra“, avSak to nejsou snahy systémové a pro dité, tak
bude rozhodujici kde se narodilo a jak funguje zafizeni zrovna v této oblasti. Pii kontrolach
zafizeni nebylo zji§téno §patné zachazeni s détmi ¢i poskozovani jejich prav, nicméné ukéazalo
se, ze kojenecké ustavy jako takové nejsou pro péci o déti nizkého véku vhodné, protoze az
72 % déti zustava v zafizenich déle nez 6 mésicu, péCe je poskytovana v kolektivech, coz
zpusobuje odosobnéni a nedostatek fyzického kontaktu, déti jsou rozdéleny do skupin dle véku,
které maji konkrétni pecujici osoby a pravni Uprava fungovani téchto zafizeni je
nedostate¢na. '

Posledni vydanou souhrnnou zpravou z navstév zatfizeni je Zprava z navstév Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni vychovy 2022, ktera uvadi poznatky a zjisténi z neohlaSenych
kontrol 12 zafizeni v Ceské republice, které jsou zaméfeny na vykon Gstavni vychovy v letech
2019-2021. Hlavni problém spatfuje predev§im v nejasné a nevyhovujici pravni uprave,
protoze zédkon o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich byl za poslednich dvacet let
podroben pouze drobnym upravam a dostatecné nereflektuje soucasné potreby déti, a to ani
specifika péce o déti se specidlnimi potfebami. Dale také vefejny ochrance prav ve zpraveé
poukazuje na to, ze prostory, ve kterych se déti nachazi jsou vétsSinou velkokapacitniho typu,
pusobici izolované a odosobnéné (zejména vychovné tstavy a détské domovy se Skolou) a zivot

déti v nich se fidi provoznimi a organiza¢nimi potfebami zafizeni, a ne potiebami déti. Z téchto

9 Zprava ze systematickych navitév SKOLSKYCH ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI VYCHOVY A
OCHRANNE VYCHOVY 2011. Ochrance.cz [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/.
100 Zprava ze systematickych navitév ZDRAVOTNICKA ZARIZENI POSKYTUJICI PECI OHROZENYM
DETEM DO 3 LET VEKU KOJENECKE USTAVY 2013. Ochrance.cz [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/.
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divodu pak nejsou déti, které pobyvaly v tstavni vychoveé ani dostatecné pfipraveny na dospély
zivot, protoze neni prostor na individualni odchylky od bézného provozu a zapojeni déti do
kazdodennich &innosti. Zivot v Ustavnim zafizeni se tak v mnohém lisi od b&zného Zivota.
Vetejny ochrance prav tak formuloval fadu doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi 1 samotna
zafizeni v nadéji, ze budou détem vytvoreny co nejlepsi podminky pro plnohodnotny zivot a ze
Ministerstvo Skolstvi zohledni doporuceni pfi praci na systémovych zménach péce o ohrozené

déti, aby pravni uprava lépe odpovidala soucasnym potiebam.!*!

101 7prava z navitév zatizeni 2022 - Skolska zafizeni pro vykon tistavni vychovy. Ochrance.cz [online]. [cit.
2022-06-12]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/.
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3 Zmény v astavni vichové v Ceské republice

3.1 Transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny

Za GCelem naplnéni mezinarodnich zavazkt k zajisténi ochrany prav déti, predevsim
Umluvy o pravech ditéte, za jejiz implementaci je odpovédné Ministerstvo prace a socialnich
véci, ptipravuje vlada Ceské republiky strategické dokumenty. V ramci transformace systému
péce o ohrozené déti a rodiny tak byla usnesenim vlady ze dne 4. ledna 2012 schvalena Narodni
strategie ochrany prav déti , Pravo na détstvi® s akénim obdobim 2012-2018, ktera méla
reagovat na zasadni nedostatky systému a doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne
17. Cervna 2011 po projednani tfeti a Ctvrté periodické zpravy dokumentujici napliovani
Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou od roku 2003. Tato strategie si kladla za cil nastavit
funk¢ni systém ochrany vSech prav déti a napliovani jejich potieb. K naplnéni cile ma dojit
ochranou rodiny ze strany statu, protoze jeding ta je pfirozenym prostredim pro zdravy vyvoj
ditéte a kazdy ma pravo na rodinnou péci, dale také zajiS§ténim ochrany a péce ditéti, které jsou
nezbytné pro jeho blaho, a to bez rozdilu z jakého prostiedi pochazi, na coz navazuje také
eliminace diskriminace a nerovného pfistupu vici détem, a to vSe za dostateCné pozornosti na
nazory ditéte a jeho participaci ve vech zaleZitostech, které se ho dotykaji.'%?

Jako jeden ze zasadnich nedostatkil se vSak ukazala viibec komunikace mezi dotCenymi
ministerstvy'®® a jinymi subjekty vefejné spravy pii pouhém projednani akéniho planu
k naplnéni narodni strategie pro obdobi 2016-2020, ktery mél plynule navazat na ak¢éni plan pro
obdobi 2012-2015 a v duasledku ¢ehoz byl proces reformy systému péce o ohrozené déti
zpomalen.'™* Vyznamnymi kroky reformy v roce 2012 byly piedev§im legislativni zmény,
pfiCemz nejvyznamnéj§i byla rekodifikace soukromého prava hmotného a vydéani nového
obcanského zakoniku, ktery nové zahrnoval rodinné pravo a novela zdkona o SPOD, ktera
smétfovala k prevenci umisténi ditéte do péce statu, popfipadé pomoci rodin€ a brzkému
navraceni ditéte do rodiny a také rozsifeni nahradni rodinné péce jako vhodné alternativy k péci
institucionalni. Mimo jiné zvysila odmény péstountl, zavedla nastroje jako je vyhodnoceni
situace Ci zpracovani individualniho planu, které usnadni feSeni situace ohrozeného ditéte,

podporu pecujicich osob a dale také upravila vykon socialné-pravni ochrany déti, aby byl

102 Narodni strategie ochrany prav déti — Pravo na détstvi. Mpsv.cz [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/strategie-ochrany-prav-deti-2012-2015-a-jeji-akcni-plan.

103 Konkrétné je to Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a t¢lovychovy.

104 Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029. Mpsv.cz [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-strategie.
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efektivni, transparentni a nediskriminujici. Déale novela zakona o vykonu ustavni vychovy ve
Skolskych zatizenich, ktera posilila preventivni funkce skolskych zafizeni. Posilena byla také
procesni prava nezletilych déti v obcanském soudnim fizeni. Ke vSem zménam vySe uvedenym
poradalo Ministerstvo prace a socialnich véci také rizné vzdé€lavaci akce a programy, aby
zvysilo vieobecné povédomi o pravech déti.'% Vyhodnoceni naplnéni této strategie viak samo
uvadi, ze byt byly provedeny pozitivni dil¢i zmeény, které ptfinesly mirny pokles déti
v institucionalni péci, je zde zfejmy netspéch prosazeni systémovych zmén jak legislativnich,
tak i tykajici se financovani, a to z davodu neschopnosti dotCenych resortth dosahnout dohody

na celkové optimalizaci systému péce o ohrozené déti.'%

3.2 Novela zakona o SPOD a dalSich souvisejicich zakonu

Dne 24. Cervna 2020 predlozila vlada snémovné navrh novely zakona o SPOD a dalSich
souvisejicich zakont (snémovni tisk 911), ktery 6. srpna 2021 podpofilo 99 ze 113 pfitomnych
poslanci, 9. zafi 2021 schvalil Senat a dne 8. Fijna 2021 byl vyhlasen ve Sbirce zakont v ¢astce
161 pod cislem 363/2021 Sb. Tento zékon je velmi vyznamnou zménou v oblasti ndhradni
rodinné pée a institucionalizace déti nizkého véku v Ceské republice od posledni koncepéni
novely z roku 2013 a vétina jeho ustanoveni nabyla u&innosti 1. ledna 2022.'97

Jednou z oblasti, které se novela vénovala je péstounska péce, a to predevSim statni
prispévek na vykon péstounské péce a davky péstounské péce jejichz navysenim se vlada snazi
narovnat finan¢ni ohodnoceni z divoda neustale rostoucich nakladi (napf. na najem, energie
¢i sluzby) a narocnosti této péce, ale také zamezit ubytku stavajicich péstount a zvysit zajem
u novych zadateldi o péstounskou péci.'®® Co se tyce davek péstounské péce, je zde nové

rozliSeni na zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci, piiCemz

zprosttedkovana je péstounska péce poskytovana pecujici osobou po doruCeni oznameni
vhodnosti stat se péstounem konkrétniho ditéte (poptipade 1 sourozence ditéte takto svéreného)
a péstounska péce na prechodnou dobu. Veskeré ostatni ptipady se povazuji za péstounskou

pé¢i nezprostiedkovanou (napi. péde prarodicti, jinych piibuznych &i osob blizkych).!%” Davky

105 Zprava o pInéni narodni strategie ochrany prav déti a akéniho planu k napInéni narodni strategie ochrany prav
déti na obdobi 2012-2015 za rok 2012. Knihovnanrp.cz [online]. [cit. 2022-06-02]. Dostupné z:

https://www knihovnanrp.cz/publikace/zprava-o-plneni-narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcniho-planu-k-
naplneni-narodni-strategie-ochrany-prav-deti-na-obdobi-2012-2015-za-rok-2012/.

106 Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029. Mpsv.cz [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-strategie.

107 Sn¢movni tisk 911, Novela z. o socialné-pravni ochrang déti — EU. Psp.cz [online]. [cit. 2022-04-23].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=911.

108 V1ada: Davodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 363/2021 Dz.

109 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, § 47a.
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zprostredkované péstounské péce vychazi z minimalni mzdy (podléha pravidelné valorizaci)
a €ini pro péstouny na pifechodnou dobu 1,8nasobek minimalni mzdy za mésic pfi péci o jedno
dit¢ (zvySuje se s poctem déti ¢i stupném zavislosti svéfeného ditéte) a pro dlouhodobé
pestouny 1nasobek minimalni mzdy za mésic pii péci o jedno dité (také se zvySuje s poctem
déti v péstounské péci a stupném zavislosti).!' Odména pro nezprostiedkované péstouny je

vSak nov€ upravena v samostatném ustanoveni a oznacuje se jako pfispévek pfi péstounské

péci. Jeho vySe vychazi, na rozdil od zprostfedkované péstounské péce, z Castky zivotniho
minima (nevalorizuje se pravideln€) a ¢ini soucin Castky zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 2,3 za mésic na kazdé svérené dité. Pokud ma vSak pecujici osoba vyzivovaci
povinnost vii¢i ditéti (napi. prarodice) snizi se koeficient na 1,8.!'! Dale byl zvysen také statni
prispévek na vykon péstounské péce, ktery se dotyka primarné organizaci, které doprovazi
a pomahaji pé€stounim, a to o 6 000 K¢ na 54 000 K¢ za kalendarni rok, pokud pravomocné
spravni rozhodnuti nebo dohoda o vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendaini rok (noveé
je stanovena valorizace piispévku).!!? K ¢erpani tohoto piispévku viak vznikla jeho pifjemci
nova povinnost, a to ptedlozit pfehled cerpani pfispévku za uplynuly kalendarni rok (ptipadné
vratit nevyCerpanou ¢ast prispévku), jejiz nesplnénim se muze fyzicka nebo pravnicka osoba
dopustit prestupku.''® Mimo jiné byl statni piispévek zvysen také pro zfizovatele zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na 36 000 K& mésiéné za kazdé dits.!!*
Nejvyznamnéjsi zmeénou a dlouho projednavanym pokrokem je vSak ustanoveni vékové
hranice, a tedy omezeni umistovani déti nizkého veéku do institucionalni péce. Nejvyznamnéjsi
je piedevsim kvili tomu, 7e Ceska republika je ve sttedoevropském kontextu poslednim statem,
ktery umoziuje umisténi déti nizkého véku do tstavnich zafizeni bez jakéhokoli omezeni, a to
i pfes to, ze jsou jiz nékolik let vefejn€ znamy vysledky vyzkuma o negativnich ucincich ustavni
vychovy na malé déti.'!® Dité do tii let véku tak nové nebude mozno umistit do:
e pobytovych sluzeb v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (na zakladé
rozhodnuti soudu i smlouvy) — ucinné od 1. ledna 2024,
o stiediska vychovné péce, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zatizeni
poskytovatele zdravotnickych sluzeb ¢i domova pro osoby se zdravotnim

postizenim (na zékladé vychovného opatfeni soudu) — a¢inné od 1. ledna 2025,

110 74kon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, § 47].

11 74kon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, § 47ja.

112 74kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, § 47d.

113 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 47d, § 59f.

114 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 42g.

115 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 363/2021 Dz.
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e jiného vhodného vychovného prostredi, nez je péce fyzické osoby (na zakladé

predbézného opatieni soudu na navrh OSPOD) — ti¢inné od 1. ledna 2025.116

Vékova hranice je dale upravena také v zakonech souvisejicich, a to pfedevsim v zakoné
o vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich, dle kterého bude umisténi ditéte do
Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy od 1. ledna 2025 mozné pouze od Ctyft let véku
(s vyjimkou spole¢ného umisténi sourozenct)!!” a dale v zakoné o zdravotnich sluzbach, kde
je jiz od 1. ledna 2022 ucinna uprava, ze détské domovy pro déti do tii let véku poskytuji
zdravotni sluzby a zaopatfeni détem ,,jejichz zdravotni stav vyzZaduje poskytovdani zdravotni
péce ve formé hizkové péce a které nemohou vyriistat v rodinném prostredi!'8, pficemz bylo
jako diivod umisténi vynechano ohrozeni vyvoje ditéte nevhodnym socialnim prostifedim. Déti
umisténé ze socialnich davodi jsou zdravé déti, které nepotiebuji diagnostickou, terapeutickou
¢i oSetfovatelskou péCi a jsou v ustavnim zafizeni umistény napf. z divodu tizivé socialni
situace. Tyto déti tvori polovinu déti umisténych do détskych domova pro déti do tii let véku
a noveé by tak mél byt kladen diiraz na setrvani ditéte v rodin€ pomoci ptimé podpory rodiny
terénni nebo ambulantni formou.!'® A co se tyde ve Stiznosti vyse ostie kritizovaného umisténi
ditéte do détského domova pro déti do tfi let véku na zakladé smlouvy mezi rodi¢em a tistavnim
zafizenim, o kterych se v mnoha ptipadech OSPOD nedozvédél vcas a nebylo tak vyuzito
podpurnych sluzeb ani nahradnich forem rodinné péce, je v zakoné nové ukotvena povinnost
pozadat obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti o vydani souhlasu s takovym umisténim.!?
Posledni zménou ze zakona ¢. 363/2021 Sb., na kterou bych v této praci rada poukazala, je
zména zakona o ZRS, ve kterém bylo sjednoceno trvani piedb&zného opatfeni jakkoli
upravujiciho péci o dit€, a to na dobu nezbytné nutnou, ktera vSak nesmi presahnout 3 mésice,
pfiCemz prodlouzit predbézné opatieni muze soud opakované, pokud bylo za trvani
predbézného opatieni zahajeno fizeni ve véci samé, ale celkova doba trvani nesmi pfesadhnout

6 mésici od jeho vykonatelnosti. Poté lze prodlouzit pouze na nezbytné nutnou dobu

(max. 3 meésice) jen pokud v této dobé nebylo mozné skoncit dikazni fizeni ve véci samé

116 Z4kon ¢&. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, CL I, CL 11, C1. XVIL.

17Z4akon ¢. 363/2021 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti, ve zn&ni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, C1. V.

118 Z4kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), § 43.

119 V1ada: Davodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 363/2021 Dz.

120 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 16b.
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z vaznych duvoda a objektivnich pficin. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ucinky predbézného opatieni
zaniknou do 1 roku od jeho vykonatelnosti.!?!

Vyse uvedenou novelou se tak Ceska republika snazi Iépe dostat svym mezinarodnim
zavazkim'?? a transformovat systém péce o ohrozené déti. V oblasti socialn&-pravni ochrany
déti jde zejména o Umluvu o pravech ditdte, na jejiz dodrzovani dohliZi Vybor pro prava ditéte
OSN, ktery Ceskou republiku jiz mnohokrat kritizoval za vysoky pocet déti v Gstavnich
zafizenich a nedostatek preventivnich sluzeb, proto se novela soustfedi na jeji naplnéni,
konkrétné &l. 20'%3, ktery stanovuje:

o, Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve
svém viastnim zdjmu nemiize byt ponechdno v tomto prostiedi, md pravo na zvldstni
ochranu a pomoc poskytovanou stdtem.

o Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci takovému ditéti v souladu se
svym vnitrostdtnim zakonoddarstvim ndhradni péci.

o Tato péce miize mezi jinym zahrnovat preddani do vychovy, institut "kafala" podle
islamského prdava, osvojeni a v nutnych pripadech umisténi do vhodného zarizeni
péce o déti. Pri volbé FeSeni je nutno brat potrebny ohled na Zdadouci kontinuitu ve

vwehové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy pivod. “1%*
3.2.1 Doporuceni verejného ochrance prav

Dne 21. dubna 2021 zvefejnil vefejny ochrance prav vyrocni zpravu za rok 2020 ve které
se vénoval mimo jiné také vysi odmén péstount na prechodnou dobu a deinstitucionalizaci péce
o malé déti, kterych se dotyka i vySe zminéna novela o které v této dob¢ stale probihalo jednani
v Poslanecké snémovng. Problematika Gstavni vychovy je néco, co Ceska republika dle
vefejného ochrance prav dlouhodobé nefesi. Konkrétné zmiriuje, ze preventivni a podpurné
sluzby pro rodiny jsou nedostacujici a pravni uprava tykajici se podminek pifijeti ditéte do
détského domova pro déti do tfi let véku je neuspokojiva a v rozporu s obcanskym zakonikem,
ktery jasné stanovuje, ze ustavni vychova ma byt az poslednim krajnim feSenim. Na zakladé
Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava, kritiky Vyboru OSN pro prava osob se

zdravotnim postizenim a dalSich mezinarodnich zavazkt tak ve vyro¢ni zpravé doporucuje

121 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 459, § 460.

122 Nap#. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb.), Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim (sd€leni €.10/2010 Sb. m. s.), Evropska socidlni charta (sdéleni ¢. 14/2000 Sb.)
a dalsi.

123 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané deti, ve znéni pozd€jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, €. 363/2021 Dz.

124 Sd&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Clanek 20.
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vladé Ceské republiky zrueni détskych domovi pro déti do tii let véku, ukotveni vékové
hranice, pod kterou by nebylo mozné dité umistit do ustavni vychovy v obCanském zakoniku
a s tim souvisejici podporu komunitnich sluzeb a zlepSeni podminek vykonu péstounské péce.
Co se tyCe odmérniovani pé€stount, vénuje se verejny ochrance prav nerovnosti odmén péstount
na prechodnou dobu a péstounti dlouhodobych jiz ne€kolik let a ve vyro¢ni zpraveé poukazuje
zejména na to, ze dlouhodobym péstountim se odmeéna zvysila v roce 2018 zatimco piechodnym
péstountim naposledy v roce 2013 a neodrazi tak zvysSené naklady a naro¢nost poskytované
péce. Vyse odmeény by méla také zohlednit, zda péstoun momentalné ma nebo nema v péci
sveétené dité, pripadné i stupenn zavislosti ditéte na péci. K narocnosti péstounské péce na
pfechodnou dobu a nutnosti zvySeni odmén za ni zdaraziuje, ze jsou na péstouny kladeny
vysoké naroky ohledné odborné piipravy a profesionality. Tito péstouni musi byt schopni
pfijmout dit¢ okamzité kdyz je to tfeba a musi se mu vénovat na plny uvazek, coz ve vét§iné
pfipadi znamena, ze nemohou vykonavat bézné zaméstnani a vykon péstounské péce je tak
jejich jedinym piijmem.'?

Dne 13. dubna 2022 vydal vetrejny ochrance prav vyrocni zpravu za rok 2021, kde kladné
hodnoti novelou nastavenou vékovou hranici i vy§krtnuti socialnich davodi pro umisténi ditéte
do détského domova pro déti do véku tii let, nicméné upozoriiuje, ze jelikoz nebyla vékova
hranice nastavena také pro ustavni vychovu déti se zdravotnim postizenim s tzv. Il a IV
stupném zavislosti, vznikl zde prostor pro mozny rozpor s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim ohledné prava na zivot v rodinném prostfedi a moznosti zdravotné
postizenych déti vyuzit vSech svych prav a svobod stejné jako ostatni déti. Dale také kladné
hodnoti zvySeni odmén péstount, které reflektovaly néktera doporuceni vefejného ochrance
prav, avSak ohledné snizeni odmény piibuzenskym a ostatnim nezprostiedkovanym péstountim
(prispeévek pti péstounské péci) se verejny ochrance prav opét obratil na Ministerstvo prace
a socialnich véci, protoze snizovani odmény nepoklada za vhodné.!?® Jeho vyhrady vsak
Ministerstvo prace a socialnich véci nepfijalo a negativni dopady nového rozdéleni na
zprostredkované a nezprostredkované péstouny nezohlednilo. Piispévek pii péstounské péci ma
vS§ak v porovnani sdavkami pro zprostiedkované péstouny znacné nevyhody, protoze
ptispévek vychazi ze sumy zivotniho minima, ktera je niz$i nez minimalni mzda, pfispévek se

nepovazuje za piijem ze zaméstnani, takze se z néj neodvadi na zdravotni a socialni pojisténi

125 Vyroéni zprava 2020. Ochrance.cz [online]. [cit. 2022-06-11]. Dostupng z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/.
126 Vyroéni zprava 2021. Ochrance.cz [online]. [cit. 2022-06-11]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2020/.
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a musi tak Cinit péstoun sam a dale se také nezohlednuje jako tzv. ptispévkova doba pojisténi
pro dichod, coz znamena, ze se jeho vySe nepromitne do vyméfovaciho zakladu dichodu.
V navaznosti na tuto problematiku jiz vefejného ochrance prav kontaktovalo nékolik
nezprostiedkovanych péstount, kdy vice nez polovina z nich nema k ditéti, o které pecuji
vyzivovaci povinnost, protoze nejsou piibuznymi v pfimé linii. Jako priklad
nezprostiedkovanych péstount vefejny ochrance prav uvadi napf. samotné vychovatele
z détského domova ¢i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, manzelé, co se ujali
spoluzaka jejich vnuka nebo seniorku co se ujala sourozenct po smrti jejich matky, protoze

otec nejevil zajem.'?’
3.3 Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029

Na konci roku 2020 byla schvalena nova Narodni strategie ochrany prav déti pro obdobi
2021-2029, ktera upravuje hlavni cile vladni politiky v oblasti prav déti a nastifiuje ramec
opatieni pomoci, kterych ma cili dosahnout. V poslednich letech doslo ke ztraté¢ dynamiky
zmén, které pfinesly legislativni zmény v roce 2012, a proto si opétovné klade za kol provést
zasadni reformu systému zajistujici ochranu prav déti a jejich potieb, ktery je roz€lenén mezi
nékolik resortd. Po predchozim akénim obdobi Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na
détstvi“ je zde stale potencial dalSiho rozvoje v nékolika oblastech. V analytické Casti tak
vymezuje hlavni nedostatky systému péce o ohrozené déti, jimiz jsou zejména:

e roztiiStény a slozity systém, ktery nezohledrniuje komplexné vSechny potreby déti,

e neexistence jednotného systému fizeni kvality pro vSechny slozky systému, které
soucasné funguji izolované a kvalitu nékterych sluzeb neupravuji vibec,

e nedostatek participace ditéte na rozhodovacich procesech a zohlednéni jeho nazoru,

e ustavni péde neni v mnoha ptipadech vyuzivana az jako posledni krajni feseni.'*s

K vyse uvedenym nedostatkim systému se vSak pfidava jesté jeden problém, a to je
rozdéleni financnich prostfedki vynalozenych v systému péCe o ohroZené déti. Strategie
odkazuje na analyzu, ktera zjistila, ze finan¢ni toky v systému jsou nerovnomérné rozlozené
a z celkového objemu financi tvofi institucionalni vychova 42 %, zatimco nahradni rodinna

éCe 36 % a preventivni sluzby pouhych 8 %. Kromé toho, Ze je ustavni vychova nejméné
p p y pouhy J vy )

127 Ministerstvo odmitlo vyhrady ombudsmana k novému systému odméfiovani péstounské péce. Ochrance.cz
[online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo_odmitlo_vyhrady_ombudsmana_k_novemu_systemu_odmenova
ni_pestounske_pece/.

128 Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029. Mpsv.cz [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-strategie.
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vhodny zplsob péce o déti s prokazatelné negativnimi dopady na jejich vyvoj, je mimo jiné
také nejnakladné€jSim zptisobem péce o déti a prevence, ktera by méla byt zakladnim pilitem
systému je znacné€ zanedbana. Nedostatek financnich prostfedkii vynalozenych na prevenci
problému institucionalizace déti jasné svéd¢i o tom, pro¢ Cisla déti v péci statu klesaji tak
pomalu a osvéta o preventivnich a podpurnych sluzbach pro ohrozené déti a jejich rodiny
nefunguje lépe.'%

Jako nejohrozen€jsi skupiny vymezila strategie rodiny s niz§im sociadlnim statusem, které
ziji v socialn€ neptiznivych podminkéch a u kterych je nizs§i motivace ke zméné a vytvoreni
zavislosti na pomoci Gfadi a sluzeb. Ta vSak muze byt Casto zapfiCinéna i roztfisténym
systémem jehoZz subjekty nejsou dostatecné koordinované, a proto pak muze vyuziti pomoci
a sluzeb pusobit komplikované a od jejich vyuziti spiSe odrazovat. U rodin s vy$§im socialnim
statusem je problémem obava ze stigmatizace, kdyz systému socialni podpory vyuziji, a proto
v mnoha ptipadech pozdé vyhledaji pomoc. Strategie si tak klade za cil vytvofit rozvinutou sit’
sluzeb pro ohrozené déti a rodiny a zajistit tak, aby co nejvice déti vyrastalo v prostiedi vlastni
rodiny a jako opatfeni, kterymi chce cile dosdhnout vymezuje sjednoceni systému ochrany prav
déti a péce o ohrozené déti, provedeni reforem v oblasti institucionalni péce, rozvoj nahradni
rodinné péce, posileni nabidky pomoci a preventivnich sluzeb a zapojeni déti do rozhodovacich

procesi. '3

129 Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029. Mpsv.cz [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/narodni-strategie-ochrany-prav-deti-a-akcni-plan-k-naplneni-narodni-strategie.
130 Tamtéz.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo pomoci analyzy kritiky ze strany mezinarodnich
organizaci a dalSich odbornikdi prokéazat nevhodnost institucionalni péce o déti, identifikovat
problematické oblasti tistavni vychovy a nutné zmény, které pravni uprava ustavni vychovy
v Ceské republice musi podstoupit.

Nevhodnost ustavni vychovy pro déti nizkého veéku byla prokazana predev§im rozborem
stiznosti mezinarodnich organizaci, zpravou zvlastniho Zpravodaje OSN a organi OSN,
stanoviska organizace Lumos, zprav a doporuceni vefejného ochrance prav, ale také samotnou
vladni strategii v péci o ohrozené déti, ktera mluvi o stavni vychové jako o nejméné vhodné
a nejvice nakladné nahradni pé&i o déti. Ustavni vychova ma negativni vliv na vyvoj déti, ktery
byl potvrzen v mnoha dalSich odbornych studiich a analyzach a na n&jz je v politické 1 medialni
sféfe upozoriovano jiz nekolik let. Nejvétsim problémem je pro dité v téchto institucich
nemoznost vytvorit si vazbu pouze na jednu primarni pecujici osobu, na kterou by se mohlo
spolehnout a ktera by tu pro néj dlouhodobé byla, coz pak muze negativné ovlivnit socialni
a emocni chovani déti ¢i jejich fyzicky a kognitivni vyvoj.

Co se tyCe problematickych oblasti ustavni vychovy, bylo stanoveného cile dosahnuto
pomoci rozboru dokumentti uvedenych v druhé kapitole této prace. Pravni uprava ustavni
vychovy v Ceské republice je nedostatetna a zastarala, zejména protoze nereflektuje soutasné
potfeby déti, nezarucCuje jim nalezitou ochranu a nerespektuje rodinny zivot a prava ditéte.
Vlada nepftijala dostateCna opatfeni vedouci k deinstitucionalizaci, upfednostnéni nahradnich
forem rodinné péce a podpurnych a preventivnich sluzeb, predev§im z diivodu roztfisténosti
systému zajiS§tujici ochranu prav déti a své vlastni neschopnosti usnést se na spoleCném
rozhodnuti, coz ma na déti jesté vétsi negativni dopad nez samotné umisténi do ustavniho
zafizeni.

Rozborem provedenym v treti kapitole této prace bylo dosazeno cile identifikace nutnych
zmén, které by méla pravni Gprava ustavni vychovy v Ceské republice podstoupit. Rozhodné je
tfeba zminit, Ze se pravni Uprava UGstavni vychovy posouva spravnym smérem, zvlasté diky
novele zakona o SPOD, kter4 pfinesla vyznamné zmény v podobé dlouho ocekavaného zvyseni
odmén péstount a zavedeni jiz ne€kolik let projednavané vékové hranice pro umisténi déti do
ustavnich zafizeni, avSak systém zajistujici ochranu prav a déti a jejich potieb je stile
roztfistény a reforma systému nesmirné zdlouhava. Jak poznamenava i vefejny ochrance prav,
ma uprava opét mezery, které opomiji zdravotné postizené déti a znevyhodiuji

nezprostiedkované péstouny. Vlada by méla konecné€ vytvoftit jednotny, ptehledny a komplexni
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systém zajiSt'ujici ochranu prav déti a jejich potreb, ktery provede zasadni reformu systému
anovelizuje vSechny relevantni zakony tak, aby odpovidaly souCasnym potfebam déti
a mezinarodnim zavazkam Ceské republiky. Finanéni prostiedky by také mély primarng
proudit do preventivnich a pomocnych sluzeb ohrozenym détem a rodinam, aby se moznému
problému zabranilo jiz v poc¢atku a nebyl feSen na tkor zivota ditéte. V ptipad€, ze neni mozné,
aby dité nadale setrvalo u své rodiny, by méla byt ve vSech situacich upfednostiiovana
péstounska péce, ktera vSak musi byt nalezit€¢ ohodnocena, zvlast€ nyni, kdy zivotni naklady
dynamicky rostou.

Pfinos této diplomové prace tkvi také v tom, ze problematika byla podana tak, aby o ni
Ctenaf ziskal komplexni pfehled. VSechny stanovené cile této diplomové prace tedy byly

splnény.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ustavni vychovou v Ceské republice. Prvni kapitola
priblizuje nejdiive historii péce statu o déti, nahradni rodinnou péci a jeji jednotlivé formy
upravené obcCanskym zakonikem, které maji ustavni vychoveé vzdy predchazet, nacez navazuje
vymezenim Ustavni vychovy jako takové, predev§im jeji definice, ucel, nafizeni a trvani
a vymezenim d¢leni Gstavnich zafizenich. Druha kapitola analyzuje kritiku Gstavni vychovy,
a to jak mezinarodnimi organizacemi, organy OSN, Evropskym vyborem pro socialni prava,
tak 1 vefejnym ochrancem prav. Tieti kapitola obsahuje analyzu zmén ustavni vychovy
v poslednich letech prob&hlych, probihajicich a do budoucna planovanych, coz jsou predevsim

novely relevantnich zakont a narodni strategie ochrany prav déti.

Abstract

The aim of this diploma thesis is institutional care in the Czech Republic. The first chapter
provides an overview of the history of state care for children, substitute family care and its
individual forms regulated by the Civil Code, which must always precede institutional care,
followed by a definition of institutional care as such, especially its definition, purpose,
regulations and duration, and a definition of the division into institutional facilities. The second
chapter analyses the criticism of institutional care, both by international organizations, UN
bodies, the European Committee for Social Rights, but also by the public defender of rights.
The third chapter contains an analysis of changes in institutional care in recent years that have
taken place, are ongoing and planned for the future, which are mainly amendments to relevant

laws and the national strategy for the protection of children's rights.
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