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Stékot jako prostiedek interspecifické komunikace mezi
psem a clovékem

Souhrn

S Zadnym jinym zvifetem nds nevaze tak silné pouto jako se psy. Mnozi z nas si Zivot
bez pst nedokdzou ani predstavit. Jsou to nasi partnefi, spolupracovnici, nejlepsi pratelé i
zachranci. Za ta dlouha tisicileti jsme se museli spolu naucit komunikovat. Lidska spole¢nost
to ma celkem jednoduché, vystaci si se slovy, pfipadné gesty. Psi vSak maji komunikaci
rozmanitéjsi a Casto ne tak jednoznacnou, proto je tfeba psi komunikaéni signaly cist
pohromadé a nezaméfit se pouze na jednu izolovanou ¢ast.

Pravé z tohoto dlvodu se bakalarska prace vénuje nejdrive informacim o komunikaci
obecné a jejich komunikaénich signalech. Ctenar zde ziskd zakladni znalosti o viech typech psi
komunikace, at uz se jedna o vizualni, olfaktorickou, taktilni ¢i akustickou.

Komunikaci je také moiné rozdélit na vnitrodruhovou (intraspecifickou) nebo
mezidruhovou (interspecifickou), ktera se pravé odehrdva mezi psy a lidmi. Je tedy kazdodenni
soucasti mnoha lidi. Mezidruhovou komunikaci velmi ovlivnila domestikace a spole¢na
koevoluce lidi a psu, kdy jsme se béhem mnoha let spole¢ného souZziti navzdjem ovliviiovali.

St&kot je nejtypi¢tdjsi akusticky projev psti, a presto je mnohymi studiemi povaZovan
za bezvyznamny. Jeho spektrografickym rozborem vsak byly zjistény rozdily v akustickych
parametrech pfi vokalizaci v rlznych kontextech. Tyto vysledky popfely starsi stanoviska,
ktera tvrdila, Ze Stékot nenese Zadnou informaci o kontextu a jedna se pouze o bezvyznamnou

vokalizace, kterd vznikla jako vedlejsi produkt domestikace.

Dnes se s jistotou da fict, ze Stékot je forma komunikace. Tento typ vokalizace nese
informace o jedinci i o konkrétnim kontextu. Cilem prace bylo zmapovat stékot a zejména jeho
funkci pfti interspecifické komunikaci s lidmi. Bohuzel je tento typ akustické komunikace lidmi
casto povazovan za nepfijemny aZ rusivy. S rostouci popularitou psu je treba, abychom vice
rozuméli psi vokalizaci a nevnimali ji pouze jako nadmérny Stékot, ale jako zpUsob
dorozumivani.

Klicova slova: pes, Stékot, interspecificka komunikace, ¢lovék



Dog barking as a tool of interspecific communication

Summary

Humans have a stronger bond between dogs than with any other animal. Many
of us can't even imagine life without dogs. They are our partners, co-workers, best friends,
and rescuers. Over the past millennia, we have had to learn how to communicate with them.
Human society has it quite simple, all we must do is use words or gestures. However, dogs
have a more diverse way of communicating and it is often quite ambiguous, so it is necessary
to read dog communication signals together and not focus only on one isolated part.

It is for this reason that this bachelor's thesis deals with information about
communication signals and communication in general. The reader will gain basic knowledge
about all types of dog communication, whether visual, olfactory, tactile, or auditory.

Communication can also be divided into intraspecific or interspecific communication,
the latter refers to communication between humans and dogs. This is a part of many people's
daily life. Interspecific communication was greatly influenced by domestication and the
coevolution of humans and dogs during the many years of living together.

Barking is the most common dog vocalization, and yet it is considered insignificant by
many studies. However, spectrographic analyses reveal differences in auditory parameters
during vocalization in different contexts. These results contradict older views, which argued
that barking had no context specificity and that it is only an insignificant vocalization, which
arose as a by-product of domestication.

These days it can be said with certainty that barking is a form of communication. This
type of vocalization carries information about the individual as well as the specific context.
The aim of this thesis was to lay out information about barking, especially its function in
interspecific communication with people. Unfortunately, many people find this type of
auditory communication unpleasant or even disruptive. With the growing popularity of dogs,
we need to better understand dog vocalization and perceive it not only as excessive barking,
but as a way of communicating.

Keywords: dog, barking, interspecific communication, human
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1 Uvod

Schopnost pst poskytnout bezmeznou ndklonnost, spolec¢nost a podporu (Bonas et al.
2000) muze byt zakladni voditko, proc tento druh obsadil ustfedni pozici v Zivotech mnoha lidi
nehledé na jejich vék, pohlavi ¢i socidlni status (Pongracz 2017).

Dulezitost psl v lidském Zivoté ndm ukazuji samotné statistiky. V Evropské Unii se v roce
2019 nachdazelo 85 miliond domacnosti (38 %) vlastnici alespon jedno zvife. V Evropé je pes
druhy nejoblibenéjsi mazli¢ek, celkem se jednd o 87 510 000 téchto zvifat, 25 % domacnosti
vlastni aspon jednoho psa (FEDIAF 2020). Ve Velké Britdnii se jedna o 23 % domdcnosti
s celkem 9 miliony psy. Odhady pro rok 2020 naznacovaly vzestupny rist na 12 milionu zvifat
ve 41 % domacnosti (PFMA 2020). Za rok 2019 byla Ceska republika se 41 % dokonce druha
v poctu domdcnosti vlastnicich alespor jednoho psa (FEDIAF 2020).

Gosling et al. (2003) ve své studii naznacuje, Ze zvlasté v industrializované ,zapadni”
spolecnosti socidlni vztah mezi ¢lovékem a psem mohl dosdhnout dllezitosti a komplexity
lidskych interakci. Bylo dokdzano, Ze tato zvifata poskytuji veliky psychicky a fyziologicky
benefit svym majitelim (Amiot & Bastian 2015). Z psychologického hlediska bylo dokonce
zjisténo, Ze psi pozitivné ovliviiuji kvalitu Zivota lidi, ktefi prozili traumatickou udalost (Barker
et al. 1997).

| pouhd pfitomnost psa ma mnohem pfiznivéjsi vliv na hormonalni odpovéd' lidského
organismu (vyplavuji se hormony oxytocin, dopamin i endorfiny) a jeho mozkové aktivity, nez
jiny stimul nesouvisejici se psem (Odendaal & Meintjes 2003; Sugawara et al. 2012). Studie
uskutecnéna ve Velké Britanii béhem lockdownu z divodu pandemie Covid 19 ukazala, zZe
majitelé si ¢as navic se svymi Ctyfnohymi mazlicky uZivali a zaroven od svého psa citili i
podporu béhem ndrocnych ¢ast (Holland et al. 2021).

Na druhou stranu domestikovani psi maji také potiebu lidského kontaktu (Tuber et al.
1996). Jedna se o velmi socidlni zvifata, ktera potrebuji jak kontakt s jinymi psy (Fox 1965; Fox
& Stelzner 1967), tak i s lidmi (Freedman et al. 1961; Wolfle 1990). | kdyZ dokonce existuji
studie, které naznacuiji, Ze lidsky kontakt mlze byt pro psy dllezitéjsi, nez kontakt s jedinci
vlastniho druhu (Wolfle 1990; Wells 2004). Pouhy vizualni kontakt s lidmi vede ke zvySeni
aktivity u utulkovych pst (Wells & Hepper 2000). Spole¢na hra ¢i zakladni trénink zlepsuje
krotkost, poslusnost a druznost psa (Valsecchi et al. 2007).

Se psy nas poji velmi pevné pouto, které nemame s zadnym jinym zvifete. Z tohoto
dlvodu je treba vénovat pozornost psi komunikaci a jejimu spravnému porozumeéni. Jediné
tak lze predejit nepfijemnym situacim a vytvofrit to spravné pouto mezi psem a clovékem.
Stejné jako lidé, tak i psi spolu komunikuji, nejtypic¢téjsim akustickym projevem psa je stékot,
ktery lidem Casto spiSe vadi, ackoli i tento zvuk je pro psy velmi dllezity.



2 Cil prace

Cilem prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkd tykajicich se pouzivani Stékotu jako
komunikacniho prostfedku psl s lidmi. Na zakladé téchto poznatk( byla posouzena role
Stékotu v porovnani s jinymi komunikacnimi signaly psl a také zhodnocena schopnost lidi
porozumét stékotu na zakladé jeho akustickych parametra.



3 Literarni reserse

3.1 Komunikace psa domaciho

Definice komunikace z roku 1975 tvrdi, Ze komunikace se odehrava mezi dvéma jedinci,
kdy pozorovatel mlze predvidat zmény v chovani jednoho jedince jako odpovéd na signdly
druhého (Wilson 1975). V tomto smyslu se tedy jednd o Sirokou $kalu chovani, které vysilaji
zvirata v kazdodennim Zivoté pfi feseni rlznych situaci. At uz se jedna o hledani potravy i
partnera, teritorialni chovani nebo u nékterych druhd i v ramci hry a spoluprace (Elgier et al.
2009).

Komunikace probihd vramci jednoho druhu, vtomto prfipadé se tedy jednda o
vnitrodruhovou ¢i intraspecifickou komunikaci (pes — pes), nebo i napfi¢ rliznymi ZivocisSnymi
druhy, jinymi slovy mezidruhova ¢i interspecifickd komunikace, jako napfiklad v pripadé
domestikovaného: pes — ¢lovék (Elgier et al. 2009; Siniscalchi et al. 2018).

Psi ukazuji veliky repertoar pfi komunikaci s lidmi, napriklad signaly bézné pouzivané pfi
intraspecifické komunikaci ziskavaji a nesou uplné odlisSny vyznam pfi pouziti s lidmi, jako tfeba
ocni kontakt (Topal et al. 2005). Dfive se také véfilo, Ze psi mimika je nevédomy odraz
emocniho stavu zvifete (Siniscalchi et al. 2018), avSak napfiklad studie Kaminski et al. (2017)
dokazala, Ze psi pouzivaji vyrazy obliceje jako aktivni pokus o komunikaci.

Diky dlouhému souziti pst a lidi, ziskali lidé schopnost odvodit rizné informace ze psi
vokalizace. Nejen informace tykajici se fyzickych rys(, kdy napfiklad vréeni vétsiho psa lidem
zni agresivnéji nez vréeni malého psa (Taylor et al. 2009), ale také o psychickém ¢i emocialnim
stavu (Pongracz et al. 2005; Faragé et al. 2010b).

3.1.1 Komunika¢ni signaly

Komunikaéni signdly jsou zakladni stavebni jednotkou komunikace. Psi se do vizudlni
komunikace zapojuji zménou postaveni rlznych ¢asti téla. Vokalizaci je podminéna akusticka
a télnimi pachy olfaktoricka komunikace. Je tfeba nezapominat také na taktilni ¢i hmatovou
komunikaci (Siniscalchi et al. 2018). Pti komunikaci vyuZivaji celého téla, sdéluji informace
zamérné ¢i neumysiné, jelikoz ne vSechny signaly jsou védomé kontrolovany. (Handelman
2012).

Komunikaéni signaly mohou byt popisovany kazdy zvlast. Avsak ke spravné interpretaci
emociondlniho stavu zvifete je tfeba jednotlivé chovani sledovat a nasledné posuzovat
v kontextu vSech vysilanych signal(i i celkové feci téla v danou chuvili (Siniscalchi et al. 2018).



| pes potfebuje ostatni signaly, napfiklad vizualni, aby mohl spravné vnimat a interpretovat
vokalizaci druhého jedince (Handelman 2012).

Pes patfi mezi zvifata, jejichz zvukové projevy jsou opravdu rtznorodé, jako ostatni

divoce Zijici psoviti se prevainé dorozumivaji pfes olfaktorické, zrakové a akustické signaly
(Pongracz 2017).

3.1.1.1 Vizualni komunikace

Psi spolu vizualné komunikuji zménou postaveni ¢i pozice rliznych casti téla. Védomé
ovladani svalll umoznuje zvireti Sirokou skalu postojl, drzeni téla ¢i jeho jednotlivych casti a
diky tomu muzZe okoli sdélovat své rozpoloZzeni a umysly (Handelman 2012).

Velikost a drzeni téla jsou prvotni vnimané vizudlni signaly poskytujici uplné prvni
informaci a zdmérech druhého jedince (Bradshaw et al. 2017). U pst mUZe dochazet ke
zdanlivému zvétsovani téla pomoci vztyceni do celé vysky, zvétSeni napéti svall a piloerekci
neboli najezeni chlupl. Pes tim vyjadfuje jistotu, ostraZitost ¢i hrozbu. Na druhou stranu psi
také uméji zdanlivé zmensit svoji velikost snizenim téla, ocasu a poloZzenim usi za cilem vyhnuti
se konfliktu nebo béhem stresovych situaci (Handelman 2012; Hecht & Horowitz 2017).

Vizudlni komunikace mlZe byt extrémné ndarocna pro nékteré psy jak z pohledu
odesilatele, tak i z pohledu pfijemce signalG (Siniscalchi et al. 2018). Lidé umélou selekci
v pribéhu mnoha let pozmeénili psi anatomii i morfologii a u nékterych plemen doslo ke snizeni
schopnosti timto zpisobem komunikovat (Bradshaw et al. 2017).

Brachycefalickd plemena ztratila flexibilitu v zobrazovani rlznych obli¢ejovych vyrazQ,
psi s neustdle vzty¢enyma usima nebo velmi kratkym ocasem pfisli o moznost komunikace
témito ¢astmi téla. Dlouha nebo hustd srst u nékterych plemen mze zakryvat urcité vizualni
signaly, napriklad piloerekci, nebo dokonce zakryvat celé ¢asti psiho téla, jako jsou o¢i, tlama
nebo nohy (Bradshaw et al. 2017; Hecht & Horowitz 2017). Piloerekce se objevuje v nékolika
kontextech souvisejicich s narlistem vzruseni jedince. MlZe znamenat strach, prekvapeni,
agresi nebo stres (Handelman 2012).

Pfi naznaceni pozice cilového objektu ¢i mista lidem psi pouzivaji pozici téla a zamrznuti
pohledu (Gaunet & Deputte 2011), nebo odima tékaji mezi ¢lovékem a cilenym objektem
(Miklési et al. 2000, 2003). Tyto signaly, uzplsobeny ke komunikaci s lidmi, jsou pozménény
schopnostmi lidi komunikovat se psy (Savalli et al. 2016) a lidskymi odpovédmi (Siniscalchi et
al. 2018).
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3.1.1.2 Olfaktoricka komunikace

O olfaktorické komunikaci, at uz v ramci intraspecifické, uvnitf druhu, ¢i interspecifické
s lidmi, neni mnoho studii (Siniscalchi et al. 2018). Pri¢inou by mohla byt mensi role olfakce
(neboli ¢ichu) v lidské komunikaci, v porovnani se zrakem ¢i sluchem, a horsi citlivost lidi na
pachy (Bradshaw et al. 2017).

Nicméné psi maji velmi vysokou olfaktorickou citlivost (10 000 az 100 000 nasobné
vétsi nez lidé), ktera jim umoznuje pfistup k socidlnim a kontextovym informacim diky jejich
smyslu Cichu (Hecht & Horowitz 2017; Jensen 2017), a zaroven diky ni mlZou rozpoznat
jedince dle jejich pachu (Bradshaw et al. 2017). Dokonce jsou schopni rozpoznat identické
dvojce (Pinc et al. 2011), nebo spontanné odpovédét na metabolické zmény jejich majitele na
zakladé pachu (Chen et al. 2000).

Olfaktorickd komunikace je pro zvifata extrémné efektni, pachy v prostredi pretrvavaji
delsi dobu a umoznuji zviratlm pristup k informacim o odesilateli bez jeho blizkosti ¢i primé
interakce (Jensen 2017). Vypusténi olfaktorického signalu je nékdy nevédomy ¢in (Pause 2012)
a muZe nastat i bez umyslu komunikace (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016).

Pfi prozivani Uzkosti, pes nevédomeé vypousti specificky pach do prostiedi (Handelman
2012; Siniscalchi et al. 2016). | kdyz je tento komunikaéni signal nedobrovolny, pfijemce
informuje o rozpoloZeni vysilatele a mlze tak zpUsobit zménu jeho chovani (Handelman 2012).
Tento fakt ndm napovida, Ze télni pachy obsahuji chemické signdly, které se specialné vyvinuly
ke komunikaci s ostatnimi (Wyatt 2015).

Nicméné psi mohou umysiné zanechat pach ¢&i ,,zna¢ku” v prostfedi pomoci modi,
vykall a Zlazovych sekretl. Toto chovani je zndmé jako pachové znaceni. Tudiz olfaktoricka
komunikace probiha pres pfimou interakci pomoci tésné olfaktorické inspekce nebo také
nastava pomoci pachového znaceni (Handelman 2012).

I navzdory mensimu mnozstvi studii, tyto studie popisuji chemické signaly jako nositele
informaci o kontextu a demonstruji jejich specifickou roli vkomunikaci psa a ¢lovéka
(Siniscalchi et al. 2018).

3.1.1.3 Taktilni komunikace

Ackoli zfidka zkouman3, taktilni komunikace je stejné dulezity aspekt psi komunikace
(Siniscalchi et al. 2018). Hmatova komunikace je mezi psy pouzivdna béhem agonistickych
interakci k zapUsobeni na protivnika ¢i k udrzeni socidlniho pouta (Overall 1997; Handelman
2012; Kuhne et al. 2012).

Socidlni soudrznost je udrzovdna specifickymi taktilnimi aktivitami, jednd se tfeba o
odpocivani v blizkém kontaktu, tzv. socidlni péci, kterd béziné obsahuje ,,myti obliceje” — lizani
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obli¢ejové ¢asti druhého zvirete nebo ,,okusovaci” péci — pouzivani prednich zubt dohromady
s rychlym zaviranim a otviranim celisti (Handelman 2012).

V podobném smyslu nékterd lidska gesta béhem interspecifické komunikace mohou
vyustit v pozitivni nebo i negativni emocni stav psa, ktery ndsledné vede ke korespondujicimu
pfistupu a behavioralni odpovéd psa (Mikldsi 2016).

Velky vliv na behavioralni odpovéd' psa na taktilni interakci s ¢clovékem ma d{ivérnost
Clovéka, se kterym interakce probihd. Pes, ktery byl hlazen jemu zndmou osobou, vykazoval
mnohem vyraznéji uklidnéné chovani nez pes, ktery byl hlazen jemu nezndmym clovékem
(Kuhne et al. 2012).

Vyrazné rozdily v psi behavioralni odpovédi zavisejici na vzdjemné blizkosti ¢lovéka a
psa mlzZeme vidét v pfipadé hlazeni pst na specifickych ¢astech téla. Psi obvykle nemaiji radi
dotyky na zadnich nohdch, tlapkach a vrsku hlavy (Keuster et al. 2006), mohou si to vysvétlovat
jako agonistické komunikativni signdly, které by mohly vytvofit naruseni normalniho,
vyrovnaného pouta mezi ¢lovékem a psem (Mikldsi 2016).

Lidé, at uz psu znami ¢i neznami, maji tendence ukazovat svou naklonnost zvireti
zahajenim fyzického kontaktu (Siniscalchi et al. 2018). Neni se ¢emu divit, taktilni kontakt
béhem interakci mezi psem a Clovékem zpulsobuje mnoho benefiti ohledné fyziologie,
mentalnich hodnot ¢i imunitniho systému ¢lovéka. Mezi pozitivni dlsledky hlazeni psa patti
snizeni krevniho tlaku a pulzu nebo zvyseni funkci imunitniho systému (Baun et al. 1984;
Vormbrock & Grossberg 1988; Charnetski et al. 2004).

Na druhé strané, byt hlazen ¢lovékem pro psa slouzi jako pozitivni posileni potvrzené
asociovanym poklesem tepové frekvence (Kostarczyk & Fonberg 1982). Fyzicky kontakt
béhem socialnich interakci ma vsak jiné znaky v interspecifické i intraspecifické komunikaci, at
se jedna o frekvenci nebo délku. Psi vyjimecné pouzivaji fyzicky kontakt pro komunikaci
s ostatnimi a taktilni interakce jsou vétSinou kratkého trvani. Kdezto lidé maji tendenci zacit a
udrzet fyzicky kontakt s vyssi Cetnosti i delsiho trvani, jako je to bézné u lidi. Z tohoto divodu
se mohou néktefi psi zdat méné relaxovani béhem téchto interakci mezi psem a ¢lovékem

nebo dokonce znacit ustupujici chovani (Donaldson 1996).

3.1.1.4 Akusticka komunikace

Akustické signaly jsou pravdépodobnéji jednou z nejvice komplexnich metod predavani
informaci. Nicméné kdyZz se podivame na lidsky jazyk, nejvice sofistikovany pfirodni
komunikacni systém, ktery je predevSim prfeddvany akusticky, také se nevyhneme ucinné
pomoci gest (Hostetter 2011). Z tohoto dlvodu je tfeba i u psu cist signaly dohromady a
nezamérit se pouze na jeden izolovany (Siniscalchi et al. 2018).
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Akusticky signal mlze poskytnout informace o volajicim jedinci. Jedna se napfiklad o
jeho druh, pohlavi, vék, aktualni naladéni, status dominance, pfislusnost ke skupiné ¢i identitu
(Gerhardt 1992; Hauser 1996).

Cohen & Fox (1976) ve svém rozsahlém vyzkumu li¢i celou skalu psich zvuk( a situace,
ve kterych jsou jednotlivé zvuky pouzivany. Spektrografickym rozborem byli schopni
identifikovat dvandct zakladnich typ( vokalnich zvuk( u psovitych Selem. U psl rozebiraji
bruceni ¢i vrnéni (,grunting”), kiuceni (,,whining”), kiiourani (,,yelping“), kfik (,,scream*), vyti
(,howling”), vréeni (,growling”), hafani (,yapsing”), Stékani (,barking”), cvakani zuby
(,snapping the teeth”) a funéni (,,panting”).

Domestikovani psi vSak pouZzivaji ¢tyfi hlavni typy akustické komunikace (Sibiryakova et
al. 2020). Jedna se o Stékot, vréeni, vyti a kiiu¢eni (Cohen & Fox 1976; Tembrock 1976; Yeon
2007; Taylor et al. 2014). Pti komunikaci s lidmi pouZzivaji zejména Stékot a kiiuceni (Pongracz
et al. 2010; Taylor et al. 2014; Parsons et al. 2019), knuceni napfiklad jako protest pfi
ponechani o samoté (Mariti et al. 2013; Huber et al. 2017).

Stékani a vyti jsou vice se opakuijici a hlasitéj$i zvuky ne ostatni vokalizace, vyti se hlavné
pouziva pri komunikaci na delsi vzdalenosti (Yeon 2007). Kiuceni se vyskytuje napfiklad u
Sténat, vétSinou zacinaji s touto vokalizaci kdyZ jsou oddéleni od matky (Bleicher 1963; Ohl
1996).

Vréeni se Casto vyskytuje jako soucast agresivniho nebo hravého chovani. Agresivni
chovani mlze byt slySeno béhem teritoridlni ochrany. Hravé vréeni je vidy doplnéno ostatnimi
signaly, jako je typicky hravy postoj ¢i bohaté pohyby (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon 1996).
Naproti tomu napfiklad vrnéni je zvuk lidskému uchu mnohem pfijemnéjsi nez kiuceni ¢i
sténdni. Tato vokalizace byla pfi studii vétSinou slySena béhem hlazeni nebo drZeni psu jejich
majiteli (Bleicher 1963).

Taylor et al. (2009) se zabyval schopnosti lidi rozpoznat agresivni a hravé vréeni.
Hodnoceni agresivity nahravky bylo vyrazné ovlivnéno hmotnosti psa. Vétsi psi byli hodnoceni
jako vice agresivni nez mali psi nezavisle na kontextu. Naproti tomu hodnoceni agresivity a
hravosti u malych pst bylo ovlivnéno kontextem i velikosti psa. Z vysledku vyplyva, Ze
hmotnost téla je hlavnim voditkem lidského vnimani agresivity domestikovanych psa. Velci psi
byli hodnoceni vice agresivné nezavisle na kontextu, ve kterém byla nahravka pofizena.

Jednotlivé vokalizace zvifata kombinuji a tim ziskavaji ,,emociondlni jazyk“, kterym
mohou vyjadfit emocni reakce a zamér. Je vSak stale tfeba psi komunikaci kombinovat
s nonverbalnimi projevy, jako jsou postoj téla a vyraz tvare neboli mimika (Cohen & Fox 1976).
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3.1.2 Intraspecificka komunikace

Psi pfi dorozumivani mezi sebou pouzivaji Sirokou skalu komunikacnich prostfedkd. Kdyz
pomineme olfaktorické, vizudlni a taktické signdly, mGzeme se sousttredit pouze na akusticky
zpUsob predavani informaci. Studie Albuquerque et al. (2016) dokazuje, Ze psi jsou schopni
z vokalizace svych druh zjistit jejich emociondlni stav ¢i dokonce pfifadit spravny vyraz.

Nékteré studie také dokazuji, Ze zvireci hlasové signaly nesou blizsi fyzické informace o
volajicim, jedna se naptiklad o velikost téla, vék nebo pohlavi (Reby & McComb 2003; Charlton
et al. 2009). Vokalizace se mUzZou lisit délkou, frekvenci, intenzitou, cyklicitou, rytmicnosti,
kontextem (Cohen & Fox 1976).

Psi mohou ze stékotu poznat kontext, ale i rozliSovat mezi riznymi jedinci (Molndr et al.
2009). Sténata ve véku EtyF aZ pét a pdl tydne jsou schopni rozpoznat své sourozence a vlastni
matku, matka své potomky pozna dokonce po dvouletém odlouceni (Hepper 1994). Dospéli
psi ukazali vice uklidiujiciho chovani vi¢i zndmému psu nez psu, kterého neznali, po poslechu
kfiuceni zndmého psa (Quervel-Chaumette et al. 2016).

Béhem intraspecifickych agonistickych stfetnuti se psi spoléhaji na kontext signdld. Jsou
naptiklad schopni rozlisit vréeni v rdmci hry od agonistického zavrceni (Farago et al. 2010b), Ci
z néj poznat velikost volajiciho druha (Taylor et al. 2010a), i navzdory tomu, Ze lidské pfistroje
nebyly schopny najit Zadné vyrazné rozdily v akustickych parametrech (Farago et al. 2010b).

Konkrétni informace, nesouci napfiklad velikost téla volajiciho, jsou ¢asto predmétem
studii akustické komunikace (Pongracz 2017). Teorie nezavislého zdroje a filtru (Fitch & Hauser
2003) je pravdépodobné nejvice zndma teorie o zakddovanych informacich o velikosti téla
v akustické komunikaci. Teorie popisuje vliv dvou faktor(: ,zdroje”, ktery u savcui predstavuje
hlasivky, a ,filtru“ hlasového traktu, jenz je vice ¢&i méné slozita trubice nad hlasivkami. Jelikoz
délka hlasového traktu obvykle koreluje s velikosti téla, tak i akusticky parametr volani
ovlivnény hlavné ,filtrem” muze také odpovidat velikosti téla.

KdyZ vezmeme v potaz mimo jiné napfiklad studie Yin & McCowan (2004) a Pongracz et
al. (2005), kteti potvrdili rozdilnost akustickych parametrl v odlisSnych kontextech, mizeme
fict, ze Stékot ma funkéni roli v intraspecifické komunikaci (Siniscalchi et al. 2018). Dalsi studie
poukazuji i na vréeni, jako nositele vyznamné informace pro psy (Taylor et al. 2009; Farago et
al. 2010b, 2010a)

3.1.2.1 Rozdily v komunikaci pst a vlkQ

Nékolik studii prokazalo veliké rozdily v komunikaci vlk( a psl s lidmi. Mnohé studie
predpokladaji, Ze behaviordlni rozdily mezi divokymi a domestikovanymi zvifaty jsou pouze
odrazem genetické variace zplisobené domestikaci (Yin 2002). Avsak tyto studie zapominaji
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na fakt, Ze chov v zajeti mlize vést k mnoha dUlezitym zménam v chovani zvirat (Lickliter &
Ness 1990; West et al. 1997). Z toho vyplyva, Ze fenotyp domestikovanych zvitat je podminén
nejen genetickym faktorem, ale také environmentalnim prostfedim Zivota v zajeti (Yin 2002).

Dnesni domestikovani psi maji béhem vyvoje vétsSinou nedostatek socialniho prostredi,
které bylo pFirozené pro jejich predky. Stéfiata se sice narodi do vrhu nékolika daldich mladat,

avsak jsou brzy rozdéleni ¢asto ihned po odstavu. Poté Ziji v domacnosti, kde se spoléhaji na
lidi, ktefi jim poskytuji vztah i pfistup k potravé, pribytku i aktivité (Yin 2002).

| kdyZ je vokalizace psli hodné podobna té vici, psi vokalizuji v mnohem vétsim rozsahu
socialnich kontextl a tuto vlastnost si ponechavaji az do dospélosti (Pongracz et al. 2010). Vlci
Stékaji zfidka (Scott & Fuller 2012), Stékot predstavuje pouhych zhruba 2,3 % jejich celkové
vokalizace (Schassburger 1987). Naopak domestikovani psi Stékaji pomérné ¢asto a néktefi
jedinci jsou schopni takto vokalizovat i nékolik hodin. Pfi¢inou Castého Stékani v rlznych
kontextech m(iZe byt Zivot v zajeti (Yin 2002).

Vici zase naopak vyji pfi shanéni smecky pred lovem, shanéni socidlniho kontaktu,
pareni nebo hlidani teritoria. Nékterd plemena domestikovanych psl vyji béhem vzruseni,
ackoliv pravy vyznam neni znam (Harrington & Mech 1979; Klinghammer & Laidlaw 1979).

Gdcsi et al. (2005) na zavér svych testovani porovnavali komunikacni signaly vic¢ich a
psich Sténat, kterd byla vychovdna totozné. Psi Sténata méla tendenci vice projevovat
komunikacni signdly usnadiujici socialni interakci, naptiklad Uzkostné zvukové projevy,
mavani ocasem a sledovani lidského obli¢eje. Naproti tomu viéi sténata vykazovala agresivni
chovani vlci experimentatorovi a vice se mu vyhybala, i kdyz ho znala. Vici také vétSinou
nejsou schopni nasledovat lidské ukazani ¢i v nefesitelnych chvilich nevyhleddavaji o¢ni kontakt
oproti domestikovanym pstim (Mikldsi et al. 2003; Virdnyi et al. 2008).

Avsak i tak maji vici a psi stale spolecné jisté aspekty komunikace. Patfi mezi né
napriklad prizpGsobeni své komunikace podle dlivérnosti protéjsku (Mech 2001; Kuhne et al.
2012).

Psi si od svych predchlidci ponechali také casti olfaktorické komunikace. Zvitata
mohou uvolnovat svij pach do okoli mimo jiné také valenim na zemi, znacenim hlavy a celého
téla. Toto chovani je stale soucasti repertoaru dnesnich pstl, ponechalo si i svoji komunikacni
funkci, avsak uz neni dilezité pro evolucni Uspéch. Vlici pouzivali tento typ chovani pro prevzeti
pachu své obéti a zaneseni zapachu zpét do smecky k poskytnuti informaci ohledné zdravi a
lokace kofisti (Handelman 2012).

3.1.2.2 Vyznam vrceni ve vnitrodruhové komunikaci

Dalezitou roli vréeni v akustické komunikaci prokazuje specificky kontext vréeni a
odlisné reakce psi na rdzné vréeni v jinych kontextech (Siniscalchi et al. 2018).
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Tyto nizkofrekvencéni zvuky jsou produkovany hlavné béhem agonistickych interakci
jako varovani ¢i vyhruzny signal, nebo béhem hry (Yeon 2007; Handelman 2012). Faragoé et al.
(2010) nahrdli vréeni psu ve trech odlisSnych kontextech: v rdmci hry, stfezeni kosti pred jinym
psem a reakci na ohrozujiciho cizince. Po akustické analyze struktur zjistili, Ze vréeni v ramci
hry se akusticky lisi od zbylych dvou agonistickych zvuk(. Pfi prehrdvani nahravek ostatnim
pstim dosli ke zjisténi, Ze vréeni nahrané pfi chranéni kosti odradilo vétsi mnozstvi pst pred
odnesenim zddanlivé opusténé kosti nez druhé nahrané agonistické zavrceni.

Psi jsou dokonce z vréeni schopni zjistit velikost volajiciho. Ve studii Taylor et al.
(2010b) pocitacove upravili nahravku vréeni do dvou verzi tak, aby napodobovaly psa o0 30 %
vétsiho a 30 % mensiho neZ testovany subjekt. Ukazalo se, Ze vétsi psi reagovali na nahrdvku,
ktera simulovala vréeni mensiho psa mnohem vice neZz na druhou verzi. Vysledky tohoto
experimentu dokazuji, Ze psi jsou z vréeni schopni vnimat informace souvisejici s velikosti
jedince.

Jako Stékot, tak i vréeni se vyskytuje v rznych kontextech u domestikovanych psu, ale
u vlkd pouze v kontextu hlidani zdroj (Cohen & Fox 1976). Z toho vyplyva, Ze tato vokalizace
u domestikovanych psii mda potencial poskytnout prijemci urcité informace, avSak neni
schopna nést informaci o kontextu (Taylor et al. 2009).

3.1.3 Interspecificka komunikace

Bylo zjisténo, Ze jak lidé, tak i psi, jsou schopni poznat emoce sledovanim obli¢ejl jedinct
opacného druhu (Bloom & Friedman 2013; Miiller et al. 2015). Dle vysledk( nékolika studii
psiho porozumeéni lidskym signal(im, psi jsou naladéni na nasi vizualni komunikaci (Kaminski &
Nitzschner 2013). Vyznacuji vysokou citlivost na lidské signaly v brzkém stadiu vyvoje (Agnetta
et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015), spontanné nésleduiji lidské drzeni téla, smér
pohledu ¢i ukdzani cilové lokace (Soproni et al. 2001; Mikldési & Soproni 2006; Udell et al.
2008).

Rozeznani jedince v rdmci intraspecifické komunikace se pfirozené objevuje u mnoha
zvitecich druhd (Thom & Hurst 2004; Tibbetts & Dale 2007; Yorzinski 2017), u interspecifické
komunikace se ale jedna o vzacny jev (Gabor et al. 2019). Ve studii Molnar et al. (2006) lidé
nebyli Uspésni pfi rozpozndvani svého psa dle stékotu. Je pravdépodobné, Ze lidé spoléhaji
prevazné na vizualni signdly pfi rozpoznavani jejich konkrétniho zvifeciho spole¢nika (Gabor
et al. 2019).

Existuje také velké mnoiZstvi dikazl, Ze psi jsou schopni spojit specificky lidsky pach
s konkrétnim jedincem (Pinc et al. 2011; Polgar et al. 2015). Trénovani pracovni psi jsou
schopni najit shodny vzorek lidského pachu mezi vzorky pacht jinych osob (Jezierski et al.
2014).
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Navzdory malému mnozstvi dostupnych informaci, popisujici vokalizaci jako védomy akt
(Gruber & Grandjean 2017), rostouci mnozstvi studii dokazuje, Ze psi akustické projevy jsou
efektivni prostfedek interspecifické komunikace, ktery funguje jako nositel informaci pro lidi
(Pongracz et al. 2005, 2006; Faragd et al. 2017). Lidé jsou schopni vnimat emocni obsah a
kontext rlizné psi vokalizace (Pongracz et al. 2005, 2006; Taylor et al. 2009; Faragd et al. 2017).

Lidé obvykle hodnoti vréeni velkého psa jako vice agresivni, nez vréeni pochazejiciho od
mensiho psa (Taylor et al. 2010b), ale nejsou schopni vréeni psa zaradit do agresivniho ¢i
hravého kontextu, jelikoZz je tam velky vliv velikosti psa a nevelké akustické rozdily. Oproti
tomu Farago et al. (2017) tvrdi, Ze lidé spravné k vréeni pfifadi emoce dle socidlniho kontextu:
hra, hrozba ¢i hlidani jidla.

To, Ze se psy dokdazeme pomérné efektivné komunikovat, dokazuje i vyzkum kocici
vokalizace. Posluchaci méli veliké problémy s odhadnutim kontextudlniho vyznamu riznych
zpUsobU mnoukani koc¢ek (Nicastro & Owren 2003).

3.1.3.1 Vlivdomestikace

Spoluprace mezi lidmi a divokymi zvitaty mohla vzniknout pfed 20 000 az 100 000 lety
(Vila et al. 1997; Leonard et al. 2002; Savolainen et al. 2002), psi zZiji v blizkosti lidi nejméné
30000 let (Thalmann et al. 2013). Mnohé studie se ohledné pfesného ¢asu domestikace
neshodnou. Dlouhou dobu se ¢as domestikace odhadoval pfed 15 000 az 12 000 lety (Davis &
Valla 1978; Lawrence & Reed 1983; Larson et al. 2012; Freedman et al. 2014). Novéjsi studie
vsak toto tvrzeni ¢astecné popiraji (Druzhkova et al. 2013; Thalmann et al. 2013; Skoglund et
al. 2015; Botigué et al. 2017). Vysledky novych studii ¢as domestikace odhaduji dokonce az

pied 20 000 aZ 40 000 lety (Thalmann & Perri 2018).

Vlk byl prvnim divokym zvifetem, ktery byl domestikovan. Jeho domestikace
pravdépodobné zacala ve spole¢nostech lovcl — sbéracu, kde lov hrdl nezbytnou roli v pfijmu
proteinl. Skupiny vyuZivajici psy, mohly mit lepSi Sanci preziti, a proto vice rozvijely
domestikaci vlka. To dokazuji vysledky studie, ve kterych psi zvySovali Uspéch lidského lovu. S
dobrym psem i mala skupina lovci byla velmi Uspésnd (Ruusila & Pesonen 2004).

Od té doby psi i lidské chovani bylo upraveno pfirodni i umélou selekci (napf. chovem)
anebo kulturni evoluci (Ruusila & Pesonen 2004). Dnesni psi jsou jedni z nejpopularnéjsich
domdcich spolec¢nikli po celém svété. Lidé selektovali psy podle pracovnich ucell (Coppinger
& Coppinger 2001). Nékolik plemen bylo specializovano v odliSnych ukolech, naptiklad loveni,
ochrana, prace vodiciho psa ¢i funkce spolecnika (Naderi et al. 2001).
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KdyZ porovname komunikaci dnesnich pst a jejich predkd, vika, s lidmi, uvidime velky
rozdil. DalezZitost akustické komunikace psa s lidmi je potvrzena diky vyraznému poklesu
vokalizace u divokych nebo toulavych psl (Pongracz et al. 2010). Tento fakt naznacuje, Ze
socidlni kontakt pst s lidmi hraje hlavni roli v regulaci akustického vyjadfovani (Siniscalchi et
al. 2018).

Agnetta et al. (2000) otestovali vlky v souvislosti ndsledovani lidskych gest. Pro
testovani byli pouZiti dva vici, fena a pes, pfiblizné jeden rok stafi. Pokus se pro kazdého vlka
zopakoval sto padesatkrat, ve tfech variacich; ukazani rukou soucasné s pohledem, pouze
pohled a bez Zadné napovédy (kontrolni pokus): divani vpred se zavienymi oci. Pokus trval 8
vtefin, poté povérena osoba pfisla ke krabici, ktera jidlo obsahovala a pokud byl vlk pfed ni,
obsah dostal. Vysledky ukdazali, Ze zadny z vik(i nevyuZzil ani jedné napovédy, aby ziskal potravu,
vickrat nez v kontrolnich podminkdach. Zavérem tedy mlzeme fict, Ze vici nejsou tak zdatni
v rozpoznavani lidskych signall pti hledani potravy.

3.1.3.2 Belyaeviv experiment

Belyaevlv experiment je povazovany za vzor a univerzalni mechanismus pro evoluéni
zménu domestikovanych zvifat (Trut et al. 2009). V roce 1959 rusky genetik Dmitry K. Belyaev
zapocal sviij dlouholety experiment na lis¢i farmé na Sibifi, kterému se vénoval celych 26 let
az do své smrti. Véfil, Ze selekce na chovani zahrnuje také selekci na fyziologické znaky, které
by ndasledné mély Sirsi dopad na vyvoj zvifat (Trut 1999). Hlavni kritérium bylo pro néj
schopnost zvifat udriet pfimy kontakt s ¢lovékem, aby se ho nebala a aby byla schopna se
reprodukovat v téchto podminkach (Belyaev 1979).

Belyaev pro svij experiment vyuzil lisky, které byly v této lis¢i farmé chovany pres 50 let,
tudiz u nich uz nedochazelo k pfirozené selekci diky odcizeni od pfirody, Zivotu v klecich a
rozmnozovani v zajeti (Trut 2001).

Experiment zadal s se 100 samicemi a 30 samoci lisek stfibrnych, taxonomicky blizkymi
pfibuznymi pst (Trut 1999, 2001). Vybrané lisky porodily pfed 47 000 potomkd, ktefi byli
nasledné testovani ohledné krotkosti. Selekce probihala vice nez 40 generaci, ale nedochdzelo
k Zddnému trénovani, pouze k selektovani (Trut 1999).

Zprvu dochazelo k selekci zvirat, kterd trvale vykazovala krotké chovani vaci lidem.
Postupem casu se selektovaly pouze lisky, které byly ochotny kontaktu s ¢lovékem. Selekce
byla pfisnd a vybrano nebylo vice nez 15 az 20 % testovanych zvifat (Belyaev 1979).

Po dosazeni pohlavni dospélosti, kolem 8. mésice, byly lisky zhodnoceny dle krotkosti a
nasledné rozdéleny do tfi tfid. Trida lll. byly nejméné domestikované, kdyz byly lidmi hlazeny
¢i manipulovany, utikaly nebo dokonce kously. Lisky ze tfidy Il. nechaly sebou manipulovat,
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pohladit, ale nevykazovaly pratelské chovani k ¢lovéku. Oproti tomu lisky ze tfidy I. knucely a
vrtély ocasem pti kontaktu s lidmi (Trut 1999).

Béhem Sesté generace selekce bylo nutné pridat jesté jednu tfidu, tzv. domestikovanou
elitu ,domestication elite”. LiSky v této tfidé touzily navazat s lidmi kontakt (Trut 1999).
V mnoha ohledech se chovaly spiSe jako psi, neutikaly od lidi, ba naopak touzily po lidské
spolecnosti. Kdyz vyZadovaly lidskou pozornost, knucely, vrtély ocasem a lizaly jako psi. Pfi
vypusténi z klece submisivné nasledovaly ¢lovéka a neutikaly (Trut 2001).

Sam Belyaev ve své studii z roku 1979 pise, Ze se liSky postupné zacaly chovat jako psi.
Vyhledavaly kontakt se znamymi lidmi, lizaly jejich ruce a obli¢eje. V momentech emocniho
nadsSeni dokonce znély jako psi (Belyaev 1979).

Doslo k velkym fenotypovym zménam u liSek selektovanych po 8 az 10 generacich (Trut
2001). Vétsina domestikovanych zvifat podlehla podobnym morfologickym a fyziologickym
zménam, zménila se velikost a proporce téla, dochazelo k lysindm na urcitych ¢astech téla,
mistlm, které kompletné postradaly pigment, chlupy se zvinily, az zkudrnatély apod. (Trut
1999). Jinak tomu nebylo ani u lisek, zacinaly se u nich objevovat krats$i nebo zakroucené ocasy,
zména zbarveni, lysiny, ohnuté usi ¢i naptiklad abnormality skusu (pfedkus, podkus) (Belyaev
1979; Trut 1999, 2001). Nékteré z téchto zmén se pfimo nazyvaji znaky domestikace, naptiklad
ohnuté usi, bilé flicky nebo zakroucené ocasy (Trut et al. 2009).

Kromé fenotypovych zmén doslo i k pozménéni vyvinu mladat, selektované lisky dfive
oteviraly oci, reagovaly na zvuky, mély delSi obdobi socializace a navazani na ¢lovéka (Trut
1999, 2001). Selekce pro krotkost drasticky pozménila zvifeci vokalizaci vici lidem. Krotké lisky
si vytvofily vlastni typ vokalizace, ktery se nenachazel u neselektovanych ani agresivnich lisek
(Gogoleva et al. 2008).

V roce 2008 doslo k pokusu, nepfimo souvisejicim s timto experimentem, ve kterém se
zkoumaly rozdily ve vokalizaci a jeji akustické strukture u selektovanych krotkych lisek,
selektovanych agresivnich (selektovanych pro agresivnost vici ¢lovéku) a neselektovanych
lisek, jako kontrolni skupinu, po 34 aZ 35 generacich od zacatku selekce. Bylo zjisténo, Ze obé
skupiny selektovanych lisek, jak krotké tak i agresivni, mnohem vice vokalizovaly vici ¢lovéku
nez neselektované lisky (Gogoleva et al. 2008). Tento vysledek odpovidd teorii Cohen & Fox
(1976), Ze domestikace snizuje pfirozenou selekéni potiebu tichého. V prirodé tiché chovani
nepritahuje pozornost predatorl a zaroven nevyplasi potencidlni kofist.

Podobny vzor zmény chovani, morfologie a fyziologie, jako u tohoto experimentu
mulzZeme vidét u ps(, ale i ostatnich domestikovanych zvirat. Trut et al. (2009) navrhuje teorii,
Ze by se mohlo jednat o vysledek selekce krotkosti.
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3.1.3.3 Koevoluce psa a ¢lovéka

Psi a lidé Zili spolu pohromadé béhem mnoha let domestikace (Pérez-Espinosa et al.
2018), oba druhy maji za sebou dlouhou cestu koevoluce (Range & Viranyi 2014). Doslovny
preklad definice koevoluce ze studie Janzen (1980) zni: ,evolu¢ni zména ve vlastnostech
jedincl v jedné populaci, jako odpovéd na vlastnosti jedinct v druhé populaci, nasledujici
evolu¢ni odpovédi druhé populace na zménu v té prvni.” Zjednodusené receno, je to evoluce
dvou rliznych populaci, které se vSak béhem vyvoje navzajem ovliviuji.

Koevoluce vikl a lidi zahrnuje nékolik dil¢ich slozek. K prvnimu pocatec¢nimu kontaktu
a vytvoreni pouta pravdépodobné doslo, kdyz do oblasti obyvané viky vstoupili lidé, a zacinali
se s témito zviraty ucit lovit dohromady. Pravé proto si autor mysli, Zze lidé nedomestikovali
psy jako domdci mazlicky, ale proces pravé zacal diky vétsi spolupraci pti lovu. Tésnéjsi vztah
se vytvofril pravé domestikaci, na které mohou mit vliv i samotni vlci, ktefi zacinali vice
spolupracovat s ¢lovékem (Anderson 2018).

Vici béhem procesu souziti slidmi prosli mnohymi mensimi zménami vietné
fyziognomie obliceje (Pierotti & Fogg 2017). Mirnd zména ve strukture oblieje zvirete
umoznila lidem lépe Cist ve vyrazu vlka. | toto také naznaluje, Ze tato zvifata zaZivala
koevolucni tlak na prizpGsobeni kvili zvysujici se potfebé komunikace s ¢lovékem. (Pierotti &
Fogg 2017).

Dle Andersona (2018) jsou dnesni psi Slechténi k nasledovani lidskych poveld. Jans
(2015) ve své knize A Wolf Called Romeo popisuje svoji zkusenost s vikem: ,,S postupem casu
vlk Romeo poslechl povely, ale predem je vidy musel zvazit.” Na rozdil od vlk( dnesni psi se
jednoduse nauci nasledovat ukazujici prst a nemaji potrebu pritomnosti alfa jedince svého
druhu. Vsoucasné dobé se také Slechti nespocet plemen psli s odliSnymi povahovymi
vlastnostmi (Pierotti & Fogg 2017).

Environmentdlni zmény, spojené s ménicimi se Zivotnimi podminkami, hraly hlavni roli
v evoluci domestikovanych pst diky umélé selekci a odliSnému vyvoji. Sociadlni Zivotni
prostiedi se zménilo a psi byli nuceni podle toho uzpUsobit zplsob vokalizace (Yin 2002).
Nasledky Ziti v blizkosti lidi na zvifeci vokalizaci byly dokazany mnoha vyzkumy. Napfiklad, jak
jiz bylo zminéno, lisky po ctyficetileté domestikaci vydavaly vice zvukd smérovanych ¢lovéku
nez jejich predci ¢i nedomestikovani jedinci (Gogoleva et al. 2008).

3.1.3.4 Role o¢niho kontaktu v komunikaci psl s lidmi

Oc¢ni kontakt pouzivany pfi komunikaci s lidmi nenese stejnou informaci, jako pfi pouZziti
mezi psy, kdy se jednd o jednoznacny varovny signal (Handelman 2012). Naopak napomaha
pocatku a udrzeni interakce mezi ¢lovékem a psem (Vas et al. 2005). Vyzkum Somppi et al.

20



(2014) zdlraznuje duleZitou informativni roli o¢i v komunikaci psa a ¢lovéka. Vysledky ukazuiji,
Ze pfi zkoumani lidského obliceje, psi vénuji ocim zvySenou pozornost oproti ostatnim
obli¢ejovym rystim.

Kromé uzpUlsobeni svého chovani dle pohledu odi ¢lovéka, psi jsou diky ocnimu kontaktu
také schopni komunikovat s lidmi, zejména zaujmout jejich pozornost na specificky objekt
zajmu. PouZivaji k tomu tékani mezi tékdni ocima mezi cilovym objektem a ¢lovékem (Mikldsi
et al. 2000; Kaminski et al. 2011).

Vzajemny ocni kontakt zvySuje Sanci vzniku vzdjemného vztahu a socidlniho pouta mezi
lidmi a psy, ktery je zprostfedkovany oxytocinem, stejné jako pouto mezi matkou a
novorozencem nebo mezi lidskymi sexudlnimi partnery (Ross & Larry 2009; Siniscalchi et al.
2013; Nagasawa et al. 2015)

3.1.3.5 Schopnost pst porozumét lidem

Domestikace zlepsila schopnost psi porozumét lidskym signalim (Hare et al. 2002,
2010). Psi rozumi vyznamOm nékterych lidskych slov a vnimaji emocni obsah lidské vokalizace.
Jsou dokonce schopni se naucit az 200 vyznamu slov a spojit si je s objektem, na ktery odkazuji
(Kaminski et al. 2004). Psi jsou dokonce schopni identifikovat svého majitele dle jeho hlasu
(Gabor et al. 2019).

Jsou také schopni spravné spojit ,Stastné” a ,rozzlobené” obli¢eje s odpovidajici
vokalizaci (Albuquerque et al. 2016). PrestoZe pfi nejasné situaci volby jsou pro psy lidské
akustické signdly méné vyznamné nez vizualni (Gaunet 2010; Colbert-White et al. 2018), tén
lidské reci se zda vice efektivni a U¢inny pfi komunikovani lidského zaméru (Pettersson et al.
2011).

Dokonce Sténata uz ve véku Sesti tydnl dokazou pouzit lidské gesto ukazani k nalezeni
skryté potravy. Studie dokazala, Ze mladata skutecné nasledovala smér ukazani a ne
jednodussi zplisob, napriklad pfiblizeni k lidské ruce a nasledné ke kelimku, ktery byl nejbliz
(Riedel et al. 2008).

vvvvvv

psi pfi trénovani pfichodu k majiteli mnohem I|épe reagovali pfi pouzivani kratkych,
stoupajicich zvukd namisto dlouhych, klesajicich (McConnell 1990). Psi mohou byt také
povzbuzeni k praci kratkymi, rychle se opakujicimi, vysokofrekvencnimi piskoty. Naopak
inhibi¢ni signaly jsou delSi s klesajici frekvenci. Tato jednoducha akustickd pravidla funguji
totozné pfi interspecifické komunikaci lidi a pst (McConnell & Baylis 1985).
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3.1.3.6 Schopnost lidi porozumét pstim

Diky dlouhé spole¢né historii, souZiti a koevoluce psu a lidi jsme se museli naucit rozumét
psi komunikaci. Schopnost porozumét naladéni ¢i rozpoloZeni psa zjeho Stékotu
pravdépodobné neni ziskana schopnost, jelikoz i vrozené slepi lidé, ktefi nikdy v Zivoté psa
nevlastnili psa a neméli dostatek interakci s témito zviraty, byli schopni spradvné rozpoznat
kontext vokalizace, ve které byl zaznam nahran (Molnar et al. 2010).

Schopnost pochopit vnitini stav psa na zakladé akustickych signdld maji dokonce i déti
v nizkém véku bez ohledu na pfedchozi zkuSenosti s témito zvifaty. S vékem se vSak schopnost
porozumét akustickym signdlim zlepsuje (Pongracz et al. 2011). Stejnou schopnost maji i
dospéli lidé, dokazi zhodnotit kontext i emocni obsah Stékotu i kdyZz Zadného psa nikdy
nevlastnili (Pongracz et al. 2005).

Uz diky tomu mazeme psy vyuZivat napfriklad jako asistenéni nebo policejni psy. Protoze
jsme se my naucili komunikovat s nimi a oni s nami. Asisten¢ni pes da najevo svému majiteli,
Ze je néco v neporadku a dotyény by mél zpozornét. Nejedna se vSak pouze o akustické signaly,
policejni pes da najevo svému psovodu, Ze zachytil stopu zvednutim ¢enichu do vzduchu. Je
jen na ¢lovéku, aby psovi vice porozumél a nenaznacil mu, Ze ma pach ignorovat a hledat dal
(Valentin 2014).

3.2 Stékot

Stékot je povaZzovan za nejtypictéjsi vokalizaci pst (Pongracz et al. 2010, 2011), i tak viak
existuje pomérné malo studii zkoumajici pravé tento typ komunikace (Pongracz et al. 2010).
Nékolik desitek let byl dokonce povazovany za bezvyznamny (Maros et al. 2008).

Stékot je produkovan nepravidelnou oscilaci hlasivek (zdroj zvuku) a proud&nim zvuku
ve vokalnim traktu (Riede & Fitch 1999; Tokuda et al. 2002; Riede et al. 2005). S témito
studiemi souvisi také jiz zminéna Teorie nezdvislého zdroje a filtru (Fitch & Hauser 2003),
s hlasivkami jako ,zdrojem” a vokalnim traktem jako ,filtrem“, ktery ¢asto koresponduje
s velikosti téla a nalezité poté upravuje vychazejici zvuk.

Sklada se zkratkych, trhavych a opakujicich se signdli s velkou proménlivosti
akustickych parametr( (dominantni frekvence byva mezi 160 az 2 630 Hz) a rozdily na urovni
plemene i jednotlivcd (Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004). Jina studie Stékani
popisuje jako opakovany zvuk skladajici se z velmi kratkych jednotlivych vystéka s délkou do
0,5 sekundy, charakteristicky relativné nizkou dominantni frekvenci niz§i nez 2 000 Hz
(Tembrock 1976).
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Heffner (1998) tvrdi, Ze rozsah slysitelnosti psa je 67 — 44 000 Hz, nejlépe slysi okolo
8 000 Hz. Clovék oproti psu ma rozsah mnohem mensi, od 31 do 17 600 Hz, s idealni frekvenci
400 Hz. Jiné zdroje zase tvrdi, Ze psi nejlépe vnimaji frekvence od 500 Hz do 16 kHz a Ze jejich
prah vnimani m{Zze byt o 24 dB nizsi, nez u lidi (Fay & Wilber 1989). To znamena, Ze psi mohou
slySet zvuky Ctyrikrat tiSsi nez je schopno slyset lidské ucho (Sales et al. 1997).

Rlzné studie ukazuji odlisSné pohledy na funkci stékotu. Coppinger & Feinstein (1991)
tvrdi, Ze Stékani je bezvyznamna vokalizace, kterd nese minimalni informace o kontextu. Dle
téchto studii evoluce nemohla zpUlsobit rozmanité typy Stékotu. V dalSich studiich se nachazi
hypotéza, Ze rlizné typy Stékani by mohly byt spojeny s kontextem situace, ve které doslo
k vokalizaci (Yin & McCowan 2004; Pongracz et al. 2005, 2006). Nékteré studie dokonce
poukazuji na konzistentni odliSnosti dle kontextu diky akustickému rozboru stékani (Yin 2002;
Pongracz et al. 2006)

3.2.1 Vyznam stékotu jako nositele informaci

U kosmanU zakrslych ¢i primatQ byly pozorovany reakce na konkrétni vokalizaci a jeji
kontext. Lze tedy fict, Ze u téchto zvifat je vokalizace prostfedek pro komunikaci a ma vyrazné
dopady na socialni interakce u téchto druht (Seyfarth & Cheney 1997; Snowdon & De La Torre
2002). Avsak u psu neprevlada tak jednoznacny ndzor.

Mnohé studie se pfi pohledu na $t&kot jako nositele informaci neshodnou. Cast etolog(i
povazuje domestikované psy tak zménéné umélou selekci, Ze jejich vokalizace, zejména
Stékot, postrada komunikacni funkce (Coppinger & Feinstein 1991; Bradshaw & Nott 1995; Yin
2002; Yin & McCowan 2004). Predpokladalo se, Ze Stékot je pouze vedlejsi produkt
domestikace a nema jakoukoliv funkéni hodnotu (Siniscalchi et al. 2018).

Studie Coppinger & Feinstein (1991) nabizi teorii, Ze pti selekci pst na vhodné znaky,
napriklad krotkost, mohlo dojit i k neimysiné selekci na stékani. Selekce na jeden znak chovani
mohla zvysit prevahu ostatnich znakd, selektovani pst na krotkost mohlo mit za nasledek
yvedlejsi produkt” ve formé stékotu (Yin 2002).

Toto tvrzeni by potvrzoval i fakt, Zze béhem nékolika generaci probihajici selekce na
krotkost, lisky vykazovaly vétsi sklony vokalizovat béhem socialnich interakci véetné kontaktu
s lidmi (Trut 2001). Zda se tedy, Ze zvySena vokalizace byla u téchto liSek pouze ,vedlejsi
produkt” selekce na jiny znak. TudiZ Ize predpokladat, Ze v rané fazi domestikace psa doslo
k podobnému efektu, ktery ved| ke zvySeni vokalizace psa (Pongracz et al. 2010).

Stékani se poté muze zdat nadmérné & dokonce postradajici informace o kontextu.
Dokonce byl v jedné studii popsan pes, ktery hlidal hospodarska zvifata a nepretrzité stékal 7
hodin. Zadny jiny pes nebyl v dohledu ani doslechu (Coppinger & Feinstein 1991). Fox (1971)
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ve své studii tvrdi, Ze Stékot funguje k upoutani pozornosti, aby se ptijemce signalt zaméfil na
ostatni komunikacni signaly pro specifické informace.

Tento nazor mlze byt vyvracen studiemi, které dokazuji, Ze nahrdvky rdznych
vokalizaci vyvolavaji odlisné reakce poslouchajicich zvifat (Fischer et al. 1995; Rendall et al.
1999). Z toho by vyplynulo, Ze i Stékot je prostfedkem komunikace, ma své specifické funkce
a muze se lisit dle konkrétniho kontextu (Yin 2002).

Novéjsi studie vSak nabizeji velmi odlisny pohled a diky jejich vysledk(im, které dokazuji
souvislost akustickych znak( a kontextu, je jasné, Ze Stékot je forma komunikace u psu
(Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004; Pongrdcz et al. 2006, 2014). Napfiklad
vysledky studie Pongracz et al. (2014) dokazaly, Ze psi jsou ze Stékotu schopni poznat kontext,
ale i zndmého jedince.

Studie z roku 2005 zmifuje nejméné dva klicové predpoklady, proc€ se ze psiho Stékotu
zavislost pst na lidech a jejich vétsi orientaci na lidi (Mikldsi et al. 2003, 2004). Zadruhé lidé
selektovali psi, ktefi spolehlivé stékali a v souladu s emocnim ¢i behavioralnim kontextem
(Pongracz et al. 2005).

3.2.2 Kontext pouZivani

Morton (1977) jako prvni definoval tzv. ,motivacné strukturalni“ pravidla akustické
komunikace pouZivané pro blizky kontakt. Jedna se o vztah mezi akustickymi parametry zvuku
(strukture) a kontext jeho pouziti (motivace Ci rozpoloZeni zvifete). Tato studie navazovala na
vyzkum Collias (1960), ktery tvrdil, Ze ptirodni selekce vyustila v rozdéleni zvitecich zvukl na
pratelské a nepratelské.

Mortonova teorie rozdéluje zvifeci zvuky na dvé skupiny na zakladé vnitfniho stavu
vokalizujiciho. Pfi agonistickych reakcich v nepratelském kontextu se jedna o drsné/tvrdé
(atonalni) a nizkofrekvenéni vokalizace. Naopak v druhém pfipadé jde o vysokofrekvencni,
jemné (tonalni) zvuky v pratelském ¢i bazlivém, tedy neagonistickém, kontextu (Morton 1977).

Teorii potvrdila i studie Yin & McCowan (2004) pfi spektrografické analyze 4 672 stékani
ve trech raznych kontextech: zazvonéni ciziho ¢lovéka na zvonek, izolace psa ¢i vokalizace v
ramci hry. Nizkofrekvencni, hrubsi zvuky pochazely nejvice z prvni situace. Kdezto v pripadé
izolace nebo hry se jednalo o jemnéjsi zvuky vyssi frekvence? Mimo to byl zjiStén jesté rozdil
vdélce a frekvenci. V prvni situaci se zvonkem byl Stékot delSi s mnohem rychlejSim
opakovanim nez v ostatnich kontextech (Pongracz et al. 2010).
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Psi pouzZivaji vokalizaci ke komunikovani s lidmi, zejména kdyz zadaji péci, k prilakani
pozornosti nebo kdyz Celi nevyresitelnému problému (Mikldsi et al. 2000; Bradshaw et al.
2017). Stékot ndm mUZe ¢asteéné s ostatnim chovani slouZit i jako ukazatel welfare, kdy? se
frekvence ¢i charakter chovani zméni (Rooney & Stafford 2018). V neoptimalnich podminkach
se Stékani stdva opakujicim az stereotypnim chovanim (Prescott et al. 2004).

Ackoliv prevlada ndzor, Zze domestikovani psi Stékaji mnohem vice nez vici (Yin 2002;
Scott & Fuller 2012), psi mohou Stékat ve stejnych kontextech jako jejich predchidci. Starsi
studie vétSinou tvrdi, Ze vlci Stékaji ve dvou situacich: upozornéni a teritoridlni chovani (Cohen
& Fox 1976; Tembrock 1976). BlizSi zkoumani vSak ukazalo, Ze i vici Stékaji v mnohem Sirsi Skale
kontextl. Kromé upozornéni a teritoridlni vokalizace, vici Stékot pouZivaji i pfi loveni, parovém
chovani nebo jako formu protestu (Schassburger 1987).

3.2.2.1 Psychologie stékani

Jak jiz bylo vy$e zminéno, Zivot vkl a domestikovanych ps(i se v mnohém lii. Zivot
v zajeti ma velky vliv na komunikaci zvitat (Lickliter & Ness 1990; West et al. 1997), a také i
vokalizaci dnednich pstl (Yin 2002). Zivot v zajeti poskytuje mnohem vice stimul(i, které
podnécuji Stékani (Fox 1971). Na rozdil od vlkU, psi maji pomérné malé teritorium, které jim
neustale nékdo narusuje. Paradoxné je timto zplsobem jejich vokalizace i posilena. Jako
priklad studie uvadi pracovnika posty, ktery pozemek opusti, zatimco pes stale stéka. V tomto
pfipadé dochazi k nedmysinému posileni stékotu (Yin 2002).

Dnesni domestikovani psi ve vétsiné pripadech spoléhaji na lidi. At uz se jedna o lidské
signaly (Agnetta et al. 2000; Topal et al. 2005; Virdnyi et al. 2008), ¢i schopnost lidi naplnit
potieby psa (Yin 2002), kdy se jedna napfiklad o venceni, prochazky ¢i krmeni. V disledku by
se Stékot dal vysvétlit jako prostfedek k upoutani pozornosti lidi, kdy majitelé zvifat mohou
znovu neumyslné posilit vokalizaci (Beaver 1999).

Je tfeba si uvédomit, Zze stékani je hlavni forma vokalizace dnesSnich psl. Kdyz se
porovnd Stékani dnesnich domestikovanych psd stoulavymi, divokymi ¢i dokonce
domestikovanymi psy vychovavanych v podminkach podobnych jako méli jejich pfedci, je zde
vidén pokles vokalizace v druhé skupiné zvirat (Macdonald et al. 1995; Pongrdcz et al. 2010).

Ve svéte psich a lidskych interakci béZzné dochazi k nedorozuménim, ktera jsou zakladem
mnohych psich problémd s chovanim a to mlze vést ke snizeni welfare (Ladewig 2005).
Vysledky vyzkumu z roku 2013 ukazuiji, Ze pes Zijici na pfedmésti zanechany 8 hodin o samoté
Stékd primérné Ctyrikrat az pétkrat denné béhem této doby. Primérna délka jedné epizody
byla 30 vtefin a primérna délka stékotu béhem celych 8 hodin byla 129 vtefin. Vétsina psq,
ktera méla minimdalné 30 minut denniho tréninku a pfistup ven i dovnitf, stékala mnohem

méné Castéji, a po kratsSi dobu nez psi, ktefi neméli tolik aktivity. Nicméné i tak jsou ale dny,
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kdy stékali déle a castéji nez bézné. Venkovni prostredi je stézi kazdy den stejné a nékdy se
najde podnét, ktery vyprovokuje vice stékotu (Flint et al. 2013).

3.2.3 Akustické parametry stékotu

V pfipadé, Ze je jeden typ vokalizace pouzivan ve vice kontextech, blizsi zkoumani ¢asto
odhali rozdéleni rliznych podtypt zvuku dle kombinace akustickych parametrd (Owings 1984;
Gouzoules & Gouzoules 1990; Slobodchikoff et al. 1991; Fischer et al. 1995, 2001; Ackers &
Slobodchikoff 1999). U stékotu tomu neni jinak, spektrografickym rozborem stékotU se zjistilo,
Ze tento zvuk je rozliSitelny na typy praveé diky akustickym parametrim (Yin & McCowan 2004).

Akustickd komunikace u pst se muUZe hodnotit nékolika parametry, mezi které patfi
naptiklad: minimalni, maximalni a primérna frekvence, délka volani, interval mezi volanim,
misto minimalni a maximalni amplitudy, ,, pomér harmonickych zvukd a Sumu® (harmonic to
noise ratio neboli HNR) apod. (Yeon 1996, 2007; Riede & Fitch 1999; Yin & McCowan 2004;
Pongracz et al. 2006).

Harmonic to noise ratio (HNR), v ¢eském prekladu pomér harmonickych zvukd a Sumu,
se stal velmi dlleZitou soucasti akustickych analyz a je méfitelny pouze pfistroji. Vyjadfuje
pomér mezi periodickymi a neperiodickymi ¢astmi vokalizace (Fernandes et al. 2018). Jinymi
slovy porovnava harmonické tény sobjemem neharmonického hluku obsazeného
Stékotu slouzi jako popis jeho ,hrubosti” ¢i ,drsnosti”, jinak feéeno atonalnosti, v pfipadé
nizké hodnoty HNR (Pongracz et al. 2006).

Tyto akustické parametry hraji duleZitou roli vinterspecifické komunikaci, jelikoz
obsahuji emoéni a kontextové informace ¢i dokonce podrobnosti o jedinci, napfiklad vék ci
pohlavi (Yin 2002; Yin & McCowan 2004; Molnar et al. 2010; Pongracz et al. 2010, 2011;
Larrafiaga et al. 2015).

Molnar et al. (2010) ve své studii zminfiuje i hlavni rozdil v akustickych parametrech mezi
Stékoty vik(l a domestikovanych psa, ktery spociva v mnohem Sirsim spektru vysky, intenzity
a tondlnosti u dnesnich psl. Vici na druhou stranu produkuji vétSinou nizkofrekvencni a
atonalni zvuky.

Kromé motivacné strukturalni teorie, Morton (1977) predstavuje i teorii, ve které jsou
akustické parametry vysledkem vzajemného vztahu mezi velikosti téla a frekvenci zvuku. Podle
néj vétsi télesné parametry maji za nasledek produkci zvuk( o nizsich frekvencich a SirsSim
rozsahu pasma. Vysledky jiné studie zase poukazuji na spojeni mezi motorickou aktivitou a
kratkymi, rychlymi opakujicimi se zvuky (McConnell 1990).
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PFi Stékani psa na cizi osobu zvonici na dvere dochazelo dokonce k tzv. super-stékotu.
Stékani bylo velmi rychle opakované a stavalo se, Ze dva a? Etyfi vy$téky se spojily dohromady
a vznikl super-stékot (Yin 2002).

Akustické parametry jsou specifické dle kontextu a pravdépodobné i vnitfniho stavu i
rozpolozeni (Yin 2002; Yin & McCowan 2004). Lidé jsou i schopni zaradit Stékot do kontextu a
popsat jeho emocni obsah (Pongracz et al. 2005). Napriklad zaradit Stékot dle jeho
emocionalniho obsahu: ohodnotit stékdni na cizi osobu jako vice agresivni, Stékdni v izolaci
popsat jako vice ,,zoufaly” a Stékoty nahrané béhem hry jako Stastnéjsi (Pongracz et al. 2005).

Napriklad intervaly mezi Stékanim ovliviuji lidské hodnoceni emoci obsazenych ve
§tékotu (Yin & McCowan 2004). Stékani s krat$imi intervaly byva hodnoceno jako vice
agresivni (Pongracz et al. 2005), zatimco Uuseky s dlouhymi intervaly byly hodnoceny
neagresivné. Aviak pokazdé byl stékot zhodnocen shodné jako bojacné ¢i zoufale i hravé nebo
Stastné (Pongracz et al. 2006).

Nékteré akustické rysy Stékotu se predvidatelné meéni dle socidlniho kontextu,
konkrétné se nejvice jednd o frekvenci (jeji vrchol, primér a rozsah zakladni frekvence) a
docasné charakteristiky, napfiklad interval mezi Stékoty nebo délka volani (Feddersen-
Petersen 2000; Yin 2002).

Ve studii Taylor et al. (2009) bylo zjisténo, Ze nahrdvky agresivni vokalizace obsahovaly
vice Stékotu neZ vokalizace hravé, i izolované vystéky a doby vréeni byly vyrazné delsi. Pfi
rozboru nahravek bylo zjisténo, Ze i celkovd doba vokalizace (Stékotu i vréeni) byla delsi
v agresivnich ¢astech nahravky. Nékolik frekvencnich parametr(i se také v agresivnim nebo
hravém Stékotu liSilo. Frekvence agresivniho stékotu byla nizsi nez v pripadé stékotd v hravém
kontextu (Feddersen-Petersen 2000; Yin 2002; Taylor et al. 2009).

Ve studii Pongracz et al. (2005) bylo zjisténo, ze emocni obsah Stékotu koreloval
s nejvyssi i zakladni frekvenci a intervaly mezi vystéky. Naopak pomér harmonickych zvuki a
hluku (HNR) dle autortd nemél velky vliv na hodnoceni kontextu situace ¢i emoc¢niho obsahu
Stékotu.

3.2.3.1 Informace obsazené ve stékotu

Na tuto otdzku neexistuje jednoznacna odpovéd. Nékteré vyzkumy Stékot povazuji za
poplasné volani (Cohen & Fox 1976; Tembrock 1976; Lehner 1978; Schassburger 1987
Harrington et al. 2003), signal ke shromazdéni nebo oznacovani teritoria (Cohen & Fox 1976;
Lehner 1978), ¢i prostiedek ke sdéleni rozpolozeni ¢i vnitiniho stavu jedince (Bleicher 1963;
Tembrock 1976; Morton 1977).
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Cohen & Fox (1976) diky Siroké skale situaci, ve kterych psi Stékaji, tvrdi, Ze tento zvuk
slouzi spise k upozornéni prijemce, nemusi nést specifickou informaci. Mezi pfislusné situace
patfi napfiklad pozdrav, vyzva ke hie, hrozba, obrana, uzkost ¢i hledani kontaktu. Specifictéjsi
informace je pak preddna dalSimi smyslovymi receptory, vizudlnimi i olfaktorickymi.
Kombinaci téchto signall Ize identifikovat vyznam doprovazejiciho Stékotu.

Oproti tomu novéjsi vyzkum tvrdi, Ze psi Stékot s sebou nese také konkrétni informaci o
kontextu a jedinci. Molnar et al. (2009) nahrdvali tento zvuk ve dvou odlisnych situacich:
cizinec za plotem a ponechani psa o samoté. Pfi prehravani nahrdvek dalSim psim zjistili, Ze
zvitata jsou nejen schopni rozlisit Stékoty v téchto dvou kontextech, ale i rozpoznat jedince.

Tuto teorii podporuje i studie Adams & Johnson (1994), ve které zjistili, Ze psi Zijici ve
smecce Stékali vice nez psi Zijici sami. V rdmci jedné skupiny jeden konkrétni pes Stékal stabilné
vice neZ ostatni. Tento vzor naznacuje, Ze Stékot by mohl byt socialné komunikacni signal.

Stékot také nese i individualné specifické informace o konkrétnim jedinci. To dokazuje
studie, ktera zjistila, Ze, pes mlze byt identifikovan spektrogramem dle jeho Stékotu nezavisle
na kontextu (Yin & McCowan 2004).

3.2.4 Ontogeneze komunikace

Kdyz se zaméfime na ontogenezi vokalizace u sténat vlk( a domestikovanych psi, obé
skupiny vykazuji stejné schéma béhem ¢asného vyvoje. Mladata obou druhl vydavaji vokalni
signdly béhem nebo po fyzickém stresu, napf. zima, hlad ¢i bolest. Jedna se vétSinou o tonalni
zvuky, kiiuceni (,,whining”) nebo kiourani (, yelping“) (Pongracz et al. 2010).

V prvnich dvou tydnech Zivota Sténata produkuji pouze tonalni stresové zvuky. Prvni
atonalni stékot se objevuje v 18 aZz 21 dnech Zivota spolecné s vyvinem vnéjsiho ucha
(Tembrock 1976; Ohl 1996). U vlka se stékot objevuje 19. den, oproti tomu néktera sténata
domestikovanych pstd nékdy Stékaji uz kolem 7. az 9. dne. Propracovany Stékot, ktery se
podoba stékani v dospélosti, se u domestikovanych psa vyviji kolem 2. az 3. mésice véku
(Feddersen-Petersen 2001).

Nékteré psi vokalizace, napfiklad vréeni a Stékot, nejsou pritomny pfi narozeni, ale
vyvijeji se mezi prvnim a c¢tvrtym tydnem véku z dlivodu zvétSujici se socidlni vzdalenosti.
V tomto obdobi zvifata zacinaji byt vice sobéstacna, prozkoumavaji své okoli a potiebuji
efektivni zplsob komunikace. Vyvojova data psl dokazuji, Ze domestikovani psi poprvé
zacinaji kombinovat zvuky kolem deseti dnli véku a pozdéji mezi druhym a tretim tydnem véku
(Cohen & Fox 1976).
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3.2.5 Role stékotu v intraspecifické komunikaci

| kdyZ je zndmo, Ze divoci Ci toulavi psi vokalizuji méné nez domestikovani (Pongracz et
al. 2010), pfi zkoumani toulavych ps( v Italii, Macdonald et al. (1995) zjistili, Ze psi Stékali i
béhem agresivnich setkani s jinou smeckou. Spise, nez aby bojovali, stékali tak dlouho, nez
jedna skupina ustoupila.

Psi reaguji na stékani jiného prislusnika svého druhu adekvatné dle kontextu. Dokonce
jsou schopni diky odliSné akustické strukture Stékotu rozeznat zndmého a neznamého jedince
a dle toho adekvatné zareagovat. Pfi prehravani stékotu neznamého jedince psa na ciziho
Clovéka zGstavali blizko plotu. Oproti tomu pfi pfehravani jim zndmého jedince zanechaného
o samoté, psi zUstali poklidné uvnitf domu (Pongracz et al. 2014).

Ve studii Molnar et al. (2008) bylo zjiSténo, Ze Stékani v agresivnim kontextu bylo vice
jednotné a méné specifické v rdmci jedince, nez stékot produkovany pred prochdzkou, pfi hie
s mickem nebo v situacich, kde zvife néco vyZadovalo. Tyto vokalizace byly také vice
individualné specifické.

3.2.6 Role stékotu v interspecifické komunikaci

Diky blizkému vztahu k lidem, signaly, které psi pouzivaji ke komunikaci mezi sebou,
pouzivaji také pro komunikaci s lidmi (Yeon 2007). Jednda se hlavné o akustické signdly pro
kratkou vzdalenost, jako je Stékot, vréeni nebo kriuceni. Pfi intraspecifické komunikaci (v ramci
druhu) oproti tomu pouzivaji signaly na delsi vzdalenost (Feddersen-Petersen 2000; Yeon
2007).

Mezi rGznorodymi vokalnimi signaly, je Stékot zarucené najcastéjsi zplsob vokalizace
psU (Siniscalchi et al. 2018). VétSinou je pouzivdan vramci rozlicnych behavioralnich
kontextech, napriklad vitani, varovani ¢i upozornovani, volani o pozornost nebo béhem hry
(Yeon 2007).

Psi plemena se vyznacuji rozdilnym pouzZivanim vokalizace. Plemena blizka vlku,
naptiklad Shar-pei, Cau-¢au nebo Basenji maji velmi nizké sklony ke $tékotu (Pongracz et al.
2010).

Nékteré aspekty psi komunikace jsou i vice charakteristické pro interspecifickou nez
intraspecifickou ¢ast komunikace. Stékot se stal typickym zvukem pouzivany v situacich, ve
kterych dfive nebyl pouzivan. Napriklad stékani pfi izolaci je zvuk smérovany k lidem, ne psim
(Pongracz 2017). Psi stékani maze byt rozdéleno do odlisnych typ(l dle kontextu, a to dokonce
v rdmci jednoho psa (Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004).
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Jednad se o funkéni systém komunikace mezi psem a ¢lovékem. Psi zabiraji unikatni misto
v lidské spolecnosti a témér jisté byli prvnim domestikovanym druhem. Kromé ,, domacich
mazlick(” psi jsou pouzivani pro Sirokou $kdlu jinych ucell, od vodicich psi pro nevidomé
osoby azZ po vyuziti v psich zavodech (Morey 2006).

Pti shrnuti zjisténi vyzkuma Pongracz et al. (2005, 2006); Maros et al. (2008) a Molnar et
al. (2008) mizeme fict, Ze Stékot muze hrat roli komplexniho zplUsobu dorozumivani jak
v intraspecifické, tak v interspecifické komunikaci. Stékdni mdze obsahovat informaci o
kontextu i individudlni rozliSovaci znak. Tento znak je rozpoznatelny ostatnimi psy a ¢astecné
i lidmi.

Ackoli dle studie Molnar et al. (2006) lidé vétSinou svého psa dle Stékotu nepoznaji, i
kdyZ to mnoho majiteld pst prohlasilo. Autor tvrdi, Ze Stékot spiSe neZ jako zpUsob rozpoznani
mezi nezndmymi jedinci, maZe slouzit jako efektivnéjsi zplsob komunikace mezi psem a
¢lovékem pro odhaleni emocniho rozpoloZeni ¢i Umysla zvifete.

3.2.6.1 Stékot jako behavioralni problém

Bohuzel stékot patfi mezi hlavni behavioralni problémy psa (Cross et al. 2009), Jeden
pes muzZe produkovat Stékot s intenzitou zvuku vyssi nez 100 dB (Kay 1972; Sierens et al.
1977), coz se mliZze rovnat napfiklad hodnotam motorové pily ¢i fevu motorky. Pro predstavu
jedouci vlak ma intenzitu 90 dB (“Hluc¢nost, decibely, tabulka hluku [online]” 2014).

Nékolik statd v USA dokonce vydalo nafizeni proti psimu stékotu (Senn & Lewin 1975).
Spojené Staty Americké nejsou jediné, kde maji obtiZze s prehnanym stékdanim. Na Novém
Zélandu ¢i Bahamach se tim zabyvaly dalsi studie (Fielding 2008; Flint et al. 2013, 2014). Pfi
priazkumech je Stékot jeden z nejbéinéjSich problémd chovani a az 35 % majitelt si na
vokalizaci stézuje (Beaver 1994, 1999). Jednou z pfi¢in nadmérného Stékani mulze byt
naptiklad separacni Gzkost (Sherman & Mills 2008).

Studie Jégh-Czinege et al. (2020) pfi dotazovani lidi na neptijemnost Stékotl castecné
Cerpala z teorie Lord et al. (2009), jenz popisuje Stékot jako signal k zahnani (tzv. ,,mobbing
signals”), ktery vyjadtuje vnitfni konflikt vokalizujiciho: vyjadfuje zajem, ale donuti narusitele
ustoupit. Tudiz predpokladali, Ze akustické parametry pfic¢itany nejvice bojacnym i agresivnim
pstiim, vyvolaji nejvétsi Uroven obtézovani.

Nejneprijemnéjsi Stékot pro lidi je dle studie Jégh-Czinege et al. (2020) vysokofrekvencni
i nizkofrekvencéni s rychlym pulzovanim. S timto tvrzenim se shoduje i studie Pongracz et al.
(2016), ve které bylo zjisténo, Ze nejvice obtézujici Stékot je vysokofrekvencni atonalini.
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Naopak v pfipadé obtéZovani v zavislosti na typu ubytovani lidi nepanuje tak
jednoznacénd shoda. Ve studii Jégh-Czinege et al. (2020) nebyl zjistén rozdil mezi reakcemi lidi
z mésta Ci venkova. Avsak vysledky studie z roku 2014 tvrdi, Ze psi Stékot vice obtézoval lidi
z mésta, nez venkova (Flint et al. 2014).

3.2.6.2 Schopnost lidi porozumét emocnimu charakteru stékotu

Yin & McCowan (2004) a Pongracz et al. (2005, 2006) ve své studii zjistili, Ze emocni
obsah urcitych sekvenci Stékotu byl v souladu s Mortonovym motivaéné strukturdlnimi
pravidly (Morton 1977). Psi vydavali delsi a nizsi frekvence, kdyz se k nim pfiblizil neznamy
¢lovék, zatimco v pripadé ponechdani o samoté se jednalo o vysoké a pronikavé zvuky. Lidsti
respondenti systematicky ohodnotili Stékot ve shodé s Mortonovou predpovédi; nizké
frekvence byly ohodnoceny jako vice agresivni a vyssi frekvence byli oznacené jako vice
pratelské.

Celkové vzato pfi hodnoceni akustickych parametr(l Stékotu, lidé obvykle hodnoti
nizkofrekvencni, atondlni, rychle pulzujici Stékot jako vice agresivni, zatimco tondlni,
pronikavy, vysokofrekvenéni, pomalu pulzujici stékot je hodnoceny jako Stastnéjsi nebo vice
zoufaly (Pongracz et al. 2005).

Lidskd schopnost rozumét psim akustickym signdldm neni ni¢im podminéna a je
nezavisld predchozim zkusenostem se psy. Stejny vykon v porozumeéni psi vokalizace byl
zjistén u déti, dospélych Civrozené slepych lidi (Pongracz et al. 2005, 2011; Molnar et al. 2010).
Bez zadnych predchozich vizualnich zkuSenosti, byli lidé schopni rozpoznat v psim Stékotu
naptiklad strach ¢i agresi (Molndr et al. 2010). Nase schopnost porozumét psi vokalizaci
dokazuje, Ze akustické signdly psa maji komunikaéni vyznam pro lidi a prezentuji efektivni
prostiedek pro komunikaci mezi psem a ¢lovékem (Siniscalchi et al. 2018).
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4 Zaveér

Psi se dorozumivaji Sirokou Skdlou komunikacnich signal(. VyuZivaji nékolik typ(
komunikace — vizudlni, taktilni, akustickou i olfaktorickou. Pfi komunikaci s lidmi se jedna
hlavné o vizudlni, taktilni nebo akustickou komunikaci. Konkrétné akusticky zpUsob
dorozumivani je pro lidi pfi komunikaci se psy stézejni, stejné jako Stékot je hlavni forma
vokalizace psu.

V mnoha studiich Stékot neni povaZovan za formu komunikace, vysledky tvrdily, Ze
postradda komunikacni funkce. Dnes uZ jsou ale tyto informace prekonané. Zavéry novéjsich
studii jasné prokazuji, Ze Stékot je efektivni prostfedek komunikace. Tato vokalizace ma
schopni rozpoznat, o jaké emoce psa se jednd a v souvislosti s kontextem pak pochopit jeho
pfipadné potreby.

Z vysledk( odbornych studii je patrné, Ze lidé jsou schopni psimu $tékotu do znacné miry
porozumét a spravné chdpat jeho akustické parametry, které jsou rozdilné dle kontextu.
Alespon je pfi poslechu mozné zjistit zakladni rozpoloZeni psa a jeho naladéni. To, Ze tato
schopnost neni naucend, dokazuji také malé déti a od narozeni nevidomi lidé, ktefi dokdazali
psiim porozumét stejné tak dobfre, jako vidomy dospély ¢lovék se zkuSenostmi se psy.

Domestikace zformovala zplisob komunikace psa s ¢lovékem. Pes domaci vyuziva nékteré
signdly jinym zplUsobem neZ jeho predek vik, at uz se jedna napriklad o primy ocni kontakt
nebo pravé stékot. Napfriklad Stékani psa ponechaného o samoté je signdl smérovany pouze a
jediné ¢lovéku, ne dalSim jedincim stejného druhu.

Mnohdy se mUze stat Stékot psa pro lidi problematickym. O tom svéd¢i mimo jiné i prodej
protiStékacich obojkll. Tomuto ¢astému problému se da do jisté miry predejit spravnou
socializaci, vychovou, vycvikem i volbou plemene. Kdyby lidska spole¢nost zvladala spravné
rozumét psim signalim, predeslo by se tak mnohym nedorozuménim, konfliktiim a Spatnému

fungovani vztahu ¢lovék a pes.

Cilem bakalarské prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkli o funkci Stékotu jako
komunikacniho prostfedku psl s lidmi a také pravé schopnosti lidské spolecnosti porozumét
tomuto akustickému projevu. Prace by mohla poslouzit jako urcitd osvéta pro lidi, ktefi
povazuji Stékot pouze za neprijemny nebo dokonce obtézujici zvuk. Mnoho lidi si svUj Zivot
nedokazZe bez psa ani predstavit, a presto je zde stale veliky prostor pro dalsi vyzkum v této
oblasti, jelikoZz existuje nevelky pocet studii vénujici se konkrétné sStékotu v ramci
interspecifické komunikace.
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