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Štěkot jako prostředek interspecifické komunikace mezi 

psem a člověkem 

 

 

Souhrn 

 

S žádným jiným zvířetem nás neváže tak silné pouto jako se psy. Mnozí z nás si život 

bez psů nedokážou ani představit. Jsou to naši partneři, spolupracovníci, nejlepší přátelé i 

zachránci. Za ta dlouhá tisíciletí jsme se museli spolu naučit komunikovat. Lidská společnost 

to má celkem jednoduché, vystačí si se slovy, případně gesty. Psi však mají komunikaci 

rozmanitější a často ne tak jednoznačnou, proto je třeba psí komunikační signály číst 

pohromadě a nezaměřit se pouze na jednu izolovanou část.  

Právě z tohoto důvodu se bakalářská práce věnuje nejdříve informacím o komunikaci 

obecně a jejích komunikačních signálech.  Čtenář zde získá základní znalosti o všech typech psí 

komunikace, ať už se jedná o vizuální, olfaktorickou, taktilní či akustickou. 

Komunikaci je také možné rozdělit na vnitrodruhovou (intraspecifickou) nebo 

mezidruhovou (interspecifickou), která se právě odehrává mezi psy a lidmi. Je tedy každodenní 

součástí mnoha lidí. Mezidruhovou komunikaci velmi ovlivnila domestikace a společná 

koevoluce lidí a psů, kdy jsme se během mnoha let společného soužití navzájem ovlivňovali.  

Štěkot je nejtypičtější akustický projev psů, a přesto je mnohými studiemi považován 

za bezvýznamný. Jeho spektrografickým rozborem však byly zjištěny rozdíly v akustických 

parametrech při vokalizaci v různých kontextech. Tyto výsledky popřely starší stanoviska, 

která tvrdila, že štěkot nenese žádnou informaci o kontextu a jedná se pouze o bezvýznamnou 

vokalizace, která vznikla jako vedlejší produkt domestikace.  

Dnes se s jistotou dá říct, že štěkot je forma komunikace. Tento typ vokalizace nese 

informace o jedinci i o konkrétním kontextu. Cílem práce bylo zmapovat štěkot a zejména jeho 

funkci při interspecifické komunikaci s lidmi. Bohužel je tento typ akustické komunikace lidmi 

často považován za nepříjemný až rušivý. S rostoucí popularitou psů je třeba, abychom více 

rozuměli psí vokalizaci a nevnímali ji pouze jako nadměrný štěkot, ale jako způsob 

dorozumívání.  

 

 

Klíčová slova: pes, štěkot, interspecifická komunikace, člověk 
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Dog barking as a tool of interspecific communication 

 

 

Summary 

 

 Humans have a stronger bond between dogs than with any other animal. Many 

of us can't even imagine life without dogs. They are our partners, co-workers, best friends, 

and rescuers. Over the past millennia, we have had to learn how to communicate with them. 

Human society has it quite simple, all we must do is use words or gestures. However, dogs 

have a more diverse way of communicating and it is often quite ambiguous, so it is necessary 

to read dog communication signals together and not focus only on one isolated part.  

It is for this reason that this bachelor's thesis deals with information about 

communication signals and communication in general. The reader will gain basic knowledge 

about all types of dog communication, whether visual, olfactory, tactile, or auditory. 

Communication can also be divided into intraspecific or interspecific communication, 

the latter refers to communication between humans and dogs. This is a part of many people's 

daily life. Interspecific communication was greatly influenced by domestication and the 

coevolution of humans and dogs during the many years of living together. 

Barking is the most common dog vocalization, and yet it is considered insignificant by 

many studies. However, spectrographic analyses reveal differences in auditory parameters 

during vocalization in different contexts. These results contradict older views, which argued 

that barking had no context specificity and that it is only an insignificant vocalization, which 

arose as a by-product of domestication. 

These days it can be said with certainty that barking is a form of communication. This 

type of vocalization carries information about the individual as well as the specific context. 

The aim of this thesis was to lay out information about barking, especially its function in 

interspecific communication with people. Unfortunately, many people find this type of 

auditory communication unpleasant or even disruptive. With the growing popularity of dogs, 

we need to better understand dog vocalization and perceive it not only as excessive barking, 

but as a way of communicating. 

 

 

Keywords: dog, barking, interspecific communication, human 
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1 Úvod  

Schopnost psů poskytnout bezmeznou náklonnost, společnost a podporu (Bonas et al. 

2000) může být základní vodítko, proč tento druh obsadil ústřední pozici v životech mnoha lidí 

nehledě na jejich věk, pohlaví či sociální status (Pongrácz 2017). 

Důležitost psů v lidském životě nám ukazují samotné statistiky. V Evropské Unii se v roce 

2019 nacházelo 85 milionů domácností (38 %) vlastnící alespoň jedno zvíře. V Evropě je pes 

druhý nejoblíbenější mazlíček, celkem se jedná o 87 510 000 těchto zvířat, 25 % domácností 

vlastní aspoň jednoho psa (FEDIAF 2020). Ve Velké Británii se jedná o 23 % domácností 

s celkem 9 miliony psy. Odhady pro rok 2020 naznačovaly vzestupný růst na 12 milionů zvířat 

ve 41 % domácností (PFMA 2020). Za rok 2019 byla Česká republika se 41 % dokonce druhá 

v počtu domácností vlastnících alespoň jednoho psa (FEDIAF 2020). 

Gosling et al. (2003) ve své studii naznačuje, že zvláště v industrializované „západní“ 

společnosti sociální vztah mezi člověkem a psem mohl dosáhnout důležitosti a komplexity 

lidských interakcí. Bylo dokázáno, že tato zvířata poskytují veliký psychický a fyziologický 

benefit svým majitelům (Amiot & Bastian 2015). Z psychologického hlediska bylo dokonce 

zjištěno, že psi pozitivně ovlivňují kvalitu života lidí, kteří prožili traumatickou událost (Barker 

et al. 1997). 

I pouhá přítomnost psa má mnohem příznivější vliv na hormonální odpověď lidského 

organismu (vyplavují se hormony oxytocin, dopamin i endorfiny) a jeho mozkové aktivity, než 

jiný stimul nesouvisející se psem (Odendaal & Meintjes 2003; Sugawara et al. 2012). Studie 

uskutečněna ve Velké Británii během lockdownu z důvodu pandemie Covid 19 ukázala, že 

majitelé si čas navíc se svými čtyřnohými mazlíčky užívali a zároveň od svého psa cítili i 

podporu během náročných časů (Holland et al. 2021). 

Na druhou stranu domestikovaní psi mají také potřebu lidského kontaktu (Tuber et al. 

1996). Jedná se o velmi sociální zvířata, která potřebují jak kontakt s jinými psy (Fox 1965; Fox 

& Stelzner 1967), tak i s lidmi (Freedman et al. 1961; Wolfle 1990). I když dokonce existují 

studie, které naznačují, že lidský kontakt může být pro psy důležitější, než kontakt s jedinci 

vlastního druhu (Wolfle 1990; Wells 2004). Pouhý vizuální kontakt s lidmi vede ke zvýšení 

aktivity u útulkových psů (Wells & Hepper 2000). Společná hra či základní trénink zlepšuje 

krotkost, poslušnost a družnost psů (Valsecchi et al. 2007). 

Se psy nás pojí velmi pevné pouto, které nemáme s žádným jiným zvířete. Z tohoto 

důvodu je třeba věnovat pozornost psí komunikaci a jejímu správnému porozumění. Jedině 

tak lze předejít nepříjemným situacím a vytvořit to správné pouto mezi psem a člověkem. 

Stejně jako lidé, tak i psi spolu komunikují, nejtypičtějším akustickým projevem psa je štěkot, 

který lidem často spíše vadí, ačkoli i tento zvuk je pro psy velmi důležitý. 
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2 Cíl práce 

Cílem práce bylo shrnutí dosavadních poznatků týkajících se používání štěkotu jako 

komunikačního prostředku psů s lidmi. Na základě těchto poznatků byla posouzena role 

štěkotu v porovnání s jinými komunikačními signály psů a také zhodnocena schopnost lidí 

porozumět štěkotu na základě jeho akustických parametrů.  
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3 Literární rešerše  

3.1 Komunikace psa domácího  

Definice komunikace z roku 1975 tvrdí, že komunikace se odehrává mezi dvěma jedinci, 

kdy pozorovatel může předvídat změny v chování jednoho jedince jako odpověď na signály 

druhého (Wilson 1975).  V tomto smyslu se tedy jedná o širokou škálu chování, které vysílají 

zvířata v každodenním životě při řešení různých situací. Ať už se jedná o hledání potravy či 

partnera, teritoriální chování nebo u některých druhů i v rámci hry a spolupráce (Elgier et al. 

2009). 

Komunikace probíhá v rámci jednoho druhu, v tomto případě se tedy jedná o 

vnitrodruhovou či intraspecifickou komunikaci (pes – pes), nebo i napříč různými živočišnými 

druhy, jinými slovy mezidruhová či interspecifická komunikace, jako například v případě 

domestikovaného: pes – člověk (Elgier et al. 2009; Siniscalchi et al. 2018). 

Psi ukazují veliký repertoár při komunikaci s lidmi, například signály běžně používané při 

intraspecifické komunikaci získávají a nesou úplně odlišný význam při použití s lidmi, jako třeba 

oční kontakt (Topál et al. 2005). Dříve se také věřilo, že psí mimika je nevědomý odraz 

emočního stavu zvířete (Siniscalchi et al. 2018), avšak například studie Kaminski et al. (2017) 

dokázala, že psi používají výrazy obličeje jako aktivní pokus o komunikaci. 

Díky dlouhému soužití psů a lidí, získali lidé schopnost odvodit různé informace ze psí 

vokalizace. Nejen informace týkající se fyzických rysů, kdy například vrčení většího psa lidem 

zní agresivněji než vrčení malého psa (Taylor et al. 2009), ale také o psychickém či emociálním 

stavu (Pongrácz et al. 2005; Faragó et al. 2010b). 

 

3.1.1 Komunikační signály 

Komunikační signály jsou základní stavební jednotkou komunikace. Psi se do vizuální 

komunikace zapojují změnou postavení různých částí těla. Vokalizací je podmíněna akustická 

a tělními pachy olfaktorická komunikace. Je třeba nezapomínat také na taktilní či hmatovou 

komunikaci (Siniscalchi et al. 2018).  Při komunikaci využívají celého těla, sdělují informace 

záměrně či neúmyslně, jelikož ne všechny signály jsou vědomě kontrolovány. (Handelman 

2012).  

Komunikační signály mohou být popisovány každý zvlášť. Avšak ke správné interpretaci 

emocionálního stavu zvířete je třeba jednotlivé chování sledovat a následně posuzovat 

v kontextu všech vysílaných signálů i celkové řeči těla v danou chvíli (Siniscalchi et al. 2018).     
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I pes potřebuje ostatní signály, například vizuální, aby mohl správně vnímat a interpretovat 

vokalizaci druhého jedince (Handelman 2012). 

Pes patří mezi zvířata, jejichž zvukové projevy jsou opravdu různorodé, jako ostatní 

divoce žijící psovití se převážně dorozumívají přes olfaktorické, zrakové a akustické signály 

(Pongrácz 2017). 

 

3.1.1.1 Vizuální komunikace 

Psi spolu vizuálně komunikují změnou postavení či pozice různých částí těla. Vědomé 

ovládání svalů umožňuje zvířeti širokou škálu postojů, držení těla či jeho jednotlivých částí a 

díky tomu může okolí sdělovat své rozpoložení a úmysly (Handelman 2012).  

Velikost a držení těla jsou prvotní vnímané vizuální signály poskytující úplně první 

informaci a záměrech druhého jedince (Bradshaw et al. 2017). U psů může docházet ke 

zdánlivému zvětšování těla pomocí vztyčení do celé výšky, zvětšení napětí svalů a piloerekci 

neboli naježení chlupů. Pes tím vyjadřuje jistotu, ostražitost či hrozbu. Na druhou stranu psi 

také umějí zdánlivě zmenšit svoji velikost snížením těla, ocasu a položením uší za cílem vyhnutí 

se konfliktu nebo během stresových situací (Handelman 2012; Hecht & Horowitz 2017). 

Vizuální komunikace může být extrémně náročná pro některé psy jak z pohledu 

odesílatele, tak i z pohledu příjemce signálů (Siniscalchi et al. 2018). Lidé umělou selekcí 

v průběhu mnoha let pozměnili psí anatomii i morfologii a u některých plemen došlo ke snížení 

schopnosti tímto způsobem komunikovat (Bradshaw et al. 2017).  

Brachycefalická plemena ztratila flexibilitu v zobrazování různých obličejových výrazů, 

psi s neustále vztyčenýma ušima nebo velmi krátkým ocasem přišli o možnost komunikace 

těmito částmi těla. Dlouhá nebo hustá srst u některých plemen může zakrývat určité vizuální 

signály, například piloerekci, nebo dokonce zakrývat celé části psího těla, jako jsou oči, tlama 

nebo nohy (Bradshaw et al. 2017; Hecht & Horowitz 2017). Piloerekce se objevuje v několika 

kontextech souvisejících s nárůstem vzrušení jedince. Může znamenat strach, překvapení, 

agresi nebo stres (Handelman 2012). 

Při naznačení pozice cílového objektu či místa lidem psi používají pozici těla a zamrznutí 

pohledu (Gaunet & Deputte 2011), nebo očima těkají mezi člověkem a cíleným objektem 

(Miklósi et al. 2000, 2003). Tyto signály, uzpůsobeny ke komunikaci s lidmi, jsou pozměněny 

schopnostmi lidí komunikovat se psy (Savalli et al. 2016) a lidskými odpověďmi (Siniscalchi et 

al. 2018).  
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3.1.1.2 Olfaktorická komunikace  

O olfaktorické komunikaci, ať už v rámci intraspecifické, uvnitř druhu, či interspecifické 

s lidmi, není mnoho studií (Siniscalchi et al. 2018). Příčinou by mohla být menší role olfakce 

(neboli čichu) v lidské komunikaci, v porovnání se zrakem či sluchem, a horší citlivost lidí na 

pachy (Bradshaw et al. 2017).  

Nicméně psi mají velmi vysokou olfaktorickou citlivost (10 000 až 100 000 násobně 

větší než lidé), která jim umožňuje přístup k sociálním a kontextovým informacím díky jejich 

smyslu čichu (Hecht & Horowitz 2017; Jensen 2017), a zároveň díky ní můžou rozpoznat 

jedince dle jejich pachu (Bradshaw et al. 2017). Dokonce jsou schopni rozpoznat identické 

dvojče (Pinc et al. 2011), nebo spontánně odpovědět na metabolické změny jejich majitele na 

základě pachu (Chen et al. 2000).  

Olfaktorická komunikace je pro zvířata extrémně efektní, pachy v prostředí přetrvávají 

delší dobu a umožňují zvířatům přístup k informacím o odesílateli bez jeho blízkosti či přímé 

interakce (Jensen 2017). Vypuštění olfaktorického signálu je někdy nevědomý čin (Pause 2012) 

a může nastat i bez úmyslu komunikace (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016).  

Při prožívání úzkosti, pes nevědomě vypouští specifický pach do prostředí (Handelman 

2012; Siniscalchi et al. 2016). I když je tento komunikační signál nedobrovolný, příjemce 

informuje o rozpoložení vysílatele a může tak způsobit změnu jeho chování (Handelman 2012). 

Tento fakt nám napovídá, že tělní pachy obsahují chemické signály, které se speciálně vyvinuly 

ke komunikaci s ostatními (Wyatt 2015). 

Nicméně psi mohou úmyslně zanechat pach či „značku“ v prostředí pomocí moči, 

výkalů a žlázových sekretů. Toto chování je známé jako pachové značení. Tudíž olfaktorická 

komunikace probíhá přes přímou interakci pomocí těsné olfaktorické inspekce nebo také 

nastává pomocí pachového značení (Handelman 2012). 

I navzdory menšímu množství studií, tyto studie popisují chemické signály jako nositele 

informací o kontextu a demonstrují jejich specifickou roli v komunikaci psa a člověka 

(Siniscalchi et al. 2018). 

 

3.1.1.3 Taktilní komunikace  

Ačkoli zřídka zkoumaná, taktilní komunikace je stejně důležitý aspekt psí komunikace 

(Siniscalchi et al. 2018). Hmatová komunikace je mezi psy používána během agonistických 

interakcí k zapůsobení na protivníka či k udržení sociálního pouta (Overall 1997; Handelman 

2012; Kuhne et al. 2012). 

Sociální soudržnost je udržována specifickými taktilními aktivitami, jedná se třeba o 

odpočívání v blízkém kontaktu, tzv. sociální péči, která běžně obsahuje „mytí obličeje“ – lízání 
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obličejové části druhého zvířete nebo „okusovací“ péči – používání předních zubů dohromady 

s rychlým zavíráním a otvíráním čelistí (Handelman 2012). 

V podobném smyslu některá lidská gesta během interspecifické komunikace mohou 

vyústit v pozitivní nebo i negativní emoční stav psa, který následně vede ke korespondujícímu 

přístupu a behaviorální odpověď psa (Miklósi 2016).  

Velký vliv na behaviorální odpověď psa na taktilní interakci s člověkem má důvěrnost 

člověka, se kterým interakce probíhá. Pes, který byl hlazen jemu známou osobou, vykazoval 

mnohem výrazněji uklidněné chování než pes, který byl hlazen jemu neznámým člověkem 

(Kuhne et al. 2012).  

Výrazné rozdíly v psí behaviorální odpovědi závisející na vzájemné blízkosti člověka a 

psa můžeme vidět v případě hlazení psů na specifických částech těla. Psi obvykle nemají rádi 

dotyky na zadních nohách, tlapkách a vršku hlavy (Keuster et al. 2006), mohou si to vysvětlovat 

jako agonistické komunikativní signály, které by mohly vytvořit narušení normálního, 

vyrovnaného pouta mezi člověkem a psem (Miklósi 2016). 

Lidé, ať už psu známí či neznámí, mají tendence ukazovat svou náklonnost zvířeti 

zahájením fyzického kontaktu (Siniscalchi et al. 2018). Není se čemu divit, taktilní kontakt 

během interakcí mezi psem a člověkem způsobuje mnoho benefitů ohledně fyziologie, 

mentálních hodnot či imunitního systému člověka. Mezi pozitivní důsledky hlazení psa patří 

snížení krevního tlaku a pulzu nebo zvýšení funkcí imunitního systému (Baun et al. 1984; 

Vormbrock & Grossberg 1988; Charnetski et al. 2004). 

Na druhé straně, být hlazen člověkem pro psa slouží jako pozitivní posílení potvrzené 

asociovaným poklesem tepové frekvence (Kostarczyk & Fonberg 1982). Fyzický kontakt 

během sociálních interakcí má však jiné znaky v interspecifické i intraspecifické komunikaci, ať 

se jedná o frekvenci nebo délku. Psi výjimečně používají fyzický kontakt pro komunikaci 

s ostatními a taktilní interakce jsou většinou krátkého trvání. Kdežto lidé mají tendenci začít a 

udržet fyzický kontakt s vyšší četností i delšího trvání, jako je to běžné u lidí. Z tohoto důvodu 

se mohou někteří psi zdát méně relaxovaní během těchto interakcí mezi psem a člověkem 

nebo dokonce značit ustupující chování (Donaldson 1996). 

  

3.1.1.4 Akustická komunikace  

Akustické signály jsou pravděpodobněji jednou z nejvíce komplexních metod předávání 

informací. Nicméně když se podíváme na lidský jazyk, nejvíce sofistikovaný přírodní 

komunikační systém, který je především předávaný akusticky, také se nevyhneme účinné 

pomoci gest (Hostetter 2011). Z tohoto důvodu je třeba i u psů číst signály dohromady a 

nezaměřit se pouze na jeden izolovaný (Siniscalchi et al. 2018).  



13 

 

Akustický signál může poskytnout informace o volajícím jedinci. Jedná se například o 

jeho druh, pohlaví, věk, aktuální naladění, status dominance, příslušnost ke skupině či identitu 

(Gerhardt 1992; Hauser 1996). 

Cohen & Fox (1976) ve svém rozsáhlém výzkumu líčí celou škálu psích zvuků a situace, 

ve kterých jsou jednotlivé zvuky používány. Spektrografickým rozborem byli schopni 

identifikovat dvanáct základních typů vokálních zvuků u psovitých šelem. U psů rozebírají 

bručení či vrnění („grunting“), kňučení („whining“), kňourání („yelping“), křik („scream“), vytí 

(„howling“), vrčení („growling“), hafání („yapsing“), štěkání („barking“), cvakání zuby 

(„snapping the teeth“) a funění („panting“).  

Domestikovaní psi však používají čtyři hlavní typy akustické komunikace (Sibiryakova et 

al. 2020). Jedná se o štěkot, vrčení, vytí a kňučení (Cohen & Fox 1976; Tembrock 1976; Yeon 

2007; Taylor et al. 2014). Při komunikaci s lidmi používají zejména štěkot a kňučení (Pongrácz 

et al. 2010; Taylor et al. 2014; Parsons et al. 2019), kňučení například jako protest při 

ponechání o samotě (Mariti et al. 2013; Huber et al. 2017). 

Štěkání a vytí jsou více se opakující a hlasitější zvuky než ostatní vokalizace, vytí se hlavně 

používá při komunikaci na delší vzdálenosti (Yeon 2007). Kňučení se vyskytuje například u 

štěňat, většinou začínají s touto vokalizací když jsou odděleni od matky (Bleicher 1963; Ohl 

1996).  

Vrčení se často vyskytuje jako součást agresivního nebo hravého chování. Agresivní 

chování může být slyšeno během teritoriální ochrany. Hravé vrčení je vždy doplněno ostatními 

signály, jako je typický hravý postoj či bohaté pohyby (Bleicher 1963; Ohl 1996; Yeon 1996). 

Naproti tomu například vrnění je zvuk lidskému uchu mnohem příjemnější než kňučení či 

sténání. Tato vokalizace byla při studii většinou slyšena během hlazení nebo držení psů jejich 

majiteli (Bleicher 1963). 

Taylor et al. (2009) se zabýval schopností lidí rozpoznat agresivní a hravé vrčení. 

Hodnocení agresivity nahrávky bylo výrazně ovlivněno hmotností psa. Větší psi byli hodnoceni 

jako více agresivní než malí psi nezávisle na kontextu. Naproti tomu hodnocení agresivity a 

hravosti u malých psů bylo ovlivněno kontextem i velikostí psa. Z výsledku vyplývá, že 

hmotnost těla je hlavním vodítkem lidského vnímání agresivity domestikovaných psů. Velcí psi 

byli hodnoceni více agresivně nezávisle na kontextu, ve kterém byla nahrávka pořízena. 

Jednotlivé vokalizace zvířata kombinují a tím získávají „emocionální jazyk“, kterým 

mohou vyjádřit emoční reakce a záměr. Je však stále třeba psí komunikaci kombinovat 

s nonverbálními projevy, jako jsou postoj těla a výraz tváře neboli mimika (Cohen & Fox 1976).  
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3.1.2 Intraspecifická komunikace  

Psi při dorozumívání mezi sebou používají širokou škálu komunikačních prostředků. Když 

pomineme olfaktorické, vizuální a taktické signály, můžeme se soustředit pouze na akustický 

způsob předávání informací. Studie Albuquerque et al. (2016) dokazuje, že psi jsou schopni 

z vokalizace svých druhů zjistit jejich emocionální stav či dokonce přiřadit správný výraz. 

Některé studie také dokazují, že zvířecí hlasové signály nesou bližší fyzické informace o 

volajícím, jedná se například o velikost těla, věk nebo pohlaví (Reby & McComb 2003; Charlton 

et al. 2009). Vokalizace se můžou lišit délkou, frekvencí, intenzitou, cyklicitou, rytmičností, 

kontextem (Cohen & Fox 1976).  

Psi mohou ze štěkotu poznat kontext, ale i rozlišovat mezi různými jedinci (Molnár et al. 

2009). Štěňata ve věku čtyř až pět a půl týdne jsou schopni rozpoznat své sourozence a vlastní 

matku, matka své potomky pozná dokonce po dvouletém odloučení (Hepper 1994). Dospělí 

psi ukázali více uklidňujícího chování vůči známému psu než psu, kterého neznali, po poslechu 

kňučení známého psa (Quervel-Chaumette et al. 2016).  

Během intraspecifických agonistických střetnutí se psi spoléhají na kontext signálů. Jsou 

například schopni rozlišit vrčení v rámci hry od agonistického zavrčení (Faragó et al. 2010b), či 

z něj poznat velikost volajícího druha (Taylor et al. 2010a), i navzdory tomu, že lidské přístroje 

nebyly schopny najít žádné výrazné rozdíly v akustických parametrech (Faragó et al. 2010b). 

Konkrétní informace, nesoucí například velikost těla volajícího, jsou často předmětem 

studií akustické komunikace (Pongrácz 2017). Teorie nezávislého zdroje a filtru (Fitch & Hauser 

2003) je pravděpodobně nejvíce známá teorie o zakódovaných informacích o velikosti těla 

v akustické komunikaci. Teorie popisuje vliv dvou faktorů: „zdroje“, který u savců představuje 

hlasivky, a „filtru“ hlasového traktu, jenž je více či méně složitá trubice nad hlasivkami. Jelikož 

délka hlasového traktu obvykle koreluje s velikostí těla, tak i akustický parametr volání 

ovlivněný hlavně „filtrem“ může také odpovídat velikosti těla.  

Když vezmeme v potaz mimo jiné například studie Yin & McCowan (2004) a Pongrácz et 

al. (2005), kteří potvrdili rozdílnost akustických parametrů v odlišných kontextech, můžeme 

říct, že štěkot má funkční roli v intraspecifické komunikaci (Siniscalchi et al. 2018). Další studie 

poukazují i na vrčení, jako nositele významné informace pro psy (Taylor et al. 2009; Faragó et 

al. 2010b, 2010a)  

 

3.1.2.1 Rozdíly v komunikaci psů a vlků 

Několik studií prokázalo veliké rozdíly v komunikaci vlků a psů s lidmi. Mnohé studie 

předpokládají, že behaviorální rozdíly mezi divokými a domestikovanými zvířaty jsou pouze 

odrazem genetické variace způsobené domestikací (Yin 2002). Avšak tyto studie zapomínají 
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na fakt, že chov v zajetí může vést k mnoha důležitým změnám v chování zvířat (Lickliter & 

Ness 1990; West et al. 1997). Z toho vyplývá, že fenotyp domestikovaných zvířat je podmíněn 

nejen genetickým faktorem, ale také environmentálním prostředím života v zajetí (Yin 2002). 

Dnešní domestikovaní psi mají během vývoje většinou nedostatek sociálního prostředí, 

které bylo přirozené pro jejich předky. Štěňata se sice narodí do vrhu několika dalších mláďat, 

avšak jsou brzy rozděleni často ihned po odstavu. Poté žijí v domácnosti, kde se spoléhají na 

lidi, kteří jim poskytují vztah i přístup k potravě, příbytku i aktivitě (Yin 2002). 

I když je vokalizace psů hodně podobná té vlčí, psi vokalizují v mnohem větším rozsahu 

sociálních kontextů a tuto vlastnost si ponechávají až do dospělosti (Pongrácz et al. 2010). Vlci 

štěkají zřídka (Scott & Fuller 2012), štěkot představuje pouhých zhruba 2,3 % jejich celkové 

vokalizace (Schassburger 1987). Naopak domestikovaní psi štěkají poměrně často a někteří 

jedinci jsou schopni takto vokalizovat i několik hodin. Příčinou častého štěkání v různých 

kontextech může být život v zajetí (Yin 2002).  

Vlci zase naopak vyjí při shánění smečky před lovem, shánění sociálního kontaktu, 

páření nebo hlídání teritoria. Některá plemena domestikovaných psů vyjí během vzrušení, 

ačkoliv pravý význam není znám (Harrington & Mech 1979; Klinghammer & Laidlaw 1979). 

 Gácsi et al. (2005) na závěr svých testování porovnávali komunikační signály vlčích a 

psích štěňat, která byla vychována totožně. Psí štěňata měla tendenci více projevovat 

komunikační signály usnadňující sociální interakci, například úzkostné zvukové projevy, 

mávání ocasem a sledování lidského obličeje. Naproti tomu vlčí štěňata vykazovala agresivní 

chování vůči experimentátorovi a více se mu vyhýbala, i když ho znala. Vlci také většinou 

nejsou schopni následovat lidské ukázání či v neřešitelných chvílích nevyhledávají oční kontakt 

oproti domestikovaným psům (Miklósi et al. 2003; Virányi et al. 2008). 

Avšak i tak mají vlci a psi stále společné jisté aspekty komunikace. Patří mezi ně 

například přizpůsobení své komunikace podle důvěrnosti protějšku (Mech 2001; Kuhne et al. 

2012). 

Psi si od svých předchůdců ponechali také části olfaktorické komunikace. Zvířata 

mohou uvolňovat svůj pach do okolí mimo jiné také válením na zemi, značením hlavy a celého 

těla. Toto chování je stále součástí repertoáru dnešních psů, ponechalo si i svoji komunikační 

funkci, avšak už není důležité pro evoluční úspěch. Vlci používali tento typ chování pro převzetí 

pachu své oběti a zanesení zápachu zpět do smečky k poskytnutí informací ohledně zdraví a 

lokace kořisti (Handelman 2012). 

 

3.1.2.2 Význam vrčení ve vnitrodruhové komunikaci   

Důležitou roli vrčení v akustické komunikaci prokazuje specifický kontext vrčení a 

odlišné reakce psů na různé vrčení v jiných kontextech (Siniscalchi et al. 2018). 
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Tyto nízkofrekvenční zvuky jsou produkovány hlavně během agonistických interakcí 

jako varování či výhružný signál, nebo během hry (Yeon 2007; Handelman 2012).  Faragó et al. 

(2010) nahráli vrčení psů ve třech odlišných kontextech: v rámci hry, střežení kosti před jiným 

psem a reakci na ohrožujícího cizince. Po akustické analýze struktur zjistili, že vrčení v rámci 

hry se akusticky liší od zbylých dvou agonistických zvuků. Při přehrávání nahrávek ostatním 

psům došli ke zjištění, že vrčení nahrané při chránění kosti odradilo větší množství psů před 

odnesením zdánlivě opuštěné kosti než druhé nahrané agonistické zavrčení.  

Psi jsou dokonce z vrčení schopni zjistit velikost volajícího. Ve studii Taylor et al. 

(2010b) počítačově upravili nahrávku vrčení do dvou verzí tak, aby napodobovaly psa o 30 % 

většího a 30 % menšího než testovaný subjekt. Ukázalo se, že větší psi reagovali na nahrávku, 

která simulovala vrčení menšího psa mnohem více než na druhou verzi. Výsledky tohoto 

experimentu dokazují, že psi jsou z vrčení schopni vnímat informace související s velikostí 

jedince. 

Jako štěkot, tak i vrčení se vyskytuje v různých kontextech u domestikovaných psů, ale 

u vlků pouze v kontextu hlídání zdrojů (Cohen & Fox 1976). Z toho vyplývá, že tato vokalizace 

u domestikovaných psů má potenciál poskytnout příjemci určité informace, avšak není 

schopná nést informaci o kontextu (Taylor et al. 2009).  

 

3.1.3 Interspecifická komunikace 

Bylo zjištěno, že jak lidé, tak i psi, jsou schopni poznat emoce sledováním obličejů jedinců 

opačného druhu (Bloom & Friedman 2013; Müller et al. 2015). Dle výsledků několika studií 

psího porozumění lidským signálům, psi jsou naladěni na naši vizuální komunikaci (Kaminski & 

Nitzschner 2013). Vyznačují vysokou citlivost na lidské signály v brzkém stádiu vývoje (Agnetta 

et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015), spontánně následují lidské držení těla, směr 

pohledu či ukázání cílové lokace (Soproni et al. 2001; Miklósi & Soproni 2006; Udell et al. 

2008). 

Rozeznání jedince v rámci intraspecifické komunikace se přirozeně objevuje u mnoha 

zvířecích druhů (Thom & Hurst 2004; Tibbetts & Dale 2007; Yorzinski 2017), u interspecifické 

komunikace se ale jedná o vzácný jev (Gábor et al. 2019). Ve studii Molnár et al. (2006) lidé 

nebyli úspěšní při rozpoznávání svého psa dle štěkotu. Je pravděpodobné, že lidé spoléhají 

převážně na vizuální signály při rozpoznávání jejich konkrétního zvířecího společníka (Gábor 

et al. 2019). 

Existuje také velké množství důkazů, že psi jsou schopni spojit specifický lidský pach 

s konkrétním jedincem (Pinc et al. 2011; Polgár et al. 2015). Trénování pracovní psi jsou 

schopni najít shodný vzorek lidského pachu mezi vzorky pachů jiných osob (Jezierski et al. 

2014).  
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Navzdory malému množství dostupných informací, popisující vokalizaci jako vědomý akt 

(Gruber & Grandjean 2017), rostoucí množství studií dokazuje, že psí akustické projevy jsou 

efektivní prostředek interspecifické komunikace, který funguje jako nositel informací pro lidi 

(Pongrácz et al. 2005, 2006; Faragó et al. 2017). Lidé jsou schopni vnímat emoční obsah a 

kontext různé psí vokalizace (Pongrácz et al. 2005, 2006; Taylor et al. 2009; Faragó et al. 2017).  

Lidé obvykle hodnotí vrčení velkého psa jako více agresivní, než vrčení pocházejícího od 

menšího psa (Taylor et al. 2010b), ale nejsou schopni vrčení psa zařadit do agresivního či 

hravého kontextu, jelikož je tam velký vliv velikosti psa a nevelké akustické rozdíly. Oproti 

tomu Faragó et al. (2017) tvrdí, že lidé správně k vrčení přiřadí emoce dle sociálního kontextu: 

hra, hrozba či hlídání jídla.  

To, že se psy dokážeme poměrně efektivně komunikovat, dokazuje i výzkum kočičí 

vokalizace. Posluchači měli veliké problémy s odhadnutím kontextuálního významu různých 

způsobů mňoukání koček (Nicastro & Owren 2003).   

 

3.1.3.1 Vliv domestikace  

Spolupráce mezi lidmi a divokými zvířaty mohla vzniknout před 20 000 až 100 000 lety 

(Vilà et al. 1997; Leonard et al. 2002; Savolainen et al. 2002), psi žijí v blízkosti lidí nejméně 

30 000 let (Thalmann et al. 2013). Mnohé studie se ohledně přesného času domestikace 

neshodnou. Dlouhou dobu se čas domestikace odhadoval před 15 000 až 12 000 lety (Davis & 

Valla 1978; Lawrence & Reed 1983; Larson et al. 2012; Freedman et al. 2014). Novější studie 

však toto tvrzení částečně popírají (Druzhkova et al. 2013; Thalmann et al. 2013; Skoglund et 

al. 2015; Botigué et al. 2017). Výsledky nových studií čas domestikace odhadují dokonce až 

před 20 000 až 40 000 lety (Thalmann & Perri 2018). 

Vlk byl prvním divokým zvířetem, který byl domestikován. Jeho domestikace 

pravděpodobně začala ve společnostech lovců – sběračů, kde lov hrál nezbytnou roli v příjmu 

proteinů. Skupiny využívající psy, mohly mít lepší šanci přežití, a proto více rozvíjely 

domestikaci vlka. To dokazují výsledky studie, ve kterých psi zvyšovali úspěch lidského lovu. S 

dobrým psem i malá skupina lovců byla velmi úspěšná (Ruusila & Pesonen 2004).  

Od té doby psí i lidské chování bylo upraveno přírodní i umělou selekcí (např. chovem) 

anebo kulturní evolucí (Ruusila & Pesonen 2004). Dnešní psi jsou jedni z nejpopulárnějších 

domácích společníků po celém světě. Lidé selektovali psy podle pracovních účelů (Coppinger 

& Coppinger 2001). Několik plemen bylo specializováno v odlišných úkolech, například lovení, 

ochrana, práce vodicího psa či funkce společníka (Naderi et al. 2001).  
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Když porovnáme komunikaci dnešních psů a jejich předků, vlků, s lidmi, uvidíme velký 

rozdíl. Důležitost akustické komunikace psů s lidmi je potvrzena díky výraznému poklesu 

vokalizace u divokých nebo toulavých psů (Pongrácz et al. 2010). Tento fakt naznačuje, že 

sociální kontakt psů s lidmi hraje hlavní roli v regulaci akustického vyjadřování (Siniscalchi et 

al. 2018). 

 Agnetta et al. (2000) otestovali vlky v souvislosti následování lidských gest. Pro 

testování byli použiti dva vlci, fena a pes, přibližně jeden rok staří. Pokus se pro každého vlka 

zopakoval sto padesátkrát, ve třech variacích; ukázání rukou současně s pohledem, pouze 

pohled a bez žádné nápovědy (kontrolní pokus): dívání vpřed se zavřenými oči. Pokus trval 8 

vteřin, poté pověřená osoba přišla ke krabici, která jídlo obsahovala a pokud byl vlk před ní, 

obsah dostal. Výsledky ukázali, že žádný z vlků nevyužil ani jedné nápovědy, aby získal potravu, 

víckrát než v kontrolních podmínkách. Závěrem tedy můžeme říct, že vlci nejsou tak zdatní 

v rozpoznávání lidských signálů při hledání potravy.  

  

3.1.3.2 Belyaevův experiment  

Belyaevův experiment je považovaný za vzor a univerzální mechanismus pro evoluční 

změnu domestikovaných zvířat (Trut et al. 2009). V roce 1959 ruský genetik Dmitry K. Belyaev 

započal svůj dlouholetý experiment na liščí farmě na Sibiři, kterému se věnoval celých 26 let 

až do své smrti. Věřil, že selekce na chování zahrnuje také selekci na fyziologické znaky, které 

by následně měly širší dopad na vývoj zvířat (Trut 1999). Hlavní kritérium bylo pro něj 

schopnost zvířat udržet přímý kontakt s člověkem, aby se ho nebála a aby byla schopna se 

reprodukovat v těchto podmínkách (Belyaev 1979). 

Belyaev pro svůj experiment využil lišky, které byly v této liščí farmě chovány přes 50 let, 

tudíž u nich už nedocházelo k přirozené selekci díky odcizení od přírody, životu v klecích a 

rozmnožování v zajetí (Trut 2001). 

Experiment začal s se 100 samicemi a 30 samci lišek stříbrných, taxonomicky blízkými 

příbuznými psů (Trut 1999, 2001). Vybrané lišky porodily před 47 000 potomků, kteří byli 

následně testováni ohledně krotkosti. Selekce probíhala více než 40 generací, ale nedocházelo 

k žádnému trénování, pouze k selektování (Trut 1999).  

Zprvu docházelo k selekci zvířat, která trvale vykazovala krotké chování vůči lidem. 

Postupem času se selektovaly pouze lišky, které byly ochotny kontaktu s člověkem. Selekce 

byla přísná a vybráno nebylo více než 15 až 20 % testovaných zvířat (Belyaev 1979). 

Po dosažení pohlavní dospělosti, kolem 8. měsíce, byly lišky zhodnoceny dle krotkosti a 

následně rozděleny do tří tříd. Třída III. byly nejméně domestikované, když byly lidmi hlazeny 

či manipulovány, utíkaly nebo dokonce kously. Lišky ze třídy II. nechaly sebou manipulovat, 
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pohladit, ale nevykazovaly přátelské chování k člověku. Oproti tomu lišky ze třídy I. kňučely a 

vrtěly ocasem při kontaktu s lidmi (Trut 1999).  

Během šesté generace selekce bylo nutné přidat ještě jednu třídu, tzv. domestikovanou 

elitu „domestication elite“. Lišky v této třídě toužily navázat s lidmi kontakt (Trut 1999). 

V mnoha ohledech se chovaly spíše jako psi, neutíkaly od lidí, ba naopak toužily po lidské 

společnosti. Když vyžadovaly lidskou pozornost, kňučely, vrtěly ocasem a lízaly jako psi. Při 

vypuštění z klece submisivně následovaly člověka a neutíkaly (Trut 2001).  

Sám Belyaev ve své studii z roku 1979 píše, že se lišky postupně začaly chovat jako psi. 

Vyhledávaly kontakt se známými lidmi, lízaly jejich ruce a obličeje. V momentech emočního 

nadšení dokonce zněly jako psi (Belyaev 1979). 

Došlo k velkým fenotypovým změnám u lišek selektovaných po 8 až 10 generacích (Trut 

2001). Většina domestikovaných zvířat podlehla podobným morfologickým a fyziologickým 

změnám, změnila se velikost a proporce těla, docházelo k lysinám na určitých částech těla, 

místům, které kompletně postrádaly pigment, chlupy se zvlnily, až zkudrnatěly apod. (Trut 

1999). Jinak tomu nebylo ani u lišek, začínaly se u nich objevovat kratší nebo zakroucené ocasy, 

změna zbarvení, lysiny, ohnuté uši či například abnormality skusu (předkus, podkus) (Belyaev 

1979; Trut 1999, 2001). Některé z těchto změn se přímo nazývají znaky domestikace, například 

ohnuté uši, bílé flíčky nebo zakroucené ocasy (Trut et al. 2009). 

Kromě fenotypových změn došlo i k pozměnění vývinu mláďat, selektované lišky dříve 

otevíraly oči, reagovaly na zvuky, měly delší období socializace a navázání na člověka (Trut 

1999, 2001). Selekce pro krotkost drasticky pozměnila zvířecí vokalizaci vůči lidem. Krotké lišky 

si vytvořily vlastní typ vokalizace, který se nenacházel u neselektovaných ani agresivních lišek 

(Gogoleva et al. 2008). 

V roce 2008 došlo k pokusu, nepřímo souvisejícím s tímto experimentem, ve kterém se 

zkoumaly rozdíly ve vokalizaci a její akustické struktuře u selektovaných krotkých lišek, 

selektovaných agresivních (selektovaných pro agresivnost vůči člověku) a neselektovaných 

lišek, jako kontrolní skupinu, po 34 až 35 generacích od začátku selekce. Bylo zjištěno, že obě 

skupiny selektovaných lišek, jak krotké tak i agresivní, mnohem více vokalizovaly vůči člověku 

než neselektované lišky (Gogoleva et al. 2008). Tento výsledek odpovídá teorii Cohen & Fox 

(1976), že domestikace snižuje přirozenou selekční potřebu tichého. V přírodě tiché chování 

nepřitahuje pozornost predátorů a zároveň nevyplaší potenciální kořist.  

Podobný vzor změny chování, morfologie a fyziologie, jako u tohoto experimentu 

můžeme vidět u psů, ale i ostatních domestikovaných zvířat. Trut et al. (2009) navrhuje teorii, 

že by se mohlo jednat o výsledek selekce krotkosti.  
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3.1.3.3 Koevoluce psa a člověka  

Psi a lidé žili spolu pohromadě během mnoha let domestikace (Pérez-Espinosa et al. 

2018), oba druhy mají za sebou dlouhou cestu koevoluce (Range & Virányi 2014). Doslovný 

překlad definice koevoluce ze studie Janzen (1980) zní: „evoluční změna ve vlastnostech 

jedinců v jedné populaci, jako odpověď na vlastnosti jedinců v druhé populaci, následující 

evoluční odpovědí druhé populace na změnu v té první.“ Zjednodušeně řečeno, je to evoluce 

dvou různých populací, které se však během vývoje navzájem ovlivňují.  

 Koevoluce vlků a lidí zahrnuje několik dílčích složek. K prvnímu počátečnímu kontaktu 

a vytvoření pouta pravděpodobně došlo, když do oblasti obývané vlky vstoupili lidé, a začínali 

se s těmito zvířaty učit lovit dohromady. Právě proto si autor myslí, že lidé nedomestikovali 

psy jako domácí mazlíčky, ale proces právě začal díky větší spolupráci při lovu. Těsnější vztah 

se vytvořil právě domestikací, na které mohou mít vliv i samotní vlci, kteří začínali více 

spolupracovat s člověkem (Anderson 2018). 

 Vlci během procesu soužití s lidmi prošli mnohými menšími změnami včetně 

fyziognomie obličeje (Pierotti & Fogg 2017). Mírná změna ve struktuře obličeje zvířete 

umožnila lidem lépe číst ve výrazu vlka. I toto také naznačuje, že tato zvířata zažívala 

koevoluční tlak na přizpůsobení kvůli zvyšující se potřebě komunikace s člověkem. (Pierotti & 

Fogg 2017). 

 Dle Andersona (2018) jsou dnešní psi šlechtění k následování lidských povelů. Jans 

(2015) ve své knize A Wolf Called Romeo popisuje svoji zkušenost s vlkem: „S postupem času 

vlk Romeo poslechl povely, ale předem je vždy musel zvážit.“ Na rozdíl od vlků dnešní psi se 

jednoduše naučí následovat ukazující prst a nemají potřebu přítomnosti alfa jedince svého 

druhu. V současné době se také šlechtí nespočet plemen psů s odlišnými povahovými 

vlastnostmi (Pierotti & Fogg 2017). 

Environmentální změny, spojené s měnícími se životními podmínkami, hrály hlavní roli 

v evoluci domestikovaných psů díky umělé selekci a odlišnému vývoji. Sociální životní 

prostředí se změnilo a psi byli nuceni podle toho uzpůsobit způsob vokalizace (Yin 2002). 

Následky žití v blízkosti lidí na zvířecí vokalizaci byly dokázány mnoha výzkumy. Například, jak 

již bylo zmíněno, lišky po čtyřicetileté domestikaci vydávaly více zvuků směřovaných člověku 

než jejich předci či nedomestikovaní jedinci (Gogoleva et al. 2008). 

 

3.1.3.4 Role očního kontaktu v komunikaci psů s lidmi 

Oční kontakt používaný při komunikaci s lidmi nenese stejnou informaci, jako při použití 

mezi psy, kdy se jedná o jednoznačný varovný signál (Handelman 2012). Naopak napomáhá 

počátku a udržení interakce mezi člověkem a psem (Vas et al. 2005). Výzkum Somppi et al. 



21 

 

(2014) zdůrazňuje důležitou informativní roli očí v komunikaci psa a člověka. Výsledky ukazují, 

že při zkoumání lidského obličeje, psi věnují očím zvýšenou pozornost oproti ostatním 

obličejovým rysům. 

Kromě uzpůsobení svého chování dle pohledu očí člověka, psi jsou díky očnímu kontaktu 

také schopni komunikovat s lidmi, zejména zaujmout jejich pozornost na specifický objekt 

zájmu. Používají k tomu těkání mezi těkání očima mezi cílovým objektem a člověkem (Miklósi 

et al. 2000; Kaminski et al. 2011). 

Vzájemný oční kontakt zvyšuje šanci vzniku vzájemného vztahu a sociálního pouta mezi 

lidmi a psy, který je zprostředkovaný oxytocinem, stejně jako pouto mezi matkou a 

novorozencem nebo mezi lidskými sexuálními partnery (Ross & Larry 2009; Siniscalchi et al. 

2013; Nagasawa et al. 2015) 

 

3.1.3.5 Schopnost psů porozumět lidem  

Domestikace zlepšila schopnost psů porozumět lidským signálům (Hare et al. 2002, 

2010). Psi rozumí významům některých lidských slov a vnímají emoční obsah lidské vokalizace. 

Jsou dokonce schopni se naučit až 200 významů slov a spojit si je s objektem, na který odkazují 

(Kaminski et al. 2004). Psi jsou dokonce schopni identifikovat svého majitele dle jeho hlasu 

(Gábor et al. 2019). 

Jsou také schopni správně spojit „šťastné“ a „rozzlobené“ obličeje s odpovídající 

vokalizací (Albuquerque et al. 2016). Přestože při nejasné situaci volby jsou pro psy lidské 

akustické signály méně významné než vizuální (Gaunet 2010; Colbert-White et al. 2018), tón 

lidské řeči se zdá více efektivní a účinný při komunikování lidského záměru (Pettersson et al. 

2011).  

Dokonce štěňata už ve věku šesti týdnů dokážou použít lidské gesto ukázání k nalezení 

skryté potravy. Studie dokázala, že mláďata skutečně následovala směr ukázání a ne 

jednodušší způsob, například přiblížení k lidské ruce a následně ke kelímku, který byl nejblíž 

(Riedel et al. 2008). 

Tón je při komunikaci mnohem důležitější, než se na první pohled může zdát. Pastevečtí 

psi při trénování příchodu k majiteli mnohem lépe reagovali při používání krátkých, 

stoupajících zvuků namísto dlouhých, klesajících (McConnell 1990). Psi mohou být také 

povzbuzeni k práci krátkými, rychle se opakujícími, vysokofrekvenčními pískoty. Naopak 

inhibiční signály jsou delší s klesající frekvencí. Tato jednoduchá akustická pravidla fungují 

totožně při interspecifické komunikaci lidí a psů (McConnell & Baylis 1985). 
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3.1.3.6 Schopnost lidí porozumět psům 

Díky dlouhé společné historii, soužití a koevoluce psů a lidí jsme se museli naučit rozumět 

psí komunikaci. Schopnost porozumět naladění či rozpoložení psa z jeho štěkotu 

pravděpodobně není získaná schopnost, jelikož i vrozeně slepí lidé, kteří nikdy v životě psa 

nevlastnili psa a neměli dostatek interakcí s těmito zvířaty, byli schopni správně rozpoznat 

kontext vokalizace, ve které byl záznam nahrán (Molnár et al. 2010). 

Schopnost pochopit vnitřní stav psa na základě akustických signálů mají dokonce i děti 

v nízkém věku bez ohledu na předchozí zkušenosti s těmito zvířaty. S věkem se však schopnost 

porozumět akustickým signálům zlepšuje (Pongrácz et al. 2011). Stejnou schopnost mají i 

dospělí lidé, dokáží zhodnotit kontext i emoční obsah štěkotu i když žádného psa nikdy 

nevlastnili (Pongrácz et al. 2005). 

Už díky tomu můžeme psy využívat například jako asistenční nebo policejní psy. Protože 

jsme se my naučili komunikovat s nimi a oni s námi. Asistenční pes dá najevo svému majiteli, 

že je něco v nepořádku a dotyčný by měl zpozornět. Nejedná se však pouze o akustické signály, 

policejní pes dá najevo svému psovodu, že zachytil stopu zvednutím čenichu do vzduchu. Je 

jen na člověku, aby psovi více porozuměl a nenaznačil mu, že má pach ignorovat a hledat dál 

(Valentin 2014).  

 

3.2 Štěkot  

Štěkot je považován za nejtypičtější vokalizaci psů (Pongrácz et al. 2010, 2011), i tak však 

existuje poměrně málo studií zkoumající právě tento typ komunikace (Pongrácz et al. 2010). 

Několik desítek let byl dokonce považovaný za bezvýznamný (Maros et al. 2008). 

Štěkot je produkován nepravidelnou oscilací hlasivek (zdroj zvuku) a prouděním zvuku 

ve vokálním traktu (Riede & Fitch 1999; Tokuda et al. 2002; Riede et al. 2005). S těmito 

studiemi souvisí také již zmíněná Teorie nezávislého zdroje a filtru (Fitch & Hauser 2003), 

s hlasivkami jako „zdrojem“ a vokálním traktem jako „filtrem“, který často koresponduje 

s velikostí těla a náležitě poté upravuje vycházející zvuk.  

Skládá se z krátkých, trhavých a opakujících se signálů s velkou proměnlivostí 

akustických parametrů (dominantní frekvence bývá mezi 160 až 2 630 Hz) a rozdíly na úrovni 

plemene i jednotlivců (Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004).  Jiná studie štěkání 

popisuje jako opakovaný zvuk skládající se z velmi krátkých jednotlivých výštěků s délkou do 

0,5 sekundy, charakteristický relativně nízkou dominantní frekvencí nižší než 2 000 Hz 

(Tembrock 1976). 
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Heffner (1998) tvrdí, že rozsah slyšitelnosti psa je 67 – 44 000 Hz, nejlépe slyší okolo 

8 000 Hz. Člověk oproti psu má rozsah mnohem menší, od 31 do 17 600 Hz, s ideální frekvencí 

400 Hz. Jiné zdroje zase tvrdí, že psi nejlépe vnímají frekvence od 500 Hz do 16 kHz a že jejich 

práh vnímání může být o 24 dB nižší, než u lidí (Fay & Wilber 1989). To znamená, že psi mohou 

slyšet zvuky čtyřikrát tišší než je schopno slyšet lidské ucho (Sales et al. 1997).   

 Různé studie ukazují odlišné pohledy na funkci štěkotu. Coppinger & Feinstein (1991) 

tvrdí, že štěkání je bezvýznamná vokalizace, která nese minimální informace o kontextu. Dle 

těchto studií evoluce nemohla způsobit rozmanité typy štěkotu. V dalších studiích se nachází 

hypotéza, že různé typy štěkání by mohly být spojeny s kontextem situace, ve které došlo 

k vokalizaci (Yin & McCowan 2004; Pongrácz et al. 2005, 2006). Některé studie dokonce 

poukazují na konzistentní odlišnosti dle kontextu díky akustickému rozboru štěkání (Yin 2002; 

Pongrácz et al. 2006) 

 

3.2.1 Význam štěkotu jako nositele informací  

U kosmanů zakrslých či primátů byly pozorovány reakce na konkrétní vokalizaci a její 

kontext. Lze tedy říct, že u těchto zvířat je vokalizace prostředek pro komunikaci a má výrazné 

dopady na sociální interakce u těchto druhů (Seyfarth & Cheney 1997; Snowdon & De La Torre 

2002). Avšak u psů nepřevládá tak jednoznačný názor. 

Mnohé studie se při pohledu na štěkot jako nositele informací neshodnou. Část etologů 

považuje domestikované psy tak změněné umělou selekcí, že jejich vokalizace, zejména 

štěkot, postrádá komunikační funkce (Coppinger & Feinstein 1991; Bradshaw & Nott 1995; Yin 

2002; Yin & McCowan 2004). Předpokládalo se, že štěkot je pouze vedlejší produkt 

domestikace a nemá jakoukoliv funkční hodnotu (Siniscalchi et al. 2018).  

Studie Coppinger & Feinstein (1991) nabízí teorii, že při selekci psů na vhodné znaky, 

například krotkost, mohlo dojít i k neúmyslné selekci na štěkání. Selekce na jeden znak chování 

mohla zvýšit převahu ostatních znaků, selektování psů na krotkost mohlo mít za následek 

„vedlejší produkt“ ve formě štěkotu (Yin 2002).  

Toto tvrzení by potvrzoval i fakt, že během několika generací probíhající selekce na 

krotkost, lišky vykazovaly větší sklony vokalizovat během sociálních interakcí včetně kontaktu 

s lidmi (Trut 2001). Zdá se tedy, že zvýšená vokalizace byla u těchto lišek pouze „vedlejší 

produkt“ selekce na jiný znak. Tudíž lze předpokládat, že v rané fázi domestikace psa došlo 

k podobnému efektu, který vedl ke zvýšení vokalizace psů (Pongrácz et al. 2010). 

Štěkání se poté může zdát nadměrné či dokonce postrádající informace o kontextu. 

Dokonce byl v jedné studii popsán pes, který hlídal hospodářská zvířata a nepřetržitě štěkal 7 

hodin. Žádný jiný pes nebyl v dohledu ani doslechu (Coppinger & Feinstein 1991). Fox (1971) 
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ve své studii tvrdí, že štěkot funguje k upoutání pozornosti, aby se příjemce signálů zaměřil na 

ostatní komunikační signály pro specifické informace.  

Tento názor může být vyvrácen studiemi, které dokazují, že nahrávky různých 

vokalizací vyvolávají odlišné reakce poslouchajících zvířat (Fischer et al. 1995; Rendall et al. 

1999). Z toho by vyplynulo, že i štěkot je prostředkem komunikace, má své specifické funkce 

a může se lišit dle konkrétního kontextu (Yin 2002). 

Novější studie však nabízejí velmi odlišný pohled a díky jejich výsledkům, které dokazují 

souvislost akustických znaků a kontextu, je jasné, že štěkot je forma komunikace u psů 

(Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004; Pongrácz et al. 2006, 2014). Například 

výsledky studie Pongrácz et al. (2014) dokázaly, že psi jsou ze štěkotu schopni poznat kontext, 

ale i známého jedince.  

Studie z roku 2005 zmiňuje nejméně dva klíčové předpoklady, proč se ze psího štěkotu 

stal efektivní komunikační signál mezi psem a člověkem. Zaprvé, domestikace zapříčinila větší 

závislost psů na lidech a jejich větší orientaci na lidi (Miklósi et al. 2003, 2004). Zadruhé lidé 

selektovali psi, kteří spolehlivě štěkali a v souladu s emočním či behaviorálním kontextem 

(Pongrácz et al. 2005). 

 

3.2.2 Kontext používání  

Morton (1977) jako první definoval tzv. „motivačně strukturální“ pravidla akustické 

komunikace používané pro blízký kontakt. Jedná se o vztah mezi akustickými parametry zvuku 

(struktuře) a kontext jeho použití (motivace či rozpoložení zvířete). Tato studie navazovala na 

výzkum Collias (1960), který tvrdil, že přírodní selekce vyústila v rozdělení zvířecích zvuků na 

přátelské a nepřátelské.  

Mortonova teorie rozděluje zvířecí zvuky na dvě skupiny na základě vnitřního stavu 

vokalizujícího. Při agonistických reakcích v nepřátelském kontextu se jedná o drsné/tvrdé 

(atonální) a nízkofrekvenční vokalizace. Naopak v druhém případě jde o vysokofrekvenční, 

jemné (tonální) zvuky v přátelském či bázlivém, tedy neagonistickém, kontextu (Morton 1977). 

Teorii potvrdila i studie Yin & McCowan (2004) při spektrografické analýze 4 672 štěkání 

ve třech různých kontextech: zazvonění cizího člověka na zvonek, izolace psa či vokalizace v 

rámci hry. Nízkofrekvenční, hrubší zvuky pocházely nejvíce z první situace. Kdežto v případě 

izolace nebo hry se jednalo o jemnější zvuky vyšší frekvence? Mimo to byl zjištěn ještě rozdíl 

v délce a frekvenci. V první situaci se zvonkem byl štěkot delší s mnohem rychlejším 

opakováním než v ostatních kontextech (Pongrácz et al. 2010). 
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Psi používají vokalizaci ke komunikování s lidmi, zejména když žádají péči, k přilákání 

pozornosti nebo když čelí nevyřešitelnému problému (Miklósi et al. 2000; Bradshaw et al. 

2017). Štěkot nám může částečně s ostatním chování sloužit i jako ukazatel welfare, když se 

frekvence či charakter chování změní (Rooney & Stafford 2018). V neoptimálních podmínkách 

se štěkání stává opakujícím až stereotypním chováním (Prescott et al. 2004). 

Ačkoliv převládá názor, že domestikovaní psi štěkají mnohem více než vlci (Yin 2002; 

Scott & Fuller 2012), psi mohou štěkat ve stejných kontextech jako jejich předchůdci. Starší 

studie většinou tvrdí, že vlci štěkají ve dvou situacích: upozornění a teritoriální chování (Cohen 

& Fox 1976; Tembrock 1976). Bližší zkoumání však ukázalo, že i vlci štěkají v mnohem širší škále 

kontextů. Kromě upozornění a teritoriální vokalizace, vlci štěkot používají i při lovení, párovém 

chování nebo jako formu protestu (Schassburger 1987). 

 

3.2.2.1 Psychologie štěkání  

Jak již bylo výše zmíněno, život vlků a domestikovaných psů se v mnohém liší. Život 

v zajetí má velký vliv na komunikaci zvířat (Lickliter & Ness 1990; West et al. 1997), a také i 

vokalizaci dnešních psů (Yin 2002). Život v zajetí poskytuje mnohem více stimulů, které 

podněcují štěkání (Fox 1971). Na rozdíl od vlků, psi mají poměrně malé teritorium, které jim 

neustále někdo narušuje. Paradoxně je tímto způsobem jejich vokalizace i posílena. Jako 

příklad studie uvádí pracovníka pošty, který pozemek opustí, zatímco pes stále štěká. V tomto 

případě dochází k neúmyslnému posílení štěkotu (Yin 2002).  

Dnešní domestikovaní psi ve většině případech spoléhají na lidi. Ať už se jedná o lidské 

signály (Agnetta et al. 2000; Topál et al. 2005; Virányi et al. 2008), či schopnost lidí naplnit 

potřeby psa (Yin 2002), kdy se jedná například o venčení, procházky či krmení. V důsledku by 

se štěkot dal vysvětlit jako prostředek k upoutání pozornosti lidí, kdy majitelé zvířat mohou 

znovu neúmyslně posílit vokalizaci (Beaver 1999).  

Je třeba si uvědomit, že štěkání je hlavní forma vokalizace dnešních psů. Když se 

porovná štěkání dnešních domestikovaných psů s toulavými, divokými či dokonce 

domestikovanými psy vychovávaných v podmínkách podobných jako měli jejich předci, je zde 

viděn pokles vokalizace v druhé skupině zvířat (Macdonald et al. 1995; Pongrácz et al. 2010). 

Ve světě psích a lidských interakcí běžně dochází k nedorozuměním, která jsou základem 

mnohých psích problémů s chováním a to může vést ke snížení welfare (Ladewig 2005). 

Výsledky výzkumu z roku 2013 ukazují, že pes žijící na předměstí zanechaný 8 hodin o samotě 

štěká průměrně čtyřikrát až pětkrát denně během této doby. Průměrná délka jedné epizody 

byla 30 vteřin a průměrná délka štěkotu během celých 8 hodin byla 129 vteřin. Většina psů, 

která měla minimálně 30 minut denního tréninku a přístup ven i dovnitř, štěkala mnohem 

méně častěji, a po kratší dobu než psi, kteří neměli tolik aktivity. Nicméně i tak jsou ale dny, 
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kdy štěkali déle a častěji než běžně. Venkovní prostředí je stěží každý den stejné a někdy se 

najde podnět, který vyprovokuje více štěkotu (Flint et al. 2013).  

 

3.2.3 Akustické parametry štěkotu 

V případě, že je jeden typ vokalizace používán ve více kontextech, bližší zkoumání často 

odhalí rozdělení různých podtypů zvuku dle kombinace akustických parametrů (Owings 1984; 

Gouzoules & Gouzoules 1990; Slobodchikoff et al. 1991; Fischer et al. 1995, 2001; Ackers & 

Slobodchikoff 1999). U štěkotu tomu není jinak, spektrografickým rozborem štěkotů se zjistilo, 

že tento zvuk je rozlišitelný na typy právě díky akustickým parametrům (Yin & McCowan 2004).  

Akustická komunikace u psů se může hodnotit několika parametry, mezi které patří 

například: minimální, maximální a průměrná frekvence, délka volání, interval mezi voláním, 

místo minimální a maximální amplitudy, „poměr harmonických zvuků a šumu“ (harmonic to 

noise ratio neboli HNR) apod. (Yeon 1996, 2007; Riede & Fitch 1999; Yin & McCowan 2004; 

Pongrácz et al. 2006).  

Harmonic to noise ratio (HNR), v českém překladu poměr harmonických zvuků a šumu, 

se stal velmi důležitou součástí akustických analýz a je měřitelný pouze přístroji. Vyjadřuje 

poměr mezi periodickými a neperiodickými částmi vokalizace (Fernandes et al. 2018). Jinými 

slovy porovnává harmonické tóny s objemem neharmonického hluku obsaženého 

v konkrétním zvuku. Čím vyšší hodnota HNR, tím čistší (harmoničtější, tonální) je zvuk. U 

štěkotu slouží jako popis jeho „hrubosti“ či „drsnosti“, jinak řečeno atonálnosti, v případě 

nízké hodnoty HNR (Pongrácz et al. 2006).   

Tyto akustické parametry hrají důležitou roli v interspecifické komunikaci, jelikož 

obsahují emoční a kontextové informace či dokonce podrobnosti o jedinci, například věk či 

pohlaví (Yin 2002; Yin & McCowan 2004; Molnár et al. 2010; Pongrácz et al. 2010, 2011; 

Larrañaga et al. 2015).  

Molnár et al. (2010) ve své studii zmiňuje i hlavní rozdíl v akustických parametrech mezi 

štěkoty vlků a domestikovaných psů, který spočívá v mnohem širším spektru výšky, intenzity 

a tonálnosti u dnešních psů. Vlci na druhou stranu produkují většinou nízkofrekvenční a 

atonální zvuky. 

Kromě motivačně strukturální teorie, Morton (1977) představuje i teorii, ve které jsou 

akustické parametry výsledkem vzájemného vztahu mezi velikostí těla a frekvencí zvuku. Podle 

něj větší tělesné parametry mají za následek produkci zvuků o nižších frekvencích a širším 

rozsahu pásma. Výsledky jiné studie zase poukazují na spojení mezi motorickou aktivitou a 

krátkými, rychlými opakujícími se zvuky (McConnell 1990). 
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Při štěkání psa na cizí osobu zvonící na dveře docházelo dokonce k tzv. super-štěkotu. 

Štěkání bylo velmi rychle opakované a stávalo se, že dva až čtyři výštěky se spojily dohromady 

a vznikl super-štěkot (Yin 2002).  

Akustické parametry jsou specifické dle kontextu a pravděpodobně i vnitřního stavu či 

rozpoložení (Yin 2002; Yin & McCowan 2004). Lidé jsou i schopni zařadit štěkot do kontextu a 

popsat jeho emoční obsah (Pongrácz et al. 2005). Například zařadit štěkot dle jeho 

emocionálního obsahu: ohodnotit štěkání na cizí osobu jako více agresivní, štěkání v izolaci 

popsat jako více „zoufalý“ a štěkoty nahrané během hry jako šťastnější (Pongrácz et al. 2005).  

Například intervaly mezi štěkáním ovlivňují lidské hodnocení emocí obsažených ve 

štěkotu  (Yin & McCowan 2004). Štěkání s kratšími intervaly bývá hodnoceno jako více 

agresivní (Pongrácz et al. 2005), zatímco úseky s dlouhými intervaly byly hodnoceny 

neagresivně. Avšak pokaždé byl štěkot zhodnocen shodně jako bojácně či zoufale i hravě nebo 

šťastně (Pongrácz et al. 2006). 

Některé akustické rysy štěkotu se předvídatelně mění dle sociálního kontextu, 

konkrétně se nejvíce jedná o frekvenci (její vrchol, průměr a rozsah základní frekvence) a 

dočasné charakteristiky, například interval mezi štěkoty nebo délka volání (Feddersen-

Petersen 2000; Yin 2002).  

Ve studii Taylor et al. (2009) bylo zjištěno, že nahrávky agresivní vokalizace obsahovaly 

více štěkotu než vokalizace hravé, i izolované výštěky a doby vrčení byly výrazně delší.  Při 

rozboru nahrávek bylo zjištěno, že i celková doba vokalizace (štěkotu i vrčení) byla delší 

v agresivních částech nahrávky. Několik frekvenčních parametrů se také v agresivním nebo 

hravém štěkotu lišilo. Frekvence agresivního štěkotu byla nižší než v případě štěkotů v hravém 

kontextu (Feddersen-Petersen 2000; Yin 2002; Taylor et al. 2009). 

Ve studii Pongrácz et al. (2005) bylo zjištěno, že emoční obsah štěkotu koreloval 

s nejvyšší i základní frekvencí a intervaly mezi výštěky. Naopak poměr harmonických zvuků a 

hluku (HNR) dle autorů neměl velký vliv na hodnocení kontextu situace či emočního obsahu 

štěkotu. 

 

3.2.3.1 Informace obsažené ve štěkotu 

Na tuto otázku neexistuje jednoznačná odpověď. Některé výzkumy štěkot považují za 

poplašné volání (Cohen & Fox 1976; Tembrock 1976; Lehner 1978; Schassburger 1987; 

Harrington et al. 2003), signál ke shromáždění nebo označování teritoria (Cohen & Fox 1976; 

Lehner 1978), či prostředek ke sdělení rozpoložení či vnitřního stavu jedince (Bleicher 1963; 

Tembrock 1976; Morton 1977). 
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Cohen & Fox (1976) díky široké škále situací, ve kterých psi štěkají, tvrdí, že tento zvuk 

slouží spíše k upozornění příjemce, nemusí nést specifickou informaci. Mezi příslušné situace 

patří například pozdrav, výzva ke hře, hrozba, obrana, úzkost či hledání kontaktu. Specifičtější 

informace je pak předána dalšími smyslovými receptory, vizuálními či olfaktorickými. 

Kombinací těchto signálů lze identifikovat význam doprovázejícího štěkotu. 

Oproti tomu novější výzkum tvrdí, že psí štěkot s sebou nese také konkrétní informaci o 

kontextu a jedinci. Molnár et al. (2009) nahrávali tento zvuk ve dvou odlišných situacích: 

cizinec za plotem a ponechání psa o samotě. Při přehrávání nahrávek dalším psům zjistili, že 

zvířata jsou nejen schopni rozlišit štěkoty v těchto dvou kontextech, ale i rozpoznat jedince.  

Tuto teorii podporuje i studie Adams & Johnson (1994), ve které zjistili, že psi žijící ve 

smečce štěkali více než psi žijící sami. V rámci jedné skupiny jeden konkrétní pes štěkal stabilně 

více než ostatní. Tento vzor naznačuje, že štěkot by mohl být sociálně komunikační signál.  

Štěkot také nese i individuálně specifické informace o konkrétním jedinci. To dokazuje 

studie, která zjistila, že, pes může být identifikován spektrogramem dle jeho štěkotu nezávisle 

na kontextu (Yin & McCowan 2004).  

 

3.2.4 Ontogeneze komunikace  

Když se zaměříme na ontogenezi vokalizace u štěňat vlků a domestikovaných psů, obě 

skupiny vykazují stejné schéma během časného vývoje. Mláďata obou druhů vydávají vokální 

signály během nebo po fyzickém stresu, např. zima, hlad či bolest. Jedná se většinou o tonální 

zvuky, kňučení („whining“) nebo kňourání („yelping“) (Pongrácz et al. 2010). 

 V prvních dvou týdnech života štěňata produkují pouze tonální stresové zvuky. První 

atonální štěkot se objevuje v 18 až 21 dnech života společně s vývinem vnějšího ucha 

(Tembrock 1976; Ohl 1996). U vlků se štěkot objevuje 19. den, oproti tomu některá štěňata 

domestikovaných psů někdy štěkají už kolem 7. až 9. dne. Propracovaný štěkot, který se 

podobá štěkání v dospělosti, se u domestikovaných psů vyvíjí kolem 2. až 3. měsíce věku 

(Feddersen-Petersen 2001). 

Některé psí vokalizace, například vrčení a štěkot, nejsou přítomny při narození, ale 

vyvíjejí se mezi prvním a čtvrtým týdnem věku z důvodu zvětšující se sociální vzdálenosti. 

V tomto období zvířata začínají být více soběstačná, prozkoumávají své okolí a potřebují 

efektivní způsob komunikace. Vývojová data psů dokazují, že domestikovaní psi poprvé 

začínají kombinovat zvuky kolem deseti dnů věku a později mezi druhým a třetím týdnem věku 

(Cohen & Fox 1976). 
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3.2.5 Role štěkotu v intraspecifické komunikaci 

I když je známo, že divocí či toulaví psi vokalizují méně než domestikovaní (Pongrácz et 

al. 2010), při zkoumání toulavých psů v Itálii, Macdonald et al. (1995) zjistili, že psi štěkali i 

během agresivních setkání s jinou smečkou. Spíše, než aby bojovali, štěkali tak dlouho, než 

jedna skupina ustoupila.  

Psi reagují na štěkání jiného příslušníka svého druhu adekvátně dle kontextu. Dokonce 

jsou schopni díky odlišné akustické struktuře štěkotu rozeznat známého a neznámého jedince 

a dle toho adekvátně zareagovat. Při přehrávání štěkotu neznámého jedince psa na cizího 

člověka zůstávali blízko plotu. Oproti tomu při přehrávání jim známého jedince zanechaného 

o samotě, psi zůstali poklidně uvnitř domu (Pongrácz et al. 2014).  

Ve studii Molnár et al. (2008) bylo zjištěno, že štěkání v agresivním kontextu bylo více 

jednotné a méně specifické v rámci jedince, než štěkot produkovaný před procházkou, při hře 

s míčkem nebo v situacích, kde zvíře něco vyžadovalo. Tyto vokalizace byly také více 

individuálně specifické.  

 

3.2.6 Role štěkotu v interspecifické komunikaci 

Díky blízkému vztahu k lidem, signály, které psi používají ke komunikaci mezi sebou, 

používají také pro komunikaci s lidmi (Yeon 2007). Jedná se hlavně o akustické signály pro 

krátkou vzdálenost, jako je štěkot, vrčení nebo kňučení. Při intraspecifické komunikaci (v rámci 

druhu) oproti tomu používají signály na delší vzdálenost (Feddersen-Petersen 2000; Yeon 

2007).  

Mezi různorodými vokálními signály, je štěkot zaručeně najčastější způsob vokalizace 

psů (Siniscalchi et al. 2018). Většinou je používán v rámci rozličných behaviorálních 

kontextech, například vítání, varování či upozorňování, volání o pozornost nebo během hry 

(Yeon 2007).   

Psí plemena se vyznačují rozdílným používáním vokalizace. Plemena blízká vlku, 

například Shar-pei, Čau-čau nebo Basenji mají velmi nízké sklony ke štěkotu (Pongrácz et al. 

2010). 

Některé aspekty psí komunikace jsou i více charakteristické pro interspecifickou než 

intraspecifickou část komunikace. Štěkot se stal typickým zvukem používaný v situacích, ve 

kterých dříve nebyl používán. Například štěkání při izolaci je zvuk směřovaný k lidem, ne psům 

(Pongrácz 2017).  Psí štěkání může být rozděleno do odlišných typů dle kontextu, a to dokonce 

v rámci jednoho psa (Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004).  
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Jedná se o funkční systém komunikace mezi psem a člověkem. Psi zabírají unikátní místo 

v lidské společnosti a téměř jistě byli prvním domestikovaným druhem. Kromě „domácích 

mazlíčků“ psi jsou používaní pro širokou škálu jiných účelů, od vodicích psů pro nevidomé 

osoby až po využití v psích závodech (Morey 2006).  

Při shrnutí zjištění výzkumů Pongrácz et al. (2005, 2006); Maros et al. (2008) a Molnár et 

al. (2008) můžeme říct, že štěkot může hrát roli komplexního způsobu dorozumívání jak 

v intraspecifické, tak v interspecifické komunikaci. Štěkání může obsahovat informaci o 

kontextu i individuální rozlišovací znak. Tento znak je rozpoznatelný ostatními psy a částečně 

i lidmi.  

Ačkoli dle studie Molnár et al. (2006) lidé většinou svého psa dle štěkotu nepoznají, i 

když to mnoho majitelů psů prohlásilo. Autor tvrdí, že štěkot spíše než jako způsob rozpoznání 

mezi neznámými jedinci, může sloužit jako efektivnější způsob komunikace mezi psem a 

člověkem pro odhalení emočního rozpoložení či úmyslů zvířete. 

 

3.2.6.1 Štěkot jako behaviorální problém 

Bohužel štěkot patří mezi hlavní behaviorální problémy psů (Cross et al. 2009), Jeden 

pes může produkovat štěkot s intenzitou zvuku vyšší než 100 dB (Kay 1972; Sierens et al. 

1977), což se může rovnat například hodnotám motorové pily či řevu motorky. Pro představu 

jedoucí vlak má intenzitu 90 dB (“Hlučnost, decibely, tabulka hluku [online]” 2014). 

Několik států v USA dokonce vydalo nařízení proti psímu štěkotu (Senn & Lewin 1975). 

Spojené Státy Americké nejsou jediné, kde mají obtíže s přehnaným štěkáním. Na Novém 

Zélandu či Bahamách se tím zabývaly další studie (Fielding 2008; Flint et al. 2013, 2014). Při 

průzkumech je štěkot jeden z nejběžnějších problémů chování a až 35 % majitelů si na 

vokalizaci stěžuje (Beaver 1994, 1999). Jednou z příčin nadměrného štěkání může být 

například separační úzkost (Sherman & Mills 2008).  

Studie Jégh-Czinege et al. (2020) při dotazování lidí na nepříjemnost štěkotů částečně 

čerpala z teorie Lord et al. (2009), jenž popisuje štěkot jako signál k zahnání (tzv. „mobbing 

signals“), který vyjadřuje vnitřní konflikt vokalizujícího: vyjadřuje zájem, ale donutí narušitele 

ustoupit. Tudíž předpokládali, že akustické parametry přičítány nejvíce bojácným či agresivním 

psům, vyvolají největší úroveň obtěžování.  

Nejnepříjemnější štěkot pro lidi je dle studie Jégh-Czinege et al. (2020) vysokofrekvenční 

i nízkofrekvenční s rychlým pulzováním. S tímto tvrzením se shoduje i studie Pongrácz et al. 

(2016), ve které bylo zjištěno, že nejvíce obtěžující štěkot je vysokofrekvenční atonální.  
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Naopak v případě obtěžování v závislosti na typu ubytování lidí nepanuje tak 

jednoznačná shoda. Ve studii Jégh-Czinege et al. (2020) nebyl zjištěn rozdíl mezi reakcemi lidí 

z města či venkova. Avšak výsledky studie z roku 2014 tvrdí, že psí štěkot více obtěžoval lidi 

z města, než venkova (Flint et al. 2014).  

 

3.2.6.2 Schopnost lidí porozumět emočnímu charakteru štěkotu  

Yin & McCowan (2004) a Pongrácz et al. (2005, 2006) ve své studii zjistili, že emoční 

obsah určitých sekvencí štěkotu byl v souladu s Mortonovým motivačně strukturálními 

pravidly (Morton 1977).  Psi vydávali delší a nižší frekvence, když se k nim přiblížil neznámý 

člověk, zatímco v případě ponechání o samotě se jednalo o vysoké a pronikavé zvuky. Lidští 

respondenti systematicky ohodnotili štěkot ve shodě s Mortonovou předpovědí; nízké 

frekvence byly ohodnoceny jako více agresivní a vyšší frekvence byli označené jako více 

přátelské.  

Celkově vzato při hodnocení akustických parametrů štěkotu, lidé obvykle hodnotí 

nízkofrekvenční, atonální, rychle pulzující štěkot jako více agresivní, zatímco tonální, 

pronikavý, vysokofrekvenční, pomalu pulzující štěkot je hodnocený jako šťastnější nebo více 

zoufalý (Pongrácz et al. 2005).  

Lidská schopnost rozumět psím akustickým signálům není ničím podmíněna a je 

nezávislá předchozím zkušenostem se psy. Stejný výkon v porozumění psí vokalizace byl 

zjištěn u dětí, dospělých či vrozeně slepých lidí (Pongrácz et al. 2005, 2011; Molnár et al. 2010). 

Bez žádných předchozích vizuálních zkušeností, byli lidé schopni rozpoznat v psím štěkotu 

například strach či agresi (Molnár et al. 2010). Naše schopnost porozumět psí vokalizaci 

dokazuje, že akustické signály psa mají komunikační význam pro lidi a prezentují efektivní 

prostředek pro komunikaci mezi psem a člověkem (Siniscalchi et al. 2018). 
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4 Závěr  

Psi se dorozumívají širokou škálou komunikačních signálů. Využívají několik typů 

komunikace – vizuální, taktilní, akustickou i olfaktorickou. Při komunikaci s lidmi se jedná 

hlavně o vizuální, taktilní nebo akustickou komunikaci. Konkrétně akustický způsob 

dorozumívání je pro lidi při komunikaci se psy stěžejní, stejně jako štěkot je hlavní forma 

vokalizace psů. 

V mnoha studiích štěkot není považován za formu komunikace, výsledky tvrdily, že 

postrádá komunikační funkce. Dnes už jsou ale tyto informace překonané. Závěry novějších 

studií jasně prokazují, že štěkot je efektivní prostředek komunikace. Tato vokalizace má 

specifické akustické parametry, které nesou bližší informace o kontextu a díky kterým jsou lidé 

schopni rozpoznat, o jaké emoce psa se jedná a v souvislosti s kontextem pak pochopit jeho 

případné potřeby.  

Z výsledků odborných studií je patrné, že lidé jsou schopni psímu štěkotu do značné míry 

porozumět a správně chápat jeho akustické parametry, které jsou rozdílné dle kontextu. 

Alespoň je při poslechu možné zjistit základní rozpoložení psa a jeho naladění. To, že tato 

schopnost není naučená, dokazují také malé děti a od narození nevidomí lidé, kteří dokázali 

psům porozumět stejně tak dobře, jako vidomý dospělý člověk se zkušenostmi se psy.  

Domestikace zformovala způsob komunikace psa s člověkem. Pes domácí využívá některé 

signály jiným způsobem než jeho předek vlk, ať už se jedná například o přímý oční kontakt 

nebo právě štěkot. Například štěkání psa ponechaného o samotě je signál směřovaný pouze a 

jedině člověku, ne dalším jedincům stejného druhu. 

Mnohdy se může stát štěkot psa pro lidi problematickým. O tom svědčí mimo jiné i prodej 

protištěkacích obojků. Tomuto častému problému se dá do jisté míry předejít správnou 

socializací, výchovou, výcvikem i volbou plemene. Kdyby lidská společnost zvládala správně 

rozumět psím signálům, předešlo by se tak mnohým nedorozuměním, konfliktům a špatnému 

fungování vztahu člověk a pes. 

Cílem bakalářské práce bylo shrnutí dosavadních poznatků o funkci štěkotu jako 

komunikačního prostředku psů s lidmi a také právě schopnosti lidské společnosti porozumět 

tomuto akustickému projevu. Práce by mohla posloužit jako určitá osvěta pro lidi, kteří 

považují štěkot pouze za nepříjemný nebo dokonce obtěžující zvuk. Mnoho lidí si svůj život 

nedokáže bez psa ani představit, a přesto je zde stále veliký prostor pro další výzkum v této 

oblasti, jelikož existuje nevelký počet studií věnující se konkrétně štěkotu v rámci 

interspecifické komunikace.  
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