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1 Uvod, vymezeni tématu bakaléské prace

PredloZzend bakatéka prace by ma pxiblizit tvorbu Jtiho Trnky s filmovou
loutkou ve vymezeném obdobi let 1947 - 1952. Vzbhed tomu, Ze Ji Trnka pati
mezi ty vyrazné ugice, které lze jen &ki jednoznané zaradit, a jednotlivé oblasti jeho
zakEru se vzajema prolinaji, je uvodni kapitola &movana pipomenuti Trnkova
odkazu, pitomného v ostatnich sférach émi V kontextu jeho filmové tvorby totiz

aspekt osobité univerzalnosti nelze zcela pominout.

Nasledujicich &kolik ¢asti prace se zabyva jednotlivymi celéeimi loutkovymi
filmy, které Trnka realizoval v letech 1947 — 1952ako metodologického vychodiska
k analyze byla vyuzitaipdevsSim kniha Valentina Chalize@rama jako umélecky
jev a Uméni filmu Davida Bordwella a Kristin Thompsono¥é\a zéklad studia
téchto (a dalSich) knih a jejich interpretace v piedit loutkového filmu by rl byt
ziejmy zpsob Trnkova fistupu k loutce. Loutky i jejich herecky projev phazi
piirozenym vyvojem. Prace se zé&mje na jejich gesta, pantomimické prvky. Sleduje
prostedi, ve kterém se pohybuji. Loutka je ré¥nanalyzovana jako objekt ds&i
predstavivosti reziséra, umu vytvarnika, schopnasimatora i vSech dalSich profesi.
V souvislosti s rozborem mizanscény #noje dale prace vyuziti stla, barvy, kostymu,
dekoraci a to v konkrétnim préstli rekterych scén. iblizuje také [€eni loutek i
jejich hereckou akci. Dale se zabyva vedenim ksmeszebira kompozici obrazu,
ramovani, zmiuje filmovy stih. Na konkrétnich fikladech piblizuje loutku jako herce
a zmiuje rovréZz technické vybaveni loutek a jejich prém. Vysledkem analyz by
melo tedy byt postupné ziskanteulstavy o tom, jak Trnkovy loutky v jeho filmech
,2raji“, jak se méni jejich charaktery, a jakymi technickymi, vizuén i narativnimi
prostedky této prordny Trnka dosahuje. Kratka kapitola j€émovana pipomenuti
n¢kterych spolupracovntkJitiho Trnky, bez kterych by jeho filmy nemohly vznduat.

Zawrecna cast shrnuje Trnkv prinos v oblasti loutkového filmu ve vymezeném

! Mezi jednotlivymi celoveéernimi filmy Trnka realizuje postupnnekolik kratkometraznich snintk
Zminil bych alesp filmy Arie prérie (1949),Roman s basou(1949) aCertiav mlyn (1951). Uvedené
tituly kratce iblizuji v kapitole Promgna anatomie a technické zdokonalovani loutky

% Vice veasti wnované Kritickému vyhodnoceni literatury.
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¢asovém horizontu a zaravekratce piblizuje, kam se jeho filmova prace ubirala

v dal$im obdobi.

Z obdobi Trnkovy filmové tvorby let 1947 — 1952 ek vymezuje bakailgka
prace, se tato zabywdyimi jeho celovéernimi filmy. Prvnim jeSpalicek (1947).
V ném tvaréi kolektiv teprve pronikal do zakonitosti specifitio filmového oboru. Po
dokorteni filmu pistoupil Trnka Kk realizaci obsah®v nar@néjSiho projektu,
Andersenov&isarova slavika(1948). Zde je jiz patrna nejen vyzralejSi fabuifidehu,
ale také posun ve #pobu vypraeni iv technické dokonalosti. V roce 1950 Trnka
dokortil své doposud nejdramatéjSi dilo Bajaja na motivy pohadek BoZeny
Némcové® Pritomna je jiZ reZisérova stiipjici se dramathost vypravovani, ip které
opousti pomaly rytmus poetickéhGisarova slavika Viditelny je také posun ve
vytvarném pojeti loutek i dekoraci. Vrcholnym dileiwhoto Trnkova urdeckého
obdobi jsouStaré powsti ¢eské (1952). Autor zde dosahuje maximalniho sjednoceni
vytvarného pojeti i dramatické skladbyilghu. Ritomna je aknost rékterych scén,
propracovana psychologie postav, harmonicka praocbrazem, hudbou i celou
zvukovou sloZzkou. Trnkovo wni nyni vytvai typy, které se iblizuji anatomicky i

duSevi skut&némucloveéku, presto si vSak ponechavaji charakter loutky.

¥ NEMCOVA, BozenaPohadky Druhé vydani. Praha : Albatros, 1972. Z pohadikpdhadky.

6



2 Metodologie a kritické vymezeni literatury

Pfi psani bakal&gské prace je jako vychoziho metodologického mdteriéome
samotnych multimedialnich n@dj které jsou zmigny pozdiji, vyuzito predevsSim

n¢kolik nize uvedenych odbornych publikaci.

Prestoze kniha Valentina Chalizelmama jako umélecky jev (1983} je prioritns
vénovana sfée divadla, Ize v jeho praci nalézt mnohotrykteré jsou bd spole&né
s filmovym hereckym ugnim, anebo se daji ste aplikovat na herecké pojeti loutky v
loutkovém filmu. Autor se vectyfech kapitolach podroknzabyva jednotlivymi
slozkami divadla, uvadi mnozstuikladi. Lze se domnivat, Ze je mozno loutkovy film
piipodobnit k loutkovému divadlu, které pak je jedrzmispecifickych oblasti divadla
jako takového. V obouifpadech je nezivému objektu lidskou rukdegano ,0ziveni*,
loutka se stava hercem a rozkryva jakési posel#vherec je spjat od nepdin
s divadlem a fbehy. Jak vyplyva z autorovych uvah, lzéigiup k epickému dilu
aplikovat na kterykoliv druh u#mi: ,Epické dilo nize zahrnovat takové mnozstvi
postav, okolnosti, udalosti, osuda podrobnosti, které je nedostupné ostatnim
literarnim zanem i kterémukoliv jinému druhu umi. PrAitom epickd forma je sto co

nejhloulsji proniknout do vnitniho seta cloveka.“®

PredevsSim Trnkovy pozgsi filmy
pracuji s loutkou jako s hercem, ktery je schopapodobit hritlovéka ve specifickém
swté a v narénych hereckych partech. Diky igobu, jakym Trnka loutku vede, i tim
jak své filmy stylizuje, Ize nahlédnout také doihej ,vnitiniho* swta a nejen tedy
pouze do sita herce, jak autor uvadi vySe. Chalizev dale pjBejova dila (nejen
dramata, ale i romany a epopeje, novely a povidkgndge, ale i filmy) ve &si ¢i
mensi mie tihnou k vypjatym konfliktnim situacim nabitynamdaticnosti: pribeh
udalosti je vZdy podmdn jakymisi rozpory v zivethrdini a tyto rozpory obvykle byvaji
dramaticky vyhroceny. ... Konflikt, ktery postavyuger# prozivaji, neni v dramatu jen
jednoduse fitomen: obvykle prochazi celym dilem, je zakladéms/t vsech scén®
Konflikty Trnkovych postav — sv. Prokopa, BajajieMana,Cestmira a dalsich, tak, jak

jsou ve filmech fitomny, stoji na popsanych principech. Davéji dmysl, rozehravaji

* CHALIZEV, Valentin.Drama jako urdlecky jev Prvni vydani. Praha : Panorama, 1983 &bjim
® CHALIZEV, cit. 4, s. 10.
® Tamtéz, s. 65.



ho. Loutky svymi gesty, pohledy, pohybyiednetauji vizi tvarce i autora fedlohy.
Trnkova adaptace Shakespear®rau noci svatojanskéak doklada jednu z moznych
piibuznosti loutky a divadla, ktera je v Uvodu zémiaw KnihaDrama jako umélecky
jev pronika do podstaty toho, co Ize aplikovat iateré scény a loutky z Trnkovych
filma. Je tedy na jejim zakladnozno popisovat, co loutkaqul objektivem da, jak se
chova, co chce anebo byla sdlit.

Z praci Davida Bordwella a Kristin Thompsonové bydko jedny z vychozich
témat analyzy Trnkovych fillnvybrany rekteré stat z jejich Uméni filmu — Uvod do
studia formy a stylu (2010). Ve druhé&asti knihy se autdzabyvaiji filmovou formou.
Je zjevné, Ze ta se u kazdéhirte nmeni a je znané individualni. V Trnkovych filmech
je specificka uz samotnym faktem, Ze se jednaadgtillizovana, zasazena do predt
loutkového filmu. Uvadi-li auto v kapitole Pojeti formy ve filmyako giklad avodni
scény filmuCollateral, chgji priblizit zpasob, jakym je vykreslena postava taxikala
vyzniva jako ptadkumilovnagistotna, nema rada négmné situacé. Timto postupem
muzeme nahliZet ndjklad na postavu Bajaji v Uvodni se&éiiimu, ktera je popisovana
pozcEji v souvislosti s herectvim loutky. Dle BordvelaTlhompsonové vsak ve filmech
funguje kazda jednotlivost ,..jako ¢ast celkového vzorce, ktery na divakesabf.®
N¢které formalni prvky je nutno, dle jejich vykladppvaZzovat zarove za prvky
obsahové. Dale auforozviji uvahy nad tim, jak divak, sledujicéepgvaany cj, do
aktivniho procesu vstupuje, céakava™® V kapitole Forma a emocautdi konstatuii,
Ze emoce prezentované ve filmu jsoucgsti celkového filmového systému a rozebiraji
jejich vniméni na zakladraznych kritérii, mnohdy nepra¥godobnych a konwmé
v b&Zném Zivot nepijatelnych Ve &tvrté kapitole se autb vénuji mizanscéa'?
ProtoZze ta ma v Trnkovych filmech zasadni estetickonkci, Ize z této kapitoly
vychazet, jak jeho filmy v tomto smyslu vnimat. Zoge-li Uméni filmu realismus,
nelze nez souhlasit stim, ZeChépat realismus jako énitko kvality vSak pnasi
nekolik probléni. Pojeti realismu se liSi v zavislosti na ké#ucasovém obdobi i na

" BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVAUmeni filmu : Uvod do studia formy a styl@rvni
vydani. Praha : Akademie muzickych ¢nfy 2011.

8 BORDWELL, THOMPSONOVA, cit. 7, s. 85
® Tamtéz, s. 87.

1 Tamtéz, s. 89.

1 Tamtéz, s. 90.

2 Tamtéz, s. 159-216.



konkrétnim cloveku'.*® Specificky pokus o realistické pojeti zmenSenéhatas
zasazeného do prosti loutkového filmu, &uz dekoraceméi prostednictvim loutek
samotnych, je v Trnkovych filmech n@hlédnutelny. Zatimco dekorace a celé
vytvarné prosedi Spalitku se pokousi o napodobuifdy, architektury i drobnych
dopliku, loutky jsou je&t vzdaleny proporcim a anatondloveéka. Vyrazié se mu vSak
propokn¢ priblizi v jeho dalSich filmech. Nejvyraz$i pronenu loutky doznaji ve
Starych powstecheskych kde je jiz Trnka zasadnim igobem stylizuje do podoby
¢loveéka. Bordwell s Thompsonovou ziwiji Meliesovy filmy a piSi: Touha vytvéet
kouzelnické triky vedla Meliese ke kontrole vSegekt: filmové mizanscény. Takova
kontrola byla nezbytna, pokudehvytvait fantazijni set, ktery si vysnil. ... Bdictvim
Meliesova kouzelnictvizgtava nadher#é nerealisticky s& ridici se pouze rozmary

fantazie®*

Pomineme-li fakt, Ze Meliésova stylizace byla aésticka, zatimco Trnka
se snazil ufity poeticky koncipovany a vytvaémpodmirgny realismus vytviit, pak Ize
vidét v predchozi citaci spojniciiinejmensim ve dvou bodech — oba &usb své s¥ty
vysnili a oba je dokazali realizovat. Samotna mszama pak byla vysledkem p#v
jejich fantazie a tak, jak ji zaznamenala filmowaniera na filmovém pasu, ji mame

moznost vidt i my.

Kniha Rudolfa UrceAnimovany film*> pati mezi ucelené publikacesmované
animovanému filmu. Autora nezajima pouze samotnysledek twrca tohoto
specifického druhu usmi, ale snazi seftplizit podstatu vzniku trikového filmu.
V praci jsou zmigny predevsim kapitolywytvarné zdroje animacaAnimatorska hra
protoze v nichUrc charakterizuje princip animace, obrazovou kompp odraz

osobnosti reziséra i vytvarnika ve vysledném dileda

Zcela jinym obsahem je nagima kniha Vladimira Suchankta vdechl dusi Zivou
...*® Autor pristupuje k hodnoceni trikového filmu z pozice hliies analyttgj$iho
uvazovani ve smyslu neviditélrukrytého poselstvi. Jeho nahled na obsah i samotné
ztvarréni umeéleckého dila (&ovost, herectvi, hudba, mySlenky, hlubSi duchovni

aspekty atd.) je minfadnym pokusem o rozkryti vSeho, co nelze ve filmeathytit i

13 Tamtéz, s. 159.
Y Tamtéz, s. 160.
!5 URC, Rudolf Animovany filmDruhé vydani. Martin : Osveta, 1984.

® SUCHANEK, Vladimir. A vdechl dui Zivou ... : Uvod do duchovnich sdosts animovaného a
trikového filmu.Prvni vydani. Olomouc : Mgr.idiBurger, 2004.
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prvnim, rekdy v3ak i opakovaném zhlédnuti. Text Vladimira l&anka pomaha nalézt
mySlenkové impulsy vedouci k hlubSimu pochopeni visbosti, gipadré jiné
vyznamove alternatévpopisovanych &. V textu bakaléskeé prace je z knihyéRolikrat

citovano.

Pfinosnou publikaci je sbornik téxtasopisuFilm a doba nazvanyAnimace a
doba 1955-2000 (2000)!" Kniha obsahuje dokumenty&kolika desetileti, které
reflektuji vyvoj specifické oblasti animovanéhonfil. Zvlas¢ cennymi @i psani
podobré koncipované kompikmi prace byly uchované vzpominky Trnkovych

spolupracovnik i jeho samotného, ze kterych je v baksit& praci skolikrat citovano.

Univerzita TomaSe Bati ve ZKnvydala vroce 2011 skripta LukadSe Gregora
Zaklady analyzy animovaného filmu*® Autor zde na fikladech vys#tluje principy a
strukturu animovaného filmu a pouziva ktomu zjetlrwjici, pehledné ¢lenéni.
Bakal&ska praceterpa z vystupu prvni kapitoly, konkrétkompozice a ramovani, z

¢asti druhé pak pasaze o mizansceén

Jaroslav Beek se ve své monografli¥i Trnka*® pokusil komplexs popsat vyvoj
Trnkovy unglecké osobnosti od ranych let az do tehdejStasnosti. RestoZze autor
knihu zatiZil ideologii odpovidajici dél(vydano v roce 1963),fistupoval k analyze
filmu, predevsim obsahové, chronologicky a s velikodlipesti. FFinosné na publikaci
je nejen to, Zeiblizuje hlavni linii Trnkovych filmi, ale zarove si vSima i drobnych
detaili. Kniha je navic dopkna bohatou obrazovoufiphou, Wetné ukazek ze
scénéi.

Jedt pred Jaroslavem B#em napsala Marie BeneSova monogréfd Spalieku
ke Snu noci svatojanské® Kniha na mensi plose vystiZmapuje Trnkovu urleckou
drdhu «¥novanou vyhradh loutkovému filmu zmitného obdobi. Autorka se

nezandiuje pouze nadovou stranku filni, ale vS§ima si i zjohi, jak byly nat@eny,

" ULVER, StanislavAnimace a doba : Shornik téxt ¢asopisu Film a doba 1955-200Brvni vydani.
Praha : Film a doba, Sdruzeitéfel odborného filmového tisku, 2000.

8 GREGOR, Lukaszaklady analyzy animovaného filorRrvni vydani. Zlin : Univerzita Tomas Bati ve
Zling, 2011.

9 BOCEK, JaroslavJif Trnka : Historie dila a jeho tirce. Prvni vydani. Praha : Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uémi, 1963 Ceské djiny, svazek 33.

2 BENESOVA, Marie.Od Spaléku ke Snu noci svatojanskérvni vydani. Praha : Orbis, 1961. Filmové
publikace.
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vytvarnych detail, Trnkovy celkové koncepce a nezapomind ani natnasb tviréiho
procesu vzniku loutkového filmu a Trnkovy spolupraciky.

V roce 2002 byla vydana rozsahla publikace Lubo$avdika AugustinaJdifi
Trnka.?* Na doposud nejsi ploSe v ni autor zachytil cely vyvoj dilaitib Trnky,
zahrnujici vSechny jeho Wi oblasti. Trnka — filmama v publikaci vyhrazenu jednu,
priblizné sedmdesatistrankovou kapitdfuAutor zde pehledrs rozebira vytvarnou
stranku loutek i dramaturgickou strukturu filpeminuje Trojanovu hudbu a adaziuje
jeji provazanost s obrazem Trnkovych filnfPopisuje takédkteré historické (politické)
souvislosti, které do té doby nebyly vyragrprezentovany ve vztahu ke kritice
stranickym orgaim (vytykan kosmopolitismus, neédomslost, nedostatek
.Stranickosti“ apod.). Pro svou komplexnost ldei, Ze Augustinova kniha nabizi
kvalitni, prehledré zpracovany faktograficky material, ktery ma vigere o Jiim
Trnkovi dominujici postaveni. V bakatké praci je ztéto publikaceékolikrat

citovano.

Kniha Alice DubskéDvé stoleti éeského loutk&stvi?® piiblizuje v sasti wnované
Jitimu Trnkovi obdobi, kdy se ¢moval loutkovému divadlu. Protoze se autorka
prakticky jako jedind zabyva hlogb jeho Direvéenym divadlem, které naiglomu let
1936/1937 provozoval v PraZé je obsah jejiho textu vyuZit v Gvodni kapitole.

Nedochovalo se mnoho patmickych knih, které by seidinu Trnkovi obsahleji
vénovaly. Vyjimku tvai vzpominky Trnkovy maminky &eny Trnkové sepsané
v knize Mij syn®, které jsou jednou z mala moznosti, jak pochopik®vu osobnost,
jejiz umelecké kdeny sahaji az do ranyckitdkych let.

Faktografické udaje o jednotlivych filmech bylerpany pedevsSim z knihy
Vaclava BezinyLexikon &eského filmu— 2000 filmi 1930-19971997)°

2L AUGUSTIN, Lubo$ Hlavéek. Jii Trnka Prvni vydani. Praha : Academia, 2002.
2 Tamtéz, s. 210-280.

23 DUBSKA, Alice. Dvé stoleticeského loutkistvi : Vyvojové proeny ceského loutkového divadla od
poloviny 18. stoleti do roku 194Brvni vydani. Praha : Akademie muzickycheénin2004.

2 Tamtéz, s. 227-231.

% CHVOJKOVA, Helena a ®ena TRNKOVA.Mij syn Prvni vydani. Praha €eskoslovensky
spisovatel, 1972.

% BREZINA, VAclav. Lexikon ceského filmu : 2000 filin 1930-1997 2. vydani. Praha : Cinema ve
spolupraci s Kniznim klubem, 1997.
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VSechny uvedené knihy, které byly vyuzityi psani bakaléské prace o filmech
Jittho Trnky, sphuji vice ¢i méns predpoklady ktomu, aby poskytly kvalitni a
vérohodny studijni material. &které knihy a materialy vSak byly po prostudovani
odloZzeny. mvodem byla utitd popularnost formy a to, Ze se animovanému filmu
vénuji komplex®. Nabizeji zpravidla heslovity obsah, ktery j@ plubSim rozboru
nepouzitelny, anebo citugi pracuji stim, co jiz bylo‘e¢eno jinde. P&t mezi ré
Pan&sci na platng Jiitho TibitanzI&” neboAnimovany film Heleny Stochlov&. Po
Gvahach byla ze seznamu odstrem také obsahla publikace Mirosla¥acora a
kolektivu Zlaty vék ¢eské loutkové animacé® PrestoZe se jedné o knihu s mnoZstvim
obrazového materialu, je na ni znat, Ze je to dedghpilani prace, psand navic
s jakousi zdrazovanou dvérnosti, podbizivou familiarnostig¢i ,ideologickym
nadhledem®® Material v knize pouZity se déasto dohledat v jinych zdrojich (Sbornik
Animace a doba vzpominky RZeny Trnkové atd.) a obsahuje i begnostt’ Kromg
téchto uvedenych knih je nutno je&minit obsahlou monografii Vlastimila Tetiv¥i
Trnka (1912-1969)** S knihou neni pracovano, protoZe jénevana pedevsim
Trnkovi — vytvarniku, mati, scénografu. Autor umysinpotlil Trnku — filmafe a
vénoval mu v knize rozsah necelych dvaceti straatn# vyobrazenf? Po prostudovani
knihy Magie loutky Henrika Jurkowského (2003) bylo Zejmé, Ze ani tato publikace
neni vhodna jako zdroj informaci pro praci, ktexdgnovana filmové loutce. ©vod je
ten, Ze v ni autor Uzce specifikuje vyhradblast loutkového divadla, dlouze smuje
také jeho ¢gjinam. Na loutku - herce nahlizi Uhlem ryze divadeierminologie a

v teatrologickych souvislostech.

2" TIBITANZL, Jifi. Pané&'ci na platre. Prvni vydani. PrahaCs. filmovy Gstav, 1989. Filmovy klubsd,
sv.¢. 3.

2 STOCHLOVA, HelenaAnimovany filmPrvni vydani. Praha : Odeon, 1985.

2 KACOR, Miroslav, Michal PODHRADSKY a Michaela MERTOVAZIaty wk ceské loutkové
animace Prvni vydani. Praha : Mlada fronta a.s., AnimafReople, 2010.

% Tamtéz, naiznych mistech knihy;Tyrlova, kterd mla pred Prazéky naskok .(&. 26), Trnku
popisuje autor jakgMistra“ (nag. s. 24), o zastupcich rezimu se vyjgd jako o,mocipanech”(s. 27),
spolupracovnici jsouyloutkova parta“ (s. 27), princezny Bajajovi ¢ekaji na to:,...az budou coby
potrava pedhozeny zlému draku..(8. 29), pani Tyrlova jgmama“ jinde ,Hermina“ (s. 91) atd.

3 Tamtéz, s. 108. Na fotografii jef@islav Pojar a v ruce drzi loutku, jejimZ autoreeni, jak je myls
uvedeno, di Trnka, ale Zdetk Seydl.

%2 TETIVA, Vlastimil. JiFi Trnka : (1912-1969)Prvni vydani. Praha : AlSova jibeska galerie, Tok,
1999.

3 Tamtéz, s. 180-197.

% JURKOWSKI, Henrik. Magie loutky : Skici z teorie loutkového divadRrvni vydani. Praha :
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997.
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Jak je zmiano vySe, pi psani bakal&gké prace bylo vychazeno také z dostupnych
audiovizualnich materidl Celove&erni filmy byly analyzovany na zé&klad
dochovanych filmovych kopii 16 a 35 mm a zazhama VHS a DVD nosich, které
vysilala Ceska televize viedchozich letech. Pro lepsi pochopeni studia bylyity
jes€ neékteré dokumenty, které se zabyvaji animovanym fitmee praci Jiho Trnky,
piipadré jeho spolupracovniky. Jedna se to dokumentarni filmy Bruna Sefranky
Loutky Ji#fho Trnky, Z partitur VAclava Trojana a film FrantiSek Braun.* Jako
podpirného zdroje informaci byly vyuzity star$iipdy Ceské televize - seridMlist¥i
animovaného filmu®, seridlTo byl Trnka z Cech?” a DVD Zlaty vék &eské loutkové

animace®®, ktery byl gilohou vySe zmitné stejnojmenné knihy.

% FRANTISEK BRAUN. Sefranka, Bruno — Spata, JABSR 1986. (Kratky film Praha, 16 minut).
LOUTKY JIRIHO TRNKY. Sefranka, BrunaCSSR 1955. (Kréatky film Praha, 25 minut).

Z PARTITUR VACLAVA TROJANA. Sefranka, Brun@SSR 1978. (Kratky film Praha, 15 minut).

% MISTRI CESKEHO ANIMOVANEHO FILMU. Hovorka, JaroslawCR 2007-2006 (eska televize
Praha).

3" TRNKA Z CECH. Humplikovéa, MiroslavaCR 1994 (Kratky film Praha a.s., 171 minut).

8 ZLATY VEK CESKE LOUTKOVE ANIMACE. Kasor, Miroslav.CR 2010. (Animation People s.r.o.,
69 minut).
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3 Osobnost Jiiho Trnky (1912-1969)

Nezvykle rozsahly uecky odkaz Xiho Trnky zasahuje do sféry vytvarné,
divadelni, literarni a filmové. Stavi ho tak mezgjwyznamijSi ceské unilecké
osobnosti 20. stoleti.i®stoZze v obecném pé&domi Zistava Trnka fedevsim tircem
loutkovych filma, je ho teba vnimat v podstatrsirSich souvislostech. Byl tedy nejen
filmafem, ale i nesmig plodnym ilustratorem knih proéd i dosp:lé, maliem,
scénografem, grafikem, spisovatel®mNavrhoval vypravu pro hry uvédé v
Narodnim divadle i na jinych scénd8hkostymy a scénu k hranym velkofilm
Otakara Vavry i jinych reziséf' Vyrazns se Trnka zapsal také do historie
teskoslovenského vystavnicf# Podstatou Trnkovy celoZivotni tvorby je vSak téval
provazanost s loutkami, kterd saha aZz daskych let, kdy se poprvé setkdva
s loutkovym divadlem a osobnosti Josefa Skupy (48¥7). | ve své zralé tvoth
ktera loutkoveé divadlo opustila, se k loutce Trnka vice ¢i mérg priznané forng
vraci®® Loutka pro #ho vzdy znamena cestu k oZiveni, vloZeni lidskéharakteru
nezivé hmat. Zistava figurou, ktera v sébnese autorovo poselstvi, je nositelem
vyznamu, ktery ji Trnka dal. Je to snad také pragoy mnoha fipadech nejsou jeho
loutky klasickymi pohadkovymi figurami vtom obeenépojeti. Cast Trnkovych
dieveénych marionet, vyrobenychigdevsim v dobmladi a hledani usteckého vyrazu,
vzniklo na zaklad jinde ziskané inspirace. Silné peétn a vjemy pak byly

¥ Trnka napsal jen jednu knihu, kterou nazZahrada. Autorem ilustrované publikace jsou v saané
dobs postup® znovu vydavany nakladatelstvim Studio Trnka podveé Edice d Trnka. Vice:
http://www.studiotrnka.cz/web/

40 Ji7 v roce 1934 realizuje Trnka u prof. Skupy scgafii k loutkové adaptaci hry Juliuse Zey&adiiz

a Mahulena. Déle pracuje na scénografii hkebe na zemuvadné Osvobozenym divadlem. Nasleduje
spoluprace s reziséreniidn Frejkou. Pro scény Prozatimniho a Narodnihodd&varnka vytvéi navrhy
scénografie a kostyim (Goldoniho Benatskd maSkarada ShakespearovaZimni pohadka, Plaufiv
LiSak Pseudolus Tyliv Strakonicky dudak).

AUGUSTIN, cit. 21, s. 187-197.

“! Frichv Cisariv pekal a Pekativ cisa (1951), Zemai Byl jednou jeden kral (1954). Vrcholem
Trnkovy tvorby v této oblasti je spoluprace na fiich Otakara Vavryan Hus (1954),Jan Zizka (1955)
aProti vS§em (1957).

BREZINA, cit. 26.

42 Ceskoslovensky pavilon na &evé vysta¥ v Bruselu Expo 58(eskoslovensko 1960, &eva
vystava Expo 67 v kanadském Montrealu.

AUGUSTIN, cit. 21, s. 208.
“3Viz nize podrobii popsana scénaRouti, jednétasti celoveernihoSpalitku.
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pietransformovany Trnkou do fyzické podoby loufRyTrnkiv pifichod k loutkovému
filmu mél ptirozeny vyvoj. Zmigna jiz byla osobnost Josefa Skupy. Také dikyun se
pres loutkové Divadlo Ferialnich osad v Plzni, svasthi Dewené divadlo v PraZé a
kratké, ale dlezité zastaveni u kresleného filfAudostal az k filmu loutkovému.
Teprve zde Trnka naSel idealni prostor pro uskétd svych pedstav. Technika
loutkového filmu, pes nepochybnou n&foost realizace i neprobadanou oblast nového
odwetvi umeéni, otevela Trnkovi a jeho kolektivu zcela nové moznostil @vni chvile,
kdy Trnka gistupuje k praci na filmu s loutkou, je zjevné, @igde svou originalni

cestou a to i festo, e nema v dslyzniku Spalitku u nas absolutni prvensti.

4 Trnkova maminka Bena Trnkova vzpomin&;V té dobs (uteni) vyrezal Jif celou 7adu
pozoruhodnych loutek mnoha rozdilnychiityByl to feba svalnaty maursky bojovnikzity a masivni,
hned zase lehkonoha indicka taniee v originalnim vzdusném obdémi, nebo stary namini kapitan z
piratské lodi s dewnou nohou. Udal i dobromysiného ruského muzika a ge$inoho jinych zajimavych
postav.”

CHVOJKOVA, cit. 25, s. 59.

> Skupovo divadlo nav&toval Trnka se svou maminkou jiZ v ranégtstvi. Talentovaného chlapce si
Skupa brzy vSiml a v dalSich letech mu nejen umcgmlupréci, ale zasadil se nemalodrou také o
Trnkova studia v Praze na UMPRUM. Po Skupadchodu z Divadla Feridlnich osad, Trnka toto
divadlo de facto vedl a to aZz do svého odchodu P Zde zaklada v prostorach Divadla Rokoko
vlastni Drewené divadlo, které bylo prvni profesionalni loutkavecénou v Praze aigobilo na pelomu

let 1936/1937.

Vice DUBSKA, cit. 23, s. 227-231.

5/ roce 1945 bylo v Praze zaloZeno studio kreslerfiéimu Brati v triku. Trnka zde natsl svij prvni
film Zasadil dédek ¥epu (1945). Pokréoval snimkyZviratka a Petrovsti (1946),Pérak a SS(1946),
Darek (1946) alLiSka a dzban (1947, pouze vytvarnik). U kresleného filmu si Hanosvoijil zaklady
filmovéhotemesla afedevsim ziskal vyborné spolupracovniky, s nimiz pakel k filmu loutkovému.

Vice BENESOVA, cit. 20, s. 9.

4" Pominu-li reklamni filmTajemstvi lucerny Karla a Ireny Dodalovych, byl prvnim (g uvedenym
loutkovym filmem Ferda Mravenec Herminy Tyrlové z roku 1942 nateny ve ZIig. Zde rezisérka
objevila moznosti trikového filmu a velmi dynamickipkézala s jistou nadsazkotepést na platno sv
inspirovany knihou Onije Sekory. Mistrovskym dilem pak byWapoura hraéek uvedena v roce 1946,
kterd naplno potvrdila nejen talent mladé rezisgedy také otaela usgSnou cestu naSeho loutkového
filmu. Od roku 1945 natd ve Zlirg své filmy i Karel Zeman a hned prvnim snimk®#&noéni sensi
ziskava uznani na mezinarodni Grovni. Velké pojiylatosahla postavka pana Prokouka, ktera se
poprvé objevila ve filmwPodkova pro Sgsti (1946).

Vice BENESOVA, MarieHermina Tyrlova 1. vydani. PrahaCeskoslovensky filmovy Ustav, 1982.

HABOVA, Milada a Zdesk SMEJKAL (ED.).Karel Zeman 1. vydani. PrahaCeskoslovensky filmovy
Ustav, 1986.
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4 Moznosti loutkového filmu v Trnkové pojeti

4.1 Hledani vyrazovych prostedki

Od roku 1946 z&na Trnkiv kolektiv v prostorach malého ateliéru v Chourdvyc
domech v Praze realizovat prvni loutkovy film, ktgronese nazeBetlém. Jak uvadi
Jaroslav Boek, ntl byt Betlém pouhym zkuSebnim snimkem, na kterém si Tk
kolektiv chgl vyzkouSet praci s loutkou,Témer tu chybi fabule. Zana zakry
vana’niho kapra, @echi s jablky na talfi, vana’ky. Koleda probudi pastg, sousedy,
tetky, muzikanty i hajného, a doprovazi je Zasnou krajinou k jesikam.Betlém je
oZivenym obrazem, ktery Trnka namalovalkatik let dive* “® D& sefici, Zze fabuli
nahrazuje motiv vychazejici ze starych lidovychogich pastoralnich her, kteréie
pouzil jako inspiraci i Jakub Jan Ryba ve §igské msi vanmi ,Hej miste” z r.1796.
Trnkova rezie velmi pomalu nechava rozehravat pojigbse postavky. Diraz klade
piedevSim na vytvarnou strdnku a na jednotlivé detailzakErech. ¥ plyne
kontinualrg, postaviky se pohybuji s @itou rozvahou a je zjevné, Ze Tinkkolektiv
animatofi si jen pozvolna zana osvojovat techniku animace louteki. &pominani na
zatatky svazané fedevsSim ®Betlémem ozna&il Bietislav Pojar toto obdobi jako
,dobrodruzstvi“*® Lze se domnivat, Ze to vystihuje onu dobu hledéay, tvirci i
mnohdy cestou pokus Loutky neély dragné kostry, které se lamaly, nedrzely tvar,
omezovaly jejich pohybové moznostireB utité technické nedostatky vSak je od

prvnich zabrua zjevné, Ze Trnkv kolektiv zakonitosti loutkového filmu pochopil.

4.2 Mizanscéna

Trnka gikladal velky vyznam praci se &lem a stiny, prostorem, prostim i
barevnou kompozici obrazu dbec vSem detaim, které dohromady t¥domizanscénu.
Zpusob, jakym Trnka f&d kamerou vytv&l specificky sét, ve kterém se loutky
pohybuji, charakterizuje vystizrMarie BeneSova. Dle ni je ndklad Trnkova piroda:
.Libezna a utulna, ale téz tajemifantasticka. Kazdy strom aske ni ma své misto, nic
neni ponechano nahedvse je pesre promysleno. A celekipobi iluzi postupného
probouzeni, rozvijeni a uvadanififpdy v jednotlivych reénich dobéach, iluzi

ustavitného proudni, stalého vznikani a zanik&m® Vyjevy Trnkovy krajiny v sob

8 BOCEK, cit. 19, s. 98.
“®KACOR, cit. 38.
0 BENESOVA, cit. 20, s. 10.
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nesou jistou davku realigtiosti, ktera vSak emocion&npisobi svou lyrickou
bésnivosti. Vytvarnik se nebrani kombinaci kreshyskle v zadnim i#gdnim planu,
nejednou dopkné o realné imdmety. Celek je takcasto rozlozen do &kolika
prostorovych linii. Na obrazku z8palicku®! je vidst v popredi svazek kitin, stedni
¢ast je vyplgna zelenou plochoui@dstavujici travu a vedtim planu jsou stromy

s neutrdld se vzdalujicim pozadim. Trnka takto zapé celou mizanscénu a
damysinym gistupem dostava do obrazu prostorovost — divakugldddvourozngrny
obraz ziskava subjektivni pocit rozra tretiho. V okamziku, kdy do obrazu vstupuji
loutky, je iluze témdt dokonald. Std se zadivat na pochodujici, i, zpivajici,
hrajici si postawky déti v epizo@d Jaro a naraz je patrno, jakiighod loutek dekorace
oZivi. Z jejich tva&i vyzauji prirozere bezstarostné vyrazy, z jejich poliyle znat
radost i oslavaifichodu jara. Marie BeneSova vnima ptedtJara takto:,Pro jaro si
Trnka vybasnil pvabny kout na #ehu potoka s vetchou, jarem omladlou vrbou. Kolem
jejiho shrbeného kmene je posettm a kwtinami a ve ¥tvich hnizdi ptaci.®*? Jinym
piikladem prace s mizanscénoug¢tsem a naladou ffitomnou v obrazovém poli, je ve
Spalitku scéna blizici se beky.> Jiz na prvni pohled méa zcela jiny charakter, nez
predchozi zmi#n4. V popedi vidime d¢ postviky, za nimi klopytéiteti. Pozadi pak
netvai nic jiného, nez nakupené temné mraky namalovanékie. Nélada, kterou
bouka obecg vyvolava, je pitomna a loutky se v ni chovaji s lidskotirpzenosti —

utikaji ntkam, kde je sucho.

V kapitole ¥nované mizanscéruvadi Bordwell s Thompsonovou, Ze mizanscéna
ozna&uje:,...rezisérovu kontrolu nad tim, co se objevi ve édm okénku ... prosdi,
oswtlovani, kostym a chovani postav. Kontrolou mizangaezisér inscenuje udalost

pro kameru.®*

Vladimir Suchanek ji definuje jakg..komplexni ideovyasoprostor,
ve kterém se odehravaji v jednotlivych scénach ggigg vystupy v jednotlivych
prostiedich, kterych #@e byt libovolny péet.“>®> Tyto teoretické Gvahy jsou tedy

obecrg pritomny v kazdém zaibu. Kontrola ve filmu animovaném pak nabyva &m

*1Viz piiloha¢. 1 této bakaléské prace, obr. 1.

2 Tamtéz, s. 10.

%3 Cit. 51, obr. 2.

** BORDWELL, THOMPSONOVA, cit. 7, s. 159.
> SUCHANEK, cit. 16, s. 99.

17



stoprocentni hodnoty, neb&azdy zabr je pr'edem do detailuifpraven a na scérse
odehraje pesre zinscenovany &, v pevré nastaveném prastdi.

4.3 Trnka vytvarnik

V Trnkovych filmech jist hraje dilezitou roli fakt, Ze je nejen jejich rezisérene al
zarovar vytvarnikem. Jeho fpdstavy rezijni se tedytipozeré spojuji s pedstavami
vytvarnymi a o to vice jsou vjeho filmechiigomny. Loutky, pohybujici se
v dekoracich, které byly navrzeny jednimdcem, misobi Zig, prirozerg, kompozéné
jednolitt. Odpada tak spoluprace rezisér — vytvarnik, kté&adolf Urc definuje takto:
.Rezisér musi trplive vyswtlit svou vizualni pedstavu, své chapani tématu v celku i
detailech. ReZisér uz wgriem vytvarnika jako svého nejblizSiho partneragi wstyl
filmu, jeho atmosféru, rukopis.>® Stylizovany swt, ktery je v podstat zmensenou
kopii swta, ktery nas obklopuje, se Trnka sna#iblpizit nepatrnymi i vyraz&Simi
detaily. VPouti vidime plno fiznych budek a staifks typickymi pernikovymi srdci a
konicky, prodavéi s katicim zlatem, Satky a pgavymi cetkami. V rychlém sledu nam
postaviky — sedlak, ktery prohrava v kuzelkach, drbajiei reetricné za uchem,
prohnag se sndjici cikan, popadajici se zaitho, ktery sedlaka obehrava, cikanka
véstici budoucnost, flaSingtd optkou, hadi muz, SasSekamici se v podivného séta
podobného pavoukovi a dalSi postavy jakéhosi obiaditeré se divakovi mihéigd
ofima. Kazda z loutek je svébynyvedenou individualitou a Trnka ji do vyrazuitwa
obleteni i pohybu vklada osobitost a odliSnostPdsvicenipak zase vidime do detailu
vyvedené p&vo, jitrnice, jelita, nadobi, hrnce, necky atd. Ads detail neopomenul
Trnkav kolektiv propracovat a v miniaturni velikostiizpisobit hrajicim loutkam.
Vytvarny charakteiSpalitku je pochopitelt porgkud jiny, nez nafiklad vCisarové
slaviku. V prvnim dominuje firoda, prostdi ¢eské vesnice. Ve druhém jsou to
prostory palace, ve kterém Zije Gisajeho dvéané. B blizSim pozorovani evokuje
dekoracemi, kulisami a celym svym pojetimétsikiehkého loutkového divadla.
VSechny ty zagsy, baldachyny, krajky ffpominaji divadlo plné pimprlat, kterédi
utajeni loutkoherci. Vytvaghse nechal Trnka inspirovat samotndgadiohou:,Cisariv

zamek byl nejnadhe#i§i na svte, byl celeky zjemného porcelanu, velmi

% URC, cit. 15, s. 61.
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drahocenného, ale také velmiekkého ...°” Ve vzpominkéach diho Brdeky lze
vysledovat zfpisob, jakym Trnka vifipads Cisaova slavika dosel k vytvarnému pojeti
filmu: ,Byla tu jedna zajimava okolnostesél, co chcerict, co znamena slavik zivy a
unely, ale neznal jegt jeho vytvarnou formu, tu tehdy jeésShenel. ... pedstava
Trnkova vytvarného'eSeni se blizila spiSe k Trnkovym ilustracim Kanmgva.. A
jednoho dne to rozbalil: to je ono, musime vy@indersena vytvarnika, a najednou to
bylo zejmé, musi to by€ina odvozena z heak dtského pokoje Ve filmu citime
Jrnkovskou® individualitu a jedingnost kehkého mikrossta uzaweného ve zdech
palace. V okamziku, kdy jeho zdi opoustime, divgktosleduje dvérné znamé
prostedi, gipominajici realny sit. Dekorace i cela mizanscéna je najednou vizualn
uvolnéna. Nenasila ,piirozena” prace se silem, odlesky na vodni hladin samotna
postava malé divenky, ktera daay zavede ke slavikovi, nam najedndip@mina
scény podobn&palitku. Umgly svét za zdmi paléce se prémil na pravdivy, plny
Zivoucich drobnosti. Strnuld, melancholickd atm@sié nahrazena uvainim. Prvni
dast Bajaji se roviz vytvarré vice giblizuje Spalitku, zatimco dalsi g ,... se
odehrava z &Si c¢asti v kralovském zamku. Je to d&vminiatura ponurého gotického
hradu s rozlehlymi sémi, klenutymi chodbami, prostornym nadwo, hldsnymi &Zemi

a padacim mostem. Hodovniisé kralovské komnaty jsou vybaveny miniaturnimi
rekvizitami a zdi jsou potazeny gobeliny s vyjevgva a obrazem kralovstvi.
Zabradli jsou zdobena kamennymi arabeskami a basiollibené misto nejmladsi

princezny je zarostlaizemi.®

4.4 Prace se siétlem

VySe je zmigno, Ze Trnka hned od &i#ku vyrazg pracoval s obrazovou
kompozici. Je toifrozené, nil za sebou jiz mnoho vytvarnych zkuSenosti a teitto
pro obrazovou rovnovahu mu tedy byl vlastni. VenscgéPouti vidime polodetail
zamyslené divky, do kterého je geglvojexpozici vioZzen v dolni polovirdalsi obraZ®
Usporné, bodové nasviceni vyzniva ve vysledku goo¥njednoznang. Trnka Gmyslis
nezas¥cuje dolni polovinu tvile — nevime, zda se ridgad postawika ve skuténosti

>” ANDERSEN, Hans Christiaffohadky 4. vydani. Praha : Albatros, 1973. Klub mladytim&i, s. 19.

%8 FIALA, Milo$. O Jitim Trnkovi s Vaclavem Trojanem ari#n Brdetkou. In : ULVER, Stanislav (ed).
Animace a doba : 1955-200Prvni vydani. Praha : Sdruzertéafel odborného filmového tisku, 2000,
s. 148.

¥ BENESOVA, cit. 20, s. 18.

60 cit. 51, obr. 3.
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neusmiva. Zbytek okénka je v poloSeru a viitwéelmi intimni atmosféru. Diiny
mySlenky pak fedstavuje pr&yzmirgnd dvojexpozice, ve které je vyobrazena spolu
s chasnikem. Vystup z této scény je snadno poatopit — divka mysli na svého
milého. V pozadi sice d2i hudebni doprovod se &mem, ale je zjevné, Ze takto
komponovany obraz negebuje dalSi vysitleni. Jest vétsi intimity dosahuje Trnkova
kompozice v jedné z Klbvych scénBajaji, kdy k rimu promlouva jeho matka —
promsnéna v bilou kobylu. Ve velkém detailu je snimanadpaja hlavd® Cela viak
tone ve tnd, vyrazneé jsou pouze jeh@ipna které dopada paprsekéda. Tento zaér

je pak kombinovan s dalSimii fxterém kamera sleduje ve velkém detailu hlavuykpb
a pomalu sefjblizuje az k jejimu oku. SlySime jeji hlas — hBgjajovy matky, ktera
k nému promlouva. Touto promysSlenouéseiné obrazovou kompozici Trnka dosahl
velmi poeticky dlezitého sdleni — mezi Bajajou a matkou prdbh bez nutnosti
gestikulace dialog. Zcela jiny #ipob nasviceni je patrny na obrazkuSgmalitku, na
kterém je zachycena scéna zgmrého pimprlového divadi®. Vidime pohled
z hledis¢, v pogedi jsou d¢ hlavicky pritomnych divak, které tonou v Seru. Je to
stejné, jako bychom sledovali podobnou scénu nasmim v realu. Osileno je pouze
jevist s hrajicimi herci — loutkami (8tto vychézi ,irozerg" z rampy umisiné ve
spodni¢asti jevist), scéna je tak v ostrém kontrastu.Uméni filmu se v kapitole
vénované osétlovani uvadi:,SvetlejSi a tmavsi oblasti obrazu pomahaji vyito
celkovou kompozici kazdéeho 2ah a tak naSi pozornost g#uji k urcitym wcem a
udélostem. Jaghos\tlenacast mize vést naSe oko kldzitému gestu, zatimco stin méa

schopnost skryt detail nebo zvySovataih®

4.5 Ré&movani, vnitrozakérovy prostor

Na vySe popisovaném obrazku je ré¥npatrnd prace sramovanim obrazu a
vnitrozakErovym prostorem. Trnka zdeigsré vymezil to, n& klade diraz. Divaci
sleduji gedstaveni, ale v tuto chvili je rezisérem zvysmengedevsim samotna akce
herdl na jevisti. V popedi sedici fitomni divaci se tak v jednom z#hb kontinualg
stavaji jeho fimou sowdasti, avSak poijblizeni kamery k jevisti, istavaji pitomni
pouze v mimoobrazovém prostoru a pozornost flmowdikaka je nyni koncentrovana

na jevisé. Podobného postupu, kdy kamera sleduje odehra\sgiatj pres ,rEco”,

51 Tamtéz, obr. 4.
52 Tamtéz, obr. 5.
63 BORDWELL, THOMPSONOVA, cit. 7, s. 172.
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uziva Trnka porrné ¢asto. Tento specificky #igob dostava do jednotlivych zéb
prostorovou hloubku i dalSi vyznamy. Obrazek6. ukazuje pohled ze stanuiep
jakousi celtlP* Stany jsou rozbaleny, poutnidighazeji, pod mize z&it. Vymezenim
vnitrozakkrového prostoru, dodava Trnka sé&éhlubSi vyznam a zarowedavtipné
vyuziva principu filmové masky. Do jejiho ¥gzu se pak koncentruje divakova
pozornost. Jak je vidl na dal$im obrazkir, Trnka pracoval podokintaké v dalSich
filmech, vtomto pipact se jedna o scénu@sa‘ova slavika V Gvodnim zabru
Bajaji nejprve kamera divakovi ukaze ve velkém celku stav®ak se k ¢ému
postupr priblizuje, za jeho oknem je vitl starého muze sediciho u plapolajicicku
V jedné z dalSich scén, kdyZz Bajaja opoustij siim, sleduje kamera jeho odjezd

zevnit pootevenymi dveémi.

4.6 Obrazova montaz, skihovéa skladba

Trnka postup#é pronikal také do moznosti filmové montaze. Od jbidho tempa
Betléma preSel k dynamické akci Rosviceni.Zde jiz ostrym sthem ¢leni zakkry na
kratSi a delsi, rytmické vztahy nejsotegrt dané, ale pdikuji se dynaminosti hudby.
Stiihova skladb@osvicenizvolni v okamziku, kdy kamera zabira postavu z&brale
to starad Zena, strhana Zivotem, budici u divéducit. Z tvée se divaji hlubokédco a
piitomny jsou vyrazné vrasky, jeji pohyby jsou unayebezradné, rezignované. Ke
kolemjdoucim natahuje ruku, p@jakou dobu marh PrestoZze hudba nadale pouge
ve stejném rytmu, sgomuti kamery na této fige dodava scéma dirazu. Obect viak
postaviky v PosvicenioZivaji, poeticka atmosféfdetléma® se néni na rychly sled
obrazi, vSe je v pohybu. V celé kompozici je patrna radoseseli, které k posviceni
pati. V rytmu uderné hudby jsou it pohybujici se selky s kalda pe&inkami,
dZzbanky s vinem, pobihajici chasnici, cely progarapln rejemcinorodych loutek,
ze kterych je oft patrna radost a veseli. Dynamikélsi a vabec temporytmus kazdé
epizodySpalieku viak méa prormny charakter, ktery je dan jejim obsahémgenda o
sv. Prokopu je oproti Posviceninebo Masopustu vyrazré pomalejSi. Srovname-li
temporytmus Trnkovych kreslenych filnfZasadil dédek Fepu, Zviratka a Petrovst)
s rytmemMasopusty, je patrny vyrazny rozdil v pojeti a dynamice. lemé filmy

pusobi dnes patkud ,ospale”, draz je kladen tégf vylucné na vytvarné provedeni.

* Cit. 51, obr. 6.
% Tamtéz, obr. 7.
% Betlém byl sice natoen jako prvni, ale v8palitku je zaazen jako posledni.
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V Masopustu vSak zabr sttida zakr, kopiruje rytmus hudby a i nyniugobi Zig.
Vidime valenky dopadajici do &mu, stidavé progihy na tv&e loutek, ostré vertikalni

i horizontalni pohyby kamerou. Technické omezenhypo loutky Trnka zasadnim
zpiasobem eliminoval dalSimi ryze filmovymi prostiky. Zpomaleni gihové skladby,
neZ jaka byla Trnkou uZitatipnékterych epizodactSpalitku, je patrné \Cisarové
slaviku. Zde ot vyrazré zvoliuje a je potizena poeticky lathému, az snovému
zpasobu, jakym je film natien. Dynamika znovu naésta v rgkterych scénacBajaji -
nagiklad @i rytitskych klanich konanych na nadidwradu. Vychazeje z atmosféry,
pracuje Trnka row¥ stidaw srytmem obrazové skladby v@tarych powstech
¢eskych a udrzuje tak snadji divakovu pozornost. Trnka tedyiptupuje ke sthové
skladi# a interpretaci svych filin uvazliw, v kazdém z nich, vlasini jen v jeho
castech, voli jiné uchopeni. Budeme-li vychazet azatické uUvahy, Ze,Strih je
vyznamnym filmovym pr@gstlkem, ktery lze chépat jako rélahi, resp. spojeni
zaberi* %, pak je jednozrnmé, Ze Trnka jeho vyznam velmi brzy pochopil a
propracovas stihové skladby vyuzival. Ve scémeklanova vniniho monologu ve
Starych powstechéeskychje stih mistrné nahrazen pohybem kamery, ktera Neklana
pelivé sleduje po dobu celé této sekvence s minimalniostihy. To, Ze ho ,,0ko"
kamery sniméa z lehkého nadhledu, vyvolava dojeroljg hlas, ktery je chvilemi
hlasem jeho sidomi, chvilemi gjakého ¢zce definovaneho vyssiho zajmu, na Neklana

promlouval z celého prostoru, ve kterém se pohybuje

Obecné prorma Trnkovych filni, jejiz vyvoj nastava jiz v dabvzniku Spalieku,
je shrnuta Jaroslavem Baem, ktery uvadi:Betlém se stane zakladnim stavebnim
kamenem, nadmz vybudujéTrnka) Sestivtou suitu oceském roce nazvanotilghaw
Spalickem UZ v ni ulozi vSechny motivy svého budouciho. ddji je nebude
opakovat, ale rozvijet. Osamostavat a prohlubovat. Ale zakladni hranici svého
citového a myslenkového obzoru tu narysoval a njkawep-ekrai.“®® Pokud tedy
budeme Trnkovy filmy mezi sebou porovnavat, Izedeennivat, Ze @je kazdy jiny,
maji hodr spol&ného. Jednim z hlavnich jmenovatg jiz zmirény fakt, Ze Trnka
byl sam sob vytvarnikem. Jak uvadi iBtislav Pojar:,Ve Spalicku, stejré jako ve
vSech dalSich filmech, doved| Trnka s minimalnintend@em vykouzlit s poeticky
swt. V kazdém filmu byl trochu jiny, a pokazdéritva gruntu znovu. Nikdy neifn

®” GREGOR, cit. 18, s. 87.
% BOCEK, cit. 19, s. 96

22



snahu @jak obkreslovat Zivot, natoz, jak se to takigde dlalo, hledat navod na pohyb
v kopirovani pohybu Zivého herc®“ Trnkiv originalni rukopis je tedy
negehlédnutelny, jeho vyrazové prieiky se postugn pronenuji a pizpusobuji
konkrétni patek: predlohy.

%9 FIALA, Milo$. O Jitim Trnkovi se Stanislavem Latalem #eBslavem Pojarem. In : ULVER, Stanislav
(ed).Animace a doba : 1955-200Brvni vydani. Praha : Sdruzetiafel odborného filmového tisku,
2000, s. 138.

23



5 Loutka a jeji zrani, loutka jako herec

5.1 Vyraz loutky a jeji herecké predpoklady

Loutka je v Trnko¢ Iloutkovém filmu nejdlezit¢jSim prostedkem, ktery
v kone&né fazi gpedava divakovi myslenku dvce a jeho urlecky zangr. | kdyz se
pohybuje v dokonalych dekoracich propracovanych néggmensich detail bude
pozornost divaka vzdy dena pedevsSim na ni. Zakladem kazdé loutky byla jeji
specificka konstrukce umaajici animaci, ktera doznala viiehu let postupé vyzralé
schopnost ,hrat“. Ta vychazeld&guevsim z toho, Ze ji Trnka vlozil pevny (ngmy)
vyraz. Tvde Trnkovych loutek jsou &Sinou neutralni, umaidji tak loutku vhoda
dotvait pred kamerou, nagklad svicenim ji dodat vhodnou naladu. Jen ojgdima
charakter podmtgny, anebo naopak rozesmaty. Trnka si kigown toho, Ze loutka se
nemusi nuté pohybovat nebo gestikulovat, Ze jim jizZ ma vioZeysy, kterych Ize za
urcitych okolnosti vyuzit i zcela jinak. V samotnénmv&ad Betléma je scéna,  niz
kamera dlouhou jizdou sleduje zamys$lené poutniksti lse sesli fed jeslékami.®
V obraze se jinak zdanbivnedje nic. Resto ma tato scéna silny dramaticky potencial.
Nejen, ze si divak fiZze prohlédnout kidci loutky, povSimnout si jejich vyraz ale
zarove tuto poklidnou atmosféru chape jako intimni vypdkazdéeho z fitomnych.
Podobného systému pouzijeed zapdetim Lucké valky ve Starych powstech
¢eskych kdy klidnou pasazi ipdznamenava draméatiost bitvy, ktera nasleduje. Je
tedy patrné, Ze na rozdil od filmu kresleného, \ktgr z velké ¢asti postaven na
neustalém pohybu, si Trnka &domil vyznam ,obrazového klidu®, kdy se divak
soustedi jen na fitomné figury a neni rozptylovan pohybovou akcfetidlav Pojar
vzpomind:,V posledni sekvenci je klasicka ukazka toho, ceedb nejlip (Trnka) —
vyziskat z Upkhstatického obrazku silny citovy efekt, navoditgimsevni stav loutky. Je
to scéna s jednonohym vyslouzilcem, kteryikbeed jesleckami. Drlala se dlouhym
tocivym najezdem kolem betlémského kopce az na dé&giciho vojaka. V tom byl
Trnka opravdovy mistr. Pustil trochwtvak, aby se vlasy loutky méitio pohybovaly,
aby vznikl dojem, Ze figura neni Upimehybna. ... Ve spojeni s hudbou vykouzlil dojem,

0 Cit. 51, obr. 8.
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e vidimeloveka proZivajiciho hluboké dusevni pohridtiVyrazy Trnkovych loutek a
jejich specifické charaktery, které do nezivé hmatliada, jsou ojediélé. Je to nejen
drzeni &la loutky, proporce a propracovana anatomie. Jsquedevsim rysy, které lze
nalézat ve tvia, hlavreé v ocich. Nekdy vyraznych a velkych, jindy drobnyehuzkych,

a vjiném pipadc mlhaw neugitych. Jejich vyrazy prochazi v kotreé fazi jedt
jakousi ,retuSujici“ tpravou - vhodrnvolenym Ghlem kamery i o8tlenim zdiraziuje
Trnka psychologii tvé loutek — strach, Uzas, stud. Stanislav Latal kiivnanimator,
fika: ,Trnka dal loutce vyraz, v tom byl zaklad jejicligmbivosti. S panakem, ktery je
bezvyrazny, s prazdnym pohledem, nedokaze zadmyatani peswdcive zahrat.
Neznam jedinou Trnkovu loutku, ktera by byla bémyakterotvorného* vyrazu.*

v~ s

tvoii podstatnoucast Pouti. Trnka v ni dokonale vystihl atmosféru tehdejSbyl@a
ozvlastnil ji mnoha nadstavbami, z nichZ nejvyrg2in je sekvence, kdy principal
sehrava v loutkovém divadle fauistaveni na zaklad jakési naivni, srdceryvné
kramé&ské piss. ReZisér zde, podobijako na jinych mistecBpalitku (Legenda o sv.
Prokopu, Posvicen), pracuje systémem ,divadlo ve filmu“. A pgapiibéh zemanovy
dcery jiz plrt predznamenava Trnkovu budouci poetiku. Trnkovi heagimované
loutky, usedaji na lavku a gedstaveni zana. Principdlovi herci, marionety, sehravaji
tragedii 0 zemanavdcei, ktera se nechce stat rstou Zenicha z turecké zénbDivaci

se sousedn¢ divaji na hru loutek, kamera zabere ché&smiktery si podlozi hlavu,
aby se mu pohodéji divalo, jasné gesto toho, Ze se niedstaveni libi. Vidime také
pohled na principala, ktery vede loutky, a to dkotgych detail, Ze mame moZznost
vnimat jeho prsty, které tahaji za vodici¢niKdyz zazni,M ij zlaty pantato, toho
nectlejte, tomu Turkovi mhv ruce nedavejte ..,“zabere kamera ve velkém detailu
chasnékovu tv&. Ma nasvicenu pouze jeji horni polovinu a vidine¢dke smutné @.
Pak tvé& skloni. Trnka vyjatll obavu, kterou divaci potiji. ,Loutkovost” marionet
zduraziuje rezisér jejich zammnou topornosti, silnymi vodicimi ®ini i zakeéry na
loutkoherce, ktery jen &ti zvlada hereckou akci vSech aktéBnahu principala ovladat
vSechny loutky najednou Trnka vtiprdiraziuje rekolikandsobnou expozicii tim, Ze

si ofre pot natele. Vidime mistrovsky rozehranéegplstaveni animace. Animétor oZivuje

"LEIALA, cit. 69, s. 137.
2 Tamtéz, s. 137.
3 Cit. 51, obr. 9.
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loutku, loutka toto oziveni iendsSi dale. Melodramatickéiegalstaveni vrcholi v
okamziku, kdy Turek chce setnout hlaydivcinu tatickovi“ za to, Ze ji Spatnhlidal.
JZivi“ divaci v hledisti povstanou, dktefi se chytaji za hlavu, zakryvaji skio
V okamziku, kdy loutka v fibéhu zveda sekyru,fpravena vykonat popravu, &keny
chasnik z publika vydhne a perusi pedstaveni. V dalSim z&t vidime, jak drzi
v rukou loutky a nechapawsi je prohlizi, teprve t& si z&ina uv¥domovat iluzivnost
divadelniho pedstaveni. Ostatni divaci si odkryvafi @ postupi se vraceji do reality.
Na scén je zajimave, jak Trnka principala poliige, dava mu schopnost animace
loutky loutkou. V pfibéhu predstaveni se marionety nepozoravaronmeni v ,Zivé
herce" ve zcela novych, ,realisttjSich* kulisach a sehraji ve spolupraci s fantazii
divaka pribéh, ktery ma jashivymezenu dramatickou situaci, nese vésobgti, které
graduje a divdku dava moznost hlubSiho prozitkue Zd jiz nedivame na ,pouhé*
tang&ky a obyeje nebo rozhybané figurkyiiBeéh, ktery je zaramovan do jednoduchych
slov kram#ské pisniky ,Byl, jest jeden zeman, &h prekrasnou dceru, ach béze,
prebdze jménem Kaiau ..., Zije svym Zivotem, zcela mimo hlavni lin8pali¢ku.
Také samotny zav, kdy divaci gekazi v hiize principalovo fedstaveni, napovida, Ze
Trnka chce filmovému divakovi glit néco o schopnosti imaginace postavené ¢zm
tak zdanli¢ nezivém, jako je i#vend loutka. A to hned ve dvojim smyslu. V prvnim
planu je to loutka, kterou vede principal — loutkodc. V druhém planu to bude
animator, ktery animuje loutku filmovou &i¥, Ze také filmovy divak, stefnjako ten
loutkovy na pouti, pochopi aiptoupi ha nepsané pravidlo imaginace a okouzkbeii¢
mu (loutkoherec) trikovy film zpro&tdkovava.

Cisarav slavik, ktery néasledoval poSpalieku, znamenal vyrazny posun
v pozadavcich, které na loutky byly kladeny. Trrdkeel tentokrat mnohem vice, nez
s¢im si vystaili aktéri Spalitku. Loutka neni jednou z mnoha, nestava se pouhou
ilustraci. Je plnohodnotnou dramatickou figurowatPio gedevSim o samotné postav
Cisd@e. Andersen ve své pohadce popisuje scénu setksaié Ge zpvem slavika takto:
»A slavik zpival tak kras#) Ze cisé vstoupily slzy do &. Tekly mu po tvéch, a tu
zpival slavik jegtkrasreji, Ze to $lo aZ k srdci. Cisdyl velmi dojat ...“* Na obrazku
je vidst zaler na Cis#e, kterému kanou zoslzy.” Trnkovi bylo pravdpodobrE jasné,
Ze pedvést plaici loutku tak, aby fsobila wrohodrgé, nepateticky, nebudetkec

* ANDERSEN, cit. 57, s. 22
S Cit. 51, obr. 10.
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snadné. Subjekti¥nlze fici, Ze tato scéna, st&jnpako dalsi, kdy v nich je ifftomna
Smrt, pisobi velmi emocionatn’® Trnka si vypomohl nejen hudbou, ale régvelkym
detailem Cis#ovy tvae. Struktura celé sekvence je postavena vykragnpomalém,
tklivém rytmu hudby i kamery. Loutka Cigase prakticky nehybe, kamera ji pouze
sleduje, pomalu se k nifiplizuje, nechava divaka splyvat s Gisaymi mySlenkami.
Trnka ot vyuziva moznosti prace se¢dem. Vhodnym nasvicenim loutky dokazal
zcela zrénit jeji charakter, umocnit dramatickou situaciit ji do tv&e Zivot. Stejg
jako vyse, lze také zde subjektéiici, Zze Trnkovi se poddo poprvé povysit loutku na
roven ostatnim hereckym vytvarnym vyrazovym piegtim ve smyslu vizualniho
ztvarreni hluboce emocionalniho prozitku. Dle Uvahy Vla@tanSuchanka ma herectvi
v animovaném filmu,... jednu velmi zvlastni specifiost. V jakési ,druhé linii* je,
pres jakoukoli dramathost, vZzdy citit nepatrna tendence ke karikatnebo parodii,
prinejmensim ke kowdnosti. Animovana bytost jakoby byla gasre dramaticka a
v jistém smyslu sdasre ,komicka“. Zarovei stim se vSak naplno projevuji jeji
vysostné hodnoty patosu byti. Ale i tyto nebo fitsto prvky, by se to nize zdat
absurdni, pinaSeji do konéného obrazu animované skatesti svij dil tragickeé
vznedenosti® Pokud nahlédneme do knihy Andersenovych pohadekidgm Trnka
maloval ilustrace, velmi sefiplizime poetice filmového ztvaeni.® Celoveerni
metraZz mu pak umoznila pohybovat se v podrobgjsi, popisijsi rovire Zivota
malého cisge i zakomponovat dkteré dalSi postavy. Jaroslav && v souvislosti
s Cisarovym slavikemuvadi:,Andersenova latka byla Trnkovi jen latkou. Jengjdm
inspirace. Jeji lyricky ton vam rozezal Skalu sgizrenych motiv. ... Neporerne Sirsi,
hlubSi a slozigjSi je Slavik Trnkiv v porovnani s Andersenovynmisiava s nim vsak ve

vnit'ni souvislosti.”®

Postava Ciga je v celém filmu dominujici a divak se s ni negvi
ztotozni. Snad i proto, zeigobi jako nefastné malé dita jeho Zivot se jevi iips
veSkerou pé a starostlivost okoli prazdnym. BeneSova ho ta#tto: ,Cisa® je smutné,

prekultivované dé& Pisobi vzneSef majestata jako vladce s korunou a Zezlem,

" Tamtéz, obr. 11.
"SUCHANEK, cit. 16, s. 213.

8 Kniha Andersenovych pohadekie bohat oZivena mnoZstvim Trnkovych ilustraci. V jejichjetd je
ziejma poetika a melanchdtiost Andersenovych tekt Kazda ilustrace dotvénavozenou atmosféru,
Trnka dokonale vystihuje jednotliv&ipehy a z kazdého obrazku vyrge jakasi neufita posmutslost
prostedi i postav.

ANDERSEN, cit. 57.
®BOCEK, cit. 19, s. 113
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obklopeny dv&any, opusiné, vystihuje-li si podle obrazkové knihy slavika, pémi
tolik touzi, dojemé skane-li mu f slaviko¥ pisni ze strnulychd slza. Jeho pohyby

jsou ditsky pivabné i unavenmdié.<°

5.2 Pohyby, gesta, mimika

Herecka akce loutek obetnje postavena vyhradnna pohybech, gestech,
naznacich pohybu i ,mimiky“, které jsou vSak ifgact loutkového filmu realizovany
zpravidla nikoliv mimickymi gesty v doslovném smyslislova (vyjimku tvei
promenlivé vyrazy natiznych hlavikach, které se za#uji, tento postup vsak Trnka
vyuzival minimalg), ale dimysinou praci sstel a stirii, hli kamery apod. Valentin
Chalizev uvadi v kapitole &ované pantomimickym prikn v herecké tvorb toto:
»Ani malistvi, ani architektura, ani hudba nebo taneéi slovesné udéni nejsou
v predstaveni nezbytné: divadloizbe existovat bez kulis a rekvizit, bez hudebniho
doprovodu a dokonce, jak byva obvyklé v baletu atqrain¥, bez pronasenéha
zpivaného slovesného textu. Ale neni mozné sd bbejimimiky, gest, poz, lidskych
pohyhi, bez zobrazeni lidského jednani ofteho vizualni nazornosti. V danénerm
je divadlo gibuzné choreografickému dm. ... specifickym prvkem divadelnich
predstaveni je pantomima, tj. ovladani pahyimskéeho é#a (pantomimika), rukou
(gestikulace) a tv@ (mimika). To vSe dohromady je fidka nazyvano gesty v Sirokém
slova smyslu. Gesto ... wgvazné #&Sin¢é divadelnich inscenaci provadi herec (v
loutkovém divadle je nahrazuje vadia vytvarnikf' V klasickém loutkovém
animovaném filmu vode nahrazuje animator, ktery prietnictvim dotek vlastni
ruky a za pomoci kamery dava loutce nejen pomygingt, ale zarove ji predava
gesta. Vytvarnik je pak tim, kdo loutce déa jiz kladlu ony gestické fiedpoklady,
animatorem dotvi@né. Dale Chalizev uvadi, z¥e fyzickych pohybech se projevuje
celkovy charaktetloveka. ... Poznavaci, esteticke i dletké moznosti gest (v Sirokém
slova smyslu) jsou velmi Siroké. 7&tde pripad: fyzické pohyby vystupuji jako
podmirné znaky podobné skwm (gestem vyja@&né ,ano“ a ,ne“, prst poloZzeny na
rty, ktery znamena znak dehi, /e¢ hluchormych). To jsou uité pojmy vyjadené
gesty. Mnohé znich jsou ritudinihoivyedu (hlubok& Uklona, stisk rukou§™

Animovaného herce, v naSentigact herectvi loutky, blize specifikuje Vladimir

80 BENESOVA, cit. 20, s. 13.
81 CHALIZEV, cit. 4, s. 140.
8 Tamtéz, s. 140-141.
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Suchanek;Cely velmi slozity komplex animovaného herectwihby trochou dobréie
nazval herectvim ,vytvarnym*. To proto, Ze animo&amerectvi nejen, Ze vychazi ze
zcela jiného principu nez lidske, aleepevsSim je odlighmotivovano. ... Ten, kdo
oZivuje takového herce, se musi zasadnifsagem pizpisobit jeho vytvarnému
(potaZmo vizualnimu) charakteru. A to v podstabsolut@*.®® Zejména charakter
animovaného hrdiny je svou vytvarnou koncepci jedpm vZzdy determinovan a nelze
jej menit.

Na postaw Saska, ktera je Bajajovi pritomna pimo i negimo po tSinu doby,
kdy divak film sleduje, Ize dokladovat vySe uvedeR@stoze méa SasSek Trnkou vioZen
do tv&e téngf po celou dobu jeden zakladni nemy vyraz, dokaze rozehrat vipehu
filmu prostednictvim animatora nejednu pohybovou kreaci, kigedn¢ scEluje obsah.
Poprvé ho vidime hned v Gvodnich titulcich, kdy reehazi ve viezu ozdobného
pismene B* Nejprve je schouleny, pak se postavi, zamava rukmakonec zahybe
piedloktim se vztyenym prstem. V fiblizné dvaceti vt&inové sekvenci stil Sasek
divaka pozdravit a naztid mu, aby pozoré sledoval nasledujiciéfd Tento kratky
avod nepatboval slova ani fighnanou mimiku — vystd si, zcela v souladu s
citovanymi Uvahami, se dma gesty. Postavu SaSka animoval Stanislav Lataty k
vzpomind:,Pro animaci, jako pro hereckou koncepaibec, je nutné uit si zakladni
povahovy rys postavy. U SaSka je to ta moudrastekd cokoliv, @ meta kozelce nebo
z povzdali pozoruje nejmladsi princeznu, vi¢caoodkla, jaky to ma smysl. ... Ale SaSek
proziva i chvile hlubokého potemi, které by si vlastmen#l ani uwdomovat, protoze
je soufasti jeho profese: ve safrzasnub odmitnuty Zenich podrazi nohu Saskovi
bavicimu spoknost. Sadek sklopi hlavu, a potom se batestiédne. Je to okamzik
citového pfilomu do jeho duSe. Poprvé a jedinkrat Saskovskyevismtoupi vyrazu
smutku s nadechem opovrzeni. Blaznovskou masknikmpedidské srdce® Ve scég,
kdy do kralovstvi filétaji draci, je daldi anindaé zajimava herecka akce. Saek
pozoruje draky schoulen za balkonovdmsou, je mu viét sotva @l hlavy. V dalSim

zakEru si doda odvahu, postavi se, zahrozi k neliiesewu @sti. V nasledujicim se pak

8 SUCHANEK, cit. 16, s. 228-229.
84 Cit. 51, obr. 12.

% MARIE, BeneSova. Mam rad animaci : Rozhovor seniSlavem Latalem. In :  ULVER, Stanislav
(ed). Animace a doba : 1955-2008rvni vydani. Praha : Sdruzertafel odborného filmoveého tisku,
2000, s. 236.
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jiz postavi nafimsu, aby vzagi rezignoval, sepjal ruce, shrbil se a posmutiti
kratké zabry, které v sob nesou iti vyrazy — strach, patetickou odvahu a rezignaci.
Situaci, které nechavaji Saska w#Sv¢i menSi mife rozehravat svou postavu, je ve
filmu mnoho. MozZn& pravproto je jeho role z celého filmu nejlépe zapamatelna.
Marie BeneSova nezapo#ia v souvislosti s postavou SaSka srovnat dvnlswt
ilustraci s tim, ktery je fftomen v jeho filmech;Oblibenou postavikou Trnkovych
ilustraci je SaSek. Pro zobrazeni kralovského dveranu prost nepostradatelny, a
proto si jej pipsal i do svého filmu. Je to nosaty, bradaty pmkana kratkych
Smatlavych nohach. Jeho vraskami Husizbrazdna tvd& ma usmivajici se Usta a
nesmir@ smutné tahy kolem¢t® Ma schopnost vyjéit celou stupnici cit, pociti a

nalad podle toho, jak je o&tlena a z jakého dhlu ji zabira kamer&.“

5.3 Animace loutky, animatorsk& hra

Ze studia postavy Saska vyplyva, Zze Trnkova prdoeitkou je podobna, jakoby
reziroval Zivého herce. Loutka priminictvim animatora zhmotnirgalstavu reziséra.
N¢kdy je sam reZisér i animatorem a zde fedadni mySlenky i pomysiného Zivota
absolutni®® To v8ak neni Trnkv piipad, animaci fenechaval druhynasto jim daval
svobodu pistupu, pouze jim vysilil svou predstavu. Ze vzpominek Stanislava Latala
je patrné, jakym zjsobem probihala realizace filmu, tedy posun od &eék animaci:
.Zabyvali jsme se tim, které charakterové vlastnest maji v jednotlivych scénach
projevit. Aby se vysledky naSich por@dTrnkou)dostaly na platno, to uz zalezelo na
animatorovi. ... g animaci jde pedevsSim o to, vyvolat u divaka citovy prozitek. ...
Animatorovi musi byt jasné, co odj mezisér chce, a potom se zcela oddadstavam,

vstoupi do svého vyamého svta.“

Loutka sicast&né své herectvi {inasi jiz v samotné vytvarné podplanimator ji
pak dotvédi pied objektivem kamery. Pohyb za pohybem, okénko k@nku, dovede
loutku k vyrazu, radosti i strachu. Nentédilezita je ale souhra vSeho, co se k dané

herecké akci vaze. Trnkagsre védel, co chce loutkodici a podidil tomu vSe, aby ji

8 Cit. 51, obr. 13.
87 BENESOVA, cit. 20, s. 19.

8 Ke schopnym reZisém — animatoiim patila Hermina Tyrlova, ktera si mnohé filmy animovakma.
Mezi nejvyrazijSi anima&ni kreace pat Uzel na kapesniku(1958), kterému dokézala vynikajicim
zpisobem vloZit nezaémitelny, specificky charakter oziveni.

89 BENESOVA, cit. 85, s. 237-238.
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to umoznil. Jako iklad lze uvést Uvodni scénuBajaji, ktera je vlasté vstupni
expozici. Rodiovsky dim film otevird i uzavira. Divak vidi zamyslenéhargtho muze
sediciho za oknem svého domu, &eného pouze plapolajici I6u Syn @inasi do
domu na ramenou z&eny okovy s vodou. Vkid do domu, odloZi iemeno a svému
otci se ukloni. Otec odti Uklonem své hlavy,ifsune synovi misku s jidlem, on &p
Uklonem hlavy pogkuje. V dalSim z&kru pomize otci do postele, pohladi ho po ruce,
rozvaze boty, otec ho s&km hladi po vlasech. Vystup jéepmy. Mezi okma muzi
panuje vzajemna laska, Ucta syna k&ist@ého otce, wk otce smiiujici ke svému
synu. Jejich domov je nagin harmonickymi mezilidskymi vztahy. Logika a
propracovanost vstupni expozice jiz ve své podstatoziuje sdleni ugené divakovi.
Teprve kombinace filmovych prdstlki a predevSim charaktery postav dotené
prostednictvim animace davaji loutce vyznam, kteryl@dvym obrazem fedan dale.
Divak pochopi, Ze pohlazeni znamena lasku, Uklaavyhlictu. Shrbena postava
definuje Unavu nebo gfa vzptimena silu a odhodlani. Tyto vyrazové pantomimické
prostedky ot odkazuji ke slotm Valentina Chalizeva, citovanym vySe a nyni je
mozno doplnit;,,Pojmy vyjadené gesty a mimikou doposud Ziji plnym Zivotemetiba
Existuji pohybové kanony, vyjagici hreév, prosbu, milostné vzplanuti apod. ... Na
rozdil od slovniho jednéni, zachycujiciho hlavidské mysleni, gesta a mimika fixuji

predevSim ,mimointelektualni®, jednoztt@ proste, obas dokonce elementarni reakce
« 90

5.4 Psychologicka hra, charakter postavy

Ve Starych powstech ¢eskych jde Trnka v psychologické studii postav nejdale.
Dostava se do sta myti a silnych konflikti, opirajicich se o dochované fragmenty
z historie. Pra¥ v tomto filmu uvidi divak psychologickou studii klana, vyhroceny
svar mezi muzi a zenami iggmstnény laskou mezi Ctiradem a Sarkéu krvavou
bitvu, odehravajici se Mucké véalce Chtit vlozit do loutkovych hefcpozadavky, které
vyplyvaly z gedlohy, vyZzadovalo velkou miru odvahy. Loutka si@k je uvedeno
vySe, dokaze tlumiit predstavu tirci, ale vystupuje zde také otdzka, kam aZenve
svem herectvi zajit. Co j&Sfe schopna zahrat, aby byla &itelna i v meznich
situacich. Jaroslav Bek uvadi:, Trnka se mohl spolehnout jenom na své loutky. @dal

se, Ze nic neni tak vzdaleno jejich drobnémiusjako pathos mythu. Ze filigranské

0 CHALIZEV, cit. 4, s. 141-142
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postaviky dewnych hrdini nemohou vyjadt monumentalitu a velebnost starych
pribéhi.“ ° Lze fici, Ze notn&sést toho, Ze film nejsobi Ketovits (je jedno v jakém
smeru), vychazi uz ze samotnych loutek, tedy jejictvayné podstaty. To, jaké scény
dale rozehravaji a jak jergdstavuji, je v tomto ffpadt, vice nez kdy jindy, teprve
v jakémsi ,druném planu“. Kazda postava, kterou fu vidime, je dokonalym
vytvarnym odrazem lidské bytosti. MuZi jsou svaindtachoviti, silni, urostli. Jejich
vyrazy ve tvéi jsou odhodlané, pevné, vyzgici silné osobnosti. Cétli Trnka
dosahnout opaku, jako je tomu mhidgad v gipact Neklana, poddlo se mu to
dokonale. Sts jeden pohled do jeho hubené, protahl&evévydsenyma dima...%?
Zeny nefsobi jednoznéné kiehce, jsou silné, oSlehanétrem, Fece je v nich ale
mnoho girozené Zenskosti. Jako oslavu fyzické krasy sigiak dukladné prohlédnout
postavy Ctirada a Sarky,i&somyslasi mladéhoCestmird®, aby byly zmigny alespa

nekteré.

Jiti Brdetka vzpomin& na Trrikv vytvarny gFistup takto:,P7i praci na loutce
prikladal svrchovany vyznam hkawa vyrazu loutky. Hlavu loutek éml jen zcela
vyjime’ne, kdyZz poteboval prudkou, expresivni citovou ém. Snazil se s jednou
hlavou odehrat co nejvic, a proto musela dostataxyodpovidajici co neftsimu
rejstiku citovych hnuti loutky. Dovedl velice jefancitlivé odhadnout, zda se trefiP*
Pred kamerou dotud loutku animator. Zagime se na scénu zBtarych powsti
ceskychkdy zenttel vojvoda a jeho lid ho oplakava. Stanimat hereckou akci postav,
zahledt se jim do tv&.%®> Chytaji se za hlavu, roztahuji ruce, kyvou sesdufi. Ve
tvari maji vepsan zal, z Ust vyprade slysime, 0060, tys byl vojvoda nas i otec nas"
Pootevena Usta, za&ené anebo naopak vgstné @i plné bolesti i strachu zaroie
Herectvi loutek dosahujeipozené realistinosti a nabizi se otazka, zda si divakec
jese uvedomuje, Ze se diva na gha rozhybané konstrukce potazené materialem, které
jsou jen zdanim skutgosti. ,.Zpisob, jakym se pohybujioutky) pri sklizni, je skoro
jako u Zzivych hert Trnka dokonce dospiva tak daleko, Ze pouZziva éoodva

mimovolna gesta, jako jsou/ahi si potu zela, narovnani zad, zacleni oi pri

1 BOCEK, cit. 19, s. 174.
%2 Cit. 51, obr. 14.

% TamtéZ, obr. 15.

* FIALA, cit. 58, s. 151.
% Cit. 51, obr. 16.
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pohledu do prudkého jasu slunce atd. ... Gesto, kiéné Ctirad, je natolik pirozené,
urcujici a dokonalé, Ze si jej sotva povdimneme. Stigzérnim postoji/ed Sarkou a
kopi op'ené o rameno drzi pravou rukou skoro u bodce. Biwanevyzpytatednna
divku a jemd povoli sexeni dlaré. Kopi mu pomalu vjede z ramene do ruky tak, aby je
mohl hodit. Te" jej drzi za rukoje Lehce pe$lapne z nohy na nohd®Je zde fitomen
jese dalsi rozndr, ktery tato scéna bezpochyby ma, resp. cogdghazi. Sarka zasm
hledi, s rukou podépnou pod hlavou sitpdstavuje Ctirada (ve stejné @atvazaného
a uwznreéného). Ve dvojexpozici vidime jejich spoigy tanec, odehravajici se
v Saginych myslenkac! Trnka zde nevyjevuje nic vice, neZ lidskotirgzenost,
pritaZzlivost mezi pohlavimi. Pak nasleduje scénarcktepopisuje Viadimir Suchanek
vyse. Avdak je nutno zaffit se také na samotnou Séarku, vydanou v tu chefliospas
vili Ctirada. Hledic mu do t¥&, pomalu se sesouva k zemi, klopi hlavu. Kopi dopa

tésne vedle ni, ona sebou vSaki geho dopadu ani fliS netrhne. Litost nad

promargnou laskou je prawbodobré vétSi nez strach ze smrti. Nasleduje zvrat
Ctirad z&ne na hudbu tait, Sarka pozvedne hlavu a poloZi siidleaa srdce, nasledn
se ffida ke svému milému a spoéte tarti. Trnka v popsané sc&nlokazal s naprostou
piirozenosti vykreslit lidské pocity ifpozené mezilidské vztahy. NevyuZivditpm

nijak prevratnych postup nevypoméaha si komeritn, pouze na sebe klade

promyslert volenou hereckou akci, které dominuje pohybovaikgegeho loutek.

Srovname-liBetlém a vySe popsanyef] je patrné, Ze Trnka postupradirazioval
zpasob, jakym tlumail obsah filmu. Zarove tak do jisté miry potkdl svij pavodni
piistup veskrze vytvarny. Sam o taekl: ... az do dokorieniBetlémujsem u svych
filmiz vychazel skoro vytine jen zvytvarné stranky. To taky cavalo jejich
dramaturgii, cely zpsob vypravni. Cim déle jsem se vsak filmem zabyval, tim vice
ztracela pro mne vytvarna slozka na svém prvotnganamu, i kdyZz jsem vytvarné
reSeni i nadéle sam provdd ... musim se vamvignat, Ze p pripravw a realizaci
kazdého nového filmu émzajima mnohem vic prdce na sc@na jeho rezijni

ztvarreni .« %8

% SUCHANEK, cit. 16, s. 41.
% Cit. 51, obr. 17.

% BROZ, Jaroslav. 20 lafeskoslovenského filmu : VypovidéiiTrnka. In : ULVER, Stanislav (ed).
Animace a doba : 1955-200Prvni vydani. Praha : Sdruzertéfel odborného filmového tisku, 2000,
s. 31.
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Jednou z vrcholnych scén vymezeného obdobiyeka valka. Film divakovi
zprostedkovava nejen tragickou psychologii jedince, znéte vlastni slabosti, ale
piedevsim mistré& podané ztvarmi samotné bitvy. Zatimco Neklan je svazan vlastni
slabosti a pronasledovanédomim v osamoceni, odehrava se bitva &asti mnoha
desitek loutek. V sougdném vystupu Neklana dokazal animataetsslav Pojar za
pomoci gednesu Karla Bgera vytvdgit psychologickou studii, kterd #apobem
zpracovani, svym obsahem a délkou bude i dng$ Btedat konkurenci. Kazdy jeho
pohyb, Ulek, z&eni, tas rukou, podlamujici se kolena v rytmu vygawa hlasu, jsou
dokonalou studii animatorovy dovednosti. Neklarupsje kamége, kterd ho nelpro&n
sleduje, do pozadi, zakopava, klesa, schovava sleap, chouli s&” Nepehlédnutelna
je hra prsi, které se pzpusobuji zcela momentalniho stavu myslélat kopiruji tvé,
dopliuji postoj i charakter dlze. Stai vzpomenout kratkou ¢ast, kdyCestmir pevnou
rukou predava mé Neklanovil® Ten po vahani, kdy kamera snima v detailu jeho
chwjici se ruku, mé& prevezme a vzai odhazuje.,Nepuijdu! Nemohu!* Obraz
rytmizovaré dophuje jeho hlas, Neklan se chyti za hlavu, upadneema, kl€i a prosi
Cestmira o zastoupeni. Cela sekvence ma dokéaat&ani, vie do sebe chronologicky
zapada. Ve svych vzpominkach uvadi k této &céaclav Trojan:,V Povéstech si
opravdu ch¢l zkusit(Trnka), Ize-li pouzit dos@ého lidského hlasu. V jednom ndise
mu to bajéne povedlo: s Neklanem. Vidime ho, ale slySime njgbb hlas, nybrz hlas
jeho s¥domi. To byla pesna stylizace: mistdgloveka mluvi jeho vnini, skryty
hlas.“!°* A Bietislav Pojar dodavaP 7islo se na to, Ze panak ve spojeni s hlasem je
schopen daleko hlubSi psychologie. Hlas sdm @ swjen dotvA, ale i inspiruje
k vytvaeni uritého charakteru.!’? Intimité Neklanovy scény je zcela v opozici
zawrecna bitva. Trnkovi animatodokazali rozhybat najednou nejen hlavni figuig, ia
vSechny statisty kolem nich. Jegked vypuknutim krvavéeZze mluviCestmir ke svym
lidem. Je to poklidnd, lyricka scéna, skryvajicak¥ sol¥ vSudygitomné @ekavani.

Pfi pomalé jizé kamery m& divak naposledy moznost pobiedo tv&i vSech &ch
osobitych figur, které Trnka pro film vyt *° Jaroslav Boek uvadi: Jento Gvod zni

témerr melancholicky a nadechem smutku. KameraeZazvolna jede po skupinkach

% Cit. 51, obr. 18

190 cit, 51, obr. 19.
WLEIALA, cit. 58, s. 146.
2 F|ALA, cit. 69, s. 141.
103 Cit. 51, obr. 20.

34



naslouchajicich bojovnik | Cestmirovo gesto je tu volné, nevzrudené. ... Figary s
napAimuji. V postoji i gestu se objevujél®, rozhodnost a kodeé nezlomnost
Cestmira pak sledujeme po celou dobu bitvy a jsmidkswi jejiho brutalniho vyushi,
kdy je zavrazén mnoha Sipy a kopim, které ngho vrhne nefehlédnutelna postava
krvelainého sketa — vikodlakd® Expresivita herectvi loutky, jeji psychologické
moznosti i cela koncepce loutkového filmu, dosamaStarych powstech ¢eskych
maxima. Augustin k filmu uvadi totq,Stovky loutek tu zaplji historickou fresku

v promySleném sledu dramatickych vyjawypjatych hereckych situaci, plnych patosu
a djového napti ... Nedilnou satasti hereckého projevu loutek je i mimicka
diferenciace, vizuakhzdirazrena: krezna, plakky, sokolnik majictecnicky pootekena
Usta, zatimco bojovnici se semknutymi rty tkiimodhodlanost a bojovnost®

V dalSich filmech bude Trnka pracovat s loutkouownikud komorrjSim duchu.
Podobné Uudernosti a monumentality, jakdPoxéstech dosahne jest ve svém
poslednim filmuRuka (1965), ktery vSak ma jiz zcela jinou koncepci.

104BOCEK, cit. 19, s. 198.
195 Cit. 51, obr. 21.
108 AUGUSTIN, cit. 21, s. 237-241.
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6 Proména anatomie a technické zdokonalovani loutky

6.1 Jednoducha konstrukce loutek ve Spatku, prvni néaznaky budouci
koncepce

Z celého vySe uvedeného textuilpizne vyplyva, Ze zlom ve vytvarném, hereckém
i technickém pojeti loutek né&pel najednou, ale Ze se postéipryvijel a dozraval.
Pokud budeme vychéazet zité chronologie, pak po technické strance jsou Bafm
dokonalé loutky \Betlému, ktery vznikl jako prvni,Loutky pro tento film byly jegt
malo ohebné, té# celodewné, byvaji oznéovany jako ,Spaliky”. Jejich nemotorné
pohyby ale odpovidaly celkovému duchu ésiitylizovaného filmu, jehoz vytvarno
vychazelo z praci lidovych migtt*°” Marie BeneSova definuje Trnkovy loutky ze
Spali¢ku takto: ,Hlavati panécci s kratkym tlustymeélickem na nizkych nohéach a
s pale’nicemi misto giprsté ruky gipominajici ve své primitivnostictskou kresbu.
V kulatych tvéich vystupuje uzlik nosu, Usta jsou lehcertmauta. AvSak & loutek jsou
vyrazné. | kdyZz nemaji jesdduSevely pohled jako v pozgBich filmech, pece ty fizné
vrasky, ryhy, kruhy a pytliky podfima prozrazuji sté, utrapy, moudrost, dobrotu,
Sibalstvi, lisactvi i potasilost.“'® Augustin pak uvadi, Ze;Pravda, hra rekterych
postaviek byla doposud pohybéyporekud ¥Zkopadna az toporna, ale peato stale
pusobi velmi pitazlive jako cosi urdlecky velmi ,primitivniho®, cili primarniho neboli
formalre piivodniho.%® Prakticky v&ichni autih se shoduiji v tom, Ze prvni Trék film
sice byl poznamenan technickym omezenim loutek sl se v duchu jakéhosi
zjednoduSeni herecké akce, avSak zarose tento uiity nedostatek stal také jeho,

v uréitém slova smyslu, pozitivni stylizaci.

Pri dukladnsjsim studiu Spalitku v3ak lze narazit nackteré detaily, které se
z celkového konceptu vymezuji, nebo i jinymi slgsgdbihaji dobu. Prakticky nikde
neni uvedena zminka o tom, Ze jiz vtomto raném bifla mista, kdy Trnka pracuje
s maximalni mirou anintaich prvki, které vyuzivd programeévteprve ve svych

pozcjSich filmech. Konkrété se jedna o anatomii rukou a hru prsODbecr je

Y7 TOUPALOVA, Malvina a Pavel HORAEK. Loutka musi @stat loutkou : d Trnka a varianty pojeti
filmové loutky. Cinepur : Casopis pro moderni cinefil2006, ré. 19,¢. 80, s. 26.

18 BENESOVA, cit. 20, s. 11.
109 AUGUSTIN, cit. 21, s. 218.
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uvaano, e veSpalitku maji loutky,pal cacky* misto rukou. Neni to v3ak tak Gpin
pravda. Ve scénz Pouti, kdy sledujeme principala - loutkoherce, je&jdze taha za
vodici ni¢ marionet rukama, které jsou vybavenitifg!) prsty. Trnkiv animator tedy
jiz v takto rané kreaciipdvadi mistrnou animaci propracovanou do nejmenddtailu.
Kazdy prst plni svou funkci, ovladani vodicich mitarionety dokonale kopiruje hru
rukou lidské bytosti. Dal3i odchylkou od standamdwedeného v&palitku je loutka
sv. Prokopa. Toho Trnka vybavil nejen jinou celkovamatomickou koncepci, ktera se
vzdaluje ostatnim loutkam, alettyfmi prsty. Dodal tak loutce&sSi miru realistinosti
vedouci k pirozergjSimu odrazu lidské anatomie. Ruka vybavéhg&mi samostat®
pohyblivymi prsty zde vychazela z peby Prokopovy herecké akce — drzi v dlani
pt&ka, seje obili, drzi v ruce pracovni nastroje. Rodldedy jako ve vySe uvedeném
piikladu, kamera naléh&v odhaluje nutnost zobrazeni det&ji anatomie loutky.
Také prostedi, ve kterém se Prokop pohybuje, ma vyraznourariaesbu, ktera je
ziejm& hned v jednom z prvnich zélp, kdy vidime do hloubky propracovanou scenerii
pracujici s trojrozrérnymi predmity i malbou na skle vékolika planech® Bocek
uvadi, ve vztahu k pojeti epizody o sv. Prokopu,Ba vytvarnou gredstavu psobilo

gotické malfstvi.“**

Trnka se nikdy nesnazil, a to igs vySe nazwmavanou realistinost, o to, aby
loutka wrné kopirovala skut@nost. | v pozdjSich filmech je spiSe patrna snaha o jeji
napodobu, witou zkratkovitost, nikoli o absolutni zrcadlenaligy. Proto jeho loutky
napiklad nikdy nehybaly obtiejovymi svaly a jen vyjiméné meénily charakter vyrazu,
ktery mely vytvarnikem viloZzen do tié. Je tedy patrné, Ze.. (Trnka) vedel, jaké
atributy ma zachovat, aby mohl s magii loutkyeppracovat. \édel, Ze maginost
loutky spdiva pedevSim v neinnosti jejiho vyrazu. Loutky vjeho filmech tudiz

nemluvily, a pokud ano, netp zadny lipsynch (animadeci) ani mimiku.“**?

6.2 Mechanicka konstrukce loutky, vytvarny navrh a charakter loutky
Jinou cestou se vSak ubirala koncepce fyziognomigky a jejich pohyboy
vyrazovych moznosti. Na rozdil od vyrazu obje, ktery byl tedy v zdsachenenny,

doznaly vSechny dalSi moznosti loutky vyrazné pmoyn Jiz v pfibéhu naté&eni

10 cit. 51, obr. 22.
M BOCEK, cit. 19, s. 105.
12 TOUPALOVA, HORACEK, cit. 107, s. 27.
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Spalitku se z#ina proméiiovat konstrukce loutky a nepoddajnéehké draty jsou
vyménovany za pewsi, ¢asté&né kloubovou konstrukci, umaiijici dokonalejSi
fixovani jednotlivych fazi animace i dokonalejSiopracovanost pohybu. BeneSova
uvadi:,Venkovanci veSpalicku meli jeste primitivni kostry z dratu obtazené héky a
kiizi. Rasnaté suképaimaminek a éivcat byly pipevreny na dewném kotoui, ktery
udrzoval jejich tvar a zaji®val stabilitu loutky. Pozii se trup vyezaval ze fbva a
mel dve casti, které se v pase spojovaly kloubem./&@hému trupu pmontovali
mechanické kostry rukou a nohou ... Velka masivndidleo udrZzovala stabilitu
pomerné tézkého dla.« 13

114 ma divak moznost sledovat

Ve filmu Bruna SefrankyLoutky Ji¥iho Trnky
zpasob prace, ktery napovida, jak loutka vznika. Tepmste si uydomi, jak narony je
to proces. Nejprve mechanik s naprostéesposti vytvéi kovovou (deveénou) kostru,
vybavenou mnoZstvim kloub které se v gib¢hu let staly nutnosti a zaraveejlepsi
moznosti, jak loutku dokonale animovat a fixovamezifazich. Mezitim jiz Svadleny
Siji miniaturni kostymy, které jsou loutce v posiédfazi obl€eny. Kazdy, by
sebemensSi nedostatek, kaz, je getailu snimaném objektivem kamery odhalen a
namsta do velikosti filmového platna. Proto i ony mjuspracovat s maximalni
peilivosti. Celé fyzické vyrob loutky vSak pedchazi navrh Trnky — vytvarnika.
Sefrankv film zachytil Trnku v okamZicich, kdy #etéa s nevdedni jistotou a konkrétni
piedstavou obraz budouci postavy — herce, kterd jpetpmto stadiu navrZzena s velkou
mirou gresnosti a s propracovanymi detdityPod jeho rukou se rodi postava Neklana,
ktera je poz#i uvedena v zZivot zafspeni celéfady unglct, jimZz loutka prochazi
rukama. Na jiném zd&pu vidime Trnku, jak vklada tenkymé&tem loutce do tv@
vyraz!® Z kusu hmoty se najednou stavaitsdasnym vyrazem, které pak je dotaZena
k dokonalosti ped kamerou, kdy je nasvicena®y a ozivena hrou animatora. Tivi@
nejdilezit¢jSi ¢asti Trnovych loutek. Zjeho rukou odchazi siceistém smyslu
.polotovar”, avSak ten s sebou jiz nesegpoklad usgsného findlniho vysledkyKdyz
zjistil (Trnka), Ze hlava @ praci neni tim pravym, co pa@buje, vyhodil naitenou

metraz do koSe a jelo se znova. #gm Slo o ¥ci pro laika ténd7 nepostehnutelné,

U3 BENESOVA, cit. 20, s. 36.
114 SEFRANKA, cit. 35.

115 Cit. 51, obr. 23.

118 Tamtéz, obr. 24
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tajemstvi vyrazu hlavy bylo v nepatrnyaftech, v utitém zakiveni Ust, v bar& oka
atd «117

V Cisarové slavikovi jeS€ pusobi loutky poskud toporg, jejich ,Sourava“ chize
je podobna té z8palitku i anatomie ¥tSiny loutek je s timto filmemifbuzna. Jejich
hra vSak jiz je potkud plynulejSi, vychazi ze zcela jiné koncepce ®xak filmu.
Loutky v palaci maji hladké, jakoby porcelanové vittly, které snad demonstruji
kiehkost Zivota za jeho zdmiJednoduché figurky, spiSe loutkytdnez dosglych — i
stary dv@an pisobi jako velké, zlé vrase dit -, spolu s rafinovanym ipabem
dekoraci plé odpovidaly pibehu, v ®mz vazné 4&ci jsou proplétany bezelstnou,
nesmyslnou dinskosti **® Na rozdil odSpalitku v8ak loutky nesou ve tyigh Zejmgji
vyznaené charaktery. Vrasky jiZ nejsou jen namalovaspujgimo vyezany do
hladké tvée, stejg jako Usta. Hlawky maji vyrazgjSi tvar s énimi dalky,
vystouplyma uSima. Zcela jiné je vytvarné pojetmo#nicka, ktery v palaci fistane
v balénu. Tento ,prvek” z jiného, ¥jBiho s¥ta, je vytvarg odliSen a nazraje, Ze
Zivot v palaci je sétem sam pro sebe. tlRZitou postavikou, jakousi spojnici
s ostatnim sttem mimo palac, je také mala divenka. Zde neni ylmah tom, Ze se
divame na postatku, mozna husopasku, jejiz vytvarné pojetevzal Trnka ze
Spali¢ku. Typicky ,3palékovska“ kulatd hlawka, pihovata tv podsadité dic¢ko,
vyrazné, i kdyz nedité oci, husté vlasy nas zavadi doétv plného Zivota a lidské
prirozenosti, které tolik kontrastuje s tim uvnjpalace'*® DualeZitym posunem ve
vytvarné charakterizaci loutek je nové vybavenichS®utek ctyimi prsty na rukou.
Této koncepce se bude Trnka drzet i ve vSech thaffifnech. Teprve veSnu noci
svatojanské pristoupi vytvarg k loutkam gtiprstym. Nekteré vedlejSi postavy
v Cisarové slaviku jsou mimdadre zajimavé nejen svym charakterem
dramaturgickym, ale i vytvarnym provedenim. Bha je jednak loutka Rzdopravce —
opicdka, jednak postava Smrti, kterd je sice vicem@rimana formou stinohry, ale
svym vytvarnym (i dramatickym) vymezenim je v kopce celého filmu

negehlédnutelnd®

UTEIALA, cit. 58, s. 151.
U8 BOCEK, cit. 19, s. 122.
19 Cit. 51, obr. 25.

120v/iz obr. 11, piloha 1.
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6.3 Mezidobi v roce 1949 —iti odliSné kratkeé filmy

Budeme-li srovnavat loutky Cisatova slavikas loutkami, které se objevujiqu
kamerou v dalSim Trnka@vfilmu — Bajajovi, pak je ihned patrny rozdil v jejich pojeti.
Prechod vSak nebyl tak jednozimg, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Meziroh
celove&ernimi filmy nat@il Trnka v piibéhu roku 1949 if kratkometrazni snimky.
Kazdy z nich je ve smyslu vytvarném i obsahovénmsaduim dilem. V prvnim 2¢hto
tfi filma, Romanu s basoupodle A. P.Cechova, se vydal Trnka zcela novou cestou.
Vyuziva komente prednaseného Janem Pivcem, kterym napomaha loutkanrazu.
K vytvarnému pojeti Jaroslav Bek uvadi: ,Loutka mladé kézny, vytvéena
s parodickym zaemem ... ma sice v seljeSt hodre obecného, ale /qgsto s¥dci o
pocinagjici individualizaci. Zato staromladenecky vyrdantky Smykova s pevislymi
kniry, s dlouhymi vlasy, s velikyma truchlivymén@a a s cylindrem na hlay je
psychologicky vyrazny a pirvymluvny.*?* vV pohybech loutek je patrné jista z&ma
topornost, kterd v3ak vychazi z jejich vytvarné depte a pravgpodobr také z toho,

Ze Trnka klade @raz na zmitény komenté

Ve zcela jiném duchu se ponese dal3i film, ktetpranazval Arie prérie. Arie je
stylizovana jako parodie na brakovou literaturuotohzanru (Rodokaps) — tomu také
odpovida celkové pojeti dekoraci gegevsim jednotlivych figur, které jsou Ziami
karikaturami lidskych tyfp.*?* Rozehravaji celou $kalu pohybovych i vyrazovych
kreaci. ,Zde uz nejde o pohyb vyjadici nejjednodussi smyslovy vyznam. Tady uz
pohyb charakterizuje a paroduje, tady uz loutkyutigk hraji. Nejsou to sice Zzadné
sloZité psychologické kreace, ale je zde patrnfididisrozdil protiSpalicku a Cisafovu

slaviku“ %2

V poslednim ze zmémych i filma, Certové mlyné, si ot nesou loutky i pojeti
dekoraci prvkySpalitku, predevsim tedy loutka vyslouzZilého vojaka. Nepbi uz ale
tak podsadit, propotné se fiblizuje lidskému &lu. Nepehlédnutelnou figurou je
postavacerta, o které Marie BeneSova pise, ¥gpoulené @i a veliky bambulaty nos
napovidaji, Ze tenhléert neni pra¥ z nejchyitejSich, a zaplata na kolémprozrazuje, Zze

rozhodm nepati k pekelné elit“*** Animace loutek v celém filmu je Gsporna, Trnka

121BOCEK, cit. 19, s. 133.

122 Cit. 51, obr. 26.

123 BOCEK, cit. 19, s. 140.

124 BENESOVA, cit. 20, s. 14.
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vS8ak buduje atmosféru n#pm, zvuky, hudebnim motivem i &asovanym
prekvapenim.

PrestoZe je kazdy ze zngimych i filmua zcela jiny, maji 8co spoléného: loutky
se technicky zdokonaluji, animace se stava propeagj$i — nejdale se dostavaivii .
Loutky se piblizuji lidskym typam, samo#ejmosti jestyiprsté zakoteni rukou. VArii
prérie sledujeme loutky, které propow piipominaji ¢lovéka, maji navykla gesta,
v jejich chovani jsou zlozvyky i vasivyjadiené dokonalou animaci. Tyth filmy byly
jakymsi experimentalnim intermezzem, ktet@dznamenalo dalSi Trnkovo dlecké
dilo. Zaroves jiz zavedly do konstrukce loutky dity standard, ktery bude Trnka
v dalSich filmech jen dotfovat.

6.4 Loutky v Bajajovi a Starych povéstechéeskych

Loutky vBajajovi jsou propracovanymi figurami, které jakoby vycHgze
z ilustraci, namalovanych Trnkou v roce 1%24pro knihu pohédek fdho Horéka
Carod&na mosna *?° Jiz nefisobi jako dtské hraky, ale prondnily se ve vyrazné
typy s individuélni drobnokresbouiddto jsou #kde na pomezi pohadky a hlubSiho
eposu. K ilustracim odkazuje také Marie BeneSodala uvadi,Nyni v trojrozimerné
forme jsou jejich tvdée (postav) jakoby vykrouzené do gotickych obléuk oste
vychivajicim nosem, plasticky Agzavanymi vlasy a vousy. Kazda ieptincezen ma
individualni vyraz. ... Bajaja je smutny, ve vyraghg tv&e se skryva tajemstvi. ... Jen
jeho vyrazné & vyslovuji hloubku citu a utrpeni:?” Nepehlédnutelnd je postava
SaSka, popsana wemchozich kapitolach, ale také napadnicifikigou jiz ve svém
vytvarném vyrazu do jisté miry zkarikovani. Za zkuirstoji také loutky koni, kterych
je ve filmu reékolik, a jsou vytvorem Trnkova spolupracovnika Risika Brauna. Pt
k nejkrasijSim loutkdm celého filmu.

Ve Starych powstechéeskychloutky opousiji svou pohadkovost a stavaji se, jak
je zmiréno vysSe, vyraznymi lidskymi typy,VSechny loutky samy o sélpredstavuji
podivuhodné socliaké miniatury, v postavach staeskych bojovnik s mladymi
tvéemi a sebeddomym pohledem. ... VSechny figurky jsou plasticlofilpvany

125 AUGUSTIN, cit. 21, s. 437
126 HORAK, Ji. Carodéjnd mosna Ceské pohadkySesté vydani. Praha : Albatros, 1972.
127BENESOVA, cit. 20, s. 18-19.
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v charakterové iiznorodosti jednajicich typjako drobné archaické sosky.*?® Staré
povésti ¢eskéjsou ges nesporné kvalityipdchozich & jakymsi zavrSenim jednoho
Trnkova obdobi. To, co bylo prdgstinictvim loutek, tedyifedevsim jejich fyziognomii,

v piedchozich filmech viceti mére nazng&ovano, rozehrali zde animdtopod
Trnkovym vedenim beze zbytku. Usih animatorské prace pramenil jednak z nabytych
zkuSenosti, jednak, a to je velmi podstatné, zrtiekl konstrukce, ktera seuzne
zdokonalovala a byla zakladem kazdé figury. Byl& taozno dosahnout iéth
nejmensich nuanci pohybu. Kreace, které loutky h@dg rameny, trupem, rukama a
rukou a prai jsou ladné, dmee jista, gesta dotazena az do krajnich pozic.
Technologicky posun pouzitych loutek byl vychodiskek jeS¢ vétSi pohyboveée
realisténosti v pozdjSim Snu noci svatojanskékde se loutky pohybuji s t&thbaletni

ladnosti a jistotou.

128 AUGUSTIN, cit. 21, s. 235-238
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7 Spolupracovnici Jikiho Trnky

Pres nespornou tdéi individualitu Jiiho Trnky je nutno fipomenout alespo
nékteré jeho blizké spolupracovniky. Bez jejich poimiog totiz jeho filmy nemohly

vzniknout.

7.1 Vaclav Trojan

Prav@&podobrg negasgji citovanym je autor hudebniho doprovodugtsmy
Trnkovych filmi Vaclav Trojan (1907-1983). Trojanova hudba z vel&sti dotvdila
kazdy film, ktery spolu natdli, a stala se jeho nedilnou s@sti. Augustin v této
souvislosti pise, Ze:..jiz ve Spalitku vystihl jakysi ,devni* charakter zobrazovaného
mytu. ... Podélo se tak doplnit a prolnout vizualni zaklad ditalmi &tinnou sloZkou
muzikalni ...%* Vladimir Suchanek pak uvadjv dvojjediné kongeniélnosti s hudbou
Véclava Trojana se v tomto Useku pegje casoprostor mikrokosmu jako vesmirny
stav podléhajici neennému ritualu smrti a vZiSeni. Jakoby zdergstal existovat
cas.“'*°K Bajajovi pak Augustin uvadi, ze Trojanova hudba: hluboce pisobi svou
ucelenou slohovou formou, jez vyrovéiayntetizovala vybrané gotické, rene&ani
novoromantické prvky v jeden utvar osobitého pridlratarych sloZzek dvorskych i
tradicnich lidovych melodii**' Uspsch Trojanovy hudby a dlouhotrvajici spoluprace
obou unglct vychazel pravépodobrk ztoho, Ze navzajem respektovali svou
individualitu. Ve svych vzpominkach Trojan uvagh ckoli nebyl Skoleny muzikant a
neznal noty(Trnka), mel vrozenou muzikantskou citlivostdel a okamzi¢ bezpene
poznal, co je dobré a co ne. &W jsem si to celou naSi spolupraci: doved! ihngditit

nezdar, préy tak jako se fizpisobit tomu, co odhadl jako dobré3

7.2 Bretislav Pojar
Bretislav Pojar (1923-2012)fiBel k loutkovému filmu, stefhjako rektefi dalSi
tvarci, s Trnkou rovnou ze studia kresleného filmue lgbolu tvaili. Byl vynikajicim

animatorem s vyraznym rukopiseghl Pojarovy hry je p'ekvapuijici, jak mnoho dovede

129 AUGUSTIN, cit. 21, s. 386.

130 SUCHANEK, cit. 16, s. 55.

131 AUGUSTIN, cit. 21, s. 386-387.
132 F|ALA, cit. 58, s. 54.
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vyjadit klidem, naznakem pohybu, nedotazenym gestgsobfrim jako nap@zena
véta. ... Nejvyssiho emocionalnihdinku dosahl monologem bazlivého Neklana'33.«
Bretislav Pojar samostatmatail celoutadu vyjime&nych tituli, které v tom nejlepSim
slova smyslu reprezentujesky animovany film. Mezi nejznai8i pati Parapli¢ko
(1957), ke kterémucésté&neé) stejré jako k filmu O skleni¢ku vic (1953) dlal Jiii
Trnka loutky. S vytvarnikem Zd&em Seydlem pak natib hrave poetickou hicku o
nezntitelnosti unéni Lev a pisnitka (1959)¢i satiru Uvodni slovo pronesg(1962).
Jedingnosti dosahl ve svych filmech také spolupraci sarytikem Miroslavem
Stpankem. Natéili spolu fadu filma, z nichZ nejetsi Usgch zaznamenal celkem
jedenactidilny seridl o dvou mettlech, obechzazity pod nadzverRotkali se u Kolina
(1965-1973). Atmosférou i vytvagngotickou stylizaci je zajimavdabloiova panna
(1973) natéena na motivy pohadky Karla Jaromira Erbena. Rajeg v letech 1974-
1977 nateil pé&tidiing serial podle Trnkovy knihyZahrada.'** Ve spolupraci
s kanadskym rezisérem Jacquesem Drouinem c¢ihatmarotnou technologii
Spendlikového platna a klasické animované loutky fRomance z temnot(1986). S
Kanadskym narodnim filmovym isdiskem (NFB/ONF) spolupracovafipsupervizi
¢trnéctidilné sériePrava srdce (1992-1996), urené pro OSN. Pro japonskou
spol&nost ARMZ natdil loutkovy film Hiroshi (2005) o patelstvi chlapce a mad,
Zijicich kazdy ve zcela jin€asti civilizace. V roce 2002 spolupracoval s Aunele
Klimtem na pokraovani uspsneho Fimfara pohadkou Palefek. Bretislav Pojar

vyucoval od roku 1990 na Filmové akademii muzickychsnofiv Praze'>®

7.3 Stanislav Latal

Stanislav Latal (1919-1994) byl v Trnkév tvaréim kolektivu rovrz
nepgehlédnutelny pedevsSim jako vynikajici animéator.Dpvede ve svych malych
aktérech probudit a rozehrat Zivelné komediantgiwéchazejici do grotesknosti ...
Latalovou mistrovskou animaci je SaSeBajajovi. Je to znamenita figurka, plna

pohybu a obratnosti. ..(Latal) dal jasny obrys posta@avchamtivého Kesomysla ve

1B3BENESOVA, cit. 20, s. 40-41.

134 Zpracovano s vyuzitim publikace : POS, Jdesky animovany film 1934-199rvni vydani. Praha :
Ministerstvo kulturyCeské republiky, Kratky film a.s. Praha, Atelieryirzh.s., 1994,

135 Zpracovano s vyuzitim publikace : BENESOVA, MageMichaela MERTOVA Bretislav Pojar
Prvni vydani. Praha : Animation People s.r.o., 2009
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Starych povstech deskych ...“** Stanislav Latal byl row¥ reZisérem celéady
animovanych filnh — kreslenych i loutkovych. Pod jeho vedenim vanikbgiklad
v roce 1965 vtipné pohledy do&a ckti | dosglych Jak si opatiit hodné dité a Otylie

a 1580 karék. NejwtSiho uspchu dosahl nat@nim celovéerniho loutkového filmu
Dobrodruzstvi Robinsona Crusoe, naminika z Yorku (1981), k gmuz dlal
vytvarné navrhy loutek i dekoraci a kreslenych §gtivych) sekvenci Adolf Born. Ve
druhé polovig osmdesatych let vznikl pod jeho reZijnim vedeniakét jeden
Z nejnaranéjSich projeki loutkového filmu u nas — devitidilny seri@sudy dobrého
vojaka Svejka VyuZil v nich i fragmenty v3ecHitfilma s postavou Svejka, kter&ili
Trnka natdil v letech 1954-1955%%

7.4 FrantiSek Braun

Poslednim Zady unglct, které je vhodné zminit, je FrantiSek Braun (12083).
Tento vSestrartn nadany, manuat zrueny unelec, pivodre zednik, se v Trnkay
dilng, ve které pracoval jiz o8palicku, specializoval na vyrobu zet, zejména koni.
Vyborné také maloval, a i kdyZz byl samouk, v jeho rukopiséa vzdy patrna éita
melancholicky jvabna originalita. O jeho wmni piSe Kat#ina PoSova:l kdyz
neproslo akademickou cestou, je ve svém rukopiebygne vytiibené a jemne, ve
svém nazoru hluboce ags\dcive pravdive, tedy realisticke. ... NezazniemrfaleSny
ton. Kron¥ lehkych pastelovych barev, vinit harmonie a tvarovéhoipabu, jsou pro
Braunovu tvorbu charakteristické‘gdevsim & jeho postav.**® Své nevsedni nadani
pozcEji uplatnil i v samostatné rezii a ndtbploskovou technikou autorsky filn®
starém psu Bodikovi (1969). Jako vytvarnik je vSak podepsan pod c&dou filmi
jinych reziséii — spolupracoval na Poja®WParaplicku (1957), Hoblo¥ a Reroveé
Kouzelniku (1965), Brdeékové filmu Do lesitka na éekanou (1966) a dalsich®

138 BENESOVA, cit. 20, s. 40.
137pO§, cit. 134.

138 pOSOVA, Katéina. Franti$ek Braun. In : ULVER, Stanislav (efihimace a doba : 1955-200Brvni
vydani. Praha : Sdruzenigtel odborného filmového tisku, 2000, s. 201.
¥ Tamtéz, s. 199-201.
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8 Filmova tvorba Jifiho Trnky po roce 1952

Po Starych powstech ¢eskych pokratoval Jii Trnka natédenim dalSich filn,
které se nesly ve znameniité experimentalnosti. Na samu hranici mozZnostizityu
komentde v interpretaci Jana Wericha se rezisér dosiatealizaci ti dila Haskova
Svejka (1954). K undlecky nejhodnotgsim filmam, v kontextu celé Trnkovy tvorby,
pati prevedeni Shakespearo®nu noci svatojanské(1959) do specifického sta
loutkové animace. Jako jeden z prvnich n&té&wde Trnka vyuzZil v kompozici
loutkového filmu Sirokouhly format, podobijako Emil Radok s Janem Svankmajerem
ve filmu Johanes Doktor Faustus(1958). Trnkovy loutky jsou vé&nu posunuty ve
vytvarné dokonalosti jeStdale, nez tomu bylo &tarych powsti, stejré tak jejich
animace, ktera zde dosahuje skn#ho mistrovstvi. \Kybernetické babiéce (1962)
se pokusil Trnka o nateni loutkové sci-fi z budoucnosti. O dva roky pg&zuznika na
motivy Dekameronu Giovanniho Boccaccia renesan fraSkaArchandél Gabriel a
pani Husa (1964), ktera stefnjako Kyberneticka babi¢ka dosahuje tégt délky
sttedometrazniho filmu. Poslednim filmentido Trnky jeRuka (1965). Dilo, které je
alegorii moci a metaforou nesvobody, bylo na dlauldmbu uloZeno v pomysiném

trezoru a je navysostigtojnym vyvrcholenim Trnkovy dlouholeté filmové thy.

V souwasnosti je fedevsSim v zahra&ii Trnkovo dilo znovu objevovano a
obdivovano. Jeho filmy jsou ve zrestaurované vemgildvany na DVD nosich.
Cisarav slavik je v anglické verzi uvash s velmi zd&lym komentéem v podani
Borise Karloffd*® ktery tak umoffuje snadsji priblizit obsah filmu sosasnému

détskému divakovi.

VSechny filmy Jiiho Trnky, které jsou popisovany v této préci,ipatdjinach
ceské filmové loutkové animace k tomu nejlepSimu,veuch bylo vytvdeno. Nelze
jednoznéné definovat, ktery zfilmi je nejlepSi, ktery naopak nedosahuje ¢pin
n¢kterych analytickych kritérii. Animovany film podriikovym rezZijnim vedenim je

totiz vzdy nenapodobitelnym origindlem.

190 Dostupné na: http://www.amazon.com/The-Emperomhhigale-Rex-
Ingram/dp/B00004TBFN/ref=pd_cp_mov_0/184-004896331H1
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9 ZAavér

Tato bakal&ska prace se pokusila zmapovat jednodvobdobi Jiiho Trnky, které
vénoval praci na loutkovych filmech. &b by z ni byt ¥ejmé, jak se Trnkovi ddo
postupr promenovat vytvarné, anim@i i dramaturgické styly svych filini to, jak
jeho loutky postuptrozsiuji rozsah svych hereckych réj&ii. Duraz je kladen na to,
aby bylo patrné postupné vyzravani analyzovanyihufi Nejvyrazwji citelné je i
piimém grechodu mezBpalitkem a Starymi povéstmi ¢eskymi. Mezi €mito dwma
filmy v8ak postup# jednotlivé slozky Trnkovych & zraji, meni se a vyviji. Nkteré
metody Trnkacasem opousti (malby na skle, jednoduché rukavicgongrsti), nové
nachazi a do svych filin vklada (propracovana anatomie, delikatnost pohgbu
hereckych gest, stadle néngjSi herecké party). VSechny tyto vytvarné a herecké
aspekty jsou alespio na gikladech popsany a odliseny a jsou tedy jakymisi
piikladovymi studiemi. V kratkosti jeipomenuta osobnostitho Trnky v kontextu
jeho dalSi urdlecké tvorby. Zmitni jsou alespd nekteri Trnkovi spolupracovnici.
Snahou bylo analyzovat Trnkovo dilo na zaklddgndovar zpracovanych odbornych

text, jejichZz obsahy korespondovaly s autorovymi Gvahamimanim Trnkova dila.

Do prace se nepotip dostat podrob¥jSi popis jednotlivych celowernich filmi
vymezeného obdobi, coz vSak ani nebylo jejim cilBouze okrajo¥ jsou nazn&eny
také rekteré dalSi kratkometrazni filmy, které dokladujicitou prongnu Trnkova
pristupu v mezidobi jednotlivych celaternich filmi. Prace se také vyragnnezabyva
hudbou Vaclava TrojanaestoZze je jednou z dominujicich slozek Trnkovydmii
Duraz je kladen (v souladu se zadanim prace) naudosdénotnou a na prasti, ve
kterém se pohybuje. Neni uvedeno ani to, jak byhkdvy filmy prijimany publikem a
kritikou. VSechny vySe uvedené a mnoho dalSich istnsti nebyly priorité uréeny
v zadani prace a autor timto odkazuje na konkié&pitoly v odborné literatie. Na
zaklad konzultaci se svym vedoucim prace se autor pokusi| aby bakalgka prace

splnila obsah zadani a vyjlld se co nejvice k jeho podstat
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10 Filmografie Ji¥iho Trnky v letech 1947-1952

Spalitek (1947)

Narodopisny nast, barevny celowgerni film

Jednotlivé dily: Masopust, Jaro, Legenda o sv. &sokPoti, Posviceni, Betlém
Scéné, rezie, vytvarnik: 3i Trnka

Hudba: Véaclav Trojan

Cisariv slavik (1948)

Pohadkovy nagt, barevny celowgerni film
Scén& podle Andersenovy pohadkyiJirnka
RezZie, vytvarnik: 3i Trnka

Hudba: Véaclav Trojan

Roman s basou (1949)

Namst: novela A. PCechova, barevny kratky film
Scéné, rezie, vytvarnik: 3i Trnka

Hudba: Vé&clav Trojan

Arie prérie (1949)

Satiricky nangt, barevny kratky film
Scéné&: Jiii Brdecka, Jii Trnka
Rezie, vytvarnik: 3i Trnka

Hudba: Jan Rychlik

Certiv mlyn (1949)

Pohadkovy nast, barevny kratky film
Scéné, rezie, vytvarnik: 3 Trnka
Hudba: Véaclav Trojan

Bajaja (1950)

Pohadkovy nast, barevny celowerni film
Scénd, rezie, vytvarnik: 3 Trnka

Hudba: Vé&clav Trojan

141 Zpracovano s vyuzitim: BENESOVA, cit. 20, s. 55-56
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Vesely cirkus (1951)

Revudlni narit, barevny kratky film

Scénéarezie: Ji Trnka

Vytvarnici: Zderk Tichy, Jii Trnka, Kamil Lhotak, Zdetk Seydl

O zlaté rybce (1951)

Pohadkovy nagt, barevny kratky film
Scéné, rezie, vytvarnik: 3 Trnka
Hudba: Véaclav Trojan

Staré powsti ¢eskeé (1952)

Motivy z ceské mytologie, barevny celaserni film
Nanmet: Jirdskovy Staré pesti ceskeé

Scéné&: Jiii Trnka, Jii Brdeika

ReZie a vytvarnik: di Trnka

Hudba: Véaclav Trojan
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Promena loutky u Jiho Trnky (Od Spatku po Staré passti ceské)

Antonin Drdla

Katedra filmovych, divadelnich a medialnich studii

Filozoficka fakulta univerzity Palackého v Olomouci

Vedouci prace: Doc. Vladimir Suchanek, PhDr. Ph.D.

Nazev prace: Pro#na loutky u Jiiho Trnky (Od Spatku po Staré passti ceské)

12 Anotace:

Tématem bakatgké prace je fiiblizeni prongny filmové loutky v celovéernich
filmech Jiiho Trnky, které nattl v letech 1947-1952. Zaktuji se na loutku jako
herce, zarowveji vSak vnimam jako uslecky objekt, ktery ma své technické a estetické
zakonitosti. ProtozZe je loutka nedilnou &asti celé obrazové kompozice, anji také
jeji vztah k progtedi, ve kterém se pohybuje i jakych filmovych pfedki Trnka

VyuZziva. V za¥ru se zmiuji také o Trnkovych spolupracovnicich.

Patet znaki (véetn® mezer): 111 395

Patet priloh: 2
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Transformation of 3i Trnka’s puppet (from Spakk to Staré passti ceské)

Antonin Drdla
Department of Theatre, Film and Media Studies

Philosophical Faculty, Palacky University Olomouc

Supervisor: Doc. Vladimir Suchanek, PhDr. Ph.D.

Name of the work: Transformation ofiJTrnka’s puppet (from Spakk to Staré

powesti ceské)

Annotation:

The theme of my bachelor work is to describe taadformation of film puppets in
feature films of Ji Trnka from the year 1947 to 1952. | focus on po@pet as on an
“actor”. However, | see it also as an art objedhvitis technical and aesthetic principles.
Because the puppet is an integral part of the whisleal composition, | describe its
relation to the scene and what kind of film meansk& used. | also mention the people

Trnka worked with in the conclusion.
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