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1. Uvop

Nastupni prostory mést jsou jednim z dulezitych témat pro dneSni dobu. Jde o mista, ktera se
tykaji vSech obyvatel mésta. Pro né je mésto jejich domovem. Jezdi kazdy den do prace, do skoly, ale
jejich zivot ve mésté tvoti 1 prochdzky po ulici, do parku, do krajiny. Vyuzivaji pfi tom razné zptsoby
zazity a jejich pohled je spiSe rutina, ale pfitom by je mél zivot v ném bavit. Obyvatelé¢ mést jsou
ruznych vekovych kategorii, li$i se svymi z4jmy a nastupni prostory by mély napliiovat ocekdvani
vSech, at’ uz jde o aktivni zajmy nebo odpocinkové ¢i pouze estetické. Nastupni prostory by mély
splnit hlavné zakladni potfeby obcanti. Autobusova a vlakova nadrazi by naptiklad méla poskytnout
pohodli, bezpeci a funk¢nost prostoru.

Pro cizince jsou nastupni prostory prvnimi misty, které spatii pfi navstéveé mésta. Utvoii si
svllj nazor na mesto jiz pii pohledu z okénka jedouciho vlaku po trati ¢i z auta po silnici nebo jako
turista — navstévnik mésta. Proto je dilezité, aby pohled na mésto jiz od pocatku byl ptivétivy a lakal
kazdého kolemjedouciho k navstéve. Pouhym pohledem se da poznat kulturni mésto a zivé ulice,
krasné pohledy na mésto ukazujici hodnotna mista, vyhledy do krajiny, ale i z krajiny na mésto. Tato
mista v dneSni dob¢ trpi vlivem nesouladného uspotadani infrastruktury a budov, proto je nutné dat
méstim novy zivot. Podle Antonia de Saint-Exupéry: ,Nedédime Zemi po naSich piedcich, ale
vyptjcujeme si ji od naSich déti. Proto by mélo byt ukolem architekti hledat pozadavky dnesni doby a

pfizpusobit dnesni stav mést do krasné budoucnosti.

2. CILPRACE

Cilem této prace je sepsat témata, souvisejici s problematikou nastupnich prostorii mest.
Ukolem je k jednotlivym charakteristickym plocham piifadit dobry piiklad feSeni ze svéta &i
z domacich realizaci. V dalsi ¢asti poukazat postup k tvorbé nastupnich prostorit mést na vybraném
modelovém uzemi. Pro vytvofeni inspirativnich zavér pro tvorbu nastupnich prostorti bylo vybrano

meésto Podébrady a jeho charakteristické nastupni prostory.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 VYMEZENIi POJMU

3.1.1 NASTUPNI PROSTOR MEST

Nastupnimi prostory mést se rozumi prostory tykajici se vstupu do mésta. Mista, kde se
clovek poprvé setkava s méstem a zac¢ind vnimat jeho prostory. Vstupy do mésta je mozné rozliSit na
prostory uvnitt mésta nebo na vstupy, kde prechézi krajina do mésta, tvofi jej dopravni cesty: silnice a
dalnice, zelezni¢ni traté, feky, letové cesty a turistické cesty (pési, cyklistické). Dopravu je mozné
dale rozdélit na individualni (automobil) a vefejnou (autobus, vlak). Uvnitf mésta se nachazi nastupni
prostory neboli dopravni termindly, mezi né patii: parkovisté, vlakové nadrazi, autobusové nadrazi,

piistav a letisté (DEN, 1997; KALIKOVA, 2001).

Vybrané pojmy tykajici se nastupnich prostori mést

Letisté -je stavba na zemi nebo na vodé urCend pro vzlety, pfistani a pozemni
pohyby letadel. Obvykle k nému patii i dalsi technické a logistické zazemi. Prvni civilni letisté bylo
otevieno roku 1922 v tehdy némeckém Konigsbergu (WIKIPEDIE, 2015).

Autobusové nadrazi - Zacala vznikat ve 30. letech 20. stoleti. Zfizuji se v mistech, kde

vétSina cestujicich ma pocatek nebo cil cesty, kde mohou cestujici ptestoupit na jiny dopravni
prostfedek, v uzlech vice dopravnich systémii. Autobusové nadrazi musi byt umisténo na samostatné
ploge s dobrym dopravnim napojenim na vefejnou komunikaci (MAHDALOVA, 2015).

Vlakové nadrazi — Zahrnuje vypravni budovu a nastupiSté a vétSinou 1 pfistfeSek pro

cestujici. Slouzi pro vystup a nastup osob do vlakové soupravy. VéEtsi vlakova nadrazi se nachazi ve
méstech. Synonymem néadraZi je stanice. Do vlakové stanice vedou k nastupisti koleje, které jsou
rozdélené podle trati, nebo stanic (MAHDALOVA, 2015).

Vjezdové komunikace - komunikace, které vedou do mésta. Jsou vstupni branou do

meéstského prostoru. Piechéazi z krajiny do mésta. Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k
uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a
jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na kategorie:

- Dalnice: komunikace ur¢end pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi

motorovymi vozidly, ktera je budovana bez uroviovych kiizeni, s oddélenymi

misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smérové oddélené jizdni pasy. Jsou
uréené pouze pro automobilovou dopravu.

- Silnice: vefejné pristupnd pozemni komunikace uréend k uziti silniénimi a jinymi
vozidly a chodci. Silnice tvoii silni¢ni sit. Silnice se podle svého urceni a

dopravniho vyznamu rozd¢luji do téchto ttid:

L ttidy: pro dalkovou a mezinirodni
dopravu.

II. ttidy: pro dopravu mezi okresy.

III.  tfidy: uréena k vzdjemnému spojeni obci

nebo napojeni na ostatni komunikace.

- Mistni komunikace: vetejné pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné
mistni doprav€ na uzemi obce. Mistni komunikace se dale rozdéluji podle
dopravniho vyznamu, uréeni a stavebné technického vybaveni do &tyi t¥id (RSD,
2002).

Parkovisté - jedna se o prostor ur¢eny k parkovani, misto pro delsi odstaveni, odstavku vzdy
vétiiho poctu motorovych vozidel (PETRACKOVA, KRAUS, 1997).

P&Si trasa — komunikace urcend pro pesi pohyb, Ize synonymné nazvat i jako turistickou
trasu, kterd spojuje body zajmu pro mozny péSi pohyb. Vedouci i mimo intravildn obci a mést
(BRANDOS, 2010).

Cyklisticka trasa - je komunikace upravend pro cyklisty (dopravnim znacenim popf. i

stavebng). Trasa je oznacend dopravnim znacenim. DéEli se na dalsi kategorie: celoméstska pateini (I.

tfida), celoméstské hlavni (II. tfida), mistni (III. tfida), (BOHAC, 2006).

312 MESTO

(Latinsky: urbs, civitas, municipium, oppidum. Némecky: Stadt, diive Burg, Weich, Wich,
ptibuzné latinské: vicus a fecké ozkoc, misto opevnéné, ohrazené, tolik jako slovanské: hrad, grad,
gorod. Anglicky: city, town. Francouzsky: cité, ville). V riznych dobach se pojem mésto lisil (OTTO,
1901). Dnes se pojmem Mesto rozumi sidelni geograficky vymezeny utvar, pro ktery je
charakteristicky soubor znaki, jenz jej odliSuje od vesnice. Je to predevSim relativni velikost ve
srovnani s vesnicemi, vysoka hustota osidleni, koncentrace zastavby, typické socialni, demograficka a
profesni struktura obyvatel (podnikani v obchodu, primyslu, sluzbach) a poskytovani spravnich,

vzdélavacich, obchodnich a kulturnich funkei pro Sirsi okoli (DEN, 1997).



Obraz mésta — Neboli mentdlni obraz mésta Ize definovat jako predstavy, které si lidé
vytvafeji o méstském prostiedi, ve kterém ziji nebo je navstivi. Mentdlni obraz je nehmatatelny,
filosoficky koncept, za autora pojmu je pokladan Kevin Lynch (LYNCH, 2004).

Genius Loci — jinak duch mista, pfedstavujici specifickou atmosféru dané oblasti

(NORBERG-SCHULZ, 2010).

Vetejné prostranstvi - Vefejna prostranstvi jsou v zakoné o obcich pravné definovana od

v

roku 2000 (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich § 34 Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, vefejna zelen, parky, a dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani a to bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru). Od roku 2006 je pojem
popsany 1 ve stavebnim zakoné (Zakon ¢. 183/2006 Sb odkazuje na definici v zdkoné o obcich).
Podminky pro vymezovani vetejnych prostort jsou stanoveny ve vyhlasce 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi: § 22 Nejmen$i Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového domu, je 12,5m, respektive 10,5m pfi
jednosmérném provozu, nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pfistupova
komunikace k rodinnému domu je 8m, respektive 6,5m pii jednosmérném prostoru. Soucasti takto
vymezeného vetejného prostranstvi je nejméné jeden pruh vyhrazeny pro pési v minimdlni Sifce 2 m

umozitujici bezbariérové uzivani (CABLOVA a kol., 2013).
3.2  Historicky prehled vyvoje mést

3.2.1 Pocatky mést - Starovék

Prvni sidla vznikala v dobé neolitické revoluce, kdy lidé prechédzeli od kocovného Zivota
lovet a sbéract k péstovani zemédelskych plodin a domestikaci zvitat. Tehdejsi osidleni se netidilo
urbanistickymi ani matematickymi zdsadami. Nebylo zde pravych thla ani rovnych linii. Prvni sidla
vznikala v irodnych tdolich ek (JELLICOE, 1995).

Egyptské mésto (paleolit 6 000 pi. N. 1.) je prostorové uspotadané tak, Ze neni jednoznaéné
oddélené od okolni krajiny. Egyptané nezastavovali urodné izemi. Pravidelny ptidorys mésta byl
nalezen v Hornim Egypté, mésto Necheb u pravého nilského biehu. Mélo ¢tvercovy pldorys a bylo
vymezené hradbou a kamennou branou. Prvnim velkoméstem starovéku bylo mésto Mennefer
(pozdé&ji fecky Memfis). Délka zastavéného tizemi podél zadpadniho biehu Nilu byla 14 kilometrd,
rozloha mésta se odhaduje na 50 km2. V roce 2050 pt. N. l. vzniklo mésto Véset (vyznamem Skvélé
meésto), rozkladalo se na upati Vésetské hory na vychodnim bifehu Nilu. Hlavni osou byla

mnohakilometrova kralovska cesta se 700 sfingami. Dal§im vyznamnym meéstem bylo mésto Achet-

Aton, na polovin¢ cesty mezi Thébami a Memfidou. Mésto mélo podélny tvar o rozloze 300 km2,
v centru se tfemi paralelnimi ulicemi, kdy hlavni byla Kralovska cesta. Mésto bylo ¢lenéno na
centralni obvod a severni a jizni pfedmésti. Egyptané respektovali pfirodni podminky, optimalni
orientaci ke svétovym stranam a typické je jejich uctivani mrtvych, pro které stavéli ¢asti mésta.

V Mezopotamii se sidla chranila pfed zdplavami umélymi vyvySeninami, byla vyuZzivana
pravidelnd plidorysnd uspotddani a vysoké opevnéni. NejvyznamnéjSim sumerskym méstem bylo
mésto Uruk (5 000 pi. n. 1), které zaujimalo 500 hektardi a Zilo v ném 50 000 obyvatel (HRUZA,
2014). Uruk jako druhy méstsky stat v delt€¢ mezi fekami Eufrat a Tigris popisuje sumersky Epos o
Gilgamesovi jako zjedné tfetiny mésto s posvatnym okrskem, zasvécenym bohyni IStar, zjedné
tretiny zahradu a zposledni tfetiny pole (JELLICOE, 1995). Dal§im vyznamnym méstem byl
Babylon, roku 612 pft. n. 1. s desitkami tisic obyvatel. Byla zde mohutna opevnéni o délce az 18 km.
Zakladni koncepci byla po levém bifehu Eufratu vedouci severojizni Cesta procesi, na niz se
vstupovalo severni IStafinou branou a dale se pokracovalo po poutni trase. Mezi cestou a fekou se
nachézely nejvyznamnégjsi stavby mésta. V 18. stoleti pi. n. . byla dillezitd geometrie, o planovani
staveb a cest lze najit zminku v planech Kise. V zdkoniku krdle Chammurapiho, ktery je jednim
z nejstarSich dochovanych zékonikd na svété, je zapsdno ustanoveni, tykajici se usporddani domil
v ulicich.

V jizni Asii, na bfehu feky Indu se nachazelo mésto MohendZo-Daro, neboli Pahorek
mrtvych. Mélo rozlohu kolem sta hektari a pocet obyvatel se odhaduje kolem 50 000. Slo o
opevnénou citadelu na umélém néavrSi, nad hladinou zaplav. Postaveno bylo o piesném
Sachovnicovém pudoryse s ulicemi o Sifce 5-9 metrii, podél hlavnich ulic se soustied’ovaly obchody a
dilny femeslnikid. Ulice byly dlaZzdény palenymi cihlami, spojovanymi vapnem. Ze staroveéké Indie se
zachovalo jen malo dokladi o lidskych sidlech. Zminky o mésté jsou v eposu Mahabharata, kde jsou
popisovana mésta s jednotlivymi stavbami. Jejich interpretace souvisi s buddhistickymi medita¢nimi
obrazy mandaly, predstavujici vesmir. Kruhové prvky vyjadiuji pfirodni jevy, piimky a ctverce
znazornuji dilo ¢lovéka, symbolizované stavbami, paldci a mésty. Ornamentalné znazornéné méstské
hradby s branami, pravidelna uli¢ni sit’ a vyznamné budovy v centru. Symbolika byla i v postaveni
ke svétovym strandm. Smér vychod — zépad znazoriiujici drahu slunce, povazovali za ,kralovskou
cestu“. Smér sever — jih byl oznacovan jako cesta vétru, tento smér byl urcen pro hlavni ulice.
Staroindicky spis Arthasastra pojednava o nejstarSim zndmém uspofaddani mést. Nachazi se v ném 1
zasady opeviovani a umistovani staveb ve mesté. O umist'ovani mést se pise: ,,Uprostied osidleného
uzemi ma kral postavit mésto pro svou pokladnici. Ma byt na tzemi schvaleném staviteli. Na soutoku

ek, nebo u hlubokého nevysychajiciho jezera, nebo na biehu nadrze pro zavlazovani. V zavislosti na



misté by mélo mit kruhovy, podélny, nebo ¢ctvercovy piidorys. Mélo by byt obklopené vodou, tekouci
zleva napravo, mit trzni ¢tvrt’ a sit’ cest po vodé a po sousi.” Ptikladem uplatnéni téchto pravidel je
mésto Srirangam, budované od 3. -17. Stoleti. Mésto slouzilo jako stfedisko kultu a vzdélanosti. Mélo
osm hradebnich pasem, zvyraznénych vice nez dvaceti véZemi - gopurami. Centrem dispozice je
chramovy okrsek a vodni nadrze k ochlazeni ovzdusi. Z pozdé¢jSich dob jsou znamy dalsi spisy o
pravidlech staveb jako je Manasara a Silpasastra. Podél hradeb je v Arhasastfe predepsana cesta
pozehnani, kterou kazdy den kraceli sluzebnici boht. Pti jejich pfesnosti a pravidelnosti urbanistické
nauky té doby, byla stavba mést povazovéana za bozské poslani a byla provazena slozitymi ritualy.

Ve vychodni Asii a hlavné Ciné jiz v nejstarSich dobach pii zakladani mést a feSeni jejich
dispozice kladli velky diiraz na piirodni podminky (HRUZA, 2014). Cina na svém Uzemi ma velmi
siroké rozpéti, co se ptirodnich podminek tyce. Jsou tam jak velehory, tak oblasti se subtropickym
podnebim. Monzun, vanouci v €ervnu az listopadu z mote, zaruCuje dést’ a sjednocuje teplotu na
vét§ing izemi. Zima je sucha, kratka a drsnd. Prales, ktery se v Ciné nachazel, byl nejbohatsi na
druhovou rozmanitost. Diky znaénému porozuméni Clovéka piirodé, které je zdkladem cinského
mysleni a filosofie, zde mohla byt troda sklizena i dvakrat do roka (JELLICOE, 1995). Ve starovéké
Cing se zabyvali svétovymi stranami, vztahu ke sméru vétru, konfiguraci terénu a vodou. Zakladnim
tvarem mést je Ctyithelnikovy obrys hradeb s dvanécti branami, tfi brany na kazdé strané. Tento
obraz mést je podobny jako v Indii a popsany v Bibli jako pfedobraz raje. V Ciné se viak ne vzdy
dodrzovaly pravidelné¢ ptdorysy mést, mnoho meést organicky rostlo v duchu taoismu malebnou
nepravidelnosti. V Cin& jsou znamy zasady Feng-Suej, zaloZené na zakladé uzkého vztahu
k ptirodnim podminkam. Jednou ze zéasad je ,,Zady k horam, tvaii k fece™, nebo také ,,Hora chrani
chram.“ Feng-3uej to je vitr a voda, nazyvané také jako geomantie. Tyto zasady se dodnes v Ciné
uplatiiuji pfi situovani mést, feSeni uli¢nich siti. Jejich smyslem je harmonie mezi ptirodou a
stavbami. Integrace s minulosti a vytvareni ducha mista. Dal§im spisem pro dulezité sféry zivota a
spravy zemé se stal spis Cou-li. Je zde popsana kazd4 sou¢ast mésta i ptisobeni barev staveb. Cifané
si pfedstavovali Zemi jako Ctverec, proto i mésto mélo tento pudorys.

V predkolumbovské Americe stavéli Mayové, Aztékové, Toltékové a Olmékové meésta
ztracend v lesich a horach, stavby mohyl. Zndmé je mésto Toltékti Teotihuacén, coZz znamena M¢sto
promény ¢lovéka v boha, z doby 1. tisicileti pf. n. 1. Hlavni zde byla Slune¢ni pyramida a k ni
ptifazena hlavni osa dlouha 5 kilometrt a Sirokd 50 metri. Tato osa se nazyvala Alej Mrtvych. Mésto
se rozvijelo dale a v 7. stoleti mélo rozlohu 30 km®. Aztékové piisli do dnesniho Mexika az na
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predstavujici soubor vetejnych prostranstvi. Pouze tento okrsek byl pravidelny a ostatni ¢asti mésta

byly nepravidelné. Hlavni cesty piekraovaly jezero na naspech (HRUZA, 2014). Jedno
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kulturni (JELLICOE, 1995). Koncem 12. Stoleti Inkové jako vladci Zemé Ctyf svétovych stran
zalozili 1i8i, ve které vedla Kralovskéa cesta od severu k jihu dlouha pét tisic kilometrd. Sidelnim
méstem bylo Cuzco, mélo organicky do teras roz¢lenény pudorys. Zpravy o téchto méstech se do

Evropy dostavaji az v 19. Stoleti v dob¢ renesance, kdy se hledala nova koncepce pro mésta.

3.2.2 Pocatky evropského urbanismu — antika

Staroveké koncepty vytvotily zdkladni komponenty méstskych sidel, antika tyto komponenty
usporadala do vyznamtl, vztahil a soustav.

Egejské kultury jsou vyznamné diky méstim Troja, krétskému Knossos a peloponéskym
Mykénadm. Na pocatku 3. tisicileti pf. n. 1. bylo osidleni nazvané¢ Homérem Trdja. Z mésta bylo
mozné sledovat namoini plavbu mezi Stfedozemnim a Cernym mofem, stejné jako pozemni cesty
mezi Asii a Evropou. Slo o organicky rostlé, hradbami chrdnéné uzemi. Dal§im vyznamnym méstem
je z minojské kultury mésto Knossos, leZici v poloving krétského ostrova. Slo o velkomésto, kde Zilo
pravdépodobné 80 000 obyvatel. Toto mésto nebylo vibec opevnéno, nejspiSe z divodli Ze se
palacovy komplex se slozitym ptdorysem. Vstupovalo se do né&j propylejemi pies sloupovou sif.
Krétskd mésta méla ptijemné, do krajiny oteviené¢ palacové soubory a lidské méfitko. Naopak
mykénské kultura vytvaiela mohutné opevnéné, vyvysené hrady. Mykény byly podle Homéra bohaté
zlatem, Slo o centrum kultury. Hradby m¢ély Sifku az Sest metra a byly vytvoteny z kyklopského zdiva,
podle baji Kyklopy. Piistup do mésta byl pouze zapadni Lvi branou.

Rekové se seznamili s kulturou Blizkého vychodu i Egypta, inspirovali se jejich mytologii,
u¢ily se moteplavectvi (HRUZA, 2014). Jejich civilizace se rozvijela paraleln& s egyptskou a
sumerskou, s nimiz pravdépodobné méli obchodni styky. Nepiatelské vztahy méli Rekové s Perany
(JELLICOE, 1995). Archaické obdobi od 8. stoleti pt. n. . zahrnovalo stavbu dfevénych chramt a
obytnych domti megaronu. Pozd¢ji hrala velkou roli fecka méstska kolonizace a rozvoj kultury v 5.
stoleti pf. n. L., tato doba je nazyvana jako doba klasicka. Na tuto dobu navazuje helénistické obdobi,
kongici za¢atkem naseho letopoétu. Rekové zprvu Zili v malych sidlistich, u nichZ budovali posvatné
okrsky a svatyné. Vyznamnym méstem jsou Delfy, které byly povazovany za stied svéta, vloZzeny do

hory Parnas, do tohoto prostiedi jsou serpentinovité tvofené Svaté cesty. DalSim vyznamnym meéstem



je Olympia, znama diky konani prvnich olympijskych her. Bylo zde kulturni centrum s uméleckymi
galeriemi, nachazeli se zde sochy boZstev a vitézi her, setkavali se zde umélci a odtud se Sifila jejich
slava. V klasickém obdobi hledali Rekové pro nova mésta piihodné zatoky pro vybudovéni
ptistaviSté. Vznikajici mésta byla rozmanitd, stejn¢ jako mista, na kterych se stavéla. Kazdé z nich
mélo vyvysenou akropoli s chramem pro fecka bozstva, agoru a amfiteatry. Az na vyjimky byla tato
mésta rostla, dispozice vychazela z ptirodnich podminek a potfeb obyvatel. Osnova uli¢nich siti a
trasovani hradeb vychazela z terénnich modelaci izemi. Antické Recko je vyznamné také diky svym
myslitelim a filozofim. Znamym je napiiklad Platon (427 — 347 pf. n. 1.) a jeho spis Ustava a zakony
- pravidla uspofadani méstského zivota. Za idealni povazoval mésto, kde se lidé zabyvaji primarné
zeméd¢lstvim, moteplavbu a obchod povazoval za zdroj obtizi. Mnohem konkrétnéji o mésté
uvazoval Aristotelés (384 — 322 pt. n. 1), ktery ve spise Politika doporucoval kombinaci pravidelné a
nepravidelné méstské dispozice. Psal o tom, ze hradby nemaji mit pouze obranny, ale i esteticky
vyznam. Psal také o tom, ze vyvySena mésta jsou vhodna pro oligarchie a monarchie. Naopak rovina
je vhodna pro demokracii. Uspofadani doml pravidelné je praktické a vkusné podle zpisobu
Hippodamova, naopak nepravidelné je vhodné pro bezpecnost ve valce, protoze se zde utocnici
nevyznaji. Do svétového vyvoje urbanismu zasdhl Hippodamos z Milétu (450 pt. n. 1), ktery je
povazovan za autora koncepce Sachovnicového plidorysu — dodnes v urbanismu pouzivany termin
hippodamické koncepce mést. Podle jeho plant bylo uspoiadéno napiiklad ptistavni mésto Piréus.
Priéné je zachované fecké mésto postavené na této struktufe, rozkladd se na Ctyfech terasadch, ma
sedm ulic Sirokych kolem sedmi metrii, které jsou vedeny po vrstevnicich. Pfi€né jsou protinany
patnacti ulickami, Sirokymi ¢tyfi metry, prekonavajici terén pomoci schodist. Uli¢ni sit’ vymezuje
stavebni bloky, tvofené atriovymi domy. Dalsi mésto, které¢ bylo vyznamné 1 v pozdéjSich dobach je
Efesos, ktery je vyznamny pro své umisténi a napojeni na obchodni cesty. Vyznacuje se organickym
piidorysem. Reckd mésta se rozkladala od Spanélska az po Cerné mofe a byla provazana siti
obchodnich cest. V Helénistickém obdobi je nejvyznamnéj$im meéstem Alexandrie postavend v
Egypté pro Alexandra Velikého. Alexandr Veliky kolonizoval mésta po trase Hedvabné stezky.
Dispozice mésta byla dana dvéma kolmymi hlavnimi ulicemi, které byly lemovany sloupy. Ve vyvoji
svétového a hlavné evropského urbanismu hraji mésta antického Recka mimotadnou tlohu. Do
urbanismu pfinesla zdsady pro utvareni rostlych mést, tak i pro utvafeni na principu zakladnich
geometrickych tvard. Rekové jako prvni hledali mésta vyhovujici demokratické spole¢nosti. Mésto se
stalo pfedmétem zajmu nejen architektdl a inZenyrd, ale i filozoft, 1ékait a uéenci. Rekové zvladali

jak rozvoj a prestavbu mést existujicich, tak 1 zakladdni mést novych. Mésta z této doby byla

uméleckym dilem, k jejich jedineCnosti patii dimyslné vyuziti pfirodnich podminek a zapojeni mésta
do krajiny (HRUZA, 2014).

Apeninsky poloostrov byl ve starovéku osidlen mnoha kmeny. Prvnimi zakladateli mést na
Apeninském poloostrové byli Etruskové, ktefi osidlili vétsinu poloostrova, a na jihu Rekové.
Etruskové byli vyspélou civilizaci a podmanili si pivodni kmeny (Latinové). Rimané se v historii
poprvé objevuji jako kmen pod nadvladou Etruskii (JELLICOE, 1995). Etruskové byli matematiky a
geometry, architekty a zarovenn umélci. Zabyvali se kultivaci krajiny, budovanim kanala a
odvodiiovacich zatfizeni. Stavéli silnice a mosty. Uctivali kult zemfelych. Mésta zakladali na severu
Apeninského poloostrova, ¢asto v blizkosti nalezist' Zeleznych rud. V blizkosti mést byly pfistavy.
Zpisob umistovani a zakladani mést pievzali Rimané. Pii vybéru mista hledali zdravou polohu,
usuzovali tak podle druht a kvality rostlinnych porostt a pritomnosti urcitych zvitat. Pak nasledovalo
uréeni stfedu mésta, nazyvaného mundus (pupek). Obvod mésta latinsky pomerium, byl vymezen
vyoranim brazdy bronzovym pluhem. Na kruhu kolem stfedu mésta byly vymezeny dvé hlavni osy
jako ulice, které pro fimské vojsko se pozdéji nazyvali via principalis téZ cardo, vedouci od severu
k jihu. Od severu se na tuto osu vstupovalo branou porta pretoria, od jihu branou porta decumana.
Vychodo-zapadni ulice se nazyvala via praetoria téZ decumanus. Na koncich byly brany porta
principalis dextra a porta principalis ministra. VétSinou vSak etruskd mésta byla rostla, to bylo
ovlivnéno nejspi§ polohou na navrich. V dob& republikdnského Rima byl zikladnim tkolem
méstského censora mésto celkové regulovat. Po vpadu Gala koncem 4. stol. pf. n. 1. se v Rimé
ndhodné obnovovalo mésto, nedbalo se ani na pfitomnost ulic a stavélo se na kazdé volné plose.
Meéstské Forum Romanum vsak stale predurcovalo Svatou cestu (via sacra), vedouci od svahu
Palatinu ke Kapitolu, z dalkovych cest vedla na sever via Flaminia, na jih k pfistavim vedla via
Appia, do Toskanska via Cassia, do Francie a Spanélska via Aurelia. Tyto cesty vedly do Rima
¢trnécti branami, zde se stavély prvni mosty. Na cestach byl vysoky dopravni ruch, proto byla nutna
uréita omezeni. V roce 45 pf. n. 1. proto Julius Caesar zakazal vjezd do mést ve dne. Kromé tohoto
ustanoveni vydal dalsi, které se tykalo podminek praktického provozu mésta. Zahrnul zde dopravu,
udrzbu ulic a vodovody. Vydal také zakon O rozvoji mésta, kde je nejstarsSi znamy urbanisticky plan
mésta. Obyvatele Rima zili vétSinou ve vicepatrovych domech insulae, které jsou ptedobrazem
dnesnich bytovych domi. Z doby Rima je znamy spis o stavitelstvi a architektufe, ktery napsal
Vitruvius Pollio — Deset knih o architektufe. Je zde kapitola o zakladani mésta, ktera se fidi etruskym
zakladem. Po rozdé€leni ulic a vytyCeni tfid se maji urCit plochy pro vetejné budovy, posvatné chramy
a prostor pro forum (HRUZA, 2014). Detailni popis antické vily miizeme najit v dopisech Plinia
mladsiho (JELLICOE, 1995). Dalsim autorem z této doby je mén¢ znadmy Vegetius Renatus, ktery
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pocatkem 5. stol. n. L. piSe: ,,Buduj tabor podle potieb mista. Krdsa zde nemd prednost pred uzZitkem.
Nejkrasnejsi se vSak povazuje mésto, jehoZz délka je o tretinu vétsi nez Sirka.* Dal§im typem mést
z doby timské jsou nové zalozené pevnosti Castra. Mésto tohoto typu mélo dvé hlavni osy. Castra
byla zpocatku opevnénymi vojenskymi tabory.

Ze starovékych mést se zachovaly pouze zlomky. Jsou vSak znamé davné piidorysy. Antika
vytvorfila zéklad znalosti pro ¢lov€ka o vlastnostech sidel v celosvétovém méfitku. Je vyznamna pro
dalsi vyvoj v evropském prostoru. Dilezitym principem je umistovani staveb do terénu a uplatiovani
funkéniho vyuziti ptirodnich zdroji. Kazdé mésto v té€ dobé melo svého genia loci, coz nebylo uréené
jen dobovymi nabozenskymi predstavami, ale dimyslnym zaélenénim mésta do krajiny (HRUZA,

2014).

3.2.3 Stiredovék

Stiedovek je obdobim mezi 6. a 14. stoletim. Byzantska fiSe pfevzala urcité architektonické
prvky z doby Rimské, vyznadovala se vkladanim kiestanskych prvkii do nové vznikajicich i jiz
existujicich mést. Mésta byla opeviiovana a posilovana pevnostmi. Vznikala nova klaSterni mésta.
Tvofila se poutni mista, jako je Jeruzalém, Konstantinopol, kterd se stala centrem Byzantské fiSe.
Meésto se nachazelo na vyznamné ose mezi Evropou a Asii. Hlavni osu mésta tvofila 5,5 km dlouha,
na vétsiné své délky sloupovym lemovand ulice, nazyvand Mese. Cisafské forum se nazyvalo
tohoto sloupu se métily vSechny vzdalenosti v fiSi. Ve mésté se nachdzela dalsi ¢tyti fora, vSechna
byla umisténa na hlavni ose Mese. Tim se Konstantinopol, (dne$ni Istanbul) ligil od Rima, kde byla
fora seskupena kolem nejstarsiho Forum Romanum. Také kiestanské svatyné byly umistovany podle
urCitého zaméru. Byly situovdny na navrSich, aby byl na né¢ mozny pohled od Marmarského mote.
Hlavni pozici mél chrdm Hagia Sofia. Ve mést¢ byla nutnd koordinace staveb a jejich pravidel.
Znamy je Theodositiv kodex zroku 389. Vénoval se estetice mésta a ochrané architektonicky
vyznamnych budov. Dal§im byl Justinianiv kodex z roku 534, kde byly naptiklad popsané svételné
podminky ve mésté. Spravu meésta zajistoval meéstsky prefekt, nazyvany eparchos. Jeho plsobeni
ur¢ovala Kniha eparcha. V textu téchto pravidel jsou napiiklad popsané pravni aspekty tykajici se
provadéni staveb. Prefekt mél pravo odstranit vSe, co snizuje spoleCenskou velkolepost ve mésté.
V 10. stoleti napsal Georgio Kodinov spis o pamétihodnostech. Ve spisu zaznamenal i zplisob
vyméfovani mést v terénu.

Cirkevnim centrem fiSe byl Jeruzalém, byl centrem Svaté zemé. Mé&sto navstivila matka

Konstantina Velikého Helena a podle legend zde nasla relikvie spojené s poslednimi JeziSovymi dny.

Hlavni osou mésta byla cardo, vedouci k severni bran¢€ se sochou cisafe, na jiznim konci byly dva
chramy. Pro Evropu byla Byzantska fiSe nositelem antickych odkazii, zprosttedkovatelem kulturnich
a obchodnich kontakti (HRUZA, 2014).

Stfedovek je déjinna epocha, kterd pfinesla zaloZeni nového kulturné civilizaniho vyvoje
Evropy (SEVCIK, 2002). V Evropé zatatkem stfedovéku probihala velkd migrace. Béhem
nasledujicich staleti dochdzelo k velkému urbanizaénimu procesu, vytvarela se zdkladni sit’ sidel a
cest je spojujicich. Byl vytvoren zéklad dnesniho osidleni. Stavby se odvijely podle moznosti surovin.
Na vychod¢ se stavély kruhové domy z mamutich kosti, zatimco jinde byly husté lesy, zajiStujici
dostatek dieva. Jednim ze znamych ranych mést je Biskupin, nachézejici se na uzemi dneSniho
Polska. Mésto bylo uspotfaddano v jednotlivych tadach, podél jedenacti ulic. Toto hradisté bylo
obehnané Ctyfi metry vysokymi palisdidami. Pro stavbu stiedovékych mést v jizni a zdpadni Evrop¢ je
typické, Ze jejich inspiraci byla biblickd mésta (Jeruzalém, Rim, Konstantinopol). Mé&sta se potykala
s hledanim mist pro umisténi trzist', feSeni dostatecné Sirokych ulic pro dopravu a odolnych dlazeb, u
ulice byla nejzadanéjsi mista pro stavbu. Byl velky rist mést a rozvoj dalkového obchodu. Uvnitt
meést se dbalo o Cistotu ulic a pitné vody. Byla velkd snaha o regulaci zastavby a napfimovani ulic.
Vznikalo stavebni pravo, které se zabyvalo vyuZzitim pozemkd. Byl ureny stavebni tad, ktery
vymezoval stavebni parcely a urCoval pfipustné stavebni materidly ve mésté. Stavba klastert na
volnych pozemcich byla inspirovana Bibli. Ptikladem je jediny dochovany urbanisticky plan, byl
nalezen v klastefe Sant Gallen. Plan nakreslil poradce Karla Velikého, vzdélany Hait, opat ze
Svycarského klastera. Architektura klaStert byla ve sttedovéku nejvyspélejsi urbanistickou koncepci.
Klastery kolonizovaly, spravovaly a ovladaly urcita izemi. Mély tlohu pevnosti a uméleckych dilen.
Osady a vesnice slouzici jako trzni mista se mohly pretvafet na mésta. To probihalo na mistech, kde
byly nejlepsi dopravni, hospodatské a piirodni predpoklady. Kdyz jiz rostld mésta nepostaovala
rychlému vyvoji v urbanizacnim tlaku, hledala se mista pro nova, prevazné pravidelnd mésta. DalSim
typem meést byla mésta horni, kterd souvisela s misty t€¢zby vzacnych surovin, ptevazné rud. Moznym
aspektem pro vznik mést byla vojenska a strategicky vyznamna mista, kterd se nachazela hlavné u
hranic nebo u vojensky dulezitych cest. Pro situovani a vytvareni vnitini dispozice mésta hrala velkou
roli obchodni cesta. Tato cesta reagovala na ptfirodni prostiedi, vyhybala se mokiindm, zaplavovanym
uzemim a strmym svahim. Dalkové cesty vstupovaly do meésta obvykle reprezentacni branou,
prochazely méstem jako hlavni ulice a na nich nebo na kiizeni cest vznikalo namésti, kde se
nachazely hlavni budovy mésta, obvykle radnice. Dal§im vyznamnym prvkem byl vodni tok, slouzil
nekdy i 1épe nez doprava pozemni. Pfistavni mésta byla u mote nebo u vétsiho vodniho toku. Tato

mista u vody méla dobry predpoklad k odbytu femeslnych a zemédélskych produkti, byla to stiediska
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obchodu a trhu. Stfedovékd meésta se vyznacuji raciondlnosti, ucelnosti a zaroven rozmanitosti
usporadani, sledujici naplnéni potieb a pozadavkii tehdejsi doby. Hlavnim prvkem je zminénd
obchodni cesta navazujici na hlavni ulici ve mésté. Ve vétsin€ stfedoveékych mést prevladaji cesty
nepravidelné, zké, ale ve vrcholném stiedovéku byly za idedlni povazovany cesty Siroké. Dispozice
mést I1ze délit na organicky rostlé a pravidelné zalozené. Existuji i mésta, kde na nepravidelné jadro
navazuje pravidelnd dispozice cest. Utvafeni méstského piidorysu ovliviiovalo také to, zda mésto
rostlo kolem jednoho méstského jadra ¢i vice jader. Dispozici mésta ovliviiovala také jejich poloha
Vyznamné bylo opevnéni mésta, ptihlizelo se k tvorbé hradeb podle terénu, ale byla snaha docilit co
nejkrat$iho obvodu hradeb. Kostely oznacuji ve sttedovékych méstech obvykle jejich nejstarsi jadra.
hlavnim mistem ve mésté byla radnice a kostely, klastery, hibitovy byly budovany v blizkosti hradeb.
Stiedovéka mésta Cech, Moravy a Slezska vznikala ve 12. az 14. stoleti. Nase izemi bylo situovano
na rozmezi, kde se setkdvala mésta rostla s mésty pravideln¢ zaklddanymi. Nachazi se zde mésta
kralovska, vénna, horni az po poddanska. Pocatky sidelnich jader Ize spojit se slovanskymi hradisti.
Tento ptivod ma zndmy Praha, Hradec Kralové, Chrudim, Litomé&fice, PSov (dnesni Mélnik). V 13.
stoleti za doby vlady Pfemysla Otakara I. jsou zminky o Brn¢, Olomouci. Ve 14. stoleti je stiedovek
ve svém vrcholném obdobi. Nejvyznamnéjsi je doba Karla IV., jeho hlavnim zdjmem byla stavebni
¢innost. Soustiedil se hlavné na Prahu, kterd je povazovana za jedno z vrcholnych dél stfedovéku.
V 15. stoleti je v Ceském kralovstvi doba husitska, ta je znama revolu¢nim lidem, nigici klastery,
kostely a kralovské pevnosti. Jedingm vzniklym méstem z této doby je Tabor (HRUZA, 2014).
Stfedoveéka mésta dokazala v krajiné zaujmout vhodnd a pro né¢ vyhodna mista a stala se
trvalym zakladem sidelni soustavy pro vechna nasledujici obdobi (HRUZA, ZAJIC, 2002). Tato
mésta vhodné reagovala na terén a pfirodni podminky rozmistovanim funkénich a architektonickych
dominant, volbou vhodného meéfitka, zajimavosti, malebnosti a pfitazlivosti fadou podnétd i1 pro
dneni tvorbu (HRUZA, 1977). Ve stiedovéku obvykle mésta s vétsi rozlohou byla bohatii na plochy
zelen¢ a jejich rozmanitost (KUPKA, 2006). V pfipadé mensich, sevienych, opevnénych utvart bylo
naopak zelen¢ malo, ale jeji absence nebyla tolik pocitovana diky kompenzaci bohatosti piirody
v nejbliz§im okoli sidla. U mensich mést se proto krajinny rdmec promitd do kompozice meést
mnohem vice, dotvaii ji, ovliviiuje méstsky interiér 1 exteriér (méestské panorama) a umociiuje
méstskou siluetu (KUPKA, 2010). Konfigurace zastavby n¢kdy harmonicky nebo kontrastné navazuje
na krajinny kontext (ZIBRIN, 1988). Jadra stfedov€kych mést a jejich urbanistickd koncepce se

v prubehu staleti vét§inou mnoho neméni. Zelené plochy mésta: zahrady, sady, vinice i ohrazené

plochy mimo mésto - obory zlstavaji mnohdy i dnes stejné jako v minulosti. Mnoho méstské zelené
v dnes$nich centrech historickych mést ma urbanisticky ptivod uz ve stiedovéku, i kdyz toto obdobi
nepfineslo vefejnou zelen ve vlastnim slova smyslu, jako mnoha staleti nasledujici. Zahrady té doby
byly uzaviené zdi, vyhrazené jen pro vyjimecné lidi z tehdejsiho svéta. Viridarium jako r4j, rajské
zahrady u klasterd, hortus conclusus pro hradni pani (RIEDL, 1989). Vefejna zelen v t€ dobé nebyla
ani zapotiebi, protoze 1idé méli zahrady v zadnich ¢astech parcel, ve velkych klasternich zahradach,
ve vazb¢ na prirodni utvary ¢i na nezastavénych plochach. Nelze fict, Ze by stfedoveka sidla byla bez
zelené, spi§ naopak. Stftedovéké zahrady maji pro dal$i vyvoj zahradniho uméni a méstskou zelen
nenahraditelny vyznam (KUPKA, 2006). Ran¢ feudalni mésta byla nejprve seskupenim osad a dvorci
soustfedénych kolem hradist, pozd¢ji kolem knizecich hradd a klaStert, coz byly pired-lokaéni
aglomerace. Ani u rostlého, organického meésta nelze opomenout urbanistické zdméry, funkéni a
pudorysné koncepce. M¢sta stiedovéku se nejvice ze vSech epoch vyznacuji ti€elnosti a racionalnosti
svého usporadani. Sleduji co nejvhodngjsi naplnéni Gdelovych pozadavki a potieb (HRUZA, ZAJIC
2002). V raném stfedoveéku doslo k diferenciaci funkci a hospodaiské dulezitosti sidel, byl pocatkem
pripravy k velkolepé stavbé mést gotickych. Od 13. stoleti se u nas zacala cilevédomé vytvaret sidelni
struktura v podobé loka¢nich mést. Vznikala nova a ptestavovala se star§i mésta podle tehdejSich
pozadavkl, budovaly se nové hrady, vznikaly nové vesnice. Za necelych sto let bylo v pribéhu 13.
stoleti zalozeno vice nez dvé sté mést (VOZENILEK, 1957). Ceské zemé byly v poloving 13. stoleti,
co se tyCe urbanismu, na evropské urovni. Vznikla pevna sidleni soustava, vznikly nové vztahy mezi
mésty a mezi jejich zemédélskym zdzemim a vznikl dodnes platny zéklad nasSeho sidelniho
uspotadani (HRUZA, 1977). Vznikla pevna sit’ souvisejicich sidelnich architektonickych center a
dominant, vadzanost a pravni fad lokacnich mést, ve kterych se projevila lokatorova zkuSenost, ale i

velkorysost planu zakladatele. V této dob¢ se ustalily zakladni ptidorysy mést a jejich hlavni namésti,

vvvvvv

vvvvvv

opevnéni byla urena soucasné se zalozenim mésta a tim byl ddn pevny obrys pfetrvavajici po staleti.
Ze strategickych divodi byl kolem mésta ponechan nezastavitelny pas nazyvany glacis, ze kterého
byla odstraniovdna i vegetace, aby neposkytovala nepfiteli pfed branami ochranu. V klidnéjSich
dobéch byly na téchto mistech zahrady, vinice a zeméd¢lské plochy. Opevnéni bylo vyznamnym
urbanistickym prvkem a v pozdéjSich dobach, v 19. stoleti se stal Casto mistem pro tvorbu vefejné
zelené, kolem historického centra mésta. V ¢asech sttedovékych opevnénych sidel nebylo v ramci
hradeb na zelen dostatek mista. V pravidelném uli€nim systému byly vyjimkou vrchnostenské, ¢i

cirkevni dvory a klasterni aredly, které byly ohrazeny zdi. Jejich dispozice byla jina, nez tésna uli¢ni
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zastavba. Byly pfedpokladem pro vznik kultivovanych zelenych ploch v ramci stiedovékého mésta
(SOJKOVA, GLOSOVA, KUPKA, SIRINA, 2014).

V porovnani mést stfedovékych a starovékych lze najit jisté nedostatky ve stfedovékém
obdobi. Mésta stiedovéka byla mnohem mensi, vybaveni vefejnymi budovami nebylo tak velké, ale
vyhovovalo tehdejSim potfebam, podporovalo rozvoj femesel a obchodu a také potfeby duchovni.
Me¢sta vybudovana na vhodnych mistech v krajiné se stala dobrym zékladem pro dalsi urbanisticky
vyvoj mést. Stiedovéka mésta jsou povazovana za kulturni hodnoty lidstva. Jsou projevem identity

evropského prostoru a mohou byt inspiraénim zdrojem pro dnesni dobu (HRUZA, 2014).

3.24 Renesance

Renesance je obdobim mezi polovinou 15. az koncem 17. stoleti. Renesance se od
sttedoveku lisi tim, Ze ve stfedov€éku se nehledala platnd nauka o stavbach mést, stfedoveky
urbanismus vychdzel hlavné z Bible. Zatimco v renesanci vznikaly ideje a spisy s koncepty, které
nebyly tfeba ani zrealizovany, ale mohly byt voditkem pro ur€itou metodiku utvafeni prostoru.
Renesan¢ni humanisté chéapali prostor jako fenomén, ktery neni pouze o lidech a jejich stavbach.
Renesance vstoupila do déjin také pro utvareni jednotlivych staveb a prostorovych soubort. Koncepty
meést se nadfazovaly jednotlivym prvkim ve mésté. Tvotila se hlavné geometrickd kompozice, ktera
byla vkladdna do meést existujicich i do mést zakladanych. Prostory ve mésté jsou v renesanci
komponované a vzajemné provazané. Vyuzivaly se znalosti matematické, geometrické a perspektivni.
Hledala se dokonald mésta a vytvofena v souladu s myslenkami humanistickych filozofl, aby byli
obyvatelé §tastn&jsi. S tim vsak prichazela i kritika mést (HRUZA, 2014).

Renesance se hlasila k inspiraci antikou. V Itdlii byl vyznamnym architektem a sochafem
Filarete, ktery tvrdil ze: ,,Bude dokazano, Ze ve staroveku vznikly krasnéjsi stavby nez v soucasné dobé
(sttedovék)“ (AVERLINO, 1890). Hledal pojem pro znovuzrozeni ,renesanci®. V této dobé byl
uznavany anticky spis Deset knih o architektuie, od Vitruvia. Inspiroval se jim také Leone Battista
Alberti, ktery napsal také deset knih, s ndzvem O vécech stavebnich. Tento spis vySel v roce 1452,
fesilo se v ném estetické a ucelné usporadani mest, vyznamu piirodnich podminek, hrozby poskozeni
zdravi (HRUZA, 2014). Leone Battista Alberti doporu¢oval zakiivené ulice, ¢imz se odligoval od
renesance, a psal o rozliSeni ulic podle vyznamu. Alberti uvadi ve svém spise: ,,nejvétsi ozdobu
prinese méstum poloZeni, vedeni, upraveni a rozmisteni ulic a namésti tak, aby vSechno bylo
rozdeéleno spravné podle ucelnosti, dustojnosti a prithodnosti kazdého objektu. Odstrani-li se poradek,
nezbude zhola nic, co by se mohlo podavat prihodné nebo dustojne* (ALBERTI, 1956). Hvézdicové

mésto popsal Antonio di Pietro Averlino, ktery je autorem Filarete, Sforzinda. Pidorys mésta je

tvofen dvéma ¢tverci, které se svymi rohy nepiekryvaji. Vznikla tak osmicipa hvézda, kterd ma uvnitt
Sestndct radidlnich ulic sbihajicich se v centru. Hlavni ulice jsou nakreslené o Sifce pies dvacet metri,
s loubim a vodnim kanalem, ktery by byl ur€eny pro dopravu a ¢isténi ulic. Dal$im teoretikem byl
Francesco di Giorgio Martini, ten byl zkuSenym vojenskym inzenyrem. Proto psal o pevnostech a
inzenyrskych stavbach, traktat O architektufe vojenské a civilni a popisoval v ném, Ze neni nutné
stavét na piihodnych pfirodnich podminkach, podstatou je mésto jako tclo. Proporce lidské figury,
kdy hlavou je citadela, srdcem chram a uprostied je centrum méstského zivota. O méstech psal také
Vincenzo Samozzi, ktery se vyjadfil, v knize Myslenka univerzalni architektury. Zabyval se v ni
rozdélenim cest uvniti a vné mésta. Nejvyznamnéj$im autorem doby byl ov§em Leonardo da Vinci,
ktery se vyjadril v nékolika kresbach, rukopisech a denicich. Kompozici mést chépal jako konkrétni
prostor, s uritymi problémy a slozitostmi. RozliSoval ulice pro rizné typy dopravy. Kde maji jezdit
vzne$eni a kde nakladni vozy. Resil také vodni hospodaistvi, sité komunikaci a rozlozeni mést a
vesnic. Své studie zakresloval do ptaci perspektivy krajiny. Pro Milan vypracoval projekt ptestavby a
navrh rozvoje mésta, protoze si povsiml problému vysoké hustoty zastavby a nadmérného poctu lidi
ve mésté. Jednad se o prvni ndvrh satelitnich zahradnich mést. Kolébkou renesance je Italie. Mezi
dualezitd renesancni mésta patii Florencie, kde vznikla prvni renesancni ulice, koncipovana pravidelné
o Sifce 12 metrti a délce stran 150 a 80 metrti. Projekt byl podle Giorgia Vasariho, ktery vybudoval
Uftizi, staly se z nich po ¢ase umélecké galerie. Dal§im vyznamnym méstem jsou Benatky. Zde tvoril
v 16. stoleti chramové stavby, jako je napiiklad S. Giorgio Maggiore (HRUZA, 2014). Palladio napsal
traktat Ctyfi knihy o architektute, kde pise i o ulicich a nAméstich. Doporuuje $iroké ulice, protoZe: ,,
je na nich vice svétla a jedna strana prekazi méné druhé protilehlé, je mozné na Sirokych ulicich
pozorovat puvab chramit a paldcu, z ¢ehoz se ziska vetsi uspokojeni a mésto se tim stava ozdobnéjsi.*
Dale piSe, ze ,,velkou ozdobou je, kdyz se v Cele ulice objevi krdsné, prostorné misto, z néhoz je videt
priceli néjaké krasné stavby a nejcastéji nejakého chramu* (PALLADIO, 1958). V nasich

zemich byl v dob¢ italské renesance na pocatku 16. stoleti prevladajici styl pozdni gotiky. Presto se
renesancni koncepty u nas uplatnily. Piikladem je naptiklad rozSifeni hradniho Gzemi v Praze o
letohradek Hvézda s véjitem aleji protinajici kralovskou oboru. Mimo Prahu si Slechtické rody stavély
renesanéni zamky s pravidelnymi zahradami, umisténé obvykle nedaleko vétsich mést. Slechtici
zaroven podporovali zkraSlovani mést, proto se renesance projevila nejvice ve méstech poddanskych.
Stavely se napiiklad zdobné méstské brany a nova méstskd opevnéni, kterd méla reprezentacni
vyznam. Ptikladem téchto meést jsou napiiklad Pardubice a bohaty Jan z PernStejna, Moravska

Ttebova, Telé (HRUZA, 2014).
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3.2.5 Baroko a klasicismus

Jde o obdobi 17. a 18. stoleti. Je slozité presné vymezit dobu, ve které se tyto slohy
vyskytovaly, nebot’ v této dob¢ existovala reformace i protireformace, osvicenstvi i rekatolizace.
Doba, kdy doslo k velkym pfevratim, vynalezim a objeviim, rozvoji primyslu a obchodu. Do
popiedi vyznamnosti mést se dostava Patiz, Londyn, Madrid, Viden, Petrohrad a Rim. Tato mésta se
stala vzorem pro ostatni. V rozvoji méstského inzenyrstvi bylo mezi hlavnimi tématy vojenské,
tykajici se pevnosti, opeviiovani mést a hranic statd. V civilnim inZenyrstvi byla dulezita
vodohospodarska zatizeni a dopravni sité¢. Barokni urbanismus mé ideové zaklady v protireformaci,
tykajici se posilovani autority cirkve. Instrukce byly zpracovany kardinalem Karlem Boromejskym,
ktery zminuje pravidla umistovani kostelit do dominantnich pozic, ptesahujici okolni zastavbu. Teorii
se zabyvali spiSe filozofové a duchovni (HRUZA, 2014). Znamy je napiiklad Carlo Lodoli, ktery
piiSel s myslenkou funkcionalistické architektury, ze ,jen co je uZitecné, miize byt téz krasné*. Dalsi
jeho myslenkou je, ze , nejdulezitejsi jsou dobré proporce, pevnost, spravné umisténi a také
puvab “(GERMAN, 1987). Navazal na n¢j Francesco Milizia, ktery psal o rozlozeni mésta. Podle n¢j
zakladni vlastnosti mésta je jeho poloha, pravidelnost planu, jasné ¢lenéni vzneSenych vetejnych a
soukromych budov. Uvadi, ze: ,,Mesto by mélo byt priznivé pro zdravi, pohodiné a prijemné na
pohled a ,,U planu mésta si nejvice ceni uspordadanost a originalnost, umérnost a rozmanitost*.
Renesan¢ni mésta povazoval za jednotvarna a nudna. Chtél, aby kazdd méstskd ¢tvrt méla néco
origindlniho a u velkych mést pfipoustel nepravidelnost v ptidorysu. Povazoval za vhodné vytvoteni
obrazu, zpestieného riznymi nahodami. Pifedstavoval si velky potadek v detailech a velkou
rozmanitost, rozruch v celku. Psal o prostorovém uspoiadani ulic do v¢&jift, trojzubct, hvézdic a o
architektonickém zvyraznéni vstupti do mést a parkd. Srovnaval mésto a les, podle jeho slov ,, mésto
je jako les, proto musi mit piidorys jako park. Potiebuje namésti, kiizovatky a dosti Siroké a primé
ulice. To vsak nestaci, musi byt navrzeno vkusné a pusobivé tak, aby bylo soucasné pravidelnym a
originalnim, usporadanym a rozmanitym. Ulice by se mély rozbihat jako hvézdné paprsky nebo jako
husi stopa. Delsi ulice by mely byt rovnobezné a krizovatky rozmanité co do tvaru, velikosti a
vyzdoby. “ (SAVARENSKAIJA, 1987).

V Rimé& dochazelo k napiimovani ulic, diivodem byl nejspi§ vzristajici pocet poutnikil.
Architekt Domenic Fontana spojil na zadost papeze Sixta V. soustavu méstskych tiid mezi sebou a se
vstupnimi branami (HRUZA, 2014). Ve svém deniku napsal: ,,Nd§ pdn, s pidnim usnadnit cestu tém,
svatymi ostatky, oteviel mnoho pohodinych a primych ulic na mnoha mistech. Tak lze z kteréhokoliv

mista v Rimé pésky, na koni nebo povozem dle libosti zacit cestu a pokracovat primo ke vSem poutnim

mistum. Za nepredstavitelné prostredky a v souladu se zamerem byly tyto ulice rozsireny od jednoho
konce mésta k druhému, bez ohledu na terén, navrsi byla srovndna a udoli vyplnéna. Odhalila se
plivabna mista, kterymi prochdzeji rozmanité pohledy, takze kromé zboznosti naplnuji svou krasou
télesné smysly.“ (ROSSI, 1973). V roce 1748 byl vytvoien Giovannim Battistou Nollim plan Rima,
ktery je z vrcholného obdobi jeho urbanismu. Pro baroko je charakteristické zkraSlovani meést
marianskymi sloupy, kiizovymi cestami, sochami a souso$imi svétcti, obelisky, drobnymi kaplickami,
bohat¢ zdobenymi kasnami a vodotrysky.

Nejvétsi rozvoj byl ve Francii, v Pafizi v t&€ dobé bylo mnoho teoretiki. Hlavnim pojmem zde
byl vyraz zkraSlovani mést (/'embellisement des villes). Bylo dilezité znazornit moc a slavu
v urbanistickych pracich. To dokldda Pafiz a Nancy. Byli zde teoretici jako Cordemoy, na né&jz
navazal Marc-Antoine Laugier (HRUZA, 2014). Laugier uznaval malebnost sttedovékych mést a
psal, Ze ptiliSna pravidelnost je nejvetsi ze vSech chyb. Predstavoval si, ze by v kazdé ¢tvrti mélo byt
ndco nového, zvlastniho a piitazlivého. Ve mésté by mél byt ¥ad a piitom uréity chaos. Clovéku se
nejvice libi rozmanitost hmot zptsobena pohledy s rizné vysokymi vézemi, kupolemi. Piisobi to
podobn¢ jako pohled na hory v obzoru. Kritizoval jednotvarné budovy a daval za vzor siluety
sttedovékych mést (LAUGIER, 1765). Nejznaméjsi teorii z 18. stoleti, tykajici se mést, jsou spisy
Pierra Pattea. Psal komplexni problematiku. Ulice jsou podle né¢j komponované prostory, zarovei jsou
dulezité pro potieby dopravy, bezpecnosti a hygieny. Dosavadnimu planovani mést vytykal, ze jde o
dila vzneSenosti a velkoleposti, ale zapomina se na zabezpeceni zivota obyvatel, jejich spokojenost a
zdravy vzduch. M¢ésto je v této dob€ popisovano jako uzavieny okrsek, obsahujici budovy, vefejna
prostranstvi a ulice. Namésti pfispiva ke vzneSenosti mésta, trzisté slouzi k vefejnému uzitku. Kolem
mésta mize byt bulvar, coz je zemni val osazeny stromy, slouzici k obrané (HRUZA, 2014). Ve
Francii fungovala Kralovska akademie architektury, slouzici k umélecké reprezentaci a k oslavé
absolutistického kralovstvi ,,Krale slunce®, Ludvika XIV. Ve stavbé mést byla uznavana ptirozenost a
nahodna krasa. PovaZzovalo se za potfebné do architektury nutné vnést mladého ducha (DIDEROT,
ALEMBERT, 1775). V této dob¢ vychazely cestopisy, liCici existujici a snové cesty. Znamymi jsou
naptiklad o Robinsonovy nebo Guliverovi. Do Evropy pfichazi informace moieplavci o objevech
jiznich zemi (Australie). Ve Francii jsou také utopisté jako je naptiklad Fenélon, ktery pise, ze by
bylo nejlépe bez mést, kdyby obydli splynulo s ptirodou. PiSe o izemi uprostied piirody, bez valek a
majetku. Pafiz byla upravena v klasicistnim stylu podle planu Claude Perraulta. Bouraly se fortifikace
a misto nich byly zakladany nov¢ aleje, nazyvané bulvary. Poté vytvofil André Le Notre velkou alej
prodluzujici park Tulliers, tato alej byla jako celek nazyvana Champs-Elysées (Rajska pole). Pro

kontrolované zkrasleni mésta byly vydany stavebni ptedpisy, kvili rozristajicim se predméstim.
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Znama z této doby je soutéz umisténi jezdecké sochy Ludvika XV. O této soutézi napsal spis Pierr
Patte, obsahujici na jeden prostor 50 riznych planii umisténi, vétSinou zahrnujici 1 budovani nového
namésti (HRUZA, 2014).

V Anglii koncem 17. stoleti probihala primyslové revoluce, diky tomu naristaly socidlni a
hygienické problémy. V této dob¢ byla vydana kniha Roberta Burtona - The Anatomy of Melancholy.
Zabyva se vlivem mést na duSevni stav jejich obyvatel. PiSe o aktivitach volného €asu, o rekreaci,
pesim putovani a cestovani. Podle n¢j ma mit mésto své zvlastni promenady, zahrady, divadla, terasy,
htisté a dalsi rekreacni prvky (BURTON a kol., 1989). Zastavba Londyna se stale rozSifovala a v této
dob¢ byl vetejnosti zptistupnén kralovsky Hyde Park. V roce 1666 zasahl Londyn pozar, proto byla
nutna obnova. K vét§im urbanistickym zasahlim doSlo az zac¢atkem 19. stoleti, kdy John Nash vytvofil
Regent’s Park v duchu pozdniho klasicismu.

V Ceském kralovstvi byla v té dobé habsburska monarchie. V 2. poloving 17. stoleti se mésta
po tticetileté valce opravovala a ptibyvalo baroknich a pozdéji klasicistnich objektti. Méstské prostory
byly doplnény morovymi, marianskymi sloupy a kasnami. Krajina byla obohacovana baroknimi
prvky, pribyvala poutni mista a poutni cesty. V Praze baroko vstoupilo do nepravidelnych prostora a
byla vytvofena urcita barokizace, vytvarejici jedinecnost méstskych prostori. Ve mésté bylo rozsifeno
opevnéni a VySehrad se stal citadelou se zbrojnici. Dal$i opevnéni byla vytvorena napiiklad i
v Olomouci a Hradci Kralové.

V porovnani renesance s barokem lze fict, Ze renesance byla zalozena na geometrii a
perspektivé. Vytvaieni prostorii pusobicich jako celek, ktery je mozné ihned prohlédnout a pochopit.

vvvvvv

také ovlivnil, pro pozorovani ¢asem bylo mésto rozmanitym. Pro dal$i rozvoj urbanismu se stal

dobrym zakladem (HRUZA, 2014).

3.2.6 19. stoleti

V této dobé rostl pocet obyvatel ve méstech a rostla primyslova mésta. Stavély se tovarni a
vystavni haly, nadrazi a ve méstech se projevovalo jiné métitko. Kolem historickych jader se stavély
pfedmésti. K novym zplisobim dopravy pfibyla Zeleznice. Ulice vedouci k nadrazi se stavaly
hlavnimi méstskymi tiidami s nejvétSim obchodnim a dopravnim ruchem. U nadrazi byl vznik
prvnich hoteld, kancelatskych budov a obchodnich domt. Podél trati se stavély primyslové zavody a
sklady. Ve vétSich méstech nebylo mozné se dopravovat pouze péSky nebo na konmi tazenych
vozidlech, proto vznikaly nové, rychlejsi prostfedky méstské dopravy. Jejich vyvoj byl nejvyssi

koncem 19. stoleti, ovlivnény objevem elektiiny. Poté se uplatiiovala jak pozemni, tak podzemni

vetejnad doprava. Pozdé&ji se na ulicich zacaly objevovat prvni automobily, vytlacujici koniské povozy.
Byly nové pozadavky na trasu a Sitku ulic a dopravnim prostfedkiim vyhovujici kfizovatky, historické
ulice pro tehdejsi potieby nebyly kapacitné a technicky dostatecné. Byly objeveny nové techniky
vystavby a nové materialy, mezi které patii litina, ocel a zelezobeton. To umoznilo budovat stavby,
které nebyly omezené vyskou. Reseni hygienickych problémi tehdejsiho mésta nebylo mozné najit
v renesanci ani v dobé baroka, nova doba si nevystacila s dosavadnimi mésty a tak byla nutna celkova
proména. Napoleon III. v této dobé povétil Haussmana k celkové prestavbé Parize. Vytvoril regulacni
plan, zlepgil zdravotni poméry a zkraslil n&které prostory (HRUZA, 2014). Vyznamnym byl v této
dobé Etienne-Louis Boull¢, napsal Uvahy o diilezitosti a uzite¢nosti architektury. U mésta se zabyval
feSenim vstupll, jejich vefejnych prostor, opevilovanim. PiSe i o zemédélské krajiné a nutné
rekultivaci prirodniho prostfedi. Za hlavni ur€il, ,,Ze vSechny pristavy, kanaly a vsechny komunikace
by meély byt co nejpriznivéji usporadany, co se tyce obchodu, ale musi pritom zajistovat veSkeré
potreby, které jsou zdkladem prijemného zivota“ (ROSENAU, 1976). Do vyvoje architektury a
urbanismu se zapsal Claude-Nicolas Ledoux, projektoval vyrobni projekty v Chaux s navazujicim
obytnym sidlistém. Napsal spis Architektura posuzovana z hlediska uméni, mravli a prava. Za
spokojenosti kazdého, bez ohledu na jeho majetkové poméry. Koncepce meésta Chaux se stala
pfedobrazem pro teorii zahradniho mésta od Howarda koncem 19. stoleti. Pro pocatek moderniho
urbanismu je vyznamny William Morris, o Anglii napsal, Ze by se ze §pinavého tovarniho dvora méla
zmé&nit na zahradu. Pfi zhorSujicich se podminkam Zivotniho prostiedi mésta se podnikatelé rozhodli
postavit nové sidlisté pro své zaméstnance, které stavély vétSinou v blizkosti hranic mésta. John
Claudius Loudon napsal Naméty a zasady vytvareni zelenych plic metropoli, mést a vesnic z roku
1829. Navrhuje vytvofit soustavy zelenych past, feSeni piredvadi na planu Londyna. Kladl diiraz na
jejich v€asné vymezeni a ochranu. U mést se ruSila opevnéni, divodem byl i nevyhovujici uzky
prijezd pro vozidla. Vysoka hustota zastavby vytvarejici nepifiznivé hygienické podminky vedly
k asanaci mést. U nés bylo takto upraveno Staré Mé&sto v Praze. Asanovani bylo jinak nazyvané jako
ozdravovani meést. Odstranéni hradeb v Praze bylo po roce 1866, kdy rozboteni hradeb mélo vést
k obecné radosti a k budoucimu rozsiteni (HRUZA, 2014).

Pocatklim soudobého urbanismu dali zéklad teoretici, jako je Edelberg, Cerda, Baumeister a
Stiibben. Baumeister se zabyval zdsadami rozsifovani mést. Podle néj nelze stanovit v§eobecné platna
pravidla, protoZe mistni podminky maji na rozsifovani velky vliv. Jeho pokracovatelem byl Stiibben,

ktery se vénoval dllezitosti nabidky pfiméfenych bytd a pracovist pro obyvatele, tak 1 vzajemnému
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dopravnimu spojeni a pohybu v ptirodé. Dalsim vyznamnym architektem je Camillo Sitte, ktery piSe
o Stavbé mést podle uméleckych zasad, roku 1889, ¢imz vstoupil do d&jin svétového urbanismu.

Koncem 19. stoleti je vznik teorie linearniho mésta, které je vazano na bydlisté a pracoviste
obyvatel primyslovych mést. V dobé rozvijejici se dopravy se nejvice prosazovala kolejovéa doprava.
Dulezité byly dopravni trasy. Vyznam dopravy byl zietelny ve Velké Viktoriin€ cesté, kterou navrhl
Joseph Paxton vroce 1855. Predstavoval si 16 kilometrli dlouhou trasu spojujici vSechny nadrazi
kolem Londyna. Podél cesty umist'oval nejvyznamnéjsi obchody, hotely, restaurace a bytové domy.
Pojem ,linedrni mésto* poprvé pouzil aZz Arturo Soria y Mata. Tento urbanista povazoval za
Siroky, neomezené dlouhy.

Dalsi moznosti urbanistické koncepce mésta byla teorie zahradniho mésta. Urbanisté se
zamysleli nad optimalni velikosti mést. Kromé urceni limith zédstavby a rozvoje v této dob¢ fesili
obklopeni mésta zelenymi pasy. Autorem myslenky byl Ebenezer Howard, ktery vydal knihu Zitiek,
pokojna cesta ke skutecné reformé. Chtél sloucit vyhody méstského a venkovského bydleni a zaroven
odstranit nevyhody téchto forem. Kniha byla pozd¢ji upravena a vydana pod nazvem Zahradni mésta
zitrka.

Dale vznikala mrakodrapové mésta, ktera se potykala s malym mnozstvim zastavitelnych
ploch a pro maximalni vyuziti uplatnila vysoké rozméry zastavby. Tato mésta vznikala hlavné v USA,

kde byl pozadavek na vysokou vynosnost mésta (HRUZA, 2014).

3.2.7 20. stoleti

Na vyvoj lidskych sidel ve 20. stoleti mély velky vliv déjinné udélosti. Velkym zlomem byla
prvni svétova valka, se kterou se svét musel vyrovnat a dvacaté 1éta i1 z téchto diivodu pfinesla mnoho
novych podnétli a myslenek. Ve tficatych letech pfisla hospodarska krize, ndsledovdna ndstupem
totalitnich rezimt. Mnoh¢ ideje a idedly mezivale¢ného obdobi tak byly vyvraceny.

S narstem obyvatelstva planety nartistd i pocet obyvatel ve méstech, kam se soustfed’uje
stale vice lidi. Jiz zacatkem stoleti se konaly mezinarodni konference na téma socidlnich, kulturnich a
ekologickych probléml ve velkoméstech a rostl zdjem o urbanismus jako védu. Jiz tehdy néktefi
myslitel¢ dokazali ptedpovédét problémy dnesni doby. Dilezitou osobnosti oboru byl pocatkem
20.stoleti Eugeéne A. Hénard (1849-1923), tehdejsi hlavni architekt Pafize, ktery byl propagatorem
viceuroviiového podzemniho urbanismu a kruhovych rotacnich kiizovatek. Prvni kruhovy objezd

vznikl roku 1907 v Patizi. Dal$im vyznamnym urbanistickym teoretikem byl vidensky architekt Otto

Wagner (1841-1918), na néjz navazal jeho zdk Antonin Engel (1879-1958) se svym projektem
prazskych Dejvic jako nové vzniklé &tvrti (HRUZA, 2014).

S myslenkou zahradnich mést, jako odlehceni problémi ve velkoméstech, piisel jako prvni
Ebenezer Howard (1850-1928) ve své knize Zahradni mésta zittka a déle ji rozvinul Patrick Geddes
(1854-1932), ktery uz neuvazoval o jednotlivych méstech, ale snazil se vytvotit plany osidleni pro
celé regiony (JELLICOE, 1995). Zakladnim Geddesovym dilem je kniha Mé&sta ve vyvoji, ktera byla
vydana roku 1915 v Londyné. Geddes pozadoval velmi peclivé analyzy a rozbory vSech mistnich
podminek, které mély pfedchazet planovani mésta. Prvnimi realizacemi zahradnich mést bylo nové
meésto Letchworth a pfedmésti Londyna Hampstead Garden Suburb, obé podle projektu Richarda
Barryho Parkera a Raymonda Unwina. MysSlenkami Ebenezera Howarda se inspirovalo mnoho
dalsich architekti napt. v USA, Rusku, Némecku a Ceskoslovensku. U nés vznikly na tomto zakladé
napf. zlinska C&tvrt' Letnd a prazské ctvrti Ofechovka, Spofilov, Barrandov a dalsi. Myslenky
Ebenezera Howarda, jak spojit vyhody vesnice a vyhody mésta dohromady jsou v planovani meést
stale aktudlni.

V prvni tfetiné dvacatého stoleti se o proménu mést nebo o nalezeni vhodnéjsich sidelnich
forem snazili avantgardni umélci. Ve Francii byl avantgardnim architektem Le Corbusier (1887-
1965). V dalsich zemich se avantgardni uméni mohlo rozvijet hlavné¢ v Holandsku, Polsku a
Ceskoslovensku, kde k tomu byly dobré podminky. V nové vzniklém Ceskoslovensku se avantgarda
stala téméf narodnim slohem jako protiklad ke konzervativnim historizujicim slohtim Rakousko-
Uherska.

Ideélni mésto podle Le Corbusiera vznikne, kdyz v centru budou vystavény mrakodrapové
domy, které zvysi hustotu zalidnéni, ale zéroven se uvolni plochy, které se budou moci vyuZit pro
parky a dopravu. Architekt navstivil Ceskoslovensko a vypracoval pro Tomase Batu navrh linealniho
mésta, které mélo vzniknout mezi Zlinem a Otrokovicemi v udoli ficky Drfevnice. Nakonec ale ze
spoluprace s Batou se§lo (HRUZA, 2014). Le Corbusier byva nékdy kritizovan, nebot’ nevytvaiel
domaci zahrady ani klasické krajinafské upravy a jeho stfesni zahrady se skrovnou vysadbou mezi
velkymi plochami betonu nesplituji pozadavky obyvatel na zivotni prostor v pfirod€. Vyssi standard
bydleni a lidst¢jsi rozmér poskytovaly v Némecku sidlisté projektované architekty némecké
avantgardni vytvarné skoly Bauhaus (KALUSOK, 2004).

S dalSimi myS$lenkami o uspofadani mésta pfisli finsti architekti Eliel G. Saarinen (1873-
1950) a znasledujici generace Alvar Aalto (1898-1976). Tzv. ,,organické mésto ma ptirozené
utvareni, vétS§inou jsou to meésta rostld, kterd reagovala postupné na historicky vyvoj, ptirodni

podminky a potfeby lidi. Jako nepfirozené byly vnimany a odmitany geometrické pudorysy a pfiili$

16



velkd mésta. Saarinen se snazil velkd mésta ve svych projektech rozvolnit a ptetvofit v seskupeni
mensich mést se zeleni. Zpracoval urbanisticky plan Velkych Helsinek a Tallinu.

V prvni poloviné 20. stoleti se vytvaiela teorie funkcionalistické architektury a
funkcionalistickych mést, ktera nasla v roce 1933 sviij vyraz v Athénské charté. Pozadavek ucelnosti
vyznacovaly napftiklad fimské vojenské tabory nebo sttedoveke klastery.

Roku 1927 se ve Stuttgartu konala vystava vzorovych domil pod zastitou berlinského
architekta Ludwiga Miese van der Rohe (1886-1969), kde se sesli projektanti vzorovych domil ve
Weissenhofu z nékolika evropskych zemi (JELLICOE, 1995). Dalsi setkdni uz bylo o rok pozd¢ji
v La Sarras u Laussane, kam bylo pozvano témét padesat prednich evropskych architektli. Architekti
Ceskoslovenska, mezi nimi napf. Josef Gogar a Adolf Loos, se z politickych divodii nezagastnili.
Utastnici se dohodli na zaloZeni Mezinarodnich kongresti moderni architektury (francouzska zkratka
CIAM) a vydali struéné programové prohlaseni I. kongresu CIAM. Cinnost CIAM vrcholila v dobg
IV. kongresu s tématem Funkéni mésto, ktery se konal v roce 1933 v Athénach. Ptipravou tématu
kongresu se zabyvali holandsti architekti, v ¢ele s hlavnim architektem Amsterdamu Cornelisem van
Eesterenem (1897-1988). Hlavni zavéry kongresu jsou obsazeny v Athénské charté, kterda ma 111
bodl. Vyplyva z ni, Ze moderni mésta by méla byt rozélenéna na disledné¢ oddélené funkéni zoény,

pokud mozno od sebe oddélené zeleni. Zakladnimi funkcemi v urbanismu jsou bydleni, prace,

Vv

3.3 Zakladni typy nastupnich prostori ve méstech

3.3.1 Dopravni terminaly

3.3.1.1 Autobusova zastavka

Osézeni okoli zastdvky ma odpovidat celkovému charakteru osdzeni ulice, ale mize byt
zdiiraznéno nékolika odliSnymi stromy. Souc¢ésti zastavky byva piistiesek, ktery je mimo jizdni pruh a
od n&j ma byt dobry prehled o situaci na komunikaci, aby okolni provoz neohrozoval bezpecnost a
zdravi ¢ekajicich (WAGNER, 1990).

Piiklad feSeni:

Autobusové nadrazi/ Ceska republika/ Litomysl/ Autor: Ateliér RAW a Ateliér Sendler a
Babka/ 2007

ot K A L

Obrazek 1 Autobusové nadrazi Litomysl

Autobusové néadrazi v Litomysli je zajimavé diky svému doplnéni o sezeni u trvalkovych
zahont navazujicich pfimo na zastavky. Prostoru je tak dodana Zivost a pestrost. Reseni je napadité a
origindlni. U Autobusovych zastavek je dilezité¢ doplnéni vegetace pro zapojeni technické stavby,
jako je zastavka do prostoru.

Autobusové nadrazi/ Svédsko/ Trelleborg

Obrazek 2 Autobusové nadrazi Trelleborg

Toto feSeni je jednoduché, koncepéné jde o autobusové zastavky, mezi kterymi jsou v rastru

vysazeny dieviny. Prostor diky nim ziskava lidské métitko a orientacni body.
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3.3.1.2 Letisté

LetiSté z hlediska zelené jsou rovné travnaté plochy, zfizované pro bezpe¢né startovani letadel,
s dlouhymi rozjezdovymi a pfistdvacimi pasy. Jina zeleii pfimo na letisti je z bezpecnostnich divodu
vyloucena. Jen u oploceni letist, skladist' a ostatnich zafizeni je moZzna vysadba keit. Pfed vlastnim
leteckym nadrazim a spravni budovou se zfizuji vysadby okrasné, podobné jako pted jinymi
vefejnymi budovami (NOVOTNY, 1958). Jde o prostor s vefejnymi rysy, ale pfitom lze Fici, Ze tento
prostor ma i rysy soukromého prostoru. Lze jej povazovat za vefejné vyuzivany prostor
(KRATOCHVIL ed., 2012).

Piiklad feSeni:

Letis$té/ Spojené arabské emiraty/ Dubai

Obrazek 3 LetiStni hala a predprostor - Dubai

LetiStni hala v Dubai nabizi cestovateliim kromé& moZnosti ndkupu a odpocinku pted odletem i
utulnost prostoru pomoci vegeta¢nich prvkid. Interiér je tak vyfeSen napadit¢ a zaujme kazdého
cestovatele. Pred prostor je feSen pomoci stiihanych vegetanich prvkd. Origindlni pfistup a

napaditost u nastupnich prostora jsou dulezité.

3.3.1.3 Parkovisté

Ve mésté funguji pro automobilovy provoz odstavné plochy a parkovisté. Odstavné plochy
se planuji na ptijezdovych trasdch do mésta, odkud je mozna doprava do centra pomoci vetejné
dopravy. Mohou byt provizorni (pii kulturni akci ve mésté) nebo trvalé. Reseni téchto ploch je mozné
pomoci mlatového povrchu a osézeni dfevinami pro vytvofeni ur€ité kulisy. Trvalé odstavné plochy a
parkovisté by mély byt vice technicky vybavené, vhodna je bezprasna uprava plochy a zajisténi

socialniho zafizeni. Wagner (1990) zmituje, Ze oblibené jsou zatraviiovaci rosty pro feSeni zpevnéné

plochy parkovisté. Velké volné plochy neplisobi pak ve méstském prostoru tak rusive. Pro parkoviste
v ulicich je vhodnym doplnénim pouziti mobilni zelen¢ (WAGNER, 1990).

Piiklad feSeni; Parkovisté/ Italie/ Verona

Obrazek 4 Parkovisté Verona

Parkovani v méstském prostoru vétSinou rusi okolni prostory. Zde je vidét jejich umisténi

podél ulice oddélené od okolniho prostoru a zachovéani tak jeho jednoty.

3.3.1.4VIakové nadraZi
Jde o vefejné vyuzivany prostor (KRATOCHVIL ed., 2012). U starsich nadraznich budov

mnohdy nerusi ani tak stavby samy, jako neupravenost ptilehlych prostranstvi, manipula¢nich dvort
apod. Kdyby se pomoci zelen¢ upravily a zamaskovaly nevzhledné plochy, ziskal by na vzhledu
samotny objekt a jeho okoli. V téchto mistech je zelen pozadavkem hlavné sociadlnim. Zelen tvori
clonu zachycujici zplodiny - znecisténi vzduchu, které by jinak byly zandSeny do mést. Je i ochranou
proti vétru, snizuje vysoké teploty, dodava vlhkost a mé i vyznam protipozarni. Bohatsi okrasna zelen
by méla byt v mistech nastupu, ke spravni a tstfedni budové. Ostatni plochy by mély byt ozelenény
travnikem, kefi a stromy, vzdy vSak s ohledem na ¢etna podzemni a nadzemni vedeni. Vybrané
rostliny musi byt nendro¢né a odolné vii¢i nepfiznivému prostiedi. Zeleit zde byva vysazovana

nepravidelng, pro lepsi zamaskovani vlastnich provoznich staveb (NOVOTNY, 1958).
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Piiklad feseni:

Vlakové nadrazi/ Finsko/ Helsinky
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Obrazek 5 Vlakové nadrazi Helsinky

Obriazek 6 Vlakové nadrazi Helsinky - kulturni Zivot

V Helsinkach mé vlakové nadrazi kromé jeho zékladnich funkeci i kulturni doplnéni. Pro
pfedstavovani zahradnickych a projekénich firem zde byla vytvofena mobilni zelein piimo u
nastupiste, kterd dodava prostoru zivost. V budové se navic nachazi i vystavy fotografii a tak se mtize

tato plocha stale menit a zaujmout cestujici pti kazdé jejich ceste.

3.3.2 Dopravni cesty — vjezdové komunikace

3.3.2.1 Dalnice

Dalnice ma vSechny kfizovatky mimouroviiové. Provoz je zde nejintenzivnéjsi. U dalni¢nich
pfivadéct je dulezité dodrZzet rozhledové pole. U mést je vegetace dilezitda pro omezeni hluku
z dopravy. Utelné je vytvofeni zafezu do terénu a nadzemni valy osizené vegetaci. V piipadé

nemoznosti provést terénni upravy je nutné snizeni rychlosti provozu. Ochranné zdi mohou byt ucelné

v ptipadé, Ze jejich odklon je zhruba 30°, jinak mohou ptsobit jako hlukovy kanal. Vegetace u dalnice
je ve formé& past podél kazdého jizdniho sméru a stfedniho déliciho péasu. Vysadba musi byt
prizpiisobena vyssi rychlosti provozu, méni se i vnimani prostoru. ZvySeni rychlosti o 10km/hod
zplsobi sniZzeni vnimani okoli o 25%. Pozornost fidi¢e se nezlepsi jen zménou velikosti skupin,
vysSich intervalii mezi vysadbou, ale i pomoci zmén tvari a barev vegetace, zdiraznénim proluk a
prihledii. Nejhorsi pro pozornost fidi¢e jsou dlouhé, rovné useky, kde je dilezité vytvofit ucelnou
vegetaci, pro zvyseni jeho pozornosti a tim sniZzeni jeho inavy (WAGNER, 1990). Vegetace podél
dalnic musi spliiovat bezpecnost provozu. Kefova vegetace mize slouzit ke zpomaleni a zastaveni
vyjetého vozidla (EZECHEL a kol., 2011). Stfedové pasy na nasich dalnicich jsou opatieny svodidly,
ktera byvaji metr od sebe. Do této mezery se vysazuji dfeviny, vhodné je pouzit ketfe vysokokmenné,
se Stihlou korunou. Pokud jsou dfeviny Siroké, musi se stiihat, coz je velmi narocné. S kefi je mozna
kombinace s travnatou plochou. Vyska porosti ve sttedovém pasu by méla byt ptes 150cm, aby bylo
zabranéno oslnéni protijedoucimi vozidly a nedochéazelo tak k unavé fidice. Pfi 100km/hod rychlosti
fidi¢ dokaze vnimat proménlivost vegetace po lkm (WAGNER, 1990). Parametry vysadby podél
dalnic jsou dané v normé CSN 73 6101, ¢1. 13.7.3.

3.3.2.2 Silnice

Ve méstech jde o vefejny prostor, ulice délime na méstskou tfidu a na obytnou. Méstska tfida
plni diky trasovani a poloze dileZitou obchodni, spoleCenskou a dopravni funkci. Je zde vétsi podil
obchodt a sluzeb. Nemusi zde vzdy dochézet ke kolizi mezi obchodni a spolec¢enskou funkci, proto je
nutné, aby byl prostor spravné uspotfddan. V ptipadé€, Ze neni dostatek prostoru k usporadéni, je
moznym opatfenim zklidnéni dopravy. Naopak obytna ulice slouzi piedevsim k obsluze ptilehlych
domt a slouzi spiSe k socidlnim kontaktim mezi obyvateli. Pro historické spojnice ve mésté plati
v dne$ni dobg typ méstské tiidy (CABLOVA a kol., 2013).

Pro silnici, kterd je nedaleko mést, je dulezité zaclenéni do krajiny. Je zndmo, Ze se
v minulosti pfi mnoha planech silnic (i Zeleznic) zanedbavaly okolni prostory a ubiralo se estetickym
a krajinnym hodnotdm na ukor dopravné technickych staveb. Dulezité je architektonické feSeni
objektl (mostl, kiizovatek). Trasy komunikaci maji respektovat v co nejvetsi mire krajinné prostredi
a pruchodnost uzemi. Mély by byt zachovany vyhledy na zajimavé krajinné utvary, ale 1 na dilezité
stavby mést (hrady, zamky, radnice). (KAVKA a kol., 1970).

Casto opakujicim se prvkem zelené ve mésté je uliéni stromotadi. Jde o liniovy kompozi¢ni
prvek, ktery byva v pravidelném rytmu (STEJSKALOVA a kol., 2011). Zelef v ulicich ubyva, je to

nasledek rozvijejiciho se automobilového provozu. Wagner (1990) pro piisobivou kompozici v ulicich
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doporucuje vyskovou gradaci pouzitim stromu, kefd, trvalek a travnatych ploch. Sadovnicka tprava
ulic by méla spliiovat hlavné pozadavky chodce (klimatické, provozni, esteticke). V dlouhych ulicich
doporucuje motiv vysadeb po 50 metrech ménit, za i¢elem rozmanitosti prostoru. Pfi nepravidelném
sponu stromi je lepsi dodrzovat urcity rytmus a zabranit tak uplnému chaosu. Historické budovy je
vhodné oramovat pomoci stromi a vytvofit tak ptisobivé pohledy. Pti SirSich ulicich je vhodné pouzit
sttedovy pas zelené, pfi nedostatku prostoru zmifiuje moznost uplatnéni mobilni zelen€ a popinavych
rostlin (WAGNER, 1990). Stromotadi oboustranna pottebuji prostor v ulici okolo 20 metrt.
Jednostrannd v ulicich uzsich. Dulezité je zvolit spravny taxon, aby spliioval svoji vySkou a Sitkou
vlastnostmi stromotadi ve mé&sté€ jsou hygienické a mikroklimatické uc¢inky. UdrZzuji optimalni vlhkost
prostiedi, pfistinuji, okyslicuji, podporuji vertikalni proudéni, snizuji exhalaci, prasnost a toxicitu
prostiedi. Stromofadi se sazi do zpevnénych ploch, nebo do vegetacniho krytu. Do zpevnénych ploch
(dlazba, zivice, mlat, §térk) se vyuziva v prostorech, kde je vyssi intenzita dopravy. Zavlahové misy
stromll jsou chranéné roSty, mfiZzemi, kamenivem, nebo jsou vyskladané dlazbou na sucho.
V klidngjsich ulicich mohou byt osdzeny nizkymi kefi ¢i trvalkami. Dal§i moznosti pfi nizsi intenzité
dopravy je vysadba do souvislych zelenych pruhti. Pruhy byvaji mezi chodnikem a vozovkou nebo
chodnikem a zéastavbou. Mohou byt zatravnény, nebo osdzeny trvalkami a kefi. Spon stromt v ulicich
byva do 8 metrli pro mensi, sttedné vzristné a 10 — 15 metrii pro vice vzristné druhy. Koruna stromt
byva zalozena ve vyice 2,5 — 4 metry (STEJSKALOVA a kol., 2011). Parametry pro vysadbu podél
silnic jsou dany v norm& CSN 73 6101, ¢&l. 13.7.3.

Piiklad feseni:

Ulice/Finsko/Helsinky ul. Mannerheimintie

Obrazek 7 Ulice Mannerheimintie

Jde o hlavni méstskou tfidu, kde proudi velka ¢ast dopravy. Dimenze prostoru je dale ¢lenéna
pomoci dfevin. Ty pisobi €isté a nenarusuji celkovou linii ulice. Jednotny styl fasdd doml podporuje
vyraz ulice. Reklamni plochy jsou umisténé v mensi mife. Pro p&si jsou pfi cesté¢ pouzité prvky

mobilni zelené.

3.3.2.3 Vodni tok, ieka

Nabtezi ve mésté¢ jsou v posledni dobé atraktivni a jedinecné. Jde o prostor s vizudlni a
fyzickou hodnotou prvku vody. Jsou to potencidlni mista k rekreaci a slouzi jako ptirozené
biokoridory (CABLOVA a kol., 2013). Pobfezni vegetace slouzi k ochran& biehii pfed ptisobenim
eroze proudici vodou. Vegetace castecné tlumi vodni viny zptsobené lodni dopravou. Biehova
vegetace slouzi i1 jako vétrolam, chrénici plavebni drdhu. Vodni tok je pro lidi lakavym prvkem.
Dulezita je kvalita vody, jde o nejsvétlejsi kompozicni prvek, ktery zvétSuje dimenze prostoru. Proto
negativni okoli miize mit i mnohem hor$i dopad pfi spojeni s vodou. Naopak upravené prostiedi je
odrazeno ve vodé a je hodné kompozi¢né pusobivé. Pii vodé muze byt technicky vytvorené molo,
které umocni zazitek a vytvoti tak novy prostor k pobytu. Dal§imi objekty mohou byt zakotvené lodé¢,
slouzici i jako restaurace, hotely. Podél vodniho toku mohou byt umistény i sportovni aktivity, jako
jsou bézecké stezky, rybaiské stezky. Vhodnd je tprava biehu, kterd je vymodelovdna v rtizné
sklonitosti a vySce (EZECHEL a kol., 2011). Pfi navrhu vegetacnich Gprav vodniho toku je dilezité
respektovani soucasnych ptirodnich podminek. Tyto podminky lze dotvaret vhodnym vybérem rostlin
a technickym feSenim a vytvorit tak uceleny biologicky a vytvarny raz celku. U vodniho toku je
dalezité poskytnout zajimavé prithledy a vyhledy na celkové panorama vodni plochy a jeji okoli,
pobiezi, ostrovy apod. Vodni tok by mél byt v celkovém obraze mésta cennym kompozi¢nim prvkem
(KAVKA akol, 1970).

Priklad feSeni:

Nabiezi/ Finsko/ Rauma
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Obrazek 8 Vodni kanal v Rauma

Mésto ozivené vodou Kanaali. Na fotce je vidét promenada a vlozené prvky vodnich stiika.
Smérem z centra se voda dostava do klidnéjSiho obrazu s posezenim pod vrbami. Voda je hlavnim
prvkem ve mésté a podle jejiho ztvarnéni pozname dileZitost prostort. Clovék mize projit podél

vodniho prvku z centra az do krajiny.

3.3.2.4Zelezniéni trat’

Vysadby podél Zeleznic slouZi jako ochrana proti snéhovym zavéjim, vétru a slunci. Zvysuji
bezpecnost i tim, Ze urcuji predem smér jizdy (v zatackach, za kopcem) a kromé toho zkrasluji drazni
télesa a zpfijemnuji jizdu vytvofenim zeleného ramce. Pfi feSeni téchto mist je dilezité zohlednit
obraz krajiny pfi navrhu volbou vhodnych spolecenstev a zachovat nebo zdtiraznit zajimavé vyhledy

(NOVOTNY, 1958).

vv 7

3.3.2.5 Pési a cyklistické cesty

Jsou cesty z krajiny do mésta. Tyto trasy je dualezité podporovat i za ucelem rekreace a
odpocinku. Volny cas Cloveéka se da vyuzit pro estetické pozitky a rozsifeni vzdélani o venkovnim
prostiedi a o krajin€. Zahradni a krajinny architekt se zabyva zaclenénim urbanizovaného prostiedi do
krajiny a estetickym feSenim rekreacnich zatizeni (napft. cesty, lavicky). V méstském prostiedi je pro
pesi cestu pfedmétem zdjmu chodec, je nutné pro néj zajistit bezpe¢nou a pohodlnou cestu, ostatni
funkce se musi podfidit. Chodci by neméli byt omezovani dopravou. Po cesté¢ by méla byt mista
zajml pro kazdého, mista k zastaveni, nabidka kulturniho a spolecenského vyziti, cukrarny, kavarny
ale i ostatni obchody a sluzby. Na cest¢ je kazdy chodec pozorovatelem a hercem a dotvari tak uli¢ni

scénu (WAGNER, 1990).

Piiklad feseni:

Pé&si a cyklisticka trasa méstem/ Finsko/ Helsinky

Obrazek 9 Pési a cyklistické cesty — Helsinky

Ve mésté pod Grovni terénu je pési a cyklisticka doprava v klidové zoné&, kde neni nutné tesit
dopravni stiety. Cesta z mésta do krajiny je feSend prechody mezi skalnim utvarem a povrchem

z mlatu.
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3.4 Vnimani mést, nebo mozné pristupy k reSeni podle vybranych

autoru

3.4.1 Podle Camila Sitte

Sitte vysvétluje moderni soustavy, kde je vSe systematické. Jsou mozné tii hlavni soustavy
moderni stavby mést: pravouhld, radialni a trojuhelnikovd soustava. Déle jsou mozné jejich
kombinace. Z uméleckého hlediska nejsou dotéena. Hlavnim smyslem je regulace uli¢ni sité. Ulice
slouzi hlavné k doprave, proto nemiize byt vniména smysly a miize byt pozorovana jako na planu.
Umélecky je dulezité vnimat pouze ulici a pouze namésti. VSechna umélecka vyjadieni by se mohla
uplatnit 1 na ulici. I v geometrické soustavé mésta lze vytvorit dokonalé pohledy. Diilezitd ndmésti a
tfidy by mély mit svatecni Sat, aby se m¢li mistni obyvatelé ¢im pySnit a radovat se z nich. Takto
upravené prostory uci dospivajici mladez a diky tomu ziskdva vztah k tomuto mistu. U starych mést
to funguje, ndvstévnici obdivuji 1 postranni ulicky, protoze se jim pak libi doslova vSechno. Lze urcit,
kterd mista pfedkové povazovali za dilezité a to diky soustfedéni uméleckych d¢€l. Je nutné dokézat,
ze umélecké ztvarnéni nemusi narusit technické a hygienické pozadavky ve méstech. Pro dopravu je
dostat. Oproti tomu uzka ulicka se da projet i rychle. Ktizovatka je nevhodna i pro chodce, pro n¢ je
slozité ptejit pfi vy$Sim provozu na druhou stranu a pfitom davat pozor na své bezpec¢i. Dopravni uzel
je pohledovym ohniskem. Ohniskem byva namésti, kde se v pravidelné soustavé Clovek ztraci,
vyhodna pro orientaci jsou nepravidelnd nameésti.

Na naméstich byvaji skomirajici stromy, které nedodavaji dostatecny stin ani osvézeni.
Nebylo by lepsi vyuzit misto toho uzavienou zahradu podél ulice? V mistech, kde byly palacové
zahrady pfeménény na vefejné parky, se rostlinam daii mnohem 1épe. Clovék se v 16t& rad&ji prochazi
ve stinu stromt na ulici, neZ po volném prostranstvi. V zahradnickém uméni Ize dojit k zavértim, ze
koncepénim vychodiskem ve méstech je sledovani uliéni fronty a uzavieni prostorti. Casto je vysadba
zamyslena opacné a to do blokli. Rozdéleni vSech prostor bez ndvaznosti. Toto feSeni neni vhodné a
znamena podle Sitteho velkou ostudu.

Velkomésta rostou do gigantickych rozméri a ni¢i tak staré formy uméni. Cim je vétsi
meésto, tim jsou vétsi budovy a Sir§i ulice a ndmeésti, méni se dimenze prostoru, ktery je nutné
zvladnout. Vznikaji nové stavebni bloky a nendvaznost ve mésté se prohlubuje. Ni¢i se malebnost a
tim urcita jedinecnost mésta. U lidi to zpusobuje jejich uzavienost, nechtéji vefejny ruch ulic a

namésti, neradi pracuji, kdyZz n¢kdo ptihlizi, neradi jedi u otevieného okna, balkony domu zlstavaji

prazdné. Ve mésté¢ se ztraci zivot. Moderni bloky budov se nehodi pro scénu a pro dosazeni
malebnosti jsou tyto prostory slozité.

Divadelni architekt by obdivoval scénu mésta, kde by byla malebnost dosazena zakfivenymi,
zvlnénymi ulickami, kde by se €lovek citil stejné€ jak na ulici, tak v budové. Moderni zéstavba ma své
vyhody, lze fict, Ze oproti starSi zastavbé nabizi lepsi hygienické podminky, je vice prakticka. Lze
prenést prvky malebnosti do moderni zéstavby, pouzitim interiérovych motivil a tim navozeni pocitu,
ze Cloveék netusi hranice moderniho bloku a vefejného prostoru. Pfi utvaieni novych prostort je
dalezité urceni hlavnich tras a vSech dopravnich siti i plavebnich kandli, aby byly feSeny v co
nejveétsim rozsahu.  Dilezité je prostory propojit a seskupit dtlezité budovy, prvky na vyznamnych
mistech. Ulice by na namésti méla vyustit ve vhodnych mistech. Zakiivené ulice ve méstech neni
dobré ménit, protoze je dokdzané, ze z hygienickych hledisek zde neni takové proudéni vzduchu, jako
u pravidelnych ulic a navic zakfivené ulice vytvafi lepsi orientaci pro chodce.

Plany mést by mély byt jako uméleckd dila, vytvarena s citem. Lidské oko vidi v ohnisku
kuzele venkovni prostfedi v ubéznicich, které se v oku sbihaji. Tento princip vyuzivali barokni
umélci. Pozadavkem je perspektivni vnimani prostoru (sbihavost a konkavnost). Kazdy mtize mit
malifskou paletu a podle technickych moznosti doplnit prostory o malebné prvky a pfitom zachovat
pozadavky dnesniho mésta. VSude musi jit rukou v ruce uméni a pfiroda, nevytvaret mésta podle

Sablony, ale aby méla sviij zvlastni charakter a dispozici (SITTE, 1995).

3.4.2 Podle Norberga Schultze

Fenomenologie mista je kazdodenni zivot ve svéte. Sklada se z Zivocicht, vegetace, z mést,
ulic, domd, nebe a ro¢niho obdobi. Zahrnuje i pocity, které nejsou hmatatelné. To vSe tvoii existenci.
Vse ostatni, jako jsou Cisla, data nejsou tak dulezité, pfitom je jim v dneSni dob¢ pfisuzovana velka
dualezitost, nez zivotu. Kazdéa udalost ma vztah k uré¢itému mistu. Misto ma urcity tvar, texturu, barvu
a vytvari se tak urCity charakter prostiedi a atmosféru, které jsou podstatné. Pro mésto je dilezité
vytvofit odliSnd mista, kterd nemaji byt ur€ena pouze funkéné. Diky znamé funkci ma jiz ¢lovék
predstavu, jak to misto bude vypadat, ale atmosféra a jedine¢nost kazdého prostoru by méla byt jina,
nez pouha o&ekavani, piedstavy. Clovék vnima vn&j§i pohled véci, ale pfitom existuje i vnitini obraz,
ktery v ném navozuje urcité pocity. Stromy a vegetace jsou velmi dulezité, spojuji zemi a nebe a
stavaji se svétem. Byt na zemi, znamend byt pod nebem a to co je mezi zemi a nebem je svétem, ktery
obyvaji smrtelnici. Umélou soucasti prostiedi jsou sidla, od domi po meésta s cestami, které sidla

spojuji. Mésta jsou ohniska, kde je zemé ptiblizena ¢lovéku a stavi blizkost clovéka k nebeské dalce.
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Struktura mista je dana charakterem a prostorem. Prostor je pouze trojrozmérnd organizace
prvkil, ktera vytvaii misto. Charakter je atmosféra, kterd je vlastnosti kazdého mista. Principem
organizace je uzavienost, jako je kruh, trojuhelnik, ¢tverec, pfimka, nebo nepravidelnd volna kiivka.
Kazda uzavienost ma své hranice, hranice, které vnimali Rekové jako misto, odkud véci dostavaji
svij pocatek, ne kde je vniman konec. Mésto na rozdil od krajiny je uzavienym prostorem, proto lze
fici, ze krajina je pozadim a mésto figurou. Mésto ztraci identitu v ptipadé€, Ze je vztah s krajinou
narusen. Kazdy prostor vyzaduje jiny charakter, kancelai by méla byt prakticka, kostel velebny. Pti
navstéveé ciziho mésta nds upouta charakter, ktery se stane nasi zkuSenosti. Charakter mista se méni
ro¢ni dobou, ¢asem. Uréime motiv, ktery jsme ve mésté postiehli. Otazkou pro zjisténi charakteru je
,Jaky?“ Jaké je mésto, jaka je ulice. Struktura mista neni vécnd. Mista se méni, n€kdy hodné rychle.
Mista si uchovavaji svoji identitu v urcitém cCase. Misto, které by bylo vhodné pouze pro jeden ucel,
by bylo do budoucna nepouZitelné. Genius loci nebyva samovolné narusen. Je dillezité ho ochranovat
a konkretizovat jeho podstatu v novém historickém kontextu.

Genius loci je fimskym pojmem. Podle Riménti ma kazda bytost svého genia, ochranného
ducha. Tento duch davé mistim a lidem zivot, doprovazi je od narozeni do smrti a urcuje jejich
povahu a charakter. Anticky ¢lov€k prozival prostfedi, chtél vychazet dobie s geniem mista, ve
kterém zil.

Genius loci provazi ¢lovéka od nepaméti. Je dokdzané, Ze dnesni clovék ma zajem o zazitky
z cizich mist a chce poznat jejich charakter. Clovék pro svou existenci se musi orientovat a
identifikovat, védét kde je, jaké je urCité misto. Nestaci budovat praktickd mésta, ale i konkretizovat
genia loci. Je mozné ho konkretizovat pomoci budov, ale je mozné ho najit s kazdym prvkem. Je
nutné pochopit posldni mista, ochrafiovat zemi a stat se soucasti celku. Kdyz Biih fekl Kainovi: Budes
na zemi psancem a $tvancem, postavil clovéka pted problém: najit ztracené misto.

Me¢sto je umélym mistem a je dilezité, jak se vaze ke svému okoli a jakd je jeho silueta.
Kvalitou je jeho uzavienost a otevienost, mize byt naznaena nebo plné jasna. Hlavnimi
urbanistickymi prvky jsou centra - namésti a cesty - ulice. V prostorech mezi témito prvky jsou
budovy, které mista definuji. Genius loci miize byt uréen riznymi pohledy. Existuji mista, kde citime
rozmanitost a tajemnost sil pfirody, mista abstrakce fadu, citéni rovnovéhy. Vznikaji kategorie:
romanticky, kosmicky a klasicky. Kazdou situaci lze syntetizovat pomoci téchto tii kategorii.
Romanticka architektura je rozmanitd, se silnou atmosférou, fantastickd, tajemnd, nebo i idylicka,
daveérna. Romantické je stfedovéké mésto ve sttedni Evropé€, vyznacujici se véziCkami a Spicatymi

Stity domil. Kosmické architektura je uniformni a ma absolutni tad, schazi ji atmosféra. Byva ptisné
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geometrickd a piikladem je pravouhlé kiizeni os. Klasicka architektura je organizovana logickymi

hledisky. Je vysledkem uvédomélé kompozice (NORBERG-SCHULZ, 2010).

3.4.3 Podle Kevina Lynche

Dobry obraz prostiedi dava jeho nositeli pocit emocionalni jistoty a bezpec¢i. Proto byl
vytvofen systém orientace, popsané ohniskové body, propojeni vyznaénymi cestami. Je nutné se
vyznat v systému prostiedi, aby se Clovek necitil ztracen. Uzel, cesta, hranice, oblast tvotici zaklad
orientace Cloveéka v prostoru. Cesty jsou hlavnim mésto utvaiejicim prvkem. Jsou dulezité svymi
znaky. Jde o linearni oblasti pohybu a lid¢ vétSinou radi sleduji pohyb dopravy. Kazdé misto by mélo
byt typické. Charakteristické prostory mohou posilit image jednotlivych cest. Najdeme ulice, které
dokdzou zaujmout 1 svoji Sitkou. Prostory potfebuji svoji identitu, jinak je jejich systém matouci.
Plynuly pribéh cest podporuje napiiklad pfitomnost zelené a fasddy domu. Image prostiedi ma
navaznost na okoli. Pozorovatel pfendsi image ulice na jeji sousedstvi a pak na mésto a nakonec na
celkovy program mésta. DilleZité jsou smérové vlastnosti cest. Clovék premysli o za¢atku cesty, kam
vede, vymezeni konce ulice je také dulezité. Kiizovatky pfedstavuji mista rozhodovani. Jde o
ohniskové uzly, kde koncentrace cest ma urcitou charakteristiku. V image mésta je chapeme jako
body, pfitom muze jimi byt jak kiizovatka, ale 1 namé&sti. Pravouhlé jsou k rozhodovani jednodussi,
nez vetsi splet’ ulic. Kdyz je zde vice nez 4 ulice, cloveék znejisti.

Okraje vnimame skrze uzemi, mohou byt velmi nédpadné nebo nevyrazné. Tvoii je Casto
nabfezi, cesty, prilehlé dalnice. Dulezita je jejich kontinuita a zfetelnost.

Ke zlepSeni obrazu mésta je nutné rozvijet vizualni identifikaci a jeho vnitini strukturu.
Podle cest se organizuje celek. Hlavni ulice maji mit zvlastni kvalitu, kterd by je odliSovala od
ostatnich komunikaci. Muze to byt pomoci fasad, funkci, stromt, barevnosti povrchid. To urci
hierarchii mésta a vytvoii hlavni kostru prostfedi. Hlavni cesta nam pak mulze poskytnout
nezapomenutelné vizualni vjemy a podpofit vizualni vazby s ostatnimi cestami.

Kevin Lynch sleduje obraz mésta pomoci mentalnich map lidi. ZjiStuje tak jejich vnimani

prostiedi, co povazuji ve mésté za dilezité a co naopak jako za zapomenutelné¢ (LYNCH, 2004).

3.4.4 Podle Jana Gehla

Jan Gehl ve mésté povazuje za dilezité lidské méfitko. Od néj se v posledni dobé ubira
pohled na automobilovou dopravu, kterd zpiisobuje ve méstech pravy opak. Pfednostné jsou feSeny
jednotlivé budovy v navaznosti na dnesni trendy (GEHL, 2012). Vznikaji tak mésta, kterd nemaji
provazanou koncepci. PiSe o tom novinaika Jane Jacobsova, ktera v roce 1961 napsala knihu Smrt a

zivot americkych velkomést, zdiirazituje zde osamocené stojici budovy, které nepodporuji méstsky
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prostor a vytvaii nezivd mésta. Ve vétSiné mést je mozné tvrdit, ze na jejich obyvatele neni bran
ohled. Typickymi problémy ve meéstech jsou piekazky, omezeny prostor, znecisténi, hluk, riziko
nehod a hanebné podminky (JACOBSOVA, 2013).

Hlavnimi méstskymi funkcemi pro obyvatele, jako jsou mista setkdvani a spoleenské
prostory jsou spise ve méstech zredukovana, nebo postupné zanikaji. Do budoucna je nutné brat vétsi
ohled na chodce a usilovat o to, aby automobilovy provoz mél ve mésté mensi priority. Pfanim do
budoucna jsou ziva, bezpecnd a zdrava mésta s podporou chodcti, cyklisti a méstského zivota. Za
bezpe¢né mésto je povazovana struktura, kde jsou kratké peSi vzdalenosti, pfitazliva vefejna
prostranstvi a pestrost méstskych funkci. Udrzitelnd je zelend mobilita, kterd predstavuje kromé
zminéné cyklistické a pési 1 dopravu vefejnou. VEtsSina populace vyuziva automobilovou dopravu ve
meéstech a zije sedavym zptisobem zivota (GEHL, 2012).

Aktivity ve mésté miZzeme dé¢lit na rekreacni, které nabizi sluZzby a pfitazlivy prostor a
aktivity pracovni jako je priamysl, obchod a sluzby. Takto by se mohly délit i diivody, pro¢ ¢lovek
navstévuje mésto, jede za praci nebo za kulturou. Néklady na uplatnéni lidského méfitka ve méstech
jsou na rozdil od ostatnich investic skromné, tykaji se rozsifenim cyklistickych cest, podpory vefejné
dopravy, vytvareni péSich zoén a zobytnéni ulic. Ze zahradné architektonického pohledu mize byt
piinosem rozsifeni systému zelené a vytvafeni kleneb korun stromi v ulicich. Cim vice budeme mésto
budovat pro automobilovou dopravu, tim vice aut ptfitdhneme. Roziedéni provozu neni ve méstech
mozné aplikovat timto zptisobem. Dopravu je mozné omezit diky poplatkiim ve mésté nebo snizenim
kapacity dopravnich tahl. Je nutné, aby mésto obsahovalo ldkavé cesty pro pési chizi s nabidkou
kulturnich a rekrea¢nich podminek. Uzivani prostoru ve mést¢ je hlavné pro cilevédomou cestu
z jednoho mista na druhé, promenadu, kratké zastaveni, dlouhé stani, prohlizeni vykladnich skfini,
konverzaci a setkavani, odpocinek a pouli¢ni zabavu. Aktivity ve mésté jsou nezbytné, volitelné a
spolecenské (GEHL, 2000).

Pii jizd€ autem pii vySsi rychlosti neni mozné vidét detaily a lidi, pro rychlosti vyssi nez 50
km/hod je adekvatni velky prostor a vétSi napisy. Pfi zvySovani rychlosti aut se méni dimenze
s prostiedim (naptiklad kavarny a posezeni na ulici) pfitahuji aktivity v misté. Zakonité lidé ptichazeji
tam, kde jsou lidé. Kvalitni méstsky prostor je podminkou pro kvalitni vefejnou dopravu. Na celou
trasu od startu k cili se musime zaméfit jako na celek. Dobré pési a cyklistické trasy a dobry mobiliaf
na zastavkach zajistuji ve dne v noci pohodli a pocit bezpeci ve mést¢ (GEHL, 2012).

Pro chodce je dllezita pohodlnd chlize po mésté, bez preruSeni a piekdzek. Nutné je

vytvafeni promyslenych vychazek, které obsahuji zajimavé pohledy a cile. Cela trasa by se neméla

chodci zdat jako dlouhd unavna perspektiva. Klikatd ulice se nesmi klikatit hodné. Mésto by mélo
sezeni, nez mladi, ktefi se v prostoru ptizptusobi. Je dokdzané, ze lidé se divaji na lidi (WHYTE,
1988).

Stromy, parky, kvétiny jsou dilezitymi prvky méstského prostoru. Definuji méstsky prostor a
tvoii akcenty pro dulezita mista. Kromé estetickych kvalit tvofi ur€itou symboliku ve mésté. Predavaji
poselstvi o vnitinim zamysleni, krase, osvézeni a o rozmanitosti ptirody.

V noci byvd mésto plné nahodilého, chaoticky uspotddané¢ho osvétleni. Osvétleni je pro
no¢ni scénu meésta potencialnim uméleckym prostiedkem. Je-li pozadavkem, aby mésta pritahovala
lidi, aby je mohli za kazdych okolnosti uzivat, je nutné ovéfit fyzické, psychologické a praktické
aspekty mésta a poté je obohatit pomoci tvorby s vizualnimi prostfedky (GEHL, 2012).

Vybrané nastroje pro rozvijeni vefejného Zivota: Navrhujte prostor tak, aby byl ldkavy a
bezpeény pro chodce a cyklisty. Oteviete hrani¢ni linie mezi budovou a vefejnym prostorem, aby se
mohly navzdjem ovliviiovat. Vytvarejte podminky, které podpoii Clovéka k setrvani ve vefejném
prostoru, pro traveni vice ¢asu ve mésteé. Podporovat aktivni ptizemi budov (pestrost funkci). Vytvaret
misto agresivnich ulic (jednosmérnéd rychlostni silnice) obousmérné ulice, s vegetaci a mirnéj$Sim
dopravnim provozem. Navrhovat pési trasy bez piekazek. Jednoduché ktizovatky a dobfe Citelné

prostory (GEHL, 2000).
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4. METODIKA

4.1 Pouzité materialy

Pro potieby vypracovani této bakalaiské prace budou pouzity tyto materialy: Zakladni mapa
CR 1:10000, Ortofotomapa, katastralni mapa, izemni pldn mésta Pod&brady.

Pouzity software: Microsoft office Word, Microsoft Office Excel, Adobe Photoshop,
AutoCAD, SketchUp.

4.2 Metodika pro textovou cast

Dle zadani bude vyhledana odborna literatura a dal$i zdroje tykajici se tématu nastupnich
prostorit mést. Z téchto podkladl bude vypracovana literarni reSerSe a vymezeni

zakladnich terming.

4.3 Modelové uzemi

Po dohodé¢ s vedoucim prace bude vybrano modelové uzemi, které v ivodu zanalyzuji. Z
terénniho priizkumu mésta budou vychazet analyzy. Pfi terénnim prizkumu bude
potizena fotodokumentace. Pro terénni prizkum budou potfebné mapové podklady
meésta.

Modelovym uzemim je mésto Podébrady.

4.3.1 Terénni prizkum a analyzy celkového mésta

Probéhne za ucelem hledani nastupnich prostori mésta. VSechny cesty budou navstiveny
a bude k nim pofizena fotodokumentace. Mista, ktera budou vnimana jako prvni prostory
meésta, budou zakreslena do mapy. Déale budou zaznac¢eny dopravni terminaly (vlakové
nadrazi, autobusova zastavka, parkoviste) a dopravni cesty (silnice, vodni tok, vlakova
dréha, pési cesty). Z terénniho prizkumu celého mésta vznikne vyslednad mapa
nastupnich prostord.

Dalsi analyzy mésta budou popsany na zakladé mapovych podkladii. Z platného
uzemniho planu bude urc¢eno hlavni funk¢ni vyuziti mésta, piirodni podminky mésta.

Nasledovat bude analyza provozu zaméfend na hlavni trasy dopravy.

4.3.2

4.3.3
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Analyza vybranych nastupnich prostori

Funkéni analyza

K vybranym nastupnim prostorim bude zpracovana funk¢ni analyza z izemniho planu.
Budou vymezeny hlavni funkce, jako jsou: plochy ob¢anského vybaveni, plochy obytné a

plochy vetejnych prostort.

Mapa obchodii a sluZeb

Mapa obchodt a sluzeb bude vypracovana na zéklad€ terénniho prizkumu. Budou
vymezeny sluzby snizujici uroven meésta, stravovaci sluzby, zajmové sluzby, ubytovaci,

plochy ob¢anské vybavenosti, komer¢ni zony.

Analyza systému zelené

Bude provedena analyza ndvaznosti feSen¢ho tizemi na systém zelen¢.

Analyza dopravnich vitahii

Budou vymezeny hlavni cesty dopravy a jejich smér trasy.

Analyza negativnich prvki

Bude zpracovana na zaklad¢ terénniho Setfeni, budou vymezeny hlavni problémy, které

se v izemi nachazi.

Analyza vybavenosti prostoru

Bude zpracovana na zaklad¢ terénniho prizkumu, bude zakreslen mobiliaf a dalsi prvky

vefejného prostoru.

Navrhova ¢ast
Bude zpracovana architektonické studie zahrnujici situaci, perspektivni pohledy,

axonometrii, fezy a osazovaci detail, poté bude popsan zamér navrhu.



5. MODELOVE UZEMi — PODEBRADY

5.1 Zakladni udaje o FeSeném uzemi

Resené iizemi: KU Podébrady
Nadmorska vyska: 185 m n. m.

Vymeéra katastralniho vuzemi: 1.353,39 ha
Pocet obyvatel: 14.013 (k 1. 1. 2014)

Mésto Podébrady se nachazi 50 km od Prahy na vychodnim okraji StfedoCeského kraje, 10
km od mésta Nymburk. Lezi ve stfedu Polabi, na vyhodném kulturnim a dopravnim mist¢ mezi
Prahou a Hradcem Kralové. Mésto Podébrady k sobé vaze celkem 34 obci, vytvaii tak mikroregion 1.
stupn€. Sousedi s mikroregiony Nymburk, Kolin, Novy Bydzov, Ji¢in a Hradec Kralové. Cela oblast
mikroregionu je nizinna a Urodna. Krajinu formoval tok Labe, diive se u Podébrad nachézela
Podébradska blata (tvofend mokfinami a bazinami). Luzni lesy pfimo navazuji na méstskou parkovou
zelen. Mésto Podebrady se déli na devét €asti: historické centrum, Nymburské predmésti, Kostelni
predmésti — Zizkov, Malé Zbozi, Koutecka, Polabec, Velké Zbozi, Kluk a Pfedni Lhota. Nazev mésta

vznikl nejspise z polohy mista ,,pode brody*.

Udaje o KU: Orné ptida 489,14 ha
Zahrady 89 ha
Ovocné sady 3 ha
Travni porosty 156,31 ha
Lesni pozemky 127,14 ha
Vodni plochy 95,28 ha
Zastavéné plochy 93,45 ha
Draha 12,18 ha
Silnice 95,36 ha
Zelen 35,87 ha
Ostatni plochy 156,66 ha
Celkem 1 353,39 ha
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Vékova struktura obyvatel

k31.12. 2006 0-14 Produktivni (15-64 let) | Post-produktivni

Pocet obyvatel 1693 9250 2312

Procentické zastoupeni | 13 % 70 % 17 %
Porodnost klesa, primeérné se narodi 100 déti rocné.

Bydleni

2001 Bytové domy RD Ostatni budovy Celkem

Obydlené domy 2188 285 51 2524

Pocet domii celkem | 2874

Byty obydlené 5151

Byty neobydlené 758

Pocet bytu celkem 5909

Ve mésté se nachazi celkem 686 neobydlenych domt.

5.2 Historie

5.2.1 Stru¢na historie mésta

Historie Pod¢brad sahd az do praveéku, kdy pres feku Labe pfechazela obchodni stezka z
Prahy do Slezska a dale do Polska. Kamenny vodni hrad zbudoval v misté starého opevnéného mista
Pfemysl Otakar II. Nejvétsi rozmach podébradského panstvi bylo za pénd z KunStatu,
nejvyznamnéj$im z nich byl Jifi z Podébrad, ktery v roce 1458 byl zvolen ¢eskym kralem. Diky nému
byly Podébrady povyseny na mésto v roce 1472. Dalsi rozkvét mésta byl za vlady Ferdinanda 1., ktery
po navstévé roku 1539 podébradské panstvi zaclenil mezi tzv. kralovska komorni panstvi. Za
tficetileté valky trpélo mésto vpady Svédskych a saskych vojsk. Nejvetsi pozar byl v roce 1681,
shotfela radnice a znacna cast tehdy dfevénych domti. Pod pokutou ztraty vare¢ného prava bylo
nafizeno stavét domy na nadmésti pouze zdéné. V poloving 18. stoleti projevila zajem o cisaisky
zamek Marie Terezie, ktera nechala v letech 1752 — 1757 prestavét zamek do dnesni podoby. V roce
1840 zakoupil panstvi vidensky bankéf Jifi Sina, jehoZ pravnucka se svym manzelem kniZetem
Hohenlohe se na zamku trvale usadila. Pratelstvi s podnikateli bratry Gerhartovymi bylo nejspis
podnétem k zaloZeni sklafského priimyslu. Historicky vyznamny v historii mésta byl rok 1905, kdy
knizete navstivil némecky statkai baron von Biillow, ktery na vnitinim nadvoii oznacil misto silného
pramene, ktery zde byl skute¢né v hloubce 96,7 m navrtan. Objev mineralné uhli¢ité vody zpisobil,
ze jiz v roce 1908 zde byla prvni lazenska sezoéna. Mésto se po prvni svétové valce rychle ménilo na

lazetiské mésto podle regulaniho planu architekta FrantiSka Jandy. Od roku 1926 se specializovalo

na léceni srdec¢nich a cévnich onemocnéni. Postupné zde byly vybudovany 1é¢ebné domy, penziony,

hotely. Lazeniska zona je pro mésto velmi vyznamna.

5.2.2  Vyvoj urbanistické struktury mésta

Z roku 1420 pochazi gotickéd architektura, ktera je zachovana v historickém centru mésta.
Roku 1681 propukl velky pozar, po kterém nasledovala renesanc¢ni ptestavba, coz jsou patrové domy
na namésti. Vyznamny faktor, ktery ma vliv na urbanisticky vzhled, je, Ze mésto Podébrady jsou ve
svém pudorysném obraze charakterizovany prostorovym vyvojem na kiizi dvou os. Ty jsou ve sméru
JV — SZ. Graficka osa je tvofend Labem a po kolmém sméru na ni pak navazuje urbanistickd osa,
zalozena urbanistickym planem architekta FrantiSka Jandy zroku 1912. Je realizovana smérem k
nadrazi — namésti, k ldzenskému parku a po levém biehu Labe probiha stfedem Polabské obory.
Pivodni Jandiv kompozi¢ni zamér, ktery piedpokladal, ze zelezniCni trat se stane dal$i novou
kompozi¢ni a dopravni osou mésta a rozvoj Cisté lazeniského mésta bude soumérné¢ komponovan
kolem ni, se nenaplnil. V tizemi za trati se do II. svétové valky realizovaly jen dvé dalsi méstské Casti,
tj. Zizkova a Koutecka &étvrt’. V minulosti pfipojené obce jsou dnes méstskymi &astmi. Ctvrt’ Polabec,
Kluk a Pfedni Lhota se nachdzeji na levém biehu Labe a zachovaly si spiSe venkovsky raz. Od
historického centra Pod¢brad na pravém biehu je déli feka. Souvislou zéstavbou je s centrem

propojena étvrt Velké Zbozi (VACHA, STEGBAUER, 2006).
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5.3  Sirsi vztahy mésta

5.3.1 Funkce mésta

Lazenstvi je dulezitou funkci mésta, diky které ma urcitou Groven a vyznam. Navstévnici
sem jezdi za kazdého obdobi a je diilezité, aby méli dobry dojem z mésta. Pro 1azné a celkové i pro
meésto je rozhodujicim, aby bylo kvalitni lazenské vybaveni, kvalitni parky a vefejna zelen, obchody
bez ndrokll na vyuziti dopravy, kulturné spoleCenské zatizeni, zdravotnické zafizeni, stravovaci
sluzby, dostatek garazi a parkovacich mist pro navstévniky. Pro obyvatele je dulezité¢ zajiSténi

socialnim a Skolskym zatizenim a dulezité obchody a sluzby, které by nerusily dojem z mésta.

5.3.2  Prirodni podminky

Mésto patii do bioregionu I.3. Polabska tabule, do které patii dvé biochory: Siroka ¥iéni niva
- ploché nivy ftek ovlivnéné periodickymi zaplavami. Pievazuje vegetani stupenn 2. bukovy.
Charakteristické jsou trofické fady B (mezotrofni) az C (eutrofn€ nitrofilni) a hydrickéd tada 4 a 5
(zamokifend a mokra). Dalsi biochorou je: Tepla rovina akumula¢niho razu nizSich teras - velka
plocha navazujici na nivy fek. Sem patii spiSe zeme&délské plochy a borové lesy. Reliéf a geologické
podlozi nalezi do Ceské tabule, k celku Stiedolabské tabule. Jde o akumulaéni rovinu vytvoienou
erozni &innosti Labe. Charakteristické jsou Fi¢ni terasy. Uzemi patii dle Quitta do teplé oblasti T2.
Biogeograficky patii uzemi do oblasti stfedoevropské teplomilné kvéteny Pannonicum, obvodu
Subpanonicum. Regionaln¢ fytogeograficky spada do termofytika, oblast Stiedni Polabi. Kolem mésta
se nachézeji pfevazné borové doubravy s prevahou listnatych dievin (dub, olSe, jasan, lipa, topol).
Vegetace v okoli mésta je dulezitd pro funkce hygienické, klimatické, estetické a rekreacni. Vegetace
ve mesté je dana charakterem zastavby. Pfevazna ¢ast historického centra stfedovékého typu zalozeni
je charakteristickd vyuzitim celé plochy pro zastavbu a sevieni hradbami. Vysazovani stroml v tomto
uzemi je slozité, protoze se v téchto mistech nachazeji nepropustné materialy. V historickém jadru
meésta je charakteristickd vnitroblokova zelen a stromotadi podél komunikaci. Priimyslové plochy ve
meésté jsou bez vegetace nebo pouze zlomkoveé. Vyssi podil vegetace je v tizemi s polootevienou

vvvvvv

s kolonadou navrzeny krajinarskym architektem Tomasem Jirankem.
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5.3.3 Dopravni vztahy

SIRSI VZTAHY - DOPRAVNI
*16a ““‘m\/

LEGENDA

118 ¢&islo silnice, dalnice
= délnice
== rychlostni silnice

= silnice |. tfidy
= silnice Il. tfidy
== silnice lll. tFidy

L PFedni Liotd
u Podébrad.

Meésto ma dobrou
navaznost a dostupnost na silni¢ni,
zelezni¢ni 1 vodni dopravni sit. Ve
mésté je hlavnim problémem narhst
automobilové dopravy a nedostatek
parkovacich mist. Vedeni silni¢ni
sit¢ meéstem je odvislé od
pfemosténi feky Labe. Tim se
soustfedi  silni¢ni doprava na

namésti Jittho z Podébrad, je to

| jedind moZna trasa z Ji¢ina, Hradce

Kralové na Prahu, pokud fidici
nevyuziji dalnici D11. Mésto lezi na
celostatni zelezni¢ni siti,
prostiednictvim dvojkolejné,
elektrifikované Zelezni¢ni trati €.
231. Labskda vodni doprava je
vyuzivana ptredevsim pro rekreaci a

sport.

= hranice okresu (podkladova data ® CUZK) Nymburk
— Zeleznice
mmmm  Katastralni uzemi mésta Podébrady
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5.3.4Vymezeni nastupnich prostori mésta

NASTUPNI PROSTORY - PODEBRADY

. / L / "N

Ty

LEGENDA:
DOPRAVNI CESTY -

w7 ELEZNICNI TRAT

w SILNICE

s CYKLO - TURISTICKA TRASA

s REKA

DOPRAVNI TERMINALY -
e AUTOBUSOVA ZASTAVKA
*  PARKOVISTE
® VLAKOVE NADRAZ|
@® LODNIiMOLO

MISTO PRVNIHO >
VNIMAN[ MESTA

Urceni nastupnich prostor mésta
Podébrady je dano mistem prvniho vnimani
mésta, které se nachazi na cesté (po trati, silnici,
turistické a cyklistické cesté, po fece) pii
pfechodu z krajiny do mésta. Cesty vyznaleny
na map¢. Dalsimi dulezitymi prostory jsou mista
dopravnich terminali, kde se c¢lovék poprvé
mize ve meést¢ zastavit. Témito misty jsou
mysleny autobusové zastavky, parkoviste,

vlakové nadrazi, ptistav — lodni molo.




5.3.5

Vybrané nastupni prostory ke zpracovani architektonické studie

VYBRANE NASTUPNi PROSTORY
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5.4 Navrhova cCast

5.4.1 Riegrovo namésti

5.4.1.1 Analyza Riegrova namésti

FUNKENT VYUZITI UZEMI

LEGENDA:
LAZENSKE - PLOCHY SMISENE OBYTNE

CENTRUM MESTA - PLOCHY SMISENE OBYTNE - PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - LAZENSKE
- MESTSKE - PLOCHY SMISENE OBYTNE PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Obrazek 12 Analyza funkéniho vyuZiti prostoru Riegerova namésti

Na nameésti jsou plochy smiSené obytné, v ptizemi budov se nachazi obchody a sluzby.

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVEN - KOMERENI (malé a stiedni) | | VEREINE PROSTRANSTVI - ZELEN
[N HRANICE RESENEHO UZEMI

OBCHODY A SLUZBY

CESKA POSTA

- PODNIKY SNIZUJIC UROVEN MESTA ZAJMOVE SLUZBY D BUDOVY OBCANSKE VYBAVENOSTI
R AR e I usvrovani-HoTELY I HRANICE RESENEHO UzEM

Obrazek 13 Analyza obchodii a sluZeb

Negativné na prostor puisobi herna a bar. Dale jsou to nesjednocené fasddy s obchodnimi
bannery. Oblibenym mistem je nedaleka kavarna (Café¢ 890), kde je stdle spousta lidi. Nabizené
sluzby jsou na namésti spiSe zdjmové. Mezi n¢ patii napiiklad kosmeticky salon, galanterie,

kvétinaistvi. Nejnavitévovangjsim mistem z hlediska sluzeb je Ceska posta, dale banky.
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SOUCASNY SYSTEM ZELENE
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B HRANICE RESENEHO UZEMI

LEGENDA:

‘ STROMY CESTY

BUDOVY A SOUKROME POZEMKY

4

Obrazek 14 Analyza navaznosti na systém zelené u Riegrova namésti

Z namésti se da dale projit na promenadu lazenského parku nebo do Purkynovych sadi.
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LEGENDA:

SILNICE II. TRIiDY PARKOVACI STANI W AUTOBUSOVA ZASTAVKA
SILNICE IIl. TRIDY PESI CESTY PRECHOD PRO CHODCE
/1 SMER DOPRAVY CYKLISTICKA CESTA I HRANICE RESENEHO UZEMI

Obrizek 15 Analyza dopravnich vztahi

rrrrrr

ulice Flignerova smérem k nadrazi nebo parkuji na namésti 5. kvétna, kvili nedalekému obCanskému
vybaveni — banka, posta a lazeniska promenada. Nejvyssi povolenou rychlosti je zde 50km/ hod. Vede
zde cyklisticka cesta. Problém nastava na pfechodech, kde byva stiet cyklistli, chodct a automobilové

dopravy.
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ANALYZA NEGATIVNICH PRVKU
g LEGENDA:

- NEGATIVNI PUSOBENI FASADY BUDOV

- vyrazné reklamy nabizenych slufeb

NEVYUZIVANA SILNICE (Ziviény povrch)
ESTETICKY NEHODNOTNA VEGETACE

POSKOZENA ASFALTOVA SILNICE

NEHODNOTNA DLAZBA/ ZIVICNY POVRCH/

NEROVNOSTI
S
100 150
—— 1m

Obrazek 16 Analyza negativnich prvki

Na namésti se nachazi nesouladné umisténi popisti budov, sluzeb a reklam. Nejvice vyrazna
je fasdda v severni Casti feSeného prostoru, kde je Cinska restaurace. Dale je zde nevyuzivana
jednosmérna silnice. Tato silnice soucasny koncept namésti tfisti. Co se tyCe vegetace, je esteticky
nehodnotnd pro tento prostor. Nachazi se zde Acer pseudoplatanus 'Globusum’, ktery nema vhodné
stanovistni podminky a zde neprosperuje, dal$im stromem je solitérni Aesculus hippocastanum, ktery
je napaden klinénkou a kompozi¢né a esteticky s nim nelze do budoucna pocitat. Povrchy v feSeném
uzemi jsou nesouladné. Nachazi se zde poskozeny asfaltovy povrch a dlazba ma nerovnosti, které

snizuji pohodli chtize.

) hjf

Obriazek 17 Analyza vybavenosti prostoru
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LEGENDA:
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Nachazi se zde tfi autobusové zastavky a jsou zde dva piistiesky. Lavicky pod pfistiesky

jsou jiné nez v ostatnich castech feSeného Uizemi. Prostor nema sjednoceny mobiliar. Dilezitym

prvkem je zde Riegeriv pramen.
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Vychodiska analyz Riegrova namésti

Silné stranky (Strengths)
Umisténi - historickém centrum mésta
Dopravni dostupnost

Slabé stranky (Weaknesses)
Dopravni strety

Nevyhovujici stav

Pamatka Riegrova pramene Bez jednotnosti

Duleztity dopravni terminal Vyuziti prostoru
Hrozby (Threats)
Roztfisténi prostoru
Bez podpory obyvatel
Zanedbéani prostoru
Nevyuziti okolim

Prilezitosti (Opportunities)

Navazani na ducha mista
Reprezentativnost
Podpora kultury

Okolni systém zelen¢

Obrazek 18 SWOT analyza

V feseném uzemi je nutné si uvédomit, jaké funkce by zde mély byt. Jde o lazeniské mésto a
nedaleko se nachazi kolonédda, kterd je reprezentativni ¢asti mésta. Tento prostor na ni navazuje a
reprezentativnost zde neni v soucasném stavu ziejma. Dulezita je cesta od kolonddy k Riegerové
prameni. Dalsi dillezitou funkci je zde néstupni prostor — autobusové zastavky, protoze zde zastavuji
autobusy, které maji tfi mozné trasy. Obchody a sluzby jsou vtomto prostoru spiSe zajmové,
negativné pusobici fasady je nutné fesit do budoucna regulaci. Namésti je mistem, kde by mélo dojit
k propojeni systému zelen¢ z Purkynovych sadt az do lazenského parku zacinajicim ndméstim 5.
kvétna. Doprava v Gizemi je zde nevyhovujici, v navrhu bude nutné fesit bezpe¢nost chodcti. Z analyz

vychazi také nutna uprava povrchil, zména vegetacnich prvki a sjednoceni prvki mobiliare.

5.4.1.2Navrh ieSeni prostoru — Riegrovo namésti

Névrh reaguje na nedostatky prostoru a mohl by byt podkladem pro obnovu a tim zlepSeni
nastupniho prostoru autobusové zastavky a Riegrova ndmeésti ve mésté Podeébrady. Koncept je dan
hlavnimi dopravnimi tahy, které je nutné zachovat. Dopravné nevyuzivand asfaltova cesta byla pro
uceleni prostoru zrusena a diky ni je v misté vice pobytového prostoru. Navrh podporuje cyklistickou
dopravu a vytvafi ndvaznost, ktera je zachovana ze soucasného stavu. Cilem bylo sjednoceni prostrou
a vytvoreni estetickych hodnot vuzemi. Vytvofeni ,kolonddy*“ navazuje na feSeni lazenské
promenady, na kterou tento prostor navazuje. U autobusovych zastavek je vytvofena priichodna
konstrukce s pouzitim dieva a oceli. Konstrukce prichodu zac¢ina u budovy ¢eské spoftitelny a konc¢i u
Riegrova pramene. Kolonada je zamyslena pro spojeni prostoru a vytvoreni reprezentativniho mista.
Prostory jsou doplnény jednoduchymi kvétinovymi misami pro sezoénni efekt. Funkéné je pfistiesek
kromé prichodnosti k prameni i mistem ksezeni a pro ochranu proti nevyhovujicimu pocasi.
Nahrazuje soucasny stav autobusovych zastavek a pridava kromé této funkce dalsi hodnotu do tzemi.
Pro sjednoceni prostoru jsou navrZeny stromotadi tvofené Gleditsia triacanthos 'Sunburst’, jde o
kultivar vhodny do méstskych podminek. Ma zajimavé struktury vétvi, svétle zelenou barvu olisténi a
na podzim vyrazné zabarvuje do zluté, lehce bronzové barvy. Stromy v dlazbé jsou opatfeny
ochrannym rostem. Povrch v izemi je vytvofen dlazebnimi kostkami dvou barev, symbolizujicimi
lazeniské prostiedi svou skladbou do vodni viny, které se do tohoto prostoru hodi. Ty se opakuji i na
sttedovém ostrivku. Dal$im povrchem je asfaltova silnice, kterda je urCena pro automobilovou
dopravu. V prostoru je navrzen stfedovy vegetacni pas, ktery dodava prostoru lidské métitko a tvori
zajimavy pohledovy prvek. Je v ném navrzena podsadba stromu - trvalkovy zahon, ktery by mohl byt
doplnén jarnimi cibulovinami. Trvalky jsou navrZzeny pro mistni podminky. K stfedovému pasu je
navrzen osazovaci detail, ktery se nachazi v ptiloze. Do konceptu namésti je navrzen jednotny
vizualni styl, na ktery reaguje 1 doplnéni méstského mobiliafe, jako jsou stojany na kola, mapa mésta,
hodiny, lavicky a odpadkové kose. Doporuc¢enim pro sjednoceni fasad je vydani vyhlasky mésta o
jejich regulaci a omezeni reklamnich ploch, zklidnéni dopravy omezenim rychlosti. Prostor je navrzen
jak pro kazdodenni pobyt mistnich obyvatel, tak pro estetické hodnoty, které¢ utvaii prvni dojem
z mésta. Duch mista je v ndvrhu podpoten vyzdviZzenim pramene a pfitom je vlozena nova idea tohoto
prostoru, zamyslejici se nad pobytem vtomto prostoru a moznostmi nového vyuziti. Nastupni
prostory by mohly navazovat na celkovou kulturu ve mésté. Zahradné architektonické fteSeni
podporuje propojeni na systém zelené, vytvoreni origindlnosti tohoto prostoru a reprezentativnosti

mista. V pfiloze této bakalafské prace je vlozena zahradné - architektonickd studie névrhu.
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OBCHODY A SLUZBY

5.4.2 Okruzni kfizovatka — Kluk — Pfedni Lhota

5.4.2.1 Analyza okruZni kiiZovatky

FUNKCENT vYUZimT Ozemi

LEGENDA:

PLOCHA BYDLENI
“rodinngé, méstske

- KOMERENT ZARIZENT

- PLOCHA ZEMEDELSKA

- soukroma

PLOCHA ZEMEDELSKA
- obohospodafovana

- PLOCHA LESNI

PLOCHA SMISENA
- obytné a komeréni

- PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
mmmm HRANICE RESENEHO Uzemi

[/ - : =
[/ pAnovaNE KomeReni 24, et

- POTRAVINY
- ZAIMOVE SLUZBY
- UBYTOVANI - HOTELY

|:| BUDOVY OBEANSKE VYBAVENOSTI

mm—— HRANICE RESENEHO UZEMI

Obrazek 20 Analyza obchodii a sluZeb

Obchody a sluzby jsou vieSeném uzemi ve formé rozsahlé¢ komercni plochy. Mésto

Podébrady témito prostory tvoii jejich hranici. Haly jsou v prostoru velmi vyrazné a chybi zde

vegetacni bariéra, ktera by zlepSila obraz mésta.

Obrazek 19 Funkéni analyza
V okoli okruzni kfiZzovatky (plocha dopravni infrastruktury) se nachazi zemédélské plochy,

dale zde za¢inaji plochy bydleni, které jsou ve formé rodinnych, jednopodlaznich domi. Resené

uzemi ovlivituje komeréni plochy obchodnich hal, které jsou do budoucna planované k rozsiteni.
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DOPRAVNI VZTAHY

SMER NYMBURI

\ oo

SMER PRAHA

W

A 1 KoLn
O\ -

LEGENDA:

SILNICE 1. TRIDY
SILNICE II. TRIDY
OSTATNI SILNICE

1A SMER DOPRAVY

I earkovistE
O i cesty
CYKLISTICKE CESTY
- AUTOBUSOVA ZASTAVKA
| PRECHOD PRO CHODCE

¥ || smmm HRANICE RESENEHO
UZEMI

Obriazek 21 Analyza dopravnich vztahu

Vybrané uzemi je dopravnim uzlem a tvoii dalezity ndstupni prostor Podébrad. S nim se

setkavaji fidi¢i z dalezitych dopravnich tras. Parkovani je zde v ramci obchodnich prostor. Cesty pro

pé&si vedou z centra Podébrad do obchodu. Autobusova zastavka se nachéazi v severni ¢asti.

ANALYZA NEGATIVNICH PRVKU
- -

147

NEGATIVNI PUSOBENI FASADY BUDOV

- REKLAMNI PLOCHY - BANNERY

NEVYRESENE DOPROVODNE VEGETACNI P
SILNICNI INFRASTRUKTURY

- ZANEDBANY KEROVY POROST
——

HRANICE RESENEHO UZEM]

RTe

i 'I:'J-'ﬁ-"#

|

Obrazek 22 Analyza negativnich prvki

Hlavnim negativnim prvkem jsou zde reklamni bannery a pusobeni velkych ploch
obchodnich zatizeni. Reklamni plochy jsou umisténé i v polich a vytvari komercionalizovany dojem
z prostiedi. Vegetace je zde zanedbana, travnaté plochy podél silnic nejsou udrzované a kefovy porost

uprostied okruzni kfizovatky je tvoten pouze rodem Cotoneaster a Rosa rugosa.
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Vychodiska analyzy okruzni k¥iZovatky

Slabé stranky (Weaknesses)
Dopravni stret

Silné stranky (Strengths)
Misto prvniho vnimani mésta

Vyznamny bod dopravy Nevyhovujici soucasny stav

Umisténi Bez péce

Velké mnozstvi komer¢nich ploch
Hrozby (Threats)

Rozvoj komer¢nich ploch bez regulaci
Zanedbani prostoru

Vice reklamnich ploch

Ztrata vyznamnosti

Prilezitosti (Opportunities)
Navazani na ducha mista

Reprezentativnost
Sjednoceni pohledu na mésto

Obrazek 23 SWOT analyza

Z analyz vyplyva, ze tento prostor je dulezitym nastupnim prostorem Pod&brad. Nachazi se
zde tii dopravni tahy, které vedou do mésta. Prostoru chybi lidské métitko, které je ztracené diky
reklamnim plocham a komerénim zafizenim. Uvod do mésta neni feSen zhlediska zahradng

architektonického.

5.4.2.2 Navrh ieSeni prostoru okruzni kiiZovatky

Okruzni ktizovatka je dulezitd pro reprezentovani mésta. Pro navrh bylo vychodiskem ze
zjisténych analyz eliminovat pohledova negativa na komerc¢ni a reklamni plochy. Proto je vytvofen
liniovy prvek stromotadi z Pyrus calleryana 'Chanticleer’, ktery Castecné odcloni pohled na tyto
plochy. Stromy jsou navrzeny dva az tfi metry od krajnice. Jde o kultivar stromt, ktery je vyrazny
diky svému jarnimu a podzimnimu efektu. Na jafe bile bohaté¢ kvete a na podzim probarvuje do
zlataveé Cervené barvy. Pro feSeni komer¢nich ploch je nutné regulace jiz pfi jejich planovani, kdy by
mélo byt pozadavkem ze strany mésta omezeni pohledovych negativ téchto prostort. Hlavnim
navrhovanym prvkem je okruzni zahon uprostied kiizovatky, kde je pro podporu ducha mista
Podébrad umistén vodni prvek ve formé fontany, ktery ma jeden hlavni stfik a 4, které jsou pod jeho
urovni. Vodni prvek zaujme divaka v prostoru a pozornost, ktera byla diive upfena na komeréni
budovy, se obrati k nému. Vysadba je tvofena trvalkovym a kefovym pokryvem. V navrhu je bran
v potaz dopravni piehled, ktery je 25m od vyjizdéjiciho vozidla, nutna je piehlednost z jednoho
ptijezdu k sousednimu. Navrh je promysSlen pro podpoieni mésta Pod¢brady a vyzdvihnuti jeho

lazenské funkce.
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6. DISKUZE

Jaké jsou potteby dnesni doby?

Je nutné utvaret prostor pro lidi, kdyz je k aktivitim dne$niho svéta mozné vyuzit moderni
média, pfes virtualni média sdilet prostor a byt tak v kontaktu s kymkoliv, kdekoliv? Jakou ulohu ma
ve mésté ulice? KdyZ je podle Richarda Sennetta (The fall of public Man) v dne$nim svété znama
pouze individualita a komercionalizace. Vetejnost chce ochuzeny svét se shopping centrem, coz se
promitd i do vefejného prostoru, zejména do toho, co se na ném odehrava a co mize dnes nabidnout.
Je obchodni centrum vefejnym prostorem? Mestské prostiedi by pfitom mélo dat piilezitost
k setkavani, kultute tak, jak tomu bylo v dob¢ antiky na agote. Nastupni prostory nejsou snad pouze
uvodem do komercionalizovaného prostfedi. Pokud neni duch mista narusen, naSe cesta k tvorbé by
méla jit smérem k estetickému citéni a nejen k touze po reklamnim prostfedi a manipulaci ze strany
obchodnikti. Kazdy clovék chce byt svobodny, bez ruSivych momenti v podob¢ reklam na kazdé
stran¢. Chce si zapamatovat urcity prostor v tom nejlepSim pohledu, uvédomit si, kde je to misto a co
je na ném zajimavé. Clovék miize mit zazitek z uméleckého dila, kterym mize byt celé mésto. Jeho
pamatky, cesty. Jiz od uvodu si vytvaii dojem. Nastupni prostory mést by ho mély uvést, hranice
meésta by mély ptisobit harmonicky a ucelené s okolni krajinou. Cesty by mély byt podpotené liniovou
urcitou linii a mize byt dobrym orientacnim bodem. Podél nich by mélo byt mozné jit z krajiny az do
centra mésta. Podpora pé&Sich tras je dle mého nazoru dulezitym tématem pro kazdé¢ mésto. Pfi tvorbé
novych zastavénych tizemi pti hranici mésta by mély byt dana urcita pravidla, jak by méla tato mista
vypadat. Nutné je pfi jejich vétsSim mefitku vytvoreni pohledové bariéry, ktera mize byt utvorena
pomoci vegetacnich prvka.

Ve velkoméstech je velkd anonymita, pro nékoho to mtiize byt pozitivni, Ze zazije soukromi,
které je na vesnici zazit nemozné. Pro dneSni dobu je moznosti vytvaret prostor pro podporu
rodinného prostiedi a dat tim moZznosti lidem pro traveni spolecného ¢asu mimo sviij domov. Vetejny
prostor uzpusobit pro dnesni dobu k traveni ¢asu jednotlivct 1 skupin. Lid¢ ziji v konzumnim stylu
Zivota a tomu se podfizuje 1 mésto. Z méstského prostiedi se stdva disneyland a vSe se stava
nahrazkou za realny zivot. Ve mésté se pak nachazi pouze lidé se sluchatky, nevnimajici prostor.
Proto je dulezité, aby lidé chtéli vnimat tyto prostory a nechodili ve mésté¢ bezmyslenkovité. Aby
prostory nabizely moznosti pro traveni volného Casu a aby spliovaly pozadavky lidi pro kazdy den.
Nastupisté nemusi vypadat vzdy stejné, mohou byt origindlni a pfitom funk&ni. Pohledy z néj mohou

byt zajimavé, mohou je tvofit pohledy na okolni zivot, na vegetacni prvky, zahony, zajimavé detaily.

Inspirujicim architektem je Juhani Pallasma z Finska, ktery utvéafel nckolik vefejnych
prostorti v Helsink4ch (Finsko). Podporuje vnimani prostoru a zabyva se fenomenologii mista. Chce
podpotit lidskou pamét’, existenci, vede lidi k pocitu sounalezitosti s mistem a s druhymi lidmi. Hleda
zpusoby, jak by mohla architektura s clovékem komunikovat. Jak by mohl komunikovat nastupni
prostor s clovékem? Miuze to byt brano jako forma pozvani do ostatnich ¢asti mésta.

Gehl doporucuje dopravni zklidnéni. V ptipad€, Ze se zklidni provoz, je nutné vytvorit
prostory pro sledovani. Zklidnéni provozu v ¢eskych méstech podpoii pouze reklamy. Proto je
zadouci omezit ve mésté¢ komercni plochy pro reklamy a vytvofit Zivé scény ulic. Vyzdvihnout pii
cesté mestem esteticky vyznamné budovy, pamatky nebo i podpofit scénu pomoci vegeta¢nich prvka.
Bez vetejnych prostorti by mésto bylo pouze shlukem budov, bez déni a bez toho, co nas ¢astecné
spojuje. Mésto predstavuje pro mé velkou scénu, déj se méni kazdy den. Podle toho, co se dé&je, lze
urcit, jestli je misto vyhovujici. V prostoru, kde se nikdo nezastavi, nic na ném nezaujme, je otazkou,
zda tato plocha do mésta patti. Jestli jde o ndstupni prostor v historickém centru mésta, je jisté nutna
obnova prostoru a vytvofeni nového konceptu.

Andreas Feldkeller je toho nazoru, ze parkovani aut v ulicich je jako pfivlastnéni plochy pro
soukromé ucely a tim se zabere misto, kter¢ by bylo mozné vyuZzit rozmanitéjSim zpisobem.
Podporuje omezeni parkovacich ploch ve mésté a tim i jeho odleh¢eni od hluku a vyfukovych plynt.
Je naSim cilem omezeni dopravy a vytvoteni prostorit pro lidi? Pokud to technologie umoziuje, je
mozné uvazovat o feSeni parkovacich ploch pod trovni méstského parteru a podporovat funkce
prostoru hlavné pro lidi. Mésto by mélo byt utvafeno pro zlepSeni péSich tahti a pro podporu
cestovani. M¢lo by spliiovat pozadavky volného Casu obyvatel. Nabizet jim pohodli, harmonicky

obraz a pfitom zachovani funk¢nosti prostoru.
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7. ZAVER

Nastupni prostory mést je téma, o kterém by se dalo mluvit z riznych uhla pohledu. V dnesni
dobé neni tomuto tématu veénovana velkd pozornost. Prostory mést trpi nardstajici zastavbou a
vytvafenim skladovych a obchodnich zon. Tyto plochy nejsou od okoli odclonény a vytvaii tak
vyrazné prvky zhorSujici dojem z prostoru. Lidské métitko je naruSené, ale pfitom je dualezité. U
vetSich mést je tento problém mnohem vyssi. Pii psani této prace jsem si uvédomila, Ze zacatkem
tvorby néstupnich prostorii je dilezité samotné uvédomeni si toho, ze kdyz se vklada prvek do celku,
je nutné, aby prvek byl doplnén nebo ptizpiisoben celku a vytvofil se tak novy celek. Tato tvorba
musi mit ale dané zasady, jak by takovy celek m¢l spravné vypadat a co od né&j ocekdvame. Celek
jako mésto se pokazdé lisi. Jeho prostor je dan historickymi udéalostmi, obsahuje v sobé funkce nebo
prvky, které ho charakterizuji a jeho charakter je mozné pfenést i do nastupnich prostorti. Je potfebné
hledat v kazdém meésté jeho originalitu a tu podpofit. Charakteristické mohou byt budovy, stromy
nebo umélecka dila. Kazdé mésto ma sviij charakter. Dulezité je samotné urceni, kde nastupni prostor
zaCind. Nastupni prostor je dle mého nazoru misto, kde clovék poprvé vnimé méstské prostory. Muze
zacinat po cesté, kdy vidime prvni budovy mésta. Mél by pusobit esteticky kladné a harmonicky.
Clovéka tento prostor uvadi do za¢atku jeho cesty ve méstd. Dopravni cesty a dopravni terminaly jsou
nové pojmy, které lze pouzit pro definovani téchto prostorii. Mésto zZije svym zplsobem a jsou v ném
piirozené tahy provozu, které se mohou na urCitém misté zastavit. Méfitko na tento pohled je rGzné.
Pfi pohybu ¢loveék vnima hlavné estetické ¢lenéni prostoru a piehlednost provozu. Pfi zastaveni je
schopen vnimat i dal$i prvky, jako je obyvatelnost, funkcnost, vnima 1épe métitko prostoru a dale, zda
prostor nabizi moznosti pro jeho aktivity.

V kazdém prostoru je nutné najit jeho piilezitosti pro zlepseni, do téchto ptilezitosti zahrnout
charakter ostatnich casti a ten podpofit v celkovém vyraze. Mésto Podébrady je charakteristické
lazenistvim, ¢imz jsem se inspirovala a tento dalezity motiv jsem pouzila pfi tvorbé névrhii feSeni
autobusové zastavky na Riegrové namésti a u okruzni ktizovatky. Pouziti prvkd je navrzené piimo
pro tyto prostory za ucelem podpoieni celkového ducha mista. Nevyhovujici lidské métitko je
vylepSeno pomoci dievinnych vegetacnich prvka. Pfi téchto zésadach je hlavni zachovani nebo spise
zlepSeni funk¢nosti prostort.

Dal8im cilem by m¢lo byt hledani moznosti, jak realn€ ovlivnit toto téma a zabyvat se jim ve
vetsim rozsahu. Mésta se stale vyviji a tyto prostory je mozné fesit. Jsou dualezité jak pro mistni, tak

pro navstévniky mést. S témito misty se setkavame stale.

8. RESUME

8.1 Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva nastupnimi prostory mést. Je sepsana literarni ¢ast tykajici se
tohoto tématu. Literarni ¢ast obsahuje historicky pfehled vyvoje mést a popisuje feSeni mést
v riznych dobach. Dale jsou popsany zékladni typy nastupnich prostorit ve mésté a ke kazdému typu
je dan existujici priklad feSeni. Pohled a pfistupy k feSeni mésta je popsano podle ¢tyf vyznamnych
autorti: Jan Gehl — téma mésto pro lidi, Christian Norberg Schultz — genius loci, Camillo Sitte —
umeélecké zasady tvorby a Kevin Lynch — obraz mésta. Z jejich pohledii na mésto vychazi inspirativni
zaveéry, z kterych vychazim pro dalsi ¢ast této prace, kterd se zabyva modelovym izemim - méstem
Podébrady a vymezenim jeho nastupnich prostorii. Z nich jsou vybrany dva ptiklady, u kterych je

zpracovana architektonicka studie.

Kli¢ova slova: Nastupni prostor, mésto, ulice, doprava, cesta, Podébrady

8.2 Abstract

Bachelor thesis deals with the boarding areas of cities. It is written in literature section on
this topic. Literary part includes a historical overview of the development of cities and describes
solutions to cities at different times. Below are the main types of entry areas in the city and for each
type is given an example of existing solutions. View and approaches to solving the city is described
by four prominent authors: Jan Gehl - city for people, Christian Norberg Schultz - genius loci,
Camillo Sitte - artistic principles of creation and Kevin Lynch - the city's image. From their
perspective, the city is based on inspiring conclusions from which I come for the next part of this
work , which deals with the model territory - the city of Podébrady and defining theirs entry areas . Of

these, we selected two examples in which are processed architectural study.

Key words: Entrance area, city, street, transport, path, Podébrady
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