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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu prdce

Autor pro svoji zavérecnou praci zvolil téma, které se zaméruje uzivané metody pfi
diagnostice a terapii u déti se syndromem vyvojové dysfazie na pracovistich klinické
logopedie. S ohledem na studovany obor povaZuji téma za adekvatni.

Zhodnoceni cile prdce

Dle zadani BP ma prakticka ¢ast obsahovat kvantitativni studii zabyvajici se problematikou
vyuzivanych diagnostickych, terapeutickych a intervencnich postupl na pracovistich klinické
logopedie a dale zabyvajici se jejich spolupraci se skolnimi a diagnostickymi zafizenimi

v ramci péce o déti s vyvojovou dysfazii.

Cil prace pak autor na s. 37 formuluje jako analyzu pouzivani terapeutickych a
diagnostickych metod a spolupraci se skolnimi zafizenimi (jesté dalsi formulaci cile
nalezneme v Uvodu na s. 8). Jiz v tomto momentu spatiuji zna¢nou zménu plvodniho zaddani
— kvantitativni studie se presouva spiSe do roviny kvalitativniho Setfeni, absentuje uzsi
zaméreni na spolupraci s diagnostickymi zatizenimi.

| kdyZ chapu, Ze v prabéhu realizace vyzkumu muze ¢asto dojit k mnohym zménam, je
chybou, Ze autor jako anotaci prace uvadi pavodni zadani a nereflektuje odchylky, ke kterym
doslo. Z mého pohledu je anotace timto chybna, nebot nevystihuje pfesné to, co

v pfedloZené praci nalezneme.

S ohledem na vysSe uvedené je otazkou, jak hodnotit splnéni cil(. Osobné cil vnimam
naplnény jen z ¢asti. Ke zpracovani vyzkumu uvadim nize dalsi pfipominky.
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Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae swyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného Setieni ano Ae s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného sSetreni ano ne swhradami
Realizaci origindliniho metodického postupu ano Ae svyhradami
Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae s vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae svyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae svyhradami
PouZivd normalizovanou formu citaci? ano Ae svyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano Ae svyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swyhradami
Je rozsah literatury a zdroji priméreny? ano ne swyhradami

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Prace ma logickou strukturu a obsahuje vSechny stézejni oblasti, které s feSenym tématem
souvisi. Autor text zpracovava vécné a jasné.

Moje pfipominky se tykaji zpracovani praktické ¢asti. Zakladni nedostatek spatfuji ve zméné
cile oproti zadani prace (viz vyse).

Co se tyce Clenéni ¢tvrté kapitoly, doporuéovala bych charakteristiku dotazniku uvadét pod
kap. 4. 1 Metodologie, nebot se jednda o popis pouzité metody. Kap. 4. 5 — 4. 7 bych radila
spise jako podkapitoly kap. 4. 4 Analyza vysledki a ne jako oddily, které jsou na stejné
urovni s touto kapitolou.

Vysledky zaznamenané v grafu 3 jsou podle mého nazoru nedostate¢né komentovany. Na
tomto misté pak postradam informace o funkénosti spoluprace logopedickych pracovist

s dalSimi diagnostickymi zafizenimi (viz pavodni zadani BP).

Jako zcela zasadni nedostatek povaZzuji to, Ze v kap. 4. 6 chybi analyza pouzivanych metod.
Autor zde pouze predklada setfidény vybér metod, které uvedli respondenti. AZ nas. 51

v Zdvéru empirické ¢dsti nalézame jeden odstavec, kde shrnuje sesbirané odpovédi. Na
tomto misté a v daném rozsahu vSak analyzu povaZzuji za nedostate¢nou. Vzhledem

k vyslednému tridéni metod povazuji téz za nedostatek dotazniku, Ze se autor neptal
logoped( na uzivané materialy, a zda maji téchto materiali dostatek.

V kap. 4. 8 Zavér empirické Cdsti jiz autor nékteré zjisténé jevy komentuje. Jedna se vécnou
diskusi, avsak z formalniho hlediska by neméla byt v kapitole, ktera se tyka zavéru Setreni,
ale v dalsi samostatné kapitole, ktera by se pfimo tykala diskuse vysledkd vyzkumného
Setfeni.
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Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

Prace je zpracovana prehledné, témér bez chyb.

a) pred ,,a to” se dle vyznamu pise ¢arka —s. 51, 52 aj.;

b) nemély by se vyskytovat dva nadpisy prfimo pod sebou bez uvozovaciho textu (viz s. 37,
42);

c) graf 3 — je nevhodné umistén (uprostied véty!) a chybi legenda (vzhledem k jeho umisténi
na dalsi strané od textu, na ktery se odkazuje);

d) posledni véta kap. Zavér empirické cdsti a Zavéru je stylisticky témér totozna.

Otazky k obhajobé prace:

Prezentujte vysledky Vasi prace a zejména doplite fadnou analyzu sesbiranych metod
uzivanych k terapii u déti s vyvojovou dysfazii.

Dale se pokuste doplnit idaje o funkénosti spoluprace logopedickych pracovist s dalSimi
diagnostickymi zatizenimi.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje s vyse uvedenymi pfipominkami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 8. 4. 2015 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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