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Anotace:

Diplomové prace si klade za cil zmapovat pohled vetejnosti na Ceské sdélovaci
prostiedky, a to pomoci dvou ¢asti prace. Teoretickd ¢ast obsahuje charakteristiku
¢eskych médii, vyvoj Ceskych médii v celosvétovém kontextu a mapuje medialni
publikum. Prakticka ¢ast ma predem dany tii hypotézy, které se povede potvrdit ¢i
vyvratit prvni metodou vyzkumu, a to internetovym dotaznikem pro publikum,
ktery vyplnilo 120 respondentli. Druhd metoda analyzuje medialni prostfedi a
tvorbu medialniho obsahu pomoci rozhovori s péti Ceskymi novinafi a zavéry
z nich vyplyvajici. Rozhovory dale objasnuji vysledky prvni metody a urcuji

pohled profesionalii na ¢eskou medialni scénu, jeji klady i nedostatky.
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Annotacion:

This thesis aims to describe the public’s view on the Czech media. This is
elaborated on in two parts; the first, theoretical, part focuses on characterizing the
Czech media and its development in the global context, and also maps the media
audience. The second, practical part, examines whether three predetermined
hypotheses are supported or refuted using the first research method — a media
audience questionnaire which has been filled out by 120 respondents. The second
method analyses the media environment and the process of creating the media
content by drawing conclusions from interviews with five Czech journalists. The
interviews further clarify the results of the first method, and illustrate the views of

professionals on the Czech media scene with its strengths and weaknesses.
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UvVOD

Téma diplomové prace Pohled vefejnosti na ¢eské sdélovaci prostredky
bylo zvoleno, proto, Ze se vzhledem ke studijnimu oboru, zaméfuje na ¢eskou

zurnalistiku a ¢eské medialni prostiedi.

Cilem prace je obsdhnout teoretickou stranku problematiky
V historickém, celosvétovém i mistnim kontextu. Diplomova prace si rovnéz
klade za cil dozvédét se, jaky pohled ma vefejnost na ceské sdélovaci
prostfedky, jak vnima jednotlivd média a jak nahliZzi na medidlni obsah. Kromé
toho si diplomova prace klade za cil proniknout do tvorby medialniho obsahu a
vysvétlit, pro¢ na n€j i na medialni prostfedi publikum nahlizi urcitym

zptisobem.

Prvni ¢ast diplomové prace se v teoretické roviné bude vénovat ¢eskym
sdélovacim prostiedklim, jejich vyvoji ve svétovém kontextu a jejich publiku.
K dosazeni ptesného obsahu budou pouzity odborné texty, odborna literatura a
podlozené zdroje. Prakticka ¢ast diplomové prace bude slozena ze dvou metod
vyzkumu. Prvni metodou bude dotaznik, ktery vyplni 120 respondenti a ktery
se bude zabyvat pohledem publika na ceské sdélovaci prostiedky. Druhd
metoda se bude vénovat rozhovorim s novindfi a tedy tvorbé samotného
medialniho obsahu a formovani medialniho prostiedi. Pfed prvnim vyzkumem
budou stanoveny tfi hypotézy, které¢ budou peclivé vysvétleny a podle kterych
budou také voleny otazky k dotazniku pro publikum. Odpovédi na dotaznik
publika nasledné potvrdi ¢i vyvrati pfedem dané hypotézy a poukédzou
na skute¢né vysledky. Z vysledkl nasledné budou stanoveny zavéry vzhledem
K hypotézam. Druhou metodou vyzkumu budou rozhovory s novinafi, ktefi
pracuji v ¢eskych médiich. Rozhovory poskytnou pohled na ceské sdélovaci
prostiedky zevnitt a objasni, jakym zplisobem je tvofen medidlni obsah.
Rozhovory s novinafi se pokusi objasnit, pro¢ publikum nahlizi na sdélovaci

prostiedky tak, jak ur¢i vysledky dotazniku z prvni metody.



I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA CESKYCH MEDII

S ohledem na to, Ze celou praci se bude pojem média neustéle prolinat, je
zapotiebi jej vysvétlit. Z hlediska vyznamu lze rozli§ovat pojem médium®
média vSechny prostiedky styku, napf. penize, elektfina, doprava, v uzSim
slova smyslu slouzi média primarné a zdmérné¢ ke komunikaci. Podle Reifové
(2004) Ize média v nejuz§im smyslu chapat jako prostfedky masové (medialni)
komunikace a lze je dale délit na média tisténa, elektronicka a nova. V mnoha
pfipadech se mluvi o médiich také jako o konkrétnich institucich, coz jsou
organizace, které v procesu masové komunikace ptestavuji komunikator, zdroj

1 vysila¢ sd€leni.

V Ceské republice stejné jako ve svété existuje velké mnozstvi médii.
Tisténda média ,,vychdzi z mody”, a tak ma dnes jiz téméf kazdé tiSténé
periodikum svou internetovou podobu, kterou redaktofi rychle plni aktualnimi
informacemi. Tis§téna média u nas jiz taktka nemohou fungovat bez webovych
stranek, internetové zpravodajstvi vSak zdarné funguje bez tisténé podoby.
Proti minulym 1étim je nezbytné, aby bylo zpracovani informaci rychlejsi a
modernéjsi. Televizni 1 rozhlasové vysilani (zpravodajstvi) mé nevyhodu
Vv tom, Ze divak ¢i poslucha¢ musi vyckat na zpravu, kterou ocekava, kdezto
na internetovém serveru si ji mize vyhledat rovnou. Proto se televize a radia
snazi délat vysilani zajimavé naptiklad tim, Ze se soustfedi na urcitou cilovou

skupinu nebo se inspiruji v zahrani¢nich médiich, jak uvadi Ischia (2009)

Ceska média podle Jirdka a Kopplové (2009) prosla od revoluce celou
fadou zmén a s nimi pochopitelné doslo i ke zméné Ceského publika, které se

z duvetivych ,,ovei” zménilo na jedince, kteti maji moznost Cerpat informace

! Vyraz médium prameni z latinského slova médium, coz v piekladu znadi stfedni nebo
uprostfed. Z toho lze vyvodit, ze médium je jakymsi prostfednikem néceho, kanalem ci
technickym prostiedkem. Zaroven vyraz médium mize nabyvat riznych vyznami, které spolu
nemusi souviset. Za médium byva naptiklad oznacovan i clovek, ktery pry dokaze
komunikovat se zahrobim. Tento vyraz vSak slouzi i tfeba k oznaceni predmétl, které jsou
nositeli dat (CD, DVD, USB disk apod.) nebo jim muze byt kapalina slouzici k ochlazeni
strojniho zatizeni.
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zZ vice zdrojii, zpravy ovétovat a vyhodnocovat. Publikum si vybira a soustiedi
se pron¢j nanejbliz§si medidlni kanaly a zplsoby sdéleni jednotlivych

informaci.

1.1 Teorie masové komunikace

Pojem masova komunikace se zacal pouzivat zhruba na sklonku 30. let
20. stoleti, nicmén¢ zakladni rysy byly velmi dobfe znamé jiz mnohem dfive a
V podstaté¢ se nijak vyznamné nezménily. Jednu S prvnich definic masové
komunikace pouzil podle McQuaila M. Janowitz, ktery fekl ze, ,,masova
komunikace zahrnuje instituce a metody, jimiz specializované skupiny vyuzivaji

technické prostiedky (tisk, rozhlas, filmy apod.) k siFeni symbolickych obsahii

smérem K podobnému, heterogennimu a Siroce rozptylenému publiku.

(McQuail, 2002, str. 66)

., O uzivani masovych médii se bézné uvazuje jako o svébytném typu
socidalni komunikace, a to takovém, ktery je priznacny pro konkrétni typ
spolecnosti a pro konkrétni historickou situaci (viz napr. Rosengren
2000:138n.). Spise jen okrajove se objevuji nazory, které poukazuji na to, zZe
uzivani médii neni plnohodnotnou socialné- komunikacni aktivitou, Ze je spise
jen zdanlivou interakci mezi lidskymi bytostmi, jakousi , kvazi interakci*
(Thompson 2004.70mn.). Presto zistava uzZivani masovych médii jednou
Z klicovych charakteristik modernich spolecnosti, nebot’ , kvazi interakci* je

uzivani masovych médii pouze ve srovndni s interpersonalni komunikaci

(supluje a transponuje interpersondlni komunikaci, le¢ nema jeji konstitutivni

charakteristiky). (Jirak, 2009, str. 23)

Za jedno z nejmasovéji rozsifenych médii se mohou oznadit tiskoviny.
Ty mély v diivéjsi dobé podobu naptiklad dievorytli nebo nasténnych maleb.
V novinach, jak je zname dnes, jsou pouzivany i dalsi typy médii, jako jsou
fotografie, grafiky, malby apod. Dal§im odvétvim masovych médii je filmova,

televizni nebo rozhlasova tvorba a v dnesni dobé zejména internet.
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Tiskoviny

Pod nazev tiskoviny spadaji hlavné pravidelné¢ vychdazejici periodika a
jen nepatrnou cast celého jejich spektra vypliuji tiskoviny nepravidelné.
Na ¢eském trhu s tiskovinami se objevuji deniky, tydeniky, casopisy urcené
riznym skupindm i Siroké vefejnosti. Jejich forma a hlavné pravidelnost se
utvarela dlouhd 1éta a pivodné vychazela vétsinou z nepravidelnosti. Dnesnim
rychlym informacim a néaslednému formovani spolecenského nazoru prakticky
na cokoliv pfedchazely obcasné tisky napt. kalendait, jak uvadi ve svych

Déjinach ¢eskych medii: od pocatku do soucasnosti Bednatik (2011)

Obrazek 1: Lis na knihtisk

Zdroj: Technet.cz

Historie tiskovin se za¢ind psat rozvojem knihtisku® a pies pocinajici
tisky se vyviji do soucasné podoby. Dnes nesou periodika i ne periodika jistym
zpusobem rysy masovosti. Informace jsou v nich uréeny pro Sirokou vetejnost,
denni tisk piSe pro svého ,,nejhloupé&jsiho ¢tenaie™ tak, aby informaci pochopil

opravdu kazdy. Nejprodavangjsi knihy jsou taktéz vétSinou tzv. jen na jedno

2 Pocatky jeho masového pouzivani k tisku knih spadaji na prelom let 1447/1448 a jsou
spojeny s osobou Johanna Gutenberga. Po poloviné 15. stoleti se knihtisk rychle rozsifil
po Evropé a nasledné do celého svéta.
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ptrecteni, zaméefené na romantiku, dobrodruzstvi apod., coz oslovi velké

mnozstvi Ctendit. (tamtéz, 2011)

Filmova tvorba

Pouze né¢kterda filmova tvorba se d4 oznacit za masovou. VétSinou to
byvaji filmy, které se trefi divakim do jejich oblibenych témat (tzv. divacké
filmy). Tyto filmy existuji od pocatku kinematografie a lidé je vyhledavaji
predevSim kvili zabavé a odpoc¢inku. Dnesni film mé obrovské technické
moznosti tvorbu roz$ifit k vyznamnému mnozstvi divak. Diky reklamé a
velkym kinosalim se stavaji masové pfijimana i1 témata, ktera byla dfive
opomijend. Masova tvorba chce ovliviiovat a formovat publikum, sdélovat a
zachycovat historii, coz v ptipadé kinematografie spliuji napt. dokumentarni ¢i
zpravodajské filmy. Film byl v minulosti vyuzivan i jako nastroj propagandy,
napk. filmy Leni Riefenstahlové® pro nacistické Némecko. U nas se film zapojil
do snah osvobozovat a demokratizovat, napt. ¢eska nova vina v 60. letech 20.

stoleti.*

Rozhlasova a televizni tvorba

Rozhlas a televize byly podle ze zacatku chapany jako déti technického
pokroku, nebyly posuzovany jako nova moZnost informovat a pfesvédcovat,
ale spiSe bavit, zprostfedkovavat jiz existujici formy. Rozhlas tedy od pocatku
pfenaSel a zachycoval ziva predstaveni, jako byly napfiklad koncerty,
prednasky a reprodukoval je posluchaci. Masova a medidlni komunikace sem
pronikala pozvolna a az Casem se rozhlas proménil do novinaiské podoby,

kterou ma dnes. Dfive neexistovaly zivé vstupy, zpravodajské relace ani

® Leni Reifenstahlova se narodila 22. 8. 1992 v Berliné a byla kontroverzni filmovou
rezisérkou, tanecnici a fotografkou. Prostfednictvim svych filma se podilela na propagaci
nacistického Némecka.

* Tento pojem byl pouzivan pro generaci reziséru tvoficich pravé v 60. letech 20. stoleti,
jednalo se napf. o MiloSe Formana, Véru Chytilovou, Jiftho Menzela, Jana Némce.
Charakteristickym znakem filmt tohoto hnuti byly dlouhé casto improvizované rozhovory,
absurdni humor a obsazovani nehercl. Tyto filmy mohly vznikat pfedevsim diky Siroké Skale
mladych filmafd a pozdéji i zruSené cenzufe. Nékolik filmu z této doby ziskalo Oskara za
nejlepsi neanglicky mluvici film. Mezi nimi byly i nezapomenutelné Ostie sledované vlaky
Jititho Menzela.
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sportovni komentate, dokonce i rozhlasové inscenace a hry pfisly do radia az

n€kolik let po vzniku tohoto média. (Bednatik, 2011)

Televize na tom byla podobné jako rozhlas, 1idé ji vnimali pfedevSim
jako moznost reprodukce pouze stim rozdilem, ze tentokrat byl rozhlas
technologicky rozsiten o obraz. Televize v prvopocatcich piejimala nékteré
potady z rozhlasu a ptizpisobovala si je pro svoje ucely. Dnes televizni tvorba
obsahne znacné mnozstvi zanr, a to jak Zurnalistickych tak cisté
publicistickych. Televize 1 rozhlas se také cCasto podileji na rozsifovani

umélecké oblasti, toci se televizni filmy, inscenace apod. (Bednatik, 2011)

Internet

S technologickym vyvojem se medidlni komunikaci naskytl novy prostor
pro rozSifovani informaci. ,,/ komunikacni médium tak mladé jako je internet
ma své historicky podminéné podminky vzniku a ty se odrazeji vjeho
nastaveni.” (Jirak, 2013, str. 16) Jde o prostor virtualni, kde publikum muze
Cerpat z nejruzngjSich serveri. ,,Internet je decentralizovand celosvétova sit
spojujici pocitace riznych vlastnikii, kterd je odolna proti vypadku jedné nebo
néekolika casti. Umoznuje sdileni dat, pouzivani e-mailu a mnoho dalsich
sluzeb. Internet nekontroluje Zadna autorita a cely systém je vybudovan tak,
aby se ridil sam* (Blazkova, 2005, str. 13). Internetova média® byvaji Casto
stavéna na druhou stranu barikddy od médii masovych, a to kvili moZnosti
individudlniho vybéru informaci (kazdy si uréi, co a kde bude sledovat).
Prostfednictvim internetu je také mnohem pohodIngjsi se k tématim
vyjadfovat. I kdyz se internetova média mohou jevit jako néco rozdilného nez
béZné tiskoviny, neni tomu tak. VétSina médii ma dnes své internetové stranky
se zpravodajskym serverem. I kdyZ cela tada tisténych médii mé virtuélniho
sourozence, ne vSechny internetové zpravodajské servery maji tist€énou verzi.

S rozmachem internetu se prave tato forma informovani jevila jako nejlevné;si

® Internet vznikl piivodng ve Spojenych statech jako armadni projekt v obdobi studené valky a
jeho zakladnim zadanim bylo vytvofit komunika¢ni nastroj, ktery by nebylo mozné ochromit
zasahem jeho centra a v némz by se i po takovém zasahu uchovala ulozena data a mohla se dal
uzivat. (Jirak P. ,2013)
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a nejucinnéjsi. Internetovd média vypadavaji z obrazu tradi¢nich médii, presto
stale nesou znaky masovosti. Maji podil na vefejném minéni, jsou dostupna
pro velkou ¢ast populace, jsou aktualni, rychla a komer¢né aktivni. (Smid,

2006; Bednartik, 2011)

1.2 Vliv masovych médii na spole¢nost

Masova média vznikaji ve chvili, kdy zacinaji byt dostupna vsem, tedy
Sirokému publiku. Maji tak prilezitost ovliviiovat vétSinové verejné minéni a
stavaji se nastrojem k utvafeni nazort vefejnosti. V USA vyvrcholil vliv
masovych médii na Siroké publikum v roce 1910, kdy vstoupil na trh novy typ
novin pro masovou spoleénost, tento druh tiskoviny si ziskal velkou popularitu
u Siroké populace. Do Evropy se tento trend dostal o mnoho let pozdgji.
Takové noviny pro masy povétsinou hladovely po senzaci, pattily majitelim
velmi prosperujicich tiskovin a jejich chod byl placen z komeréni inzerce.

(McQuail, 2002)

Praveé v prvni poloving 20. stoleti si publikum vybiralo své médium. Lidé
vedéli, ktery tisk je zaméten jakym smérem, a také védeli, jaky ndzor se v té
dané tiskoviné dozvi. Nachéazeli osobnosti (ndzorové autority), ke kterym
mohli vzhliZet, odebirali médium, v némz se 0 této osobnosti néco dozvidali.

(Jirak 2009; Bednatik, 2011)

,,Podle sociologa Roberta Mertona mizZe byt ndzorovou autoritou pro
urcity obor prakticky kdokoli. Elihu Katz dodal, Ze jedinci disponujici
nazorovou autoritou se obvykle vyznacuji vyssi konzumaci riiznych médii, snazi
se vedome vzdelavat v urcité oblasti a usiluji o uznani ostatnich ve své

skupine. “ (Kasik, 2013)

Tendence, vybirat si medidlni obsah podle toho, jaky nazor od n¢j
o¢ekavame, pretrvaly dodnes. Dle dneSnich vyzkumu lidé stale radi sleduji to,
s ¢im souhlasi a utvrzuji se tak ve spravnosti svého nazoru. Je to postoj
mnohem jednodus$i nez nazor ménit. Presto se knim casto dostavaji
informace, které by sami nevyhledavali, a tyto informace na n¢ pusobi. Lidé

jsou timto zpisobem nuceni i knechténé ziskanym informacim zaujmout
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néjaké stanovisko. Nejjednodussim feSenim je v tomto piipadé pfiklonit se
k nazoru vétSiny. Tuto tezi popsala poprvé némecka sociolozka Elizabeth
Noelle-Neumannové a nazvala ji Spirala mlCeni®. Podle té se lidé nechaji
ovlivnit vétS§inovym nazorem, neradi se se svymi nazory dostavaji do izolace, a
tak at védom¢ ¢i nevédomé vyhodnocuji, jaky nazor je podle ostatnich
spravny. Média tedy podle Neumannové ovliviiuji vefejné minéni tak, zZe
vybiraji témata a reaguji na n¢ ur¢itym zpusobem. Tim tvoii legitimni nazory a
tak zéklad nazoru vétSinovému. Jedinec, ktery ma k problému postoj opacny,
se k véci snazi prevazné nevyjadiovat. Podle Neumannové samoziejmé existuji
i skupiny lidi, na néz Spirala ml¢eni nefunguje, jsou to hlavné dvé skupiny. Ti,
co jdou vzdy proti hlavnimu proudu, a ti, co jsou o néfem skalopevné
pfesvédceni a se spolecenskou izolaci pocitaji dopfedu. Masova média maji 1
navzdory témto skupindm na Sirokou veiejnost velky vliv, v§eobecné uréuji, co
je normalni, za co se lidé odsuzuji a co je naopak chvalyhodné. (McQuail,

2002; Kunczik, 1995)

,,Skutecny vyklad role médii casto zdlezi na vykladacové osobnim vztahu
k moderni spolecnosti a na mire pesimismu Ci optimismu, s niz posuzuje
budouci vyhlidky své spolecnosti. Pocatek 20. stoleti byl nejen obdobim
jednoho z vrcholii nacionalismu, revoluci a socidlnich konflikti, ale také
(mozna prave proto) epochou progresivniho mysleni, rozvoje demokracie a
vedeckého a technologického pokroku. V dnesni dobé se podminky zmenily, i
kdyz hlavni téma ziistalo stejné. Stdle panuji obavy o pevnost vazeb, jez poutaji
jednotlivce ksobé i ke spolecnosti; lidé jsou znepokojeni nedostatkem

spolecenské i obcanské spoluncasti. * (McQuail, 2002, stranky 62-63)

Média by méla piispivat k socialnimu souladu a to za pfedpokladu, Ze si
kazdy udrzi svou vlastni identitu, ale bude pifesto soucasti celé spolecnosti. Ve
svété internetu jde ale o publikum masovych médii, které si samo urci, jakou
informaci chce pfijmout a jak si ji vysvétlit. To znamend, Ze je na kazdém

jedinci, na co se v medialnim obsahu zaméfi. Kazdy konkrétni obsah v sob&

® Tento efekt byl mnohokrat potvrzen napfiklad pii vyzkumech piedvolebnich kampani, kdy se
ucastnici voleb obavali sd€lit vyzkumnikim své skutecné preference a tak vysledky vyzkumu
velmi ¢asto nekorespondovaly s volebnimi vysledky. (Hadas, 2010)
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muze skryvat mnoho informaci a je na kazdém, kterou z nich bude povazovat
za stézejni. Stejné tak si publikum urcuje, zda se bude soustfedit na medialni
obsah, se kterym se ztotoziuje, nebo zda bude chtit znat vice pohledd.

(McQuiail, 2002)

1.3 Verejnopravni a soukroma média v CR a jejich financovani

V Ceské republice funguje tzv. dudlni systém vysilani. To znamend, Ze
na medidlnim poli vedle sebe funguji soukromd a vefejnopravni média.
Oznaceni dudlni systém plati jen pro rozhlas a televizi, u tisténych a
internetovych médii se soukromy a vefejny sektor nerozliSuje, piestoze
existuje. Vefejnopravni televize mé sviij hlavni ukol informovat ob¢any o déni
V zemi i ve svété, a az na druhém misté je zisk. Jsou financovany ptedevsim
Z koncesionatrskych poplatkti, které je povinen platit kazdy, kdo vlastni
televizni piijima¢’. Dal§im zdrojem financi je podnikatelska &innost napf.
reklama. Televize mohla byt financovana ze stitniho rozpoctu, to vSak
parlament neodhlasoval a pfistoupil k financovani z podnikatelské Cinnosti,
ktera ale maze ovlivnit nestrannost vefejnopravniho média. Cesky rozhlas to
ma podobné, vétSinu jeho piijmu tvoii rozhlasovy poplatek, zbytek piijmu je
sloZzen z prodeje vysilaciho €asu, sponzoringu nebo licencovani nahravek.

(Hadas, 2010)

Duadlni systém funguje v Evropé od osmdesatych let dvacatého stoleti.
U néas byl zdkonem uznan roku 1991.% Tento zakon rozlisil provozovatele
vysilani ze zakona (vefejnopravni) a provozovatel vysilani na zakladé licence
(komer¢ni) a konkretizoval tak dudlni systém. Vedle vefejnopravnich médii od
t¢ doby zacCala fungovat média, ktera svou Cinnost komercializuji tak, aby

dosahla zisku. Nejen u nés byla média vzdy pod dohledem statu, proto pfichod

" Veiejnopravni média Cro, CT jsou hrazeny koncesionaiskymi poplatky ve vysi 45 K& a 135
K¢ mésicné. Domacnosti plati 45 K& mésicné pouze za jeden rozhlasovy piijimac
v domacnosti. Televizni poplatek plati fyzickd osoba (domacnosti) z jednoho televizniho
pfijimace, z druhého a kazdého dalsiho televizniho pfijimace se poplatek neplati.

8 zakon Federalniho shromazdéni CSFR ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, schvaleny 30. 10. 1991.

18



soukromych médii nebyl Gpln¢ poklidny. VétSina stath Evropy se mu dokonce
snazila vyhnout a branila se mu. Hlavnim divodem bylo mozné zneuziti vlivu
na vetfejné minéni. Soukroméa média nejsou hlidana, jsou sobéstacna, a tak si
mohou ,,vysilat, co se jim chce. Protoze ziji z reklamy, jsou ovlivnitelnd a
mohou informovat nepfipravené publikum neptfesné¢ nebo dokonce klamave.

(Bednaiik, 2011; Hadas, 2010).
Obrazek 2: Share podle spole¢nosti ATO — MEDIARESEARCH

Share pro 15+ za cely rok 2011 (1.1. - 31.12.) - cely den (6:00 - 6:00)
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15,88% 3,66% 4,52% 3.57% 29,12% 4,84% ‘ 17.91% 2,48% 0.832% 5.07% 2,05% 2.05%

Zdroj. ATO - MEDIARESEARCH

Zdroj: MEDIARESEARCH

Z grafu je patrné, ze vefejnopravni Ceské televize je oblibena mezi televiznimi divaky a se
svym podilem 27, 6% na divacké sledovanosti zaujima 2. misto za komercni televizi TV Nova.

Ve Spojenych statech americkych byla situace absolutné opacna nez
v Evrop¢. Verfejnopravni média neexistovala, od samého pocatku zde byly
televizni i radiové stanice soukromé a fungovaly v souladu s trznim systémem.
Nakonec i Evropa povolila soukromé vysilani, nékteré staty jen na kabelovych
televizich nebo na satelitech, postupem let se ale dostalo na uroven
vetejnopravniho.

U tisténych a internetovych médii je situace slozita. V Ceské republice
existuje vefejnopravni CTK (Ceska tiskova kancelar) ®, ze které mohou

za poplatek Cerpat novindfi jakychkoliv médii. To je ovSem jedind podoba

’CTK je vefejnopravni instituci, ktera byla ziizena zakonem ¢&. 517/1992 Sb., Zikon Ceské
narodni rady o Ceské tiskové kancelafi ze dne 21. 10. 1992 Stat neodpovidd za zavazky
agentury a agentura neodpovida za zavazky statu. CTK neni dotovéana ze statnich prostredki,
ani necerpa finance z zadnych jinych vetejnych zdroja.
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vefejnopravni organizace, jejiz informace se miZze objevit v tiSt€éné nebo
webové formé jako citace &i ¢lanek. ,, Ceskd tiskova kancelar (CTK) je ndarodni
tiskova a informacni agentura, jejimz poslanim je poskytovat objektivni a
vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru. Neni financovana
statem, ani z koncesiondrskych poplatkii.“ (Ceskéa tiskova kancelat, 2011)
Mnoho médii v CR provozovanych na internetu nebo vychazejicich jako
klasicky tisk spada pod vydavatelstvi, ktera patfi podnikatelim, politikiim a to
¢eskym 1 zahrani¢nim. Pod mezindrodni vydavatelstvi spadaji vétSinou mutace
velkych celosvétovych periodik nebo denikil. (Cuiik, 2012; Vlastnici ¢eskych
médii, 2014)
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2  VYVOJ CESKYCH MEDII
V CELOSVETOVEM KONTEXTU

Dégjiny ceské medidlni scény jsou nedilnou soucasti nyn¢jSiho obrazu
veskerych médii je bezesporu technika, ktera dala vzniknout novym zpiisobim
masové komunikace v CR i ve svét. ,, Pocdtek viastnich masovych médii pak
byva spojovan s rozvojem technickych moznosti produkce velkého mnozZstvi
vytiskii stejnych sdeleni v relativné kratké, predem znamé a casto pravidelné
periodé (vydavani periodického tisku, promitani filmii, vysilani programu) a

soucasné socidalnich podminek pro jejich uzivani a ekonomické zhodnoceni.

(Jirak, 2009, str. 59)

V podstaté 1ze média rozd¢€lit na média primarni, sekundarni, terciarni a
kvartarni. Za primarni komunika¢ni média jsou povazovani zprostiedkovatelé
informaci mezi ucastniky komunikace ve form¢ kodt, které se
pii dorozumivani pouzivaji. Jedna se tedy o pfirozeny jazyk. Vzhledem k tomu,
ze samo pouziti komunika¢niho kodu nebylo dostaujici, s vyvojem lidské
spolecnosti nastala nutnost pfenasSet zpravy i na vét§i vzdalenost, umoznit je
ziskat v kratkém case cetnému poctu lidi a zaznamenavat je takovym
zpiisobem, aby byla zachovéna, co nejdéle. Pfekonat tyto Casové a prostorové
limity sdé€leni se lidé snazili sekundarnimi médii, kterymi byla dina moznost
zaznamu a prenosu informaci, jako jsou obrazky, pismo, tisk, telefon a
pocitacova komunikaéni sit. Terciarni média jsou tvofena tzv. masovymi
médii, pro néz je typické, ze umoznuji obratit se na velké skupiny adresatd
z jednoho centra, ptikladem jsou tisk, televize ¢i rozhlas. Kvartarnimi médii
jsou pak tzv. sitova ¢i digitalni média, ktera umoziuji kombinovat potencial
primarnich, sekundarnich i terciarnich médii, jsou jimi internet ¢i digitalni

televize. (Jirak, 2003)
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2.1 Tisténa média

Tisténou formou byla zpravovana §lechta od nepaméti. Ve starém Recku
a Rimé& se dokonce takto sdélovala politicka rozhodnuti, a tak se jednalo
0 jakysi prvopocatek novin nebo radia - cvi¢eni mluvci predcitali rozhodnuti
pfed davem. TiSténa média se stala zdkladnim kamenem svétovych sdélovacich
prostiedkli. Stejné jako ve svété se 1 u nas jejich vyvoj podiizoval vyvoji
spolecenskému. ,, Déjiny médii se v tomto smyslu pocinaji nastupem a rozvojem
knihtisku a pokracuji ranymi projevy tisku (napr. letaky ¢i pamflety), a teprve
postupne a pres celou rFadu nepravidelnych tiskii krystalizuji do podoby
pravidelné, skutecné periodické produkce. “ (Bednarik, 2011, str. 17)

Kromé knihtisku byla dilezitym vynalezem v déjinach médii také
predchidkyné fotoaparatu camera obscura, kterou prvné popsal Leonardo da
Vinci vroce 1470. Roku 1550 prisel Gianbattista della Porta s prvnim
fotografickym objektivem, a tak kromé uspotfadani formatu nic nebranilo
vzniku novinaiské fotografie, té se ale ¢tenati dockaji az na pielomu 19. a 20.

stoleti. (Kulhanek, 1956)

Obrazek 3: Titulni stranka Carolovych novin

Zdroj: Multimediamen.wordpress.com

V Cechéach vroce 1527 zaGalo fungovat pravidelné postovni spojeni
mezi Vidni a Prahou. V t¢ dobé se u nas poprvé pomyslelo na distribuci
tisténych dokumenttl do zahranici, noviny ale v Cechach jesté témét dvé sté let

nevychazely. V roce 1605 zacaly vychéazet prvni ti§t€éné noviny na svété
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Relation'?, které publikoval Johan Carolus ve Strasburku. Tyto noviny si na
konkurenci pockaly dlouho. Francouzi zacaly tisknout La Gazette az o 26 let
pozdéji, v Némeckém Lipsku zacind vychazet prvni pravidelny denik
Einkommende Zeitungen v roce 1650 a az v roce 1690 se k Evropé piipojila
Amerika se svym Publick Occurrences Both Foreign and Domestick. Noviny
vychazely nejprve nepravideln€, potom se z nich stalo periodikum dostupné
jednou az dvakrat v tydnu v okoli velkych obchodnich cest. Postupem let se 1
unas zacaly vydavat noviny, které velice pomdhaly v zachovani Ceského
jazyka. Prvni Gesky ti§téné periodikum se jmenovalo Cesky Postilion'! neboli
Ceské noviny. (Charvat, 2012) ,,0d 4. inora roku 1719 je vyddval vzdélany
prazsky knihtiskar Karel FrantiSek Rosenmiiller™. Vychazely dvakrat tydné a
docteme se v nich o uddlostech v zahranic¢i i o Zivoté prazské spolecnosti.
Knihovna Narodniho muzea opatruje radu rocnikit nejstarsich ceskych novin,

véetné nejvzacnéjsiho prvniho. “ (Knihovna narodniho muzea)

Obrazek 4: Titulni stranka Rosenmiillerov
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Zdroj: Multimediamen.wordpress.com

191605 Johann Carolus za¢al vydavat ve Strasburku (nyni ve Francii, tehdy jesté ve Svaté ¥isi
fimské) prvni tisténé noviny Relation aller flirnemmen und gedenckwiirdigen Historien.

! Cesky Postilion vychazel v letech 1719 az 1772, kdy zanikl pro nedostatek odbératelii; m&l
jen Ctyfi, dva v Praze a dva ve Vidni. Posledni ¢islo vyslo 4. unora 1772, tedy na den piesné 53
let po vydani prvniho ¢isla.

12 Jeste pred tim byl prvni pokus o vydani &esky psanych novin spojovan s Danielem
Michalkem, ktery v roce 1688 vytiskl preklad svych némeckych novin schvalenych cenzurou.
Ovsem Michalek byl nasledné za tento Cin vySetfovan a dal$i vydavani ¢eskych novin mu bylo
zakazano.
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S prukopnickym vynélezem periodického tisku, ktery se postupem let
stal kazdodenni zdlezitosti, pfichdzi na scénu 1 inzerce. Obchodnici
od prvopoc¢atku platili vydavatelim za otisténi reklamnich obrazkt nebo
sloupkti. Od tticatych let 19. stoleti se objevuje reklama velkych firem, které
Vv padesatych letech zacinaji vyuzivat vznikajici reklamni agentury. V oblibé
nejsou ale jen seridzni tisky. V roce 1833 vznikaji v New Yorku prvni bulvérni
noviny New York Sun, jez se staraji o Zivot zndmych osobnosti i politické

smetanky a ziskadvaji si prakticky okamzitou klientelu.™®

U nas byla situace jina. Skoro 200 let bojovala Cesky psand média
s némeckym utlakem. Mezi nimi i Narodni noviny nebo Cesky posel, zalozené
vroce 1848 jako prvni politicky orientovand periodika. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska roku 1918 se situace obratila. Ceské tiskoviny
zastinily ty némecké. Protoze némeckd mensSina patfila u nas k nejpocetnéjsi,
zajem o tiSténd média psana jeji matetStinou byl logicky. Upada az po druhé

svétové valce.

Noviny ov§em nejsou jedinym oblibenym periodikem, v jejich zavésu se
drzi magaziny a cCasopisy. Kdyz se objevily jako novinka, slouzily spiSe
védecké a odborné vetejnosti neZz obycejnym lidem. Mezi prvni vydavané
Casopisy vroce 1665 patiil francouzsky Journal des Scavans a anglicky
Philosophical Transactions. Tisténa média zaznamenala dva utlumy. Jeden
zpisobila druha svétova valka, po které se ale tiSténd média stala opét velice
oblibenymi. Druhd krize zplsobena pokrokem pftisla nedévno. Kvili
digitalizaci se vétSina zvlasté mladych Ctendii preorientovala na internetova
média. Noviny museji jit s dobou a flexibilné se pfizplisobovat vyzadované

rychlosti informaci i m6édnim trendtim. (Bednaiik, 2011)

2.2 Audiovizualni média

Velky technologicky rozmach na pocatku 20. stoleti zapfi€inil i rychly

rozvoj novych médii. Prvnim médiem bylo radio. ,, Teoreticky zdklad

13 Tzv. Sestdkové noviny, prodavané za 1 cent, tedy Sestkrat levndji nez b&zné listy.
Vydavatelem byl Benjamin H. Day.
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pro bezdratové prenosy polozil jiz v roce 1870 americky fyzik James Clerk
Maxwell (1839-1879), kdyz zformuloval svou teorii Sireni elektromagnetickych
vin. O praktické potvrzeni této teorie se v roce 1888 postaral némecky fyzik
Heinrich Rudolf Hertz (1857-1894), ktery pri svych pokusech dokdzal
elektromagnetické vineni generovat a studovat jeho vlastnosti. S praktickym
vyuzitim elektromagnetickych vin, zahy oznacovanych také jako radiové, prisel
jako jeden z prvnich rusky fyzik Alexandr Stépanovic¢ Popov (1859-1906), ktery
7. Cervence roku 1895 predvedl svetu prvni prijimac elektromagnetickych vin.
Soubézné s nim pracoval na vyuziti elektromagnetickych (neboli radiovych) vin
pro bezdratovou telegrafii i italsky fyzik Guglielmo Marchese Marconi (1874-
1937), ktery uskutecnil své prvni pokusy s radiovym prenosem zhruba ve stejné
dobé, jako A.S. Popov (poprvé jiz v roce 1894). Jiz v roce 1896 si Marconi
V Londyné podava patent na bezdratovy telegraf, zatimco Popov prihlasuje
patent na svij radioprijimac az v roce 1899. Za své rychlé rozsireni pak
bezdratové prenosy a radiotechnologie obecné vdecily dalsim objeviim, diky
kterym bylo mozné konstruovat vykonné rdadiové vysilace, a samoziejmé také
dostatecné citlivé radiové prijimace. Prvni pravidelné radiove vysilani bylo

zahajeno v USA v roce 1919. “ (Peterka, 1994)

Obrazek 5: Guglielmo Marconi Obrazek 6: Alexandr Stépanovic¢
Popov

Zdroj: Elektrika. cz Zdroj: Elektrika. cz

Prvni potad byl v Cechich odvysilan také vroce 1919 u piilezitosti
prvniho vyroéi Ceskoslovenska. Rozhlasovy pofad byl vysilan z vojenské

vysilaci stanice, umisténé na prazské Petfinské rozhledné. Potad se skladal
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nejen z mluveného slova, ale i z hudby. Pravidelné rozhlasové vysilani u nas
bylo zahajeno 18. kvétna 1923 ve 20 hodin a 15 minut ze skautského stanu
postaveného v Praze-Kbelich. Radio se u nas stalo téméf okamzité zavedenou
instituci a nase zem¢ je jednou z prvnich, kterd méla pravidelné rozhlasové
vysilani. Béhem nékolika mésici vznikd diky novinatim Eduardovi
Svobodovi, Milosi Ctrnactému a Ladislavu Sourkovi stanice Radiozurnal. Tato
stanice existovala diky koncesionaiskym poplatkim, které¢ se platily

za vlastnictvi radia, uz od zafi roku 1923. (Peterka, 1994)

WV lednu 1924 byl odvysilan prvai porad, urceny posluchacim
V zahranici, vysilalo se anglicky a v esperantu. V kvétnu téhoz roku se v ceském
tisku poprvé objevilo slovo '"rozhlas", do té doby se uzivalo vyrazii
"radiofonie", pripadné anglicky vyraz "broadcasting”. V prosinci 1924 bylo
ukonceno vysilani ve stanu vV Praze-Kbelich, studio se presunulo do budovy
postovni nékupny na Fochové tFidé (dnes Vinohradskd) v Praze.” (Cesky
rozhlas, 1997-2015)

Jako dalsi krok ke zdokonaleni techniky nésledoval prvni potfad vysilany
do zahrani¢i a prvni pfimy pienos. AZ do okupace se u nas vysilalo v péti
svétovych jazycich na kratkych vinach. Po vpadu nacistii se ale v§e zménilo.
Rozhlas byl nucené slou€en snémeckym protektoratnim vysilanim.
Zameéstnanci zidovského plvodu museli odejit ze svych pracovnich mist a
zbytek byl donucen poslouchat na slovo ministra propagandy Josepha
Goebbelse. Cenzura trvala az do konce valky, poté se atmosféra v radiu
uvolnila. Roku 1948 se moci v Ceskoslovensku chopila komunisticka strana a
situace v radiu se zménila opét k hor§imu.'® Rozhlas byl od zagatku velice
silnou politickou zbrani, kterou si vedeni vSech statl na svét€ hojné

uvédomovalo. (Charvat, 2012)

14 Rozhlas podstoupil mnoho fazi Gprav celkové skladby, a to jak v oblasti personalni, tak
programové. Ve vazbé na rozhodnuti UV KSC piizptisoboval své vysilani podle obdrzenych
pokyni a z pfitazlivé predvalecné programové skladby se stal nudny politicky tlampac
stalinské Moskvy.
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Stejnou statnickou vahu méla samoziejmé i televize, kterd se po svém
vzniku velice rychle vehnala do ¢ela Zebti¢ku sdélovacich prosttedkd. ,, Nastup
skutecné pouzitelné televizni techniky ovsem prisel koncem dvacatych let
naseho stoleti, a souvisi samoziejmé s rozvojem technologické zakladny. V roce
1925 predstavuje svétu prvni televizni prijimac skotsky vyndlezce John Logie
Baird, zatimco v USA uskutecnuje prvni zkousky prenosu televizniho signalu C.
F. Jenkins. O dva roky pozdéji zacina organizovat televizni prenosy na starém
kontinenté i britska BBS. Televizni prijimace na takovém principu, jaky zname
dnes, vsak spatiily svétlo svéta jeSté ponékud pozdéji, protoze prvni televizor
S vakuovou obrazovkou zkonstruoval némecky fyzik Manfred von Ardenne. Jiz
Vroce 1936 se vSak uskutecnily televizni prenosy z letni olympiady, a to
Z Berlina do Lipska, po koaxidlnim kabelu. Ve svété se televizni vysilani
zavadelo nejcastéji pravé na prelomu tricdatych a ctyricatych let. U nds jsme
ale ponékud zaspali - pred druhou svétovou valkou se na televizi nedostalo,
tesné po vdlce byly jiné starosti, a po roce 1948 se zase nevédelo, zda
pro tehdejsi politicky vyvoj ma televize viibec néjaky vyznam. Nicméné
V ervenci 1952 vznikl Statni vybor pro ceskoslovenskou radiotechniku, ktery
po schvdleni viadou vyhlasil prvni kvéten 1953 jako zavazny termin zahdjeni
vysilani. Tento vpravdé Sibenicni termin se vsak podarilo splnit, a tak
1.5. 1953 ve 20 hodin televizni vysilani skutecné zacalo™. Zpocatku to bylo

pokusné vysilani v délce jedné hodiny a ne zcela pravidelné, to zacalo az

od 25. 2 .1954. “ (Peterka, 1994)

> Jednalo se o zkuSebni vysilani, které spolivalo pouze v kratkém vystoupeni Frantiska
Filipovského. Toto datum je povazovano za vznik Ceskoslovenské televize jako takové.
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Obrazek 7: Prvni vysilani CST

Zdroj: ceskatelevize.cz

O osm let pozdéji televizni signal pokryval uz témét celé nase tzemi.
Do roku 1970 vysilal pravidelné jen jeden program, pak se k nému pfidal i
program druhy. O tfi roky pozdé¢ji zacina televize vysilat v barvé. Sledovani
televize se stalo nejen u nés, ale i ve svété, nedilnou soucésti kazdodenniho
rodinného ritudlu. Generace se schazely, aby sledovaly vysilani nejprve
rozhlasové, pohyblivé obrazky, ale oslovily jesté vétsi mnozstvi obyvatel, a tak
1 politickd vyznamnost tohoto média presdhla tisk nebo radio. Televize se stala
nastrojem propagandy, kterd pro obycejné lidi, neznalé medialnich moZnosti,
mohla znamenat hlasani pravdy. Televize, ale pro vétSinu lidi plnila zésadni
ulohu, a to ulohu zdbavnou. Tu plni dodnes. Piesto, ze divaci jsou jiz
poucenéjsi a politické tlaky, na které byla vefejnost zvykla v minulych
rezimech, nejsou tak silné, televize je neustdle médium, které ma casto hlavni

slovo.( Bednatik, 2011; Koncelik, 2010; Peterka, 1994)

2.3 Digitalni média

Ptesto, ze je digitalni doba spojovana ptredevs§im s vynalezem internetu,
nova média sahaji az do roku 1822, kdy Charles Babbage sestavil matematicky
ptistroj k feSeni diferencnich rovnic. Stroj byl pfedkem pocitace, stejné jako
jeho nékolik vylepSenych nasledovnikli nemél software. Kazdy mél sviij vlastni

originalni program zabudovany uvnitt. Tito pfedchlidci dnes zndmych pocitact
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byli nespolehlivi a velice rozmérni. Zabirali Casto celou mistnost. Béhem druhé
svétové valky doslo k technologickému pokroku. Pocitace ale byly pouzivany

pfevazné k armadnim ucelam. (Peterka, 1994)

V roce 1943 spatfil svétlo svéta prvni programovatelny pocitac. Od této
doby tesi odbornici problém se zvySenim rychlosti pocitatovych systému.
Na chvili problém fesi tranzistory, které se uplatni i v radiich a televizich,
nasledné¢ Jack St. C. Kirby v roce 1958 vynaléza integrovany obvod, stejné tak
1 Robert Noyce. Tim se ¢innost pocitaci zrychluje a jejich velikost zmensuje.
Ve stejném roce vznikd i prvni Cip, diky kterému jsou pocitace mensi a
Z piistroje, ktery zabiral celou mistnost, se stava témét kapesni stroj. V roce

1970 vznika prvni disketa a o ¢trnact let pozdéji CD- ROM. (Kunczik, 1995)

Nejvétsi vyznam hned po vyndlezu pocitace ma dozajista vynalez
internetu. Pro nové sdélovaci prostfedky je to néco, bez ¢eho by se neobesly.
Internet je celosvétova pocitacova sit, kterou dnes povazujeme za nezbytnou
soucast naSeho zivota. Za prvni sit’ pro pienos elektronickych dat je povazovan
systém ARQ, ktery byl vyvinut v prubéhu 2. svétové valky. Tento systém
dokazal posilat skupiny znakl a analyzovat, zda nedoSlo k chybé& pfi pfenosu.
Pokud se tak stalo, byl pfijjemcem vysladn signal na poZadavek opakovani
vysilani. Za prvni pocitacovou sit’ mizeme oznacit obranny systém SAGE,
ktery pracoval na principu pfipojeni mnoha terminali k jednomu fidicimu
pocitaci. Tento systém pochazi z padesatych let a byl vyvinut pro letecky
obranny systém USA. Pfenos probihal rychlosti 1300 bith za sekundu
po telefonnich kabelech. V roce 1958 byla zaloZena spolecnost ARPA, pozdé&ji
znama jako DARPA. Tato spolecnost, zaméfend na podporu vyzkumnych
projekti vedoucich k novym technologiim, vznika jako reakce USA
na vypusténi prvni umélé druzice Sputnik 1 do vesmiru Sovétskym svazem.
Z projektli v oblasti pocitacovych technologii a komunikaci spole¢nosti ARPA
vzniklo né€kolik izolovanych komunit programatorti, které bychom dnes

oznacili jako hackery. (Peterka, 1994; Naumann, 2009)

V roce 1960 piedstavil J. C. R. Licklider, jeden z pfednich pocitacovych

prakopnikt, v ¢lanku ,,Symbiéza mezi Clovékem a pocitacem* svou vizi
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moderni vypocetni techniky. Tato vize byla neobycejné presnd. V ¢lanku se
zminluje napiiklad o jednoduchych pocita¢ich s grafickym prostfedim,
ovladanych pomoci klikani na obrazovku nebo tfeba o -elektronickych
obchodech ¢i online bankovnictvi. Tento vizionaf, nastoupil v roce 1962
do vedeni sekce informatiky spolecnosti ARPA. Zde pusobil pouhé dva roky.
Ty ale stacily k tomu, aby jasné vytycCil sméry, které vyburcovaly piislusné
odborniky. V roce 1965 vstoupil do spolecnosti ARPA Bob Taylor, dalsi velky
nadSenec do pocitact, ktery stejné jako mnoho dalSich z této generace uvéiil
Lickliderové ptredstavé budouci interaktivni spoluprace mezi ¢lovékem a
pocitacem. Po ptl roce se Taylor stal dalsim feditelem odboru informacnich
technologii. Poté predstavil fediteli spolecnosti ARPA plan na vybudovani
nové pocitacové sit¢ mezi nékolika vyzkumnymi stfedisky ve Spojenych
Statech. V roce 1969 byla vytvoiena sit ARPANET. Jejim tkolem bylo
predevsim praktické ovéfeni techniky pfepojovani paketd. Tato sit’ méla byt
dale pouzita k propojeni tehdy nejvykonnéjSich superpocitacii na dalku. Ty se
nachdzely predevSim ve vypocetnich stiediscich na univerzitdch. Prvni uzly
sit¢ ARPANET byly tedy umistény pravé na univerzitach. Béhem nésledujicich
let se ARPANET rychle rozriistal, a v roce 1971 mél jiz 15 uzld. V roce 1972
mél ARPANET 37 uzld, a v roce 1973 se k nému pfipojuji také prvni

zahrani¢ni uzly ve Velké Britanii a v Norsku. (Peterka, 1994; Naumann, 2009)

V zati roku 1973 byla na pocitacové konferenci na University of Sussex
prezentovana prvni verze specifikaci protokolu TCP. Implementace tohoto
protokolu probihaly souc¢asné na tfech mistech - University Stanfordu, firmy
BBN (Bolt, Beranek and Newman) a na University College v Londyné. V roce
1977 probéhly prvni praktické zkousky TCP, které prokézaly Zivotaschopnost
nového protokolu. Prace na jeho dokonceni pak zacaly vrcholit. V roce 1982
musely vSechny pocitace pfipojené k siti ARPANET povinné pfejit
na protokoly TCP/IP a od prvniho ledna 1983 piestal byt siti podporovan
dosavadni protokol NCP. V nasledujicich letech se protokoly TCP/IP velmi
rychle rozsifily po celé akademické komunit€é USA. V roce 1983 se od sité
ARPANET oddéluje vojensky segment a vznikd vojenskd sit MILNET
schopnéd propojit se s dosavadni siti ARPANET. Mimo tuto sit vznikaly
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po svéte jiné site. Diky jiz velké rozSifenosti protokold TCP/IP byla jejich
komunikace budovana pravé na nich. Z toho divodu bylo mozné tyto sité
propojovat s ARPANETem. Tak zacala postupné¢ vznikat jedna velkd sit
spojend z téchto navzajem propojenych mensich siti, které se zacalo v roce
1987 tikat Internet. V roce 1993 se Internet zacind dostdvat do povédomi
Siroké vetejnosti. Zacinaji se o ném objevovat podrobné ¢lanky v prestiznich
novindch a casopisech. O rok pozdé¢ji se internet silné komercializuje.
Nejriznéjsi firmy se zacinaji pfipojovat k internetu a zacinaji vyuZzivat a
poskytovat sluzby. Béhem nasledujicich nékolika let zaziva internet explozi a
postupné se utvaii do stavu, v jakém ho zname dnes. (Peterka, 1994; Naumann,
2009)

V Ceské republice se historie internetu za¢ina psat az od roku 1995, do té
doby o ném u nas nemél téméf nikdo ponéti. I kdyz republika méla ptistup
K pfipojeni uz tfi roky, neexistoval zadny poskytovatel, ktery by internet
nabizel. Bylo tomu tak proto, Ze vyhradni prdvo na Sifeni dat méla firma
Eurotel, kterd o sviij monopol v roce 1995 pfisla, a tak se oteviela moznost
pro ostatni spolecnosti, které¢ zacaly ptipojeni k siti hojn¢ nabizet. Kdyz u nés
v roce 1997 zacal fungovat internet mezinarodnég, zvysila se kapacita spoji a
oddélila se linka akademickd a komer¢ni, ktera ptivodné fungovala dohromady.
Béhem nasledujicich let se vSem vyznamnym denikim podafilo proniknout
do on-line sféry. Medialni doba se tak vyznamné zménila. Ctenafi webovych
serverti maji rok od roku vétsi vybér, odkud Cerpat informace, proto se zabéhla

webova média stéle museji prizptisobovat. (Cuiik, 2012; Bednaiik, 2011)

Dulezitym historickym momentem pro televizni média se stal prechod
z analogového na digitalni vysildni. Od ptechodu na digitalni vysilani vznika
vSude po svété i u nds mnoho televiznich kanald. Bude zfejmé jesté n&jaky cas
trvat, nez se programy ustali, protoze ziskat pfiznivce se nepodaii vSem. A jak
se v CR piesvédéila napiiklad televize Pétka nebo Public, je velice snadné
V této branzi vyhotet. Velké oblibé se v posledni dobé t&si televize regiondlni,

kterych za obdobi minulych péti let vzniklo mnoho. (Osvaldova, 1999)

31



3  CESKE MEDIALNI PUBLIKUM

Aby byl pochopen pohled vetfejnosti na sdélovaci prostiedky, je potieba
si uvédomit, kdo je vlastné jejich pozorovatelem. Kdo média v Ceské republice
i v zahranici sleduje. Kapitola se proto bude soustfedit na medialni publikum a
také na to, jak se od sebe jednotlivé skupiny medialniho publika lisi. Kazdy
narod je jiny a kazdy ma mezi médii své oblibence. Podle toho, jaka jsou ta
nejsledovanéjsi média v urCitém prostredi, je mozné fici, jaka je vétSina jejich
publika a odhadnout, na ¢em si zaklada urity narod ¢i urcita kultura.

‘

Slovo ,,publikum*® zpravidla slouzi pro kolektivni oznaceni uZivatelii
néjakého média, ¢i v Sirsim smyslu prijemcit nejakého obecné dostupného
sdéleni. Publikum jako oznaceni institucionalizovaného kolektivniho uZivatele
Ci prijemce néjakého sdeéleni je preneseno z kontextu divadla a verejného
predstaveni, jako poute, koncerty ci kabarety. BliZi se tedy v cestiné slovu
,,obecenstvo“. Obecenstvo tvori lidé, kteri se shromazdili, aby se ucastnili
néjakého predstaveni jako divaci. Masova média se vsak vyznacuji tim, Ze diky
svym technickym moznostem reprodukce a distribuce sdéleni oslovuji
publikum, jez nemusi byt nutné ve stejny cas na stejném miste. Medialni
publikum je tedy instituciondlnim kolektivnim uZivatelem ¢i prijemcem

néjakého sdéleni produkovaného médii se vsemi dusledky, které s sebou

medializace sdéleni nese. “ (Jirak, 2003, str. 86-87)

Medialni publikum bylo rozdéleno do nékolika skupin. Rozdé€lilo ho
mnoho autort. V nasledujici kapitole budou uvedeny skupiny publika podle
autort Kopplové a Jirdka, t¢ém bude vénovana vyznamnéjsi pozornost z divodu
zacileni predevS$im na cCeské publikum, které nas zajima s ohledem na
praktickou c¢ast prace. Nasledné budou uvedeny skupiny publika podle
McQuaila, ktery rovnéz rozdélil medialni publikum ovSem v celosvétovém

kontextu.
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3.1 Obecné rozdéleni medialniho publika dle zajmii a nazora

Vetfejné minéni je velmi ovlivilovano médii, to znamena, ze medialni
publikum vlastn¢ tvoii vétSinovou ¢ast vefejného minéni. V knize Média a
spole¢nost je medidlni publikum obecné rozdéleno do nékolika skupin. Patrné
nejviditelnéjSim je v soucasné dobé rozdéleni podle zajmi a zvykt jednotlivct.
Prvnim takovym typem je publikum, které tvoii divaci, posluchaci ¢i ¢tenafi se
z4jmem napiiklad o urcitou politickou stranu, naboZenské vyznani nebo
mensinové etnikum. Do tohoto typu spadd publikum, které ma silné

piesvédéeni a hleda informace nebo lidi se stejnymi zajmy. (Jirak, 2003)

Dals$im typem medialniho publika jsou lidé, které nespojuje nic jiného,
nez to, ze sleduji stejny sdélovaci prostfedek. Takové masové médium ma
publikum velice rozmanité, protoze se snazi oslovit vSechny skupiny
obyvatelstva, a tak podobnosti mezi jednotlivci, ktefi sleduji stejny informacni
kanal, jsou spiSe ndhodné. Tieti typ publika sleduje jen magaziny, Casopisy,
internetové stranky ¢i televizni a radiové pofady zamétfené na urcity obor nebo
na urcity koni¢ek. Skupiny publika se mohou lisit vékovou kategorii nebo
socidlnim postavenim. Dal§i a posledni typ publika jsou takovi divaci,
posluchaci ¢i ctenafi, ktefi se na néco specializuji. Vymykaji se obecnému
masovému zajmu nebo pfedchozimu typu publika. Jsou naptiklad profesné
zaméfeni na urcity obor, na kterém maji odborny zdjem. VSechny Ctyii typy
publika vedle sebe koexistuji a ¢asto se i prolinaji. Konkrétni ¢lovék muze byt
soucasné zaméfen na né€co odborného i sledovat masové médium. Stav, jez
unaseho publika panuje dnes, je vysledkem dlouhodobého a dramatického
vyvoje. Typy, které jsou vySe uvedeny, vznikaly postupné a maji riznorodou
historii. Rozvoj jednotlivych typt zavisel v minulosti pifedevsim
na technickych, ekonomickych a spole¢enskych podminkach, které byly
v kazdé dobé¢ rozlisné. Je proto nezbytné nahlizet na nynéjsi stav publika jako

na vyvijejici se zalezitost. (Jirak, 2003)
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3.2 Druhy medialniho publika v kontextu historického vyvoje

Spolu s médii se vyvijely také skupiny medidlniho publika. Tyto
skupiny jsou uzce spjaty s technickym pokrokem a s postupnym poznavanim
masové spolecnosti. Medidlni publikum se dobové podminéno, oslovovani
tohoto publika se délo i na zakladé geografickych, demografickych ¢i
socidlnich typl. Za predchidce soucasného publika masovych médii se
povazuje publikum antického divadila.” (McQail, 2002, str. 316). V knize
Meédia a spolecnost se hovoii o ¢tyfech skupindch medialniho publika, které
vznikaly v kontextu historického vyvoje. Podle jeho vykladu je také mozné
mezi publikem a médii je mozné pozorovat dva jasné rozdilné pfistupy
zalozené na odchylném chapéni role publika v medidlni komunikaci. Prvni
(historicky star$i) ptistup predpokladd, ze publikum je v podstaté¢ neaktivni
ucastnik dotleny sdélenim a néjak reagujici, druhy (mladsi) se domniva, ze
publikum je aktivni sou¢asti medialni komunikace. Prvni vychazi v podstaté z
aplikace ptenosového modelu komunikace. Druhy se pohybuje v myslenkovém
ramci kulturdlniho pohledu na komunikaci a opira se o vidinu aktivniho
publika, které se svym nakldddnim s médii podili na formovéni kulturniho,

symbolického smysluplného prostredi. (Jirdk, 2003)

Elitni publikum

Elitni publikum je prvnim obdobim, které ve vyvoji medidlniho publika
rozliSujeme. ,, V této etapé bylo medialni publikum pocetné pomerné malé a
predstavovalo vzdelanéjsi a kultivovanéjsi cast spolecnosti. Toto publikum
nelze symbolizovat predstavou ,, prumérného* ¢i ,,obycejného* clovéka, nybrz

spise predstavou univerzadlniho vzdélance, polyhistora. “ (tamtéz, 2003, str. 94)

Elitni publikum je spojeno s historicky prvnim druhem publika, tzn.
¢tenafe tiskovin. Tim padem je spojovan s vyvojem knihafstvi od poloviny
15. stoleti do stoleti 18. Elitni je skupina nazyvana ziejmé proto, ze jeho
¢lenoveé museli byt gramotni, 1 kdyz se zpravy Sifily 1 formou pfedcitdni mezi
prateli nebo na jarmarcich. Piesto, ze je presny pocet lidi, ktefi se o tiSténa

média v tomto ¢asovém obdobi zajimali, velice slozité ur€it, predpoklada se, ze
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byl v porovnani s celkovym poctem obyvatel velice nizky. Publikum tvofili
vétsinou vysokoskolsky vzdélani jedinci, lidé z vysokych spolecenskych vrstev
nebo studenti. Postupné se Sifila vzdélanost, a tak se tiSténa média dostavala 1
k niz§im spoleCenskym vrstvam. U téch vétSinou rozhodovala cena za noviny a
také dostupnost odbérného mista. Tyto dva body casem rozhodovaly

o cilovych skupinach jednotlivych druhi tiskovin. (tamtéz, 2003)

Elitni publikum bylo sice jen malym vzorkem publika, ale i tak
predstavuje prvopocatky déjin medialni komunikace. Elitni publikum mélo
ve zvyku ¢lanky mezi sebou rozebirat, hovotit o udalostech, které se z novin
dozvédelo, a tak zacalo tvofit vefejné minéni. V poloving 18. stoleti vznikaji
diskusni ¢tenarské krouzky, kde si lidé mohou zaptjcit tiskoviny a soucasné
diskutovat na aktudlni témata. Elitni publikum postupem let nevymielo,

existuje v trochu pozménéné formé dodnes. Jde o Ctenafe seridznich tiskovin.

vvvvvv

Masové publikum

Masové publikum je potenciondlné sloZené z celé populace. Mohou
vném byt zastoupeny vSechny spoleCenské vrstvy obyvatelstva. ,, Média
obracejici se na masové publikum produkuji- ve snaze o ziskani pozornosti co

evvr

Jjmenovatele . (tamtéz, 2003, str. 94)

Masové publikum se utvaii v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti a navazuje na elitni
publikum. Je to faze, kdy se tisk dostava prakticky ke kazdému a je masové
produkovan. Ze c¢tenafit masového tisku se masové publikum vyviji dal az
k divakim televiznich kanald s pfevazné zabavnymi pofady. A¢ by se mohlo
zdat, ze média chtéji oslovovat kazdého jednim programem, opak je pravdou.
Média ve skutecnosti rozd€luji divaky na nékolik skupin a podle toho zamétuji
své obsahy. Vznik masového publika ma hlavni pficinu a tou je technicky
pokrok. Distribuce vzrostla diky lepSim tiskafskym strojim. Ve svété
dosahovaly naklady nékterych periodik na desetitisice. Dale se také formovala
spolecnost, lidé se presouvali do mést a zacali mit vétsi zdjem o déni kolem

sebe. Ptibyvalo také vzdélanych a gramotnych obyvatel. (tamtéz, 2003)
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Posilovat svoje postaveni zacina také komercni sdé€leni, které pomaha
formovat tematicky zaméfeny tisk. Ve svét€¢ se formuje masové publikum
v riaznych obdobich. V ceskych a rakouskych zemich se toto publikum
formovalo az v poloving€ 19. stoleti, protoze vyvoji branila politickd situace.
Masovému publiku se ptizpiisobuje i rozvijejici se filmovy primysl a to hlavné
ve Spojenych statech americkych. Stejné tak se masovému publiku pfiblizoval

rozhlas a posléze i televize. (tamtéz, 2003)

Specializované publikum

Specializované publikum vznika v dal§im vyvojovém obdobi medialniho
publika, kdy se formuji malé skupiny lidi se specializovanymi zajmy. Média se
V této fazi snazi oslovovat konkrétni ¢asti publika. V tomto obdobi vznikaji
specializované ¢asopisy, pozdéji pak rozhlasové a televizni programy a relace,
nasledné pak internetové stranky. Na specializované publikum se sice média
soustiedi az od konce 19. stoleti, ale publikum existuje jiz od zakladani prvnich
Skol. Jednd se naptiklad o posluchace univerzitnich ptednaSek nebo o Cleny
vysokoskolskych spolkii. Za rozvoj specializovaného publika mohou také
média samotna, protoze chtéji zaujmout kromé vétSiny také odborné zamétrené

mén¢ pocetné skupiny lidi. (Jirak, 2003)

Interaktivni publikum

Poslednim druhem publika je publikum interaktivni. S technickym
vyvojem a velice rozsahlou nabidkou mezi druhy médii se interaktivni
publikum vyznacuje tim, ze si vybira, co a kdy bude sledovat, poslouchat nebo
Cist a jakou formu to bude mit. Kazdy ¢len interaktivniho publika je sobé
editorem. Interaktivni publikum vzniklo s vyvojem digitalnich médii. Tato
média umoziuji pravé volbu typu sdéleni, protoze rozsitila spektrum vybéru-
divédk, ctenat nebo poslucha¢ miiZze pouzit internet, kabelovou televizi atd.
Dtive byval obsah medialniho sdéleni pouze na jeho tvlrcich, dnes si kazdy
muze vybrat. Kvili rozvoji telekomunikac¢nich siti a digitalizaci signalu zacala
interaktivni média postupné zastilovat média neinteraktivni. Ziejmé

nejdulezitéjsim divodem je rychlost sdéleni a pohodli vyhledavani informaci.
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Protoze si pro neinteraktivni média publikum musi dojit a zaplatit za né, je pro
vétSinu jednodus$si si najit totozné informace na internetu zdarma. Kazdy
periodicky tisk, televize nebo rozhlas se pravé proto snazi udrzovat i svou

interaktivni formu. (tamtéz, 2003)

Uvedené druhy publika dle historického vyvoje technologii nejsou jen
typy publika pro dané obdobi. VSechny druhy publika existuji dodnes a jsou
ve spolecnosti rizné spojovany a prolinany. VétSina lidi tvoii jednotku ve vice
druzich publika, které funguji vedle sebe. Jen predstavuji vyvojové faze
V historii medialni komunikace. (Jirdk, 2003) ,, Jednim z nejvyraznéjsich napéti
ve vwwvoji soucasného publika v postindustrialnim svete je konflikt mezi tendencit

k homogenezi jednotlivpch medidlnich publik a tendenci k fragmentizaci.

(tamtéz, 2003, str. 95)

3.3 Rozdéleni svétového medialniho publika podle McQuaila

Podle McQuaila se publikum bud’to zasadi o vznik média zacileného
na urcitou skupinu nebo vznikne jako publikum jiz existujiciho média. Média,
ale neustadle vytvareji a vytvaret chtéji dalsi typy publika a soucasné se snazi
odhadnout, jaka cilova skupina je$t¢ nema své médium. (McQuail, 2002)
,, Teoretické rozliSeni mezi poptavkou vytvorenou prijemci a poptdvkou
vytvorenou odesilatelem je vSak uZitecné pri mapovani riznych podob

publika. * (McQuail, 2002, str. 418)

McQuail rozliSuje Ctyfi typy publika, které blize rozebereme

Vv nasledujicich podkapitoléch.

Publikum jako skupina nebo verejnost

Tento typ skupiny popisuje McQuail jako jiz existujici Cast populace,
ktera fungovala dfive, nez byla rozpoznana jako publikum. Jednd se
0 publikum, které je soucasné socidlni skupinou. Jsou to naptiklad posluchaci
rozhlasu z jedné obce, ¢tenafi obecniho zpravodaje aj. Takova média prispivaji
K pocitu sounalezitosti a stmeluji socialni skupinu, ktera je jejim publikem a

sdili stejny prostor pro zivot. Kromé mistnich médii jsou do této skupiny také
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zahrnuty zastanci politickych hnuti, stran a ndzorti, které se z presvédceni
soustfedi na urcity typ média. To zase svlij obsah vybira tak, aby publikum
uspokojilo, a tim pomaha utvrdit vefejnost ve spravnosti svého nazoru. DalSim
z moznych piikladi skupinového publika jsou néktera z publik radidlnich
médii, a to zejména opozi¢nich médii, nejcastéji v rozvojovych zemich. Tato
média maji velkou Skélu druhtl, z nichz nékteré navazuji na tradici radikalniho
a stranického tisku. Jsou to Casto takzvana mikro média, ktera funguji nezavisle
a neprofesionalné na nejjednodusSich principech a jsou velmi casto
pronasledovana a zakazovana. Tato média maji velmi vérné, ale malé
publikum, které ma jasné vytycené cile, a to jak socialni tak i politické. Dal§im

ptikladem jsou média uréena etnickym mensinam. (McQuail, 2002)

Jsou ale riizna uskali, kterd vyvoji publik jako skupin a vetejnosti nepteji.
, Tato situace nastava v totalitnich systémech a v komercné monopolnim
medidlnim prostiedi. V prvnim pripadé neexistuje autonomie socialnich skupin,
ve druhém pripade se k prislusnikum publika pristupuje jako ke spotrebiteliim
a zakaznikiim, kteri ale maji velmi omezené moznosti prosadit na medialnim

trhu naplnéni svych viastnich potreb. “ (tamtéz, 2002, str. 419)

Dnes je tento druh publika téZko utvaten, protoze ve svété panuji velice
rychlé spoleCenské zmény a komercializace tomuto typu publika nepieje.
Piesto je znatelné, Ze technologicky rozvoj dopomohl ke vzniku mistnich
televiznich a rozhlasovych stanic, které jsou pro skupiny a vefejnost dilezité.

(tamtéz, 2002)

Publikum jako mnoZina uspokojeni

Tento typ publika spojuje pouze z4jem o stejnou véc, ¢innost ¢i hobby.
Mezi jednotlivci nejsou zadné jiné vazby, jen tato. ,, Misto aby kazda verejnost
méla své vlastni médium, mnohé pocitované potreby podnitily své viastni
uspokojent.* (McQuail, 2002, str. 421) Jedna se o publikum, které vzniklo
pusobenim médii a souvisle stim i1 oblibou ur¢itého spole¢ného zajmu.

Poptavka je v tomto piipad¢ stabilni a strukturovana. (tamtéz, 2002)
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Publikum uré¢itého média

Tento typ publika se urCuje dle pravidelného vybéru média - televizni
divak, rozhlasovy poslucha¢ atd. Druh publika se zacal formovat diky
Ctenaiam, ktefi Cetli knihy v dobé, kdy gramotnost nebyla obvykla. (McQuail,
2002) ,,Kazdé médium- at uz to byly noviny, casopisy, film, rozhlas, televize,
zvukovy zdaznam- si muselo vytvorit novou mnozZinu spotrebitelii nebo
stoupencu, a tento proces pokracuje s Sirenim ,,novych médii “, jako je internet
nebo multimédia. Najit prislusnou skupinu lidi neni nijak zvlast problematické,
ale dalsi charakterizace téchto publik je casto nepresna a hruba a byva
zalozena na obecnych socidlné-demografickych kategoriich.* (McQuail, 2002,
str. 421)

Tento druh publika se blizi prvnimu typu publika popsaného McQuailem.
Je totiz velmi pocetné, nevyznacuje se zadnou vnitini organizaci a lidé v ni
obsazeni maji spole¢né pouze médium, které¢ sleduji. VétSina médii by si prala,
aby byla nezastupitelnd, tak tomu ale dnes neni, a pokud jedno médium skon¢i,
je velka pravdépodobnost, ze jeho publikum si velice rychle nalezne jiny kanal,

kterym bude pfijimat informace, které ho zajimaji. (tamtéz, 2002)

Publikum definované kanalem nebo obsahem

Jedna se o vymezeni publika jako pfijemci urcitého konkrétniho sdéleni
od konkrétniho média ¢i autora. V této skupin€ neexistuji Zadné vnitini vztahy,
proto je nejsnadngji pojmenovatelné a nejjednoduseji mefitelné. VétSina
vyzkumu vefejného minéni operuje pravé s timto typem publika. (McQuail,
2002) ,, Tato podoba publika je také v souladu s trznimi vvahami, podle nichz
je publikum souborem spotiebitelii konkrétnich medidlnich produktii. Publikum
je tvoreno bud’ platicimi zdkazniky, nebo jeho kapsami. To vSe je vztazeno
na jednotku medidlniho produktu, jez je predpokiddana zadavateliim inzerce a
za kterou zadavatelé plati. © (tamtézl, 2002, str. 423)

Jistou podskupinou, kterou ale nelze zméfit, jsou fandové riznych filmu,
seridlli, hercti apod. Fanousci se poznaji podle velice silné naklonnosti

k objektu jejich zajmu a sdili své nadseni s ostatnimi fanousky. (tamtézl, 2002)
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3.4 Ovliviiovani medialniho publika - reklama, cenzura,

propaganda

Veskera média byla a jsou vyuzivana také pro to, aby ovliviiovala jejich
publikum k n&jakému zaméru. A to v ptipad¢ ovliviiovani piiznaném, jakym
jsou naptiklad inzertni ¢lanky, televizni a radiové spoty, billboardy apod. nebo
o ovliviiovani nepfiznaném. To jsou bud’ nelegalni typy reklam (podprahova®®
atd.) nebo se jedna o politicky fizené zpravodajstvi, hlidani medidlniho obsahu
kvali Sifeni konkrétniho vefejného minéni. CoZ bylo béznou praxi v dobach
socialismu, kdy vedeni médii ve spolupraci se statniky pfedpokladala, ze jsou

lidé snadno ovlivnitelni. ( Osvaldova, 1999; McNair, 2004)

., Pokud jsou v Zurnalistice pritomny konvence, které jsou synonymem
., duvéryhodnosti“, mame za to, Ze novinar vyjadruje pravdu o sveté. Do té
miry miize zurnalisticky text ovlivnit zpusob, jimz pohlizime na svet nebo

na jeho cast, kterou se zabyva. “ (McNair, 2004, str. 44)

Legalni forma, jak ovlivnit publikum, je klasicka reklama, ktera je
pro vétsinu médii existencné dulezitd. I kdyz jsou ve vetejnopravnich médiich
reklamni sdéleni regulovand, tvofi ¢ast jejich piijmu. Soukroma média jsou
na né povétsSinou odkazéana. Proto se reklama objevuje vSude a penize inzerentl
putyji tam, kde je reklama nejucinnéjsi, cozZ znamend, ze velké médium vzdy
vydéla, ale zaroven spotiebuje veétsi mnozstvi financnich prostredkii. Samotna
reklamni sdéleni jsou regulovana zakonem, a tak by publikum mélo vzdy

. , . . . P ’ v 17
rozpoznat, kdy se jednd o inzerci a kdy jde o seriézni sdéleni.

16 Podprahova reklama funguje na podkladé ovliviiovani podvédomi. Adresat podprahové
zpravy si ji hodné casto ani nemd Sanci védomé povSimnout. Jestlize je napiiklad sdéleni
vlozeno do filmu, nebo se v reklamé objevi zakdédované slovo, piijemce ho nemd moznost
védomeé precist nebo rozsifrovat, ale jeho podvédomi to umi a ulozi si informaci, ktera byla v
tomto podprahovém sdéleni vyslovena.

17 zakon 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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3.4.1 Reklama

Podle definice schvalené Parlamentem Ceské republiky v roce 1995 je
reklama piesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatel¢ zbozi, sluzeb
nebo myslenek prostiednictvim komunika¢nich médii, viz zakon ¢. 40/1995
Sb. Od praveéku po nynéjsi dobu usla reklama dlouhou cestu. V jeji historii se
objevilo nékolik milnikd, které ovlivnily jeji vyvoj. Byl to vznik tisténé
reklamy v 15. stoleti, o témét 400 let pozdéji se objevuji prvni billboardy,
reklamy v krasné literatuie a na Time Square se rozsviti prvni svételna tabule
s inzerci. Ve 20. stoleti si reklama prosla rychlym vyvojem diky vzrastajicim
technickym moznostem. Vznikaji prvni komer¢ni programy, je odhalena
klamava reklama. S pfichodem internetu se reklam¢ otevielo nové pole
pusobnosti. V dne$ni dobé jsme svédci dalsiho stupné ve vyvoji reklamy. Jsou
jim socidlni sité. Stranky, na kterych se mtzete virtualné setkdvat s ptateli, si
pamatuji vyhledavané odkazy a podle toho generuji i reklamy na postranni li§té
prohlizece. Reklama je tak urcena k ptfecteni vlastné jen cilové skupiné.

(Bednatik, 2011; Osvaldova, 1999)

Pokud jde o reklamu klasickou, nejbéznéjsi, se kterou se ¢loveék potka
snad na kazdém kroku, lze oznacit jako jev, ktery se snazi presvédc¢it publikum,
ze s nabizenym produktem ¢i sluzbou bude publikum $tastnéjsi. Jako reklama
je oznacovano jakékoliv sdéleni, které ma podporovat prodej, ndkup, prondjem

vyrobku ¢i sluzby. (Osvaldova, 1999)

Postupem let se zacala reklama hlidat, byly zakdzany naptiklad reklamy
podprahové nebo skryté atd. viz zakon ¢&. 40/1995Sh., o regulaci reklamy.
Dnesni doba je reklamou piimo charakteristicka, mnozi obyvatelé Ceské
republiky jsou ji az presyceni, uvadi to i vyzkum Ceské marketingové
spolecnosti zroku 2014 Postoje ceské vefejnosti k reklame. Dle tohoto
vyzkum, ktery byl u nas provadén jiz po dvaatticaté, 15% Cechti reklamu
nesndsi, 11% vyhledava a pro zbylych 74% je reklama jen nutné zlo. Pro 90%
¢eského medialniho publika je extrémné nepiijemné, kdyz reklamni sdéleni
zasahuje do poradu v radiu a televizi, pfevazuje v periodickém tisku nebo brani

zobrazeni kyzené internetové stranky. Publikum je reklamou zahlceno a tak se
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stalo opatrnéj$im. Proto obchodnici a inzerenti pfichazeji s novymi napady,
které lidi jesté neomrzely. Dle vyzkumu jsou to pfevazn¢ ochutndvky v misté

prodeje produktu nebo rizné soutéze o ceny. (Ceska marketingova spole¢nost,

2014)

3.4.2 Cenzura

Cenzura znamend ,,primy zasah, uplné nebo Cdstecné odstranéni,
popripadé prepracovani materialu, ktery se cenzorovi nezamlouval. Cenzuru

miizeme rozdélit predevsim na ,,predbéznou a naslednou . (Burton, 2001, str.

133)

Piedbézna cenzura je dilem média samotného, které se rozhodne
znéjakého divodu neuvefejnit urCitou informaci. Médium tak vétSinou
vyhovuje piikdzanym pravidliim, kterd jsou bud’ déana zakonem nebo jinym
vladnim aparatem nebo podléhaji autoregulaci (jedna se vétSinou o novinaiské
etické kodexy, které si kazdé médium stanovi samo). Predbézna cenzura
funguje hlavné v navaznosti na cenzuru piimou, ktera v Ceské republice jiz
neexistuje. Zname ji z doby totality, kdy se napiiklad zakazovaly filmy
kritizujici rezim, nesmélo se informovat o prohfeScich politikii nebo se
odstranovali z fotografii 1id¢, co byli reZimem nezadouci. (Osvaldova, 1999;

Ceska marketingova spole&nost, 2014)

., Predstava, Ze by zurnalistika méla byt politicky neutrdlni, nestranna,
profesionalni, dokonce ,,objektivni”, se objevila az ve dvacatém stoleti. Behem
prvanich dvou nebo tri generaci existence Spojenych statu by byly takové
predstavy pro tisk nesmysiné, ba nepredstavitelné. Ucelem Zurnalistiky bylo
presvédcovat, stejné jako informovat, a tisk meél sklon k velké politické
angazovanosti. Klauzule o svobode tisku v prvnim dodatku ustavy byla
povazovana za zpusob ochrany odlisnych politickych stanovisek, nebot vétsina

novin byla uzce spjata s politickymi stranami. “ (McChesney, 2009, str. 9)

Dnes takové tendence hlida zdkon o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani ¢. 231/2001 Sh.
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3.4.3 Propaganda

., Propaganda je definovana jako umyslnda a systematicka snaha
ovliviiovat vjemy, manipulovat a usmérnovat chovani s cilem dosdahnout takové
odezvy, kterd podporuje zamysleny zamer propagandy. (McQuail, 2002, str.
480)

V soucCasnosti je propaganda spojovana hlavné s mezinarodnimi
valeénymi konflikty a s bojem proti terorismu. JenZe tento vyraz je mozno
pouzit v jakékoliv situaci, kdy mohlo dojit k pfesvédCovani druhé strany.
McQuail popisuje rozdily mezi presvéd¢ovanim a propagandou. Propaganda je
agresivni, vétSinou neni objektivni a Casto operuje se 1zi, 1 kdyz jako jednu
z nejlepsich moznosti propagandy McQuail zdiraziuje pravdivou propagandu,
ktera je podle né&j velice ug¢inna. Ulelem propagandy je podporovat cile
propagandisty, pii procesu presvédcovani, mize ten, kdo presvédcuje, hajit i

vetejné blaho apod. (McQuail, 2002)

Piiklady propagandy jsou jasn¢ zietelné v Ceské i1 svétové historii.
S propagandou se nejvice operovalo za 2. svétové valky a u nas v dobé
komunismu. Dnes se sni ale setkdvame také. McQuail uvadi jako piiklad
balkansky konflikt. Zde se pomoci propagandy snazila média proti sobé
postvat jednotliva etnika a pfesvédcit je o tom, Ze spolecny zivot neni mozny.
Tlak média vyvijela hlavné na bosenské Srby a pifesvédcovala je
0 neptizpusobivosti muslimskych obyvatel. Sdé€lovaci prosttedky byly ptisné
kontrolovany statnimi Ufady jiz pred véalkou. Béhem ni se kontrola jesté
zptisnila a zajistila tak, aby novinafi ze strachu spolupracovali. ,, Masova média
Jjsou povazovana za nezbytny predpoklad uispésné valecné propagandy, protoze
jsou jedinym kandlem, ktery spolehlivé zasdhne celou verejnost. Maji tu
vyhodu, Ze jsou (v oteviené spolecnosti) povazovdana za duveryhodnd. “ (tamtéz,
2002, str. 547)Propagandou jsou i dnes ohroZeni v§ichni. Média svobodnych a
nezavislych zemi se mohou stat ndstrojem propagandy stejné snadno jako

média fungujici v diktatuie. (McQuail, 2002; Holikova, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYSLEDKY PROVEDENEHO VYZKUMU

Tato kapitola se zabyva praktickou ¢asti diplomové prace. Ta se soustfedi
predevsim na publikum ceskych sdé€lovacich prostfedkt. Zjistuje nazory
publika na danou problematiku pomoci dotazniku, ktery vyplnilo 120
respondenti. Vzorek publika byl vybiran tak, aby mél stejné slozeni jako
obyvatelstvo CR, a to zpohledu produktivni a neproduktivni populace (S
ohledem na vysledky scitani lidu zroku 2011). To znamend, ze 70%
respondentt je v produktivnim véku mezi 15- 64 lety, 15% respondentd jsou
déti do 14 let a 15% jsou lidé starsi 65. let. Cast respondenttl v produktivnim
véku vyplnila dotaznik na internetu (tzn. 84 respondenttl), zZaci zékladnich Skol
byli dotazovéani osobné a jejich odpovédi byly do dotazniku posléze doplnény
(18 zakt mladsich 15.1et), respondenti starsi 65 let byli dotazovani telefonicky
1 osobn¢ a jejich odpovédi do internetového dotazniku byly doplnény posléze
(18 lidi starsich 65.1et). Prakticka ¢ast diplomové prace se soustfedi jednak na
zpusoby vyzkumu a dale analyzuje jeho vysledky, z kterych vyvozuje zavéry,
které nasledné srovnava s predem danymi hypotézami. Hypotézy jsou zde také
podrobné popsany a vysvétleny. Dale se praktickd cast diplomové prace
zabyva analyzou odpovédi redaktorti riznych ceskych médii na otazky
rozhovoru, profesionalnim pohledem na souc¢asnou medialni scénu, nazorem na
soukromé a vefejnopravni sdélovaci prostiedky 1 srovnanim zkuSenosti
z riznych pozic v medialni branZi. Jde o zplsob, ktery prakticky ukéze rozdily
mezi tvircem medidlntho obsahu a jeho pfijemcem. Rozhovory jsou
koncipovany tak, aby redaktofi prozradili i1 zakulisi medialniho prostfedi, které
byva béZnému konzumentovi medialniho obsahu skryto a objasnili tak né€které
postupy pii tvorbé medidlniho obsahu. Novinafi se vyjadii i1 k natlaku, ktery je
na n¢ vyvijen napiiklad ze strany inzerentl potaZmo nadfizenych a objasni,

jaky ma tento natlak vliv na medialni obsah.
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4.1 Definice metod vyzkumu

Vyzkum k diplomové praci byl provadén dvéma zplsoby. Prvni cCast
vyzkumu probihala formou dotazniku. Tento dotaznik zjiStoval nazor publika
na Geské sdélovaci prostiedky. Jeho cilem bylo se dozvédét, co publikum v CR
sleduje, na jakou formu médii se nejcastéji spoléha a jak Casto je vyhledava.
Také do jaké miry je médii ovliviiovano a co by na sdélovacich prostfedcich

zménilo.
Dotaznik

Vyzkum byl provadén telefonicky, osobn¢ a predevsim elektronicky ptes
internetovou stranku Survio, zde bylo mozné vytvofit dotaznik poZadované
kvality. Vzorek publika obsahuje 120 respondentt, ktefi byli rozfazeni do dvou
skupin. Prvni skupina respondentli vypliovala dotaznik pfimo na internetu.
Byla to skupina, kterd ve vzorku respondentii zastupuje produktivni cCast
obyvatelstva. S¢itdni lidu za poslednich nékolik desetileti ukazuje, Ze se
produktivni &ast obyvatelstva pohybuje v CR okolo 70%, proto byl pro
dotaznik zvolen pocet 84 respondenti, ktefi vékoveé odpovidaji rozhrani mezi
15.- 64.lety a zastupuji tak 70% produktivni populace. Stejné tak ukazuje
s¢itani lidu z roku 2011 na 15% lidi mladSich 15.let a 15% lidi starSich 65.1et,

ktefi jsou povaZovani za neproduktivni ¢ast populace.

Aby byl tento vzorek splnén podle statistik, bylo nutné druhou skupinu
neproduktivnich obyvatel rozdé¢lit na dvé podskupiny. S podskupinou mladsi
15.1et byl dotaznik vypliovan osobné. Bylo vybrano 18 zaku zakladnich Skol,
kteti dotaznik vypliovali v papirové podobé&, nasledné byly dotazniky prepsany
do internetového vyzkumu. Tato metoda dotazovani byla vyuZita hlavné
z davodu kontroly véku. Bylo nutné vybrat 18 respondentti mladSich 15.let,
kteti se v médiich jiz orientuji nebo je alesponn néjakym zplsobem média
oslovuji. Osobni dotazovani probihalo na n¢kolika zakladnich Skolach a vzorek

obsahuje zaky tretich az osmych tfid.

Druhou podskupinou neproduktivni ¢asti obyvatel je podskupina senioru,
tedy lidi starSich 65.let. Tato podskupina byla dotazovéna telefonicky i osobné.

Telefonické kontakty byly ziskdvany pies telefonni seznam, kde se jednalo
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zejména o nahodny vybér. Tato metoda se ukdzala jako velice naroc¢né, proto
bylo pfistoupeno k metod¢ osobniho dotazovéani. Deset odpovédi na dotaznik

od seniort bylo ziskano telefonicky osm odpovédi osobné.

Respondenti  zastupujici produktivni cast obyvatelstva vypliovali
dotaznik pouze online. Jejich odpovédi byly posléze kontrolovany a byli
vyfazeni takovi dotazovani, kteti naptiklad dotaznik nedokoncili, nebo jejich
odpovédi nemély dostadujici vypovidajici hodnotu. Cast respondentd, ktera
zastupovala neproduktivni procento obyvatelstva v CR byla dotazovana
prevazné osobné, Castecné pak telefonicky. Tyto odpovedi se nasledné ptidaly
K internetovému vyzkumu, aby vysledné grafy kalkulovaly jiz s celym

vzorkem 120.respondentt.

Telefonické dotazovani bylo provadéno pomoci Zivého telefonického
rozhovoru a byla pfi ném hlidana relevantnost odpovédi, byly polozené
vSechny otazky dotazniku a byly také zodpovézené. Osobni dotazovani
probihalo s podskupinou mladistvych i s podskupinou seniort. U mladistvych
bylo ¢ast dotaznikil rozdano a respondenti ho vyplnili v papirové podobé, ¢ast
pak byla vyplnéna pomoci dotazujiciho, ktery odpovéd’ vypliioval do papirové
podoby dotazniku. U seniori byl dotaznik vypliiovan v osobni formé jen za
pomoci dotazujiciho. Dotazujici byl poucen o tom, jak rozhovor s respondenty
vést a jak kontrolovat spravnost a Uplnost odpovédi. Vyplnéné dotazniky byly
nasledné kontrolovany a do internetového dotazniku byly doplnény jen takové
dotazniky, kde respondent vyplnil vSechny poloZzené otazky a spliioval dané

pozadavky tzn. vék.

Dotazovani odpovidali na dvanact otazek tykajicich se medialni scény u
nas. VSechny skupiny dotazovanych dostaly stejny dotaznik. Otazky se
soustiedily na postoj dotazovanych k jednotlivym médiim, na jejich
duvéryhodnost, seridznost a racionalnost. Dotaznik mél byt sondou do publika

ceskych sdélovacich prostiedkd.
Rozhovory

Druha c¢ast vyzkumu byla koncipovana jako rozhovory s novinafi.

Rozhovory byly do diplomové prace zahrnuty hlavné z toho divodu, aby byl
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snadné&ji pochopen pohled vetejnosti na ¢eské sdélovaci prostiedky, aby bylo
1épe zmapovano Ceské medidlni prostiedi, a to také ta ¢ast, kterd nazor publika
formuje. Aby byla pochopena samotna tvorba medidlniho obsahu. Smyslem
rozhovort je také zjistit, co vSechno novinafe pii praci ovliviluje, jak je tézké
oprostit se od vlastniho nazoru a s jakymi tlaky se musi tvlirce medialniho
obsahu vyrovnat, aby mohl tvofit napiiklad nezaujaté zpravodajstvi nebo

publicistiku.

Rozhovory vznikaly po domluvé s jednotlivymi redakcemi. Na deset
otazek, tykajicich se ¢eské medialni scény, odpovédelo pét novinafi s riznymi
zkuSenostmi. Jsou to redaktofi denniho tisku, internetovych novin, radiového
vysilani nebo televizni reportéii. Kazdy z tdzanych novinaii ma za sebou jiz
vétsi mnozstvi pracovnich pozic, a tak muize srovnavat, jak ptistup publika, tak
i pristup zaméstnavatele. Stejné¢ dobfe zhodnoti vyhody a nevyhody
jednotlivych medidlnich odvétvi z pohledu toho, kdo mé& mozZnost tvofit

medialni prostfedi v Ceské republice.

Byli hledani novinafi se zkuSenostmi s praci v n¢kolika médiich a byli
hledani také =zastupci vSech existujicich médii (tisk, rozhlas, televize,
internetové zpravodajstvi). Proto byla zvolena Martina Smejkalova jako
reportérka celostatni 1 krajské televize. Ladislav Vaindl jako redaktor majici
zkuSenost z denniho tisku, internetového zpravodajstvi i tydeniku. Lucie
Sichingerovd  zaméstnand  jako  redaktorka  radiového  vysilani
ve vetejnopravnim médiu s predchozi zkusenosti z média soukromého. Martin
Stérba je taktéz zkuSeny reportér televizniho vysilani a nékolik let sam
redakéné zajistoval vydani zdpadoceského Metra, coZ je pfinosné hlavné proto,
ze redaktor je sdm schopen pojmenovat zmény nazoru publika, které byly
zpusobeny postupnym rozsifovanim inzerce ve jmenovaném periodiku. Eva
Mertlova byla $éfredaktorkou internetového zpravodajského portalu a posléze

ptesla do tiSténého periodika.

Vsichni novinafi byli vybrdni pro své zkuSenosti z oboru, které jsou
z pohledu tématu diplomové prace ptinosné. Kazdy znich se na danou

problematiku diva trochu jinak, pravé kvuli jejich plsobeni v rozdilnych

48



typech médii. Diky své profesi jsou vybrani novinafi schopni sviij pohled na

danou problematiku spravné formulovat a vysvétlit.

Oba zpusoby vyzkumu budou Vv nasledujicich kapitolach rozepsany a
jejich vysledky srovnany, jak s pfedpoklddanym vysledkem, ktery byl urcen

pted zahdjenim vyzkumd, tak budou srovnany vysledky obou ¢asti vzajemné.

4.2 Predpokladany vysledek dotazniku a otazky v ném

Aby bylo mozné urcit rozdil mezi predpokladem a skute¢nym vysledkem
vyzkumu, pfed samotnym vyzkumem vznikly tfi hypotézy, ze kterych

vychazela tvorba otdzek dotazniku pro publikum i forma rozhovoru s novinafi.

V nasledujicich podkapitolach budou vysvétleny tii hypotézy: 1.
Predpoklad, Ze divéra publika v Ceské sdélovaci prostiedky je mald, 2.
Predpoklad, Ze obliba internetovych médii roste, 3. Piedpoklad, ze publikum
cilen¢ reklamni sdéleni a bulvar nesleduje, a to v souvislosti s otazkami
v dotazniku. Vzhledem ktomu, ze hypotézy byly urCeny pied samotnym
vyzkumem, ke kazdé z nich lze v dotazniku pfitadit ur€ité otazky, které nam
objasni nahled publika na danou problematiku. Dotaznik byl sestavovan

s ohledem na hypotézy a byl koncipovan tak, aby byly jeho odpovédi co

24

V nésledujicim textu budou specifikovany diivody, pro¢ byla konkrétni
otazka v dotazniku polozena a ke které ze tii hypotéz ma spadat. Podle
odpovédi na otazky bude posléze vyhodnoceno, zda predpokladana hypotéza
byla pravdiva ¢i nikoliv. Otazky vyplnilo 120 respondentt. Ti byli vybirani tak,
aby jejich skladba byla odpovidajici skladbé obyvatelstva CR, tzn. 70%

respondentl z produktivni ¢asti obyvatel a 30% z neproduktivni.

Hypotézy vzdy pocitaji s rozdily, které mohou vzniknout dotazovanim
produktivni a neproduktivni ¢asti respondentli, piesto je piedpokladany
vysledek odvozovan hlavné z hlediska produktivni populace, ktera je
vétsSinova. Hypotézy tedy vychazeji z predpokladu, ze produktivni populace
odpovida podobné a to z diivodu Zivotniho stylu, ktery je automaticky zatazuje

napiiklad do pracovniho procesu. Existuje mnoho faktort, které populaci
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ovliviwji a ty se li§i u produktivni a neproduktivni asti obyvatelstva CR. Je
mozné, ze neproduktivni ¢ast respondentil bude v mnoha otazkach odpovidat
stejné jako produktivni ¢ast, coz znamena, Zze odpovédi budou jasné. Predem
stanovené¢ hypotézy kalkuluji s domnénkou, ze produktivni obyvatelstvo je
z hlediska nazoru na medialni déni uréujici, a tak neproduktivni ¢ast obyvatel

muze vysledky ovlivnit méné nez produktivni.

4.2.1 Prvni hypotéza: Piedpoklad, Ze diavéra publika v ¢eské sdélovaci

prostiedky je mala

Prvni hypotéza pracuje S myslenkou, ze publikum pfili§ nedavétuje
médiim. Informace jsou dnes rychle a snadno $ifitelné, proto se ziejmé mohou
Sifit stejn¢ dobie ovéfené informace jako ty neovéfené nebo klamavé.
Hypotéza piedpoklada, ze si dneSni publikum tento problém uvédomuje a
sd¢lovacim prosttedktim proto piili§ nedivéruje a médiim priklada mensi vahu,
nez tomu bylo difive. To znamena, ze je divéra v Ceské sd€lovaci prostiedky
relativné mald oproti létim minulym. Hypotéza pracuje s predpokladem, ze
takto postupuji lidé se znalosti medidlniho prostiedi, takovy, ktefi jiz méli
zkuSenosti s Sifenim nepravdivych informaci. Protoze dneSni spolecnost je
médii obklopena k vytvofeni hypotézy poslouzil ptedpoklad, Ze lidé prevazné
z produktivni populace budou mit miniméalné¢ jednu Spatnou zkuSenost
s Sifenim klamavé medialni informace, a tak budou obezietni v tom, ¢emu
vefit. U neproduktivni ¢asti obyvatel je predpoklad takovi, Ze pfichazi do styku
s médii méné nez ta produktivni ¢ast, proto je mozné, Ze zde bude vétsi
procento respondenti médiim duavétovat. Produktivni cast je ale vétSinova,
proto byla zvolena hypotéza, ktera predpoklada, ze divéra v Ceské sdélovaci

prostfedky je mala.

Otazka v dotazniku pro publikum Duvérujete ceskym sdélovacim
prostiedkim? je sméfovana na cil dozvédét se, zda je predpoklad spravny a
publikum ¢eskym médiim spiSe nedivéiuje. Hypotéza predpoklada, ze lidé
berou informace v médiich s dostate¢nou rezervou. Odpoveédi na tuto otazku by

meély potvrdit ¢1 vyvratit predpoklad, Ze je dneS$ni publikum obezietné;si.
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Predpokladana nejcastéjsi odpovéd’ na vySe zminénou otazku bude dle

hypotézy ,,spiSe ne*.

Dalsi otazkou sméfovanou na potvrzeni €i vyvraceni prvni hypotézy je:
Povazujete alespoi jednu tiskovinu za diivéryhodnou? Pokud ano, jakou?.
Praveé tiskoviny jsou nejstarSim médiem, kterému v historii publikum nejvice
daveérovalo. Respondent mize povazovat tisk za duvéryhodny, i kdyz sleduje
Castéji jina média. Tato otazka ma zjistit, zda tomu tak opravdu je a zda
respondent vibec n¢jakému médiu divetuje. Muze si totiz zvolit 1 odpoveéd’
»Ne, médiim nedivétuji“. Tuto odpovéd hypotéza predpokladd jako

vét§inovou.

Hypotéza dale predpoklada, ze odpovéd na otazku Jste spokojen/a
s kvalitou televizniho zpravodajstvi v CR? bude pfevazné zaporna.
Respondenti maji na vybér ze tii moznosti - kladné, zaporné a podle televizni
stanice. Vzhledem Kk pfedpokladané nespokojenosti publika s ceskymi
sdélovacimi prosttedky budou dotazovani poukazovat na nekvalitni

zpravodajstvi, a tak dle hypotézy budou volit zdpornou moznost.

Dalsi otazkou smeétfovand k prvni hypotéze je Jsou podle Vas
vefejnopravni média duvéryhodnéjSi nez soukroma?. V devadesatych
letech se u nas zacaly rozvijet a rozSifovat soukromé sdélovaci prostfedky,
které publikum uchvatily. Lidé méli najednou na vybér z nékolika televiznich
kanalt a mohli zde sledovat potady, které se diive nevysilaly. Soukroma média
ale fungovala a funguji diky finanénim prostfedkiim z reklamniho sdéleni, coz
u vetejnopravnich médii neni tolik podstatna ¢ast piijmu. Otazka ma zjistit, zda
publiku pfijde zpravodajstvi ve vefejnopravnich médiich vice pravdivé a
nepodjaté nez v médiich Zivenych vyhradné inzerci. Zda ¢eské publikum bere
Vvpotaz pottebu  finanénich  prostfedki  z podnikatelské  ¢innosti
pro vetejnopravni média nebo zda si této potieby vSimlo jen u soukromych
médii. Pro potvrzeni hypotézy by lidé méli volit odpovéd ,je to stejné™.

Obezietny divak si dava pozor u kazdého média.

Otazka Myslite si, Ze jsou ¢eské sdélovaci prostiedky nestranné? opét

vychézi z ptedpokladu, ze je dneSni publikum opatrnéjsi nez diiv. VétSina lidi
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bere informace z médii alesponn s malou rezervou, coz by mohlo vést i
k velkému mnozstvi zapornych odpovédi na tuto otazku. Ta narazi
na dtveéryhodnost ¢eskych sdélovacich prostiedkt a zjist'uje pohled vetejnosti

na tuto problematiku.

Pomoci vyse uvedenych otazek lze zjistit, zda je hypotéza spravna ¢i
nikoliv. Otazky dale pomohou také dojit ke skutecnym zavérim v oblasti

diavéryhodnosti ¢eskych sdélovacich prosttedkd.

4.2.2 Druha hypotéza: Predpoklad, Ze obliba internetovych médii roste

Hypotéza vychéazi z ptredpokladu nartstu obliby internetu jako média,
z diivodu rychlosti a snadné pfistupnosti k informacim. Druha hypotéza pracuje
s mySlenkou, Ze internetovd média se stavaji hlavnim zdrojem informaci
pro publikum. Hypotéza vychazi z faktu, Ze internetové piipojeni je dnes na
téméf celém svétd a piistup na n&j je snadny. Zivotni tempo hlavné produktivni
populace je rychlejsi nez dfive, proto hypotéza predpokladd, ze minimalné 70%
respondentll bude volit nejjednodussi pfistup k informacim, kterym internet

urcité je. Pro potvrzeni hypotézy je v dotazniku nékolik otazek.

Otazka Z jakych médii nejcastéji Cerpate informace? vychazi pravé
z predpokladu, Ze nejsnadnéji dostupné informace pochazeji z internetu. Pokud
je predpoklad spravny, respondenti zde budou vybirat pievazné webové
servery. Dotazovani maji v predvolenych odpovédich na tuto otazku Sestnéct
moznosti vybéru ze vSech druhli médii, pfi€emZ mohou oznacit tolik médii,
kolik jich opravdu sleduji. Podle odpovédi lze vypozorovat, co se dneSnimu
¢eskému publiku 1ibi, jaky zplisob informovani vyhledava a jakd forma je mu
nejpiijemnéjsi. Stejné tak budou zjisténa konkrétni média, kterd jsou nejvice
vyhledavana.

Na druh médii se soustiedi i otazka Co je vam osobné nejblize?, kdy ma
respondent moznost urcit, zda nejvice sleduje televizni, radiova, tiSténa ¢i
internetovd média. Odpovédi zde nejsou konkretizovany, spiSe se soustiedi
na typ média jako takovy. CoZ znamena, ze z otazky vyplyne forma nej€astéji

pfijimanych informaci.
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Pokud se hypotéza potvrdi, je pravdépodobné, ze publikum bude i
V nasledujicich letech nejvice inklinovat k internetovému zpravodajstvi.

Rychlost a snadné dostupnost bude rozhodovat ve vybéru média.

4.2.3 Treti hypotéza: Piredpoklad, Ze publikum cilené reklamni sdéleni a

bulvar nesleduje

Tteti hypotéza je zalozena na piedpokladu, ze se publikum snazi
reklamnimu sdé€leni a bulvaru vyhybat nebo je zdmérné nesleduje. 1 kdyz
bulvarni média jsou velkou &asti publika registrovana, cilené ho nesleduje.
Hypotéza pracuje s presvédcenim, ze pro valnou vétSinu publika je bulvar néco
podiadného a je tim padem zamérné sledovan jen mensi skupinou publika, tato
¢ast publika ale nebude tak bézna, jako ta, ktera se reklamnimu sdéleni ¢i

bulvaru zdmérné vyhyba nebo ho nesleduje.

Otazka Mate pocit, Ze jsou seriézni sdélovaci prostiedky v CR
bulvarizovany? zjistuje, zda si publikum vS§ima potieby médii bulvarizovat,
kterou hypotéza také predpoklada. Dle posledni hypotézy zacalo s pfichodem
soukromych médii vedeni sdélovacich prostredku fesit, jak zaujmout publikum
a ,rozmetat* tak konkurenci. Mnoho soukromych médii se tak pfiklonilo
Kk citové zabarvenym reportazim a ¢lankim, zveliGovalo nepodstatné zpravy
nebo Casto informovalo o slavnych osobnostech. Predpoklad je, Ze uvedenych
bodl ze stanovené hypotézy si vSimla vétSina publika, které takové sd€leni
nepiipadéd pfirozené. Odpovédi na tuto otazku sdéli, co respondenty nejvice
zaraZi a zaroven 1 upouta jejich pozornost. Odpovedi neodtajni pohled publika

na bulvar, ale osvétli, zda si publikum v§ima manipulace s divdkem ¢i nikoliv.

Hypotéza predpoklada, Zze otdzka Sledujete bulvarni média? ukaze, ze
vétsina respondentll bulvar cilené nevyhledava, jen se knim dostava
nevyzadanou formou, proto je ptedpoklad takovy, Ze respondenti vyplni vice

negativnich odpovédi.

Dalsi otdzka je zaméfend na reklamni sdéleni Nechate se ovlivnit
reklamou?, hypotéza zde predpoklada, ze reklama se k vétSinové ¢asti publika

dostava neptimo, aniz by ji zdmérné vyhledavali, takZe si ziejm¢ tato Cast
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publika dava pozor, aby je reklama neovlivnila. Pfedpoklddame tedy spise

negativni odpovéd..

4.3 Vysledky dotazniku, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Nasledujici podkapitola obsahuje grafy vysledki dotaznikl, jejich
vysvétleni a porovnani se tfemi pfedem ur¢enymi hypotézami. U kazdé otazky
bude piipomenuto, ke které hypotéze se vztahovala a co vyplyva z odpoveédi

na ni.

Jednotlivé grafy jsou vypoétené z vysledki odpovédi celého vzorku
dotazovanych respondentti, to znamena 120 respondentl z toho 84 zastupct
produktivni populace a 36 z neproduktivni. Nejprve byly k dispozici grafy,
které¢ ukézaly, jak odpovidala produktivni cast respondentl, posléze se
k odpovédim pridala c¢ast respondentti z neproduktivni ¢asti populace.
V Diplomové praci jsou pouzity pouze konecné grafy, které vypovidaji o
celkovém pohledu na sdélovaci prostiedky. Konec¢né grafy byly vybrany,
protoze diplomova prace se soustfedi na nazor celého obyvatelstva a snazi se

vybérem respondenti pfibliZit vzorek celé populaci CR.

Grafy jsou piesné na desetiny procent a jejich vysledky potvrzuji ¢i
vyvraceji pfedem uréené hypotézy. Je pravdépodobné, Ze se nékteré hypotézy
nepodafi zcela jisté vyvratit ¢i potvrdit vzhledem k tomu, Ze ke kazdé hypotéze
spada vice otazek a nékteré otazky mohou byt zodpoveézené vétSinoveé nektere
naopak ne. Proto je také zapotiebi pracovat s predpoklady, které odhaduji, proc¢
respondenti odpovidali uréitym zplUsobem. Je podstatné z odpovedi vyradit
takové respondenty, ktefi neodpovidali soustiedéné nebo nezodpovedéli
vSechny otazky. Po vyfazeni nevyhovujicich dotaznikii vzniknou grafy, které
maji dostateCnou vypovidajici hodnotu. Pocet respondentli byl rozdélen na
70% produktivni populace a 30% neproduktivni podobné¢ jako tomu je v celé
populaci CR. Stejné jako obyvatelé CR maji i respondenti rizny pohled na

medialni trh a tak mohou byt odhadované hypotézy snadno vyvraceny.

Nasledujici podkapitola urc¢i, zda hypotézy byly spravné, sporné nebo zda

je mozné je vyvratit.
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4.3.1 Odpovédi publika a jejich dopad na prvni hypotézu

Graf 1: Davéfujete ceskym sdélovacim prostiedka?

Zdroj: http://www.survio.com/

Tato otdzka se vztahovala k prvni hypotéze, kterd predpokladd malou
duvéru publika v ¢eské sdélovaci prostiedky. U této otazky byl predpoklad
nejcastéj$i odpoveéd’ ,,spiS ne“, coz se nepotvrdilo. Lidé spiSe spoléhaji
na konkrétni médium, a tak volili odpovéd’ ,jen n€kterym®. I kdyZz odpovéd’
neni Uplné protikladna predpokladu, da se fici, ze vyvraci prvni hypotézu a to
na té urovni, Ze lidé médiim diveéruji, jen si vybiraji konkrétni tituly.

Graf 2: Povazujete alespoii jednu tiskovinu za divéryhodnou? Pokud ano, jakou?

Zdroj: http://www.survio.com/

Prvni hypotéza predpoklada prevazné zapornou odpovéd. Zaporna

odpovéd’ je ale procentualné shodna s odpovédi kladnou. Pokud je zapotiebi
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dokazat nedivéru publika v média, musi se brat v potaz i zbyla procenta, které
jsou v tomto piipadé smérodatna. 31,7% respondenti zvolilo odpovéd’ ,,Ne,
davéryji jinym médiim®, coz znamend, ze médiim diavéiuje v tomto piipadé
65,9% dotazovanych, ¢imz tato otdzka prvni hypotézu vyvraci.

Graf 3: Jste spokojen/a s kvalitou televizniho zpravodajstvi v CR?

Zdroj: http://www.survio.com/

V prvni hypotéze byl ptredpoklad takovy, Ze nespokojenost publika
Ceskych sdélovacich médii bude tak velka, ze odpovéd’ na tuto otazku bude
jasné ,,Pievazné ne*“. Takto odpovéde€lo 42, 5% respondentii. Zbytek
respondentll hodnoti kvalitu podle ur€ité televizni stanice nebo je s vysilanim

spokojeno. Proto tato otazka hypotézu vyvraci.

Graf 4: Jsou podle Vas vefejnopravni média divéryhodné&jsi nez soukroma?

Zdroj: http://www.survio.com/

V prvni hypotéze byl predpoklad takovy, ze odpovéd bude z vétsi casti
»Ne, vyjde to na stejno“. Predpoklad se potvrdil, podle vyzkumu 71,7%
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respondentim piijde duvéryhodnost médii na stejné urovni. Tato otazka
potvrzuje prvni hypotézu. Piesto ale tuto otdzku Ize chéapat spiSe jako
dopliujici, protoze nevypovida tolik o duvéfe publika jako o schopnosti
rozliSovat mezi jednotlivymi typy médii. Muze ale vypovidat o spokojenosti
publika, z ¢ehoz jsme vychazeli, proto byla tato otazka polozena a piedpoklad

byl takovy.

Graf 5: Myslite si, Ze jsou Ceské sdélovaci prostiedky nestranné?

Zdroj: http://www.survio.com/

Vétsina respondentl (80,8%) odpovédela, ze sdélovaci prostredky spiSe
nejsou nestranné. Tento fakt naznacCuje, Ze podle publika nejsou ceské

sd¢lovaci prostifedky divéryhodné. Coz potvrzuje nasi prvni hypotézu.
Potvrzeni ¢i vyvraceni prvni hypotézy

Hypotéza, Ze divéra v ¢eska média je mala se nepotvrdila. NedoSlo
k absolutnimu vysledku, protoze dvé otazky hypotézu potvrzuji a tii vyvraci.
Z odpovédi, ale jasne vyplyva, ze si publikum vybird, jakému médiu bude
daveétovat. Takze je sice obezietnéjsi, ale neznamend to, ze médiim nevefi.
Prvni otazka potvrzuje, ze lidi médiim véii a ze maji prevazné jasnou predstavu
jakym. Druhd otazka naznaGuje to samé, stejné jako tieti. Ctvrtd otizka
neurcuje piesné€ji hranice davery, jen jasné vypovida o tom, ze pro divaka neni
smérodatné, zda se jednd o soukromé ¢i vefejnopravni médium, coz ale
neznamend, ze médiim respondenti nediivéfuji. Posledni otdzka vypovida o
nestrannosti. 80,8% respondenttl si mysli, z¢ média v CR nejsou nestranna.

Fakt, Ze si toto respondenti uvédomuji, mize vypovidat o tom, ze publikum
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nahlizi na média s rezervou a Cerpa z vice zdroju, ale v celkovém obraze
odpovédi na vsechny otazky, které souvisi stouto hypotézou, nedostatek

nestrannosti zfejme¢ neznamend mensi diivéru publika.

Prvni hypotéza se tedy nepotvrdila a odpovédi na otazky v dotazniku
spiSe poukazali na to, ze si publikum jasn¢ urcuje, do jakych médii svou
divéru vlozi a jakym informacim bude véfit. Sice je publikum obezietnéjsi nez

drive, ale médiim duvéiuje.

4.3.2 Odpovédi publika a jejich dopad na druhou hypotézu
Graf 6: Z jakych médii nejcastéji Cerpate?

Z jakych medii nejtastéji Cerpate informace?

.1[2 ' .
Zdroj: http://www.survio.com/

Respondenti mohli u této otazky zaskrtnout vétsi mnozstvi odpovédi. Ty
potvrzuji druhou hypotézu, kde tvrdime, Ze internetové zpravodajstvi je pro
publikum nejjednodussi a nejrychlejsi moznosti, jak ziskavat informace.
Nejcastéji zatrhnutou moznosti je IDNES.cz jemu je sice procentualné blizko
Ceska televize, ale ostatni odpovédi ukazuji na oblibu Novinky.cz a jinych
internetovych médii. Z této otdzky vyplyva, ze jsou dvé nejoblibengjsi média a
tim je internet a televize. Podle odpovédi vSak internet ptevlada. Podle
hypotézy lze fici, Ze je tomu tak z toho divodu, Ze internet je dostupny témeét
kazdému a je mozné v ném vyhledat naptiklad i pfistup k televiznimu vysilani
nebo Kk jinym médiim. Velky vyznam ma v této otdzce také technicky pokrok,

ktery pfivedl internet do ,.kapsy*“ skoro kazdého. Informace si 1lidé mohou
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vyhleddvat v mobilnich zafizenich, a to prakticky kdekoliv. Odpovédi na
otazku potvrzuji vzristajici oblibu internetovych médii.
Graf 7: Co je Vam osobné nejblize?

Co je Vam osobné nejblize?

1B3%

71T %

® Televizni zpravodajstvi Dennf tisk R4diové zpravodajstvl Intem etové zpravodajstl
Zdroj: http://www.survio.com/

Tato otazka potvrzuje druhou hypotézu. Respondenti zvolili z 71,7%
odpovéd, Ze jim je nejblize internetové zpravodajstvi. Fakt, Ze na druhé pozici
se umistilo televizni zpravodajstvi, zna¢i o dulezitosti snadné dostupnosti
informaci. Také se mize predpokladat, Ze neproduktivni Cast respondentl je
spiSe zaméfena na jiné druhy médii, protoze napiiklad seniofi k internetu
nemuseji mit tak snadny pfistup nebo je pro né problematické se ptizptisobit
technologickému posunu. U c¢asti neproduktivni populace do 15.let je také
mozné, ze jim bude bliZe tfeba pravé televize, ke které se preci jen snadnéji
dostanou, ale vzhledem k tomu, Ze internet je vétSinou provazi jiz od détstvi,

V budoucnu ho ziejmé budou hojné vyuZivat.
Potvrzeni ¢i vyvraceni druhé hypotézy

Druhou hypotézu se podafilo potvrdit. Obliba internetovych médii
opravdu roste. Internet je podle vyzkumu nejoblibengjsi forma Cerpani
informaci. Respondenti jsou pfevazné zaméfeni na internet. Vysvétleni muize
pramenit z toho, ze mnoho médii ma internetové mutace, které jsou snadno
dostupné online a to kdykoliv. Proto si mnozi zvykli na to, ze pokud si
napiiklad nesta¢i koupit noviny nebo nestihnout vecerni televizni
zpravodajstvi, mohou si tyto informace vyhledat na internetu. DalSim
vysvétlenim je samoziejmée rychlost a dostupnost podanych informaci, ktera je

na internetu nejvetsi.
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Dalsim moznym atributem, ktery hraje roli v oblibenosti online
informovani, je bezpochyby technicky pokrok. Ten zajiStuje snadny pfistup

k siti prakticky odkudkoliv napiiklad pomoci tabletu nebo mobilniho telefonu.

4.3.3 Odpovédi publika a jejich dopad na tieti hypotézu

Graf 8: Mate pocit, Ze jsou seriozni sdélovaci prostiedky v CR bulvarizovany?

Mate pocit, Ze jsou seridzni sdélovaci prostfedky v CR bulvarizovany?

58%

167 %

® Ano, média informui vice o udalostech ze Soubyznysu
Ano, média se zamfujf na pifbéhy, které chytnou za srdce

Ano, nepodstainé informace jsou zbyteéné nafukavany Ne. informace nejsou bulvam

Zdroj: http://www.survio.com/

To, 7¢ média vCR nejsou bulvarizovana si mysli jen 5,8%
dotazovanych. Nejvice si respondenti v§imaji zbyte¢né ,,nafukovanych® kauz
(51,7%). Tato otazka méla potvrdit nasi tfeti hypotézu. Publikum si opravdu
v§ima bulvariza¢nich prvkii a je jimi néjakym zplsobem osloveno. Treti
hypotézu odpovédi na tuto otazku tedy potvrdily.

Graf 9: Sledujete bulvarni média?

Sledujete bulvarni média?

B25%

Zdroj: http://www.survio.com/

Hypotéza predpokladala negativni odpovéd’, protoze i kdyz jedna

z myslenek byla takova, ze k lidem se informace z bulvaru dostavaji i proti
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jejich viili, otazka mapuje dobrovolné odbératele téchto periodik. Odpovédi
tedy potvrzuji nasi tfeti hypotézu, protoze 82,5% respondentd odpovédélo, ze

bulvar nesleduje

Graf 10: Nechate se ovlivnit reklamou?

Nechéte se ovlivnit reklamou?

542%

® Ano, nékdy @ Ano, stéva semito tasto Spiéene ® Reklamy zdsadné nesleduji

Zdroj: http://www.survio.com/

Nejvice dotazanych zvolilo odpovéd ,,Spise ne®. Tato odpovéd’ potvrzuje
nasi tfeti hypotézu. Predpokladané odpovédi byly negativni, protoze jsme
ptedpokladali, ze vétSina publika se bude reklamnimu sdé€leni vyhybat a pokud

se mu to nepodafi, pokusi se zamezit moZnému ovlivnéni reklamou.
Potvrzeni ¢i vyvraceni treti hypotézy

Tteti hypotézu se podafilo potvrdit. Lidé se nenechavaji ovlivnit
reklamou a bulvar cilené nesleduji. Presto je zapotiebi pfihlédnout k faktu, ze
napiiklad bulvarni noviny Blesk jsou nejétenéj$im periodikem. Je dulezité
neopomenout fakt, vyzkum vypliovalo sice 120 respondentd anonymné, ale i
tak mohlo ve vyzkumu nékteré informace zkreslit. Mnozi povazuji za
pravidelné ¢teni nebo sledovani bulvaru je to, kdyz si bulvarni periodikum
pravidelné koupi, coz muze vysledek dotazniku také trochu zkreslovat. U
reklamniho sd€leni je mozné, ze si lidé ovlivnéni reklamou, samotného
ovlivnéni nev§imnou. Napiiklad daji pfednost vyrobku, ktery zahlédli na letaku

pted vyrobkem, ktery neznaji.

Hypotéza ale ptedpokladala, ze jsou lidé obezietni a pouceni a

bulvarnim médiim ani reklamnimu sd€leni nevéfi tolik, jako diive. Podle
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odpovédi od 120.respondentti se tato hypotéza potvrdila a ukazalo se, ze lidé

pfemysleji nad tim, jaké informace pfijimaji.

4.4 Rozhovory s redaktory

Druhou metodou vyzkumu byly rozhovory snovinafi riznych médii.
Medidlni prostiedi formuji v prvni f4zi novinafi, témata jimi nebo jim
nastolovana a vedeni, které castecné urcuje, co se k publiku dostava
zainformace. Otazky byly smérovany hlavné na profesionalni nazor
na novinaiské prostredi, spokojenost s nim a zkuSenosti v oboru. P&t novinait
odpovédélo na deset otazek, které byly rozsifeny o otazky dopliujici dle
potieby rozhovoru. Informace plynouci z rozhovorti pomohou pochopit ¢eské
prostiedi sdélovacich prostfedki a stim i jeho hodnoceni médii publikem
v predchozi metod¢ vyzkumu. Nasledujici text vysvétli a rozebere jednotlivé

otazky rozhovoru s novinafi, které byly polozeny v§em redaktorim.
Jak byste porovnal/a média, kde jste doposud piisobil/a?

Jaké rozdily vnimé publikum mezi jednotlivymi médii, vyplynulo diky
dotazniku pfedchozi metody vyzkumu. Je tedy zapotiebi se dozvédét, jak jsou
rozdily vnimany v novinarském prostiedi. Kde je tlak na novinafe vyssi, kde
novinafi pracuji nejradéji, jaky je pomér mezi nutnym stresem a prestiZznosti
zamé&stnani. Pravé proto byli vybirani novinafi, ktefi si proSli vétSim
mnozstvim médii rizného typu.

S jakym ohlasem publika se nejcastéji setkavate?

Stejné jako reaguje publikum na jejich praci, maji ohlasy lidu velkou
vladu nad tim, co se v médiich objevi, proto byla dilezita i otdzka na zpétnou
vazbu. Zda je potieba pro novinate se ji vilbec zaobirat nebo zda to novinare

néjakym zplisobem zaséhne.
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Pozorujete rozdil v reakcich lidi na vasi praci, kdyZ jste za¢inal v médiich

a nyni?

Otazka byla polozena z divodu pohledu publika na novinafe se
zkusenostmi ¢i bez nich. Je také dulezité zjistit, zda si tyto zkuSenosti onen
novinaf uvédomuje a v§ima si, ze jeho prace je profesiondlnéjsi, coz se odrazi i
na pomyslném hodnoceni publika. Otazka také zjistuje rozdily mezi pfistupem

publika k zaméstnanctim rtiznych typu médii.

Byl jste nékdy zaméstnavatelem tla¢en do néjakého ¢lanku ¢i reportaze?

Pro¢ tomu tak bylo?

Otazky zjistuji, jak moc muize vlastnik média nebo vlastnikem povéieny
manazer zasahovat do obsahu zpravodajstvi. Jak je to s diivéryhodnosti médii a
zda jsou novinafi tlaceni do ¢lanku, které publikum nabadaji zaplatit si produkt
¢i sluzbu (PR ¢lanky).

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim

Z pohledu novinare?

Zvyzkumu publika prameni, Ze regiondlnim médiim divéfuje
na podobné urovni, jako celostatnim. Otdzka je poklddana proto, abychom se
dozvédéli, zda se mira profesionality novinaiského prostfedi na regionalni a
celostatni urovni liSi. Dale se chceme dozvédét, jaka oblast je pro novinare

perspektivnéjsi a proc.

Mate néjakou vysnénou praci ¢i pozici?

JOA)

Otazka se zabyva spokojenosti novinafi. Pro§li si vétSim mnozstvim
pracovnich pozic a jsou schopni posoudit, kde bylo lepsi ohodnoceni, kde bylo
zapotiebi vétsiho nasazeni a kde jim prace nejvice vyhovovala. Proto jsou
schopni také fici, jaké zaméstnani by jim konkrétné zajistilo skloubeni vSech

jejich pozadavki.
Co podle vas sou¢asnym ¢eskym médiim chybi?

Otazka se zaméfuje na pohled novinafe jako profesiondla. Dotazovani
maji zkuSenosti 1 se svétovou zurnalistikou, a tak mohou srovnavat Ceské

medialni prostiedi jako celek nebo z pohledu ¢eského novinate jako vyvijejici
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se obor. Mohou konkretizovat nedostatky a vyzdvihnout odvétvi, ve kterém
¢esti novinafi vynikaji.
Myslite, Ze soukroma média jsou budoucnosti sdélovacich prostiedki u

nas?

Nekteti z dotazovanych novinafd pracuji ve verejnopravnim sektoru, ale
prosli si i soukromymi médii a naopak. Proto jsou respondenti schopni tuto
otazku posoudit raciondlné¢ a odpovédét bez potieby pichnané loajality

k zaméstnavateli.
Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

Otazka vychazi z faktu, ze mnoho nakladatelstvi a s nim spojend média
prozila v uplynulych néckolika letech velké zmény. Mnozi z dotazovanych
redaktoril tyto zmény pocitili nebo jim byli pfimo vystaveni. Je proto dulezité
dozvédét se néco o téchto zménach z pohledu novinare, protoze i tato média

formuji ¢esky medialni trh.

4.5 Vysledky druhé metody vyzkumu

V této podkapitole je soustiedéni zaméfené na odpovédi novinait
vrozhovoru a to zejména na ty odpovédi, které ptiblizuji Ceské medialni
prostiedi a nazor novinaiti na n& a osvétluji urcené oblasti zajmu publika.
Rozhovor byl koncipovan tak, aby z n&j vyplynuly tyto zasadni informace, a to
jak velky maji vliv nadfizeni a vlastnici nakladatelstvi ¢i médii na mediadlni
obsah, jaky je rozdil v profesni strance regionalnich a celostatnich médii, jaké
jsou rozdily v praci ve vefejnopravnich a soukromych médiich, jak se lisi
zamé&stnanecké kompetence a povinnosti v riznych typech médii a jaké zmeény

by podle profesionalti byly v ¢eskych médiich zapottebi.
Vliv vedeni redakce, média ¢i nakladatelstvi na novinarskou praci.

Rozhovory mély, mimo jiné, zjistit i jaky vliv m& na novinafe jeho
nadfizeny. Nékteti redaktofi priznali, ze se setkali s natlakem vedeni ohledné
obsahu své prace nebo prace kolegi. ,, Prred nékolika lety u Rokycan havaroval

autobus s francouzskymi détmi, nekolik jich zemrelo, byla to velka tragédie.
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Kolegyné jela nahodou okolo, zastavila a nabidla pomoc. Protoze umi
francouzsky, byla na misté hodné platna, a tak volala do prdace, Ze neprijde a
byla séfem nucena k tomu, aby otresené déti zpovidala a ndsledné o tom
napsala clanek. Udélala to a pak se z toho nemohla vzpamatovat. Obecné néco
takového, jako jezdit k nestesti a pozistalym apod. bych si v té nasi praci

¢

odpustila, nastésti jsem zatim nemusela,” popsala vrozhovoru Lucie
Sichingerova, ktera vzpomnéla na praci pro tydenik Splus2. Podle vétSiny
dotazovanych novinait jde o to, kam az je schopen novinar zajit.

Dulezity je také pristup $éfredaktora, na které¢ho tla¢i vedeni celého
média ¢i vydavatelstvi, a to hlavné z divodii finan¢nich. Pokud bude ptib¢h
chytlavy a bude obsahovat informace, které zadné jiné zpravodajské kanaly
neobsahuji, je velkd Sance vysSiho prodeje daného média. Stejné tak se
postupuje pii tvorbé reklamnich pofadd - inzerent vyzaduje vysokou ¢tenost,
poslechovost ¢i sledovanost. To se pak odrazi na ¢astce, kterou je inzerent
ochoten zaplatit za uvetejnéni reklamniho sdéleni, na némz ma zajem. Mnoho
inzerentl podle dotazovanych novinait také zadé, aby nebylo na prvni pohled
patrné, Ze jsou média za dany obsah finan¢n¢ ohodnocena.

Podle Martina Stérby, ktery nyni pracuje pro televizi BARRANDOV a
Tyden.cz je toto problém hlavné u regionalnich meédii. ,, Regionalni média jsou
obcasné tlacena do "placenych" reportdzi ze strany magistratu ¢i krajského
uradu. Na prvni pohled to sice vypada jako porad z radnice, ale na pohled
druhy je to reportaz ve zpravodajstvi. Samostatnou kapitolou jsou potom PR
reportaze. Kazda televize ma své obchodni zajmy a vytvoreni reportize pro
Jjednoho z klientii ji pridavani na bonité.

Podobné zkuSenosti s natlakem vedeni ohledné¢ medidlniho obsahu ma
vétSina dotazovanych novinait, 1 kdyz si prosli riznymi typy médii. ,, Vétsinou
se natlak tykal clankui, které mély podporit néjaky inzerdt. Vidycky jsem se
snazil alespon vyhadat s vedenim, aby clanek piisobil co nejvice zpravodajsky a
danou firmu ¢i organizaci prilis prehnané nevychvaloval, “ vysvétlil Ladislav
Vaindl, $éfredaktor plzeiiského tydeniku Splus?2.

Novinafi se také shoduji, ze vedeni nakladatelstvi ani vlastnik média

vétsSinou nedéld zasadni zasahy do medialniho obsahu. Redaktofi se spiSe

65



setkdvaji s natlakem od Séfredaktorti ¢i manaZzert,, s kterymi jsou piimo
v kontaktu a na které zase naléha inzerce. ,, V tydeniku pod Babisem jsem
necitila zadné omezeni. Je jasné, Ze se nepsalo o ném v negativnim smyslu.
Témata jsem si ale vybirala svobodné, nikdo mi neprepisoval ¢lanky, nemeénil
titulky, ¢i dokonce hotové texty nakonec nezverejnil. Az do spojeni s MAFRA,
pak teprve zacala cenzura, kviili které jsem z MF DNES nakonec rada odesla.
Vzdyt jsem se musela i hadat, zda zverejnit clanek o Trikralové sbirce, protoze
si ¢lanek Charita ¢i Diakonie nezaplatila, “ vzpomina Lucie Sichingerova.
Zhodnoceni

Pokud shrneme informace vyplyvajici z rozhovori s novinafi, nejvetsi
tlak na né je vyvijen ze stran inzerce. Vlastnici vydavatelstvi ¢i médii se dle
novinail na tvorbé medialniho obsahu vétSinou nepodileji, ale zajima je hlavné
vydélek. Ten se odviji jednak od ndkladu média a od inzertni Cinnosti, proto je
nutna spoluprace redakce s inzertnimi poradci. Jak ale v rozhovorech
n¢kolikrat zaznélo, vzdy zalezi na novinafi, jak moc je ochoten si nechat do své
prace zasahovat. Coz potvrzuje spravnost volby publika v pfedchozi metodé
vyzkumu. V otazce diveéryhodnosti sazi publikum na medialni obsah, ktery si

vybira dle autorti nebo Cerpa z konkrétnich, pro n€¢ oveéfenych, médii.
Rozdily mezi jednotlivymi médii

Dotazovani novindfi pracovali v soukromych, vefejnopravnich,
regionalnich 1 celostatnich sdélovacich prostfedcich. Maji za sebou praxi
Vv televizi, radiu, denicich, tydenicich 1 na internetovych serverech. Jsou proto
schopni posoudit rozdily mezi nimi a zhodnotit poZadavky vedeni, styl a
narocnost prace. Lucie Sichingerova prosla tfemi soukromymi médii a nyni
pracuje ve vefejnopravnim Ceském rozhlase. Rozdil je podle ni znatelny
hlavné ve svobodé prace. ,, ¥ CRo citim mnohem vice svobody. Je v podstaté
jen na mné, co delam, kdy to delam, jen to musi byt dobre. Témata si vybiram
sama. Jsem zodpovedna za dodrzeni casu prispévki, téch je ale jen nékolik

¢

do tydne, jiné delam do zasoby ¢i do pripadnych pauz ve vysilani.

VSichni novinafi posoudi rozdil mezi praci v regionalnim nebo

celostatnim médiu. ,, Celostatni zprava je urcité ctenéjsi, tim padem viditelnéjsi
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vevr

tika Eva Mertlova. Martina Smejkalova pracovala v regionalni televizi a nyni
pracuje jako reportérka zpravodajstvi v televizi BARRANDOYV. Rozdily mezi
regionalnim a celostatnim zpravodajstvim vnima jako obrovské. ,, Pokud
mluvim o praci v regionalni televizi (ZAK) a praci pro celostatni televizi
(BARRANDOQV), tak se to v podstate ani srovnat nedd, co do nabidek témat,
zpracovani, grafickych moznosti, komunikace s produkci a celkového
fungovani je to prosté o stupern vys.

Stejny nazor ma i Martin Stérba. ,, Prdice v regionech je hodné
0 kontaktech a vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi médii. Naprviklad v Plzni
neexistovala rivalita mezi jednotlivymi komercnimi televizemi. Clovék se na
place setkava se stejnymi lidmi a po praci s nimi chodi na pivo. A samozrejmé
je to také o tématech, jina témata zajimaji divaky ve zpravach z Horni Dolni a
jiné potom v hlavni zpravodajské relaci celostatniho média. Srovnat praci
pro krajské a celostatni médium je jako nebe a dudy.

Ladislav Vaindl upozorfiuje na moznost ¢erpat z témat v regionu, ktera
by se v celostatnim méfitku neuplatnila ,, V regiondlnim zpravodajstvi jsou Sirsi
moznosti na hledani namétii, protoze je mozné psdat i o vécech, které z pohledu
republikového piisobi banalné, ale pro lidi v konkrétnim misté vyznam maji. *

Dotazovani novinafi si prosli vSemi typy médii. Nejvétsi rozdil je podle
nich v psané a multimedialni formé. , Oproti tistenym médiim je prdace v
televizi mnohem narocnéjsi. Napriklad shdanénim respondentu. Oproti
"pisalkiim"” reportér nemiize pri tvorbé reportaze zvednout telefon a vsechno si
obvolat, aniz by opustil teplo kancelare. I samotna tvorba a stFih reportdze
zabere mnohem vice casu nez psani klasického clanku na stejné téma, “ tvrdi
Martina Smejkalova.

Rozdily jsou patrné i na finanénim ohodnoceni. ,, Kazdé médium je jiné,
ale v zasadeé jsou si vSechna podobnd, vsSem nam jde o informovani verejnosti.
Samozrejmé jsou zde naroky na pracovni dobu a od toho se odviji financni
ohodnoceni. Lidé v televizi maji vétsinou vetsi plat nez ti, kteri pisi zpravy
na internet nebo do novin. Odviji se to od casu, ktery musite stravit v praci a

na cestach. ““ fika Martin Stérba.
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Ladislav Vaindl zase upozoriiuje na rozdil mezi dennim zpravodajstvim a
jinou periodicitou vydavaného obsahu. ,, V médiich, kterd prinasi zpravodajstvi
denné, je kladen diiraz na rychlost zpracovani tak, aby mohl byt prispévek dan
do tisku co nejrychleji. V tydeniku je vice c¢asu na rozpracovani materidlu.
Napriklad je mozné oslovit vice respondentii. Nevyhodou je ale relativné mensi
mnozina moznych témat. Neni prilis vhodné volit ta aktualni, spise je treba jit
po nadcasovych vecech. V Plzenském deniku bylo zapotrebi prinaset vetsi
mnoZstvi prispévki. Duvodem byl pomérné vysoky pocet stranek, ktere byly
vénovany okresu. Mira stresu tu byla vzhledem ke kaZdodenni uzavérce
pomérné vysoka. Znasobena byla i tim, Ze se po redaktorech vyzadovalo i
prispivani na web, takze clanky musely byt casto publikovdany jen nekolik
desitek minut poté, co je novinar nabral. Ke spokojenosti redaktorii prilis
neprispélo ani financni ohodnoceni, které podle ndazoru mnohych z nich bylo
K vykonané praci neadekvatni. Objektivné receno, pohybovalo se hluboko pod

‘

primérnym platem v Ceské republice. *
Zhodnoceni

Pokud zhodnotime rozdily Vv jednotlivych médiich, na které upozornili
novinafi v rozhovorech, budeme mluvit o tfech zakladnich rozdilech, které
vnimaji novinaii jako zaméstnanci. Prvnim z nich je volba témat. Jednak je
rozdilnd v psanych nebo multimedialnich sdélovacich prostiedcich, pak je
rozdilnd také v regionalnim nebo celostatnim méfitku a nakonec se ohlizi

na periodicitu daného média, a to kvili aktudlnosti zpracovanych zprav.

Dalsim rozdilem je finan¢ni ohodnoceni, které je u tiSténych a
internetovych médii mensi nez v televizi ¢i v radiu, stejné jsou patrné i rozdily
V ohodnoceni u soukromych a vetejnopravnich médii. U téch podle novinait
uz ale daleko méné nez dtive. Poslednim rozdilem je mira stresu, kterd se lisi
jak v oblasti soukromé/veiejnopravni, tak v regionalni/celostatni a také v typu
média.

V ptedchozim vyzkumu publikum oznacilo jako nejsledované;si

internetové servery. Podle rozhovorGi s novinadii je pozice jako redaktor
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internetového serveru nenarocna na shanéni respondentii, naro¢nd na rychlost

zpracovani materidll, proto i stresujici ale ¢asto neadekvatné ohodnocena.
Doporucené zmény na Ceské medialni scéné

Novinafi se vrozhovoru vyjadiili 1 ke zménam, které by na Ceské
medialni scéné uvitali. ,,V soucasnosti ceskym médiim chybi sebereflexe, kterd
by pomohla vtom, aby nasla svou tvar. Momentadlné totiz stile pokracuje
ubytek ctenari tistenym médiim. Internetové zpravodajské servery zase bojuji o
Ctenost. Oboji ma za ndasledek pomérné vyraznou bulvarizaci, kterd se
projevuje hledanim senzaci i v udalostech, kde zadné nejsou. Takzvana seriozni
média by méla opravdu svou funkci plnit a informovat tedy seriozné. To se
vV mnoha pripadech nedéje. Chyba je mozina i vtom, Ze chybi néjaky
sjednocujici a zastitujici prvek. Tim by mél byt Syndikat ceskych novindru.
Podle mé ale tuto ulohu neplni, “ ekl Ladislav Vaindl. Bulvarizace mé podle
Lucie Sichingerové dalsi dtvod. , Ceskym médiim chybi penize, a to jak
soukromym tak verejnopravnim, a taky prestiz. O zpravy i publicistiku ma
podle mé zajem jen mald skupina lidi. *

Pravé nedostatek finan¢nich prosttedki se odrdzi na kvalité odvedené
prace, jak zmifiuje Martin Stérba. ,, Nékdy mi prijde, Ze ceskym médiim chybi
vic dobrych novinari. Naopak v nich prebyva modelek, které hezky vypadaji,
ale mluvit bez cteciho zarizeni jim prilis nejde. Radé médii chybi pokora pied
divakem a tématem. Chybi nam tvorba, kterd kromé toho, Ze je zabavna tak
ve skrytu duse i vzdélava a ma hlubsi moralni smysl. Nekterym médiim podle
mé taky chybi "koule" na to odtajnit néjakou kauzu, kterou maji v Supliku, ale
boji se, zZe kviili tomu prFijdou o obchodni partnery v reklame, “ dodava.
Zhodnoceni

Pokud porovname vysledky vypracované z dotaznikii publika a
z rozhovort s novinafi, zjistime, ze Si 0bé skupiny v§imly bulvarizace. Podle
profesiondlll je to snaha upoutat pozornost publika. Publikum nafukovanim
bezvyznamnych udalosti média sice upoutaji, ale Casto i roz¢ili. Podle novinata
sd€lovaci prosttedky voli nejjednodussi zpusob, jak ziskat pfizenn publika a
vzhledem k tomu, ze je bulvarizace velice rozsifena, ziejmé na velkou Cast

publika také pusobi.
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ZAVER

Diky diplomové praci na téma Pohled vefejnosti na ceské sdélovaci
prosttedky bylo zjisténo mnoho podstatnych informaci, a to jak teoretickych,
historickych ¢i odbornych, rovnéz se podatilo pfiblizit se tvorbé medidlniho
obsahu a formovani medialniho prostiedi v praxi. Zasluhou toho je mozné
snadno pochopit, pro¢ publikum hodnoti ceskd média tak, jak vyplyva

z odpovédi na dotaznik pouzity v prvni metodé vyzkumu.

Ve tfech ptfedem urcenych hypotézach bylo ptedpokladano, ze publikum
médiim pfestavd postupné duvefovat, dalSim predpokladem bylo to, Ze
internetova média jsou v dnesni dobé v CR nejpopularnéjsi a Ze se publikum
snazi vyvarovat bulvaru a reklamnim sdélenim. Tyto tfi hypotézy byly
po vyhodnoceni vysledkli srovnany S dotazniky vyplnénymi publikem.
Ukézalo se, Ze publikum ceskym médiim davétuje, ale vybird si zdroj,
ze kterého bude Cerpat informace, takze prvni hypotéza se nepotvrdila. Dalsi
dvé hypotézy byly spravné, a to ta, ktera tvrdila, ze nejoblibengjsi formou
informovéani je pro publikum to internetové. Stejné tak se publikum dle
vyzkumu snazi vyhybat bulvaru i reklamnimu sdéleni. Rozhovory s novinafi
vysledky prvni metody vyzkumu vysvétlily. Potvrdily, ze je skute¢né¢ moudré
hledat si ,,své* oblibené médium, ¢i si najit svého autora, ktery bude
pro publikum divéryhodny, protoZze z praxe vyplyva, Ze medialni obsah tvofi
z velké vétSiny praveé novinaf, ac je na n¢j mnohdy vyvijen natlak okoli. Dale
se podafilo zjistit, ze i kdyz je podle publika internetové informovani stale
obliben¢jsi a dle naseho vyzkumu ho vyhledava vétSina respondentt, podle
novinaif je ve vztahu Kk mife stresu, kterou musi redaktor webového
zpravodajstvi zvladnout, prace relativné malo finanén¢ ohodnocena. Publikum
si stejn¢ jako novinafi vSimlo, Ze média se snazi drobné zpravy zveliCovat a
celkové jdou cestou vétsi bulvarizace. Novinafi vysvétlili, ze je to dané vétSim
z4yjmem publika o takové zpravy a soucasné také tim, ze je to pro novinafe

snadngjsi cesta.
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Cile diplomové prace byly tedy uspésné splnény. Teoretickd cast
zmapovala pfedem urcené body, praktickd ¢ast objasnila pohled vefejnosti
na ¢eské sde€lovaci prostfedky, vyvratila ¢i potvrdila hypotézy, zmapovala

medialni prostedi a zjistila ndzory téch, ktefi toto prostiedi tvori.
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Priloha A — Dotaznik

Pohled vefejnosti na eské sdélovaci prostredky

Dilvéfujete ceskym sdélovacim prostiedkim?
() Previiméano

O Jen néiterym
O spitene

Povazujete alespofi jednu tiskovinu za divéryhodnou? Pokud ano, jakou?
O Ne, diwuji jingm médiim
O Me, médiim nedivéfuji

(O Mo, divéfuji hlavné | ‘

Jsou podle Vas vefejnopravni média divéryhodnéjsinez soukroma?
O Ano, stit je md vice pod dohledem

O Me, vyjde to nastejno

O e, vice divéfuji soukromym médiim



Z jakych médii nejcastéji Cerpate informace?

D IDnes.cz

Novinky.cz

Super.cz

liné internetové médium
Lidové noviny
Hospodafské noviny
Blesk

liny denni tisk

Ceska televize

Televize Nova

Televize Prima

lina televizni stanice

Jodoodoood

Cesky rozhlas
D Impuls
Myslite si, Ze jsou Ceské sdélovaci prostiedky nestranné?

O Prevainé ano

O Spide ne

Mate pocit, e jsou seri6zni sd&lovaci prostfedky v CR bulvarizovany?

O Ano, média informuji vice o udalostech ze Soubyznysu
O Ano, média se zaméfuji na pfibéhy, které chytnou za srdce
O Ano, nepodstatné informace jsou zbytetné nafukovany

O Ne, informace nejsou bulvarni

Sledujete bulvarni média?

O Ne, nesleduji

(O o, sleduji hlavné




Jste spokojen/a s kvalitou televiznio zpravodajstvi v CR?

QO previint e

O SpiSeano

() Kualita se % podie televiani stanice

Co je Vam osobné nejblize?

() Televim! pravadajstyi
O Demnitisk

O Rediové mravodaisti
O Intermetové mpravodajstvi

Nechate se ovlivnit reklamou?

O Ano, nikdy
O Anp, stava e mi to Lasto

O Splle ne
(O Rehlamy zisadni nesleduji

Jaké je Vase pohlavi

) b
O Zena

Jake mate nejvy3i uzaviené vzdélani?

O zakadni
O vyutenss
O Stiedni s maturitou

() Wysokolealské



Piiloha B — DalSi grafy z dotazniku

Jaké je Vase pohlavi

® Muz ® Zena

o

Jaké mate nejvyssiuzaviené vzdélani?
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Priloha C — Rozhovory s novinari

Rozhovor s Martinou Smejkalovou

Zacinala jako redaktorka Rokycanského deniku, pfi zaméstnani si dod¢lavala
vysokou skolu (UJAK), proto zde pusobila jen na caste¢ny tvazek. Posléze byla
pfijata jako redaktorka krajského krimi zpravodajstvi do Plzenského deniku.
V roce 2011 zde skoncila a nastoupila jako reportérka regionalni televize ZAK.
Po necelych dvou letech piisla nabidka z televize Barrandov na misto reportérky

zpravodajstvi, kde ptisobi Martina Smejkalova dodnes.

Jak byste srovnala média, ve kterych jste doposud pracovala?

24

V ¢em konkrétné?

Napftiklad shanénim respondentli. Oproti "pisdlkim" reportér nemize pii tvorbé
reportdze zvednout telefon a vSechno si obvolat, aniz by opustil teplo kancelare.
| samotna tvorba a stfih reportaZe zabere mnohem vice ¢asu nez psani klasického

¢lanku na stejné téma.

Miyslite tedy, Ze je prace pro tiSténa média pohodIné;jsi?

Ano. Na druhou stranu je prace v televizi vyrazné 1épe placend. Vlastné nejlépe

ze vSech médii.

To je zfejmé dané tim, Ze v televizi je to psychicky naro¢néjsi, Ze?

Mira stresu je v televizi o néco vyS$si, nez v tiSténych médiich, ale uzavérka je

straSdkem v obou piipadech.



S jakym ohlasem publika se nejcastéji setkavate?

Nejvice me€ potesi, kdyz natacim o lidech, kteti potfebuji pomoc a druhy den mi
volaji editofi a preposilaji e-maily s ohlasy divaka. Ti pisi, ze je reportaz

rozplakala a chtéji t¢ém lidem pomoct.

TakZe se setkavate hlavné s pozitivnimi ohlasy?

Pfevazné ano.

Byla jste nékdy zaméstnavatelem tla¢ena do néjakého ¢lanku ¢i reportaze?

Ne, do ni¢eho jsem se tlacit nenechala a PR ¢lanky jsem vzdy psat odmitla.

Pod natlakem jsem nikdy nebyla.

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim

Z pohledu novinaie?

Obrovské. Pokud mluvim o praci v regiondlni televizi (ZAK) a praci
pro celostatni televizi (BARRANDOV), tak se to v podstaté ani srovnat nedd, co
do nabidek témat, zpracovani, grafickych moznosti, komunikace s produkci a

celkového fungovanti je to prosté o stupeni vys.

Mite néjakou vysnénou praci ¢i pozici?

Mém. Uz ji d&lam.

Co podle vas souc¢asnym ¢eskym médiim chybi?

To si netroufam hodnotit. Urcité by se mohli ¢esti novinafi inspirovat v zahranici,

kde ma tato prace, diky svobod¢ slova, par let naskok.
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Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

Nemdm s tim problém. Dokud média vlastnik nezneuzivd jako néstroj
k manipulaci s vefejnosti, tak at’ si vlastni co chce. Myslim si, ze v soukromych
médiich je budoucnost sdélovacich prostiedki. Navic vtip: Rika takhle pani
BabiSova po ranu: Andrejku, prosim T¢€, sko¢ koupit pét rohliki a Mladou Frontu,

tak Babis Sel a koupil Mladou Frontu. Ten mi prosté bavi.

Rozhovor s Lucii Sichingerovou

Lucie Sichingerova vystudovala pedagogickou fakultu v Plzni, jako novinaika
zaCinala v Plzeniském deniku, kde plsobila pét let jako redaktorka publicistiky,
posléze zménila médium a z denniho tisku ptesla k tydeniku Splus2, kde rok
pracovala jako S$éfredaktorka pro oblast Rokycansko. Protoze tydenik patiil
Andreji BabiSovi, ktery nésledné koupil vydavatelstvi MAFRA, postupné vétSina
krajskych redaktorti z Splus2 bud’ pieslo do MF DNES, nebo praci opustilo. Lucie
pracovala nékolik mésict pro Mladou frontu a poté odesla do Ceského rozhlasu,

kde pracuje jako redaktorka dodnes.

Jak byste srovnala média, ve kterych jste dosud pracovala?

Pracovni naroky jsou tak nastejno, stres také srovnatelny. Jde o to odvést praci
do urcitého terminu, a to bez moznosti na opravu druhy den. Finan¢ni ohodnoceni
bylo v Plzenském deniku velmi malé, jinde jsou piijmy téméf o tfetinu vyssi
(MAFRA, 5plus2 a CRo). Svoboda témat byla nejvice omezena ve spole&nosti
MAFRA. Nesmélo se naptiklad psat o charitach a nadacich, pokud si neplatily
inzerci. Pfed spojenim 5Splus2 s MAFRA jsem Zadné omezeni necitila,
neexistovalo. Pod MAFRA se muselo hodné dbét i o to, aby se ndhodou nenastval

n&jaky radni &i ufednik. Séf se drzel stranou od vyostfenych kauz. Ve viech
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médiich, ve kterych jsem pracovala, vyzaduji regiondlni témata, nebo alespon

S pfesahem do regionu.

Pracovala jste v nékolika soukromych médiich a nyni pracujete ve

veiejnopravnim Ceském rozhlase. Jaké vnimate rozdily?

V CRo citim mnohem vice svobody. Je v podstaté jen na mng, co délam, kdy to
délam, jen to musi byt dobfe. Témata si vybirdm sama. Jsem zodpové&dna
za dodrzeni ¢ast ptispévki, téch je ale jen nékolik do tydne, jiné délam do zasoby
¢i do pripadnych pauz ve vysilani. Soukromé médium Splus2 publikum moc
vazné nebralo a obcas ho vefejnost dost shazovala. Ja si ale myslim, ze
neopravnéné. To se nakonec ukazalo po spojeni s MF DNES. Clanky vychazejici
v Splus2 byly pro MF uplné stejné¢ vhodné. A také tam meély lepsi ohlas.
Respondenti ochotnéji odpovidali do MF DNES. Reakce zdrojt byly vstiicnéjsi a
rychlejsi, stejné tak CRo. Lidé mé berou vic vazné. Nemusim vysvétlovat, co je to
za médium, vSichni ho znaji. Prestiznéjsi je ale podle mé& prace pro MF DNES,

kde ale neni tolik svobody jako v CRo.

Byla jste nékdy zaméstnavatelem tla¢ena do néjakého ¢lanku ¢i reportaze?

Nepamatuji si na zadny tlak, vzdy bylo jasné, Ze je nutné zadany ukol udélat,
brala jsem to jako néco, od ¢eho jsem placend, nic mi nebylo proti chuti. Ale

pamatuji si, Ze nékterym kolegiim se leccos délat nechtélo a ja se tomu nedivila.

Co napriklad?

Pred né€kolika lety u Rokycan havaroval autobus s francouzskymi détmi, n¢kolik
jich zemfelo, byla to velka tragédie. Kolegyné jela ndhodou okolo, zastavila a
nabidla pomoc. Protoze umi francouzsky, byla na misté hodné platna, a tak volala

do prace, ze neptijde a byla Séfem nucena k tomu, aby otfesené déti zpovidala a
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nasledné o tom napsala ¢lanek. Ud¢€lala to a pak se z toho nemohla vzpamatovat.
Obecné néco takového, jako jezdit k nestésti a pozlstalym apod. bych si v té nasi

praci odpustila, nastésti jsem zatim nemusela.

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim

Z pohledu novinare?

Krajsky novinaf nemutze délat obecnd témata, musi hledat piesah do svého
regionu, hledat regiondlni témata. Je to tak trochu omezujici, ale pochopitelné.
Svym zptsobem vétsi vyzva. Hledat, co zajima lidi v daném kraji nebo hledat, jak
obecné, republikové, ba i1 svétové téma pojmout krajsky. Naptiklad rozhovor
s Plzenanem, ktery byl v Pafizi v dob¢ titoku teroristt. VSechno se da. Celostatni

novinaf ma mnohem S§ir$i vybér, v podstaté neomezena témata.

Co podle vas sou¢asnym ¢eskym médiim chybi?

Ceskym médiim chybi penize, a to jak soukromym tak vefejnopravnim, a taky

prestiz. O zpravy i publicistiku mé podle mé zajem jen mala skupina lidi.

Jaké je ¢eské publikum?

Publikum zajimaji hlavné dojemné piibehy, nestésti druhych, ale i dobré konce.
Trapasy a chyby politikd. Kam jdou jejich dané. A co se déje v okoli domova, co
zajimavého Ize kolem nich vidét, najit. Mélo se zajimaji o dalezitd témata. Tomu,
aby se lid¢ zajimali o to, co se doma nebo ve svété odehrava, by se mély ucit uz
malé déti ve skole. Sledovat noviny, zpravy v televizi apod. a vést je k diskusi

0 aktudlnich tématech, pak by tady bylo dobré publikum pro novinéfe.



Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

V tydeniku ,,pod BabiSem® jsem necitila zddné omezeni. Je jasné, ze se nepsalo
0ném v negativnim smyslu. Témata jsem si ale vybirala svobodné, nikdo mi
nepfepisoval c¢lanky, neménil titulky, ¢i dokonce hotové texty nakonec
nezvetejnil. Az do spojeni s MAFRA, pak teprve zacala cenzura, kvuli které jsem
z MF DNES nakonec rada odesla. Vzdyt' jsem se musela i hadat, zda zvetejnit
Clanek o Tiikralové sbirce, protoze si ¢lanek Charita ¢i  Diakonie
nezaplatila. Pro novinafe je tézka prace, kdyz se musi ohlizet na pfijmy z inzerce
¢i na to, aby se n¢jak neobul do inzerenta ¢i majitele novin. V tydeniku to bylo ale
o mnoho lepsi nez v MF. A vefejnopravni rozhlas je v tomto ohledu samoziejmeé

nejlepsi.

Rozhovor s Evou Mertlovou

Eva Mertlovd pracovala nékolik let jako S$éfredaktorka internetového
zpravodajského serveru qap.cz, ktery opustila hlavné z ¢asovych divoda. Posléze
se stala redaktorkou v tydeniku Splus2 a kvuli propousténi byla nucena piejit
na nove vznikajici web Splus2.cz. Dnes pracuje jako tiskova mluvei plzeiiského

magistratu.

Jak byste srovnala média, ve kterych jste doposud pisobila?

Rozdil mezi médii je pro mne dost velky. Web gap.cz je malym médiem, které
vedl jeden Clovek, redakce byla v n€kolika mélo osobach, a proto byl systém
prace pomérné volnéjsi, volba témat o poznani svobodné€js$i. Na druhou stranu
bylo nutné zohlednovat urcitou skupinu lidi, o niz se psalo/nepsalo. Pfistup byl
lidstéjsi, rodinny. Co se tykd finanéniho ohodnoceni, bylo zcela jiné neZ v rodiné

Agrofertu (tydenik Splus2). Ale dalo se ovlivnit a to pfedev§im smérem nahoru.



S jakym ohlasem publika se nejcastéji setkavate? Co publikum zajima?
Nejcastéji byl ohlas kladny na téma pejsci z utulku. Co se tyka témat politickych,
to byly ohlasy kladné 1 opacné ze stran politikti i obycejnych obyvatel.

Pozorujete rozdil v reakcich lidi na vasi praci, kdyZ jste zac¢inala v médiich a
nyni?

Rozdil to urcité je, jako elév je Clovek nejisty v kramflecich, jako zkuSenéjsi uz
oblast médii zn4 a vi, Ze to neni tak paradni prace, jak si kazdy ptedstavuje.
Nicmén¢ reakce jsou rizné a to v podobé zavistivych pozndmek o moznostech
dostat se na rtuzné akce nebo za uplatu napsat text. Podle mého se ale nelisi

Vv zacatcich a nyni. TakZe odpovéd’ je ne...

Byla jste nékdy zaméstnavatelem tla¢ena do néjakého ¢lanku ¢i reportaze?

Ano, byla. Slo o ,,chranénou osobu*.

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim
z pohledu novinare?
Celostatni zprava je urcité ¢tencjsi, tim padem viditelngjsi na chyby a nedostatky.

v

Krajska je osobné&jsi, jednodussi kviili mistni znalosti.

Mate néjakou vysnénou praci ¢i pozici?

Konkrétné€ ne, stac¢i mi oblast médii.

Co podle vas sou¢asnym ¢eskym médiim chybi?

Objektivita a originalita v tématech.

Myslite, Ze soukroma média jsou budoucnosti sdélovacich prostiedkii u nas?
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Urcité ne. Stat musi mit vefejnopravni podporu. Ale podil soukromych médii je

nutny pro vyvazeni.

Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

Vzhledem ke zkuSenosti s praci v rodin¢ Agrofertu mohu za sebe fici, Ze se nijak
zvlast’ nelisi od vefejnopravniho média. Velky tlak na né&jaké ,,¢lanky na miru®
jsem nezaznamenala a co se tyka pracovnich podminek, za moji osobu jsem byla

spokojena s vybavenim i finanénim ohodnocenim.

Rozhovor s Martinem Stérbou

Vystudoval socidlni a medidlni komunikaci na UJAK. Zacinal v tiSténych
médiich. Nejdiive v MF DNES, poté se stal séfredaktorem zapadoceského Metra.
Poté se pfesunul do televizni oblasti. Jako reportér televize ZAK pracoval pies
rok, posléze piiSla nabidka od televize Nova, kde Martin setrval 13 mésict. Dnes

pracuje pro televizi Barrandov a Tyden.cz.

Jak byste srovnal média, kterymi jste proSel jako zaméstnanec?

Kazdé médium je jiné, ale v zédsad¢ jsou si vSechna podobnd, vSem nam jde
0 informovani vefejnosti. Samoziejmé jsou zde naroky na pracovni dobu a
od toho se odviji finan¢ni ohodnoceni. Lidé v televizi maji vétSinou vétsi plat nez
ti, ktefi piSi zpravy na internet nebo do novin. Odviji se to od €asu, ktery musite
stravit v praci a na cestach. Rada kolegli z televize jisté rada potvrdi, Ze mira
stresu par minut pred odvysilani reportaze je vysoka. A kdyz se mezi tim Clovék
ma uklidnit do Zivého vstupu, je to obcas nadlidsky vykon. Kazdé médium ma
jiné potieby a jinou skladbu témat. Jsou témata, kterd se hodi do televize a jina
jsou nenatocitelnd, a proto je pro né¢ misto v novindch. Mné vyhovuje prace

Vv televizi, protoze je dynamickd, nuti mé s lidmi mluvit a aktivné se ptat
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na otazky. A kdyz mé clovek zaplaceno za praci, kterou délé rad, je to vyhodné

spojeni.

S jakym ohlasem publika se nejcastéji setkavate?

Vétsinou se setkdvam s pozitivnim ohlasem. Je pravda, ze kdyz lidé vidi ¢lovéka
s mikrofonem a vedle nékoho kameramana a technika, prosté¢ zbystii. V dobé, kdy
jsem pracoval pro televizni noviny TV Nova, to bylo patrné nejvic. Lidé se
zaCinali sami zajimat, co se d¢je, co natdime, a vesmé&s nds piijimali velmi dobfe.
A vétSinou se okolo nds ozyvala Suskanda slovy: "Hele Nova, to bude néco
velkyho." Nicméné vSe se vzdy odvijelo od toho, jaké téma se zrovna

pfipravovalo. A zajem publika mi osobné tieba lichotil.

Pozorujete rozdil v reakcich lidi na vasi praci, kdyzZ jste za¢inal v médiich a

nyni?

Rozdil je urcit€ vidét. Kdyz jsem zacinal, byl jsem reportérem tiSténého média a
reakce lidi nebyla tak velka. Lidé vnimali ob&as jméno Martin Stérba pod textem
¢lanku, ale neuméli si ho spojit s n€kym konkrétnim. Posun nastal pfi mém
piichodu do televizniho zpravodajstvi. Clovék jde s tvaii na trh a kazda chybicka
muze byt ihned vidét. Treba kdyz véas v zivém vstupu v primetime posadi na koné
a vy zapomenete text a jste rudi trémou. Milion lidi pak komentuje vas vykon. Ale
reakce téch nejblizsich byla vzdycky mila. Nejlepsi byly bezprostiedni reakce i
kritiky. Naptiklad hodn¢ jsme s prateli probirali reakce na zpravodajstvi TV
Nova. Rada pfatel chtéla zménu a nelibilo se jim, e se tam vysilaji vrazdy,
pohiby a nehody. Ale kdyz ma televize vybornou sledovanost, nepotiebuje
zménu. Tu mohou zafidit pouze divaci, kdyz se na danou stanici nedivaji, pak
zmény piichdzeji velmi rychle. Dnes uZ mé ma fada ptatel zafixovaného jako toho

od médii, ale v hospod¢ u piva je jedno, co kdo déla.
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Byl jste nékdy zaméstnavatelem tlacen do néjakého ¢lanku ¢&i reportaze?

Proc tomu tak bylo?

To je hrozné variabilni, nicméné si nemyslim, ze jsem byl do néceho tlacen.
Regiondlni média jsou obcasné tlacena do "placenych" reportdzi ze strany
magistratu ¢i krajského ufadu. Na prvni pohled to sice vypadd jako potad
Z radnice, ale na pohled druhy je to reportaz ve zpravodajstvi. Samostatnou
kapitolou jsou potom PR reportdze. Kazda televize ma své obchodni z4jmy a
vytvoreni reportaze pro jednoho z klientli ji pfidavani na bonité. Takze v zédsadg,
ano délal jsem 1 PR reportaze a vétSinou jsem s nimi nemél zadny problém. Snazil

jsem se je ve findle udé€lat tak, aby si je divak uzil.

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim

Z pohledu novinare?

Prace v regionech je hodné€ o kontaktech a vzajemné spolupréaci mezi jednotlivymi
médii. Napfiklad v Plzni neexistovala rivalita mezi jednotlivymi komerénimi
televizemi. Clovék se na place setkavé se stejnymi lidmi a po praci s nimi chodi
na pivo. A samozieymé je to také o tématech, jind témata zajimaji divaky
ve zpravach z Horni Dolni a jiné potom v hlavni zpravodajské relaci celostatniho
média. Srovnat praci pro krajské a celostatni médium je jako nebe a dudy.
Zatimco krajsti novinafi obCas odchazeji ve ¢tyfi domi, novinafiim celostatnich
médii prace vétSinou zaind. Hlavni zpravodajské relace zacinaji az v hlavni
vecerni primetime a podle toho se také orientuje prace. Pamatuji si, Ze az
na vyjimky jsme za dob mého pisobeni na TV Nova dfive nez ve 21 hodin
Z prace nechodili. Posledni rok a pil plisobim v médiich v Praze a rozdil tu je
vidét na prvni pohled. Novinafe v Praze hodn¢ zajimaji politicka témata, zatimco

kraj$ti reportéfi hlidaji HLP - tedy hluboké lidské ptib&hy.
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Maite néjakou vysnénou praci ¢i pozici?

Rika se, ze ¢lovék nemtize byt nikdy spokojeny s tim, co déld a mél by se
n¢jakym zpusobem posouvat dal. Vysnénou pozici nemam, snazim se zit vzdy
tim, co d¢lam aktualné. A ted’ to je online komunikace TV Barrandov
na socialnich sitich a obCasné hostovani ve zpravodajstvi. A kdyby néjaka nabidka
pfisla, budu o ni ur€ité pfemyslet. Ale jedno vim jisté - musi to byt prace v oblasti

komunikace a médii.

Co podle vas sou¢asnym ¢eskym médiim chybi?

JA:)

Neékdy mi prijde, ze ceskym médiim chybi vic dobrych novinaii. Naopak v nich
pfebyva modelek, které hezky vypadaji, ale mluvit bez ¢teciho zafizeni jim pfilis
nejde. Radé médii chybi pokora pred divakem a tématem. Ob&as se mi zda, Ze
Seskym médiim chybi vic serialii jako bylo Ceské stoleti z dilny Roberta
Sedlagka, ktery nedavno vysilala Ceska televize. Chybi nam tvorba, ktera kromé
toho, Ze je zébavna, tak ve skrytu duSe i1 vzdélavd a ma hlubsi moralni smysl.
Nékterym médiim podle mé taky chybi "koule" na to odtajnit n&jakou kauzu,
kterou maji v Supliku, ale boji se, Zze kvlli tomu piijdou o obchodni partnery

v reklamé.

Miyslite, Ze soukroma média jsou budoucnosti sdélovacich prostiedki u nas?

Nemyslim si, ze by soukromd média méla né&jak navrch pied témi
vefejnopravnimi. Ta vefejnopravni maji né€kolik vyhod - nepotiebuji se nikomu
zavdecit, maji nespocet Stabl a lidi po republice i1 svété. Soukroma média mayji
zase navrch s financovanim - kdyz maji dostatek financi z reklamy, maji i hodné
penéz na tvorbu zajimavého obsahu. Ceska televize, respektive vefejnopravni
média, maji navrch v tom ohledu, ze jsou financovana prevazné koncesionaiskymi

poplatky a financovani je tudiz nemusi tolik zajimat. Tedy jsem ptesvédcen, ze

budoucnost maji jak soukroma, tak vefejnopravni stejnou.
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Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

Osobn¢ nemam problém s tim, Ze jsou média vlastnéna podnikateli nebo politiky.
Vadilo by mi to v pfipad¢, ze by dany podnikatel mluvil do toho, co se bude ¢i
nebude vysilat ve zpravodajstvi a chtél tak utoCit na vetfejné minéni. Jsem
presvédcen, ze Andrej Babis ma spole¢nost MAFRA pouze jako podnikatelsky

projekt a nikoliv jako misto, kde by si tvofil své osobnostni PR.

Rozhovor s Ladislavem Vaindlem

Vystudoval filozofickou fakultu ZCU, hned po $kole nastoupil jako elév
do Plzenského deniku, kde setrval Sest let. Poté ho zaujala nabidka vznikajiciho
tydeniku Splus2 a pfijal misto Séfredaktora pro Plzent mésto. Tydenik se postupné
zaCal redukovat, az se k prosinci 2014 slouéil s redakcemi MF DNES, kde
Ladislav Vaindl ptisobi dodnes. Pracuje ¢aste¢né pro tistény denik a tydenik a
¢astecné pro internetové servery obou periodik. Pro vSechna média, ve kterych

dosud pracoval, délal Ladislav Vaindl 1 pfilezitostného fotoreportéra.

Jak byste srovnal média, pro ktera jste pracoval?

Nejprve bych zminil obecny rozdil mezi praci v deniku a tydeniku. V médiich,
ktera ptinasi zpravodajstvi denné, je kladen dliraz na rychlost zpracovani tak, aby
mohl byt piispévek dan do tisku co nejrychleji. V tydeniku je vice Casu
narozpracovani materidlu. Napiiklad je mozné oslovit vice respondentt.
Nevyhodou je ale relativné mensi mnoZina moznych témat. Neni ptili§ vhodné
volit ta aktudlni, spiSe je tfeba jit po nadCasovych vécech. Skute¢nost miize byt ale
Vv konkrétnich médiich jina.

V Plzeniském deniku bylo zapotiebi pfinaset vétsi mnoZzstvi ptispévkl. Dlivodem

byl pomérné vysoky pocet stranek, které byly vénovany okresu. Mira stresu tu
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byla vzhledem ke kazdodenni uzavérce pomérné vysoka. Znasobena byla i tim, ze
se po redaktorech vyzadovalo i pfispivani na web, takze ¢lanky musely byt casto
publikovany jen nékolik desitek minut poté, co je novinai nabral. Ke spokojenosti
redaktort pfili§ nepfispé€lo ani financni ohodnoceni, které podle nazoru mnohych
z nich bylo k vykonané praci neadekvatni. Objektivné feCeno, pohybovalo se
hluboko pod primémym platem v Ceské republice. I kdyZ je pravda, ze béhem
Casu se 1 zde mzda zvySovala. Svoboda volby témat byla primarné omezena
okresem, coz je u podobného typu médii logické. Casto ale svou roli hraly
pozadavky inzerce. O nékterych institucich ¢i firmach se mohlo, ¢i dokonce
muselo, psat vice, o jinych zase vibec. Objevovaly se i politické tlaky, na které se

ale vétSinou ohled nebral.

V tydeniku se situace asi ménila ze dne na den, Ze?

Ano. Pasobeni u tydeniku Splus2 provdzelo mnozstvi zmén, které za pomérné
kratkou dobu od vzniku noviny doznaly. Prvotnim zdmérem bylo vytvofit tydenik,
ktery bude zaméfen na déni pifimo v daném okrese a nabidne zpravy i z téch
nejmenSich vesnic. Tak, aby byl lidem co nejbliZze. Relativné mensi Casovou
naroCnost ze zacatku negativné ovliviioval fakt, Ze noviny bylo nutné zcela
na zelené louce rozjet co nejdfive, 1 to, Ze fada redaktorti v t¢ dobé jesté pracovala
u jinych zaméstnavatelll, ktefi je neuvolnili. Finanéni ohodnoceni bylo vyssi nez
v piipadé Deniku. Volba témat byla v podstaté zcela na vili redaktora. Opét byla
ohrani¢ena okresem, v némz novinaf pusobil. I zde se objevovaly tlaky od inzerce
na zvetejiiovani ¢lanki o klientech, ktefi si zaplatili inzerci. V nékolika piipadech
se objevila poptavka ze strany lidi okolo majitele novin na otisknuti nékterého
materialu. Celkové se ale da fici, Ze svoboda volby témat tu byla o néco vyssi nez
v Deniku. Ve chvili, kdy se titul pomémé slusné¢ zab¢hl a redaktoii mohli zacit
vyuzivat vyhod tydenikovych uzavérek, pfisla radikdlni zména. Snizil se pocet
redaktori, takze prace pfibylo. Kromé stresu zuzévérky a relevantnosti

odevzdanych materiall pfibyl i ten z nejistoty nad dalSim osudem tydeniku a jeho
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pracovnikl. Béhem kratké doby se n¢kolikrat zménilo vedeni spolecnosti. Kazdy
z nadfizenych pracovnikl si pfinesl vlastni koncepci toho, jak by mély noviny
vypadat. Jednotlivé varianty se od sebe pomérné vyrazné lisily a brzy uz nebylo

uplné jisté, jaké koncepce je vlastné momentalné nutné se drzet.

V té dobé se dlouho polemizovalo o tom, zda Andrej Babi§ koupi ¢i nekoupi
vydavatelstvi MAFRA. Vnimal jste to jako zaméstnanec?

Jisté. Podstatnym momentem bylo, kdyz ho opravdu koupil. Nastalo postupné
priblizovani redakci tydeniku Splus2 a deniku MF DNES, které vyvrcholilo

de facto sloucenim jejich redakci, ale pifi zachovani obou tituli.

S jakym ohlasem publika jste se nejcastéji setkaval, nebo setkavate
Vv pribéhu vasi kariéry?

V Plzeniském deniku fungovala vyrazna zpétna vazba predevSim na webovych
strankach. Vzhledem k tomu, Ze diskuze na nich je anonymni, ¢asto se objevovaly
urdzky na konto redaktorii i osob ve ¢lanku zminénych. D4 se fici, Ze jinak se
objevovaly ohlasy negativni 1 pozitivni vétSinou ve vécné roving. Samoziejme, ze
Cloveék je vzdy rad, kdyz se mu nékdo ozve s tim, ze ho ¢lanek potesil, nebo mu
dokonce pomohl. Casto ale bylo vidét, Ze titul Denik leZi nékterym lidem
v zaludku a pfestoze jej tfeba uz delsi dobu necetli, méli k nému zéporny posto;j.
S nastupem do tydeniku Splus2 se podil pozitivnich ohlast zvétsil. Lidem se
libilo, Ze v ném najdou zpravy z nejbliz§iho okoli. Libily se jim tifeba rubriky,
které predstavovaly lidi, ktefi se vé€nuji né€emu zajimavému. Ty po zménach
z novin zmizely. N&€které ¢lanky lidé i ted’ chvali, ale pfevlada zklamani z toho, ze

ubylo stranek, a ze uz toho v tydeniku neni moc k precteni.
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Byl jste nékdy zaméstnavatelem tlacen do néjakého ¢lanku ¢i reportize?
VétSinou se to tykalo ¢lankt, které mély podpofit néjaky inzerat. Vzdycky jsem se
snazil alesponi vyhadat s vedenim, aby clanek ptisobil co nejvice zpravodajsky a

danou firmu ¢i organizaci piilis pfehnané nevychvaloval.

Jaké jsou podle vas rozdily mezi krajskym a celostatnim zpravodajstvim
Z pohledu novinare?

Novinéf v regionalnich médiich se zamétuje na osudy konkrétnich lidi tfeba i
v téch nejmensich vesniCkach. Obecnym tématim nebo tém, kterd maji
celorepublikovy dopad, se vénuje pouze do t€¢ miry, aby postihl, jakym zplisobem
tyto véci ovlivni Zivot lidi v tom konkrétnim okrese nebo kraji. V regiondlnim
zpravodajstvi jsou Sir§i moznosti na hledani namétd, protoze je mozné psat i
0 vécech, které z pohledu republikového plisobi banalné, ale pro lidi v konkrétnim

misté vyznam maji.

Mite néjakou vysnénou praci ¢i pozici?
Vyhovuje mi pozice editora a redaktora, ktery ma viceméné stoprocentni svobodu

V tom, jaka témata si muze vybirat. Dale mé& bavi i fotografovani.

Co podle vas sou¢asnym ¢eskym médiim chybi?

V soucasnosti ¢eskym médiim chybi sebereflexe, ktera by pomohla v tom, aby
naSla svou tvaf. Momentalné totiz stile pokracuje ubytek Ctenadit tiSténym
médiim. Internetové zpravodajské servery zase bojuji o ctenost. Oboji ma
za nasledek pomérné vyraznou bulvarizaci, ktera se projevuje hledanim senzaci i
v udélostech, kde zadné nejsou. Takzvana seriozni média by méla opravdu svou
funkci plnit a informovat tedy seriézné. To se v mnoha ptipadech nedéje. Chyba
je mozna i v tom, Ze chybi n&jaky sjednocujici a zastit'ujici prvek. Tim by mél byt

Syndikat ceskych novinatii. Podle mé ale tuto tlohu neplni.
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Miyslite, Ze soukroma média jsou budoucnosti sdélovacich prostiedkii u nas?
Vzhledem ktomu, Ze se nedomnivam, Ze by v budoucnu narostl pocet
vefejnopravnich médii, tak soukromi investofi jsou opravdu budoucnosti

sd€lovacich prostredki.

Jaky je vas nazor na média vlastnéna podnikateli ¢i politiky?

Je problematické v soucasné dob¢ nékomu zakazovat néco vlastnit, pokud to neni
protizdkonné. Samoziejm¢e ze to ale pfinasi komplikace a povésti novinafiny to
moc neprospiva. Rozhodn¢ by tato média neméla tlumocit nadzory svého majitele a
hajit jeho zajmy. Poptipad¢ kryt aféry, jejichz je aktérem. OvSem to plisobi potize,
protoze samoziejmé, kdyz nékdo néco vlastni, chce, aby mu to prospivalo. A kdyz
se vV né¢jakém médiu vlastnéném podnikatelem ¢i politikem objevi zprava o kauze,

V niz figuruje, $tastny asi nebude. Jde dle mého nazoru o stiet zajma.
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Piiloha D — Fotografie novinari

1. Martina Smejkalova

2. Lucie Sichingerova
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