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ABSTRAKT

Bakalaiska prace na téma Amnestie prezidenta Ceské republiky a jeji diisledky
podrobné rozebira institut amnestie, tedy hromadné milosti. Jednd se o Cisté

teoretickou préci.

Prace je rozdélena na dve¢ casti. Prvni ¢ast zkoumda amnestii z obecného
hlediska. Mezi okruhy patii napf. zakladni charakteristika, historie, rozdil mezi
amnestii a individualni milosti, jednotlivé formy aplikace, medialni pohled, pravni

uprava u nas a dale komparace s pravni Gipravou V cizich zemich.

Druhé c¢ast se konkrétné¢ zaobira rozporuplnou amnestii Vaclava Klause z roku
2013. Jedna se o praktickou ukazku uziti amnestie prezidentem Ceské republiky
V nasem pravnim prostiedi. Amnestie 2013 je v této ¢asti zachycena z nékolika uhla
pohledu. Sirokou vefejnosti kritizovany rozsah amnestie je podroben analyze véetné
jeho jednotlivych ¢lankii a palcivych otazek. S rozsahem se rovnéz poji aplikacni
problematika, ktera je detailné rozebrana s ohledem na jednotlivé aplikované formy
amnestie. Prace se rovnéZ zmifiuje o dopadech na Vézeiiskou sluzbu CR, Utady
prace CR &i Probaéni a media¢ni sluzbu CR. Dale je zde nastinéna reakce nékolika

slozek spolecnosti (odsouzeni, poskozeni, odbornd vetejnost a laicka vetfejnost).

S otdzkou amnestovanych se VdalSim bod¢ prace uzce poji 1 jejich
resocializace. Nasledné je pak feSena kontrasignace premiéra Petra NecCase, S jehoz

roli vyvstalo né€kolik otdzek o iloze kontrasignace v nasi pravni uprave.

Zavér prace fe$i mozné budouci zmény institutu amnestie zZ ustavniho hlediska
vzhledem Kk problémuim, které se objevily s posledni vyhlaSenou amnestii na naSem

uzemi.
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ABSTRACT

This bachelor thesis is called Amnesty of president of the Czech Republic and
its consequences. It analyses in detail the institute of amnesty and so mass pardons. It

is purely the theoretical thesis.

The work is divided into two parts. The first one is focused on amnesty from
the general viewpoint. In this part we speak about basic characterization, history, the
difference between amnesty and individual mercy, particular application forms,
medial perspective, legislation in our country and also comparison with legislation

from abroad.

The second one deals with the full-of-contradiction amnesty by Vaclav Klaus
in 2013. There is practical demonstration of using the amnesty by president of the
Czech Republic in our legal environment. In this part the amnesty in 2013 is
described from several points of view. The extent of amnesty which was criticised by
general public is analysed including of particular clauses and thorny questions. We
also focused on application problems which are described in detail with respect to
particular application amnesty forms. The thesis is also speaking about the impacts
on Prison service of the Czech Republic, Employment offices of the Czech Republic
or Probation and Mediation service of the Czech Republic. There is said in outline
the reaction of several social segments (convicted persons, aggrieved persons, the

expert public and non-professional public).

With the topic of people who were pardoned is closely related their social
rehabilitation. It is followed by dealing with countersignature of Prime Minister Petr
Necas. A few questions about the function of countersignature in our legislation

arose with him.

The conclusion of thesis is aimed at future changes of amnesty institute from
the constitutional viewpoint in relation to problems which appeared with the latest

declared amnesty in our state territory.
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UVvoD

Jednim z vyznamnych motivli ke zpracovani tohoto tématu byl diivod, Ze mé
velmi zaujala situace kolem posledni amnestie prezidenta Vaclava Klause z roku
2013. Ukazalo se, ze amnestie je velmi mocny institut, ktery mize mit vliv na celou
spoletnost ve staté. Amnestie 2013 zcela jisté ovlivnila chod Ceské republiky

vvvvv

k analyze a zamysleni se.

Bylo zajimavé sledovat celou vasnivou debatu, stiet nazorti a hysterii kolem
tohoto kroku dnes jiz byvalého prezidenta V. Klause. Vlastné¢ mi chvilemi pfislo,
jako kdybych sledoval zapas ve stolnim tenisu a to z jednoho prostého divodu. Byla
to velikd smr§t’ argumentli z obou ,,zneptatelenych® stran. Jedni jsou proti a druzi
pro. V dnesni dobé internetu a dalSich modernich médii byl tento politicky
(spolecensky) souboj jesté¢ umocnén na mnohem vys$s$i uroven. Nutno dodat, Ze
Véclav Klaus umél vzdy rozproudit svymi kroky stojaté vody ¢eské politiky a viibec
celé CR, at uz $lo o jeho nazory, ideje ¢ rozhodnuti a kroky z pozice prezidenta

Vv praxi.

Téma Amnestie prezidenta Ceské republiky a jeji diisledky je pro mé dobrou
moznosti, jak se ponofit do konkrétni problematiky amnestie nejen z pohledu
soucasného, ale 1 z pohledu historického. Tento institut v casové rovin€ zasahuje az
do starovékych civilizaci (napt. Egypt) ¢i sttedovéku. Nesmime téZ opomenout napf.
amnestie v obdobi minulého totalitniho reZimu a mnoho dalSich. Z toho vyplyva, ze
amnestie neni pouze o notoricky zndmych postavach nedadvné minulosti. Pfesto
predevsim Vaclavu Klausovi ve své praci vénuji nejvice prostoru. Je to pochopitelné
dané tim, Ze vétSinu lidi zajimé posledni pouziti tohoto institutu. Doba se neustéle
méni a je zajimavé sledovat tento institut a jeho funkci v souasné moderni vyspé€lé

spole¢nosti.

Cilem této prace je tedy podrobné rozebrat problematiku prava prezidenta
republiky na udé€leni amnestie a snazit se ji zachytit z vice thli pohledu. V prvé fadé

ovSem zacnu od zakladl a definuji detailné zédkladni pojmy ,,milost* a ,,amnestie*,



srovnam jednotlivé druhy a formy milosti, protoze jednotlivé druhy maji sva
jedinecna specifika. A tato specifika musime rozpoznat, abychom naplno pochopili
vSechny zakonitosti amnestie a nasledné piesli dale k amnestiim konkrétnim. Na
druhou stranu je tieba fict, ze v mnohém jsou si jednotlivé milosti podobné. Urcité se
zamé&fim 1 na pravni upravu tohoto institutu a v neposledni fadé rozeberu i jednotlivé
vyhody a nevyhody jeho aplikace, které (ne)hraji pro zachovani amnestie v soucasné
podobé. Samoziejmé chci srovnat i jednotlivé piistupy k amnestii a institutu milosti
obecné napfi¢ vice zemémi. Velmi zajimavé je podivat se na amnestii a milosti

obecné i1 z pohledu medialniho.

Ve druhé ¢asti své bakalatské prace se pokusim zanalyzovat amnestii Vaclava
Klause, ktera pak bude slouzit jako vyborné praktické rozsifeni pro spiSe obecné&jsi
prvni ¢ast mé bakalarské prace. Konkrétné se zamefim na jeji rozsah a s nim spojené
aplikacni problémy. Rovnéz budu zkoumat celkové dopady této amnestie. Amnestii
2013 se pokusim zachytit z vice uhli. Je potieba zaznamenat reakci odsouzenych,
poskozenych, vefejnosti, statni spravy, ale i politické scény (diskuse k pravomocem
prezidenta a vlady, ustavni procedura, otdzka kontrasignace apod.). V neposledni
fad¢ bych chtél rozebrat uplatnéni omilostnénych a jejich resocializaci. S tim rovnéz
souvisi socidlni aspekt pomoci propusténym. Stru¢né¢ se vratim i k amnestii Klausova

velikého politického konkurenta Vaclava Havla.

Budu pracovat s odbornou literaturou, zakony, jejich komentati a dal$imi
odbornymi zdroji, v§e prolozim svym osobnim nahledem na tuto problematiku.
Smyslem této prace je tedy (jak jiz bylo feeno vySe) jit do hloubky a srovnat
jednotlivé souvislosti, protoZe nic neni Cernobilé a kazdy krok ma své disledky.
V piipad¢ tak slozité pravomoci jakou amnestie bezesporu je, to plati dvojnasobné.
Chci se pokusit najit odpovédi na nékteré otdzky, oteviit debatu s ohledem na mozné
zmeny institutu amnestie do budoucna (napf. aplikaéni a kontrasignacni

problematika) a piipadné¢ Ctenare i posunout k zamysleni.
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1 Vymezeni amnestie a milosti

Na uvod je tieba presné popsat a vysvétlit jednotlivé zékladni pojmy
Z problematiky milosti, jelikoZ to usnadni orientaci v tomto slozitém tématu. Néktera
oznaceni maji totiz sviij $irsi a uzsi vyznam, mnohdy nasledné dochazi k zaménam ¢i

dokonce k mystifikacim.

1.1 Milost jako obecny pojem

Pokud budeme milost brat jako obecny pojem Vv §irS§im kontextu, tak pojima
V podstaté vSechny druhy milosti (v€etné amnestie), které maji vétSinou jeden cil.
Tim cilem je propustit obvinénou ¢i véznénou osobu nebo skupinu 0sob na svobodu,

¢i ji alespon zmirnit trest (In epravo.cz, 2001).

Ugelem jakéhokoli druhu milosti by konkrétng podle Sladecka (2007, s. 444)
nemélo byt: ,, ... nahrazovat rozhodovani a kondni soudu a jinych orgadnii cinnych
V trestnim Fizeni (ani napravovat ,,justicni omyly *), kritériem pro uplatnéni milosti (i

amnestie) by mély byt predevsim ditvody humanitdrni (zdravotni, rodinné, socidlni). *

Predchozi odstavec dopliuje dalsi zajimavy fakt a tim je, Ze pouZiti institutu

milosti neni podle platné Ustavy souéasti moci soudni (Pavli¢ek a Hiebejk, 1998).

V nasi republice je podle Ustavniho soudu (dile jen US) pravo na udéleni
jakéhokoli druhu milosti prerogativou. To znamen4, Ze udileni milosti je vysadnim
pravem prezidenta republiky (Sladecek, 2007). Sladecek (2007, s. 446) dale
sumarizuje vyjadieni US: ,, ... prdvo na udéleni milosti neni subjektivnim verejnym
pravem fyzické osoby, a proto neni dana prislusnost Ustavniho soudu k projedndni
ustavni stiznosti proti neudéleni milosti (judikat ¢islo 2).” Samal a kol. (2013)
spravné dodavaji, ze kompetence US je taxativné uvedena v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy.
Samal a kol. (2013, s. 4045) doslova pisi: ,, Rozhodovani o jakékoli formé vyFizeni
Zadosti o milost pod tento vycet nespadad, kdyz z ustavnich predpisi pro Zadatele

narok na urcitou formu vyrizeni nevyplyva.
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Institut milosti je feSen v ¢&l. 62 pism. g) a &l. 63 pism. j) Ustavy Ceské
republiky (dale jen CR). Amnestie je konkrétng fesena v ¢l. 63 pism. k) Ustavy CR.

Ustava CR je tedy hlavni pravni dokument, ktery se zabyva milostmi.

Amnestie 1 milost maji své formy. Pod odpusténim a zmirnénim tresta
ulozenych soudem (v pfedchozim odstavci zminovany ¢l. 62 pism. g)) se rozumi
pojem agraciace (Mareckova, 2007). V praxi to znamena, ze hlava statu odsouzené
osobé odstrani cely trest - odpusti nebo odstrani pouze ¢ast trestu - zmirni (Sladecek,
2007). Pod natizenim, aby se trestni stihani nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se
vV ném nepokracovalo (v pfedchozim odstavci zmiflovany ¢l. 63 pism. j)), se rozumi
totiz do policejni soustavy, statniho zastupitelstvi i soudu (Sladecek, 2007). A pod
zahlazenim odsouzeni (v pfedchozim odstavci zmifiovany ¢l. 62 pism. g)) se rozumi
pojem rehabilitace (MareCkova, 2007). Je tieba dodat, Ze zahlazeni odsouzeni se
v mnoha pripadech oznacuje ne zcela piesné za rehabilitaci. V kontextu zahlazeni
totiZ nejde o pojem ve smyslu napravy kiivd (Sladecek, 2007). Tyto formy milosti
plati téz pro amnestii (Mareckova, 2007). Podrobngji se jim budu vénovat v bodech

151,152a153

Samal a kol. (2013) v souvislosti s udélenim milosti v $ir§im pojeti hovofi téz o
tom, ze jej lze spojit se splnénim uréitych podminek. Pod tim si vétsinou podle
Samala a kol. (2013, s. 4043) mizeme predstavit spInéni podminek tim stylem, Ze
osoba, jiz se institut tyka: ,, ... po stanovenou dobu nespdcha umysiny trestny cin.*
S tim se naprosto ztotoziuji, institut milosti ¢i amnestie dle mého soudu muize na
nékteré omilostnéné paradoxné psychologicky zaptsobit tak, ze dostanou dojem, ze
V budoucnu nebudou adekvétné potrestani za své piipadné nové trestné ¢iny (dale jen

TC). Proto podminky (pojistky) tohoto typu hodnotim pozitivng.

Mareckova (2007) tvrdi, Ze v kontextu s milostmi se jedna o odpusténi a jistou
analogii zmirnéni tvrdosti zakona. Mareckova (2007, s. 19) doslova hovofi: ,,... 0
kategorickém imperativu tam, kde selhaly vSechny opravné mechanismy a pojistky
trestniho Fizeni — i justice sama.* Podle ChotaSe a Karaska (2005) je kategoricky

imperativ v podstaté zaklad ptirozené moralky. Nabizi se tedy stara znama fraze,
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kterou pronesl rakousky pravnik George Jellinek (In iuridictum.pecina.cz, 2014):
., Pravo je minimum mordalky.* Proto se dle mého nazoru, milosti zdaji byt jako

idealni vyvazeni na poli prava z hlediska nastoleni vétsi miry moralky.

Miuizeme tedy fict, Ze milosti se skutecné snazi otupovat ostré hrany préva.
Milost mize zmirnovat dopad ptisného trestu na véznéného. Zaroven je tieba dodat,
Ze muze zmirnovat i dopad na osobu tieti, ktera by méla byt brana v potaz. Mnohdy
je osobou tieti osoba zavisla a zranitelna (napf. déti). Ani trestni spravedlnost neni
vSemocna. Tento typ spravedlnosti nékdy postrada dostatecnou rychlost realizace
potfebnych zmén. Milost de facto predstavuje Sanci, prilezitost, kterou nedostane
mnoho lidi. Milosti je si tfeba vazit. Tato Sance mize byt vysoce pozitivni motivaci.
Miize pomoci i Vv boji s ptipadnou recidivou (Mareckova, 2007). V mych ocich
omilostnénd osoba ma zarovei i svilj nezpochybnitelny dluh vii¢i spolecnosti. Tento
dluh by ji mél pfirozené¢ motivovat v boji se starym zpisobem zivota, bohuzel ne

vzdy tomu tak je.

Clovéka dle mého od ostatnich tvorti odliSuje jeho schopnost empatie a
solidarity. Mareckova (2007) ve své knize poukazuje na to, Ze je dobré se nad milosti
zamyslet jako nad jakymsi aktem lidskosti, schopnosti nastavit pomocnou ruku

Vv piipadech, kdy je to adekvatni ke vS§em okolnostem.

1.2 Amnestie a obecna fakta

Kontroverzni a velmi sklonovany institut amnestie, ktery je pfedmétem mé

bakalarské préace, se jisté taktéZ fadi mezi milosti, ale mé své jedinec¢na specifika.

V prvnim dile Komentéfe k ustavnimu systému (Pavlicek, Hrebejk, 1998) se
piSe, Ze amnestie ma oproti klasické individudlni milosti hromadny charakter. Tam,
kde individualni milost zpro§tuje viny jednoho ,,hfiSnika“, tak amnestie zcela (nebo
¢aste¢ne) zprostuje viny celou skupinu a okruh pachatelli trestnych ¢inti. Pavlicek a
Hiebejk ve své publikaci Komentai (1998, s. 234) doslova zmitwuji ,,Udélovanim

amnestie se rozumi hromadné promijeni a zmiriiovani trestii a pravnich nasledkii
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odsouzeni a pravo narizovat, aby se trestni stihani nezahajovalo a bylo-li zahdjeno,

aby se v ném nepokracovalo.

Samal a kol. (2013) k definici amnestie pfistupuji podobné. Jedna se o
hromadny akt, ktery se aplikuje na blize neuréenou skupinu odsouzenych pachateld.
Takova skupina je podle Samala a kol. (2013, s. 4043) zpravidla vymezena podle:
,» ... druhu trestu, jeho vymery, povahy trestného cinu, ktery je predmétem odsouzeni,
predchozich odsouzeni takovych osob nebo podle jejich osobnich a rodinnych

pomeéri. “ (dale o kritériich podle Sladecka i v dal$im odstavci této kapitoly)

Jak jiz bylo zminéno, amnestie ma hromadny charakter. A kazdy, takto veliky
zasah institutu tohoto typu muize mit silny vliv na celou spolecnost (vice o
kontroverzi amnestie i Sporovnanim vuéi individualni milosti se zminuji téz
Vv kapitole 1.4). Proto se mimo jiné vyzaduje rozhodnuti vlady, jednd se o tzv.
kontrasignaci. Timto posvécenim se politicky odpovédnym celkem za amnestii stdva

vlada (Pavlicek, Hrebejk, 1998).

Sladecek (2007, str. 465) konstatuje, Ze amnestie je nastavena podle urcitych
kritérii. Tato méfitka jsou nastavena: ,, ... napr. vysi uloZeného trestu, druhem
trestného cinu, za ktery byl trest ulozen, formou zavinéni, prip. s ohledem na osobu
potrestaného (napr. téhotné Zeny, muzi starsi 60 let a Zeny starsi 55 let nebo osoby

trpici zavaznou chorobou). “

Amnestie je obvykle vyhlaSovana v souvislosti s vyznamnymi okamziky
vV daném statu. Namatkou mlZeme uvést politické zmény ¢i vyznamné udalosti v
zemi. Neékdy jsou ud€lovany z piekvapivého, ale zaroven praktického duvodu, a tim
je preplnénost véznic (Mareckova, 2007). K otazce pieplnénosti véznic se jeste

dostanu v dalsi ¢asti své prace.

Pavlicek a Hiebejk (1998, s. 235) spravné podotykaji: ,, V republikach je tato
pravomoc nékdy sverovana parlamentu jako reprezentantu svrchované viile lidu.

Udélovani amnestie je zasahem do soudni moci a muze mit zavazné diisledky.

Pavlicek a Hiebejk ve své publikaci Komentar (1998, s. 235) konkrétné

zminuji: ,, Rozhodnuti o amnestii se od roku 1960 uverejnuje ve Shirce zdkonii. Je
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zdvaznd pro organy cinné v trestnim rizeni a dava obcaniim vynutitelné pravo na jeji

¢

realizaci.

Jisté stoji za zminku fakt o podobnosti institutu amnestie a individualni milosti
Vv otazce jejich puvodu. Pavlicek a Hrebejk (1998) tvrdi, Ze tyto instituty maji sviij

ptivod v monarchii.
1.2.1 Historie amnestie

Slovo amnestie znamena de facto prominuti trestu. Toto oznaceni pochazi z

feckého amnéstia, které doslova znamend v piekladu zapomenuti (Rejzek, 2015).

Historicky jde podle Sladecka (2007) o vysadu panovnika vychazejici
z tradice.

Pavli¢ek a Hiebejk (1998) konstatuji, ze piivod institutu amnestie (ale 1 milosti)
muzeme hledat v obdobi monarchie. Panovnik v té¢ dobé koncentroval ve svych
rukach i nejvyssi moc soudni. Pravo milosti bylo jako relikt obsazeno v ¢lanku 13
zakladniho zékona statniho €. 144 t.z. z 21. 12. 1867 o moci soudcovské, kdy cisafi
ptisluselo mimo jiné: ,, tresty od soudu vyslovené odpoustéti nebo zmirnovati, jakoz i
promijeti pravni ndsledky odsouzeni s vyhradou obmezeni, obsazenych v zdkoné o
odpovédnosti ministerské.“ (In Pavli¢ek a Hiebejk, 1998, s. 223). Toto ustanoveni
nasledné preslo do ustavni listiny z roku 1920, kde bylo uvedeno mezi pravomocemi
prezidenta republiky. Dulezité je doplnit, ze se tehdy pod pojmem milost rozuméla
rovnéz amnestie (Pavlicek a Hiebejk, 1998). Jak spravné podotyka Sladecek (2007),
tak viechny tkony hlavy statu byly kontrasignované podle Ustavy z roku 1920.

Pravo prezidenta republiky nakladat s institutem amnestie upravovala téz
Ustava z roku 1948. Konkrétng §lo o § 74 odst. 1 bod 11. I v tomto bodé stalo, Ze

amnestie podléha kontrasignaci.

Podle Ustavy zroku 1960 byla hlava statu odpovédnid z vykonu funkce
Narodnimu shromézdéni (Sladecek, 2007). Sladecek (2007, s. 465) logicky dopliuje:
., ... kontrasignacni mechanismus se obecné neuplatioval, tedy ani pri vyhlaseni

amnestie (¢l. 62 odst. 1 bod 10.).
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Pavlicek a Hrebejk (1998) konstatuji, ze k vyhlaSeni amnestii v
Ceskoslovensku ~ vedly  vnitropolitické ~a  mezinarodndpolitické  dtvody.
Z mezinarodnépolitickych divodi byla konkrétné vyhlaSena napt. amnestie z roku

1922 v souvislosti s Trianonskou smlouvou.

Hlavni motivy pro aplikaci institutu amnestie po vzniku Ceskoslovenské
republiky se tykaly hlavné uklidnéni obyvatelstva. Stat za sebou mél valku, revolu¢ni
zkusSenost a hospodaiskou krizi. Uplatiiovaly se ale i jiné politické motivy. Napf.
nékolik amnestijnich rozhodnuti v roce 1945 omilostnilo osoby, které se ucastnily
boje proti nacismu. V pozdéjsim obdobi se amnestie udé€lovala i pii piilezitosti
vyznamnych milnikl statu (Pavlicek a Hiebejk, 1998). Osobné jsem byl piekvapen

ey e

statu.

V historii samostatné Ceské republiky byly udéleny pouze tii amnestie.
Konkrétné jde o roky 1993, 1998 a 2013 (Rieger, 2013).

1.2.2 Pravni Gprava amnestie

Zakladnim pramenem pravni Gpravy amnestie je v Ceské republice Ustava
Ceské republiky (In epravo.cz, 2001). Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. fesi tento institut
konkrétng v jiz uvedeném ¢&lanku 63 pism. k). V tomto &lanku Ustavy CR se doslova

I3

pise, ze prezident: ,,md pravo udélovat amnestii. *

Jak piSe Mareckova (2007) dalSim vyznamnym pramenem je téZ Trestni fad,
ktery rovnéz fesi normy spojené s institutem amnestie. Konkrétné jde o XXIII. hlavu

a §§ 368 a 370.

Zakon neumoziuje moznost pieneseni Casti pravomoci na ministra
spravedlnosti. Rizeni o pouziti amnestie je ¢isté v kompetenci soudu. Samal a kol.
(2013) spravné podotykaji, ze v § 368 Trestniho tadu je jasné specifikovano, ze
pouze soud, ktery rozhodl v prvnim stupni, ucini rozhodnuti o tom, v jaké mife je
osoba (pravomocné odsouzend) UcCastna amnestie. Proti rozhodnuti o pouziti

amnestie je mozné podat stiznost, kterd méa odkladny ucinek.
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Samal a kol. (2013) dale v souvislosti s § 368 Trestniho fadu dopliuji, Ze
funkcionalita toho paragrafu se tyka taktéz trestnich véci mladistvych a fizeni proti
pravnickym osobam. Co se tyka mladistvych, tak zakon o soudnictvi nemé specialni
ustanoveni. V souvislosti s trestnim Fizenim proti pravnickym osobam Samal a kol.
(2013, s. 4048) doslova konstatuji: ,, ... neobsahuje-li zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim zZddnou zvlastni upravu a neni-li t0 z povahy véci
vylouceno, pouZije se obecna uprava podle trestniho radu ... . Vyjimku bude tedy
pouze tvorit véta druhd z § 368 o vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ se v tomto

rozsahu tyka pouze osob fyzickych (Samal a kol., 2013).

Samal a kol. (2013) spravné rozebiraji vyjimku z mistni p¥islusnosti soudu.
Konkrétn€ hovoti v této problematice o § 368 takto: ,, Ustanoveni véty druhé stanovi
vyjimku pouze z mistni, nikoli vécné prislusnosti soudu, rozhodujiciho o ucasti na
amnestii. Vécna prislusnost soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, proto
zuistava zachovana. “ Soudy a jejich vécné a mistni piislusnosti podrobné rozeberu

v dalsi casti své prace vénované amnestii 2013.

Dale je tfeba rozebrat pojem ,,zména vymeéry trestu®, ktery je obsazen v § 370

Trestniho fadu. Samal a kol. (2013, s. 4052) piesné cituji znéni tohoto paragrafu:

(1) ,, Byl-li amnestii zcela nebo zcdsti prominut trest jen za néktery z trestnych
cinu, za néz byl ulozen uhrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl dosud zcela
vykonan, stanovi soud podle vzajemného poméru zdvaznosti priméreny
trest za trestné ciny amnestii nedotcené. Proti tomuto rozhodnuti je

pFipustna stiznost, jez md odkladny ucinek.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 cini ve verejném zasedadni soud, ktery trest

ulozil v prvnim stupni.

Toto ustanoveni se aplikuje v ptipadé€, Ze byl ulozen souhrnny nebo thrnny
trest, na ktery se amnestie vztahuje pouze z Casti (napf. na jeden z trestnych ¢inti
obsazenych v tthrnu). Samal a kol. (2013, s. 4053) konstatuji: ,, Tohoto ustanoveni se
neuzije v pripade, ze soud upustil podle § 44 TrZ od uloZeni souhrnného trestu za

c¢in, na ktery se vztahuje rozhodnuti o amnestii.“ Toto ustanoveni plati pouze pro
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institut amnestie, v pfipad¢ individualni milosti vyméru trestu stanovi ptimo hlava

statu (Samal a kol., 2013).

Rozhodnuti 0 zméné vymeéry trestu méa formu usneseni a je proti nému mozna
stiznost, ktera ma odkladny G¢inek (Samal a kol., 2013). Tento uéinek odklada

pravni moc a vykonatelnost daného rozhodnuti (In iuridictum.pecina.cz, 2008).
1.2.3 Klady a zapory amnestie

Amnestie je bezpochyby velmi kontroverzni druh milosti. Jako kazdy sporny
institut ma tedy své klady a zapory. Svym zptsobem jsou obecné vyhody a nevyhody
jednotlivych amnestii podobné. Textu na toto téma se v odborné literatuie najde
pomérné dost. Zejména po posledni amnestii z roku 2013 se objevilo hodné nazoru a
diskusi na toto téma i v medialnim prostoru (TV, tisk, internet). V tomto bodé¢ se chci
na klady a zapory zaméfit spiSe z obecného hlediska. Vyhody a nevyhody amnestie
2013 zanalyzuji az v kapitole pfimo uréené Klausové amnestii. Nicméné nékteré
informace, které zde zminim, mohou byt pochopitelné aplikovany i na amnestii
z roku 2013.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, tak v souvislosti s jakymkoli
druhem milosti miizeme mluvit o tzv. odpusténi. MizZeme dale hovofit o slitovani ¢i
milosrdenstvi s pachatelem. V pravu neni moralka ani zdaleka siln¢ zastoupena,
pravo je mnohdy velmi pfisné (pravo mé Cernobilé vidéni svéta) a v nékterych
ptipadech postihuje i osoby zavislé (napt. déti pachatelil). Amnestie tedy zmiriiuje
dopady spojené s trestem. To, co zde ovSem bereme jako klad, je paradoxné
z pohledu vefejného minéni odsuzovano, vetejnost ma rad&ji exemplarni tvrdou
formu trestl, kterd postradda mnohdy lidskost a empatii. Je tfeba dodat, Ze bezpravi
vcetné justiCnich omyli (i takové piipady existuji) se ned4d smazat udélenim zadného
druhu milosti. Nasledky justicnich omyl jsou totiz nevycislitelné a nespravedlivé
véznénému ¢i véznénym nemiiZze nic vykompenzovat ztrdtu svobody a nasledné

psychické a fyzickeé stradani (Mareckova, 2007).

Tento institut mize v neposledni fadé pusobit i jako kvalitni nastroj v boji proti

recidivé, mize pozitivné motivovat propusténé (nebo alesponn jejich cast), aby
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neopakovali chyby z minulosti. Mizeme zde mluvit o stimula¢nim charakteru, ktery
pfedstavuje Sanci pro vétsi skupiny osob na ,novy zacatek™. Jednim z divodi
motivace je rovnéz vyjimecnost milosti vSeho druhu. Amnestie se konkrétné
vyhlasuje pfedevsim pii prilezitosti politickych zmén ve state, po valce, hospodaiské
krizi, nebo pti vyznamnych datech daného statu (v souvislosti s oslavami ma tento
institut svij nezpochybnitelny symbolicky vyznam - akt odpusténi) (Mareckova,
2007). Na druhou stranu je podle m¢é tieba nastavit dostate¢né piisna kritéria
amnestie pied jejim vyhlaSenim, a rovnéz ji nevyhlaSovat casto, jelikoz to miize
nasledné vést naopak ke zvyseni recidivy (tento opaény efekt neni zZadouci). Pokud
bych se pokusil vcitit do omilostnéného, tak jsem toho nazoru, Ze by mohl nabyt

dojmu, Ze mu bude vzdy odpusténo.

Pragmatickym diivodem, ktery hraje pro aplikaci amnestie v pravnim staté je
téz preplnénost véznic. Amnestie touto formou pomahd pfetizenému statnimu

aparatu (Mareckova, 2007).

Mezi negativa dle mého rozhodné patii az pfili§ Siroky rozsah ze strany
institutu amnestie. Za pravdu mi dava i prezident soudcovské unie Tomas Lichovnik
vrozhovoru pro CTK (In aktualne.cz, 2013), ktery podotyka, Ze se jako
problematicky mtze u amnestie z roku 2013 jevit jeji Siroky zabér. V rozhovoru ji
téZ oznacil jako pomérné velkorysou. Tuto nevyhodu ja osobné povazuji za nejveétsi a
nardz. A ja se ptam, mohou sebelip nastavend kritéria amnestie skutecné tak
»spravedlivé® pustit na svobodu pouze lidi, ktefi si to ,,zaslouzi“? Nemohou se dostat
na svobodu ve vétsSim mnozstvi ti, u nichz hrozi napf. recidiva? Toto jsou velmi
pal¢ivé otazky. Vidime zde obrovsky rozdil oproti klasické individudlni milosti. Ja
osobn¢ jsem zastancem institutu milosti jako aktu individudlniho. Hlava statu miize
ptistoupit ke kazdému piipadu jako k jedine¢né situaci v jedine¢ném kontextu. Ale
hromadna milost ma mnozstvi tskali. Bylo by velmi troufalé, myslet si, ze ,,strojove
nastavend kritéria mohou zachytit kazdého omilostnéného v objektivnim svétle.
Bohuzel pro amnestii, kazdy ptipad a osud pachatele v ném je jedine¢ny ve své dobé

a misté. Az budu rozebirat v dalSich kapitolach konkrétni amnestii exprezidenta
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Klause, tak se dostaneme i k zajimavym statistikam vypovidajicich o (ne)aspésnosti

amnestii.

Z pohledu odborniki mé napt. zaujal nazor ustavniho soudce Jana Musila na
pudé senatu po vyhlaseni amnestie 2013. Musil (In ceskatelevize.cz, 2013) hovoii o
tomto institutu nasledovné: ,, U amnestie schazi protiplnéni ze strany pachatele... Je
postradan aspekt vzorného chovani ve vykonu trestu... Systémove to narusuje snahu
o prevychovu pachatelu.” (...), Institut amnestie odporuje zdkladnimu principu
trestniho prava, kterym je generalni povinnost statu stihat veSkerou kriminalitu z

«

uredni moci. Jediné stat tuto povinnost mad. *

Marec¢kova (2007) zminuje dal$i ponékud spornou ,,nevyhodu® amnestie.
Institut pry porusuje presumpci neviny. Zadny druh milosti viak v praxi neporusuje

presumpci neviny, jelikoz omilostnénim nedochdzi k jednani v neprospéch stihaného.

1.3 Milost v uzsim pojeti

Milost v pojeti uzsim se da brat za konkrétni druh milosti, tento typ se oznacuje
za individualni typ institutu milosti. V ¢lanku 62 pism. g) Ustavy CR se pise, ze
prezident: ,, Odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni. “ Dale
se v Ustavé CR v &lanku 63 pism. j) piSe, ze prezident Ceské republiky: ,,Narizuje,

aby se trestni rizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo.*

Je tieba zminit, Ze se jedna o individualni pravni akt hlavy statu. Tento druh
institutu sméfuje piimo k jedné konkrétni osobé, ktera je pak ptipadné pusténa na
svobodu z vézeni. Tento krok prezident ¢ini na zdklad¢é svého osobniho rozhodnuti,
iniciativy a analyzy konkrétni situace. Hlava staitu ma vtomto ohledu v podstaté

volné ruce. Neexistuji zadné limity pro udéleni milosti (In epravo.cz, 2001).

Milost v uz$im pojeti muze byt udélena v jakékoli Casti a stadiu trestniho
fizeni. Na rozdil od amnestie, u individualni milosti neni vyZadovéana kontrasignace

vlady, tedy spolupodpis jejiho piedsedy ¢i jiného ¢lena vlady (In epravo.cz, 2001). Je
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to z&asti pochopitelné. V nésledujicim bod¢ 1.4 totiz zjistime, ze amnestie je veétSim

indikdtorem zmén pro spolec¢nost, a nejenom tim.

Sladecek (2007) téz poukazuje na fakt, ze pravo hlavy statu na udéleni milosti
byva v demokratickych parlamentnich formach vlady omezené (v nékterych zemich
pravo pouzit institut milosti prezident nema). Dale je téz dilezité podotknout
skutecnost, ze ve vétsin¢ stati Evropy je k udéleni individualni milosti potieba
kontrasignace. Jednou z vyjimek je vedle Ceské republiky napt. Dansko. Slade¢ek
(2007, str. 444) doslova popisuje: ,, ... nebot udeéleni milosti znamena zavazny zdasah

do systému délby moci (zasah do moci soudni i exekutivni). “

Mareckova (2007) uvadi, ze milost je Ustavou CR definovana jako pravo
prezidenta republiky, které je omezeno na oblast prava trestniho. Toto pravo ma
absolutni povahu, nelze ho omezit zakonem. Tento institut se vyznacuje minimalni

pravni tpravou.

Samal a kol. (2013) spravné podotykaji, Ze prezident mize institut milosti
pouzit i bez zadosti obvinéného. Dale muze zvolit formu milosti, kterou piipadné

zadost zaskatulkuje.

Z podstaty véci si muzeme vyvodit, Ze se toto pravo prezidenta vztahuje
K trestnim vécem v soudni pravomoci organti Ceské republiky. Dale nezalezi, o
jakou cCasovou rovinu se jedna. Muze jit, jak o trestni fizeni vedend od samého
pocatku organy jurisdikéniho typu ¢innymi v daném trestnim fizeni nebo o trestni
zalezitosti v pozdgjsi fazi predané do Ceské republiky nebo ji piimo pievzaté

(Mareckova, 2007).

Pokud se bavime o pravni uprave, tak udéleni individualni milosti ¢i amnestie
nefesi pouze Ustava CR. Mareckova (2007) zmitiuje, Ze druhym velmi vyznamnym
zasahujicim pramenem pravnich norem do problematiky institutu milosti je Trestni
fad (viz kapitola 1.2 o amnestii). Pokud budeme konkretizovat, institut milosti je
v tomto dokumentu feSen v hlavé dvacaté treti, Ud€leni milosti a pouZiti amnestie

(§§ 366, 367 a 369).
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Statistika udélovani milosti nasimi prezidenty po roce 1989 je velmi zajimava.
Véclav Havel byl kritizovan za to, Ze s institutem milosti nesetfil. V roce 2002 udg¢lil
81 milosti. Oproti tomu Vaclav Klaus ud€lil pouze 45 milosti v roce 2004. Pokud
ovSem srovname tyto dva muze s T. G. Masarykem, tak ten v roce 1932 udélil milost
dokonce v 305 piipadech (Sladecek, 2007).

1.3.1 Pravni aprava individualni milosti

Zéakladnim pramenem pravni Upravy moznosti ud€leni individualni milosti je
v Ceské republice Ustava CR. Ustava Ceské republiky tento institut fesi konkrétng

Vv jiz uvedenych ¢lancich 62 pism. g) a clanku 63 pism. j).

V souvislosti s klasickou individualni milosti je tieba podotknout, Ze jeji presné
oznadeni v Ustavé CR nenajdeme (Pavli¢ek, Hiebejk, 1998). Sladedek (2007, s. 444)
nicméné spravné uvadi: ,, Sama Ustava pojem milost neznd (nepouzivd), je nicméné
napr-. zminén (nikoliv viak definovan) v Protokolu ¢. 7 k Umluvé (¢l. 3).

Velmi zajimavym zji§ténim je té fakt, ze napi. Ustava z roku 1920 si pod
pojmem milost pfedstavovala, jak amnestii (hromadnou milost), tak milost
individudlni - ovSem doslova takto nepojmenovanou (Sladecek, 2007).

Druhym nejvyznamnéjSim pramenem je pro institut individudlni milosti (stejné
jako pro amnestii) Trestni fad (Mareckova, 2007).

Samal a kol. (2013, str. 4041) na tuto problematiku nahliZi v Trestnim fadu v §
366 takto:

(1) ,, Prezident republiky na zdklade prava daného mu ustavou udéluje milost.

(2) Prezident republiky  stanovi, v kterych pripadech mizZe ministr
spravedlnosti Fizeni o Zadosti o milost provést a bezdiuvodnou Zadost

zamitnout.

(3) Naridi-li to v Fizeni o udeleni milosti prezident republiky, trestni Fizeni se
zatim nezahdaji nebo se v zahdjeném trestnim rizeni nepokracuje a obvinény

se propusti z vazby, anebo se vykon trestu odlozi nebo prerusi.
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Jako u amnestie v piipadé §§ 368 a 370, je pouzitelnost mozna rovnéz u §§
366, 367 a 369 vtrestnich fizenich ve vécech mladistvych a v fizenich proti

pravnickym osobam (Samal, a kol., 2013).

Je tfeba podotknout, ze abolice (forma milosti) byla pfevedena z Cisté
vyhradnich prav prezidenta mezi kontrasignovani. Miize za to zména Ustavy
provedena ustavnim zadkonem ¢. 71/2012 Sb., zdkon nabyl uc¢innosti 1. 10. 2012

(Samal a kol., 2013).

1.4 Rozdilnost amnestie a milosti

Ztoho co bylo nyni feceno, mizeme uvést zakladni vycet rozdili mezi
amnestii a individualni milosti. Jsem toho nazoru, Ze amnestie i milost mohou pii
neuvazeném pouziti oslabit moralku v pravnim svété, to je zajisté jejich spolecny
znak. Nicmén¢ institut amnestic ma svym hromadnym charakterem jiz z principu
rozhodné silngjsi vahu nez milost individualni. Domnivam se, Ze tim muze byt i
nebezpecny. Pokud jsou totiz $patné nastaveny parametry amnestie, tak se paradoxné
muze razem stat z amnestie akt amoralni. A jak spravné podotyka Mareckova (2007),
u individualni milosti mize prezident CR analyzovat jedine¢né aspekty konkrétniho
ptipadu, mize zadatele takiikajic do Sroubku rozebrat. Naproti tomu amnestiec ma
charakter obecny. Pokud je propusténa velika masa pachateltl, je velmi sloZité najit
kompromis. Na svobodu se mohou dostat lidé, u kterych by se mohlo zdat, Ze by na
svobodé byt neméli - tuto problematiku podrobnéji rozeberu v dalSich kapitolach,

ktera se bude tykat amnestie exprezidenta Klause.

Co je téz dulezité, na rozdil od individudlni milosti m& amnestie pisobnost,
kterd je vymezena okruhem trestnych ¢ini nebo obvykleji hranici trestnych sazeb

¢ind (Mareckova, 2007).

Dalsi diferenci mezi amnestii a klasickou individudlni Zadosti o milost je jejich
odli$né publikace. Mareckova (2007) spravné podotykd, Zze amnestijni rozhodnuti je
vZzdy publikovano ve Sbirce zadkonll. Naproti tomu rozhodnuti v otdzce Zadosti o

milost je vzdy =zasadné¢ nevefejné. K publikaci individualni milosti dochazi
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prostfednictvim soudu ¢i jiného ¢inného organu v trestnim fizeni (vécné ptislusného)
vyhradné adresatu milosti. Pokud neni osoba adresata milosti totoznd s zadatelem 0

milost, tak se publikuje danému zadateli o milost.

1.5 Jednotlivé formy amnestie a milosti

Pokud se budeme bavit o vSech milostech, tak mimotadné dalezité je nejenom
to, jestli jde o milost hromadnou ¢i individualni. Neméné¢ diilezité jsou i jejich formy.
Formy mtizeme vymezit na t¥i zakladni. Radime sem abolici, agraciaci a rehabilitaci.
Je tieba podotknout, Ze se tyto formy mohou jak pti amnestii, tak pfi milosti rizné

variovat (In epravo.cz, 2001).
1.5.1 Abolice

Abolice je zcela urcité nejkontroverznéjsi formou amnestie a individualni
milosti. Definovat ji mizeme jako formu, ktera se aplikuje na dosud nezahajené
trestni stihani. Rovnéz ji mizeme definovat jako formu, ktera zasahuje do dosud

probihajiciho trestniho stihani (Samal a kol., 2013).

Samal a kol. (2013, s. 4043) spravné konstatuji v souvislosti s abolici, Ze jeji
nejpiesndjsi definice je zakotvena ptimo v Ustavé CR: ,,... v ¢l 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy uvadi, Ze prezident republiky md pravo naiidit, aby se trestni stihani

‘

nezahajovalo, a bylo-/i zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo...

Pavlicek a Hiebejk (1998, s. 224) ji konkrétn¢ definuji jako: ,,... zastaveni
nebo nezahdjeni trestniho stihani, jez je nejenom zanikem stihatelnosti, ale i zanikem

trestnosti cinu.

Sladecek (2007) k abolici dodava, Ze je intervenci, ktera ovliviiuje nejvice
slozek statniho aparatu (o tom jsem se zminoval jiz v kapitole 1.1). Konkrétné jde o

policejni organy, statni zastupitelstvi a soud.

Samal a kol. (2013) téZ zmifiuje, e udéleni milosti ¢i amnestie formou abolice

neumoziuje obnovu fizeni, jez by mélo za nasledek negativni vyvoj pro obvinéného.
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Podle Mareckové (2007) je institut abolice nejvice problematickou a
rozporuplnou formou udéleni milosti. Je tfeba dodat, ze abolice je s piehledem
nejéetnéji napadanou i nejméné aplikovanou formou. Mareckova (2007, s. 106)
hovoii: ,, V této souvislosti ze strany odpurcii institutu milosti se objevovala zejména
tvrzeni o tom, zZe pravo abolice nema v Evropé obdoby, abolici je porusovan princip

‘

rovnosti a také pravo na spravedlivy proces.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku hovoii tak, Ze
jestli je pfiprava nebo trvani procesu delsi nez tfi roky, jednd se o proces
nespravedlivy (Mareckova, 2007). Uz jenom tento odstavec poukazuje na fakt, jak
slozita je otazka abolice. Jist¢ ma uritymi prvky v nékterych piipadech své
opodstatnéni (napf. vyporadani se s piipady, kde soudy konaji velmi pomalu), ale
mozna negativa maji rovnéz svou nezpochybnitelnou vahu (viz amnestie 2013, ke

které se dostanu v druhé piilce své prace).

Jednim z problémt abolice je podle Sladecka (2007, s. 446) to, ze: ,, ... jde o
zavazny, nejrozsahlejsi zasah do rozhodovaci a dalsi cinnosti policejnich organii,

organii statniho zastupitelstvi i soudit. *

Dalsim divodem, ktery podle nékterych lidi hraje proti abolici je poruseni
prava na spravedlivy proces. Jak naloZzit s osobou, ktera by byla aboli¢ni formou
omilostnéna, kdyz by zaroven doty¢ny clovék byl nevinny, nicméné by na ném
v dusledku abolice zlstal stin podezieni, jelikoz by nebylo trestni stihani ¢i fizeni
dotazené do konce (Mareckova, 2007)? Zde v mych ocich vyvstava naprosto
paradoxni situace. Pokud je dand osoba Cisté hypoteticky nevinna, tak je abolice
adekvatni, de facto vitézi spravedlnost. Pak uz je tedy Cisté na Zadateli o milost, jestli
milost pfijme ¢i odmitne. Jak podle mého spravné poukazuje Mareckova (2007, s.
107): ,,tento argument je tedy nutno odmitnout jako pozoruhodné absurdni — a
ucelovy. “ Mareckova (2007) hovofi, ze v praxi doslo v n¢kolika kauzach k odmitnuti
aplikace abolice ze strany obvinénych ,stastlivet®, jelikoz tyto osoby z principu

trvaly na tom, Ze jsou nevinné.

Abychom institut abolice pouze nehanili, je tfeba fict, Ze méa podle Mareckové

(2007) i jista pozitiva. Jednim pozitivem mize byt napf. humanitarni pfistup.
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Obvinéné osoby maji v mnoha piipadech malé déti. DéEti jsou vSeobecné velmi
chranéné v nasi vyspélé spolecnosti. Pokud se ovSem budeme bavit o $ir§im kontextu
Z hlediska trestniho stihani obvinéného, tak se na ohrozené tieti osoby de facto viibec
nehledi. Dal$im humanitarnim divodem jsou jisté zdvazna onemocnéni ohrozujici
obvinéné na zivoté. Zde jsem toho nazoru, ze abolice mize mit (alesponn u

individualni milosti) kladny dopad v tomto ohledu.

Dalsi pozitivni nahled na abolici maji odbornici z pohledu vysSich pravnich
principt. Osobn¢ bych fekl, ze se prostfednictvim abolice miiZe jednat o jakysi vzdor
proti vétrnym mlyntim. Mareckova (2007) konkrétné hovoii o konsternaci S praci
organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i samotné trestni soustavy a zneuzivéani trestniho
prava. V tomto kontextu miizeme ze strany veliké moralni autority (jakou prezident

bezesporu je) mluvit o pozitivnim posunuti latky pravniho védomi.

A konecné Mareckova (2007) zminuje i tfeti klad abolice. Tim je tzv.
nedostatek soustavy trestni spravedlnosti a jeji neakceschopnost pruzné fesit celé
spektrum ruznorodych ptipadi. Je tieba fict, Ze nékteré abolice udélené prezidentem
Havlem byly na zéklad€ Zadosti nebo dokonce doporuceni samotnych soudcli nebo

statnich zastupcu.

Na zavér tohoto bodu je tfeba zminit, Ze byla vyslovena fada nazort, aby pravo
hlavy statu na udéleni milosti ¢i amnestie bylo zredukovano pouze na dvé formy,

agraciaci a rehabilitaci (Sladecek, 2007).
1.5.2 Agraciace

Nejptesnéjsi definici této formy najdeme v samotné Ustavé CR. Je obsaZena

«

v ¢l. 62 pism. g) jako opravnéni: ,, ... odpoustét a zmirniovat tresty uloZené soudem. *

Sladecek (2007) definuje agraciaci jako formu, ktera odpusti kompletné cely
trest nebo zmirni ¢ast trestu ulozeného v trestnim fizeni odsouzené osobé¢ ¢i skuping.
Pod zmirnénim si miZeme piedstavit napi. transformaci nepodminéného trestu na

trest podminény.
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Prezident je schopen v ramci svého prava zaménit soudem ulozeny trest za jiny
druh trestu. V navaznosti na predchozi odstavec je tieba zminit, ze zmirnéni trestu se
muze vyznaCovat i zkracenim doby trestu ¢i stanoveni mirnéjSich podminek a mista

vykonu trestu (napf. véznice s mirngj§im rezimem) (Samal a kol., 2013).

Samal a kol. (2013) se v souvislosti s agraciaci zmifiuje taktéZ o tom, Ze tato
forma se vztahuje na dosud nevykonané tresty nebo jejich zbytky. Samal a kol.
(2013) podotyka, Ze agraciace se: ,, Uplatiiuje od prdvni moci odsuzujiciho rozsudku

do doby, nez je cely trest vykonan, resp. jeho vykon promlicen.

Je tieba podotknout, Ze se tato forma milosti ¢i amnestie podle Samala a kol.
(2013) nevztahuje napt. na vyrok o nahradé skody (o némz budu mluvit v souvislosti
s amnestii 2013), nemajetkové Gjmy v penézich ¢i rozhodnuti o povinnosti nahradit

naklady trestniho fizeni.

Prezident neni odvisly od jakychkoli zdkonnych hledisek platnych pro ukladani
trestu. Zaroven ale hlava stitu nemuze v souvislosti se zmirnénim trestu ulozit trest,
ktery neni obsazen v trestnim zikonu. Takovy trest by byl vrozporu sdanym
zakonem a nebylo by ho moZné vykonat. OvSem na druhou stranu je moZzné
odsouzenému ulozit takovy trest, ktery by v jiném piipadé za dany trestny ¢in nebylo

mozné ulozit (Samal a kol., 2013).

Mareckova (2007) konstatuje, ze pro aplikaci agraciace hraji vétSinou divody
humanitarni. Mnohem mensi pocet milosti je udélen z divodu tzv. justicnich omylt
(napf. za exprezidenta Havla). Mezi dalsi motivy patii (obdobné jako u abolice) napf.
boj se zkostnatélym a pomalym trestnéprdvnim systémem. K neméné dilezitym
divodim K udéleni milosti formou agraciace byva bezpiedmétnost vykonu trestu
v ptipadech, kde jiz doslo k napravé nebo kde hraji svou roli napt. zajmy deéti
odsouzenych.

Ve vétsiné piipadit dochazi k prominuti trestu odnéti svobody, jeho zbytku
nebo ¢asti. DalSim velmi cCastym druhem prominutych trestd byl napf. za

exprezidenta Havla trest vyhosténi. Divodem bylo to, ze jiz davno skoncila

nebezpecnost trestné Cinnosti, za kterou byl doty¢ny vyhostén. Podle Mareckové
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(2007, s. 141) sem muzeme tadit napt. tresty vyhosténi (ulozené na dobu neurcitou)
typu: ,, ... pasovani nedostatkového zbozi nebo ulozeny pred dvaceti a vice lety.*
Velmi ziidka byl prominut trest penézity nebo jeho ¢ast. DalSimi divody omilostnéni
vyhosténého byla napf. slozita situace v zemi odsouzeného ¢i fakt, Ze vyhostény mé¢l

na uzemi CR celé socialni zazemi (Mareckova, 2007).

Marec¢kova (2007) sumarizuje, ze v letech 1993 — 2002 byl institut milosti
pouzit v 1310 ptipadech. Hned v 681 ptipadech byla formou milosti agraciace.
Mareckova (2007, s. 141) doplnuje: ,,Z 604 agraciaci, jejichz obsahem bylo
prominuti trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku bez ucinkit zahlazeni, bylo 402
milosti udeleno podminéné. Soud rozhodl v kontextu rozsahu podminky tam, kde
byla promijena ¢ast trestu a dale rozhodoval o Zddostech o podminéné propusténi

(Mareckova, 2007).
1.5.3 Rehabilitace

Posledni formou udéleni amnestie ¢i milosti je rehabilitace. Tato forma je
vymezena Ustavou CR v ¢lanku 62 pism. g) pod pojmem ,,zahlazeni odsouzeni. Jak
jsem jiz zminoval v bod¢ 1.1, tato forma byva n€kdy ne zcela pfesn¢ oznacovana za
rehabilitaci. V souvislosti se zahlazenim odsouzeni totiz nemuzeme mluvit o
rehabilitaci pouze ve smyslu napravy bezpravi (Sladecek, 2007). Zahlazeni
odsouzeni znamend podle Sladecka (2007, s. 445): ,, ... odstranéni nepriznivych
nasledkii trestu.

Hendrych a kol. (2009, s. 917) definuje zahlazeni odsouzeni jako: ,, ...
odstranéni  mnepriznivych dusledki  spojenych s pravomocnym  odsouzenim. “
Dusledkem je vznik tzv. fikce o neodsouzeni. V SirSim pojeti se za rehabilitaci
definuje i odskodnéni za vzniklé materialni a moralni Gjmy, ke kterym doslo kvili
nespravedlivému odsouzeni. Nespravedlivé z toho divodu, ze doslo napt. ke zméné
politickych pomért. Rehabilitace z obecného hlediska je brana jako znovuziskani cti,

beztthonnosti a dobré povésti ospravedInéného cloveéka (Hendrych a kol., 2009).

Samal a kol. (2013, s. 4043) dodava: ., ... pravo prezidenta zahlazovat

odsouzeni (rehabilitace) neni vazano na zakonné podminky, které jinak pro zahlazeni
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plati.” Tuto formu milosti ¢i amnestie miize hlava statu vyuZzit samostatné, ale
zaroven 1 s formou agraciac¢ni. U¢inek rozhodnuti hlavy statu o zahlazeni je totozny

s Gi¢inkem rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni (Samal a kol., 2013).

Sladecek (2007) konstatuje, ze rehabilitace zasahuje do pravomoci soudu.
Amnestie ¢i milost se tedy vztahuji jen na trestni fizeni a tresty v ném pod ptisobnosti

soudu. Mizeme sem fadit dale i trestni opatieni soudu ve vécech mladeze.

Rehabilitace se podle Sladecka (2007, s. 445) nevztahuje: ,,... na tresty za
spravni delikty ulozené spravnimi organy ve spravnim rizeni. ““ Coz je logické, jelikoz

spravni fizeni je od fizeni trestniho oddélené.

Na zavér trocha statistiky. Mareckova (2007) sumarizuje, ze bylo v obdobi
1993 az 2002 udéleno celkem 681 agraciaci. Z tohoto ¢isla mélo pouze 40 nalepku
zahlazeni odsouzeni (spojené s prominutim trestu, jeho zbytku nebo jeho casti). Ve
13 ptipadech ze 40 Slo o prominuti trestu vyhosténi v kombinaci se zahlazenim.

Samostatné zahlazeni bylo aplikovéano prezidentem republiky pouze ve 4 ptipadech.

1.6 Medialni pohled

Média u nas 1 ve sveété maji z mého pohledu obrovskou silu. Mohou ovliviiovat
skutecné masy lidi. A zaroven masy lidi mohou ovlivitiovat a podnécovat to, o cem
média napf. budou informovat. Protoze napt. tisk je zavisly na svych Etenatich.
Pokud chtéji byt média ziskova, tak o jejich témata ze strany odbératelh musi byt
zajem. Jako v kazdé vyspélé spolecnosti, plati i u nas, ze je velmi dilezita nabidka a
poptavka. Tato interakce je velmi dilezita a do znacné miry vytvaii tento celek i
atmosféru ve spole€nosti. V této kapitole se pokusim rozebrat téma milosti (tedy i

amnestie) v kontextu médii.
1.6.1 Informovani veiejnosti

Mareckova (2007) ve své publikaci piSe, ze vefejnost nebyla seznamovéna
s informacemi o milostech az do roku 1989. Zadna média si za minulého rezimu

nedovolila informovat o aplikaci tohoto institutu. K opa¢nému pfistupu doslo az po
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sametové revoluci, kdy se ufadu ujal Vaclav Havel. Po nastupu demokracie byla

samoziejmé na ustupu i cenzura.

Vaclav Havel si na své konto pripsal amnestii (hned tu prvni z roku 1990),
ktera byla velmi rozsahla a vefejnosti vnimana jako velmi kontroverzni. Obcané se
obavali ve stale vétsi mife kriminality. V pfimé timéte s t€émito obavami se o tento
institut zacala zajimat i naSe média. Je tfeba podotknout, ze Vaclav Havel se snazil, o
co moznd nejtransparentnéjs$i zptsob sdélovani informaci vetrejnosti V otazce milosti.
Dalsim znakem Havlova pfistupu k této agend¢ byla urcité pravidelnost informovani.
Za Havla nedochdzelo na webovych strankach kanceldie k uvetejilovani jmen
omilostnénych (ochrana osobnich udaji). Vefejnost naopak nezajimalo, v jakych

ptipadech milost udélena nebyla (Mareckova, 2007).

V navaznosti na posledni vétu ptedchoziho odstavce, je tfeba zminit to, ze Si
podle Mareckové (2007) spolecnost po revoluci ptala opétovné nastolit spravedlnost
a poradek, humanizovat vézenstvi. Spole¢nost se po konci totality snazila udélat
tlustou caru za bolestnou minulosti. V pfimém kontrastu ale piisobi citéni té samé
spolecnosti o n€kolik let pozdéji, kdy si naopak ptala (pifeje) spiSe represivni chovani
obecn¢ vuc¢i pachatelim trestnych ¢inG - v mnoha piipadech i proti osobam
neodsouzenym, u nichz by méla platit presumpce neviny (pozn. samoziejmé 1 tak
nesrovnatelné mirnéj$i chovani oproti represim z piedchoziho rezimu). VétSinova
nalada ve spoleCnosti je aktudlné takova, Ze napf. amnestie a milosti nemaji

lichotivou nélepku.

To, co jsem uvedl v ptedchozim odstavci je z mého hlediska pal¢ivy problém
Ceské spolecnosti jako celku. Soudni systém neni v mnohych ohledech dostatecné
rychly a vefejnost je dle mého hladova po ,,spravedlnosti®. Paradoxem ovsem je, ze
mame preplnéné véznice. Vznika zde jakysi zaCarovany kruh. Spravedlnost je velmi
relativni pojem. Mira frustrace (mnohdy agresivity) spole¢nosti se projevuje mensi
toleranci 1 pro lidi, ktefi ani nebyli odsouzeni. Tento negativismus vidim c¢asto 1 ve
svém okoli. Nejsem zastincem honu na arod&jnice. ReSenim je urychlit soudni
procesy, snizovat poCty véznid a bojovat s recidivou prostfednictvim programil

zachazeni. Dle mého ndzoru musi dojit k propojeni vSech téchto pilifi, aby stat
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vV tomto ohledu fungoval efektivné. V tomto piipad¢ sebevic milosti a amnestii
nevytesi podstatu problému, to by bylo velmi laciné. Tim ovSem netikdm, aby byl
institut milosti odstranén. Je pomérné dost piipadt, kdy je tento institut pfehnané
kritizovan uz jen z principu, fekl bych zbyteéné a nepfiméfené. Tuto problematiku

konkrétn¢ rozeberu v kapitole o amnestii 2013, kde uvedu i konkrétni piiklady.

Mareckova (2007) konstatuje, ze prament informaci, kde je mozno se dozveédét
vice o jednotlivych milostech (tim padem 1 amnestiich), je vice. Namatkou muzeme
zminit napt. webové stranky old.hrad.cz. Zde si mizeme vybrat jednotlivé prezidenty
(napf. Vaclava Havla) a tam miizeme vidét jejich vyhldSené amnestie ¢i milosti.
Dalsim pramenem muze byt spisovna Kanceldfe prezidenta republiky (podklady
vypracované kancelaii) nebo archiv Ministerstva spravedinosti (viz podklady a
doporuceni, které pro prezidenta pfipravoval napf. ministr) ¢i jednotlivé trestni spisy

(soudy v prvnim stupni).

Mareckova (2007) podotyka, Ze medialni zpravy o milostech se nékdy

pomérné dost lisily od reality, proto se nedaji brat jako objektivni pramen informaci.

Nejvétsi publicitou se vyznacovaly pochopitelné ty milosti ¢i amnestie, které
mély nélepku skandalnich akt. Podle Mareckové celé situaci nepfispélo ani to, ze
véend diskuse de facto neexistovala. Dokonce 1 nékteti odbornici se radéji uchylili

k demagogii, coz bylo motivovano zajmy politickymi a osobnimi.
1.6.2 Medialni kampan

Jiz v ptedchozich odstavcich jsem se zminoval o tom, ze medialni obraz
mnohdy nekorespondoval se skutecnosti. Kde hledat divody? Mareckova (2007)
konstatuje, ze kdyz nastoupila do Kancelafe prezidenta republiky, tak tisk (ale téz
nékteré komercni televize) sdéloval pouze negativni komentare tykajici se institutu
amnestie a milosti. Nejdfive se jednalo o konkrétni milosti, ale asem byly vSechny

amnestie 1 milosti hozeny taktikajic do jednoho kose.

Mezi divody negativni odezvy muze podle Mareckové (2007, s. 281) patfit

souvislost s: ,, ... ochladnutim porevolucni euforie i ucty K lidem, kteri se dokdzali
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vzeprit byvalému rezimu a ideologii totality ... Mareckova (2007) pokracuje a tvrdi,
7e v obdobi rozdéleni Ceskoslovenska na dvé republiky, dochazi ke vzniku prvnich
demagogickych tendenci, piekroucenych fakti a polopravd v souvislosti s
démonizovanou amnestii Vaclava Havla. Nasledn¢ se média uchylila ke zkresleni
milosti pfedevs§im prostfednictvim kritiky urcitych individuélnich milosti. Zajimavé
je téz to, ze pokud se hlava statu vyjadfovala na adresu nekterych politickych stran ¢i
obecné o déni v politice negativné, tak ataky na milosti ze vSech thli zesilily. To
byla klasicka taktika odpurct milosti (odptirci Vaclava Havla), jelikoz spole¢nost
obecné jiz tehdy volala po represi a toto bylo slabé prezidentovo misto. Je tfeba
dodat, ze amnestiec a milosti obecné se aplikuji na oblast prava trestniho. V nasem
pravnim systému byt jen podeziely clovek automaticky dostdva néalepku grazla,

ktery jesté nebyl ,,po zasluze* potrestan.

V navaznosti na ptedchozi odstavec je tfeba fict, ze institut jakéhokoli druhu
milosti je velmi nevdéénym soustem pro hlavu statu, omilostnéné ¢i zadatele, pokud
se budeme bavit o0 pohledu medialniho prostiedi. Jednim z divodu je i fakt, ze
v médiich dochazi k zaméfeni se predev§im na dany trestny ¢in, za ktery byla osoba
(¢1 skupina osob) odsouzena. Trestni ¢innost je podtrzena, dale jsou omildny
pochybnosti o dan¢ aplikaci milosti. V pfimém kontrastu je naopak situace zadatelti o
milost ¢i pfimo omilostnénych. Prostor pro tyto osoby je zanedbatelny. De facto jsou
od zacatku v defenzivé, bez jakékoli moznosti se branit. Téz nedochéazi ke zminéni
faktl, které spély ve prospéch omilostnéného. A kdyz uz jsou tato fakta zminéna, tak

Jjsou vzapéti zpochybnéna, piekrucovana a vytrzena z kontextu (Mareckova, 2007).

Mareckova (2007) v neposledni tadé¢ konstatuje, ze ataky proti milostem
kulminovaly okolo roku 2002. Tehdy totiz byly v souvislosti s milostmi prezidenta

Havla, pouzity i nijak nepodloZené informace o uplatcich.

Zarazejici podle MareCkové (2007) je téz fakt, ze nebylo jednoduché
publikovat ani cClanky vyjadfujici souhlas s Vaclavem Havlem v otazce institutu
milosti. Doty¢ni si stéZovali na pfistup, ze jejich ¢lanky budou otistény jediné za

ptedpokladu, jestli budou obsahovat alesponi n&jakou miru kritiky vic¢i milostem.
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Vécnd diskuse se dala najit v Literarnich novindch. Deniky typu Pravo ¢i

Hospodatské noviny se téz v rdmci moznosti snazily o vécné argumenty.
1.6.3 Myty o milostech

Po nastupu Véaclava Havla do uradu prezidenta se postupné vytvoiilo nékolik
mytl o institutu milosti. DoSlo k tomu tim zplsobem, Ze se neustidle omilaly

nepodlozené informace, které nemély realny zaklad (Mareckova, 2007).

Mezi zndmé myty patii podle Mareckové (2007) napft. sdéleni o tom, Ze Vaclav
Havel ud¢€loval zna¢né mnozstvi milosti v dobé svého pusobeni v Kancelafi
prezidenta CR. Slovo ,,znaéné“ &i »prehnané“ je, ale pojem relativni. V pfimém
srovnani totiz Gustav Husék v pifedchozim totalitnim rezimu ud¢lil cca dvacetkrat vic

milosti kazdy rok oproti Vaclavu Havlovi.

Mezi dals$i notoricky zndmé myty patii podle Mareckové (2007) nésledky

spojené s naristem kriminality po vyhlaSeni amnestie v roce 1990.

Mareckova (2007) v neposledni fad¢ konstatuje, ze nékterym dilezitym faktim
média pfi svém honu na hlavu statu viibec nevénovala pozornost. A kdyZz uz o téch
faktech média informovala, tak pouze velmi malo. Mezi tyto Casto opomijené

souvislosti patfilo napf.:

kontroverzni forma milosti abolice byla vyuzivana velmi zfidka

- osobam, které vykonavaly nepodminény trest odnéti svobody, byly nejcastéji
udéleny milosti podminéné

- milosti feSily problémy, které trestni systém nemohl feSit (viz napt. jiz
zminéné tresty vyhos$téni v kapitole 1.5.2)

- doporuceni udéleni milosti pfichazelo nejenom ze strany zainteresovanych
uradi, obce a policie, ale i ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni (napf.
soudci a statni zastupci)

- Zadosti byly v mnoha ptipadech stvrzeny pisemnymi zarukami a potvrzenimi

o nahradé skody nebo dohod¢ o mimosoudnim vyjednani
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- vyS$i pomérna uspéSnost byla u podminéné udélenych milosti nez u

podminénych propusténi z vykonu trestu
1.6.4 Milosti ve viru dezinformaci

Pro¢ byl (je) institut milosti (i amnestie) natolik skandalizovan a démonizovan?

Jiz v tvodu kapitoly 1.6 jsem toto téma strucné rozebral.

Mareckova (2007) hovoii o honbé za skandalnimi titulky, které se uspesné
prodaji, a kter¢ médiim a vydavateli pfinesou penézni zisk. Spekulativni a
kontroverzni informace vzdy pfitahnou pozornost Siroké vefejnosti vice, nez kdyby

dané informace byly pouze vécného charakteru.

Dalsi motiv k Sifeni dezinformaci 0 milostech, mohl mit podle Mareckové
(2007) politicky charakter. Pokud budeme konkrétné vychdzet z kontextu funkénich
obdobi Vaclava Havla, tak je tfeba se zamé&fit na jednu podstatnou premisu. Havel
byl postavou, jez se dala tézce zdiskreditovat. Byl to nazorové velmi konzistentni
politik (moralni autorita a osobnost), ktery se vyhybal skandalim. Jak jsem jiz
zminoval v pfedchozich odstavcich, institut milosti ¢i amnestie bylo jedno z mala
slabych mist, kde mohli jeho ,nneptatelé lehce poSpinit jeho jméno i s vyuzitim
(zneuzitim) médii. Mareckova (2007) v této souvislosti mluvi o ,,dezinformacni
kampani“ a pfirovnava ji k praktikim Ustiedniho vyboru Komunistické strany

Ceskoslovenska.

Z toho co zaznélo, je evidentni, ze Vaclav Havel zlstal vzdy vérny svym
zasadam, 1 pfesto Ze mnohdy musel pfistoupit na kompromisy, které mnohdy tvofi
patet politickych rozhodnuti. Nékterym nové utvorenym mocenskym slozkam vadil
jeho kriticky postoj k nim v nové tvofici se demokracii v naSem staté. Tak jako
Viclav Havel kritizoval komunisticky rezim, byl schopny kritizovat i nevyhody

volného trhu a nové utvareného politického systému (Mareckova, 2007).
1.6.5 Milosti a uplatky

V kontextu pouzivani institutu milosti se obcas za éry Vaclava Havla

objevovala podezieni, Ze rozhodovani o udéleni milosti mohlo byt néjakym
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zpuisobem zmanipulovano korup¢nim jednanim. De facto se pouze jednalo o dikazné

chatrné nepodlozené spekulace (Mareckova, 2007).

Ptesto doslo k situacim, kterymi se Kancelai prezidenta republiky intenzivné
zabyvala. Slo o ptipady, kdy Zadatelé nebo jejich piibuzni sdélili, Ze jim nékdo
nabizel uréity druh sluzby ptes tfeti osobu (napf. zndmého na ministerstvu
spravedInosti) za penézni ohodnoceni. Kancelaf prezidenta republiky v této
souvislosti figurovala pouze v jednom piipadé. Kancelat prezidenta republiky
Vv téchto pifipadech podezieni ze spachani trestného Cinu podvodu podavala sama
trestni oznameni nebo piesvéd¢ila osobu, ktera na tento exces upozornila, aby

ozndmeni podala sama (Mareckova, 2007).

Mareckova (2007) se domniva, Ze soustava fizeni o zadostech je velmi slozita.
Napt. za Vaclava Havla dochazelo nejdiive k fizeni na ministerstvu spravedlnosti a
potom i v Kancelaii prezidenta republiky. Nasledné vysledky fizeni byly posléze po
shod¢ s feditelkou odboru styku s vefejnosti predlozeny prosttednictvim vedouciho
Kancelafe samotnému prezidentu republiky. Z toho vyplyva, Ze tento proces se tykal
takového mnozstvi lidi, kdy by jedna osoba mohla jenom velice téZko ovlivnit

vysledek udéleni milosti (amnestie).
1.6.6 Vliv médii na Cetnost aplikace milosti

Pokud jde o Vaclava Havla, tak ten utoky z medidlniho spektra snasel velmi
tézce. Po fyzické 1 psychické strance zazival narocné chvile. S tim jak silil medidlni i
politicky tlak a negativni odezva na institut milosti (amnestie) jako obecny, tak klesal

1 poc¢et udélenych milosti (Mareckova, 2007).

1.7 Srovnani se zbytkem svéta

Tato kapitola se pokusi pfinést objektivni nahled na to, jak je tento institut
(ne)vyuzivan v jinych zemich. Pfedné je tfeba fict, Ze tento institut dokonce nema
své pivodni kofeny na nasem uzemi, ale jeho historie sahd daleko do minulosti.

Rieger (2013) zminuje zajimavy fakt, Ze amnestie jsou v dneSnim svété typické
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pro diktatury. Amnestie a milost maji ovSem své zastoupeni i V mnoha dne$nich
vyspélych zemich svéta. Urcité je tieba podotknout fakt, Zze diivody k pouziti milosti
¢1 amnestie jsou napii¢ vyspélymi demokratickymi zemémi podobné. Co se tyce

amnestie, tak bych zminil, Ze je vyhlaSovana pii dilezitych milnicich dané¢ho statu.
1.7.1 Staty Evropské unie

Amnestie je pfimo vyjadiena v Ustavé pouze v nékolika zemich. Konkrétné se
jedna o tyto zem¢: Ceska republika, Recko, Dansko, Slovensko, Estonsko a
Loty$sko. Ve vétsing Ustav statll je zakomponovana pouze individualni milost.
Nejcastéji je pravo aplikace milosti ¢i amnestie udéleno prezidentovi ¢i monarchovi.
Je tfeba dodat, Ze vyjimku v otazce institutu amnestie tvoii LotySsko. Jeding lotySsky
parlament (tzv. Saeima) mize rozhodnout o vyhlaseni amnestie. LotySsky prezident

mize udélit pouze milost individualni (Rieger, 2013).

Velmi se nabizi srovnani s naSimi sousedy a nam nejvic blizkym statem, tedy
se Slovenskem. V Ustavé Slovenské republiky z 3. zafi 1999 je zakotveno, Ze
prezident podle ¢l. 102 odst. 1 pism. j) odpousti a zmirfiuje tresty uloZené soudem

V trestnim fizeni.

Déle se v daném c¢lanku nachazi 1 to, Ze hlava statu zahlazuje odsouzeni
prostiednictvim individualni milosti ¢i amnestie. Stejn¢ jako u nds je pro platnou
aplikaci amnestie prezidentem vyZadovana kontrasignace. Vlada ma dale kompetenci
podle ¢l. 121 udélovat amnestii ve vécech prestupkti (Mareckova, 2007). Velmi
zajimavé je, Ze Slovensko na rozdil od nas jiz pfed 15 lety zruSilo kontroverzni
abolici, coz je velmi problematickda forma udéleni amnestic ¢i milosti (In
iuridictum.pecina.cz, 2013). Z tohoto vyplyva, Ze institut milosti ¢i amnestie je u
nasich sousedl pojat velmi podobné, hlavni vyjimkou je tedy pouze absence abolice

na strané slovenské.

Rakousko jako na§ dal$i soused ma rovnéz zakotveno v zakonech moznost
aplikace institutu milosti. Mareckova (2007) spravné podotykd, Ze podle ¢l. 65 odst.
2 pism. ¢) ma prezident pravo ud¢lit milost osobam odsouzenym v souladu se

zdkonem. Dale podle Mareckové (2007, s. 72) muze: ,,... zmirnit a zménit tresty
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ulozené soudy, zmirnit pravni nasledky odsouzeni a zahlazeni cestou milosti, zastavit
trestni Fizeni u trestnych cinii, spachanych pri vwkonu uradu.* Je tieba dodat, ze
vSechny akty prezidenta musi byt kontrasignovany (je tedy vyzadovan spolupodpis

spolkového kancléte ¢i prisluSného ministra).

Zemi s mimotadné silnou ekonomikou a patrné nejvétsim politickym vlivem
v EU je bezesporu Némecko. Podle Mareckové (2007) ma spolkovy prezident pravo
udé¢lit milost (podle €l. 60 odst. 2 a 3). Obsah opravnéni milosti neni jasné vymezen a
prezident mize rovnéz toto pravo delegovat na jiné tfady (na premiéry jednotlivych
zemi). Neméné dulezitym faktem je i to, ze podle ¢l. 58 je k platnosti natfizeni
spolkového prezidenta tfeba kontrasignace spolkového kancléfe ¢i ministra. Z tohoto
¢lanku ovSem jasné€ nevyplyva, jestli se vztahuje 1 na rozhodnuti o aplikaci prava dle
¢l. 60 odst. 2. Podle Riegera (2013) je k aplikaci amnestie tieba zvlastniho zakona,
ktery musi byt pfijat ve Spolkovém snému. Institut amnestie neméd obecné
v Némecku pfili§ dobré podminky pro aplikaci. Amnestie zde ma totiz svou temnou
minulost. Kofeny této minulosti sahaji totiz az do obdobi let 1949 az 1954. V této
dobé byly amnestii omilostnény i osoby, za kterymi byl stin nacistické ¢innosti.
Amnestie jsou nicméné¢ vyhlaSovany v pravidelnych intervalech v nékterych
spolkovych zemich (s vyjimkou Bavorska a Saska). NejcastéjSim obdobim téchto

amnestii jsou Vanoce.

Dal$im vyznamnym hrac¢em na poli EU je Francie. Rovnéz ve Francii ma podle
zékona prezident pravo ud&lovat milost (konkrétné se jedna o &l 17 Ustavy).
Podobné¢ jako v Rakousku a Némecku je vyzadovan spolupodpis ministerského
predsedy ¢i odpovédného ministra (MareCkova, 2007). Rieger (2013) poukazuje na
fakt, ze amnestie neni prakticky vyuzivana ve Francii. Prezident je zde limitovan
zakonem a od roku 2007 se jednotlivé hlavy statu musi vetejné zavazovat, Ze zddnou

amnestii aplikovat nebudou.

V Italii mé prezident podle Mareckové (2007) taktéz pravo udélit milost (obsah
tohoto prava neni vymezen - rovnéz jako v Rakousku, Némecku ¢i Francii). Rieger

(2007) dopliuje, ze institut amnestie mohl prezident vyhlasit do roku 1992, od té
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doby je amnestie schvalovana a aplikovéna italskym parlamentem (piesnéji feceno

jeho 2/3 vétsinou).

Zemi vzdalenou na vychod od nasSich hranic je Polsko. Zde ma prezident pravo
k udéleni milosti, ale institut amnestie zde prakticky neexistuje. Ud¢leni milosti ma
viak jedno podstatné kritérium. Podle Ustavy, pouze osobam neodsouzenym Statnim
soudnim dvorem, miize byt udélena amnestie. Co se amnestie tyce, tak divodem
nepouzivani tohoto institutu je obdobi predvalecného a totalitniho Polska (naposledy
zde byla regulérni amnestie pouzita v roce 1989). V téchto obdobich byla amnestie
vyuzivana velmi frekventované a to vedlo k ¢astym vézeniskym vzpouram (Rieger,

2013).

Zajimavosti je zcela urcité to, Ze pokud se v Belgii, Dansku ¢i Lucembursku
monarcha (v piipadé¢ Lucemburska velkovévoda) odhodla omilostnit ¢lena vlady, tak

tento krok musi byt schvalen tamnimi parlamenty (Rieger, 2013).
1.7.2 Staty mimo Evropskou unii

Na evropském kontinentu mimo EU je zajimavé v kontextu milosti Svycarsko.
Zde o pouziti institutu milosti rozhoduje (a milosti udé€luje) spolkovy nebo
kantonalni sném na zakladé hlasovani. Zadatel (vylu¢n& pouze on) nasledné dostane

vysledek dan¢ho hlasovani bez odiivodnéni (Mareckova, 2007).

V USA jsou podle Riegera (2013) amnestie velmi béznym jevem. Klasickym
formatem institutu amnestie v USA je to, Ze se vztahuje pouze na jeden konkrétni
trestny ¢in. KdyZ si udélame exkurzi do minulosti, tak takové znaky spliiuje napf.
amnestie George Washingtona, ktera se tykala vSech osob, které se ucastnily
nepokoji z diavodu aplikace dan¢ na tvrdy alkohol. Mezi frekventované amnestie
v USA patii imigracni amnestie. Tyto amnestie se tykaji trestnych ¢inl ilegalniho
pobytu, zaméstnani bez pracovniho povoleni a trestnych ¢inli a pirestupkll s tim
spojenych na uzemi USA. O amnestii mize v USA rozhodnout rovnéz Kongres
prostiednictvim zakona. Mareckova (2007) dodava, ze v USA ma pravo na udéleni
milosti nejenom prezident, ale i guvernéfi jednotlivych statd. Prezident USA

zmirfiuje a promiji tresty za delikty zplisobené proti Spojenym statim americkym
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s vyjimkou statni obzaloby. TudiZ mozna ptsobnost prezidenta je v tomto ohledu
pouze v souvislosti s federalnim zlo¢inem. U zbylych trestnych ¢int v jednotlivych
statech muze ud¢lit milost jediné guvernér. Milost mize byt udélena i na podnét

ministra spravedinosti (podobnost s CR).

V Rusku je o vyhlaSeni amnestie rozhodovano prostifednictvim Statni dumy
(dolni komora ruského parlamentu). Amnestie se zde vétSinou vztahuji na méné
zavazné trestné ¢iny. K udé€leni dochdzi v obdobi statnich svatkl. Statistiky tikaji, ze

se z vézeni dostavaji statisice lidi (Rieger, 2013).

Velmi casto jsou amnestiec ud€lovany v nedemokratickych zemich.
V diktaturach tohoto typu ovSem nejsou tyto amnestic udélovany z humanitnich
divodt. Diivody jsou Cisté pragmatické, prevazné se jednd o uvolnéni stavl
Vv pieplnénych véznicich. Jako ptiklad mizeme uvést zemé typu Sudéan, AlZirsko,
Nigérie ¢i Barma. Napi. v Barmé¢ bylo neddvno propusténo nékolik tisic vézni
z diivodu navstévy prezidenta USA Baracka Obamy. Veliké mnozstvi vézit bylo

propusténo na svobodu rovnéz na Kubé¢ pii ndvstéve papeze Benedikta XVI. (Rieger,
2013).

Jak mizeme vidét, tak jednotlivé zemé maji nékde podobny piistup v otazce
udileni milosti a amnestii, ale jinde jsou meéfitka a zpisoby udileni milosti ¢i

vyhlasovani amnestii zcela odliSna.
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2 Amnestie Vaclava Klause z roku 2013

Vaclav Klaus patii bezesporu mezi nejvyraznéj$i polistopadové politiky
Vv nasem staté. Jednim z divoda jeho vyraznosti je jist¢ jeho velika soutézivost.
Jakozto nadSeny sportovec si tuto vlastnost pienesl i do politiky (Kopecek, 2012).
Jak jsem jiz zminoval v Gvodu své prace, exprezident Klaus umél vzdy rozboufit
viny na mofi ¢eské politiky. Lze to podle mé pfisuzovat jeho silné osobnosti a ochoté

délat i nepopularni (¢i sporné) kroky.

Pravé dnes jiz zprofanovana amnestic Vaclava Klause zroku 2013 byla
rozporuplnym krokem dnes jiz byvalého prezidenta Ceské republiky. V nasledujicich
kapitolach tuto amnestii rozeberu a pokusim se ji zachytit z nékolika thlu (v¢etné
stfetu pfiznivell a odplircii amnestie, ale 1 z pohledu odsouzenych - omilostnénych a
poskozenych). V neposledni fadé se pokusim zachytit jeji rozsah a dopady na nasi

spole¢nost z vice pohledi na danou problematiku.

De facto ihned po vyhlaSeni se amnestie 2013 stala hlavnim medialnim
tématem v Ceské republice. Vyjadfovala se kni odborna i laickd vefejnost.
V navaznosti na prvni ¢ast mé prace jsem si ovSem vSiml, Zze podobné jako u milosti
a amnestii Vaclava Havla, tak 1 u amnestie 2013 byla méné viditelnd vyjadieni
omilostnénych. Je otazkou, jestli §lo o to, Ze dostali malo prostoru v médiich nebo se
sami bali vystoupit a radgji zlstali v anonymité. Pokud bych se snazil vcitit do pocitl
omilostnéné osoby, nejsem si jist, zda bych na jejim mist¢ v dané vyhrocené

atmosféfe ve spolecnosti chtél prilévat olej do ohné v podobé svého vystoupeni.

Pravni uprava této amnestic vychazi zrozhodnuti prezidenta republiky ¢&.
1/2013 Sh., o amnestii (In zakonyprolidi.cz, 2013).

2.1 Odiavodnéni

Vaclav Klaus vydal tuto amnestii pii pfilezitosti dvacatého vyro¢i vzniku

samostatné Ceské republiky (rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb., o

amnestii).
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Pokud se budeme bavit o divodech, které Vaclava Klause vedly k vyhlaseni
amnestie 2013, tak mezi n¢ podle jeho vlastnich slov v rozhovoru pro denik Pravo ze
7. 1. 2013 patiila napt. velkorysost a snaha dat vybranym skupindm pachatela
trestnych ¢inti druhou Sanci k navratu do spole¢nosti. Exprezident v tomto rozhovoru
rovnéz hovotil o tom, Ze chtél mimo jiné pomoct rodinam, které doplatily na to, ze
jejich ¢len byl odsouzen za trestnou ¢innost. Klaus téz zdaraznoval to, Ze amnestie se
tykala pouze osob, které nespachaly zavazné zloCiny, a u kterych se v poslednich

letech neprojevovala pravidelna recidiva (In novinky.cz, 2013).

Dale exprezident zminil, Ze dal$im dvodem pro vyhlaSeni amnestie bylo to, ze
se v nekterych piipadech az piespiiliS protahovalo trestni stihdni, aniz by soud
rozhodl o odsouzeni ¢i zpro$téni obzaloby vuci stihanému (proto je v amnestii
obsazen napf. parametr, ktery omilostiiuje osoby, proti nimz je k 1. 1. 2013 vedeno
trestni stihani delsi nez 8 let a dosud neni ukonéené). Dle Vaclava Klause je tato
délka trestniho stihani v rozporu sevropskym pravem na spravedlivy soud (In
klaus.cz, 2013). Klaus svou tezi vtomto ohledu podporuje Evropskou umluvou 0
ochrané lidskych prav, kde se v €. 6 piSe o pravu na spravedlivé fizeni. Konkrétné se
tam piSe o pravu na spravedlivy soudni proces v ptimétené lhité. (Evropska timluva
o ochran¢ lidskych prav, 2010). Naproti tomu je dle mého ndzoru ovSem tieba
namitnout, Ze v tomto dokumentu neni zanesena piesna délka této ptfimétené lhity,
tudiz se jedna do jisté miry o subjektivni zalezitost. V mém Stanovisku mé napt.
utvrzuje nazor byvalé predsedkyné NejvysSiho soudu Ivy BroZové. Pfi vefejném
slySeni ustavné-pravniho vyboru Senatu Brozova (2013, stenozaznam — S. 50) fekla:
» ... amnestie plosné nastavend na délku rizeni nemuze obstat, a to pravé z pohledu
judikatury Evropského soudu lidskych prav, kterou se zastituje. Uz zde bylo rovnéz
Feceno, ze pri zkoumani délky rizeni jsou ve hie i jiné aspekty, to je sloZitost veci,
chovani ucastnikii vizeni, chovani statu a také to, co je z pohledu stran ve hre.“
Z toho, co fekla pani doktorka Brozova, mi vyplyva, ze délka fizeni (Ci trestniho
stithani) se nedd obecné urcit jako (ne)pfiméfend. Kazdy soudni proces a trestni

stihani jsou totiz jedinecné.
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Samotny exprezident byl podle vSeho sam piekvapen ztak silné reakce
vefejnosti na jim vyhlasenou amnestii. Pokud se na to podivame z jeho pohledu, tak
byl toho nazoru, ze kritika na amnestii 2013 byla spise ucelovou politickou kampani
proti jeho osob& (In economist.com, 2013). Dale vyjadril politovani nad negativni
atmosférou, kterou $itfila média a kterou podle jeho slov byla nakazena nasledné cela
spolecnost. Vaclav Klaus sviij krok vyhlasit amnestii povazuje i nadéale za spravny a

nelituje ho (In Klaus.cz, 2013).

2.2 Rozsah a aplikace

Rozsah Klausovy prvni a posledni amnestie z roku 2013 byl, je a nejspiSe i
bude velmi diskutovanym tématem. Pfedev§im po jejim vyhlaSeni vzbudil mezi
taborem odpulrct a pfizniveld silné slovni prestielky. Veliké mnozstvi lidi (véetné
odborniki) bralo tuto amnestii jako ohrozeni divéry spole¢nosti ve spravedinost.

Statisticky se tato amnestie tykala pfesné 111 263 osob. Z tohoto ¢isla je
evidentni, ze $lo o amnestii pomérné zna¢né rozsahlou (In parlamentnilisty.cz, 2013).

V neposledni fad¢ se tato amnestie tykala nejenom omilostnénych, vyrazné dle mého

nazoru zasahla i do zivotl poskozenych.

Klausova amnestie se tykala konkrétné téchto skupin omilostnénych o0sob
rozdélenych do péti ¢lankd daného rozhodnuti (rozhodnuti prezidenta republiky ¢.

1/2013 Sb., o amnestii):
LCL |
Prominuti a zahlazeni nékterych nepodminénych trestu

(1) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly pravomocné uloZeny pred 1. lednem 2013 ve vymére
neprevysujici jeden rok.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich

zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013 a pokud osoba,

42



které byl trest ulozen, dosahla ¢i v roce 2013 ma dosdahnout veku 75 let a

zaroven ji byl ulozen trest ve vymeére neprevysujici 10 let.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcu 1 a 2, se hledi, jako by

odsouzeny nebyly.
CL I
Zastaveni trestniho stithani

Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s
vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest

odnéti svobody neprevysujici deset let.
CL 1
Zmirnéni nékterych nepodminénych trestui odnéti svobody

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti
trestného cinu v dobé odpovidajici [huté pro zahlazeni odsouzeni,
nepodminené tresty odnéti svobody uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku.
(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich
zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné uloZeny pred 1. lednem 2013,

pokud byl ulozen trest neprevysujici 24 mésicu a zaroven nebyl trest ulozen
a) za zlocin, pri némz byla zpiisobena smrt nebo tézkd wjma na zdravi, nebo

b) za zlocin proti Zivotu a zdravi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti,

anebo proti rodiné a detem, nebo

C) osobe, ktera kromé trestné cinnosti, o niz se rozhoduje podle tohoto
Clanku, byla v poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k
nepodminenému trestu odnéti svobody nebo ktera byla v poslednich péti
letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pokud

se na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich

zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pred 1. lednem 2013 a pokud byl

43



ulozen trest ve vymeére neprevysujici 36 mésicii a zaroven osoba, které byl
trest ulozen, dosahla ¢i v roce 2013 ma dosahnout veéku 70 let.
(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto clanku nelze vztahnout na celou
trestnou cinnost, za niz byl ulozen uhrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho
ani z¢éasti.

ClL IV

Prominuti dalSich trestu

(1) Promijim podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené

pred 1. lednem 2013 osobam, které
a) dosdhly c¢ivroce 2013 dosahnou vek 70 let,
b) osobam, kterym byl trest uloZen ve vymére neprevysujici dva roky.

(2) Promijim nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich zbytky
a nevykonané tresty domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto

tresty pravomocné ulozZeny pred 1. lednem 2013.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcii 1 a 2, se hledi, jako by

odsouzeny nebyly.

Pfed tim nez zacnu rozebirat jednotlivé skupiny obvinénych, kterych se
tyka rozhodnuti 0 amnestii, tak chci zminit dvé podstatné véci. Tato amnestie se
obecné vztahuje na tresty v ni ulozené, které jsou pravomocné ulozené pied 1.
lednem 2013. V praxi to znamena, ze rozhodnuti o uloZeni trestu muselo nabyt
pravni moci nejpozdéji 31. prosince 2012. Pokud by se ozval se stiznosti obvinény
(¢1 odsouzeny) po tomto datu, tak by nemél Sanci uspét, jelikoz se na n¢j Klausova
amnestie tou dobou nevztahovala. Véci druhou je fakt, ze u délky trestu je
posuzovana pivodni pravomocné¢ ulozend vyméra. To znamend, ze na ¢loveka (jenz
by se chtél odvolavat napt. na ¢l. 1 amnestie), ktery byl odsouzen k 4 letim vézeni, a
v dobé vyhlaSeni amnestic mu zbyvalo 8 mésici do uplynuti trestu, se amnestie

nevztahovala (rozhodujici je jiz zminéna pivodni délka trestu).
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221 Clanek I

Kdyz se podrobnéji zaméfime na ¢l. 1 a odst. 1, tak v ném najdeme, ze
amnestie se vztahuje na osoby, jejichz nepodminény trest odnéti svobody,
pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013 nepievySuje délku jednoho roku.
V odstavei 2 téhoz c¢lanku je nastaveno, Ze omilostnény budou osoby, jimz byly
udéleny nepodminéné tresty odnéti svobody pied 1. lednem 2013 délkou
neptevysujici 10 let, a tyto osoby rovnéz spliiuji podminku, Ze v roce 2013 dosahly
(nebo maji dosahnout) ve€ku 75 let. Jednim zargumenti Vaclava Klause pro
spravnost vyhlaSeni této amnestie je to, Ze se tato amnestiec nevztahuje na velké
korupéni zloc¢iny (napt. z hospodatského prostredi). Exprezident argumentuje napft.
tim, Ze zakotveni vymeéry neptevySujici jeden rok se jiz ze samotné podstaty nemuize
tykat zavaznych zlo¢inli (Institut Vaclava Klause, 2013). Dovoluji si ale tvrdit, Ze
vétSina vefejnosti (0dborné i laické, vetné mé) nema problém s formulaci a
aplikaci agracia¢niho ¢l. 1 rozhodnuti o amnestii, nybrz je spiSe konsternovana

Z aboli¢niho €l. 2, jemuz se budu vénovat v dalSich odstavcich.

Pokud se zamétime na vékové kritérium v odstavci 2 ¢l. 1, tak je nastaveno
pomé&rné piisné na 75 let. Sam exprezident tvrdi, Ze mu jeho poradci radili spiSe niZsi
veékové kritérium (Institut Vaclava Klause, 2013). Na druhou stranu ja osobné
proti vy$simu vékovému kritériu nemam de facto zadnych vytek, je zde totiz vétsi
jistota, ze takto stafi omilostnéni jiZ nebudou nachylni k recidivé. A v neposledni

fadé¢ se tento odstavec tyka pouze malého mnoZstvi seniord.
Jiz z obsahu ¢l. 1 mizeme vyvodit, Ze v ném jsou aplikovany formy agraciace
a rehabilitace (vice o téchto formach v bodech 1.5.2 a 1.5.3).

2.2.2 Clanek II

Jednim dechem je V néavaznosti na slova Viaclava Klause o hospodarskych
kauzach vsak potfeba dodat obsah velmi kritizovaného ¢l. 2 zaneseného v rozhodnuti
0 amnestii 2013. V ném exprezident Klaus nafizuje, aby se zastavilo pravomocné

neskoncené trestni stihani (od jehoz zahéjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let)
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pro TC, u nichZ délka odnéti svobody nepievysuje deset let podle trestniho zakoniku.
V jednom z rozhovord pro MF Dnes na otazku, Ze na slozité hospodatské delikty se
vztahuje pravé mnohymi kritizovany ¢lanek 2, se Vaclav Klaus vyjadril tak, ze pii
rozhodovani o amnestii neposuzoval zadny piipad individualné. Podle svych slov si
napf. nebyl védom, ¢eho se tykala kauza zkrachovalé Union banky a rovnéz se
odkazuje (jak jsem jiz zminoval nahofe) na neimérné dlouha trestni stihani, ktera
jsou v rozporu s pravem na piiméiené dlouhy a spravedlivy proces (Institut Vaclava
Klause, 2013). Dale bych jesté podotkl, ze ¢l. 2 je ¢lankem ¢isté aboli¢nim (formu
amnestie ¢i milosti abolici rozebiram podrobné v bodé¢ 1.5.1). Slova Vaclava Klause
o tom, ze pifi rozhodovani o amnestii nefesil zadny ptipad individualng, se mi zdaji
pon¢kud alibisticka. Ano, amnestie neni individudlni institut milosti, na druhou
stranu pokud vyhlasuji tak rozsahlou hromadnou milost (s prvky abolice
nastavenymi timto zptsobem), tak musim pocitat se vSemi souvislostmi v Sirokém

kontextu.

Cl. 2 jen za prvni pololeti 2013 omilostnil prostfednictvim soudd a statnich
zastupcu celkem 904 osob, které figurovaly ve 499 trestnich stihanich (In
zpravy.aktualne.cz, 2013). Pokud se zamé&f¥ime na typologii TC a jeji jednotliva
zastoupeni v procentech, tak podle pfilohy ke zvlastni zpravé o postupu pii vykonu
statnich zastupitelstvi v souvislosti s aplikaci ¢l. 2 je nasledujici: 46 % zastavenych
trestnich stihani se tyka TC proti majetku (napf. kradeZe, podilnictvi, poskozeni cizi
véci, zpronevéry & podvody). TC proti potadku ve vécech vefejnych (napt. uplatky,
zneuziti pravomoci ufedni osoby nebo ucast na organizované zlo¢inecké skuping)
zaujimaji 14 %, TC proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (napf. vydirani, omezovani osobni svobody, loupeZ) maji podil
12 %. Podobné procentualni zastoupeni (11 %) maji hospodaiské TC, konkrétné
kraceni dani, neopravnéné podnikdni nebo zneuZiti informace a postaveni pfi
obchodnim styku. TC proti Zivotu a zdravi nasleduji se 7 % (napf. tézké ubliZeni na
zdravi). TC proti distojnosti v sexualni oblasti se drzi na dal§i priéce se 4 %
(znasilnéni, kuplifstvi). V tésném zavésu shodné se 3 % nasleduji TC obecné
nebezpeéné (nedovolené ozbrojovani & obecné ohrozeni) a TC proti rodiné a détem

(napf. zanedbani povinné vyzivy). V téze pfiloze dané zpravy se rovnéZ objevuje
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zajimava statistika, ktera zachycuje celkovy podil TC s horni hranici délky trestu
odnéti svobody nepiesahujici 5 let (TC samosoudcovské) a TC s horni hranici délky
trestu odnéti svobody neptesahujici 10 let (TC senatni) na &l. 2 amnestie 2013. TC

samosoudcovské jsou v 64 % a TC senétni v 36 % ptipadi (In nsz.cz, 2013).

Podivame-li se konkrétné na jednotlivé pripady, kterych se tyka ¢l. 2, tak
amnestie 2013 ukoncila trestni stihani nékolika stovek obvinénych osob aplikaci
abolice. Clanek 2 se tyka napt. medialné znamych p¥ipadi typu: piipad soudce Jitiho
Berky — udajné zmanipulované konkurzy, kauza H-Systém, fondy Trend a Mercia,
proSetiované stomilionové podvody byvalého $éfa Ceskomoravského fotbalového
svazu FrantiSka Chvalovského ¢i piipad firmy Progres Invest (In parlamentnilisty.cz,
2013). Pokud se na toto zapeklité tskali podivame lehce bulvarné, tak asi kazdého
napadla moznost uplatku v souvislosti s aboli¢nim ¢l. 2. Je tieba ovSem dodat, ze
domnénky ¢i scénafe nejsou dikazy. Podle slov svého mluvc¢iho Jaroslava Ibeheje,
protikorup¢ni policie po svém vySetfovani dospéla k zavéru, ze v otazce vyhlaseni
Klausovy amnestie nedoslo k trestnému ¢inu, nefkuli ke korupci a uplaceni. Véc byla

tedy odlozena usnesenim (in lidovky.cz, 2013).

Zvyctu kauz v pfedchozim odstavci by bylo naivni si myslet, ze ¢l. 2
nevzbudil pobouieni. S nadsazkou by se dalo fict, Ze hlavnim spornym pilifem této
amnestie je ¢lanek 2, jelikoZ ostatni ¢lanky amnestie Vaclava Klause se tykaji spiSe
méné zavazné trestni Cinnosti. To dokladd napf. krok né€kolika naSich tehdejSich
senatorti z 14. ledna 2013. Skupina 30 senétorti podala k Ustavnimu soudu navrh na

zruSeni aboli¢niho €l. 2 (In senat.cz, 2013).

Cl. 2 byl nastaven dle mého soudu az piili§ Siroce. Je nebezpeéné pro
spolecnost, aby se amnestie v tomto ohledu vztahovala na tolik druht trestnych ¢ind,
z nichZz hned nékolik se nedéd brat za bagatelni trestnou ¢innost. Domnivam se, ze
nastaveni kritéria délky odnéti svobody neptesahujici 10 let se jevi ponckud
nest’astné. Ano, trestni zakonik (déle jen TZ) umoznuje 1 delsi tresty nez 10 let, takze
jedna o zloCiny zévazné. Namatkou mohu uvést, ze ¢l. 2 se tyka jiz zminénych

velikych kauz z oblasti hospodarské kriminality, ale téZ Sse svym nastavenim tyka
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napf. trestniho ¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ, dale tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 TZ, sifeni nakazlivé lidské choroby podle § 152 odst. 3 TZ nebo
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ. Z tohoto vy¢tu je evidentni, Ze amnestic Vaclava
Klause nebyla $tastné nastavena. Clanek 2 nemusel byt tak kritizovany a sporny
(spolecnost ohrozujici), kdyby se v ném dle mého vyskytly napt. vyjimky trestnych
¢ind z TZ, na které by se tato abolice nevztahovala. Zcela jist¢ by to byl parametr
této amnestie, ktery by s nejvyssi pravdépodobnosti z velké Casti uklidnil negativni
emoce po vyhlaSeni amnestie. NaSe spole¢nost se v posledni dob¢ zmita v atmosféie
nespravedInosti a toho, Ze korupce (a dalsi trestné ¢iny) ma navrch nad slusnosti a
bezthonnosti. Tato amnestie ¢lankem 2 rozhodné nedala dobry signal do budoucna
v tomto ohledu. Vzhledem ke specifikim slozitych hospodaiskych kauz (napt. H-
Systém) argument nepfimétenosti délky fizeni neberu za tak silny. Naopak aboli¢ni

¢lanek beru jako jistou degradaci piedchoziho slozitého vysetfovani.
2.2.3 Clanek IIT

Cl. 3 se vyznacuje aplikaci forem agraciace a rehabilitace. Cl. 3 je zajimavy
tim, Ze exprezident nevykonané nepodminéné tresty v ném prominul s podminkou.
To v praxi znamena, Ze se ve lhité pro zahlazeni odsouzeni omilostnéné osoby nesmi
dopustit zadného trestného ¢inu. Pro amnestované je to zkuSebni obdobi, ve kterém
s nadsazkou feceno musi dokézat, ze si zaslouzi byt na svobodé. Délka lhity pro
zahlazeni odsouzeni v souvislosti s ¢l. 3 (trestni vyméra max. 3 roky) ¢ini 5 let podle
§ 105 odst. 1 pism. ¢) TZ. Pfesny vycet vSech kritérii tohoto ¢lanku viz vyse, v pfimé

citaci daného rozhodnuti o amnestii.

Co by se vSak stalo, kdyby nastala hypoteticka situace. Co by se stalo, kdyby
véznénad osoba (kterd by splilovala kritéria ¢lanku 3) byla jesté pfed 1. 1. 2013
propusténa na podminku z vézeni podle § 88 TZ a zkuSebni doba by u ni byla kratsi
(viz § 89 odst. 1 TZ) péti let nez je tomu u zahlazeni odsouzeni? V praxi by doslo k
paradoxni situaci. Odsouzena osoba by byla amnestii de facto poskozena, pokud by
na ni byla amnestie aplikovana. Zdravy selsky rozum mi v takové situaci fika, ze by

se vtomto konkrétnim pifipadé amnestie pouzit neméla. Smyslem kazdé amnestie
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ptrece neni $kodit doty¢né osobé¢, ale naopak ji situaci ulehcit. Zajimavy pohled ma
ale soudce Okresniho soudu v Ostraveé Jifi Vicherek, ktery tvrdi, ze je kompetenci
soudu, jestli rozhodne o tom, ze dana osoba je ¢i neni G¢astna amnestie bez ohledu na
to, jestli bude ¢i nebude poSkozena. Soud a jeho rozhodnuti ma bohuzel v tomto
ptipadé pro odsouzeného sohledem na amnestii pouze deklaratorni charakter.
Vicherek vzapéti dodava, ze je zde ale jesté moznost pohledu z hlediska pfirozené
spravedlnosti. V tomto piipadu by mél sam odsouzeny rozhodnout o tom, co je
V jeho z4jmu. Vicherek nakonec dospiva k nazoru, ze nejvhodnéjSim feSenim by bylo
V tomto piipad¢ odlozit rozhodnuti o amnestii. Vicherek (2013) doslova tvrdi, ze
pokud: ,,...odsouzeny podminéné propusteny zavda pricinu pro narizeni vykonu
zbytku trestu odnéti svobody a pokud ji zavdad a soud, ktery odsouzeného podminéné
propustil rozhodne o vykonu zbytku tohoto trestu, pak prislusny soud pred nastupem
vwkonu zbytku tohoto trestu rozhodne o ucasti na amnestii presidenta republiky ze
dne 1.1.2013 a odsouzeny nebude muset tento trest vykonat, kdyz bude amnestovan. *
Vicherek je nicméné v koneéném dusledku toho nazoru, Ze by se mélo rozhodnout o
ucasti na amnestii 1 v ptipadé, Ze to handicapuje odsouzeného (In epravo.cz, 2013).
S timto nazorem se vSak neztotoziuji, jde proti ptfirozené funkci amnestie, kterou

rozhodné neni ztiZeni situace omilostnéného.

K ¢l. 3 je vhodné dodat, ze ackoli ¢l. 2 nema zadné vyjimky trestii (na néz by
se dany ¢lanek nevztahoval), tak u ¢l. 3 se vyjimky trestt z TZ naopak vyskytuji. Je
to konkrétn€ u odst. 2 pism. a), b) a c), coz kvituji jako pozitivni zpravu. Jedna se o
standardni krok i s ohledem na amnestie ptedchozich prezidenti. Nicméné opét se
vratim k ¢l. 2, pro¢ u tohoto ¢lanku nedoslo k zakomponovani vyjimek, kdyz si to

situace minimalné vyZadovala?
2.24 Clanek IV

Cl. 4 (aplikace agraciace a rehabilitace) odst. 1 se vztahuje na tresty odnéti
svobody, které byly podminéné odlozeny, a u nichz jsou dale vékova kritéria (osob&
musi byt alespont 70 let ¢i musi dosdhnout v roce 2013 véku 70 let) a dale kritéria

vztahujici se na délku trestu (trest nesmi byt delsi nez dva roky). Tento ¢lanek dale
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zahrnuje v odst. 2 (a omilostiuje) osoby, jichz se tykaji nevykonané tresty obecné

prospesnych praci a tresty doméciho vézeni.
2.25 Clanek V

CL. 5 rozhodnuti o amnestii ma jiz pouze doplitujici a rozsitujici charakter pro
viechny predeslé ¢lanky amnestie 2013. Je v ném uvedeno, e za TC se povazuje
rovnéz provinéni mladistvého a za trest se pokladd trestni opatieni ulozené
mladistvému. K danému c¢lanku nemam podstatnych pfipominek, jeho znéni

shledavam za standardni i s ohledem na historii.
2.2.6 Zavéretna rekapitulace rozsahu amnestie 2013

Nyni k obecnym statistikim. Podle tdaji Ministerstva spravedlnosti se
amnestie tykala k prosinci 2013 (jak jsem jiz zminil nahofe) celkem 111 263
odsouzenych nebo obvinénych osob. Tresty nepodminéné byly prominuty v 19 820
ptipadech (¢l. 1 a 3). OvSem fyzicky z véznic odesSlo (jak se zminuji rovnéz
Vv nasledujicim odstavci) cca 6 500 osob. Duvod je prosty, mnoho odsouzenych totiz
nezahgjilo vykon trestu ve vézeni. Celkem na 81 133 osob z celkového Cdisla
amnestovanych se vztahovala amnestie v pfipadech, kdy tyto osoby byly odsouzeny
K podminénému trestu odnéti svobody. Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 se tykal nejvice
omilostnénych osob, jelikoz pravé tento ¢lanek feSil skupinu podminéné
odsouzenych. Do ¢l. 4 se fadi i1 alternativni tresty vykondvané pod hlavickou
proba¢ni a mediacni sluzby (dale jen PMS). Celkem 9660 osob bylo zbaveno
povinnosti vykonat tresty obecné prospésnych praci (dale jen OPP) v ramci
alternativnich trestt PMS (In parlamentnilisty.cz, 2013). Z analyzy agendy trestu
domaciho vézeni (dale jen DV) jsem vycetl, Ze alternativni tresty DV v kompetenci
PMS byly pak soudy prominuty v 384 ptipadech. Trestni opatfeni DV se tykalo 9
ptipadl. 10 piipadi zahrnovalo podminéné propusténi s ulozenym DV. Celkem tedy
Slo v souvislosti s DV o 403 ptipadu, kterych se dotkla amnestie exprezidenta Klause
(In pmscr.cz, 2013).
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Z této statistiky vyplyva, ze amnestie ve velké mife omilostnila pachatele
drobngjsi trestné Cinnosti (viz ¢l. 4). Jsem toho nazoru, ze v pifipadé vyhlaseni
rozsahlé amnestie tohoto typu je vhodné, aby se takovy krok tykal pfevazn¢ trestnych
¢int (dale jen TC) bagatelnich (napf. alternativni tresty za TC nebo tresty za
nedbalostni TC). U bagatelnich TC je totiz Sance k eliminaci piipadné recidivy

mensi riziko nebezpeci pro spolecnost.

Pied amnestii Vaclava Klause z 1. ledna 2013 bylo v naSich véznicich celkem
22 638 0sob. Amnestie 2013 se vztahovala na cca 6 500 véznénych osob, coz Cini
28,5 procenta vSech véznu (In parlamentnilisty.cz, 2013). I z tohoto cisla je vidét, jak
razantni tato amnestie byla. Sam Vaclav Klaus hovotil v jednom z rozhovori pro MF
Dnes o tom, ze chtél vyhlasit makroamnestii, tedy amnestii, kterd neni postavena na
detailu a zaméfeni na jednotlivce. Dale dodal, Ze mezi jeho hlavni motivy vyhlaSeni
amnestie rozhodné nepatfilo odlehéit stavy pieplnénym véznicim (Institut Vaclava

Klause, 2013).

Neméné¢ dulezité je podotknout, Ze na osoby, na které se vztahoval ¢l. 1 nebo
¢l. 3, se soudy a statni zastupci logicky pii rozhodovani na UcCasti v amnestii
zam¢tovali prednostné, jelikoz se jednalo o osoby nepodminéné odsouzené. Osoby
véznéné byly dle mého nézoru spravné upiednostnény pred osobami podminéné
odsouzenymi (¢l. 4), jelikoZ tato skupina odsouzenych na svobod¢ byla, nebot” tyto

osoby nikdy do vézeni nenastoupily.

2.3 Dopady

Amnestie 2013 méla veliky dopad na celou spolenost v nasSem staté. V tomto
bodé své price se zaméfim na to, jak amnestie ovlivnila ¢innost soudi Ceské

republiky (dale jen CR), PMS CR, Vézeiiské sluzby CR a Utadu prace CR.

Jiz z rozsahu amnestie Vaclava Klause je podle mé ziejmé, Ze soudy po jejim
vyhlaseni byly velmi pietizené. Jak jsem jiz v pfedchozi casti své prace psal,

pfednostné¢ byly soudy posuzovany piipady nepodminéné odsouzenych k trestu
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odnéti svobody. Divodem bylo podle mé to, ze na rozdil od alternativnich trestii ¢i
podminéné¢ odsouzenych byly tyto osoby ve vézeni, proto si situace Zzadala
okamzitou reakci. O ucasti na amnestii ovSem nerozhodovaly pouze soudy.

Rozhodovali rovnéz statni zastupci, coz oziejmim v dalSich odstavcich tohoto bodu.

Soudy nemaji pfesné stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Podle § 2 odst. 4
Trestniho #adu (dale jen TR) je viak stanoveno, Ze organy &inné v trestnim Fizeni

musely dané ptipady projednavat z moci ufedni a bez zbyte¢nych pratahd.

O tom, zda je osoba uc¢astna na amnestii, rozhodoval bud’ soud, nebo Vv ptipadé
aboli¢ni ¢lanku 2 mohl vedle soudu rozhodovat i statni zastupce. Stézejnim v tomto
ohledu bylo stadium daného piipadu. Jestlize byl ptipad ve fazi piipravného fizeni
pred zacatkem trestniho fizeni, tak podle § 159a odst. 2 TR statni zastupce mohl véc
odlozit formou usneseni Vv ptipadé opravnéné Gicasti doty¢né osoby na abolici. Pokud
byl ptipad ve fazi ptipravného fizeni a zaroven zacalo i trestni fizeni (pied zahajenim
hlavniho li¢eni), tak o Gc¢asti na amnestii rozhodoval statni zastupce podle § 172 odst.
1 pism. d) TR a v dané véci mohl trestni stihani z diivodu nepfipustnosti zastavit,
jestlize se na n¢j vztahoval aboli¢ni €lanek 2. Soudy rozhodovaly o Ucasti na

amnestii v piipadech, kdy jiz zapocalo hlavni liceni podle § 223 TR.

V navaznosti na predchozi odstavec jesté¢ uvedu statistiku statnich zastupct a
soudcti s ohledem na jejich ¢innost pii rozhodovani v otdzce aboli¢niho ¢lanku 2. V
aktualizaci zvlastni zpravy o postupu pfi vykonu pusobnosti statnich zastupitelstvi v
souvislosti s aplikaci ¢l. II je uvedeno, ze statni zastupci zastavili celkem 322
trestnich stihani, ktera se tykala 468 obvinénych. Soudy zastavily celkem 177
trestnich stihani, ktera se tykala 436 osob (In nsz.cz, 2013).

Soudy rozhoduji o ucasti na amnestii formou usneseni. Tento fakt opét vychazi
z TR. Konkrétné se jednd o § 119 TR, kde se pise: ,, Soud rozhoduje rozsudkem, kde
to zakon vyslovné stanovi; v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi
néco jiného, usnesenim. Kdyz se podivame podrobné na § 368 TR (rozhodnuti o
pouziti amnestie), tak v ném nenajdeme zadnou zminku o rozsudku. Dochazim tedy

k zavéru, ze rozhodnuti o (ne)ucasti na amnestii ma formu usneseni.
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Velmi dilezitd je v otazce rozhodnuti ucasti odsouzenych osob na amnestii
véeni a mistni pfislusnost soudu. ZjednoduSené¢ feCeno o tom, jestli Se na
pravomocné odsouzenou 0sobu vztahuje amnestie, rozhodne podle § 368 TR véty
prvni soud, ktery v téZe véci v prvnim stupni rozhodoval (pajde tedy o soud okresni
¢i krajsky). Pokud si ov§em odsouzeny odpykava trest v dobé rozhodovani ve vézeni,

tak o i¢asti na amnestii rozhodne soud, v jehoz misté dand osoba vykonéva trest.

Co se ty¢e amnestie 2013 a jejiho vlivu na PMS CR, tak jeji dopad byl
nezanedbatelny. Pokud se na uskali amnestie Vaclava Klause zaméfim napf.
z pohledu PMS v JihoCeském kraji, tak dochazim k nasledujicim zavérim.
Pii rozhovoru s regionalnim vedoucim PMS v Ceskych Bud&jovicich Mgr. Martinem
Pilnym jsem zjistil, ze amnestie méla podle jeho nazoru pouze kratkodoby efekt na
sniZzeni poctu piipadil, které musela PMS v Jiho¢eském soudnim kraji teSit. Toto
mohu dolozit i na statistikdch z administrativniho informac¢niho systému PMS, které
mi sdélil regiondlni vedouci. V roce 2012 se pocet ptipadt v JihoCeském soudnim
kraji v ramci PMS zastavil na ¢isle 2 385. V roce 2013 byl pocet piipadu 1 813.
V roce 2014 ¢inil pocet ptipadil v Jihoeském soudnim kraji 2 228. Cisla za rok 2015
se zastavily na 2 318 ptipadech (In pmscr.cz, 2016). Ze statistiky je evidentni, ze
vykyv nastal v roce 2013, kdy ¢isla poctu piipadi v kompetenci PMS Klesla oproti
normalu 1 vlivem amnestie 2013, jak mi sdélil regionalni vedouci Mgr. Martin Pilny.
I pfesto, ze bylo amnestovano v JihoCeském soudnim kraji 1569 piipadl, tak se
v roce 2013 v témze kraji pocet piipadd vysplhal na jiz zminéné ¢islo 1 813 (AIS
PMS, 2016). Domnivam se, ze amnestie 2013 vtomto ohledu nema ze

sttednédobého ¢i dlouhodobého hlediska na ¢innost PMS vyrazny vliv.

Z pohledu vézenské sluzby doslo bez nadsazky k malému zemétieseni. Jak
jsem jiz zminoval v pfedchozi ¢asti své prace, tak v€znice opustila ptiblizné ¢tvrtina
vSech véznu. Co to znamenalo pro celou soustavu véznic a Vézenskou sluzbu ze

sttednédobého ¢i dlouhodobého horizontu?

Néklady spojené s amnestii 2013 ¢inily 4,4 milionu K¢ pro Vézenskou sluzbu.
1 milion K¢ z této ¢astky tvofily pfimé naklady (stravné a cestovné pro omilostnéné

vézn¢). Zbytek nakladi byl pouzit na zaplaceni 520 zaméstnancu v souvislosti
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s jejich presCasy. Podle odhadu Ministerstva spravedlnosti z roku 2013 méla
Vézeniska sluzba usSetfit 180 miliont K¢ z diivodu nahlého tbytku vézii (In
denik.cz, 2013). Byvaly ministr spravedlnosti Pavel Blazek byl v lednu 2013
VvV rozhovoru pro ¢asopis Tyden dotdzan na to, v jakych oblastech véznice usetii. Po
jeho odpovédi, ze véznice usetii, mu novinai namitl, ze nezaméstnani amnestovani
budou na druhou stranu zadat o socialni davky. Blazek mu oponoval s argumentem,
ze jeden vézen stoji Cesky stat 1 000 K¢ dennég, takze nepiedpoklada zvyseni nakladt
v tomto ohledu, ba naopak (In ods.cz, 2013). Vysi nakladi v tomto aspektu podobné
vidi i ekonom Libor Dusek, ktery ve své studii vypocital ndklady na pobyt jednoho
odsouzeného ve vézeni piiblizné na 320 tisic K¢ rocné (In rozhlas.cz, 2015). S
pragmatickym nazorem exministra Blazka se da jisté souhlasit, stat v tomto ohledu
finan¢né usetii.

Pred amnestii 2013 byly ceské véznice preplnéné, na mnoha mistech byla
kapacita zaplnéna i nad 100 % (In ceskatelevize.cz, 2015). Jednim z piiklada
extrémni pfeplnénosti je napt. ostravskd véznice Hefmanice (In ibtimes.com, 2013).
Po vyhldSeni amnestie klesl pocet véznénych piiblizné na 16 tisic. Dnes tii roky po
amnestii jsou véznice opét preplnéné. Podle studie institutu CERGE vzrostl pocet
vézi piiblizné o 4 tisice. Situace neni z pohledu pfeplnénosti kapacity tak alarmujici
jako v roce 2012, n¢které véznice maji piedepsanou kapacitu naplnénou akorat, ale
jsou i zafizenti, ktera se jiz potykaji s mirnou pieplnénosti (In rozhlas.cz, 2015). Podle
nejnovéjsich zprav generdlni feditel Vézeiiské sluzby Petr Dohnal pro Ceskou
televizi uvedl, Ze véznice v CR jsou aktualné na cca 103 % kapacity. Dale dodava, Ze
pieplnénost véznic se postupné dostava zpatky na hodnoty z roku 2012. V dnesnich
dnech je ve vézeni pfiblizné¢ 20 600 odsouzenych. Dohnal vidi problém jednak ve
vysoké recidivé (70 %), a Stim souvisejicim problémem nedostatku odborného

personalu (In ceska-justice.cz, 2016).

Podle studie ekonoma Libora Duska za opétovnou pieplné€nost véznic mohou
ti1 divody. Prvni diivod je zlepSena vykonnost policie a statnich zastupcti (coz je dle
mého soudu paradoxné pozitivni zjisténi). Dalsim divodem je to, Ze stat klade dtraz

na represi. A tietim diivodem jsou zmény v TZ, které zpiisiuji sazby za nékteré TC.
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Néaméstek generalniho feditele Vézetiské sluzby CR Pavel Horak je toho nazoru, e
by se pocty véziii mély snizovat (In rozhlas.cz, 2015). Za pravdu mu dava napf.
vefejnd ochrankyné prav Anna Sabatova, ktera je pro zavedeni vét§i miry
alternativnich tresti v ramci PMS (napf. trest doméciho vézeni). Sabatova jednim
dechem dodava, ze pokud bude méné vézitl, tak budou mit vézensti pedagogové
individualngjsi piistup ke zbylym véznim a jejich prace bude tedy efektivngjsi.
Podle ombudsmanky, by nemélo byt feSenim pouze navySovani kapacity véznic.
Ochrankyné prav Sabatova si rovnéZ mysli, Ze podminky ve vézenich nejsou na
dostate¢né urovni a prevychova spojena s naslednou zaméstnanosti vézit nedosahuje
dostatecné trovné (In ceska-justice.cz, 2016). S tvrzenim ombudsmanky se
ztotoziiuji, naSe zem¢ ma v prepoctu na obyvatele mnohem vice véziili nez je tomu v
nejvice vyspélych statech Evropy. Navic nejsme Norsko, které je ekonomicky

natolik silné, Ze si mize vézné dovolit drzet v zafizenich na urovni luxusniho hotelu.

VyhlaSend amnestie se de facto dotkla vSech véznic u nés. Napf. véznice
V Drahonicich na Lounsku byla nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 1/2013 ze dne
26. bfezna 2013 zruSena z ditvodu nehospodarnosti spojené s vysokym poklesem

vézil v daném zafizeni (In ok.cz, 2013).

Z pohledu mnoZstvi personalu ve véznicich vSak k zemétreseni nedoSlo ani po
amnestii. Ministerstvo spravedlnosti hleda divody pro tento krok v tom, Ze pocet
dozorcli nelze odvozovat od poctu veézini. Nejenom Ze nedoslo ke snizeni recidivy
pachatelti TC, ale zaroveii musi byt na straznych stanovistich pfitomen vzdy piesné
dany pocet pfislusnikli Vézeniské sluzby bez ohledu na pocet véznii v zafizeni
v daném ¢&ase. Clenové Vézenské sluzby by tedy méli mit i nadale 7727 pracovnich

mist (In parlamentnilisty.cz, 2013).

Amnestie se jisté dotkla i Ufadil prace (dale jen UP). Za prvnich deset dnti po
vyhlaseni amnestie se na UP zapsalo 3 706 omilostnénych. Drtiva vétsina z nich
(3517 Zadateli) obdrZela mimotfadnou davku okamzité pomoci (dale jen MOP) ve
vysi az 1 tisic K& Omilostnéni méli narok na podporu v nezameéstnanosti (cca 2
tisice K¢) v ptipadech, kdy splnili zakonem dané podminky - napt. odvod socialniho

pojisténi v poslednich 12 mésicich (In ekonomika.idnes.cz, 2013). K tnoru 2013 se
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Gisla jestd zvedla a na UP se piislo zaregistrovat cca 4500 omilostnénych véziit (In
mpsv.cz, 2013).

Mezi nejcastéjsi potize spojené s Vyfizovanim zadosti o davky patiila
agresivita, opilost klientii ¢i nepfedlozeni dokladi. Cast klientt rovnéz kvili davkam
lhala. Celkové ale ve vétsing ptipadli nedoslo k néjakym vySe zminénym excestim
(In ekonomika.idnes.cz, 2013). Pobocky UP v souvislosti s vyhlasenou amnestii
zvysily 1 poCet zaméstnanci na prepazkach a troven =zabezpeCeni (In

socialniprace.cz, 2013).

2.4 Reakce odsouzenych

Jak jsem jiz psal v pfedchozi ¢asti své prace, tak reakce na amnestii 2013 byla
podle mého soudu, co do vyjadieni amnestovanych k jejich druhé Sanci ponékud
vlazna. Je vSeobecné znamo, ze Klausova amnestie vyvolala bouflivou diskusi
pfedev§im v medidlnim prostoru. V dnesni dobé internetu ma de facto moZnost
vyjadrit se k jakémukoli tématu kazdy, nejenom odbornici v rozhovorech pro média,
2013 jako mozny divod mensi aktivity omilostnénych v tomto ohledu uvedl, Ze je
ovladl strach. Dale uvedl, Zze se jednd o nesourodou skupinu a neorganizovanou
skupinu, ktera neni schopna se semknout a vydat napt. spole¢né prohlaSeni (Institut

Véclava Klause, 2013).

K aktivité amnestovanych osob v souvislosti s UP jsem se jiz vyjadiil v bodé
2.3. V samostatném bodé¢ 2.8 se dale vyjadiim k opétovnému zaclenéni

amnestovanych do spole¢nosti a dale k jejich recidivé od vyhlaseni amnestie 2013.

2.5 Reakce poskozenych

Amnestie Vaclava Klause omilostnila pfes sto tisic odsouzenych (v ptipadé ¢l.
2 neodsouzenych osob). Je tedy dle mého nazoru pochopitelné a logické, Ze se

v tomto piipadé¢ amnestie 2013 tykala zarovenn velikého poctu poskozenych, jimz
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dani omilostnéni pachatelé celé $kaly TC ve vétsi, ¢i mensi mife zasahli negativné do
Zivoti.

Podle § 43 odst. 1 TR je poskozenym: , Ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil... “. \V neposledni fadé ma podle
téhoz § odst. 3 pfi trestnim fizeni poskozend osoba pravo na navrh naroku penézni
nahrady vzniklé majetkové skody, ¢i nemajetkové uymy (fadné specifikovany narok
pak stavi lhitu pro promléeni TC), jez pak miZe byt odsouzenému uloZena jako
povinnost ve vyroku rozsudku. § 229 TR fik4, Ze pokud je obZalovany soudem
zprostén obzaloby (€i je poSkozenému piiznan narok jen z¢asti), tak je poskozeny se

svym narokem na refundaci odkazan danym soudem na fizeni ob&anskopravni.

Amnestie 2013 rozdéluje poskozené na dva tabory. Jedné skupiny se tyka

aplikace abolice (Cl. 2), a té druhé se tyka agraciace a rehabilitace (zbylé ¢lanky).

,»Aboli¢ni“ skupina je z pravniho hlediska v horsi situaci nez skupina druha.
Pokud poskozeni z této skupiny uplatnili sviij narok na ndhradu Skody v trestnim
fizeni, tak se jich amnestie 2013 pfimo tykd, jelikoZz dana trestni fizeni byla
abolicnim c¢lankem 2 zastavena, coz je podle mého nazoru logické vyusténi.
V ptipadé¢, Ze navic poSkozeni v této situaci v€as nezareaguji, mize dojit k promlceni
jejich naroku (In cak.cz, 2013). JUDr. Milan Jelinek spravné podotyka, ze u TC
ublizeni na zdravi jsou vSak naroky na ndhradu Skody neproml¢itelné (In epravo.cz,
2013). V tom mu musim dat za pravdu, ale ostatni typy naroku na nahradu $kody
maji striktné vymezenou lhiitu. Jaké je tedy nejlepsi feSeni? Je tieba (v pfipadé snahy
poskozenych o odskodnéni), aby se tyto osoby co nejdiive se zalobou obratily na
civilni soud - ob¢anskopravni fizeni. Narok obratit se na civilni soud maji v tomto
pfipad¢ 1 osoby, které narok na ndhradu Skody nepodaly ani v pribchu trestniho
fizeni (In cak.cz, 2013). Zde je ovSem tieba dodat jeden pomérné zasadni detail.
Promléeci lhata se nezastavi v piipadech, kdy poSkozeni neuplatnili narok na
nahradu Skody v trestnim fizeni (¢i oddé€lené v nasledném obcanskopravnim fizeni),
tudiz je v pfipadé aplikace amnestie nebezpeci, Ze byl dany narok jiz promlcen.

V ptipadech, kdy poSkozeni uplatnili narok na ndhradu Skody jiZ v trestnim fizeni,
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tak se opétovné spousti pozastavena lhita na promlceni, je to lepsi ptipad nez
varianta, kterou jsem nastinil v pfedchozim souvéti, ale i tak je dle mého nazoru
vhodné obratit se na civilni soud co nejdfive, jelikoz Ihity bézi (In epravo.cz, 2013).
Pro skupiny posSkozenych, na které se vztahuje abolicni clanek, je zcela
nejidealnéj$im scénarem ta situace, jestli jiz pfed vyhlaSenim amnestie mély podanou
zalobu u civilniho soudu v otdzce navrhu na narok penézni nahrady, Vv téchto
pripadech plati soudem vydana pravomocna rozhodnuti. V piipadé, ze soud v dané
veéci nebyl dosud ukoncen, tak pokracuje i naddle, uCinky amnestie se na n¢j

nevztahuji (In cak.cz, 2013).

Druha skupina ma situaci o poznani jednodussi. Amnestie 2013 se totiz
nevztahuje na naroky na nahradu $kody v pifipadé jiz odsouzenych osob, kdy je
trestni fizeni ukoncené a poskozeni jiz uplatnili svlij narok v trestnim ¢i civilnim
fizeni s tim, Ze doslo k pravomocnému rozsudku. V ptipad¢, Ze poskozeni dosud své
naroky neuplatnili, tak maji pravo (rovnéz jako osoby v pfedchozim odstavci) na
zalobu u civilniho soudu. | zde je ovSem tifeba ddvat si pozor na to, jestli neni
proml¢ena lhitu na tento krok — obdobna situace jako u skupiny poskozenych

v piedchozim odstavci (In cak.cz, 2013).

Kvituji s potéSenim, Ze poskozeni byli alespon zbaveni povinnosti platit soudni
poplatky. Vladni novelu 16. kvétna 2013 schvalil senat. Novela (jez se bude
vztahovat 1 na budouci amnestie) stanovila osvobozeni od povinnosti pro vSechny
poskozené, ktefi byli poskozeni TC, kterych se tyka amnestie. To v praxi znamena,
Zze se budou vracet penize 1 poSkozenym, ktefi soudni poplatky zaplatili. (In

zpravy.aktualne.cz, 2013).

Na zavér bych chtél dodat, Zze mnoho poskozenych bylo z amnestie Vaclava
Klause velmi rozladénych. Nékteii poskozeni z kauzy H-System hovotili dokonce o
vysméchu (In zpravy.idnes.cz, 2013). Osobné¢ jejich rozhoiceni chdpu. Dlouhé roky
se soudili, fizeni bylo slozité, naro¢né (financné i psychicky), a nedomohli se
v kone¢ném diisledku do této doby niceho. Nejde jenom o penézni stranku véci, ale
je potieba brat v tivahu 1 otazku principu spravedlnosti a moralnosti. Najdou se

ovSem i vyjimky, jedna Zena napsala Ladislavu Jaklovi e-mail, v némz stoji, ze
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s amnestii souhlasi, i pfestoze byla poskozena H-Systemem - sviij hnév sméfuje spise

napf. k pomalym soudim (In Institut Véaclava Klause, 2013).

2.6 Reakce odborné verejnosti

Pokud se v médiich pretiasa néjaké aktualni téma z oblasti prava a politiky, tak
se knému vyjadfuje i odbornd vetejnost. Motivy mohou byt rizné, nékdo chce
erudované prispét k tématu, nékdo chce zviditelnit svou osobu, ale najdou se i taci,
kteti vyuzivaji dané téma k oCeriiovani konkurentii. V ptedchozi ¢asti své prace jsem
de facto jiz n€kolik reakci ze strany odborné vefejnosti napsal. Nyni jiz velmi

strucne.

Napt. predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky tvrdi, Ze amnestie nebyla
dostatecné pripravena. Dokonce ve svém tvrzeni zachazi tak daleko, ze ji oznacuje za
diletantskou. Diletantskou piedevs§im z toho divodu, ze nebyla ani korektné pouzita
kontrasignace premiérem Necasem, ktery amnestii 2013 pouze podepsal, aniz by
s vladou fesil jeji mozné disledky (In zpravy.idnes.cz, 2013). K tomuto nazoru
nemam podstatnych ptfipominek, osobné neshledavam amnestii za zcela ptipravenou
a dotaZzenou. Ke kontrasignaci se jeSt¢ vyjadiim v dalSi kapitole své prace

(kontrasignace tehdej$im premiérem Necasem).

Advokat Tomas Sokol k amnestii dodava dalsi uhel pohledu. Sokol je toho
nazoru, Ze amnestie neni jenom ¢ernd nebo naopak pouze bila. Rozhodné si nemysli,
ze by vSichni amnestovani aboli¢nim ¢l. 2 byli nevinni pouze kvili dlouhému
trestnimu stihani. Na druhou stranu je pfekvapen, Ze se vetfejnost nepozastavuje nad

moznosti nevinny n€kterych omilostnénych ¢l. 2 (Institut Vaclava Klause, 2013).

Ustavni pravnik Zdendk Koudelka rovnéZ zdaraziiuje, Ze Evropsky soud pro
lidska prava povazuje délku trestniho stihani delSi 6 let, za nepfipustnou. Dale
Z hlediska kontrasignace dava analogii s amnestii Vaclava Havla z 3. unora 1993,
kdy amnestie byla vladou téZz neprojedndna (Institut Véaclava Klause, 2013). Na

druhou stranu v otazce kontrasignace amnestie 1993 bych Zdenku Koudelkovi trochu
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oponoval, pieci jenom se tehdy stale jednalo o polistopadovou a naivni éru plnou

euforie.

Byvaly pravni poradce exprezidenta Pavel Hasenkopf si pro zménu pfisadil na
tikor &eského soudnictvi. Uskali vidi v jeho pomalém konani. Amnestie na tento

nedobry stav justice méla poukazat (Institut Véaclava Klause, 2013).

Velikou kritickou amnestie 2013 je bezesporu advokatka Hana Marvanova. Ta
tvrdi, Ze absurdita Klausovy amnestie se ukazuje napi. na piipadu H-Systemu,
v némz je shodou okolnosti zainteresovana jako pravni zastupkyné€ poskozenych (In

zpravy.idnes.cz, 2013).

Jif{ Dienstbier z CSSD komentoval krok Vaclava Klause vyhlasit amnestii za

nepfiijatelny a nepochopitelny (In bbc.com, 2013).

2.7 Reakce laické verejnosti

V piedchozich ¢astech své prace jsem se zminoval o tom, ze informace o
Klausové amnestii pfedev§im z médii a internetu rozdrdzdily i laickou vefejnost.
Napft. anketa na webu tn.nova.cz dopadla pro amnestii velmi nelichotiveé. S pouzitim
tohoto institutu Vaclavem Klausem nesouhlasilo hned 5 164 lidi z celkového poctu
5717 osob (In tn.nova.cz, 2013). Rekl bych, Zze v podobné naladé byla cela Eeska
spole¢nost. Bylo to citit pii rozhovorech s lidmi v realném svété, ale i na diskusnich
forech na internetu a v komentéafich pod riznymi ¢lanky. V takovou chvili bych
doporucil uklidnit emoce a na amnestii se divat s dostatecnym odstupem. Ani odstup

nebude 100% objektivni, ale alespon se povede vécna diskuse.

2.8 Resocializace amnestovanych

Dostdvame se k mimotadné dilezité otdzce resocializace byvalych vézil.
Opétovné zaclenéni omilostnénych vézinti do spolecnosti je z mého pohledu

nejdulezitéjsi aspekt boje s recidivou.
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Vézeni pusobi na jednotlivé individuality zfad vézili rizné. Nekteti se
napravi, ale je zde i nezanedbatelnd cast, kterd se naopak paradoxné ,,vzdéla“
Vv trestné Cinnosti. Jak podotykd Hala (2007), tak evropské vézenstvi vychazi z tii
principii: humanizace, u¢innost a bezpecnost. S timto pfistupem se osobné ztotoziuji
a povazuji ho za spravny. Vézni si musi vykonat sviij trest, na druhou stranu by
k tomu mélo dochazet v humannich podminkach, kde budou dodrzovana jejich
prava. DalSim dualezitym prvkem je uUcinnost, zde se jiz dostavame k jednotlivym
programiim zachazeni, které podle riznych vyzkumu efektivné snizuji recidivu TC.
Nemén¢ dilezita je v neposledni fad€ i bezpeCnost. Musi byt zajiSténa nejenom
bezpeCnost obyvatelstva mimo vézeni, ale zaroven vézenského persondlu i

samotnych vézna.

Hala (2007) dodéava, Ze od devadesatych let se zvySuje pocet psychiatri,
psychologti, socidlnich pracovnikli, pedagogii a vychovateli vSeho druhu ve
Vézeniské sluzbé CR. To je, myslim jedna z moznych cest v boji s recidivou, trest
samotny vézné neposune bez spravného rozsifeni obzorti ve vézeiiském zatizeni.

ege v o

je zde tato moznost.

Pokud se zaméfime na programy zachazeni, tak se dnes jedné o jiz standardni
soucast modernich véznic. Prostfednictvim téchto programi jsou vézni vedeni
K praci, ke vzdélavani (i profesnimu). Déle je kladen i diiraz na volnocasové aktivity,
uméni a zdravy Zivotni styl v podobé sportu. V neposledni fadé do celé fady ¢innosti
tohoto typu patii 1 terapie, poradenstvi ¢1 ptipadny doprovod. Programy zachazeni
jsou usité na miru jednotliveim, protoze kazda individualita ma své moznosti
posazené jinde. Maji za cil jediné, opétovné zaclenéni jedincli do spole¢nosti, ktefi

ovSem musi sami chtit (Hala, 2005).

Na zavér bych dodal, ze diilezita je rovnéz role posledni faze vykonu trestu.
Jedna se o tzv. predpropoustéci stddium (zpravidla trva 3 az 6 mésici pied
propusténim), kdy je s vézném pracovano, aby byl po opusténi v€znice pfipraven na
realitu ve spole¢nosti mimo vézeni. Mezi ¢innosti tohoto typu patfi napf. nacvik

jednédni na Ufadech. Haéla dokonce v souvislosti se socidlni praci hovoii o
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profesiondlni cti ze strany socialnich pracovnikl, kteti by méli véznénym zajistit
pfed propusténim platny obcCansky prikaz (Hala, 2005). Osobné mam urcité
pochybnosti o piedpropoustéci fazi amnestovanych v roce 2013. Sotva si dokazu
predstavit, ze toto stadium trvalo min. 3 mésice vzhledem k tomu, jaky tlak byl
vytvaren na soudy, aby amnestované co nejrychleji pustily na svobodu vzhledem
Kk tomu, ze §lo o institut amnestie. Ano, amnestovani maji za¢inat s Cistym Stitem, ale
jak se pak jejich (ne)piipravenost projevi v praxi? To je jedna z nevyhod amnestie

Vv praxi.

Snahu o zaclenéni amnestovanych (vlastné vSech propusténych véznu obecné)
ma pochopiteln¢ i Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo se totiz stalo partnerem
konference ,,Zaméstnavani osob s trestni minulosti — piiklady dobré praxe a
spoluprace se zaméstnavateli®. Ministerstvo tedy podporuje organizace, které pracuji
S propusténymi veézni, coz je jisté spravny smeér, aby Se omilostnéni netocili

V bludném kruhu.

2.9 Kriminalita amnestovanych

V lednu 2015 celilo trestnimu stihani vice nez 52 procent amnestovanych
véziiti v roce 2013. Stihani spachali v nejvice piipadech majetkové TC - 5329 (In
zpravy.idnes.cz, 2015). Ke konci roku 2014 byla pak ve v€zeni pfiblizné Ctvrtina
propusténych vézii z ledna 2013 (In zpravy.idnes.cz, 2014). Jedna se tedy o
nezanedbatelna Cisla vzhledem k tomu, Ze propusténo bylo pfiblizné Sest a pul tisice
véziil. Z mého pohledu se jednd o recidivu alarmujici, pokud méla amnestie 2013
odlehcit preplnéné kapacité Ceskych véznic, tak musim znovu zopakovat, ze fatalné

selhala.

2.10 (Ne)kontrasignace premiéra Necase

Selhal tehdejsi premiér Necas v otazce kontrasignace amnestie 2013? Podle

mého nazoru rozhodné ano. Na zacatku své prace jsem psal, ze amnestie v Ceské
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republice podléhd kontrasignaci. Kontrasignace rozhodné neni pouze formalitou,

naopak by to méla byt pojistka pro pfipad nepfiméfenosti amnestie.

Za pravdu mi davaji i néktefi odbornici. Nazor piedsedy Ustavniho soudu
Pavla Rychetského je takovy, Ze kontrasignace je v nasi Ustavé z toho diivodu, aby
mohla vlada danou amnestii zanalyzovat vcetné jejich moznych dopadi. Amnestie
by podle n¢ho neméla zdviset pouze na prezidentovi a premiérovi (In
zpravy.idnes.cz, 2013). Nutno podotknout, Ze v tomto pfipadé amnestic 2013
evidentné zavisela pouze na exprezidentu Klausovi, jelikoz Necas se vyjadril tak, ze
jeho spolupodpis ma pouze charakter potvrzujici. S ndzorem expremiéra se nemohu

ztotoznit, v takovém piipad¢ totiz kontrasignace ptichdzi o svou hlavni funkei.

Podobné¢ situaci vidi i Ale§ Gerloch (In zpravy.aktualne.cz, 2013), ktery tvrdi,
ze: ,,Tam, kde je kontrasignace, se md za to, Ze je napliovana politika vlady,

prezident je spise supervizor... “.

Piedseda senatu Milan Stéch zaSel dokonce jesté dal a krok expremiéra

regulérné oznaéil za nedbalostni TC (In zpravy.aktualne.cz, 2013).

Po ptecteni rozhovor s mnohymi odborniky dochdzim k zavéru, Ze expremiér
Necas mohl s ¢istym svédomim nekontrasignovat Amnestii 2013 a udélit tak
amnestii stopku. V takovém piipadé€, by v této podob¢ nikdy nemohla byt vyhlasena.
Bylo vyhlaseni amnestie v této podob¢ selhanim systému nebo jednotlivci? Osobné

si myslim, Ze oboji ma sviij dil viny.

2.11 Srovnani amnestii V. Havla a V. Klause

Pokud kratce srovname Havlovu amnestii z 1. ledna 1990 a Klausovu amnestii
z 1. ledna 2013, tak zjistime, Ze Havlova amnestie byla mnohem rozsahlejsi.
Statisticky amnestie exprezidenta Havla pustila z vézeni piiblizné 23 tisic véznu, coz
byly tehdy asi dvé tietiny vSech véznénych osob. Pro¢ tak velky rozsah? Havel to

zdivodnoval jako odpovéd na piedchozi represivni totalitni rezim, jenz v mnoha
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ptipadech zcela zbyteéné posilal obfany naSeho statu do vykonu trestu (In

ceskatelevize.cz, 2013).

Je pomérné paradoxni, ze Vaclav Klaus svého velikého rivala Vaclava Havla
za vyhlaseni amnestie tehdy kritizoval, ale sam se pak odhodlal ke stejnému kroku

(In ceskatelevize.cz, 2013).

2.12 Nazor soucasného prezidenta Zemana

Prezident Ceské republiky Milo§ Zeman se k institutu amnestie stavi negativng.
Jedna se podle n& o monarchisticky piezitek. V jednom z rozhovort dokonce
prohlasil, Ze by si dokézal predstavit takovou zménu Ustavy CR, Ze by Zzadny dalsi
prezident jiz nemohl zneuzit institutu amnestie (In zpravy.idnes.cz, 2013). S timto
nazorem zCasti souhlasim, Klausova amnestie neni perfektni. Na druhou stranu,
kdyby v budoucnu byla amnestie fadn¢ (ne)kontrasignovana a promyslena, tak by
nemusela byt nutné vyjmuta z pravomoci prezidenta republiky. Nad touto otazkou se

jesté zamyslim v zavéru své prace.
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ZAVER

Prvotnim cilem mé prace bylo rozebrat zdkladni charakteristiku amnestie a jeji
souvisejici aspekty, abych néasledné mohl naplnit svlij hlavni cil, jimz bylo podrobné

zanalyzovat amnestii Vaclava Klause z roku 2013.

Z vyse uvedenych poznatki v mé bakalarské praci musim konstatovat, ze
amnestie je institutem rozporuplnym, a Vv rukou jedince (prezidenta) i nastrojem
nebezpeénym vzhledem k tomu, Ze se jednd o akt, ktery se mize vztahovat i na vétsi
skupiny osob. V kombinaci s moznosti $patného vybéru kritérii pro danou amnestii
se jedna o nevhodny zdsah do fungovani statu. Osobné¢ povazuji za nestastné, ze
doslo ke kontrasignaci této amnestie, 1 kdyZ premiér tento krok ucinit nemusel.
Faktem ovSem je, Ze legitimni pojistka kontrasignace v tomto ptipad¢ selhala, a to
lze oznacit za znepokojivé zjisténi pro budouci aplikaci institutu amnestie v nasem

pravnim prostiedi.

Pokud méla tato amnestie vejit v platnost, tak rozhodné bez aboli¢niho ¢lanku
2, ktery byl pomérné zna¢né necitlivym zdsahem do probihajicich trestnich stihani a
zasadil tvrdou ranu vSem poSkozenym (nejenom z materialniho, ale i z moralniho
hlediska). Paradoxem zistava, ze nebyt aboli¢niho ¢lanku, tak amnestie 2013 byla
pomérné standardni amnestii, proti které nemam osobné vétSich vytek. O to vétsi je

Skoda, Ze byla degradovana jiz zminénym ¢lankem 2.

Z téchto diivodl jsem osobné pro tstavni zménu v otazce amnestie. Nejsem
zastancem uplného zruSeni institutu amnestie (mé své praktické vyuZiti), ale myslim
si, Zze by po vzoru Loty$ska mélo nélezet prdvo na vyhlaSeni amnestie pouze
Parlamentu CR tak, aby se zodpovédnost rozdélila mezi vice osob a zarovei se
pfedeSlo moZznym problémim s kontrasignaci. RovnézZ by z repertoaru amnestie méla
byt trvale vysSkrtnuta aboli¢ni forma, kterou bych ponechal pouze pro individualni
milost. V navaznosti na posledni vétu musim rovnéz dodat, ze institut individualni

milosti bych ponechal i nadale v rukou prezidenta.
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V ramci své prace jsem se snazil zachytit institut amnestie a jeho jednotlivé
problematické okruhy z nékolika thlG pohledu, jak v teoretické, tak i v praktické

roviné.

Osobn¢ veéfim tomu, Ze pti spravné viili by nemél byt problém institut amnestie
spravné transformovat tak, aby jeho podoba odpovidala vysokym narokiim moderni
vyspélé spolecnosti. Rovnéz doufam, ze alespon ¢ast amnestovanych podanou ruku
vV podobé omilostnéni amnestii efektivné vyuzila, aby své Zivoty udélala lepsi

nejenom pro sebe, ale 1 pro celou spolecnost.
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