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Abstrakt

ONDRICHOVA, A. Plytvani potravinami - analyza domdcnosti v Jihomoravském kraji.
Diplomova préace. Brno 2016

Predkladana diplomova prace se zabyva potravinovym plytvanim na Grovni vybranych
domaécnosti v Jihomoravském kraji. Prace V teoretické c¢asti predstavuje historické
souvislosti potravinového plytvani, plytvani ve svété, Evropské unii, Ceské republice
a dale specifikuje plytvani napfi¢ potravinovym fetézcem. Tato Cast se také zabyva
environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi désledky a moZnymi vychodisky.
Prakticka ¢ast kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum v podobé dotaznikového
Setfeni a méfeni potravinového odpadu ve vybranych domdacnostech Jihomoravského
kraje. Cilem bylo analyzovat v domécnostech riizného typu mnozstvi produkovaného
vyhnutelného a nevyhnutelného potravinového odpadu, sekundédrni vyuziti a pfistup
k tfidéni biologicky rozlozitelného odpadu. Na zakladé vysledki byla navrzena
doporuceni vedouci k redukei potravinového odpadu. Vysledky neni mozné aplikovat
na celou populaci Jihomoravského kraje &i Ceské republiky, jedna se o analyzu

a chovéni v konkrétnich domacnostech rizného typu.
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Abstract

ONDRICHOVA, A. Food wastage — analysis of households in the South Moravian
Region. Diploma thesis. Brno 2016

This diploma thesis deals with the issue of food wastage at the level of selected
households in the South Moravian Region. Theoretical part of the thesis describes
historical consequences of food wastage, wastage in the world, European Union, Czech
Republic and further specifies wastage across the food chain. This part also deals with
environmental, economic and social consequences and possible way-out. Practical part
combines quantitative and qualitative research in the form of questionnaire survey
and measurements of food waste in selected households in the South Moravian Region.
The aim was to analyse amount of avoidable and unavoidable food waste in households,
its secondary use and attitudes and access to sorting biodegradable waste. Based
on the results were proposed recommendations leading to reduction of food waste.
The results cannot be applied to the whole population of South Moravian Region
or the Czech Republic, this thesis is about analysis of behaviour in specific households

of various types.
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1 UvVOoD

.,V minulosti bylo mozZné znicit vesnici, mésto, region, nebo dokonce zemi. Dnes
jetocela planeta, kterda je v ohrozeni. Tato skutecnost by méla nutit kazdého
Kk zdkladnim moralnim wvahdam: od této chvile pouze prostrednictvim védomé volby
a promyslené politiky lidstvo preZije.

—Jan Pavel Il

Spolecnost se ve 21. stoleti potykd s mnoha problémy, na néz neni piipravena a jejichz
cesty Kk feSeni stale hleda. Jednim z nich je i plytvani potravinami. Majetnéj$i vrstvy
obyvatelstva disponuji nadbytkem, plytvani si mohou dovolit a vyznacuji se spise
ztratou ucty k potravinam. Méné majetni obyvatelé naopak trpi nedostatkem, v mnoha
svétovych regionech 1 podvyzivou. Se zrychlujicim se populaénim ristem dochazi
ke zvySenému tlaku na pfirodni zdroje. Plytvani potravinami je plytvani zdroji
vynalozenymi v celé délce potravinového fetézce na jejich vyprodukovani. Dochazi
tak ke ztraté pudy a pudnich zivin, umélych zivin, vody, energii, pohonnych hmot,
obalovych material a Vneposledni fadé lidské prace. Svétové zdroje tvrdi,
ze kazdoro¢né se vyplytva 1,3 miliard tun potravin, zhruba jedna tfetina celosvétové
potravinové produkce. Omezeni plytvani potravinami je dulezitym faktorem zajisténi
jejich dostatku na celosvétové trovni, vyuzivani omezenych zdroji k jinym Gc¢eliim,

redukeci finanénich ztrat a environmentalnich rizik.

Evropska unie, Ceska republika i Jihomoravsky kraj se fadi mezi regiony vyspélé,
na jejichz uzemi k potravinovému plytvani obvykle dochazi. Domacnosti v Evropské
unii se podili na tvorbé potravinového odpadu az z 53 %. Téma je aktualni, v Ceské
republice vSak absentuji data, studie a statistiky, jenz by vy¢islily a prokazaly mnoZzstvi

ztrat a odpadii v délce celého fetézce.

Piedkladana prace je koncipovana na dvé casti, Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti prace je predstavena problematika plytvani potravinami a zafazena
do historického a regionalniho kontextu. Plytvani je také pfiblizeno v jednotlivych
fazich potravinového fetézce, zminény jsou i1 environmentéalni, ekonomické a socidlni
dopady. Praktickd Cést prace se zabyva zjiSténim postojii, chovani, nazorti a znalosti
Sirokého okruhu vetejnosti v dotaznikovém Setfeni a nasledné v dal$i ¢asti vycislenim

mnozstvi potravinového odpadu u vybranych domacnosti v Jihomoravském Kraji



pomoci méfeni a kvantifikace potravinového odpadu. Zavér prace je vénovan
doporucenim a moznostem redukce mnozstvi potravinového odpadu ¢i jeho
ekologictéjSich zpiisobt likvidace na urovni spotiebitell tak, aby dochézelo

K udrzitelnému vyuzivani pfirodnich zdroju.
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2 CIiL PRACE

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace je piispét k vyzkumu v oblasti produkce
potravinového odpadu na urovni vybranych domécnosti V Jihomoravském kraji,
v Ceské  republice. Na  problematiku  jevkontextu  prace  nahliZzeno
jako na environmentalni problém souvisejici s neudrzitelnym rozvojem. K naplnéni

hlavniho cile byla prace roz¢lenéna na nékolik dil¢ich cila.

Prvnim dil¢im cilem je vymezeni soucasného stavu problematiky potravinového
plytvani v literdrni reSer$i, zminujici historické a legislativni souvislosti. ReSerSe
je rovnéz zamétena na specifikaci plytvani napti¢ potravinovym fetézcem a konkretizaci

rozsahu problematiky ve svété, Evropské unii a Ceské republice.

Druhym dil¢im cilem je provedeni dotaznikového Setfeni (kvantitativniho vyzkumu)
a jeho prostfednictvim zji$téni postojii a chovani respondentti z Sirokého okruhu ceské

vefejnosti k problematice potravinového plytvani.

Ttetim dil¢im cilem je provedeni vyzkumu méfeni potravinového odpadu ve vybranych
domacnostech Jihomoravského kraje (kvalitativniho vyzkumu) a jeho cenové vyjadienti,
odhaleni poméru produkovaného vyhnutelného a nevyhnutelného potravinového
odpadu, vyjadfeni jeho primérného mnozstvi, sekundarniho vyuziti' a p¥istupu Kk t¥idéni

biologicky rozloZitelného odpadu.

Zahrani¢ni studie WRAP (2008) provedena na izemi Evropské unie uvadi, ze kK vétsimu
plytvani dochézi v domaécnostech s détmi a ze v domacnostech dichodcl se plytva
naopak méné. Rovnéz studie Evropské komise (Bio Intelligence Service, 2010) uvadi,
7ze domacnosti samostatné Zijicich osob a mladych lidi produkuji vét§si mnozstvi
potravinového odpadu. V tomto kontextu tak byly stanoveny vyzkumné otazky,
jenz U malého vzorku ceskych domadcnosti prokdzi ¢i vyvréti tyto trendy udavané

zahrani¢nimi vyzkumy.
Vyzkumna otazka ¢. 1:

Plytvaji domacnosti s détmi vice, nezli ostatni?

! Za sekundarni vyuziti je vramci prace povazovano i uloZeni odpadu na kompost, nebot tento
je nasledné pouZit k navraceni zivin zpét do pudy
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Vyzkumna otazka €. 2:
Dochazi v domdcnostech starobnich diichodcii k mensi mire potravinového plytvani?

Vyzkumna otazka ¢. 3:

veer

potravinového odpadu?

V posledni c¢asti prace budou na zaklad¢ vysledkii kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu navrzeny zpusoby redukce potravinového odpadu. Redukce mnozstvi
potravinového odpadu na vSech urovnich ma ve svém dusledku vliv na zmirnéni
environmentalnich dopadti s potravinovym plytvanim spojenych a je v souladu

s myslenkami trvale udrzitelného rozvoje.
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3 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

3.1 Historické souvislosti

Problematika plytvani potravinami neni pojmem zcela novym a v historii opomenutym.
AC¢ v minulosti nebyla primdrné feSena v samostatnych publikacich a védeckych
¢lancich, zminky o plytvani mizeme nalézt naptiklad v literatufe zaméfené na vyzivu.
Jiz v roce 1895 se americky profesor, chemik a odbornik na stravovani a metabolismus
W. O. Atwater zabyval tématem plytvani potravinami ve svém védeckém clanku Food
and Diet. Zminuje, ze feznici plytvaji v masnach cennym a drahym proteinem diky
necitlivému a rychlému opracovani masa a nevyuzivanim kosti k dal$im ucellim.
Hovofi také o vyhazovani nedojedenych porci hotového jidla na talifi v hromadnych
stravovacich zafizenich. Konstatuje, ze v Americe se plytva vice nez v Evropé a rovnéz,
ze V jidelnach, na kolejich, ubytovnach a v restauracich se plytva vice

nez V domacnostech (Atwater, 1895).

Problematiku plytvani potravinami je nezbytné chapat komplexné a davat
do souvztaznosti ke zménam, jenz se V minulosti ve spolenosti odehravaly, konkrétné
prumyslové revoluci, urbanizaci a industrializaci. 1 Nunley (2013) podotyka, ze zpusob,
jakym vytvafime odpady a jak snimi nakladame, reflektuje historické souvislosti
a socidlni trendy. Lidé si v minulosti byli védomi omezenosti zdroji a toto uvédoméni
formovalo jejich vztah k vyrobkim. Populace Si vice vSimala prostiedi kolem sebe
asveho majetku. Tento byl omezeny, zbozi na jedno pouziti bylo vnimano
jako nepraktické a nehospodarné. Cena a nedostatek primyslové vyrabéného zbozi
zamezovalo nadmérné spotfebé. Strasser (1999) uvadi, ze opakované pouzivani
materiald  kvali evidentni hodnoté v nich obsazené bylo bézné. Obleceni
bylo zaplatovano, nikoliv vyhazovano, lahve i tkaniny byly znovu pouzity, kov roztaven
a tuk z vafeni pouzit na vyrobu mydla nebo svicek. Pouze velmi malé mnozstvi jidla
koncilo v odpadu, vSechny piebytky byly zkrmeny zvitatiim, navraceny zpét do zahrady
jako hnojivo nebo vyuzity jako suroviny Vv jinych jidlech. Nunley (2013) upozoriuje,
ze Vminulosti byli 1lidé vuzkém kontaktu s jejich potravinovymi zdroji
a tak byla zajistovana udrzitelnost potravinového fetézce. Nicméné, industrializace
vedla k vytvoreni velkych, rozristajicich se mést a zemé&dé€lci byli vytlaceni k jejich
okrajim. Cyklus Zzivin byl touto lokalizaci zna¢n¢€ naruSen. Industrializace spolecné

s prilivem priamyslové vyrdbéného zbozi pfinesla koncem 18. stoleti velké zmény
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ve spotiebé. Strasser (1999) dodava, ze doba industrializace zacala vytvaret
tzv. moderni spotiebitele, vztah mezi obyvateli a jidlem vSak nebyl ovlivnén ihned.
V Americe bylo jidlo pro mnohé stile omezenym zdrojem, zbytky potravin mély
hodnotu a byly dale pouzivany. Ve spole¢nosti, ktera byla v této dobé stale z velké ¢asti
zem&délska, hnojili farméii sva pole pomoci organickych odpadd jako je jidlo
z kuchyné, hnojivy od hospodatskych zvifat ¢i popelem. Bloom (2011) rovnéz
podotyka, Ze zbytky jidla byly wuschovavany, vafila se znich polévka

nebo byly pfimichany ke krmeni zvifatam.

Problematika potravin je vzdy zasadnim tématem v dob& konflikth a valek.
Vialky nemohou byt bojovany bez jidla a tak se potraviny staly ve 20. stoleti ustiedni
nesnazi obou svétovych valek. Zasobovaci potize za 1. Svétové valky byly feSeny
pomoci pridélového systému zavedeného vroce 1915. Americkd vlada v této dobé
schvalila Food and Fuel Control Act a zahéjila kampan Cistého talie (Clean Plate
Club) zaméfenou na boj proti plytvani potravinami, dojidani veskerého jidla na talifi
a srozuméni obyvatel a déti s hodnotou potravin. Clean Plate Club byl protézovan
I béhem dob druhé svétové valky, dnes je jeho odkaz pro spolecnost spise Skodlivy diky
obecné vétsi velikosti porci ve vyspélych zemich a problémim populace s obezitou
(Concerned Health Experts Investigate Roots of "The Clean Plate Club™, 2003). Pfiloha
¢. 1 zobrazuje letdky pouzité v této historicky prvni kampani zaméfené proti plytvani
potravinami. Za dob druhé svétové valky znamenaly piidély v nékterych castech
Némecka pouze 900 kalorii na osobu a den oproti dneSnimu standardu 2 000 kalorii
(Baldwin a Wyplozs, 2008). V této dobé se o plytvani potravinami neda hovofit,
potravin byl naopak nedostatek.

Po druhé svétové valce problematika plytvani potravinami a redukce potravinovych
ztrdt nabirala na vyznamu. Vroce 1945 byla zalozena Organizace pro vyzivu
a zemeédelstvi, FAO, jako specializovana agentura OSN (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2016). Parfitt a kol. (2010) dodava, ze jiz v této
dobé méla ve svém mandatu redukci potravinovych ztrat. V roce 1974 bylo na prvni
Svétové potravinové konferenci identifikovano zmenSovani potravinovych ztrat
jako soucast teSeni adresujicich problém hladu ve svéte. FAO rovnéz vytvofilo

Specialni akéni program pro prevenci potravinovych ztrat, zamétfeny piedevSim
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na trvanlivost obili. V prubéhu ¢asu se ovSem zaméteni programu meénilo a rozsifovalo,

v 90. letech byly zahrnuty i kofeny, hlizy a Cerstvé ovoce i zelenina.

Od obdobi valek, hladu a potravinovych nedostatkii se spole¢nost piesunula do stavu
nadprodukce a plytvani, které je dnes globaln¢ diskutovanym problémem. Dle udaju
studie Global food losses and food waste organizace FAO se vyplytva zhruba
1,3 miliard tun potravin ro¢né (Gustavsson a kol., 2011). Na Zemi ov§em zije bezmala
800 miliont lidi trpicich podvyzivou, a a¢ se tento udaj od roku 1990 kontinualné
snizuje, potravinové plytvani s sebou mimo environmentalni a ekonomické dopady
pfinasi i aspekty etické (FAO, IFAD a WFP, 2015). Nunley (2013) dodava,
Ze Obyvatelé mést vyspélych zemi jsou dnes de facto odd€leni od produkce potravin
a odpadni infrastruktury a Zze mnoho Ameri¢anli konzumuje potraviny bez znalosti
apovédomi o jejich roli vtomto systému. Soucasny stav a definici plytvani

potravinami, do n¢jz populace v pribéhu ¢asu dospéla, zminuje nésledujici kapitola.
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3.2 Definice pojmi

Uvodem je nezbytné kratce definovat zékladni pojmy, jenz se k tématu plytvani
potravinami poji a které zajisti snadnou orientaci a pochopeni celého textu literarni
reSerSe | praktického vyzkumu prace. Definice pojmli je mozné najit v narodnich
pravnich predpisech, tyto je ale nezbytné konfrontovat i s pravnimi piedpisy Evropské
unie (dale také jako EU), jenzjsou v piipadé Ceské republiky (dale také jako CR)

narodnim piedpisim nadfazeny.

Potravina byla do 1. 1. 2015 v CR definovéana a vymezena zakonem ¢&. 110/1997 Sb.,
0 potravinich a tabakovych vyrobcich. Poslanci Ceské republiky v priibéhu roku 2014
schvalili novelu zakona, kterd znamenala nejvétSi upravu potravinaiské legislativy
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Novelou byl odstranén implementaéni
nesoulad se smérnicemi EU a ze zdkona byly vynaty duplicitni definice upravené
evropskym pravem a nafizenimi (Chylkova, 2014). Pravné platnou definici pojmu
potravina pro CR je tak nutné hledat v nafizeni (ES) ¢. 178/2002, &lanku 2:

,, Potravinou* se rozumi jakadkoli latka nebo vyrobek, zpracované, castecné zpracované
nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovekem nebo u nichz Ilze ditvodné
predpokladat, Ze je clovek bude konzumovat. Mezi ,,potraviny“ patii ndpoje, zvvkacky
ajakékoli latky vcetné vody, které jsou umysiné pridavany do potraviny béhem
jeji vyroby, pripravy nebo zpracovani (Natizeni ES ¢. 178/2002 o obecném

potravinovém pravu, 2010).

K potravinovému plytvani se poji pojmy odpad a biologicky odpad, kterymi se zabyva
evropské pravo ve Smérnici (ES) 98/2008 o odpadech, ¢lanku 3:
e odpadem*” je jakdkoli latka nebo predmet, kterych se drzitel zbavuje
nebo md v umyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;
e, biologickym odpadem * jsou biologicky rozloZitelné odpady ze zahrad a parkii,
potravinarské a kuchynské odpady z domdcnosti, restauraci, stravovacich
a maloobchodnich zarizeni a srovnatelny odpad ze zarizeni potravinarského
prumyslu (Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni n¢kterych smérnic, 2008).

MZP uvadi, Ze bioodpad tvoii az polovinu komunalniho odpadu (Kagpar, 2009). Obce
v CR maji ze zakona povinnost bioodpad tfidit. Vyhlaska &. 229/2014 Sb. ulozila
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v § 17, ¢lanku 3 obcim zavést (od pocatku roku 2015) t¥idéni biologicky rozlozitelnych
odpadl.. ,,Obec je povinna zajistit mista pro oddélené soustredovani slozek
komundlniho odpadu, minimdlné nebezpecnych odpadi, papiru, plasti, skla, kovii

a biologicky rozlozitelnych odpadii* (Ceska republika, 2014).

Z hlediska pojmu plytvani potravinami vSeobjimajici a obecné platna definice
neexistuje. Je diskutabilni, zda je redln¢ mozné nalézt jednotnou definici a vyklad
tohoto pojmu v délce celého potravinového fetézce, tedy od urovné farmaru
az po troven domacnosti (Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste
Prevention, 2014).

Dilezitost nalezeni jednotné definice a piistupu si uvédomuje specializovana agentura
OSN, Organizace pro vyzivu a zemédé¢lstvi (FAO) a snazi se zastupovat roli
koordinatora, pomahat s vyménou znalosti a vytvoreni spolecné definice potravinového
plytvani a potravinového odpadu. Jednotnym piistupem by bylo dosazeno globalni
harmonizace problematiky, zlepSeni sbéru dat, srovnatelnost dat a soucasné tvorbé
regulacnich a politickych rozhodnuti k ptedchdzeni a redukeci plytvani potravinami
(Definitional framework of food loss, 2014). Nasledujici fadky uvadi piiklady

nejuznavanéjsich a nejpouzivanéjsich definic.

FAQ definuje plytvani potravinami jako sniZeni masy pozivatelnych potravin piivodné
urcenych pro lidskou spotrebu. Plytvani potravinami zahrnuje ztraty vznikajici
privyrobé, sklizni a ve fazi zpracovani potravin i odpad z potravin, ktery vznika
Ve fazich zapojeni maloobchodu a pri spotiebé (Definitional framework of food loss,
2014).

V Ceské republice ani Evropské unii neni pojem plytvani potravinami pravné ukotven
a definovan. Ukotveni pojmu vV EU by nemélo byt podcenovano, nebot ma vliv
na tvorbu politik a kvantifikaci napfi¢ sektory potravinového fetézce (Food waste
definition, 2016). Evropskda unie se problematice plytvani potravinami vénuje
a do budoucna se daji predpokladat legislativni upravy mnoha dosud nedefinovanych

pojmi.

Evropsky parlament v Uneseni ze dne 19. ledna 2012 O zastaveni plytvani potravinami
vzal na védomi, ze jednotnd definice plytvani potravinami v Evropé neexistuje.

Usnesenim vyzval Komisi Kk pfedlozeni legislativniho navrhu obsahujiciho jasnou
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definici typologie ,,plytvani potravinami* a k vytvoreni samostatné definice pro zbytky
potravin uréené pro biologicka paliva ¢i biologicky odpad, které se lisi od bézného
potravinového odpadu, nebot’ je dale pouzivan pro energetické ucely (Jak zastavit
plytvani potravinami, 2012).

Ve stanovisku Evropského hospodatského a socialniho vyboru tykajiciho se omezovani
potravinovych ztrat a plytvani potravinami je uvedeno, Ze , potravinové ztraty
a plytvani potravinami lze definovat jako jakékoli potraviny puvodne urcené k lidské
spotrebe (vyjma produktii, jez neslouzi k ucelum vyzivy), které jsou vyhozeny
nebo zniceny, a to na vsech urovnich potravinového retézce, od zemédélského podniku
az po spotiebitele. “ Nepozivatelné zbytky plodin a vedlejsi produkty se tak dle této
definice netadi do kategorie plytvani potravinami nebo potravinovych ztrat (Stanovisko

Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru, 2013).

Ve vyzkumech a publikacich nékterych autorii se mizeme setkat s odliSenim pojmui
potravinova ztrata a potravinovy odpad. Parfitt a kol. (2010) zminuje, ze plytvani
potravinami po sklizni je obvykle oznacovano jako potravinové ztraty. Ty se podle
n¢j vztahuji ke sniZeni kvantity nebo kvality potravin, ktera je ¢ini nevhodnymi k lidské
spotiebé. V pozdéjSich fazich potravinafského fetézce se obvykle pouziva pojem

potravinovy odpad, ktery podle né&j souvisi spise s chovanim spottebitel.

Pojmy opét v Ceské ani evropské legislativé nenalezneme. Odlieni potravinovych ztrat
a odpadu zminuje ale napi. Dokument FAO Toolkit: Reducing the Food Wastage
Footprint (2013b) a Priefer a kol. (2013):

e Potravinové ztraty (z angl. food loss) znamenaji tbytek mnozstvi potravin
puvodn¢ urCenych klidské spotfebé, které se zrozlicného davodu
Z dodavatelského fetézce ztrati. Obvykle jsou vazany na faze produkce, sklizné
a poskliznové zpracovatelské procesy. Potravinové ztraty jsou spojeny
a zpusobeny neefektivnosti potravinovych fetézcu - infrastrukturou a logistikou,
technologiemi, nedostatenymi dovednostmi, znalostmi, fizenim kapacity
subjektd potravinového fetézce a nedostateCnym pfistupem na trhy.
U potravinovych ztrat hraji roli rovnéz ptirodni katastrofy.

e Potravinovy odpad (z angl. food waste) je podmnozinou potravinovych ztrat.
Jedna se o potraviny, které byly urceny pro lidskou spotiebu, ale byly vyhozeny

kvuli prekroceni expira¢ni doby nebo vyhozeny v disledku lidského zéasahu
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¢i neCinnosti. Divodem miize byt nadmérna nabidka trhu nebo individualni

nakupni a spotfebni chovani obyvatel.

Vyse popsané odlisnosti prehledné zobrazuje nize uvedené schéma. Potravinové ztraty
tak vznikaji na Grovni zeméd¢€lské produkce, sklizné a zpracovani. Potravinovy odpad

naopak vznika nasledné na urovni distribuce a maloobchodu, restauraci a domacnosti.

PLYTVANI POTRAVINAMI

ZTRATA POTRAVIN POTRAVINOVY ODPAD

DISTRIBUCE & RESTAURACE & SPOTREBA V

MALOOBCHOD CATERINGOVE DOMACNOSTI

sLUEY

Obrazek 1: Potravinové ztraty a potravinovy odpad
Zdroj: Kazdy drobecek se pocita (2012)
Evropsky projekt FUSIONS? zabyvajici se potravinovym plytvanim a jeho redukci
definuje potravinovy odpad jako ,,jakékoliv jidlo, i nepozivatelné casti potravin
odstranéné z potravinového retézce k dalSimu vyuziti nebo vyhozeni (Food Waste
Definition, 2016). Definice se tak patrné na tirovni jednotlivych organizaci, stati, védci
a dalSich zainteresovanych stran velmi rGzni. Srovnavani vysledkd jiz provedenych

vyzkumu potravinového plytvani ve svété tedy bohuzel ma své limity.

Védecka obec odliSuje pojmy vyhnutelny, nevyhnutelny a potencialné vyhnutelny

potravinovy odpad tak, jak je definovala WRAP (Quested a Johnson, 2009).

e Vyhnutelny potravinovy odpad (z angl. avoidable food waste) je jidlo a piti,
které¢ bylo v okamziku vyhozeni stdle vhodné k lidské spotiebé, nebo by bylo
stale pozivatelné, pokud by bylo zkonzumovano v¢as (napft. krajic chleba, maso,
jablko).

¢ Potencialné vyhnutelny odpad (z angl.. possibly/partially avoidable food
waste) je jidlo a piti, které néktefi spotiebitelé konzumuji a jini ne kvuli

preferencim (napi. karka chleba, jable¢nd slupka), nebo které miize

2 Vice o projektu FUSIONS pojednava kapitola 3.4
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Jedla

slozka —
odpad

byt zkonzumovéano za urcitého zplsobu Upravy potravin (napf. bramborové
slupky).®

Nevyhnutelny odpad (z angl. unavoidable food waste) je potravinovy odpad
nevhodny k lidské spotfebé, ktery za normalnich okolnosti neni jedly
(napt. kosti, skofapky z vajec, ananasova slupka). Radi se sem i vyrobky, které
jsou natolik  poskozené nepfizni pocasi, nemocemi ¢i  Skidci,

ze je jiz konzumovat nelze.

Jak uvadi nasledujici schéma zpracované na zéklad€¢ informaci z védeckého
¢lanku od Parfitt a kol. (2010), vSechny slozky odpadu tedy tvoti kuchynsky

odpad, jeho vyhnutelna a nevyhnutelna ¢ast je vsak stale jedlou slozkou.

f

Kuchyiisky odpad

Obrazek 2: Vyhnutelny, potencialné vyhnutelny a nevyhnutelny potravinovy

odpad
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade Parfitt a kol. (2010)

3 Védecké zdroje tuto kategorii odliSuji, nicméné uvadéji, Ze jeji zohlednéni miize byt zavadgjici, nebot
mnozstvi potravin, o které se jedna, hraje v kontextu celkového objemu potravinového odpadu jen malou

roli.
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3.3 Plytvani potravinami ve svété

United Nations (2015) uvadi projekci poétu obyvatel ze soucasnych 7,3 miliard
na 8,5 miliard v roce 2030, na 9,7 miliard v roce 2050 a 11,2 miliard v roce 2100. Védci
se proto zabyvaji otazkou, jak nasytit vSechny obyvatele svéta vroce 2050
a jak soucasn¢ adresovat problém hladu a podvyzivy. World Resources Institute
(dale jako WRI) uvadi, ze jiz dnes trpi nedostatkem potravin 800 milioni obyvatel
Zemé. Pii zohlednéni odhadované projekce 9,7 miliard obyvatel v roce 2050 ¢ini rozdil
v mnozstvi kalorii produkovanych dnes a témi potfebnymi k nasyceni budouci populace

69 % (The Global Food Challenge, 2013).

WRI dodava (The Global Food Challenge, 2013), Ze klicovymi vyzvami nasi doby
je feSeni problematiky nasyceni vSech obyvatel Zemé za soucasného feSeni
problematiky rozvoje venkova, snizovani emisi sklenikovych plynti a ochrany
ekosystému. Searchinger (2013) dodava, ze v budoucnu neni mozné produkovat
potraviny stejnym zpasobem, jako to délame nyni. Dnes K potravinové produkci
vyuzivame zhruba polovinu souse. Rozsitovani plochy zeméd¢lské pudy zvysuje tlak
na plochu tropickych deStnych pralesti. Zemédélstvi produkuje téméf % celosvétovych
emisi sklenikovych plynt a vyuziva 70 % sladkovodnich zdroji vody. Pii tomto tempu
by v roce 2050 pouze zemédélstvi produkovalo 70 % veskerych sklenikovych plyni
(z ptipustného ,,povoleného” mnozstvi sklenikovych plynd v souladu s limitem
globalniho oteplovani o 2°C). Schuster a Torero (2016) dodavaji, ze redukce
potravinového plytvani a ztrat prispiva k zabezpe€eni potravinové bezpecnosti

a udrzitelnosti.

Potravinami se plytva napfi¢ celym potravinovym fetézcem, od zeméd¢€lské produkce
vV pocatku az po koncovou spotiebu v domdacnostech. Vycisleni celosvétovych ztrat
potravin napii¢ celym fetézcem doprovazeji zna¢né nejistoty. Parfitt a kol. (2010)
zminuje, Ze snahy o kvantifikaci celosvétovych ztradt potravin existuji po nékolik
desetileti pravé kvili feSeni problému podvyzivy ve svété. Data ziskand napii¢
potravinovym fetézcem jsou vétSinou extrapolovana na Sirsi oblast. Dle FAO se ztrati
nebo skonci jako odpad piiblizné jedna tietina celosvétové produkce potravin ptivodné
uréenych pro lidskou vyzivu, coz tvoii zhruba 1,3 miliard tun za rok
(Gustavsson a kol., 2011). Jini autofi a védci se svymi nazory li$i, napf. Lundqvist

a kol. (2008) tvrdi, ze az polovina veskerych vypéstovanych potravin se ztrati nebo
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je vyplytvana predtim, nez se dostane ke spotiebiteli. Zprava Evropského parlamentu
Jak zastavit plytvani potravinami (2012) dodava, ze celosvétové se po sklizni ztrati
pfiblizn¢ 14 % celkové produkce obili a dalSich 15 % se ztraci pii rozdélovani
a plytvanim v domdacnostech. Zamezenim plytvani potravinami by bylo mozné ziskat
3/5 hodnoty, ktera piedstavuje potfebné navysSeni produkce obilovin pro nasyceni
populace v roce 2050. Gustavsson a kol. (2011) upfesiuje, ze potravinovy odpad
vV Severni Americe a Evrop¢ ¢ini 95-115kg/rok na osobu. V subsaharské Africe a jizni
nebo jihovychodni Asii je to per capita pouze 6-11kg/rok. O problematice odliSnosti

plytvani v rozvinutych a rozvojovych zemich blize hovofi kapitola 3.6.

Jak naznacuji zminéna cCisla, potravinové plytvani je problémem pravé ve vétSing
velkych svétovych ekonomik. Morisaki (2011) hovoii o Japonsku a uvadi, ze japonské
domacnosti vyprodukovaly pfiblizn¢ 11 miliont tun potravinového odpadu v roce 2008.
Mukherji a Pattanayak (2011) hovoii o Indii a uvadi, ze 30 % ovoce a zeleniny
vyprodukované v Indii je ztraceno kvili nedostatecnym chladicim skladovacim
zafizenim a mezi 15-20 % je ztraceno a vyplytvano V restauracich, na oslavach
a svatbach. Informacéni centrum OSN v Praze a Glopolis (2013) k tomuto dodavaji,
ze celosvétové ztraty u vyprodukovanych potravin se odhaduji nejvyssi u zeleniny

v

procento plytvani je odhadovéano u olejnin, masa a mlécnych produkti, ptiblizné 20 %.

Ze svétovych aktérii se problematice vénuje nejvice OSN prostiednictvim FAO a stava
se tak komplexnim zdrojem informaci a organem zastieSujicim problematiku plytvani
potravinami na celosvétové urovni, vytvarejicim mnoho studii. SnaZi se také puisobit
v oblasti medializace problematiky. FAO ve spolupraci se skupinou Messe Diisseldorf
v roce 2011 vytvofilo inciativu SAVE FOOD jejimZ cilem je podnitit zménu v naSich
vlastnich myslich (Save food initiative: Our mission and objectives, 2011). Plytvani
potravinami bylo zvoleno jako ustiedni téma Svétového dne zivotniho prostiedi v roce
2013 (5. 6. 2013). Ve svéte také vznikla kampan ,Myslete, jezte a Setrete”
(z angl. Think.Eat.Save) jako spoleény projekt UNEP* FAO a skupiny Messe
Diisseldorf. Projekt se snazi podporovat rozsahlé¢ globalni, nadrodni a regionalni akce
a propojovat napady, projekty a inspirace organizaci a 0sob zruznych oblasti

(About the campaign, 2014).

4 UNEP — United Nations Environmental Programme, Program OSN pro Zivotni prostfedi
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3.4  Plytvani potravinami v Evropské unii a Ceské republice

Nejen jednotlivé cClenské staty, ale 1 Evropska unie se problematikou plytvani
potravinami zabyva. Evropskad komise (ddle EK) na svych internetovych strankach
uvadi, Ze ustfednim cilem v oblasti potravinové bezpecnosti EU je ochrana zdravi lidi
I zvitat. Uvadi, Ze ve spolupraci s ¢lenskymi staty hleda kazdou prilezitost,
aby se zabranilo plytvani potravinami a posilila udrZitelnost potravinového fetézce

(Food Waste, 2016).

EU (konkrétn¢ EK) jiz vroce 2010 reagovala na nedostateny vyzkum v oblasti
potravinového plytvani a nechala si organizaci Bio Intelligence Service zpracovat studii
Snazvem ,, Pripravna studie potravinového plytvani napric EU 27“. Na zakladé
informaci v ni obsazenych se celkové mnozstvi potravinového odpadu v roce 2006
v EU odhadovalo na 89 mil. tun ro¢né, coz predstavuje 179 kg per capita. Tento
procentudlni podil preveden na hmotnostni jednotky tvoifi 38 mil. tun odpadu,
coz je 76 kg odpadu per capita vytvoreného jednotlivci v domacnostech. Veskery
potravinovy odpad vytvofi kazdoro¢né 170 mil. tun ekvivalentu CO>, V roce zpracovani
studie (tj. 2010) bylo konstatovano, ze bez jakychkoliv preventivnich opatfeni a politik
vzroste mnozstvi potravinového odpadu v EU do roku 2020 na 126 mil. tun. (Bio

Intelligence Service, 2010).

V roce 2012 na situaci reagoval i Evropsky parlament a v Usneseni jak zastavit plytvani
potravinami: strategie pro zlepSeni ucinnosti potravinového retézce v EU vyzval
Komisi Kuc¢inéni mnoha kroki a opatieni proti potravinovému plytvani a také

ke snizeni plytvani potravinami do roku 2025 o polovinu (Evropsky parlament, 2011).

Reakci Evropské unie na nutnost feSeni potravinového plytvani bylo rovnéZ spusténi
projektu  FUSIONS. Projekt FUSIONS® je projekt zabyvajici se efektivngjsim
vyuZivanim zdrojii a vyraznym snizenim plytvani potravinami. Projekt je hrazen
z prosttedkit EU, sedmého ramcového programu po dobu 4 let, od srpna 2012
do Cervence 2016. Do projektu je zapojeno 21 instituci ze 13 ¢lenskych zemi EU. Snazi
se sdruzovat znalosti z univerzitniho prostfedi, znalosti instituci, spotfebitelskych
organizaci a soukromych podnikii (About Fusions, 2016). Ukolem projektu

je harmonizace problematiky, monitoring plytvani potravinami, zjiStovani socialni

5Z angl.. Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention
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proveditelnosti inovacnich opatfeni, optimalizace vyuzivani potravin v potravinovém
fetézci a vytvafeni pokynd pro spole¢nou politiku proti plytvani potravinami v ramci

EU-28.

Projekt FUSIONS také ptinesl nejnovéjsi studii  zabyvajici se generovanim
potravinového odpadu v jednotlivych fazich potravinového fetézce. Uvadi,
ze na zakladé odhadt pro rok 2012 se domacnosti podilely na produkci potravinového
odpadu nejvice, z 53 %. Zbylych 19 % piipada na zpracovani, 12 % potravin bylo
vyplytvano V restauracnich a jinych jidelnich zatizenich, 11 % pfi produkci, péstovani
a po sklizni a nejméng, 5 % bylo vylouceno ze spotieby v maloobchodé/velkoobchodé

(Stenmarck, 2016). Pomér zobrazuje nize uvedeny kolacovy graf.

«

= Domacnosti = Produkce

Restauracni a jina jidelni zafizeni = Maloobchod/Velkoobchod

= Zpracovani

Graf 1: Plytvani potravinami v raznych fazich potravinového retézce v EU
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé Stenmarck (2016)

Studie byly také provadény védci v Elenskych statech EU. Obersteiner a Schneider
(2006) se zabyvali analyzou odpadu a jeho mnozstvim produkovanym na venkové
a ve méstech. Dle této rakouské studie plytvaji obyvatelé ve méstech mnohem vice,

nezli obyvatelé venkova.

Vzhledem k nejaktualnéjSimu déni v EU je prevence tvorby potravinového odpadu
nedilnou soucasti programu EK na podporu cirkuldrni ekonomiky. EU a jeji ¢lenské

staty se v zafi roku 2015 zavézaly k naplhovani Cilu udrZitelného rozvoje OSN
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(dale SDG®), které zahrnuji také cil snizit plytvani potravinami na Grovni obchodi
a spotiebiteld o polovinu do roku 2030 a snizit potravinové ztraty pii produkci,
distribuci a zpracovani potravin. Za ucCelem dosazeni téchto cili se EU rozhodla

(EU actions against food waste, 2016):

e vytvofit ve spolupraci s Clenskymi staty spoleénou metodiku pro méteni
potravinového odpadu;

e vytvofit novou platformu pro Clenské staty a ostatni subjekty potravinarského
fetézce k definovani opatfeni potiebnych k dosazeni SDG a usnadnéni
mezisektorové spoluprace a sdileni osvéd¢enych postupt s vysledki;

e piijmout opatifeni k objasnéni pravnich ptedpisi EU tykajicich se odpadi,
potravin a krmiv, usnadnit darovani potravin a vyuziti zmetkovych potravin
a vedlejsich produktii z potravinového fetézce k vyrobé krmiv, aniz by byla
ohrozena bezpe¢nost potravin a krmiv;

e provétit spoleéné s aktéry v potravinovém fetézci a spotiebiteli zpiisoby,
jak zlepsit pouzivani terminti pouzitelnosti potravin, konkrétné ,datum

minimalni trvanlivosti‘.

Na evropské Urovni je také nezbytné zminit mimo projektu FUSIONS anglickou
charitativni organizaci WRAP, financovanou vladou Spojeného kralovstvi. Organizace
existuje ve Velké Britanii od roku 2000 a v ramci zemi EU je v boji proti plytvani
potravinami nejaktivnéjsi. Cilem WRAP je sniZit vSechny typy plytvani v soukromém
a prumyslovém odvétvi pomoci vypracovani odhadu rozsahu potravinovych ztrat,
navazani dialogu se z0Castnénymi stranami a upozoriiovani spotiebitelll
na problematiku prosttednictvim kampani typu ,,Love Food Hate Waste* (Priefer a kol.,
2013). Kampan pomoci svych internetovych stranek poskytuje praktické navody
pro spotiebitele jak ve svém kazdodennim Zzivoté pomoci jednoduchych kroki
(planovani ndkupti, adekvatni uskladnéni potravin) omezovat plytvani potravinami

a tim soucasné Setfit své disponibilni penézni prostiedky.

Zajimavym projektem je také Green Cook. Projekt je zaméfen na redukci plytvani
potravinami a na vytvoreni modelu udrzitelného hospodateni s potravinami v severni

a zapadni Evrop¢, pomoci prace na vztahu spotiebitelti k potravindm a vice odvétvovym

6 Sustainable Development Goals
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partnerstvim. Projekt poskytuje rady proti plytvani potravinami pomoci ovlivnéni
chovani spotiebiteli doma i mimo domov - tipy na chovani doma, v restauraci,
ve Skolni jideln¢ a v supermarketu (The project, 2011). Pomoci projektu spolupracuji
zem¢ jako Francie, Velkd Britanie, Nizozemsko, Belgie a Némecko na vytvoreni

modelu udrzitelného hospodafeni s potravinami (Priefer a kol., 2013).

Svétové znamou osobnosti Vv boji proti potravinovému plytvani je Tristram Stuart,
uzndvany spisovatel, aktivista a expert na environmentalni a socialni dopady
potravinového plytvani. V roce 2016 uvedl ve Velké Britanii na trh pivo vyrabéné

Z ptebytki Cerstvého chleba (Tristram Stuart, 2015).

Organizace Feedback zabyvajici se zivotnim prostfedim piisla s projektem Hostina
pro 5000, pii kterém podavaji na vefejnych prostranstvich v nejvétSich svétovych
metropolich jidlo pro 5000 osob ze surovin, které by jinak byly vyhozeny. Projektem
se snazi o medializaci a také inspiraci mistnich iniciativ proti potravinovému plytvani

(Feeding the 5000, 2014).

V Ceské republice neni vyzkum na poli plytvani potravinami nijak rozsahly. Jak uvadi
server Potraviny pomdhaji, v Ceské republice neexistuji data, ktera by prokazovala,
jak mnoho se u nas potravinami plytva. Prvni analyzu, jenz bude vénovana
potravinovému plytvani ptipravuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi a bude publikovana
v pritbéhu roku 2016. Dle odhadii ekonomtl primémy Cech & Ceska za rok vyhodi
potraviny v hodnoté vétsi nez 20 tisic K¢ ro¢né. RovnéZz odhaduji, Ze mnozstevné

vyhodime az 170 kg potravin na hlavu (Food Waste v Cesku, 2014).

Od roku 2013 se u nas kazdy rok konaji konference zabyvajici se problematikou
plytvani potravinami. Konference v roce 2013 nesla nazev ,.,Food Waste / Udrzitelny
cyklus potravin“ konana na podporu Svétového dne Zivotniho prostiedi 2013 (Food
Waste: Udrzitelny cyklus potravin, 2005). V roce 2014 se nasledné konala konference
., Food Waste 2014 proti plytvani potravinami v Ceské republice”, vroce 2015
také probéhla konference Food Waste, na které byly zvefejnény vysledky prizkumu
potravinového  plytvani  mezi  Ceskou  vefejnosti.  Vzhledem  k absenci
dat v této problematice v Ceské republice se jedna o vyznamné zdroje. (Spicky ve svém
oboru poradi, jak méné plytvat jidlem, 2015). Internetova stranka projektu Potraviny

pomdhaji, uvadi, ze pro konferenci provedla vyzkum vefejného minéni v oblasti
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nakladani ceskych spotiebiteld s potravinami spole¢nost IPSOS. Ve vyzkumu
bylo dotazovano 1009 osob a vysledky jsou nasledujici (Tak nakupuji Cesi: jeden velky
nakup tydné€. Urcuje cena a datum spotieby, 2015):

e 32 % dotazovanych nakupuje jedenkrat tydné velky nakup a béhem tydne
nakupuje pouze drobné zbozi;

e hlavnim kritériem pfi ndkupu je cena potravin, piicemz 74 % si mysli, Ze cena
potravin je vysoka ¢i ptili§ vysoka,

e kromé ceny u spotiebitelti rozhoduje také datum spotieby (u 82 %);

e zem¢ puvodu zajima 45 % dotazovanych;

e Vvramci boji proti potravinami doporucuji obchodnikiim vyrabét potravinu
ve vice velikostnich variacich, aby si spotfebitel mohl vybrat velikost vhodnou
pro jeho domacnost;

o 71 % spotiebitelli uvadi, Zze jsou ochotni nakupovat ovoce a zeleninu riiznych

tvaril (které hypermarkety ovSem vytazuji).

Mimo nakupni chovani zjistoval dotaznik spole¢nosti IPSOS také piistup spotiebitelil
K potravinam v domacnostech (Pruzkum: ¢tyti lidé z deseti vyhazuji pravidelné jidlo,

nejvice mladi do 24 let, 2015):

e nejcastéjSi divod vyhazovéani potravin je jejich zkazeni, plisent ¢i hniloba
a vyprseni data minimalni trvanlivosti;

e spotiebitelé nejcasteji vyhazuji ovoce, zeleninu a pecivo;

e nejcastéji spotiebitelé vyhazuji potravinovy odpad do smeésného odpadu (60 %)
a 39 % jej dava zviratim;

e respondenti si mysli, Ze lepSi planovani nakupi by vedlo k omezeni plytvani
potravinami;

e prizkum se také zabyval kontejnery na bioodpad, tyto by vice ovlivnily ochotu
tfidit odpad u lidi s vétsi velikosti mista bydliste;

wewvr

nedostate¢nou kvalitu, na druhém misté vSak plytvani potravinami a vyhazovani.

| v Ceské republice existuji organizace zaméfené na plytvani proti potravinami. Nejen
unas ale i v Evropské unii existuji Potravinové banky, které jsou soudasti Ceské

federace potravinovych bank, tyto spadaji pod Evropskou federaci potravinovych bank.
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Federace byla zaloZzena vroce 1986 jako neziskovd oOrganizace, kterd sdruzuje
265 potravinovych  bank ve 23  Clenskych zemich v Evropé. Zabyvaji
se shromazd’ovanim potravin, jenz by jinak byly vyhozeny a jejich distribuci mezi
charitativni organizace a socidlni centra pecujici o lidi v nouzi (FEBA, Fédération
Européene des Banques Alimentaires, 2016). Prvni potravinova banka v Ceské
republice byla oteviena vroce 1992 v Praze. Vroce 2009 potravinové banky
U nas vydaly 335,691 tun potravin v hodnoté¢ 18 794 727 K. Jsou tak fungujicim
opatfenim snizujicim vznik odpadi (Potravinové banky, 2010). Propagaci existence
a funkce potravinovych bank se stala kampan S ndzvem Ndrodni potravinova sbirka,
jenz se v CR konala jiz téikrat. Lidé pii ni mohou nakoupit jidlo a nasledné darovat
potfebnym. V prvnim ro¢niku firmy a lidé darovali 66 tun potravin, ve druhém 173 tun
(Kona se Narodni potravinova sbirka, v obchodech lze pomoci hladovym, 2015).
Ve tieti sbirce se vybralo zatim nejvétsi mnozstvi potravin, 236 tun (Ceska Federace
potravinovych bank, 2010). V souvislosti s potravinovymi bankami je nezbytné zminit
i legislativni souvislosti. V minulosti stat neodpoustél darcim odpocet DPH a darovani
potravin tak pro darce nebylo vyhodné. Teprve vroce 2014 doSlo po dohodé¢
Ministerstva financi a Ministerstva zeméd¢€lstvi k vypracovani nového metodického
pokynu, dle kterého je mozné stanovit zaklad DPH pii darovani blizici se nule, pfipadné

nulovy.

Dalsimi vyznamnym aktérem vénujicim se problematice plytvani potravinami
je skupina Zachrai jidlo, ktera rozproudila debatu o plytvani potravinami. SnaZzi
se informovat, vzd¢lavat a nabizet feSeni vSem aktérim zapojenym do vyroby,
distribuce a spotfeby potravin (Nas tym, 2016). Skupina zorganizovala Hostinu pro tisic
(spole¢ny obéd pod Sirym nebem z potravin, jenz by jinak piisSly vnivec), Tisic kilo
(darovani prebytkli ceskych zemédé€lcl, jenz byly ze spotieby vyfazeny z estetickych
¢ijinych duavodl), Daruj jidlo (svoz piebytki jidla z domdacnosti ve spolupraci
s technologickou platformou UBER), Krivd polévka (vefejné vateni polévky
ze zeleniny, jenz pro supermarkety neni lakava diky svému vzhledu) a Pabérkovani,
coz je sbér plodin, jenz by zlstaly po sklizni na poli ¢i v sadu (Hostina pro tisic, Tisic

kilo, Daruj jidlo, Ktiva polévka, Pabérkovani, 2016).

Existuje u nas také anarchistickd iniciativa Food Not Bombs, jejiz dobrovolnici

se v USA, Kanad¢ a Evropé od roku 1988 vénuji vafeni a podavani bezplatné stravy.
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Jedna se o pozitivni formu protestu proti stdlému financovani pokusti s novymi
zbranémi vedle rozrustajiciho se hladu a zvétSujiciho se poctu bezdomovci (Co je Food

Not Bombs, 2016).
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3.5 Plytvani napfi¢ potravinovym retézcem a jeho priciny

Gustavsson a kol. (2011) uvadi, ze pfiCiny potravinovych ztrat se znacné lisi a jsou
zavislé na specifickych podminkach a lokalni situaci v danych zemich. Obecné feceno,
potravinové ztraty jsou ovlivnény druhem péstovanych plodin v ramci zemédélské
produkce, vnitini infrastrukturou, obchodnim fetézcem, distribu¢nimi kandly, ndkupnim

chovanim spottebitelti a potravinovymi praktikami.

Parfitt a kol. (2010) vyjmenovava tfi provazané globalni trendy, které ovliviuji plytvani

potravinami:

e Urbanizace a zmenSovani agrarniho sektoru. Dochazi k poklesu podilu
zaméstnanych v agrarnim sektoru, pfesunu obyvatelstva do mést’ a diky tomu
potfebé rozSifovani potravinovych fetézci k nasyceni méstské populace.
K vytvoteni efektivniho potravinového fetézce a eliminaci ztrat je nezbytné
zdokonalit silni¢ni sité a systémy piepravy.

e Zmény ve stravovacich navycich. S rostoucim diichodem domacnosti je spojen
pokles spotieby $krobnatych potravin a naopak zvySeni konzumace masa, ryb,
cerstvého ovoce, zeleniny a mléénych produktid. Posun je spojovan s vyssi
produkci potravinového odpadu a vy$§imi naroky na pidu. Pfechod je znadmy
jako tzv. Bennettiiv zakon.

e ZvySena globalizace obchodu. Narist obchodu se zpracovanymi potravinami
znamend hrozbu pro narodni trhy. Nadnarodni fetézce se staly hnaci silou

Vv rychlém riistu supermarketti mnoha piechodovych ekonomik.

Kummu a kol. (2012) uvadi, Ze potravinovy fetézec je slozen zfazi produkce,
poskliziové, zpracovatelské, distribucni a spotiebni. Jak bylo pfedznamenano, ve fazich
produkce, sklizné a zpracovani hovofime o ztratach, ve fazi distribuce a spotieby
0 potravinovém plytvani. Priefer a kol. (2013) poznamenava, ze potravinovy fetézec
se vlivem globalizace trhi, vys$S§imu ocekavani spotiebiteld v rtznorodosti nabidky

a zvySujici se poptavce po rychle se kazicich produktech (maso, ovoce, zelenina)

vvvvvv

veer

se, ze 66 % sveétové populace bude v roce 2050 zit ve méstech (United Nations, 2014).
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Gustavsson a kol. (2011) poukazuje na rozdilnost ztrat a plytvani potravinami
v odlisnych fazich potravinového fetézce v rozvojovych a rozvinutych zemich. Mapu
téchto zemi s niz8§imi a vy$$imi piijmy obsahuje ptiloha ¢. 2. Nize uvedeny graf
zobrazuje plytvani potravinami a jeho odlisnosti v jednotlivych fazich potravinového

fetézce v ramci svétovych regiont.
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Graf 2: Podil ztracenych/vyplytvanych potravin v ramci svétovych regionu a faze
potravinového Fetézce (2009)

Zdroj: Viastni zpracovani na zdklade dat WRI (Lipinski, 2014)
Parfitt a kol. (2010) potvrzuje graficky vyobrazené tvrzeni WRI a uvadi,
ze dle dostupnych dat jsou ztraty mnohem vyssi v bezprostiednich poskliziiovych fazich
v rozvojovych zemich a vyssi u rychle se kazicich potravin v primyslovych zemich
a zemich s rozvijejicimi se ekonomikami. Dle FAO (2013a) v rozvojovych zemich
dochazi k vyznamnym poskliziiovym ztratdm a ztratdm v ¢asnych stadiich
dodavatelského fetézce. Toto je zpisobeno finan¢nimi a strukturalnimi limity v oblasti
techniky sklizné, skladovani a piepravni infrastruktury. Dulezitym vlivem jsou také
klimatické podminky napomdhajici kazeni potravin. V bohatych rozvinutych zemich
naopak dochézi k plytvani v pozdéjsich fazich potravinového fetézce. Plytvani v téchto
zemich je zplsobeno kombinaci chovani na strané spotiebiteli a nedostate¢nou
komunikaci v dodavatelském fetézci. Jsou zde piili§ ptisné standardy kvality
zpusobujici potravinové plytvani. U spottebitelti se hovoii o nedostatecném planovani

nakupt a ptehnaném znepokojeni tykajiciho se data minimalni trvanlivosti uvedeného
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na potravinach. Gustavsson a kol. (2011) dodava, ze v zemich se stiednimi a vy$$imi

ptijmy je do znacné miry plytvano s potravinami stale vhodnymi pro lidskou spotiebu.
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Obrazek 3: MnozZstvi potravinovych ztrat a odpadi v ramci svétovych regioni
Zdroj: Analyza dalberg.com na zakladé Gustavsson a kol. (2011),
prepracovano na zaklade anglického originalu
Jak uvadi Parfitt a kol. (2010), metody méfeni ztrat v ramci potravinového fetézce jsou
obvykle vyjadieny mnoZzstvim, ovSem nékdy byvaji vyjadieny kalorickou hodnotou
nebo kvantifikaci sklenikovych plynii a mnozstvim latek, které byly vynalozeny
Kk produkci téchto potravin (ziviny a voda). Nasledujici podkapitoly blize hovoii

0 tvorbé ztrat a odpadu v jednotlivych fazich potravinového fetézce.

3.5.1 Ztraty v primarni produkci

Rozdily mezi rozvijejicimi se a rozvinutymi zemémi byly zminény vySe. Ve fazi
primarni produkce jsou Vprumyslovych zemich ve srovnani s rozvojovymi
a rozvijejicimi se zemémi ztraty nizké. Pficiny ztrat v primyslovych zemich jsou dany
orientaci produkce na potieby trhu a nadprodukci. K této mohou vést striktni smluvni
podminky a normy jakosti nastavené velkodistributory, ¢i v nékterych ptipadech
vladami. Stuart (2009) naptiklad hovoii o ptisnych standardech kvality mrkve v Anglii.

Vypéstované mrkve jsou vyfazovany ze sklizené produkce a pouzivany jako krmivo
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pro zvitrata pouze z divodu lehkého zakfiveni nebo nedostatecné jasné oranzové barvy.
Supermarkety trvaji na tom, ze vSechny mrkve musi byt zcela rovné, aby je zakaznici

mohli oloupat jednim snadnym pohybem.

Standardy a normy pro potraviny jsou bézné i V ostatnich zemich Evropské unie.
V minulosti existovala kontroverzni a diskutovana obchodni norma pro okurky, ktera
presné stanovovala zakiiveni a délku pfipustnych okurek na evropském trhu. Norma
(ES) ¢.1677/88 byla od 1. 7. 2009 zruSena a ponechéna z ptivodnich 26 pouze
pro 10 druhii ovoce a zeleniny (Navrat kiivé okurky, 2009). Jak vsak dodava Priefer
a kol. (2013), nevyzaduje-li standardizované produkty legislativa, vyzaduje je nadale
obchodni sektor. Logisticky proces, baleni, skladovani a distribuce si s vyrobky

nepravidelného tvaru neumi poradit.

Dle Waarts a kol. (2011) jsou vSak vyznamnym zdrojem potravinového odpadu
V primarni vyrobé pravé pravni omezeni a normy. Pro vSechny typy kontaminace
potravin (rezidua pesticidit v plodinach, rezidua veterindrnich 1é¢iv v potravinach
zivocisného plivodu) jsou na evropské trovni stanoveny maximalni limity koncentrace.
Snaha zamezit plytvani potravinami tak muze byt v rozporu s cilem ptredchazeni

riziklim ohroZzujicim zivot a zdravi spottebiteli.

3.5.2  Ztraty ve fazi baleni a zpracovani

Potravinafsky primysl poZaduje specifické velikosti produkti a proto ma normy
pro zpracovani. Nékolikanasobna selekce v riznych fazich zpracovani vede k produkci
odpadu. Baleni pro ovoce a zeleninu jsou piedem vyrobena, plodiny proto musi mit

specifickou vahu a tvar, aby se do téchto standardizovanych baleni vesly (Priefer a kol.,
2013).

3.5.3 Ztraty v distribuci a velkoobchodu/maloobchodu

Pti ptfepravé dochazi ke ztratam, kdyz firmy pfesahnou Cas vyhrazeny na dodavku
a vykladku zbozi, hrozi také poskozeni obalu a néslednd nutnost vyfazeni produktu
z prodeje. V prodejnach mtize dochazet k naskladnéni pfili§ velkého mnozstvi produktu,
projiti data minimalni trvanlivosti nebo data spotfeby a nésledné nutnosti likvidace
potraviny (Priefer a kol., 2013). Obchodnici maji ze zakona moznost trvanlivé potraviny
(¢okolada, konzervy, té€stoviny) s proslym datem minimalni trvanlivosti dale prodavat

I po jejim uplynuti, pokud je zaruceno, ze nepfedstavuji zadnad rizika. Dle Statni
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zemédelské a potravinatské inspekce prebird odpovédnost za zdravotni nezévadnost
potraviny s proslou dobou minimalni trvanlivosti prodejce (Datum minimalni

trvanlivosti a datum pouzitelnosti, 2015).

3.5.4  Ztraty v pohostinstvi

V pohostinstvi dochazi k plytvani pfi ptipravé jidel a také k plytvani se zbytky jidel
z taliri zakazniki. Dle studii anglické organizace WRAP bylo zjisténo, ze spotiebitelé
nepocituji k jidlu konzumovanému mimo jejich domov a k jidlu zanechanému na talifi
pocit odpovédnosti a vlastnictvi (Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste
Prevention, 2014). Priefer a kol. (2013) dodava, Zze mnozstvi potravinového odpadu
je pfimo umérné velikosti porci, které jsou v rozvinutych zemich ¢im dal tim veétsi.
K plytvani dochézi také v restauracnich zafizenich bufetového typu, kde zdkaznici
predpokladaji k dispozici neustale plnou nabidku jidel. Dulezitou roli hraji také pravni
predpisy. Sekundarni upotfebeni zbytkd je legalni pouze za presumpce, ze jidlo
neopustilo kuchyii. Vy¢isleni odpadu ve fazi pohostinstvi je slozité. V Ceské republice
se ve veétSin€ zafizeni potravinovy odpad neseparuje ani nevazi, takze data o mnozstvi
vyplytvanych potravin nejsou dostupna. Piikladem na poli vyzkumu v oblasti

potravinového odpadu (nejen) v restauracnich zatizenich je anglicka organizace WRAP.

3.5.5 Ztraty vdomacnostech

Na urovni domécnosti je nemozné najit studie zabyvajici se ztratami v domacnostech
spotiebiteldl v rozvojovych zemich. V téchto regionech stéle plati kultura ,, dnes koupis,
dnes snis* (Parfitt a kol., 2010). Vétsina studii proto hovoii o domacnostech vyspélych
zemi. Projekt Think.Eat.Save konstatuje, Zze jedna tfetina vSech nespotiebovanych
potravin ve vyspélych zemich je vyplytvana na urovni domdacnosti (About
the Campaign, 2014). Priefer a kol. (2013) podotyka, ze s riistem prosperity roste i trend
plytvani potravinami. Primérnd domacnost musela na zacatku 20. stoleti utratit
za potraviny vice nez polovinu svého disponibilniho dichodu. Ceny potravin vsak
v minulém stoleti klesaly a ¢astka vydana rodinami za potraviny predstavuje ¢im dal
mensi procento jejich piijmu. O poklesu hovoii i Ministerstvo zemédelstvi USA
(USDA). Od roku 1960 do roku 2007 se podil disponibilniho diichodu vydaného
za potraviny americkymi obc¢any snizil z 17,5 % na 9,6 % (Americans budget shares
devoted to food have flattened in recent years, 2016). Grafické znazornéni obsahuje

ptiloha ¢. 3. Gerstberger a Yaneva (2013) se zabyvaji hodnotami napii¢ staty EU.
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Procentualni podil disponibilniho pfijmu vydaného za potraviny Se v Evropé pohybuje
mezi 10 % az 20 %, pficemz staty jizni a vychodni Evropy utraceji vétsi ¢ast svych
piijmd. Cesky statisticky tfad uvadi hodnoty z konce roku 2014, za potraviny
a nealkoholické napoje utracime Vv praiméru 20,5 % svych disponibilnich pfijmua
(Vydani a spotfeba domacnosti statistiky rodinnych uctt, 2016). Priefer a kol. (2013)
dodava, ze trend poklesu vydaji za jidlo zplsobuje ve spolecnosti ztratu ucty

K potravinam.

Na produkci potravinového odpadu v domacnostech ma rovnéz dle Priefer a kol. (2013)
vliv rhst prosperity, dale také demografické zmény, zvySujici se zaméstnanost Zen,
Spatné planovani nakupd, nedostate¢na informovanost o rozdilu v pojmech ,,datum
minimalni trvanlivosti“ a ,,datum spotreby* a také nevhodné uskladnéni zakoupenych

potravin.

- Demografické zmény: organizace WRAP (2008) uvadi, ze jednoclenné
domacnosti produkuji nejveétsi mnozstvi potravinového odpadu na osobu, nebot’
se 0 potraviny nemaji s kym pod¢lit.

- ZvySujici se zaméstnanost Zen: Zeny jsou vice pracovné vytizeny a zkracuje
se ¢as, ktery maji k dispozici pro kazdodenni nédkupy. Z tohoto ditvodu mnoho
rodin déla vétsi ndkupy jedenkrat tydné, ¢imZz se zvySuje pravdépodobnost
neodhadnuti potfebného mnozstvi a tim tvorby potravinového odpadu
(Katsarova, 2014).

- Spatné planovani nakupi: studie Priefer a kol. (2013) uvadi, ze $patné
planovani nakupl vede spotiebitele k nakupovani vétstho mnoZstvi potravin,
nez jsou schopni spotiebovat. Jisty vliv zde maji i marketingové kampané
obchodnikd.

- Nedostatetna informovanost vyznamu pojmi ,datum minimalni
trvanlivosti“ a ,,spoti‘ebujte do*“: EU odhaduje (Date marking and food waste,
2016), ze znacna Cast potravinového odpadu v domacnostech (15-33 %) muize
byt spojovana s oznaCovanim potravin a neinformovanosti spotiebitell o jejich
vyznamu. Vysvétleni rozdilu pojmt uvadi napiiklad Statni zemeédélska
a potravinarska inspekce (Datum minimalni trvanlivosti a datum pouzitelnosti,

2015):
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o Datum minimalni trvanlivosti (angl. Best before) = o0znaceni
pro potraviny rychle se nekazici (konzervy, susenky, ¢okolada, napoje,
téstoviny atp.). Na potraviné je napsano ,,Minimalni trvanlivost do...".
Po ukonceni data miniméalni trvanlivost vyrobce nezarucuje chutové
a vyzivové kvality potraviny a odpovédnost za zdravotni nezavadnost
ptebira prodejce.

o Datum spotieby (angl. , Use by...”“) = oznafeni pro potraviny,
které podléhaji rychlé zkaze (jogurty a ostatni mlécné vyrobky, maso,
uzeniny, vyrobky studené kuchyng€). Na potraviné je uvedeno
., Spotrebujte do... . Potraviny s proSlou dobou pouzitelnosti se povazuji
za nebezpecné v souladu natizenim (ES) €. 178/2002 se nesmi se uvadét
do ob¢hu.

Bio Intelligence Service (2010) ve studii potravinového plytvani napfi¢ zemémi EU-27
tik4, Zze divody plytvani potravinami v domdcnosti je nedostatek povédomi o mnozstvi
produkovaného odpadu, environmentalnich dopadi, které toto jednani s sebou pfinasi
ataké financnich benefiti v pfipadé¢ spravného zachazeni s potravinami. DalSimi
divody jsou neznalost jak efektivné vyuzivat potraviny, preference, planovani
(a nasledné nakupovani pfili§ velkého mnozstvi ¢i nakupovani nepotiebnych potravin),
chybné pochopeni terminu ,,datum minimalni trvanlivosti®, Spatné skladovani, velikost
porci a velikost domacnosti (jednoclenné domdécnosti a mladi lidé vytvareji vice

potravinového odpadu).

Me¢feni potravinového odpadu v domécnostech je mozné napt. analyzou odpadu,
vedenim kuchyiiskych denikd, vedenim denikli ndkupli a vyhazovaného odpadu.
Je moZné rovnéZ provadét kalkulace emisi sklenikovych plynii a pozadavkl na ptidni
zdroje a plochy (Quested a kol., 2013). Australska studie zaméfujici se na minimalizaci
potravinového odpadu napfi¢ potravinovym fetézcem podotyka, Ze kazdy dalsi krok
V potravinovém fetézci znamend spotfebu dalSich zdroji a produkci emisi. Plytvani
U spotiebitelll, jenz jsou az na konci potravinového fetézce tak mé nejvétsi dopad
na zivotni prostiedi (Verghese a kol., 2013). S timto nazorem souhlasi i Evropsky
parlament ktery ftika, ze jedna tuna potravinového odpadu vyprodukovaného
domécnostmi ma mnohem vétsi ekologické a ekonomické néklady neZ jedna tuna

vyprodukovana v primarni fazi potravinové produkce (Priefer a kol., 2013).
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3.6 Dusledky plytvani potravinami
Informa¢ni centrum OSN v Praze a Glopolis (Informa¢ni centrum OSN v Praze
a Glopolis, 2013) vyjmenovavaji ekonomické, environmentalni a socialni dopady

potravinového plytvani, jenz je mozné vidét na nasledujicim schématu.

Plitvani zdroji
Tvorba sklenikovich plynt
Plitvani vodou
Environmentalni dopady

Ekonomicke dopady Socialni dopady
Ekonomicke ziraty Etilka — problém hladu ve svété
Plytvani finanénimi prostiedioy Tvorba metanu
domacnosti

Plitvani vodou

Waklady na cdvoz a litovidaci
odpadu

Obrazek 4: Environmentalni, ekonomické a socialni dopady potravinového
plytvani
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade informaci Informacniho centra OSN v Praze
a Glopolis (2013)

3.6.1 Environmentalni dopady potravinového plytvani

Disledky potravinového plytvani a jejich vliv na piirodni zdroje se snazilo vy¢islit FAO
(2013a) ve své publikaci Food wastage footprint: Impacts on natural resources, neboli
Stopa potravinového plytvani: VIivy na prirodni zdroje. Dle studie je obtizné odhadovat
a vycislit dopady na biodiverzitu na globalni Grovni. Ziejmé je, Ze plytvani potravinami

nadmérné posiluje negativni externality vznikajici monokulturnim zemédélstvim
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aexpanzi zemédélskych ploch do volné piirody, vedouci ke ztrat€¢ biologické
rozmanitosti. Dokument FAO Toolkit: Reducing the Food Wastage Footprint (2013b)
a vy¢&isleni uhlikové stopy potravin, vodni stopy potravin®, padni stopy potravin a vlivu

na biodiverzitu.

Celosvétova uhlikova stopa potravinového plytvani byla vycislena na 3,3 giga tun
ekvivalentu COz. Pokud by mnozstvi globaln¢ vyplytvanych potravin ro¢né byl stat,
byl by tfetim nejvétsim emitorem sklenikovych plynti (za USA a Cinou). Pro srovnani,
v USA bylo veskerou dopravou vroce 2010 vypusténo do ovzdusi 1,5 giga tun
ekvivalentu CO2, v EU potom 0,9 giga tun ekvivalentu CO, (FAO, 2013b). Uhlikova
stopa vznika diky Spatnému nakladani s odpady. Potraviny jsou totiz na rozdil
od ostatnich komoditnich fetézcti biologickym materialem, ktery podléha rozkladu
(Parfitt a kol., 2010). Priefer a kol. (2013) konstatuje, Ze biologicky rozlozitelny odpad
ma velky obsah vody a s tim souvisejici nizkou vyhtevnost. Z tohoto diivodu je vétSinou
ukladan na skladky, nebot’ snizuje mnozstvi energie vyrobené¢ ve spalovnach.
Jak poznamenava Nunley (2013), organicky material umistény na skladky se nerozklada
zpusobem, jakym by se rozkladal ve volné ptirod€. Nedostatek kysliku na skladkach
¢ini jakykoliv rozklad organického materidlu (i za normdlnich okolnosti lehce
rozlozitelného potravinového odpadu) témeét nemoznym. Dochézi tedy k anaerobnimu
rozkladu. Nayono (2010) popisuje anaerobni digesci jako sérii procesl, za kterych
mikroorganismy rozkladaji biologicky rozloZitelny materidl bez piistupu vzduchu.
Vysledkem je pfeména materidlu na metan, oxid uhli¢ity, sirovodik a amoniak.
Schneider (2012) uvadi, Zze metan pasobi asi 25 krat Skodlivéji nez oxid uhlicity. Priefer
a kol. (2013) dodava, ze mimo Evropu existuje pouze malé mnozstvi skladek

vybavenych zatfizenim pro vyuZiti uvolnéného metanu.

FAO (2013b) dale hovofi o vodni a pudni stopé. Vodni stopa potravin pocita
se spotiebou povrchové a podzemni vody k produkci potravin a &ini 250 km?®. Toto
mnozstvi je mozné prirovnat k objemu ro¢niho pritoku feky Volhy. Priefer a kol.

(2013) dodava, ze zemédélské systémy spotiecbovavaji okolo 70 % veskerych

8 Vodni stopa potravin je termin oznalujici spotfebu vody Vramci celého potravinového
a dodavatelského fetézce. Termin spotreba znamena odpafeni vody, inkorporaci vody do produktu,
nenavraceni vody do stejné spadové oblasti (v pfipad€, ze je navracena do jiné spadové oblasti nebo
mofte), nenavraceni vody ve stejném obdobi v ptipad¢, kdyz je napt. odebrana v obdobi sucha a navracena
v obdobi destu (FAO, 2013).
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sladkovodnich zdrojii na svété. Padni stopa se zabyva plochou pidy, jenz byla vyuzita
k produkci potravin, které byly nakonec vyhozeny. V roce 2007 to bylo 1,4 mil.
hektart, coZ je plocha vétsi nez rozloha Ciny nebo Kanady (FAO, 2013b).

Mnoho svétovych védcti se zabyva problematikou produkce a spotieby potravin
ve vztahu K Zivotnimu prostiedi. Garnett (2008) se zabyvala sklenikovymi plyny
vyprodukovanymi spotfebou potravin v Anglii. Poznamenava, ze v dneSni dobé
je v ramci zemi vhodné kalkulovat se v§emi potravinami spotiebovanymi v dané zemi,
at’ jiz importovanymi ¢i vyprodukovanymi. Diky vlivim globalizace a narGstu
mezinarodniho obchodu poskytuje vy¢isleni vlivii orientovanych na celkovou spotiebu
piesnéjsi obraz dopadi. Rika, Ze potravinovy odpad pfispiva k emisim sklenikovych
plynit dvéma zplsoby: mensi dopad zpasobuji emise vytvoiené umistovanim
potravinového odpadu na skladky, vétsi dopady zpiisobuji emise spojené s vyrobou,
zpracovanim, dopravou a obchodni ¢innosti potravin, jenz byly vyhozeny. Vyuzitim
procesti anaerobni digesce se vSak odpad mulze stit zdrojem energie kompenzujici

vyuzivani fosilnich paliv.

Riizné druhy potravin se na tvorbé emisi podileji riiznou mérou. Zivo¢isné produkty
zpusobuji vyssi emise sklenikovych plynd. Jak uvadi Venkat (2011), podil Zivocisnych
produktll na hmotnosti vyplytvanych potravin je asi 30 %, ovSem téchto 30 % tvoii
57 % emisi vytvofenych vyhozenymi potravinami. Na druhé strané, obiloviny, zelenina

a ovoce tvoii 56 % odpadu, jejich emise vSak tvoii 31 %.

3.6.2 Ekonomické a socialni dopady potravinového plytvani

Segre a kol. (2014) ve své studii pro FAO vénujici se ekonomickym ztratam
potravinového odpadu uvadi, ze vyhazovani jidla je dnes Casto levnéjsi nez jeho
opétovné vyuziti. Spotiebitelé (zejména, ale nejen) v prumyslovych zemich si mohou
dovolit plytvat jidlem. Rovnéz FAO (2013a) dodava, ze mimo ztratu pady, snizovani
biodiverzity a negativnich vlivli na klimatickou zménu pifedstavuje potravinové plytvani
také vyznamné spolecenské ndklady, které je potfeba vycislit. Piimé ekonomické
naklady na vyplytvané zemédé€lské komodity (bez zahrnuti motskych plodi a ryb)
na zakladé vyrobnich cen odpovidaji Vrozvinutych zemich HDP Svycarska,

tj., asi 750 mld. dolart. FAO na svych internetovych strankach dodava,
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ze V rozvijejicich se zemich tvofi ztraty 310 mld. dolart (Key facts on food loss

and waste you should know!, 2016).

Venkat (2011) udava, ze ekonomicky dopad potravinového plytvani v USA je znacény.
Vyhnutelny potravinovy odpad dosahl vroce 2009 hodnoty 198 mld. dolara
(spottebitelskych cen), zc¢ehoz hodnota potravinového odpadu vytvoieného
domacnostmi dosahovala 124 mld. dolari, hodnota per capita je 643 dolard/rok.
Tato hodnota naznacuje prilezitost k motivovani spotiebitelti k redukci potravinového
odpadu, coz by vedlo i ke snizeni emisi. Hall a kol. (2009) uvadi, ze mnozstvi
potravinového odpadu na hlavu od roku 1974 v USA progresivné vzrostlo. Potravinovy
odpad v USA spotiebovava vice nez ¢tvrtinu sladkovodnich zdroji a 300 miliont barelt

ropy rocn¢.

Naklady spojované s potravinovym plytvanim v EU-28 byly v roce 2012 odhadovany
na 143 mld. EUR. Dv¢ tfetiny nakladt jsou spojovany S odpadem z domécnosti
(asi 98 mld. EUR). Domacnosti v EU plytvaji jidlem stale vhodnym ke konzumaci

vice nez jiné sektory (Stenmarck, 2016).

Kromé& nakladii na produkci a distribuci potravin a environmentalnich aspektti s nimi
spojenych je nutné brat v uvahu také naklady na likvidaci komundlnich odpadi.
Bio Intelligence Service (2010) uvadi, ze naklady separovaného sbéru bioodpadu
anasledné kompostovani ¢ini 35-75 EUR za tunu, naklady na separovany sbér
bioodpadu nasledovany anaerobni digesci ¢ini 80-125 EUR za tunu, nédklady
na skladkovani smésného odpadu ¢€ini 55 EUR za tunu a néklady na spalovani smésného

odpadu 90 EUR za tunu.

Je také dulezité zminit, Ze produkce v rozvojovych zemich mize byt vyrazné ovlivnéna
trznimi intervencemi v rozvinutém svété¢ (napf. dotacemi Ci jinymi podporami).
Intervence musi byt vhodné navrzeny tak, aby jejich u€inky na globalni komoditni ceny

nepusobily kontraproduktivné v jinych zemich (Godfray a kol., 2010).
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3.7 Vychodiska

Dle Mapy prevence plytvini potravinami vyzaduje snaha 0 zménu spolupraci zastupci
vSech oblasti potravinového fetézce (z oblasti péstovani potravin, zpracovani,
distribuce, prodeje, i cateringu), samotnych spotiebitelt i tvtrct politik (Mapa prevence
plytvani potravinami, 2013). Papargyropoulou a kol. (2014) ve svém c¢lanku uvadi

hierarchii nakladani s potravinovym odpadem, jenz je zobrazena nize.

nejméné vhodné

Likvidace

Obrazek 5: Hierarchie plytvani potravinami

Zdroj: Papargyropoulou a kol. (2014), prepracovano na zakladé anglického originalu
Autofi uvadi, ze nejdualezitéjsi je prevence - dilezité je vyhybat se piebytecné produkci
potravin a ztratam/plytvani ve fazich produkce i spotieby. V pfipadé, Zze neni mozné
se této piebyteéné produkci vyhnout, se jako nejvhodnéjsi feSeni jevi opétovné vyuziti
ptrebytkil pro lidskou spotiebu, konkrétné pro obyvatele zasaZzené nedostatkem potravin
a hladem pomoci redistribucnich siti a potravinovych bank. Pokud neni mozné
potraviny znovu vyuzit, mély by byt recyklovany a vyuzity jako krmivo pro zvifata
¢i kompostovany (Papargyropoulou a kol. (2014). Server kompostuj.cz k tomuto
dodava, ze i na sidliStich lze tfidit bioodpad a kompostovat. Mozny je nakup
komunitniho kompostéru pro vice domacnosti umisténého vné obytnych budov.
Kompostovat vSak Ize i na balkon¢ ¢i1 uvnitt obytnych budov za pomoci
tzv. vermikompostovani, jenZ neni hlu¢né a nezapachd. Pii vermikompostovani
je odpad zpracovavan zizalami na vysoce kvalitni hnojivo (Kompostujeme na sidlisti,

2015). Vzhled vermikompostéru obsahuje ptiloha ¢. 4. Papargyropoulou a kol. (2014)
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dale hovoii o poslednich dvou (méné¢ vhodnych) zptisobech vyuziti potravinového
odpadu, kterymi je opétovné vyuziti jako obnovitelného zdroje energie, tedy pro vyrobu
bioplynu diky procesu anacrobni digesce v bioplynovych stanicich. Jako posledni
anejméné¢ vhodny zpisob zminuje likvidaci, ovSem hovofi pouze o umistovani

na skladkach se systémy dalsiho vyuziti skladkového plynu.

Dokument FAO Toolkit: Reducing the Food Wastage Footprint (2013b) také uvadi
mnoho krokli nezbytnych k zamezeni potravinovému plytvani. Dilezité dle zminéného
zdroje je piedevsim:

e zvySovani povédomi o problematice;

e zlepSovani komunikace napfi¢ potravinovym fetézcem slouzici k harmonizaci

na strané nabidky a poptavky po potravinach;

e vyvoj a zlepSovani postupt sklizné, zpracovani, ptepravy a prodeje;

e redistribuce potravin lidem v nouzi;

e vyuZzivani potravin nevhodnych k lidské spotieb¢ jako krmiva pro zvitata;

e vyuzivani potravin nevhodnych k lidské spotiebé ke kompostovani a anaerobni

digesci.

3.7.1 Moznosti redukce potravinového odpadu v domacnostech

V rdmci boje proti potravinovému plytvani Evropskd komise v pfiruce snazvem
,What can I do in my daily life to limit food waste?*“ vydava doporuceni
pro domacnosti. Zdroj uvadi, ze kliCové je planovani nakupu, kontrola datumt
trvanlivosti a spotifeby, kontrola potravin v ledni¢ce, adekvatni skladovani, Servirovani
mensich porci, Vyuzivani potravinovych zbytkt, zamrazovani a kompostovani (What

can | do in my daily life to limit food waste, 2014).

3.7.2 Priklady dobré praxe

Evropska komise si uvédomuje diilezitost prevence a redukce vzniku potravinového
odpadu na narodni, regiondlni 1 mistni tirovni v EU. Na svych internetovych strankach
informuje o prikladech dobré praxe, par z nich blize popisuji nasledujici fadky (Good

practices in food waste prevention and reduction, 2016).

Kup jeden, dostain druhy pozdéji — iniciativa obchodniho fetézce Tesco,

jenz umoznuje zadkazniktim koupit jeden kus zbozi podléhajiciho rychlé zkéaze (jogurty,
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syry, zelenina) a druhy si vybrat zdarma az nasledujici tyden (Tesco '‘Buy One Get One
Free Later', 2016).

Seminare proti plytvini domacnostmi — mistni Gfad v bruselském regionu zavedl
vzdélavaci program zameéfeny na snizovani potravinového odpadu v domdacnostech
pomoci Skoly vafeni. Seminafe jsou zdarma, vroce 2009 bylo vyskoleno

1000 osob (Anti-waste workshops - Cooking Classes, 2016).

Food Save — poskytovani informaci a pfima podpora - program starosty Londyna
pro malé a stfedni potravinové podniky slouzi k omezeni plytvani s potravinovymi
piebytky pomoci jeho odevzdavani a prerozdélovani potiebnym

(FoodSave: Information provision and direct support, 2016).

Wefood — prvni dansky supermarket s potravinovymi piebytky — obchod v danské
Kodani prodava potraviny o 30 % az 50 % levnéji neZ supermarkety, zabyva se totiz

prodejem piebytecnych potravin ze supermarketti (Payton, 2016).

43



4 METODIKA PRACE

Prace Plytvani potravinami - analyza domdcnosti v Jihomoravském kraji je rozdélena
na dve Casti - literarni resersi priblizujici soucasny stav problematiky a empirickou ¢ast,
jenz v sob¢ zahrnuje dva vyzkumy, dotaznikové Setfeni a kvalitativni vyzkum méteni

potravinového odpadu v ¢eskych domacnostech.

Literarni reSerSe vyuziva metodu analyzy ke struénému zminéni historickych souvislosti
problematiky, definovani zakladnich pojmi, popisuje potravinové ztraty napfi¢
potravinovym fetézcem, dopady plytvani a déale se vénuje problematice ve svéte,
Evropské unii a Ceské republice a moznym vychodiskim. Téma diplomové prace
je mozné zafadit mezi problematiku, jenz nema z hlediska zdroji bohaté kniZzni
zastoupeni. Bylo tak vyuzito maximalni mnozstvi pfedev$im zahrani¢nich kniznich
tituld, publikaci a védeckych ¢lankd. Dilezitym zdrojem se vsak staly publikace
a dokumenty mezinarodnich organizaci vénujicich se problematice plytvani potravinami
a jejich vyzkumti. Z diivodu aktualnosti a nedostate¢ného zastoupeni kniznich zdrojti

bylo v nékolika pfipadech pouzito rovnéz elektronickych zdroju.

Na teoretickou cast prace navazuje ¢ast empirickd a zminuje vysledky vyzkumného
Setfeni v oblasti plytvani potravinami v ¢eskych domécnostech. Na tirovni domacnosti
je mozné vyuzit hned nékolika metodickych postupi. Casta jsou dotaznikova Setfeni
sledujici postoje obyvatel k problematice ahodnotici jejich nakupni a spotiebni
chovani. DalSimi, mén¢ cCastymi a naro¢néjSimi moznostmi vyzkumu jsou rozbory
skladby odpadu, vedeni spotiebnich denikl, vedeni deniki potravinového odpadu,

a dalsi.

Jak bylo ve strucnosti predeslano, pfedkladana prace vyuziva hned dvou vzajemné
nezavislych metodik, ato dotaznikového Setfeni (kvantitativniho vyzkumu) a vedeni

denikt potravinového odpadu v domacnostech (kvalitativniho vyzkumu).

Vyzkum za pomoci dotaznikového Setieni byl zvolen za ucelem moznosti osloveni
Siroké vefejnosti prostiednictvim internetu a ziskani komplexnich dat od velkého poctu
respondentl. Limity a nevyhody dotaznikového Setfeni je schopen eliminovat druhy
vyzkum méfeni potravinového odpadu produkovaného domacnostmi, poskytujici
vzacna primarni data redlného mnozstvi a ceny potravinového odpadu. Metodiku obou

vyzkumu blize popisuje kapitola 4.1 a 4.2.
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4.1 Metodika dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setieni s ndzvem ,,Plytvani potravinami“ (viz piiloha ¢. 4)
bylo zjisténi postoji a chovani respondentti z Sirokého okruhu vefejnosti k problematice
potravinového plytvani. Z divodu snadnéjSiho vyhodnoceni dotazniku a zkraceni doby
vyplnovani byly pouzity predevsim uzaviené otazky, ve kterych si respondenti vybrali
z pfedem nadefinovanych odpovédi, tyto byly doplnény o né€kolik polouzavienych

otazek, které mimo preddefinované moznosti nabizely i moznost ,,jiné*.
Dotaznik obsahoval celkem 31 otazek smétovanych do ¢ty oblasti:

e standardni segmentacni otazky, umoznujici kategorizaci respondenta
dle osobnich charakteristik jako je pfijmova skupina, vék, pohlavi, bydliste,
dosazené vzdé€lani, pocet Clenit doméacnosti, apod.,

e otazky tykajici se nakupniho chovani a rozhodovani respondenta pied nakupem
a béhem nakupu v obchodg,

e otdzky vztahujici se k potravinovému odpadu VvV domadcnosti respondenta,
tedy napt. odhad vyhazovaného mnozstvi, cena vyhazovaného mnozstvi,
nejcastéji vyhazované potraviny,

e otazky zjiStujici obecné povédomi vefejnosti o potravinovém plytvani,
tedy mnozstvi celosvétové vyplytvanych potravin ro¢né, znalost nékterych
organizaci a otazka na nazor, zda je plytvani potravinami zavaznym

celosvétovym problémem.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno on-line formou pomoci webovych stranek
vyplnto.cz. Setieni probihalo v dobé& od 28. 2. 2016 do 28. 3. 2016. Zpracovani vysledki
bylo provedeno statistickym softwarem vyplnto.cz a za pouziti programu Microsoft
Excel. Respondenti byli ziskavéani online pomoci sdileni dotazniku na socidlnich sitich
a pomoci osloveni organizaci zabyvajicich se potravinovym plytvdnim (Food Not
Bombs, Zachran Jidlo). Z diivodu sdileni na socidlnich sitich je mozné jisté ovlivnéni

vekovych skupin respondentd.

Dotaznik Plytvani potravinami vyplnilo celkem 2 926 respondentti a v prubéhu Setfeni
se ztad vefejnosti dafilo vramci zpétné vazby ziskat mnoho kladnych reakci,
spolecnost ukdzala velky zajem o danou problematiku. Nespocet dotazovanych

vyjadiilo zajem o vysledky Setfeni a o vysledky i1 text celé diplomové prace
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a pridruzeného vyzkumu v domécnostech. Z téchto reakei i z mnozstvi ziskanych
dotaznikd ve srovnani s jinymi online dotaznikovymi Setfenimi je mozné soudit,

ze téma je ve spole¢nosti aktualni a vyhledavané.

4.2 Metodika méreni potravinového odpadu

Me¢teni potravinového odpadu probihalo ve 23 domacnostech v obdobi od 14. 3. 2016
do 3. 4. 2016. Datum vyzkumu bylo zamérné stanoveno v delSim casovém rozmezi
na tii tydny. DelSi ¢asové obdobi je vyhodné z hlediska potirani vlivu individudlnich
nakupnich zvyklosti v rodindch (napt. ndkupy jedenkrat za dva tydny). Ve zvoleném
rozmezi je rovnéz obdobi mimo svatky a obdobi svatki (Velikonoc), které byly
Vv leto$nim roce 28. 3. 2016. Vyzkum tedy muze potvrdit ¢i vyvratit hypotézu,
ze V obdobi svatki (Vanoce, Velikonoce) se v domacnostech plytva vice nezli v obdobi

mimo svatky.

Pro vyzkum byl vytvofen manual se zaznamovym archem (Vviz ptiloha ¢. 5), byl rovnéz
vytvofen dokument s informacemi pro zajemce o vyzkum (viz pfiloha ¢. 6) a sestaveny
otazky pro hloubkové rozhovory vedené pred zapocetim vyzkumu (viz ptiloha ¢. 7)
arovnéz otazky pro rozhovor s tcastniky po ukonceni vyzkumu. VSichni Gi¢astnici byli

S manudlem seznameni a byly s nimi prodiskutovany ptipadné nejasnosti.

Rizeny hloubkovy rozhovor pied zapodetim vyzkumu obsahoval celkem 17 otazek
sméfovanych na nakupni a spotfebni chovani danych rodin a jejich postoj k tfidéni
odpadu. Dotaznik obsahoval také otazky segmentacni, umoziujici kategorizaci dané

domaécnosti dle mista bydlisté, pfijmové skupiny a ekonomické aktivity.

Manudl vyzkumu poskytoval domacnostem podrobny navod k vypliovani
zdznamovych archii. Rodiny v pribéhu tii tydnt kazdy den specifikovaly vyhozené
potraviny, jejich mnozstvi, odhadovaly cenu vyhozeného mnozstvi a uvadély davod

vyhozeni a misto vyhozeni potraviny.

Zaznamenavany odpad byl rozdélen na vyhnutelny® a nevyhnutelny®. Diivod vyhozeni
a misto vyhozeni potraviny bylo domacnostem pfedem nabidnuto. Divody vyhozeni

byly specifikovany nasledovné:

° Déle také jaké VO (vyhnutelny odpad) nebo VPO (vyhnutelny potravinovy odpad)
10 Dale také jako NO (nevyhnutelny odpad) nebo NPO (nevyhnutelny potravinovy odpad)
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Tabulka 1:

Diivody vyhozeni potraviny

A Zbytky z hotového pokrmu na talifi
B ZKkazena, ztvrdla, znehodnocena potravina oy afer}é brambory, vafend ryze,
téstoviny, maso, ...

C Prosla minimalni trvanlivost

D Spatna chut’ nesouvisejici se znehodnocenim Nechut’ nové zakoupené potraviny

E Prilis nakoupeného mnozstvi

= Nezkonzumovan_é hotové, znovu uskladnéné Uvafepé brambory, maso, omacky,
pokrmy a potraviny téstoviny, ...

G Nevhodné uskladnénd potravina

X Jiny divod (viastni)

Zdroj: Ondrichova, 2016

Misto vyhozeni potraviny bylo smésny odpad, bioodpad, kanalizace, kompost nebo byla

rodinam poskytnuta moznost uvést druhotné vyuziti jako krmivo pro zvirata.

Zpracovani udaji ze zaznamovych archti bylo provedeno za pomoci programu Excel.

Vyhozené potraviny byly rozttidény do nésledujicich kategorii:

Tabulka 2:

Kategorie skupin vyhozenych potravin

1 Zbytky z hotového pokrmu na
talifi
2 Nezkonzumované hotové a znovu | uvafené brambory, varena ryze, téstoviny,
uskladnéné pokrmy a potraviny maso, ...
Ovoce
4 | Zelenina
5 | Peivo a virobky z obilovin chlv§b, rohhky’a davlm bézné pecivo, trvanlivé
pecivo, ovesné vlocky
6 | Maso vcetné ryb
7 | Uzeniny salamy, Sunky, parky, klobasy
8 | Mléko a mlécné vyrobky syry, jogurty, mléko
9 | Konzervované virobky kogn'poty, zavafeniny, — ovoce, zelenina,
pastiky, masové a rybi konzervy

Zdroj: Ondrichovd, 2016

Proveden byl také pifepocet cen odhadovanych domdcnostmi na jednotné ceny

dle Setireni primérnych cen vybranych vyrobkii Ceského statistického ufadu®!.

1 Byly vyuzity Priimérné spotiebitelské ceny vybranych potravinarskych vyrobkii za biezen 2016
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Ceny vyrobkd, jenz nebyly v ramci Setieni CSU sledovany, byly doplnény na zikladé
udajii cen vyrobkli na internetovych cenovych srovnavacdich. Timto krokem mohla
byt sekundarné cena vyplytvanych potravin srovndvana mezi jednotlivymi

domacnostmi.

Po ukonceni méfeni byly znovu se vSemi Ucastniky méfeni udélany rozhovory, zjistujici
jejich hodnoceni tykajici se mnozstvi produkované¢ho potravinového odpadu jejich

domacnosti.
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5 PRAKTICKA CAST

Vysledky praktické ¢asti predkladané diplomové prace uvadi vysledky dotaznikového
Setfeni a rovnéz vysledky z méfeni potravinového odpadu v domacnostech. Kapitola

obsahuje také zavery a doporuceni.
5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

5.1.1 Charakteristika respondentu

Jak jiz bylo ptedeslano, v obdobi jednoho mésice, na pfelomu tnora a v bieznu 2016
kdy probihalo dotaznikové Setfeni, se podafilo ziskat 2 926 vyplnénych dotaznikd.
Navratnost dotazniku €inila 87,2 %. Z celkového poctu dotazovanych bylo 80,4 % Zen
a 19,96 % muzi. Je mozné se domnivat, ze ve vétSiné domacnosti se otazka potravin
a jejich nakupovani tyka predevSim zen a proto se tato pozice promitla i do vysledkl
Setfeni. Z hlediska vékovych skupin bylo nejvice respondenti ve véku 31-59 let
(38,48 %), nasledovano druhou nejpocetnéjsi skupinou ve véku 20-25 let (29,73 %)
a tieti ve véku 26-30 let (21,22 %). Dotaznik zodpovédélo 1 5,57 % déti ve véku 10-19
let 24,99 % dichodcti ve veéku nad 60 let. Divod malého zastoupeni obyvatel
dichodového véku v Setfeni je dan prostfedim internetového prizkumu, ktery
byl kompenzovan cilenym oslovovanim starSich generaci majici piistup k internetu
s prosbou 0 jeho vyplnéni. Z hlediska ekonomické aktivity byla vice nez polovina
dotazovanych pracujicich (52,43 %), dale 27,48 % studentii, 12 % matek na matetské
dovolené, 4,96 % diichodcti a 3,14 % nezaméstnanych. Pocet respondentii majici
vysokoskolské vzdélani (44,87 %) byl téméf stejny jako pocet téch, ktefi maji stiedni
vzdélani s maturitou (44,43 %). Pouze 6,19 % respondenti uvedlo, Ze ma stfedni
vzdélani bez maturity a 4,51 % uvedlo vzdélani zakladni. Otazky slouZici pro pozdéjsi
segmentaci byly sméfovany i na pocet ¢leni v domacnosti, 48,39 % uvedlo,
ze domacnost ma 3-4 ¢leny, v 40,67 % se jednalo o domacnost o 1-2 lidech
a ve zbylych 10,94 % meéla domacnost vice nez 4 Cleny. VétSina respondentd uvedla,
7e vV domacnosti neziji déti do 15 let veéku (67,74 %), v 17,87 % bylo uvedeno 1 dite,
11,62 % uvedlo 2 déti a nejméne, 2,77 % respondentt uvedlo 3 a vice déti. VétSina
dotazovanych (54,34 %) bydli v byté, 39,47 % bydli vdomé se zahradou a 6,19 %
vdomé bez zahrady. 35,82 % respondentd zije ve méstech o velikosti

nad 100 tis. obyvatel, 21,39 % v obcich do 2000 obyvatel a 16,78 % vV obcich
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o velikosti od 10 tis. do 50 tis. obyvatel. V otazkach k pozdé&jsi kategorizaci byla rovnéz
jedna zjistujici postoj respondentd k masnym vyrobkim. 92,75 % dotazovanych
uvedlo, Ze neni vegetaridnem C¢i veganem a 7,25 %, Ze ano. VySe popsané vysledky

uvadi prehledné tabulka ptilozena v piiloze €. 8.

Respondenti byli také segmentovani podle druhu obydli a poctu osob Zijicich

v domécnosti, coz zndzornuje graf ¢. 3 nize.

ml-2
m3-4
I vice nez 4

Byté Domé Domé se zahradou

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

Graf 3: Segmentace respondentii dle po¢tu ¢lenti doméacnosti a obydli
Zdroj: Ondrichova, 2016
Z odpovédi je patrné, ze v bytech Ziji pfedev§im 1-2 osoby a zhruba ve 40 % ptipada
také 3-4 osoby. V domech i domech se zahradou ovSem pievazuji vice¢lenné rodiny
se 3-4 ¢leny a lze zde spatfovat i narust podilu domacnosti s vice nez Ctyfmi Cleny,
kterych je naopak v bytech minimum. Tato segmentace byla provedena za ticelem
porozuméni zévislosti poctu osob a typu obydli u otizek odhadu mnozstvi

potravinového odpadu a ceny v kapitole 5.1.3.
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5.1.2 Analyza nakupniho chovani

Dotaznik zjistoval postoj obyvatel k planovani ndkupii potravin. Planovani nakupt
je jednou z moznosti, jak piedchazet nakupovani bez rozmyslu a jak se vyhnout
nakoupeni zbyte¢né velkého objemu potravin, jenz nésledné spotiebitelé nejsou schopni

veéas zkonzumovat.

6,77%

m Ano = Nékdy ano Ne

Graf 4: Planovani nakupi v domacnostech
Zdroj: Ondrichova, 2016
Z vysledkl uvedenych na grafu ¢. 4 vyplyva, ze nékdy nédkupy planuje 47,37 % (1386)
dotazovanych, pravidelné celych 45,86 % (1342) a pozitivnim zjiSténim je, Ze pouhych

6,77 % (198) dotazovanych nakupy neplanuje.*2

Na nasledujici otazku, zda respondenti nakupuji pouze tolik potravin, které potrebuji
ajsou schopni vcas spotiebovat, odpovédélo celych 70,57 % respondenti (2065),
Ze ano, ovsem obcas vyuziji i slevovych akci a nakoupi vice. Témér 15 % (433) osob
vzdy nakupuje jen to, co skute¢né potiebuje a slevy nevyuzivd. Naopak necelych 12 %
(341) osob vzdy vyuziva slevovych akci a nakoupi vice. Zbylé necelé 3 % respondentt
zvolili vlastni odpoveéd’. V odpovédich bylo vétSinou uvedeno, Ze se snazi nakupovat
potiebné mnozstvi, ale jejich odhad nebyva vzdy spravny a maji tendenci nakupovat

vice nezli méné, aby v domécnosti nic nechybélo.

127 hloubkovych rozhovorii provadénych v rodindch, jenz participovaly v druhé édsti vyzkumu v rdmci
méreni potravinového odpadu v domdcnostech, vyplyva, Ze spotiebitelé poveétsinou planuji velké nakupy
a na mensi nakupy jako je nakup peciva, ovoce ¢i zeleniny nakupni seznamy nepouzivaji.
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® Ano, ale obcas vyuZiji slev
v obchodech a nakoupim
vice

® Ano, nakupuji jen to, co
opravdu spotfebuji, ostatni
slevy nevyuzivam

u Jiné

m Ne, vZdy vyuziji i aktualnich
slev a nakoupim vice

Graf 5: Nakupujete pouze tolik potravin, které poti‘ebujete a jste schopni véas
spotiebovat?

Zdroj: Ondrichova, 2016

V ramci baliku otazek nakupniho chovani respondenti byla jedna ze zajimavosti
sméfovana na chovani Ceskych respondentll pfi nakupu banani. Banany patfi mezi
environmentalné neudrzitelnou komoditu, jenz v Ceské republice neni mozné
vypéstovat a u niz vzdy vime, ze k jejimu vypéstovani a transportu na pulty ceskych
supermarketdi  bylo  vynalozeno nemalé mnozstvi prace, agrochemikalii
a energii/pohonnych hmot k transportu pifi soucasnych vlivech na Zivotni prostredi.
Dotaznik zjistoval, zdali jsou respondenti ochotni si zakoupit banan s hnédymi
skvrnami naslupce. Z vysledkd prizkumu vyplyva, Zze banan by si po bliz§im
prohlédnuti mozna zakoupilo 41,73 % dotazovanych (1221) a nezakoupilo 39,23 %
dotazovanych (1148). Pouze 15 % (439) spotiebitelit hnéd¢ skvrny nevadi a ovoce
by si koupili, zbylé 4,03 % (118) banany nekonzumuji a nenakupuji.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ano T 15%

Mozna, banan bych si
prohlédl/a a poté se...

Ne [N 39,23%

I 21,73%

Banany nenakupuji [l 4,03%

Graf 6: Chovani respondenti pii nakupu banani
Zdroj: Ondrichova, 2016
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Rozdil mezi datem spotfeby a trvanlivosti zminény v literdrni reSerSi byl rovnéz
predmétem zajmu dotaznikového Setieni. Jak zobrazuje graf ¢. 7 nize, pfevazna vétSina
dotazovanych (68,39 %) uvadi, ze rozdil zna, 25,5 % respondenti si neni jisto a pouze

6,12 % rozdil nezna.

6,12%

A

m Ano ® Myslim, Ze ano, ale jisty/a si nejsem = Ne

Graf 7: Povédomi o rozdilu doby min. trvanlivosti a data spotieby
Zdroj: Ondrichovd, 2016

K otazce doby minimalni trvanlivosti a datu spotfeby se vézala i nésledujici otazka,
zdali respondenti pii nakupu tato data kontroluji. Z odpovédi vyplyva, Ze spotiebitelé
data kontroluji (43,34 %), n€kdy je kontroluje 42,11 % (1232), pouze 5,81 % (167 osob)
data nekontroluje, 5,71 % uvedlo, Ze kontroluje pouze datum spotieby a 3,04 % pouze

datum minimalni trvanlivosti.

= Ano
5,71% 3,04%

5,81%
\“ = Nekdy

= Ne

= Kontroluji pouze datum
spotreby

= Kontroluji pouze datum
minimalni trvanlivosti

Graf 8: Kontrolujete pii nakupovani dobu minimalni trvanlivosti a datum
spotieby?
Zdroj: Ondrichova, 2016
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5.1.3 Analyza chovani vdomacnostech

Dotaznik zjistoval subjektivni nazor, zda se v domacnosti respondenta plytva
&i neplytva potravinami. Udaj, Ze se v dané doméacnosti neplytva potravinami, uvedlo
veétsi mnozstvi, 57,93 % respondentit (tj. 1695 osob), zbylych 42,07 % (1231)

respondenttl si mysli, Ze se v jejich domacnosti potravinami plytva.

Respondenti byli povinni v ramci kategorickych otdzek uvést svij veék a pohlavi.
NizZe uvedené grafy ¢. 9 a 10 vytvofené za pomoci segmentacni analyzy zobrazuji

rozdily v pohledu na plytvani potravinami ve vztahu k véku a k pohlavi.

70,00%

63,01%
60,00% 56,66%
50,00%
43,34%

40,00% 36,99%

B Ne
30,00%

H Ano
20,00%
10,00%

0,00%
Muz Zena

Graf 9: Nazor na plytvani potravinami ve vztahu k pohlavi
Zdroj: Ondrichova, 2016
Z vysledku segmentacni analyzy vyplyva, Ze zeny maji vétSi tendenci si myslet,
ze se V jejich domacnosti plytva potravinami. Odpovéd’ na otazku muize byt stejné
jako pomér zen a muzu v poCtu respondentti ovlivnéna faktem, ze o potraviny,

nakupovani a vatfeni se v domacnostech vice staraji Zeny nezli muZi.
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Graf 10: Nazor na plytvani potravinami ve vztahu k vékové skupiné
Zdroj: Ondrichova, 2016

Ve vztahu k vékové skupiné je mozné spatiovat tendenci, ze s ptibyvajicim vékem
si respondenti mysli, Ze se v jejich domacnosti potravinami neplytva. Vékova skupina,
jenZz ve své domdcnosti nejvice usuzuje na plytvani, je ve v€ku 20-30 let, celych
47,08 % respondentd zastava tento nazor. Skupina ekonomicky aktivniho obyvatelstva
ve veéku 31-59 let jiz soudi, Ze plytva méné. Respondenti v dichodovém véku
siv 17,12 % mysli, Ze se V jejich domacnosti potravinami plytva, ovSem 82,88 %
zastava nazor, ze nikoliv. Toto muze byt zplsobeno pravé povahou domécnosti.
V domacnostech diichodct jiz neziji déti a domacnost vétSinou obyvaji 1 az 2 ¢lenove,
pro které je snadné€jsi odhadnout spottebu jidla, které opravdu zkonzumuji. S rostoucim
poctem osob v domacnosti mohou byt odhady komplikované;si.

Nasledujici balik otdzek byl sméfovan na odhady ceny a mnozstvi vyhazovanych
potravin a obvyklé divody vyhazovani potravin. Otazky byly sméfovany
také na zjiSténi, jak respondenti s potravinovym odpadem nakladaji a zda tfidi odpad,

popf. bioodpad.

Na otazku, jak se respondenti zachovaji k potraviné s proSlym datem minimalni
trvanlivosti, odpovédéla naprosta vétsina (88,14 %, tj. 2 579) moznosti, Ze by potravinu
zkontrolovali a pokud by byla v poradku, vyuzili by ji. Celkem 8,95 % (262)
respondentii by potravinu vyhodilo a 2,9 % (85) respondenti uvedlo, Ze takovéto
potraviny doma nemaji. Otdazka byla zamémé sméfovana na dotaz tykajici se data
minimélni trvanlivosti, kterym se oznacuji potraviny rychle se nekazici, jako jsou

téstoviny, napoje, konzervy nebo ¢okolada.
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Jednou z pficin plytvani v domacnostech obvykle vede i vétsi mnozstvi uvafenych
pokrmit a problém s jejich naslednym uchovavanim. Postoj k nakladani s témito
,»Zbytky* v domdcnostech zjiStovala otdzka ,, Konzumujete ve Vasi domdcnosti zbytky
Z varenych pokrmii? . Naprosta vétSina dotazovanych (91,18 %, tj. 2 668 osob) uvedla,
ze jidlo dojida i v dalSich dnech nebo jej zamrazi. Celkem 6,43 % (188) respondentt
se shodovalo s moznosti, ze zbytky v domacnosti nemaji a vafi vzdy tolik, kolik
zkonzumuji. Pozitivnim udajem je, Ze pouhych 2,39 % (70) osob uvedlo, Ze zbytky

rovnou vyhazuji.

6,43% 2,39%

= Ano, pokud uvafime jidla
vice, dojiddme je obvykle i

\ v dalSich dnech nebo
zamrazime

= Zbytky obvykle nemame —
varime tolik, kolik snime

Ne, zbytky vyhazujeme

Graf 11: Nakladani se zbytky z vairenych pokrmu v domacnostech
Zdroj: Ondrichova, 2016
Zajimavym udajem muze byt odhad mnozstvi potravinového odpadu, jenz bude
V nasledujici ¢asti srovnan sredlnymi udaji naméfenymi v ramci vedeni deniki
potravinového odpadu v domacnostech (druha c¢ast vyzkumu piedkladané prace).
Respondenti odhadovali mnozstvi vyhazovanych potravin Vjejich domacnosti
v gramech za tyden. V tvodu dotazniku uvedlo téméf 58 % (1695) dotazovanych,
ze se Vjejich domacnosti potravinami neplytva. Pfi uvadéni odhadu mnozstvi
vyhazovanych potravin tydné¢ vsak pouze 17 % (499) dotazovanych uvedlo,
ze se V jejich domacnosti potravinami neplytva. Zbytek respondenti uvadél nasledujici

odhady.
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Graf 12: Odhad mnoZstvi potravinového odpadu v domacnosti (za tyden,
v gramech)

Zdroj: Ondrichova, 2016

Je zde mozny vliv subjektivniho vjemu a odliSného pochopeni otdzky,
dle zaznamenanych odpovédi na tuto otazku se vSak vétSina osob (31,41 %, tj. 919)
domniva, Ze se Vv jejich domdacnosti tydné vyhazuje mezi 50 az 199 gramy potravin.
Celkem 29,29 % (857) respondentti odhadlo mnozstvi vyhazovanych potravin na 0 — 49
grami tydné a 17,6 % (515) odhadlo svij potravinovy odpad na vyssi hodnotu,
200 az 499 grami. Pozitivnim vysledkem je, ze vy$s$i hodnoty potravinového odpadu
uvadi mensi pocet respondentl, mnozstvi mezi 0,5 - 1 kg uvadi pouze 3,76 %
respondentt (111) a pouze 0,88 % (25) uvedlo odhad mnozstvi vétsiho nez 1 Kg.
Tabulka ¢. 2 uvedena nize zobrazuje orientacni vahy potravin ziskané vlastnim vazenim

pro srovnani realnych hodnot s hodnotami odhadovanymi respondenty.

Tabulka 3:  Orienta¢ni vaha potravin

Potravina Hmotnost (g)
1 krajic chleba 63
1 rohlik 43
1 kaiserka 65
1 jablko 180
Kiwi 100
1 maly jogurt 150

Zdroj: vlastni méreni, Ondrichova (2016)
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Dle naméfenych hodnot je patrné, ze respondenti uvadéjici hodnotu potravinového
odpadu do 49g tydné by vyhodili za tyden maximalné 1 rohlik, respondenti uvadéjici
hodnotu od 50-199g by vyhodili napf. jedno stiedné velké jablko nebo 1 jogurt
a 1 rohlik.

Otazka zabyvajici se odhadem vyhazovaného mnozstvi byla déale segmentovana

ve vztahu Kk typu obydli, po¢tu osob v domacnosti a poctu déti v doméacnosti.
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Graf 13: Odhad mnozstvi vyhozenych potravin ve vztahu k obydli
Zdroj: Ondrichova, 2016
Z grafu je patrné, ze variabilita Vv odpovédich respondenti Zijicich v byté,
domé nebo domé se zahradou je u jednotlivych odpovédi maximalné 5 %, ne pfilis
velkd. U respondentti bydlicich v byté je tendence odhadovat mirné vys$$i mnozstvi
potravinového odpadu Ve srovnani s domacnostmi zijicimi v domech. Respondenti zijici
vdomé se zahradou vice uvadéli, ze potraviny v jejich domdacnosti nevyhazuji.
Toto mize byt zapfiCinéno druhotnym  vyuZitim  potravinového  odpadu,

napt. jako krmiva pro domaci zvifata nebo umisténim odpadu na kompost,

jenz je nasledné vyuzit jako hnojivo.
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Segmentaci otazky vzhledem k poc¢tu osob v doméacnosti bylo dale zjistovano, zdali

existuji zavislosti mezi poctem jedincii a odhadovanym mnozstvim potravinového

odpadu.
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Graf 14: Odhad mnoZstvi vyhozenych potravin ve vztahu k po¢tu osob
vV domacnosti

Zdroj: Ondrichova, 2016
Nejvetsi mnozstvi respondentil, jenz odhadovali své mnozstvi potravinového odpadu
na 0-49g/tyden bylo z domacnosti obyvanych 1-2 osobami. Naopak u domdacnosti s vice
osobami, at’ jiz 3-4 nebo vice nez ¢tyimi lze vidét nardst v poctu odpoveédi u moznosti
50-199g, vice pocetné domacnosti tedy odhaduji mnozstvi svého odpadu vyssi
nez domacnosti o 1-2 ¢lenech, stejné tak u moznosti odpovédi 200-499g je tento trend
viditelny. S moZnosti nulového plytvani v domécnosti a nevyhazovani potravin

se shoduji vice domacnosti s po¢tem osob 1-2 nebo vice nez ¢tyiclenné.
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Mnohé zahrani¢ni vyzkumy tvrdi, ze v domdcnostech s détmi je vétsi tendence
K plytvani. Analyza segmentace se proto zaméfila na pocet déti v domacnosti

respondentt ve vztahu k odhadovanému mnozstvi potravinového odpadu.
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Graf 15: Odhad mnoZstvi vyhozenych potravin ve vztahu k poctu déti
vV domacnosti

Zdroj: Ondrichova, 2016
Jako u poctu €lenti v doméacnosti, 1 ve vztahu k détem je ze skladby odpovédi mozné
vidét, Ze domdacnosti, v nichZ déti neziji, odhaduji sviij odpad Vv porovnani S ostatnimi
domacnostmi na niz$i hodnotu (0-49g nebo 50-199¢) tydné. Naopak je patrné, ze vyssi
hodnoty potravinového odpadu udavaji domacnosti s jednim, dvéma nebo tfemi a vice
détmi (200-499g). Sudajem nulového plytvani potravinami se vice shoduji
ty domacnosti, v nichz déti neziji, nebo v nichZ ziji vice neZ 3 déti. Toto muize byt
zapfi¢inéno u osob bez déti moznosti snadnéjsiho odhadu velikosti porci a nakupt,
U domacnosti s vice détmi propracovangj§im planovanim a omezovanim plytvani

i z divodu finanénich.

Podobnym typem otazky byl zjistovan odhad ceny vyplytvanych potravin béhem
jednoho tydne. Jedna o Udaj, jenZ bude moci byt srovnan s redlnymi udaji a vysledky

meteni v domdacnostech v nasledujici ¢asti prace.

Z celkovych vysledkt bez segmentace vyplyva, ze 17,33 % (507) osob cenu
neodhaduje, nebot’ potraviny v domacnosti nevyhazuje viibec. Je patrné, Ze ¢im je cena

za potravinovy odpad vyssi, tim je tendence respondentli shodovat se s touto moznosti

60



niz§i. Proto majoritni ¢ast, 41,05 % (1201) osob uvedlo, ze cena vyhazovanych potravin
se tydné bude pohybovat v rozmezi 0-49 K¢ za tyden, dale 25,09 % (734) osob uvedlo
hodnotu mezi 50-99 K¢ a 12,10 % (354) osob mezi 100-199 K¢&. S hodnotou vyssi

nez 200 K¢ za tyden se shodovalo minimum respondentt.
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Graf 16: Odhad ceny vyhazovaného potravinového odpadu (za tyden, v K¢)
Zdroj: Ondrichova, 2016

Odhad penézniho vyjadfeni vyplytvanych potravin je také vhodné segmentovat

vzhledem K poctu osob v domacnosti, jak uvadi graf ¢. 17.
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Graf 17: Odhad ceny vyhazovaného potravinového odpadu ve vztahu k po¢tu osob
Vv domacnosti (za tyden, v K¢)

Zdroj: Ondrichova, 2016
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S odhadem nejmensiho mnozstvi (0-49 K¢) za potravinovy odpad se shoduji nejvice
domacnosti obyvané¢ 1-2 osobami, naopak vyssi cenu uvadély nepatrné castéji

domacnosti viceélenné.

Existuje obecny piedpoklad, ?¢ domacnosti diky tradicim a zvyklostem v Ceské
republice plytvaji potravinami vice v obdobi svatki, jako jsou Velikonoce ¢i Vanoce.
V ramci dotazniku tak bylo zjistovano, zdali se respondenti shoduji s nazorem,

Ze je v jejich domacnosti obvyklé zvySené plytvani v tomto obdobi.
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Graf 18: Je ve Vasi domacnosti obvyklé vyhazovani vét§iho mnoZstvi potravin v
obdobi svatkii (Vanoce, Velikonoce)?

Zdroj: Ondrichova, 2016
Pouze minoritni ¢ast respondenti uvedla, ze jednoznac¢né ano (1,30 % a 38 osob).
S moZnosti, Ze spiSe ano a Ze je obvyklé vice vafit i péct a vSe se nestihne spotfebovat,
se ztotoznilo 10,83 % osob (317). VéEtsina respondentti vSak uvedla, Ze v obdobi svatki
sice vice peCou 1 vaii, ale vSe spotiebuji (48,63 % a 1423 osob). Velka cast
dotazovanych (39,23 %, 1148) rovnéz uvedla, ze v jejich domécnosti nedochazi

Vv obdobi svatkil k vyhazovani vétsiho mnoZstvi potravin.

Respondenti méli dadle moznost vybéru az tii nejcastéjSich diivodl vyhazovani potravin

V jejich domacnosti.
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Graf 19: Obvyklé diivody vyhazovani potravin
Zdroj: Ondrichovd, 2016
Nejcastéji uvedenym divodem bylo zkaZzeni, znehodnoceni ¢i ztvrdnuti potraviny
ana druhém misté zbytky z hotového pokrmu na talifi. Castym diivodem je rovnéz
nevhodné uskladnéni potraviny, S$patnd chut' nesouvisejici se znehodnocenim,

ale i prosla minimalni trvanlivost.

Pro kampané proti plytvani potravinami je rovnéz dulezité znat moznosti
jak potravinovy odpad dale sekundarné vyuzivat a redukovat jeho mnoZstvi
V komunalnim odpadu. Do dotazniku proto byla zafazena otdzka zjiStujici jakym
zpiisobem dotazovani potravinovy odpad vyuZivaji. Respondenti méli moznost oznacit

vSechny vyhovujici moznosti a uvést i své vlastni zpiisoby vyuziti.

Respondenti nejcastéji vyuzivaji staré pecivo na strouhanku nebo jako krmivo
pro domaci zvitata, potravinovy odpad také umist'uji na kompost (ktery mohou vyuzit
ke hnojeni). 593 respondenti uvedlo, Ze potravinovy odpad dale nevyuziva.
Mezi vlastnimi odpovéd'mi, kde se dotazovani mohli rozepsat, uvadéli, Ze potravinovy
odpad odnaseji do kontejnerti na bioodpad, staré pecivo vyuzivaji k piipravé nadivek
a knedlikli a odfezky ze zeleniny uklddaji do mrazdku a pozdéji dale vyuziji

na zeleninovy vyvar.
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Graf 20: Sekundarni vyuZiti potravinového odpadu
Zdroj: Ondrichova, 2016
Jak bylo predeslano v literarni reSerSi, pokud se biologicky rozloZitelné komunalni
odpady rozkladaji anaerobné (napi. na skladkach), dochazi ke vzniku sklenikového

plynu metanu. Nize uvedeny graf zobrazuje odpovédi respondentii na otazku, zda tiidi

bioodpad.
40,00%
34,35%
35,00%
30,00% 27,38%
25,00%
20,00% 15,96%
15,00% 12,27%
10,00% 451% 5,54%
o L]
0,00%
Ano -mam Ano - Rad/a bych, Ne, ackolivv  Ne a ani Zvaiuji, ze
vlastni vyuzivam ale nemohu - misté mého neuvaZuji, Ze zacnu tridit
kompostér spolecnych v misté mého bydlisté jsou bych v bioodpad
kontejner bydlisté  kontejnery na budoucnosti
na bioodpad nejsou bioodpad bioodpad
kontejnery na tridil/a
bioodpad

Graf 21: Odpovédi na otazku tiidéni bioodpadu
Zdroj: Ondrichova, 2016
Ackoli je od roku 2015 tfidéni bioodpadu ze zdkona povinné a municipality by mély
svym obcaniim tfidéni umoznit, nejvice respondenti (34,35 % a 1005) se shodovalo
s odpovédi, ze by odpad radi tfidili, ale v miste jejich bydlisté kontejnery na bioodpad
nejsou. Toto Cislo kontrastuje s pouhymi 12,27 % (359) osobami, které uvedly,
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ze vyuzivaji spole¢nych kontejner na bioodpad. Celkem 27,38 % (801) uvedlo,
ze ma vlastni kompostér a potravinovy odpad kompostuje. Necelych 16 % (467) osob
bioodpad netfidi a o jeho tfidéni do budoucna ani nezvazuje. Zhruba 5 % respondentli
uvedlo, Ze odpad netfidi, ac pfistup k popelnicim na bioodpad ma, dalSich 5 % zvazuje,

ze odpad tridit zacne.

Problematiku bioodpadu je vhodné dale segmentovat a dat do souvztaznosti s typem

obydli respondenta.

Ze segmentace na grafu €. 22 je patrné, ze vlastni kompostér maji predevsim obyvatelé
zijici vdomé se =zahradou. I vbytech a na balkonech je vSak mozné
vermikompostovani, jez by mélo byt mezi obCany zpropagovano. Naopak, nejvétsi
procento respondentii uvadéjicich, Zze by radi tfidili, ale diky absenci kontejnerii
na bioodpad nemohou, zije v bytech nebo v domech bez zahrady. Spole¢né kontejnery

na bioodpad potom vyuzivaji nejvice 1idé Zijici v domech bez zahrady.
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Graf 22: Tridéni bioodpadu ve vztahu k typu obydli
Zdroj: Ondrichova, 2016

Zajimava je segmentace otazky zabyvajici se tfidénim bioodpadu vzhledem k velikosti
obce, ve které respondenti Ziji. Vlastni kompostér maji predevSim obyvatelé v obcich
do 2 000 obyvatel, rovnéz obyvatelé Zijici v obcich o velikosti az do 10 000 obyvatel
vétsSinou kompostuji. Tyto odpovédi nejsou piekvapivé, nebot” v mensich obcich lidé
vétsinou obyvaji domy se zahradami a maji moznost kompostovat. Se vzrustajici
velikosti obce kompostuje mensi pocet osob (z divodu ptrevahy bytového bydleni

nad domy a domy se zahradou, ve kterych maji obyvatelé moznost bioodpad
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kompostovat). Zajimavé vsak je, Ze obyvatelé Zijici ve vétSich méstech (trend od 10 tis.
obyvatel vyse) by radi bioodpad tridili, ale nemaji tuto moznost, nebot’ v misté jejich
bydlisté nejsou kontejnery na bioodpad. U obyvatel jenz odpad netfidi je patrné, Ze ti,
ktefi ziji ve vétSich meéstech vice nez obyvatelé menSich obci ani neuvazuji,

ze by bioodpad zacali tidit.
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Graf 23: Tridéni bioodpadu ve vztahu k velikosti obce respondenta
Zdroj: Ondrichovd, 2016
Dvé otazky byly vénovany restauraénim zafizenim. Na otdzku, zda respondenti
povazuji servirované porce v Ceskych restauracich za velké, odpovédélo 59,4 %
respondentti (1738) ze velikost porci jim vyhovuje a 40,6 % (1188), Ze porce jsou velké
a jidlo vétsinou dojist nemohou. Vzhledem k potravinovému plytvani bylo v dalsi
otazce u téch, jimz porce pfijdou velké zkoumano, jak se dale zachovaji. Je pozitivni,
7e¢ 50,95 % (887) obyvatel by si zbylou porci nechalo zabalit s sebou, necelych 30 %
dotazovanych by jidlo nabidlo n€ékomu ze své spolecnosti u stolu a nejméné dotdzanych,

20,68 % (360) by jidlo nechalo na talifi k odnosu.

5.1.4 Povédomi o problematice potravinového plytvani

Z vysledkl Setfeni vyplyva velmi pozitivni zjisténi - S problematikou potravinového
plytvani se v médiich setkala vétSina dotazovanych, a to 75,77 % (2217). Zbylych 24,23
% (709) nikoliv. Otazka byla dale segmentovana vzhledem k véku respondenta
abyly zjistény zajimavé zavislosti. Cim jsou respondenti starsi, tim vice uvadi,

ze se s problematikou potravinového plytvani v médiich setkali. S problematikou
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se tak setkalo mnohem vice osob ve véku nad 60 let a méné osob ve véku do 19 let.

Ziskané vysledky jsou zobrazeny na grafu ¢. 24.
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Graf 24: Povédomi o potravinovém plytvani z médii ve vztahu k véku
Zdroj: Ondrichova, 2016

Na povédomi o plytvani navazovala otdzka zjistujici jaké mnozstvi potravin
je kazdoroéné celosvétoveé znehodnoceno. Jak bylo uvedeno v pichledu literarni reserse,
FAO uvadi hodnoty 1/3 celosvétové vyprodukovanych potravin. Odpovédi Ceskych

respondentl jsou zaznamenany na nasledujicim grafu.
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Graf 25: Odhad mnozstvi celosvétové vyplytvanych potravin
Zdroj: Ondrichova, 2016

Vétsina respondentll uvedla 0daj pravé jedné tretiny, znacné mnozstvi rovnéz jednu

étvrtinu.

Z hlediska percepce zavaznosti problematiky je podle 88,48 % (2 472) dotazovanych
plytvadni potravinami celosvétové zavaznym problémem, 12,1 % (354) osob
toto nedokéaze posoudit. Pouze 2,6 % uvedlo, Ze potravinové plytvani neni celosvétove

zévaznym problémem a necelému procentu je toto lhostejné.
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Graf 26: Je plytvani potravinami celosvétové zavaznym problémem?
Zdroj: Ondrichovd, 2016
Posledni otazkou dotazniku bylo zjistovano, zda respondenti znaji nékteré organizace,
jenz se vénuji boji proti potravinovému plytvani v Cechach (napf. potravinové banky,
Zachrai jidlo nebo Food Not Bombs). Odpovédi zde byly velmi vyrovnané, polovina

respondentt (50,44 %) se s organizacemi jiz setkala, druha polovina nikoliv.

5.1.5 Zaveéry z dotaznikového Setfeni
Dotaznik Plytvani potravinami vyplnilo 2 926 respondentti, z nichZ majoritni vétsinu
tvofily Zeny. VyS$i zajem osob Zenského pohlavi ve vyplnéni dotazniku je moZné

spatfovat v roli Zen v domdcnosti a jejich vztahu k ndkuptim, potravindm a vateni.

Z odpovédi na otazky zaméfené na nakupni chovani vyplyva, Ze vétSina dotazovanych
nenakupuje bez rozmyslu a své nakupy planuje ¢i alesponn ob¢asné planuje. Tendence
Ceskych respondentti pii nakupovani je nakupovat ne piesné mnozstvi potravin,
ale spise vice, aby v domacnosti nic nechybélo. Az 70 % respondentl uvadi,
ze zna rozdil v pojmech datum spotieby a datum minimalni trvanlivosti, 25 % si vSak
rozdilem neni jisto. V tomto ohledu by bylo vhodné v Ceské republice s pomoci médii

vefejnost o rozdilech informovat a eliminovat tak jeden z diivodl plytvani potravinami.

Cast dotaznikového Setfeni zaméfend na chovani respondenti v domécnostech
zjistovala subjektivni nazor, zda se v jejich domacnosti potravinami plytva ¢i nikoliv.
Témer 60 % respondentli usuzuje, ze k potravinovému plytvani nedochézi, zbylych
40 % vSak uvadi, Zze ano. Vzhledem k pohlavi - zeny vykazuji vyssi tendenci si myslet,
7e K potravinovému plytvani dochazi. S ohledem na v€k je patrné, Ze ¢im star$i

respondenti byli, tim méné usuzuji na plytvani. Pozitivhim zjiSténim je, Ze vétSina
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respondentt (91 %) zbytky zvafenych pokrmt vétSinou uchovava a dojida

V nasledujicich dnech nebo zamrazuje.

V ramci odhadu mnozstvi potravinového odpadu paradoxné pouze 17 % dotazovanych
uvadi, Ze potraviny viibec nevyhazuje (a€¢ v tivodu dotazniku témét 60 % respondentti
uvedlo, ze potravinami se v jejich domacnosti neplytva). Tento jev miize byt zplisobem
subjektivnim pochopenim pojmu ,,plytvani potravinami®. VétSina respondentli odhaduje
rozmezi mnozstvi vyhozeného PO mezi 50-199 g tydné (tj. 200 — 796 g mésicn¢), Casto
je také odpad odhadovan ve vysi do 49 g tydné, tedy do 200 g mésicné. Nejveétsi
mnozstvi respondentt (41 %) si také mysli, Ze tydn€ vyhodi potraviny ve vysi do 49 K¢,
25 % ovsem usuzuje na castku 50-99 K¢. Domadcnosti také uvadi, ze v obdobi svatkt
(Velikonoc, Vanoc) u nich dochazi ke zvySenému vareni i peceni, ale ne ke zvySenému
plytvani. Z hlediska diivodi pro vyhozeni potraviny jsou nejcastéji vyhazovany ty, které
jsou zkazené, ztvrdlé ¢&i jinak znehodnocené. Castym divodem je také nevhodné

uskladnéni.

Z hlediska odpovédi na otazky vénované umisténi ¢i sekundarnimu vyuziti odpadu
vyplyva, ze 35 % respondentii by bioodpad chtélo tiidit, ale nemaji pfistup
ke kontejnerim na bioodpad. Obyvatelé zijici v domech vétSinou maji vlastni
kompostér. Ze segmentacni analyzy vzhledem k velikosti obce vyplynulo, ze obyvatelé
zijici v obcich od 10 000 obyvatel vySe (a nejcastéji obyvatelé Zijici ve velkych méstech
nad 100 tis. obyvatel) ¢asto uvadi, ze by bioodpad radi tfidili, ale tuto moznost ve svém

okoli bohuZel nemaji - kontejnery na bioodpad zde absentuji.

Respondenti se v 75 % v médiich jiz setkali s problematikou potravinového plytvani,
Castéji star$i nezli mladsi osoby, rovnéZ Casto spravné odhadovali mnozstvi globalné
znehodnocenych  potravin  uréenych  klidské  sSpotfebé. Naprostd  vétSina
(89 % respondentti) si mysli, ze plytvani potravinami je celosvétoveé zavaznym

problémem.
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5.2 Vyzkum potravinového plytvani vdomacnostech

Dotaznikové Setfeni poskytlo nazory &asti domacnosti a obyvatel v CR vztahujicich
se k plytvani potravinami. Jeho vysledky byly detailné zminény v predeslé kapitole
astaly se podplirnym a doplilujicim materidlem rozsahlejSiho vyzkumu méfeni
potravinového odpadu ve vybranych domacnostech Jihomoravského kraje. Nasledujici

radky uvadi vysledky provedeného vyzkumu.

5.2.1 Charakteristika domacnosti
Vyzkumu se zucastnilo celkem 23 domacnosti (s celkovym poctem 59 osob v nich

vey

zijicich) z Jihomoravského kraje. Mezi vyzkumnymi domdacnostmi byly zastoupeny
domacnosti vSech typi — mladé bezdétné pary, samostatné zijici jednotlivci,
vice pocetné rodiny s détmi, rodice s dospélymi détmi ve v€ku nad 20 let, star$i pary,
jejichz déti se jiz z domécnosti odstéhovaly a také domacnosti dichodct. VétSina
domacnosti obyva byt a to ve mésté¢ vétsim nez 100 000 obyvatel, ctyfi domacnosti vSak
obyvaji diim se zahradou. Domadcnosti (v pfipad€ tohoto vyzkumu jde o rodiny, nebot’
osoby ksobé maji piibuzensky vztah) byly oznafeny pismeny A-V. Rozdéleni
domacnosti podle poctu ¢lenti, véku, typu obydli, velikosti obce, mésicniho piijmu
a tiidéni biologicky rozlozitelného odpadu (dale také jako BRO ¢ BRKO™X) je mozné

nalézt v prehledové tabulce uvedené nize.

13 Biologicky rozlozitelny komunalni odpad
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Tabulka 4:

Seznam domacnosti participujicich ve vyzkumu

E E 5 Kompost Mésicni
C g's Pocet vek Typ , | Velikost obce / Prijem
Z g osob obydli bioodpad Doméacnosti
& S (v tis. K&)
1 o | A 2 29, 29 Byt nad 100 tis. 25 -50
L £
2 é 248 2 25,30 Byt nad 100tis. | Ano 50 a vice
(]
3 < |lc 2 25, 31 Byt nad 100 tis. 50 a vice
4 S D 1 50 Byt nad 100 tis. 10-25
E
5 2 |E 1 36 Byt nad 100 tis. 10-25
6 F 6 7més., 6’8123’ 36,38, | Byt nad 100 tis. 25 50
E
7 8 G 5 5,14, 22, 35, 42 Byt nad 100 tis. 25 -50
8 Z | H 4 11, 16, 44, 45 Dimse |y 49 4 Ano 25 -50
b zahradou
“ [c
9 ¥ 3 16, 50, 50 Byt nad 100 tis. 25 -50
10 I 3 23, 58, 63 Byt nad 100 tis. 50 a vice
11 J 3 25,54, 55 Byt nad 100 tis. 50 a vice
2| E | K 4 21, 25, 48, 49 Byt 10 - 49 tis. 25-50
O
o
13 | L 3 20, 44, 53 Byt nad 100 tis. 50 a vice
>N
14 2 ™ 3 25, 50, 52 Byt 3-9,99 tis. 25 -50
o
15 N 2 27,53 Byt nad 100 tis. 25 -50
>
16 S |0 2 58, 64 Byt nad 100 tis. 25 -50
o
17 “ lp 2 58, 58 Byt nad 100 tis. 25 -50
18 Q 2 57,60 Z]Zr‘]lg 5 | do199tis. | Ano 50 a vice
19 R 2 80, 80 Byt 10 - 49 tis. 10- 25
20 2 80, 82 Byt 10 - 49 tis. 25 -50
21 ~‘g’ 2 72,80 Byt 50-9,99tis. | Ano 10-25
=}
(]
o3 Dum se .
22 A | u 2 77,83 Jahradoy | d0 1,99 tis Ano 10-25
23 v 1 77 Dum se 10 -49 tis. Ano 10-25
zahradou

Zdroj: Ondrichova, 2016
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Domacnosti A, B i C jsou domécnosti, které obyvaji 2 osoby, mladé bezdétné pary.

Vsechny bydli v bytech ve mésté Brné, tedy obci o velikosti vétsi nez 100 tis. obyvatel.

Domacnost A obyvaji dvé pracujici 0soby ve véku 29 let. Mési¢ni piijem se pohybuje
v rozmezi 25 — 50 tis. K¢. Mlady par nakupuje 3-4 krat tydné, veétsi nakup jedenkrat
za dva tydny. Z hlediska stravovani kombinuji stravovani a vafeni si doma, dvakrat
do tydne chodi na obé&d do restaurace se spolupracovniky, jedenkrat do mésice
na spolecnou vecefi. Domacnost netfidi zddny odpad, nekompostuji a v jejich okoli

nejsou kontejnery na bioodpad.

Domacnost B obyvaji dvé pracujici osoby ve véku 25 a 30 let a jejich mésiéni piijem
prevysuje 50 tis. K& meésicné. Nakupuji 2 krat do tydne. Jeden z partnerii si vaii pouze
svoji stravu doma, druhy ma obédy v zaméstnani. V restauracnich zafizenich se stravuji
nepravidelné, nékdy vSak i 3 krat do tydne. Par vyuzivd kompostéru umisténého

na zahradé¢ domu, v némz se jejich byt nachazi.

Domacnost C obyvaji rovnéz dvé pracujici osoby ve véku 25 a 31 let, mé&sicni pfijem
prevysuje 50 tis. K¢&. Nakupuji kazdy druhy den, jeden z partnert stejné jako v piipade
pfedchoziho paru konzumuje i v praci pouze své vlastni pokrmy pfipravené doma,
druhy tiikrat v tydnu chodi na obédy do restaurace. Ttidi pouze papir, sklo a plasty,

ke kompostovani ani tfidéni bioodpadu moznost nemaji.

Domécnosti D a E jsou obyvany pracujicimi jednotlivei Zijicimi rovnéZ v mésté Brné,
vbyté a jejich mésicni pfijem se pohybuje ve stejném rozmezi, mezi 10 tis.

az 25 tis. K¢&.

Domacnost D Zena ve veéku 50 let. Nakupuje kazdy den vtydnu kromé nedéle,
pred vikendem obvykle vétsi mnozstvi kvili nav§tévam. Zena vétdinou konzumuje
i vpraci jidlo donesené z domu, jedenkrat vtydnu chodi na obéd do restaurace.
Z odpadu ttidi sklo, moznost ke kompostovani ani tfidéni bioodpadu nema a 1 kdyby

moznost méla, nebyla by ochotna jej tfidit.

Domacnost E je obyva jedna osoba, zena ve véku 36 let. Potraviny nakupuje dvakrat
do tydne, sva jidla si vétSinou vaii doma a nosi s Sebou do zaméstnani. V restauraci

se stravuje pouze 1 krat mési¢né. Odpad (papir, plasty, sklo) tfidi, ke kompostovani/
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vermikompostovani ani tfidéni BRKO nema moznost, pokud by vSak v dosahu bydlisté

byly kontejnery na tento odpad, tfidila by je;j.

Skupina domacnosti F, G, H a CH a jsou domacnosti o rtizném poctu ¢lend, jenz spojuje

pritomnost déti.

Domacnost F je nejpocetnéjsi domacnosti vyzkumu a tvoti ji 6 ¢lenti — sedmimésiéni
miminko, déti ve véku 6 a 13 let, manzelé ve véku 36 a 38 let a babicka ve véku 82 let.
Rodina bydli v byt¢ ve mést¢ Brné, mési¢ni piijem se pohybuje v rozmezi 25 tis.
az 50 tis. K¢. Nakupuji téméf kazdy den, vaii a stravuji se vétSinou doma, do restauraci
chodi zcela vyjime¢né. Odpad (papir, plasty, sklo) tiidi, ke tfidéni bioodpadu nemaji

moznost.

Domacnost G je druhou nejpocetnéj$i domacnosti vyzkumu, tvoii ji 5 ¢lend ve véku
5, 14,22, 35 a 42 let a bydli v byté. Mésicni pfijem domdcnosti se pohybuje mezi 25 tis.
a 50 tis. K¢ Na mensi ndkupy chodi, dvakrat do tydne realizuji vétsi nakup.
Do restauraci chodi vyjimeéné, bioodpad netfidi, nebot v okoli bydli§t€¢ nemaji
kontejnery na tento typ odpadu. Pokud by v dosahu kontejnery byly, je domacnost
ochotna odpad tridit.

Domacnost H obyvaji 4 osoby ve veku 11, 16, 44 a 45 let. Bydli v domé se zahradou
vobci o velikosti 10 tis. — 50 tis. obyvatel. Mé&si¢ni pfijem rodiny ¢&ini 25 tis.
az 50 tis. K¢. Nakupuji kazdy den krom¢é nedéle. Obédy v zaméstnani kombinuji
se stravou z domu, déti maji stravu zajiSténou ve Skole ¢i na internatu. Restaurace
nav§tévuji zcela vyjimecn€. Rodina tfidi odpad a biologicky rozlozitelné odpady
Zz domacnosti ukladd na kompost umistény na zahrad¢é. V jejich obci jsou vSak

I kontejnery na tfidéni BRKO.

Domacnost CH ma 3 ¢leny, manzelsky par ve véku 50 let a dité, 16 let. Rodina obyva
byt ve mésté Brné (tedy obci o velikosti nad 100 tis. obyvatel) a jejich mési¢ni ptijem
se pohybuje mezi 25 tis. a 50 tis. K¢. Nakupuji jedenkrat do tydne velky nakup, pecivo
obden. Manzelé si nosi vlastni obédy do zamé&stnani, vaii tedy pfevazné¢ doma. Tiidi
odpad (papir, plasty, sklo), k tfidéni BRKO nemaji moznost, v piipadé piitomnosti

kontejnert k tomu uréenych by byli vSak ochotni tfidit.
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Sest domécnosti, I, J, K, L, M a N bydli v bytech a spojuje je piitomnost rodi¢t

a star$iho ditéte ¢i déti ve véku nad 20 let.

Domacnost I obyvaji 3 osoby ve veéku 23, 58 a 63 let. Bydli v byt¢ v obci o velikosti
nad 100 tis. obyvatel, jejich mésicni pfijem piesahuje 50 tis. K¢. Nakupuji kazdy den
ve vSedni dny, o vikendu pouze vyjimec¢né. Doma vati pouze o vikendech. Ttidi papir,
sklo, plasty a textil, ke tfidéni BRKO nemaji moznost ovSem ani v ptipad¢ pfitomnosti

kontejnerti by nebyli ochotni bioodpad ttidit.

Domacnost J obyvaji 3 osoby ve véku 25, 54 a 55 let. Rodina Zije v byt¢ v obci
0 velikosti nad 100 tis. obyvatel. M¢si¢ni ptijem piesahuje 50 tis. K¢. Dé¢laji malé
nakupy kazdy den a €asto vaii doma. Jidla si vétSinou nosi s sebou do préce, jeden ¢len
rodiny ma ob&dy v zamé&stnani. Restaurace navstévuji jedenkrat ¢i dvakrat do mésice.
Ttidi papir, plasty a sklo. K tfidéni bioodpadu diky absenci kontejneri moznost nemaji,

byli by v8ak ochotni jej ttidit.

Domacnost K obyvaji 4 osoby ve veéku 21, 25, 48 a 49 let. Bydli v byté v obci
o velikost 10 tis. — 50 tis. obyvatel. Jejich mési¢ni piijem se pohybuje mezi 25 tis.
a 50 tis. K¢. Nakupuji jedenkrat tydné vEétsi mnozstvi potravin, obden potom pecivo,
ovoce azeleninu. Jeden c¢len domacnosti si nosi vlastni obédy do prace, ostatni
se stravuji v zaméstndni. Tiidi papir, plasty a sklo, ke kompostovani ani tfidéni

bioodpadu nemaji moznost. Radi by vSak bioodpad tfidili.

Domacnost L obyvaji 3 osoby ve véku 20, 44 a 53 let. Bydli v byté v obci vétsi
nez 100 tis. obyvatel, jejich mési¢ni piijem piesahuje 50 tis. K& Nakupuji jedenkrat
tydn€, dokupuji pouze pecivo a zeleninu/ovoce. Vaii o vikendech a v tydnu dvakrat.
Odpad (papir, plasty a sklo) tfidi pouze obc¢asné, ke tfidéni bioodpadu moZznost nemaji

a ani by nebyli ochotni jej zacit ttidit.

Domacnost M obyvaji 3 osoby ve véku 25, 50 a 52 let. Bydli v byté v obci o velikosti
3tis. — 10 tis. obyvatel. Jejich mésicni pfijem se pohybuje mezi 25 tis. a 50 tis. K¢.
Rodina nakupuje ctyfikrat do tydne a vaii kazdy den, zhruba jedenkrat tydné se stravuji
v restauracich. Odpad (papir, plasty a sklo) tiidi, ke tfidéni bioodpadu vSak moznost
nemaji. Domacnost by byla ochotnd zacit jej tfidit v pfipad€ ptritomnosti kontejnera

na BRKO.
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Domacnost N tvoii pouze 2 osoby, matka (53) se star§im synem ve véku 27 let. Bydli
v byté v obci o velikosti nad 100 tis. obyvatel, mé&si¢ni piijjem domacnosti se pohybuje
mezi 25 tis. a 50 tis. K¢. Nakupuji ctyfikrat tydne, o vikendu vzdy vafi doma,
v pracovnich dnech zhruba dvakrat. Domacnost odpad netiidi, o moznostech tfidéni

BRKO v jejich okoli nevi a ani by nebyli ochotni zacit tento typ odpadu separovat.

Domacnosti O, P a Q jsou tvofeny star$imi manzelskymi pary, z jejichz domacnosti

se déti jiz odstehovaly.

Domaicnost O tvoii manzelsky par ve véku 58 a 64 let. Ziji v byté v obci o velikosti
nad 100 tis. obyvatel, jejich mé&si¢ni ptijem se pohybuje v rozmezi 25 tis. az 50 tis. K¢.
VéEtsi nakup provadi jedenkrat tydné, pecivo nakupuji denné. Vaii vzdy o vikendech
a dvakrat v tydnu, v restauraci se také stravuji asi dvakrat tydné. Ttidi papir, sklo
a plasty. V jejich okoli nejsou kontejnery na bioodpad, pokud by vsak byly, je rodina
ochotna odpad tridit.

voy

Domacnost P tvoii par ve véku 58 let zijici v byté v obci o velikosti nad 100 tis.
obyvatel. Mésicni pfijem rodiny se pohybuje mezi 25 tis. a 50 tis. K¢. Potraviny
nakupuji dennég, vaii rovnéz denné a obédy si nosi do zaméstnani. Dva az tfikrat
v mesici se stravuji v restauracich. Odpad netfidi, a 1 kdyby v jejich okoli

byly kontejnery na bioodpad, nebyli by ochotni jej tfidit.

Domacnost Q tvoii par ve véku 57 a 60 let a na rozdil od ptedchozich star§ich part zije
v dom¢ se zahradou. Jejich piijem piesahuje mésicné 50 tis. K¢ Nakupuji vétSinou
jedenkrat tydné a vaii kazdy den. Do restaurace chodi zcela vyjime¢né, parkrat za rok.

Rodina tfidi odpad a veskery biologicky rozlozitelny odpad kompostuji.

Posledni skupinu domacnosti, domacnosti R, S, T, U a V tvofi dichodci. VSechny

az na jednu jsou dvouclenné.

Domaicnost R tvoii dva diichodci ve véku 80 let. Ziji v byté, jejich mésiéni piijem
se pohybuje mezi 10 tis. a 25 tis. K¢ a ziji vobci o velikost 10 — 50 tis. obyvatel.
Nakupuji dvakrat tydné. Vaii pouze o vikendech, protoze v tydnu odebiraji obédy
ze skolni jidelny. Tridi plasty, sklo a papir. Bioodpad netiidi, nebot’ v misté¢ jejich

bydlisté nejsou kontejnery k tomu uréené, zéjem tento odpad tridit vSak nemayji.
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Domaicnost S tvoii dvé osoby ve véku 80 a 82 let. Ziji v byté, rozmezi jejich piijmu
je vzhledem k ostatnim rodinam dichodcti vyssi a pohybuje se mezi 25 tis. a 50 tis. K¢
za mésic. Ziji v obci o velikost 10 — 50 tis. obyvatel. Nakupuji téikrat tydné, vaii skoro
denné¢, kazdy tyden ovSem chodi i do restaurace. Odpad (papir, plasty, sklo) tiidi,

ke tfidéni bioodpadu ov§em moznost nemaji a ani by nebyli ochotni zacit jej tidit.

Domiacnost T tvoii dvé osoby ve véku 72 a 80 let. Ziji v bytd, ale diky jejich
sekundédrnimu bydleni maji moznost bioodpady kompostovat a rovnéz vyuzivat
jako krmivo pro zvifata. Par Zije v obci o velikosti 50 tis. az 100 tis. obyvatel a mési¢ni
ptfijem je v rozmezi 10 tis. az 25 tis. K¢&. Nakupuji dvakrat tydné, vaii kazdy den doma

a do restauraci nechodi vubec.

ey

Domacnost U tvoii manZelsky par ve véku 77 a 83 let Zijici v domé se zahradou. Jejich
mésicni ptfijem se pohybuje v rozmezi 10 tis. az 25 tis. K¢. VéEtSinou nakupuji jedenkrat
do tydne, doma vaii kazdy den a do restauraci nechodi. Pro ptipad ptichozich navstév
vétSinou nakupuji veEtSi nez pottebné mnozstvi potravin. Domacnost tfidi odpad

a bioodpad kompostuji.

Domacnost V, posledni domécnost je tvofena jednou osobou, diichodkyni ve véku
77 let. Bydli vdomé s malou zahradou a jeji mé&si¢ni piijem se pohybuje v rozmezi
10 tis. az 25 tis. K&. Zije v obci o velikosti 10 az 50 tis. obyvatel. Nakupuje dvakrat
do mésice, pecivo denné. Vyuziva stravovani v zavodni jidelné, 1-2 krat tydné vaii
doma a v restauracich se nestravuje. Diichodkyné tiidi odpad a i bioodpad, protoze v jeji

obci mé kazdy diim kontejner na bioodpad. Nekompostuje, jeji zahrada je ptili§ mala.

5.2.2 Analyza mnozstvi a ceny potravinového odpadu

Z analyzy mnozstvi vyhnutelného a nevyhnutelného odpadu v dobé tii tydnl vyzkumu
ve vSech sledovanych domadacnostech je patrné, Ze vétSina potravinového odpadu
(64,58 %) se ftadila mezi nevyhnutelny potravinovy odpad, 3542 % odpadu
bylo vyhnutelného. Z hlediska hmotnostniho vyjadieni se jedna o 141,5 kg odpadu,
z toho 91,4 kg nevyhnutelného odpadu a 50,1 kg vyhnutelného potravinového odpadu.

Vyhnutelny potravinovy odpad byl dale pfepocitan na penézni vyjadieni. Hodnota

odpadu vyprodukovana vSemi domécnostmi ¢inila 2 195 K¢ za 3 tydny vyzkumu.
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Z namé&fenych hodnot je mozné pfi zohlednéni pocétu 59 osob!* v domécnostech

vypocitat také nasledujici prumérné tidaje:

Tabulka5: Prumérné mnozstvi odpadi (VO, NO) za domacnosti a osoby

I'Jdaj Mnozstvi (kg)

Primérné mnozstvi odpadu (VO + NO) 6,15
na domacnost (3 tydny)

1 tyden 2,05

I mésic 8,20

1 rok 106,65
Primérné mnozstvi odpadu (VO + NO)
na osobu (3 tydny) a0

1 tyden 0,80

I mésic 3,20

1 rok 41,57
Primérné mnozstvi NO 397
na domacnost (3 tydny) ’

1 tyden 1,32

I mésic 5,30

1 rok 68,87
Priimérné mnozstvi VO 218
na domacnost (3 tydny) ’

1 tyden 0,73

1 mésic 2,91

1 rok 37,78

Zdroj: Ondrichova, 2016

Z vyse uvedené tabulky ¢. 5 je patrné, Zze prumérmé mnozstvi vyhnutelného
I nevyhnutelného odpadu piipadajici na jednu domacnost (v prubéhu vyzkumu,
tedy tii tydni), ¢inilo 6,15 kg. Domacnosti vytvaii vétsi mnozstvi NO, jeho pramérna
hodnota za 3 tydny cinila témét 4 kg, mnozstvi VO 2,18 kg na domécnost. Zajimavy
je teoreticky prepocet na rok. Jedna domacnost ucastnici se vyzkumu primeérné rocné
vyprodukuje 106,65 kg vyhnutelného a nevyhnutelného odpadu. Mnozstvi odpadu,

jemuz by se jedna domacnost mohla vyhnout, ¢ini 37,78 kg ro¢né.

14V poctu 59 osob jsou zapodteny i déti
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Nize uvedena tabulka ¢. 6 uvadi prepoCet vypocteného penézniho vyjadieni
vyhnutelného odpadu na primérou cenu vydanou domacnostmi za vyhnutelny odpad®®

(v délce 3 tydny, tyden, mésic a rok) a také hodnoty za osobu.

Tabulka 6: Primérné penéZni vyjadireni VO za domacnosti a osoby

Udaj K¢

Primérna cena za VO 05
na domacnost (3 tydny)

1 tyden 32

1 mésic 127

1 rok 1654
Primérna cena za VO 37
na osobu (3 tydny)

1 tyden 12

1 mésic 50

1 rok 645

Zdroj: Ondrichova, 2016

Z vypoctl vyplyva, ze domdacnosti, které participovaly ve vyzkumu, vydaji mési¢né
primémé 127 K¢ za vyhnutelny potravinovy odpad, roéné potom 1654 K¢&.
Pii pfepoCtu na osoby za predpokladu popieni pfitomnosti malych déti je mozné

vyjadtit praimérné vydaje 50 K¢ za osobu a mésic, 645 K¢ za osobu za rok.

Na grafu ¢. 27 je zobrazeno mnozstvi vyhnutelného a nevyhnutelného potravinového

odpadu vyhozeného v pribéhu tii tydnd u jednotlivych domacnosti.

15V celé praci je v ramci penézniho vyjadieni kalkulovano pouze s vyhnutelnym potravinovym odpadem,
cenové vyjadreni nevyhnutelného potravinového odpadu by bylo nelogické
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Graf 27: Mnozstvi vyhnutelného a nevyhnutelného odpadu dle domacnosti
(v gramech a K¢)

Zdroj: Ondrichova, 2016
Nelze fici, ze ve vSech domdacnostech hodnota nevyhnutelného potravinového odpadu
pfevySuje hodnotu vyhnutelného. U ctyfech domdacnosti, A (mlady bezdétny par),
G (péticlennd  rodina s détmi), K (Ctyiclennd rodina s dospélymi  détmi)
a V (duchodkyng) je tomu naopak. Nejvyssi mnozstvi vyhnutelného potravinového
odpadu vyprodukovala domacnost osob ve starobnim dichodu (U), a to 6 900 g, vysoké
mnozstvi (6260 g) bylo naméfeno rovnéz u péticlenné rodiny s malymi détmi
(G) a u dvouclenné rodiny, matky s dospélym synem (domacnost N, 6 160 g). Nejvyssi
mnozstvi nevyhnutelného potravinového odpadu bylo naméfeno u rodiny J (tficlenna
domacnost s dospélym potomkem), ktera vSak soucasné produkuje primérné mnozstvi
vyhnutelného potravinového odpadu a rozdil VO a NO je u této domacnosti znacny.
Nejvyssi mnozstvi nevyhnutelného odpadu bylo opét jako u vyhnutelného naméteno
U domacnosti N a U. Je rovnéz patrné, ze domacnosti samostatné hospodaticich osob
(Da E) maji tendenci k produkci pouze nevyhnutelného odpadu a mnozstvi
VO je v porovnani s ostatnimi domacnostmi mizivé ¢i nulové. Obecné vsak nelze fici,
ze by bylo mozné domacnosti kategorizovat podle mnozstvi produkovaného odpadu
vzhledem k po¢tu osob v domacnosti, pfitomnosti déti nebo zivotni etapé (mladé pary,
star§i pary, diachodci, apod.). Mnozstvi produkovaného potravinového odpadu

se zda byt velmi individudlni.
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Nasledujici graf ¢. 28 zobrazuje mnozstvi a cenu vyhnutelného potravinového odpadu

vyprodukovaného jednotlivymi domacnostmi V prubéhu tii tydni.
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Graf 28: MnoZstvi a cena vyhnutelného potravinového odpadu (v gramech a K¢)
Zdroj: Ondrichova, 2016
Pii analyze ceny VO je vhodné piihlizet rovnéz k mnozstvi, nebot’ se zde mohou
projevovat zavislosti cen potravin (kilogram syrového masa ma jinou hodnotu
nez kilogram peciva). U celkem deviti domécnosti pfesahovala cena vyplytvanych
potravin 100 K¢&. Jak bylo pfedeslano, primérnd cena VPO za domécnost v dobé
vyzkumu ¢inila 95 K¢, domdacnosti vSak v mnozstvi i cen¢ vyhazovanych potravin
vykazovaly znaéné odliSnosti. Nejvyssi mnozstvi a cena VPO byla zaznamenana
Udomécnosti G, N a U, u kterych piesahovala 200 K¢ Tyto domdécnosti
byly rozdilného typu. Domacnost N za 3 tydny vyzkumu vyhodila potraviny v hodnoté
251 K¢, pramérné tedy vyhodi potraviny v hodnoté 4 350 K¢ roéné. U domacnosti

U toto primérné vyjadieni €ini 3 883 K¢ a u domacnosti G potom 3 779 K¢.

Domacnosti B, F a P se vyzna¢uji mensim mnozstvim vyhnutelného odpadu, ale vyssi
cenou za toto mnozstvi. Bliz$i analyzou byly zjistény divody téchto rozdili. Mlady
bezdétny par B vyhazuje mnoho zbytkd hotovych pokrmi z talite, konzervované
vyrobky, mlécné vyrobky a uzeniny, které jsou drazsi nez napft. pe€ivo. Toto nevyhazuji
vibec. Domacnost F (Sesti¢lenna s malymi détmi) vyhazovala syrové maso a mléné
vyrobky, domacnost P (starS$i par) vyhazovala zbytky z hotového pokrmu na talifi

a uzeniny.
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Obecné, vsechny mladé bezdétné pary (A-C) vyhodily potraviny v hodnoté 100 ¢i vice
K¢, samostatné zijici osoby (D-E) neplytvaji ani mnozstevné ani finan¢né téméf viibec.
K samostatné¢ zijicim jedincim je vSak mozné zapocitat i domacnost V (samostatné
zijici dchodkyné), jenz v ramci srovnani se vSemi rodinami plytva vice nez viceclenné
rodiny s détmi. Domacnosti F-CH s malymi détmi plytvaji stejné¢ jako domacnosti
s dospélymi détmi zcela riiznorod€. Ani u domacnosti dichodci (R-V) se nepotvrdilo,

Ze by ve srovnani s ostatnimi plytvaly méng¢.

Vyzkum v domdacnostech byl zamérné stanoven v délce tii tydni. Delsi vyzkumy
jsou schopny odhalit rozdily v chovani domacnosti ve vSedni pracovni
dnya o vikendech. Pfedkladany vyzkum byl rovnéz zaméfen na zjisténi, zdali
vV obdobi Velikonoc dochazi v domécnostech ke zvySenému plytvani. Velikonoc¢ni
pondéli bylo v letoSnim roce 28. 3. 2016. Vyzkum probihal az do konce tydne
po Velikonocich, 3. 4. 2016. Nize uvedeny graf zobrazuje vyvoj celkového mnoZstvi

vyhnutelného a nevyhnutelného potravinového odpadu.
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Graf 29: Vyvoj celkového mnoZstvi vyhnutelného a nevyhnutelného potravinového
odpadu v dobé vyzkumu (v gramech)

Zdroj: Ondrichova, 2016
Je patrné, Ze po Velikonocich ve dnech 29. 3. 2016 a 31. 3. 2016 doSlo v domacnostech
K poklesu mnozstvi nevyhnutelného potravinového odpadu a narGstu mnozstvi
vyhnutelného  potravinového  odpadu.  Zgrafu  vSak  nelze  usuzovat,
ze by v domacnostech dochazelo k vykyviim a vétSimu nez obvyklému potravinovému

plytvani. V této souvislosti by bylo vhodné pro dalsi podobny vyzkum sledovat
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I nakupy provadéné domacnostmi, které by poukdzaly na vyssi spotfebu v obdobi
svatkli. Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, Zze ve vySe uvedené dny po svatcich
se zvySilo mnozstvi vyhnutelného odpadu, coZz souhlasi s trvanlivosti uvatfenych

¢1 upecenych potravin, které ziejme nebyly spotiebovany vcas.

Graf ¢. 30 potvrzuje, ze k vykyvim skute¢né nedochazi.
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Graf 30: Celkové mnozstvi VPO a NPO v 1., 2. a 3. tydnu vyzkumu (v gramech)
Zdroj: Ondrichovd, 2016

Je vSak patrné, Ze v domdcnostech dochdzi béhem vikendi ke zvySené tvorbé

potravinového odpadu. Tento jev je patrny z grafu ¢. 31.
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Graf 31: Vyhnutelny a nevyhnutelny potravinovy odpad se zaméienim na vikendy
(v gramech)

Zdroj: Ondrichova, 2016

Vikendy byly v dobé vyzkumu ve dnech 19. 3. a 20. 3., dale 26. 3. a 27. 3. (potazmo
25. 3., kdy byl statni svatek) a 2. a 3. 4. 2016. Nelze fici, ze by dochézelo ke zvysené
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tvorb¢ vyhnutelného potravinového odpadu, trend lze sledovat predevsim

u nevyhnutelného odpadu vznikajiciho pfi ptipravé pokrmd.

5.2.3 Analyza slozeni potravinového odpadu a diivodl vyhazovani
Graf ¢. 32 zobrazuje procentualni podil nejcastéji vyhazovanych potravin sledovanymi

domécnostmi v dobé vyzkumu.
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Graf 32: Podil nejéastéji potraviny v domacnostech
Zdroj: Ondrichova, 2016
Domacnosti nejvice vyhazovaly nezkonzumované, hotové a znovu uskladnéné
potraviny a to v 34,33 %. Druhym nejvice vyhazovanym druhem potraviny bylo pec¢ivo
(24,85 %) a zbytky z hotového pokrmu na talifi (9,40 %). Nejméné vyhazovanym

artiklem je syrové maso, konzervované vyrobky a uzeniny.

U vétsiny byly jako nezkonzumované hotové a znovu uskladnéné potraviny uvadény
ptilohy (brambory, ryZe, knedliky, té€stoviny), omacky a polévky. Zna¢né plytvani bylo
patrné u domacnosti U, starobnich dichodci jenz velmi Casto neodhadnou mnozstvi

jidla ptipravovaného navstévam.

Domacnosti mély v ramci vyzkumu u vyhazovanych potravin (konkrétné vyhnutelného
odpadu) uvadét jednu z kategorii diivodi vyhozeni. Nasledujici graf ¢. 33 zobrazuje

jejich relativni Cetnosti.

83



Nevhodné uskladnéné potraviny [l 3,63%

Nezkonzumované, hotové, znovu
2 X .
uskladnéné pokrmy a potraviny N 13,53%

PFili$ nakoupeného mnozstvi [ 8,91%

Spatnd chut nesouvisejici se

0,
znehodnocenim B 363%

Pro3la trvanlivost [l 6,60%

Zkazend, ztvrdla, znehodnocena potravina [ NNRNRRRE I G1.16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 33: Relativni ¢etnosti divodu vyhazovani potravin
Zdroj: Ondrichovd, 2016
Z vysledkl vyplyva, ze nejcasteéjSim divodem pro vyhozeni potraviny bylo jeji zkazeni,
ztvrdnuti nebo jiné znehodnoceni (tento divod byl uvadén predevSim u peciva).
Druhym nejcastéjsim diivodem bylo uskladnéni hotovych a nezkonzumovanych zbytkt
a jejich nésledné¢ vyhozeni. Domadcnosti také ptiznaly, ze divodem bylo 1 pfili$

nakoupeného mnozstvi (v 8,91 %) a nasledné znehodnoceni potraviny.

5.2.4  Analyza umisténi/sekundarniho vyuziti potravinového odpadu

Analyza umisténi ¢i sekundarniho vyuziti potravinového odpadu je zajimava z pohledu
municipalit (z dtvodd tfidéni a vyuziti komunalniho odpadu) a z divodu dopadu
na Zivotni prostiedi. Jak bylo pfedeslano v pfedchozich kapitolach, skladkovani
biologicky rozlozitelnych odpadi a jejich néasledné anaerobni rozkladdni ma vliv

na tvorbu sklenikovych plynt.

Pozitivnim zjiSténim je, ze 18 z 23 domaécnosti tfidi odpad (papir, sklo a plasty).
Zajimavé je, ze vSechny domdcnosti starobnich diichodcii (vSichni ve véku nad 70 let)
odpad tfidi. Hovotfime-li o bioodpadu, bohuzel, pouze 6 domécnosti tento typ odpadu
tiidi. 5 domacnosti ma kompost a jedna domacnost separuje bioodpad do kontejneru
na bioodpad. Z téchto domacnosti ziji 4 v domech se zahradou, 2 v bytech. Jedna
Z rodin zijici v byté ma moznost ukladat bioodpad na kompost umistény na spolecné
zahrad¢, druha vyuziva kompostu na zahrad¢ sekundarniho bydleni a také ke krmeni

zvitat (slepic).
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V ramci hloubkovych rozhovorii byla provedena rovnéz analyza zdjmu o tfidéni
bioodpadu a analyza dostupnosti sbérnych mist/kontejnert na BRKO v okoli bydlisté
rodin participujicich ve vyzkumu. Podle novely o odpadech z roku 2015 jsou obce
povinny umoznit svym obcantim tfidit bioodpad. Paradoxem vSak je, ze zZ poctu
18 domacnosti (po odeéteni 5 domacnosti, které maji piistup ke kompostu) vSechny
azna jednu domacnost nemaji pfistup ke kontejnerim na bioodpad, takze zadna
ze 17 rodin v okoli svého bydleni kontejnery nema. Pokud by tyto kontejnery v okoli

méli, bylo by ochotno zaéit separovat bioodpad 9 ze 17 domacnosti.

V ramci vyzkumu bylo zjiStovdno, kam domécnosti vyhazuji konkrétni odpady

¢i zda je sekundarné vyuzivaji jako krmivo pro zvifata.
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Graf 34: Misto uloZeni vyhnutelnych a nevyhnutelnych PO
Zdroj: Ondrichova, 2016
Pii pohledu na umisténi odpadu vSemi domacnostmi participujicimi ve vyzkumu
bylo zjisténo, ze nadpoloviéni vétSina, tedy 59,71 % potravinového odpadu
je vyhazovana do smésného odpadu. Na téchto 85,3 kg je nutné nahlizet
jako na mnozstvi biologicky rozlozitelného materialu, jenz by mél byt navracen zpét
do ptirody nebo vyuzit k tvorbé bioplynu. Druhym nejcastéjSim mistem ulozeni
se stal kompost (16,67 %) a 11,62 % (16,6 kg) bylo dale vyuzito jako krmivo
pro zvitata. Do kanalizace rodiny umistily 6,59 % odpadt (9,4 kg) a do kontejnert
na bioodpad bylo vyhozeno 5,42 % (7,7 kg). Zuvedenych mnozstvi vyplyva,
ze pouhd jedna tietina, 33,71 % vyprodukovaného VPO a NPO byla sekundarné

dale vyuzita nebo vhodn¢ umisténa na kompost a dale vyuzita ke hnojeni pidy.
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Zajimavy je pohled na rozdil v mist¢ ukladani odpadi mezi domacnostmi majicimi

a nemajicimi kompost ¢i separujicimi bioodpad. Je viditelny na grafu ¢. 35.
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Graf 35: Rozdil v umist’ovani odpadi kompostujicimi a nekompostujicimi
domacnostmi

Zdroj: Ondrichova, 2016
Domacnosti majici kompost ¢i kontejner na bioodpad umistuji pouze 7,77 %
potravinového odpadu do smésného odpadu a necelych 54 % na kompost. Rodiny
nekompostujici naopak umist'uji 83,07 % potravinového odpadu do smésného odpadu,
ktery je nasledné odvdzen do spaloven ¢i na skladky. Kompostujici domdacnosti
vyuzivaji 18 % odpadu jako krmivo pro zvifata, rodiny nemajici ptistup ke kompostu
zhruba polovinu, necelych 9 %. Tento rozdil je zptisoben typem obydli — kompostujici
domécnosti bydli vdomech se zahradou, u kterych je obvykld pfitomnost

hospodartskych zvirat.
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Graf 36: Srovnani procentualniho podilu sekundarniho vyuZziti potravinového odpadu
V domacnostech majicich a nemajicich kompost

Zdroj: Ondrichova, 2016
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5.25 Zavéry a doporucéeni z meéfeni potravinového odpadu
v domacnostech
Domacnosti Jihomoravského kraje, jenz se zucastnily méfeni potravinového odpadu,
vykazaly v jeho skladbé vyssi podil (65 %) nevyhnutelného odpadu. Zbylou zhruba
jednu tfetinu tvofil odpad vyhnutelny. V primérném vyjadieni v hmotnostnich
jednotkach vyprodukovala jedna domécnost za tfi tydny pramérné 6,15 kg biologicky
rozlozitelného odpadu, z cehoz 2,18 kg tvofil odpad vyhnutelny. U vyhnutelného
odpadu bylo naméteno nejveétsi vyprodukované mnozstvi u rodiny starobnich dichodct,
dale u péticlenné rodiny s détmi a u dvouclenné domacnosti (matky s dospélym synem).
Prevahu tvorby nevyhnutelného potravinového odpadu nad vyhnutelnym nelze
generalizovat na vSechny domacnosti, u ¢&tyf domacnosti pievazoval vyhnutelny
potravinovy odpad nad nevyhnutelnym. MnozZstvi potravinového odpadu se napftic¢

domacnostmi zda byt velmi individudlni.

V dotaznikovém Setfeni odhadovala vétSina domacnosti mnozstvi svého potravinového
odpadu mezi 50 — 199 gramy tydné. M¢éfenim v domacnostech bylo zjisténo,
Ze prumérné mnozstvi vyhnutelného 1 nevyhnutelného odpadu tydné ¢ini 2,05 kg,
primémé mnozstvi vyhnutelného odpadu tydné cini 0,73 kg. Odhad respondentl
dotazniku se vzhledem kredlné naméfenym hodnotam v rodindch zda byt spise
podhodnocenym. Druhym srovndvanym udajem se stalo penézni vyjadieni.
V dotaznikovém Setfeni nejvice respondenti odhadlo cenu vyhozeného potravinového
odpadu Vrozmezi do maximalné 49 K¢ za tyden. Primérné tydenni hodnoty

pfepoctenych cen z redlného méfeni v domacnostech jsou 32 K¢ za tyden.

Piepoctem mnozstvi a druhu vyhnutelného odpadu na penézni jednotky bylo zjisténo,
ze vSechny domacnosti vyhodily potraviny v celkové hodnoté 2 195 K¢&. Primérny
piepocet na jednu domécnost potom ukazuje, ze mésicné tyto ztraty tvoii 127 K¢, ro¢né
1 654 K¢. Mezi domacnostmi vSak existuji opét velké diference. Ve dvou domacnostech
nebyl vyprodukovan zadny vyhnutelny potravinovy odpad a naopak v domacnosti, ktera
V penéZnim vyjadieni plytvala nejvice, dochazi rocné k primérné ztraté 4 350 K.
Ani u domacnosti dtichodcti se opét nepotvrdilo, Ze by ve srovnani s ostatnimi
domacnostmi plytvaly méné. Udaje penéznich ztrat jsou vsak odlisné od té&ch
odhadovanych ¢eskymi ekonomy, jenz byly uvedeny v teoretické Casti prace. K jejich

vyzkumu vSak nejsou znamy zadné podrobnosti, je tak diskutabilni, zda do ztrat
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zahrnovali i hodnotu napoji ¢i nevyhnutelného odpadu, tidaje by se t€émito vlivy mohly

velmi lisit.

Ze sledovéni vyvoje mnozstvi potravinového odpadu béhem tii tydnid vyzkumu
se nepotvrdilo, ze by v obdobi svatki dochédzelo ke zvySenému plytvani. Z méfeni
vsak vyplyva, Ze o vikendech Ci statnich svatcich, kdy jsou pracujici osoby doma,

dochdazi k vétsi produkci nevyhnutelného potravinového odpadu vznikajiciho pfi vateni.

Nejcastéji vyhazovanymi potravinami byly nezkonzumované hotové a znovu
uskladnéné potraviny a pecivo. U nezkonzumovanych hotovych potravin se jednalo
pfedevSsim o piilohy. Nejcastéj§im divodem pro vyhozeni bylo zkazeni, ztvrdnuti
¢i jiné znehodnoceni potraviny nebo pravé u nezkonzumovanych zbytku jejich uloZeni

na pozdé¢ji a ndsledné nevyuziti.

Z hlediska samotného odpadu vétSina domécnosti tfidi pouze papir, sklo a plasty. Stejné
jako u dotaznikového Setfeni i u zkoumanych rodin bylo zjisténo, Ze vétSina by rada
bioodpad tfidila, ovSem v misté¢ jejich bydlist¢ tyto moznosti nejsou. Celkove
bylo téméf 60 % odpadu vyhozeno do smésného odpadu. Pfi rozdéleni rodin na rodiny
kompostujici a nekompostujici ¢i tfidici bioodpad vSak bylo zjisténo, Ze separaci tohoto

typu odpadu je jeho mnoZstvi ve smésném odpadu eliminovano na pouhych 7,77 %.
Vyzkumné otdzky vyicené v ivodu prace je mozné zodpovedét nasledovné.
Vyzkumna otazka ¢. 1:

Plytvaji domacnosti s détmi vice, nezli ostatni?

V ramci vyzkumu predkladané diplomové prace zaméfené na vyzkum ve vybranych
domacnostech Jihomoravského kraje nebylo méfenim zjisténo, ze by domacnosti
s détmi plytvaly vice nezli ostatni. ZvySené plytvani v porovnani s ostatnimi typy rodin
bylo zaznamenano pouze u rodiny G. Z namétenych hodnot vSak neni mozné usuzovat,
ze vSechny rodiny s détmi plytvaji vice nezli ostatni, nebot’ ostatni rodiny s détmi
vykazuji odliSné hodnoty. Plytvani se napfi¢ rodinami zdd byt velmi individudlni

a vysledky nejsou zobecnitelné.
Vyzkumna otazka €. 2:

Dochazi v domdcnostech starobnich diichodcii k mensi mire potravinového plytvani?
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V ramci vyzkumu piedkladané diplomové prace zamétfené na vyzkum ve vybranych
domacnostech Jihomoravského kraje nebylo zjisténo, Zze by v domacnostech starobnich
dichodcii dochazelo k mensi mife potravinového plytvani. Dveé z péti domdécnosti
dichodcii zatazenych do vyzkumu se ftadily k rodindm s nejvyS$Sim mnozstvim
potravinového odpadu ze vSech rodin. Pii pohledu na vybrané doméacnosti
Jihomoravského kraje tedy neni mozné konstatovat, ze by domacnosti dichodct

plytvaly potravinami méné nezli ostatni.
Vyzkumna otazka ¢. 3:

Dochazi v domdcnostech samostatné Zijicich osob a mladych lidi kvétsi produkci

potravinového odpadu?

V ramci vyzkumu piedkladané diplomové prace zaméfené na vyzkum ve vybranych
domacnostech Jihomoravského kraje nebylo potvrzeno, Ze by v domécnostech mladych
lidi a samostatné zijicich osob dochdzelo k vétsi produkei potravinového odpadu.
V domdcnostech samostatné Zzijicich osob nedochézelo ktémét zadné produkci
vyhnutelného  potravinového odpadu v porovnani s ostatnimi  zkoumanymi
domécnostmi, v domacnostech mladych pari se naméfené hodnoty potravinového

odpadu daji oznacit za prameérné.

Vyzkumné otazky ¢. 1-3 nebyly vyzkumem piedkladané diplomové prace potvrzeny.
Prace je vSak zaméfena pouze na vybrané domécnosti a vzhledem ke svému rozsahu
neni schopna poskytnout vystup, jenz by byl zobecnitelny na vSechny domdcnosti

Vv Ceskeé republice.
Zaveér méteni potravinového odpadu v domdacnostech je vénovan doporucenim.

Ze strany médii by méla byt problematice vénovana vétsi pozornost. V Ceské republice
se sice jiz o problematice za¢ina hovofit, ve srovnani s jinymi staty a projekty
realizovanymi na jejich uzemi (viz napf. teoretickd Cast prace) vSak zdaleka nejsme
tolik aktivni. Spole¢nost by méla znat jak environmentalni, tak ekonomické a socialni
dopady potravinového plytvani. VeEtsi  medializace  znamend  vEtSi  zdjem
a informovanost vefejnosti, vedouci K nastartovani novych inovativnich projektu.
Aktivity by rovnéz mély byt smeéfovany do oblasti informovani vefejnosti o rozdilech

mezi datem spotieby a datem minimalni trvanlivosti.
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Omezovani mnozstvi potravinového odpadu by na strané¢ domécnosti mélo zapocit
jiz ve fazi ndkupd. KliCové je planovani ptipravovanych jidel a soucasné planovani
nakupl, sepisovani nakupnich seznamt a pravidelna kontrola potravin v lednici
&i spizirng. Castym problémem také byva nevhodné uskladnéni potravin. Spotiebitelé
maji kupiikladu tendenci uchovavat tropické ovoce (banany, avokado) v lednici.
Toto je ovsem pro dané plodiny zcela nepfirozené prostiedi a zplisobuje rychlé kazeni,
znehodnoceni a hniti potraviny. Dilezita je také snaha o vafeni pfesného mnozstvi
potravin. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze Casto byvaji vyhazovany nedojedené
hotové a znovu uskladnéné ptilohy. Jako druha moznost se nabizi jejich vyuziti v jinych
pokrmech ¢i zamrazovani. Moznosti, jak pii kazdém otevieni lednic¢ky upozornit
na jakékoliv potraviny, jenz je nutné spotiebovat jako prvni, je umisténi boxu s ndpisem
,snéz mé jako prvni“. Potraviny s blizicim se datem spotfeby, nacaté ¢i uskladnéné
K pozd¢jsimu vyuziti tak nezapadnou mezi ostatni. Z hloubkovych rozhovort
vyplynulo, Ze vrodinach dichodct miize dochazet ke konzumaci jidel z vefejné
&i §kolni jidelny, jejichz velikosti nejsou schopni ovlivnit. ReSenim V piipadé zbytkt

je rovnéz zamrazovani potravin a jejich pozdéjsi vyuziti.

5.2.6  Vyuziti zjiSténych vysledku v praxi

Z vyzkumt vyplynulo, Ze mnoho ob¢ant by bioodpad rado separovalo, nemaji k tomu
ovSem moznosti. Roz8ifenim sité kontejnerti na bioodpad zvlast€ ve vétSich méstech
by znamenalo zamezeni skladkovani tohoto odpadu a tim snizeni produkce znaéného
mnozstvi sklenikovych plynt. Bioodpad je naopak vhodné vyuzivat k tvorbé bioplynu.
Dutlezitou aktivitou ze stran municipalit by mélo byt rozSifovani povédomi

cey

0 vermikompostovani, jenz mohou vyuZzivat i rodiny Zijici v bytech ve méstech.

Zajimavym projektem, jenZ se autorka jako vysledek této prace pokusi zrealizovat,
je informovani mladych lidi z C¢lenskych stati Evropské unie o problematice
potravinového plytvani pomoci neformélniho vzdélavani. Neformalné vzdélavaci
projekty financované programem Erasmus + davaji moZnost pomoci her, workshopti
a nezvyklych vyukovych aktivit na jedné stran€ informovat a vzdélavat, na druhé strané
se stavaji zivnou pudou pro vznik origindlnich inovativnich napadii a feSeni

diky koncentraci mnoha narodnosti a rozdilnych osobnosti na jednom misté¢.
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Ze zjisténych vysledkii vyplyva, ze vybrané rodiny plytvani nejen potravinami a tim
vSemi zdroji, které byly vynalozeny Kk jejich produkci, ale také svymi finan¢nimi
prostfedky. Dle Schneider (2012) je v Rakousku ohroZzeno chudobou 12 % obyvatelstva,
v Ceské republice 10,4 % obyvatelstva. Vyzkumy potravinového plytvani spojené
S vyjadfenim penéznich ztrat pro rodiny se tak mohou stat motivaci pro spotiebitele

k redukci plytvani.
Doporucdeni pro region Jihomoravského kraje

Existuje fada iniciativ, jenz byly zminény i v teoretické casti, které usiluji o osvétu
vetejnosti V oblasti problematiky potravinového plytvani. Toto téma vSak u nas neni
dostate¢n¢ podchyceno odbornymi vyzkumy. Tato prace by alespoii ¢astené mohla
ptispét k piehledu situace na nckolika vzorcich rodin a jejich zplsobech nakladéani
s potravinami. V budoucnu by na ni mohly byt navazany dalsi vyzkumy, které
by podchytily Sirsi ¢ast potravinového fetézce, napiiklad od nakupnich zvyklosti

obyvatel, pfes zpracovani az po plytvani potravinami.

Podle vysledki =ziskanych dotaznikovym Setfenim (kterého se Wucastnili nejen
respondenti Jihomoravského kraje) i z rozhovord srodinami uéastnicimi se méfeni
odpadu v domacnostech v Jihomoravském kraji byla zaznamenana ochota tfidit
bioodpad. Tato moznost by obéanim méla byt umoznéna. Dle Vyhlasky ¢. 229/2014
Sh., by méla byt obéantim umoznéna separace bioodpadu, nicméné ve vétsing mést CR
tyto hnédé kontejnery stale absentuji. Timto problémem se v Praze zabyva 1 projekt
spolku Ekodomov. Spolek Ekodomov ziskal grant od Statniho fondu Zivotniho prostiedi
CR na realizaci projektu Kompostuj.cz - informaéni podpore ob¢anii (probiha od zaii
2015 do konce roku 2016). Cilem projektu je efektivné a dlouhodobé snizit naklady
obci a firem na odpadové hospodaistvi az o 20 %, a to ubytkem mnozstvi smésného
komunélniho odpadu pomoci oddéleni biologicky rozlozitelné slozky a jejiho vyuZziti
pro kompostovani (Sluzby projektu Kompostuj.cz, 2015). Projekt lze povazovat
za piiklad dobré praxe, realizaci podobného projektu v druhém nejvétsim mésté Ceské
republiky a metropoli Jihomoravského kraje Brn€¢ by rovnéz na strané jedné doslo
k informovani ob¢ani o moznostech kompostovani idealné za soucasného propojeni
S problematikou potravinového plytvani, na stran€ druhé potom ke snizeni naklad mést
a a firem na odpadové hospodafstvi snizenim podilu biologicky rozlozitelné slozky

ve smésném odpadu.
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6 DISKUSE A ZAVER

Cilem a zadkladnim zamérem piedkladané diplomové prace bylo pfispét k vyzkumu
vV oblasti produkce potravinového odpadu na trovni vybranych domécnosti
v Jihomoravském kraji v Ceské republice. Ke spInéni tohoto cile bylo nezbytné nejprve
Vv teoretické Casti prace v ramci prvniho dilciho cile predstavit rozsah a souvislosti
problematiky potravinového plytvani, definovat pojmy a legislativni souvislosti,
historické okolnosti a regionalni specifika. Specifikovany byly rovnéz environmentalni,
ekonomické a socialni dopady a mozné vychodiska vcetné nckolika ptikladii dobré

praxe ze zahranici.

Dalsi ¢ast diplomové prace a s ni spojené dilci cile souvisely s praktickym vyzkumem.
Kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfeni zjiStoval postoje a chovani
respondentti z Sirokého okruhu ¢eské vetejnosti k problematice potravinového plytvani.
Lidé projevili o problematiku nemaly zajem, podafilo se ziskat bezmadla tfi tisice
vyplnénych dotaznikd. Dotazovani vétSinové povazuji potravinové plytvani
za celosvétoveé zavazny problém a vétSina se v médiich s problematikou jiz setkala.
Z odpovédi také vyplynulo, Ze Ctvrtina dotdzanych ziejmé neznd vyznamovy rozdil
mezi daty trvanlivosti a spotfeby uvadénych na potravinach. Dvé pétiny respondentii
uvedly, Ze v jejich domacnostech dochazi k potravinovému plytvani, pficemz star$i
osoby usuzovaly na plytvani v jejich domacnostech méne. Respondenti vétSinou
odhadovali sviij potravinovy odpad v hmotnostnim vyjadieni na 50 — 199 g tydné
(t]. 200 — 796 g mésicng), nejvetsi mnozstvi respondentd odhadovalo penézni hodnotu
vyhozenych potravin na maximalné 49 K¢ tydné. Vice nez tfetina dotazovanych by rada
tfidila biologicky rozloZitelné odpady, nema vSak ptistup ke kontejnerim na tento typ

odpadu.

Naplnénim tietiho dil¢iho cile za pomoci kvalitativniho vyzkumu ve vybranych
domécnostech Jihomoravského kraje bylo zjisténo, Ze k potravinovému plytvani
skutecné dochazi, predevsim k vétsi produkci nevyhnutelného potravinového odpadu.
Tento jev neni zobecnitelny, nebot’ u nékolika domécnosti bylo naméfeno vyssi
mnozstvi vyhnutelného odpadu. V primérném vyjadieni vyprodukovala jedna
ze 23 domacnosti za tii tydny vyzkumu primérné pies 6 kg biologicky rozlozitelného
odpadu, z ¢ehoz pies 2 kg tvoiil odpad vyhnutelny. Nejvétsi naméfend mnozstvi

vyhnutelného odpadu byla u rodin rizného typu — starobnich dichodct, rodiny
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Smalymi détmi a dvouclenné domacnosti (matky s dospélym synem). Potravinovy
odpad byl pfepocten na penézni vyjadreni. Z vysledkli vyplynulo, Ze domécnosti utratily
pramérn¢ 32 K¢/tyden za vyplytvané potraviny. Mezi domécnostmi byly vypozorovany
zna¢né diference, u nékterych nedoslo k zadné produkci vyhnutelného potravinového
odpadu. Z vyvoje mnozstvi potravinového odpadu V priubéhu ¢asu je patrna zvysena
tvorba nevyhnutelného potravinového odpadu Vv dobé statnich svatki a vikendd,
nepotvrdilo se vSak zvySené plytvani v obdobi Velikonoc. K potvrzeni tohoto jevu
by bylo vhodné mimo vedeni deniki odpadu sledovat i spotfebni chovani a vzorce
domacnosti. Stejné¢ jako u kvantitativniho vyzkumu vysSlo najevo, Ze vétSina
sledovanych domécnosti by tfidila bioodpad v ptipadé lokace kontejnerd na bioodpad
Vv blizkosti bydlisté. Ze srovnani mezi kompostujicimi a nekompostujicimi domacnostmi
vyslo najevo, ze kompostovanim ¢i tfidénim bioodpadu lze znacné€ snizit podil

biologicky rozlozitelnych odpadt ve smésném odpadu.

Zodpovézenim vyzkumnych otazek, jenz si autorka prace v tvodu polozila, nebyla
potvrzena shoda vysledki vyzkumu u vybranych domécnosti Jihomoravského kraje

s vyzkumy anglické organizace WRAP a s vyzkumem Evropské komise.

Na zékladé proveden¢ho vyzkumu se ukazalo, ze spolecnost potravinoveé plytvani
vnima jako zavazny problém a Ze k plytvani potravinami u vybranych domacnosti
Vv Jihomoravském kraji skute¢né¢ dochdzi. Z vysledki mimo potravinové plytvani
vyplyva nutnost zvazit, nakolik je zdkonné opatfeni zroku 2015 nafizujici obcim
povinnost tfidit bioodpad uspésné. Respondenti 1 domacnosti t€astnici se potravinového
meéfeni majoritné uvadi, Ze nemaji ptistup k témto kontejneriim a tudiz jejich biologicky
rozlozitelné odpady vétSinou putuji do smésného odpadu. V oblasti problematiky
potravinového plytvani je nejenom v Jihomoravském kraji ale i v Ceské republice
znaCny prostor pro realizaci kampani a projekt, jenz je tfeba podpofit studiemi

a dal$imi, rozsahlymi vyzkumy.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

W

CR
BRO
BRKO
EK

EP

EU
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NO
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USA
VO
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Ceska republika

Biologicky rozlozitelny odpad
Biologicky rozlozitelny komunalni odpad
Evropska komise
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Evropsky unie

Food and Agriculture Organization
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Nevyhnutelny odpad

Nevyhnutelny potravinovy odpad
Organizace spojenych narodii
Potravinovy odpad

Sustainable Development Goals

United Nations Environmental Programme
United States of America

Vyhnutelny odpad

Vyhnutelny potravinovy odpad

Waste and Resources Action Programme

World Resources Institute
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Priloha 3: Vyvoj procentualniho podilu disponibilniho pFijmu vydaného za potraviny
(per capita) v USA, 1960-2014
Zdroj: USDA, Economic Research Service



Priloha 4:  Vermikompostér

Zdroj: urbalive.cz; plastiaobchod.cz; zahrada.bydleniprokazdeho.cz



Priloha 5: Dotaznik ,, Plytvdni potravinami*“
Zdroj: Ondrichova, 2016

Nazev dotazniku: PLYTVANI POTRAVINAMI

Dobry den,

jako studentka magisterského studia Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy
univerzity v Brn¢ Vas touto cestou zadam o ucast v dotaznikovém Setieni mé diplomové prace, ktera
se zabyva plytvdnim potravinami v Ceské republice.

Predkladany dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou slouzit jako podplirny material ke
zpracovani mé diplomové prace, jejiz vysledky budou poskytnuty organizacim, které se zabyvaji
potravinovym plytvanim a jeji eliminaci. Vyplnéni dotazniku nezabere vice nez 10 minut.

Dé&kuji za Vas ¢as a ochotu podilet se na vyzkumu.

Anna Ondfichova

1. Myslite si, Ze se ve Va$i domacnosti plytva potravinami?
e Ano
e Ne
2. Jak ¢asto nakupujete potraviny?
e Kazdy den
e 2-3 krat za tyden
jednou tydné
e mén¢ nez jednou tydné
e Vlastni odpovéd”
3. Planujete nakupy potravin (pouZivate napf. nakupni seznamy)?

e Ano
e Ne¢kdy ano
e Ne

4. Nakupujete pouze tolik potravin, které potiebujete a jste schopni vcas spoti‘ebovat?
e Ano, nakupuji jen to, co opravdu spotiebuji, ostatni slevy nevyuzivdm
e Ano, ale obcas vyuziji slev v obchodech a nakoupim vice

e Ne, vzdy vyuziji i aktualnich slev a nakoupim vice
e Vlastni odpovéd”

5. Pokud v obchodé vidite banan s hnédymi skvrnami na slupce, koupili byste si jej?

e Ano
e Mozna, banan bych si prohlédl/a a poté se rozhodl/a
o Ne

e Banany nenakupuji



6. Vite, jaky je rozdil mezi datem spotieby a dobou min. trvanlivosti?
e Ano
e Ne
e Myslim, Ze ano, ale jisty/4 si nejsem

7. Kontrolujete pii nakupovani dobu minimalni trvanlivosti a datum spotieby?

e Ano
e Nekdy
e Ne

e Kontroluji pouze datum spotieby
o Kontroluji pouze datum minimalni trvanlivosti
8. Pokud doma naleznete potravinu s proslym datem minimalni trvanlivosti, jak se
zachovate?
e Potravinu vzdy vyhodim
e Potravinu zkontroluji, pokud je v potadku, tak ji vyuziji
9. Konzumujete ve Vasi domacnosti zbytky z varenych pokrmu?
® Ano, pokud uvatime jidla vice, dojidame je obvykle i v dalSich dnech nebo zamrazime
¢ Ne, zbytky vyhazujeme
e Zbytky obvykle nemame — vatime tolik, kolik snime
10. Odhadnéte, kolik potravin tydné vyhodite (v gramech):
e Potraviny v nasi domacnosti nevyhazujeme

e 0-49
e 50-199
e 200-499

e 500- 1000 (1 kilogram)
e Vice nez 1 kilogram

11. Odhadnéte cenu potravin vyhazovanych Vasi domacnosti béhem jednoho tydne (v K¢):
e Potraviny v nasi domacnosti nevyhazujeme

e 0-49
e 50-99
e 100-199
e 200-299
e 300-500

e 500 avice

12. Je ve Vasi domacnosti obvyklé vyhazovani vétSiho mnoZstvi potravin v obdobi svatku
(Vanoce, Velikonoce)?
e Ano
e SpiSe ano, vétSinou vice varime i peCeme, ale nestihneme vSe spotiebovat
e Spise ne, vétSinou vice vafime i peCeme, ale témet vse se spotiebuje
e Ne

13. Jaké jsou obvykle duvody, pro¢ vyhazujete potraviny (zaskrtnéte tfi nejcastéjsi):
e Zbytky z hotového pokrmu na talifi
e Zkazena, ztvrdla, znehodnocena potravina
e Prosla minimalni trvanlivost
e Spatné chut’ nesouvisejici se znehodnocenim
e  Pfili§ nakoupeného mnoZstvi



e Nezkonzumované hotové, znovu uskladnéné pokrmy a potraviny
e Nevhodné¢ uskladnéna potravina
e Vlastni odpoveéd™:

14. Jakym zpiisobem vyuZivate potravinovy odpad?

e Pecivo na strouhanku

e Krmivo pro domaci zvifata (napt. skotfapky z vajec, kosti, zbytky hotovych jidel)
Zbytky vyuzivam na kompostovani ¢i vermikompostovani (zpracovani odpadu
zizalami)

e Nevyuzivam
e Vlastni odpovéd”:

15. Tridite bioodpad?
e Ano -mam vlastni kompostér
e Ano - vyuzivam spole¢nych kontejnerti na bioodpad
e Rad/a bych, ale nemohu - v misté¢ mého bydlist¢ nejsou kontejnery na bioodpad
e Ne, ackoliv v mist¢ mého bydlisté jsou kontejnery na bioodpad
e Ne a ani neuvazuji, Ze bych v budoucnosti bioodpad tiidil/a
e Zvazuji, ze zacnu tiidit bioodpad

16. PovazZujete porce servirované v ¢eskych restauracich za velké?
e Ano, ve vétSin€ restauraci jidlo obvykle nemohu dojist
e Ne, velikost porci mi vyhovuje

17. Pokud jste odpovédéli ANO: Co udélate, kdyzZ v restauraci nemuZete dojist celou porci
svého jidla?
e Necham zbytek jidla na taliti, k odnosu
e Zeptam se, zda jidlo nechce dojist nékdo z mé spolecnosti
e Necham si zbytek jidla zabalit s sebou

18. Setkali jste se jiZ nékdy v médiich s problematikou plytvani potravinami?
e Ano
e Ne

19. Jaké mnoZstvi celosvétové vyprodukovaného jidla se podle Vis kaZdy rok znehodnoti
nebo vyhodi (v ramci celého potravinarského retézce od farmari pres zpracovani a
distributory aZ po spoti‘ebitele)?

e Jedna desetina

e Jedna Ctvrtina

e Jedna tietina

e Jedna polovina

e Vice nezZ jedna polovina

e Nevim, nedovedu posoudit

20. Je podle Vas plytvani potravinami celosvétové zavaznym problémem?
e Ano
e Ne
e Nevim, nedovedu posoudit
e Nevim a je mi to jedno



21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Znate organizace jako potravinové banky, Zachran jidlo nebo iniciativu Food Not

Bombs?
e Ano
e Ne
Jste:
e Muz
e Zena
Ve véku:
e 10 -19
e 20-30
e 31-59
e 60 avice
Jste:
e Student/ka
e Pracujici
o Nezaméstnany/a
e Na mateiské dovolené
e Dtchodce/kyné
Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

o Zakladni

Stfedni bez maturity
Stéedni s maturitou
Vysokoskolské

Jste vegetarian/vegan?
e Ano
e Ne

Kolik osob Zije ve Vasi domacnosti:

o 1-2
e 3-4
e Vicenez4

Kolik 0sob z Va$i domacnosti tvori déti (do 15 let):

o 1
o 2
e 3 avice

Odhadnéte, kolik penéz Vase domacnost utrati mési¢né za potraviny?

e do2000K¢

e 2001-4000Kc¢
e 4001-6000Kc¢
e 6001-8000Kc¢
e 8001-10000K¢



e 10001-12000K¢
e 12001-14000K¢
e 14001-16000K¢
e nad 16 000 K¢

30. Bydlite v:
e Byté
e Dome
e Domé se zahradou

31. Velikost obce/mésta, kde Zijete:
o Do 1999 obyvatel
e 2000 - 2999 obyvatel
e 3000 -9 999 obyvatel
e 10000 — 49 999 obyvatel
e 50000 - 100 000 obyvatel
e nad 100 000 obyvatel



Priloha 6:  Manual k vedeni deniku potravinového odpadu v domacnostech

PRIRUCKA K VYZKUMU PLYTVANI POTRAVINAMI V DOMACNOSTECH V CR

Vazeni,

Jsem velmi rada, Ze jste souhlasili s ucasti ve vyzkumu zabyvajicim se problematikou
plytvani potravinami v Ceské republice. PomulzZete tim k vytvofeni primarnich dat, jejichz
existence u nas ve srovnani s ostatnimi zemémi prozatim chybi.

Pokud budete mit jakékoliv dotazy a nejasnosti, budu rada, kdyz mé kontaktujete na emailové
adrese anna.ondrichova@gmail.com nebo na tel. 733 176 513.

Za V4as ¢as i ucast Vam predem velice dékuji!

Anna Ondfichova

DOMACNOST: A




Detaily (manual) vyzkumu

V pribehu tfi tydni v mésici bfeznu (od 14. 3. 2016 — 3. 4. 2016) budete zaznamenavat
veSkery nevyhnutelny i vyhnutelny odpad, ktery vznikne ve Vasi domacnosti.

e Nevyhnutelny odpad = zbytky vznikajici pii ptiprave jidel (zeleninové a ovocné
odfezky; odfezky z masa; napf. bananové slupky, jadiince z jablek, apod.)

e Vyhnutelny odpad = zbytky hotovych jidel, nacaté potraviny, originalni potraviny

Do piilozeného archu prosim zaznamendvejte v jednotlivych dnech vyzkumu informace
0 vyhozenych potravinach. Jednotlivé sloupce zaznamového archu jsou blize popsany nize:

specifikace vyhozené potraviny (SLOUPEC 2)
o Specifikujte ndzvem potraviny, napr. tvaroh, mrkev, tuiidkovd konzerva, kureci
prsa, apod.

- mnozstvi (SLOUPEC 3)
o K méfeni pouzivejte prosim kuchyiskou vahu a tidaje zaznamenavejte v gramech
do tabulky. Prosim o co nejvétsi presnost.
o Poznamka: V pripadé vyhazovani nedojedenych zbytkii z talire je praktické zvazit
druhy (stejny a prazdny) taliv, jehoz vahu ndsledné odectete od vahy talire se

zbytky.

- odhadovana cena (SLOUPEC 4)
o Jedna se o Va3 subjektivni odhad ceny vyhazované potraviny.

- divod vyhozeni (SLOUPEC 5)
o Dtvody vyhozeni jsou kategorizovany do skupin oznac¢enych pismeny a jsou
uvedeny na konci manudlu za tabulkou. U kazdé potraviny do tabulky
zaznamenejte pismeno piislusné kategorie diivodu vyhozeni.

- misto vyhozeni potraviny (SLOUPEC 6)
o Uvedte misto vyhozeni potraviny, miZe se jednat napf. o:
* Smésny odpad

= Bioodpad
» Kanalizace (v ptipad¢ vyliti do zachodu, odpadu)
=  Kompost

* Krmivo pro zvifata

U nevyhnutelného odpadu postaci, kdyz jej budete kazdy den skladovat v misce a na konci
dne zvazite celé mnozstvi (zvlast zeleninové a ovocné odiezky a slupky a zvlast masové),
nepotiebuji, abyste zvlast’ oddélovali odiezky z mrkve &i brambor. U NEVYHNUTELNEHO
ODPADU NEMUSITE ODHADOVAT CENU ANI UVADET DUVOD VYHOZENI (viz
piiklad vyplnéni tabulky). Sloupce 5 a 6 proto zlistanou volné.

Pozn.: V ptipad¢€, Ze budete zapisovat skotfapky vajicek ¢i kosti z masa, uvedte je do poznamky pod
tabulku. Dle vyuziti (napf. krmivo pro slepice) budou pfi zpracovani manualu zafazeny do nékteré
z kategorii.



Mnozstvi

Odhadovana cena

Datum Specifikace vyhozené potraviny © (K&) Dtivod vyhozeni Misto vyhozeni potraviny
Tvaroh 250 15 Smésny odpad
B
Paprika Kompost
Zelna polévka
Kanalizace

Varené brambory

Chléb Smésny odpad
10 B,G
Krmivo pro zvirata
Ovoce + Zelenina 236 X X Bioodpad
Nevyhnutelny odpad
Maso 17 X X Smeésny odpad




Piiloha 7:  Informace pro zdjemce o vyzkum

VYZKUM PLYTVANI POTRAVINAMI V DOMACNOSTECH

Dobry den,

Dostavaji se Vam do rukou informace o vyzkumu k diplomové praci,” zabyvajici
se problematikou plytvani potravinami.

v

kroky, které¢ budou nezbytné pro jeho provedeni.

1. Absolvovani rozhovoru pred zapocetim vyzkumu
Osobni rozhovor, ktery umoZzni charakterizovat Vasi domacnost pro dalsi tcely
vyzkumu.
Bude moZné jej absolvovat jako Skype hovor ¢i osobné. ZaleZi na VaSich
preferencich.

2. Samotny vyzkum — vedeni deniku potravinového odpadu

Po dobu 3 tydnii budete zaznamenéavat vyhozené potraviny. Bude nezbytné
zaznamenavat vyhozené potraviny, napf. syry, pecivo, uvafend hotova
a nezkonzumovana jidla a také tzv. ,nevyhnutelny odpad® (odiezky). Tyto
zbytky budete zapisovat do zdznamového archu, vazit a uvadét dalsi informace.
K celému vyzkumu je vytvofena detailni pfirucka, provadéjici Vas krok po
kroku zapisovanim danych informaci, takZe nemusite mit obavy z pfiliSné
sloZitosti.

3. Absolvovani rozhovoru po ukonceni vyzkumu
Jednd se o kratky rozhovor, par otdzek (podobné jako u rozhovoru pied
zapocetim vyzkumu). Bude mozné jej opét absolvovat jako Skype hovor ¢i
osobné. Zalezi na VaSich preferencich.

4. Podpirny dotaznik zaméieny na postoje a chovani v ramci problematiky
plytvani s potravinami — pro Sirokou veiejnost
Jedna se o dotaznik, ktery bude Sifen na internetu v prubéhu mésice bfezna.
Budu rada, pokud mi tento dotaznik vyplnite i v pfipadé, Ze se rozhodnete
neucastnit vyzkumu v domécnostech.

Jakymkoli pfipadnym zajemclim a u€astnikiim pfedem velice dekuji!

Anna Ondfichova



Priloha 8:  Otazky predvstupniho rozhovoru s uéastniky vyzkumu

Hwbd e

N o

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak ¢asto nakupujete potraviny?

Nakupujete pouze tolik, kolik spottebujete?

Myslite si, ze se ve Vasi domécnosti plytva potravinami?

Nechate se snadno ovlivnit akcemi a reklamou v obchodé (a tak nakoupite vice, nez jste
chtéli)? Napt. ,,akce”, ,,sleva®, ,,1+1* a dalsi...

Jak Casto varite doma? Jak Casto se stravujete doma?

Stravujete se v restauracich? Pokud ano, jak ¢asto?

Tridite odpad?

Ttidite bioodpad? (= mate moznost tfidit bioodpad, jsou ve Vasi ¢tvrti, ve Vasi vesnici
kontejnery na bioodpad?)

Kompostujete?

Pokud ne, byli byste ochotni za¢it kompostovat? Ve mésté mit na balkon¢ napft.
vermikompostér? Popft. zacit tiidit odpad a bioodpad?

Pocet osob Zzijicich ve Vasi domacnosti:

Ziji ve Vasi domécnosti vegetariani/vegani?

Veék ¢lent domacnosti:

Meésicéni piijem domacnosti:
a. do 10000 K¢
b. 10000 - 25 000
c. 25000 -50 000
d.

50 000 a vice
Zijete:
a. Vbyte
b. V domé

c. V dome se zahradou

Velikost obce/mésta, kde Zijete:
o Do 1999 obyvatel
e 2000 - 2999 obyvatel
e 3000 -9 999 obyvatel
e 10000 — 49 999 obyvatel
e 50000 — 100 000 obyvatel
e nad 100 000 obyvatel

Clenové Vasi domacnosti jsou:

Pocet

Student

Pracujici

Nezaméstnany

Na mateiské dovolené

Duchodce




Piiloha 9: Prehled respondenti dotaznikového Setieni

Pocet respondenti Procentni podil
Pohlavi
Muz 584 19,96 %
Zena 2342 80,04 %
Vék
10-19 163 5,57 %
20-25 870 29,73 %
26 - 30 621 21,22 %
31-59 1126 38,48 %
60 a vice 146 4,99 %
Status
Student 804 27,48 %
Pracujici 1534 52,43 %
Nezaméstnany 92 3,14 %
Na matefské dovolené 351 12 %
Duchodce 145 4,96 %
Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni 132 4,51 %
Stfedni bez maturity 181 6,19 %
Stfedni s maturitou 1313 44,87 %
Vysokoskolské 1300 44,43 %
Pocet osob zijicich v dané domacnosti
1-2 1190 40,67 %
3-4 1416 48,39 %
Vice nez 4 320 10,94 %
Pocet déti mladsich 15 let
Z4dné 1982 67,74 %
1 523 17,87 %
2 340 11,62 %
3 avice 81 2,77 %




Obydli

Byt 1590 54,34 %
Dum 181 6,19 %
Dum se zahradou 1155 39,47 %
Velikost obce

Do 1 999 obyvatel 626 35,82 %
2 000 — 2 999 obyvatel 130 4,44 %
3000 -9 999 obyvatel 363 12,41 %
10 000 — 49 999 obyvatel | 491 16,78 %
50 000 — 100 000 obyvatel | 268 9,16 %
nad 100 000 obyvatel 1048 35,82 %

Zdroj: Ondrichova, 2016




