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Cilem diplomové prace je zjistit, jak otec napliiuje vyvojové potieby ditéte
predskolniho véku. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast poukazuje na historicky vyvoj role a vyznamu otce v rodin€ a na napliovani
vyvojovych potieb ditéte. Nasleduje prakticka ¢ast, coz je stéZzejni ¢ast diplomové
prace, a ma podobu vyzkumného Setieni, dotaznikového Setfeni, které je zaméteno
na vybrané¢ otce z uplnych rodin, ktefi maji alesponn 1 dité¢ ptfedSkolniho véku.
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UvVOD

Zakladni lidské potieby jsou uzce provazany s existenci kazdého Cloveka, pticemz
naplnéni zékladnich lidskych potieb hraje diilezitou roli v obdobi psychického
a socialniho rozvoje ataktéz v obdobi zrani. Potfeby vychazi z véku, pohlavi,
zdravotniho stavu a taktéz z prostiedi, ze kterého pochézi. Potfeby ditéte jsou rizné
a Vv Case Se zajisté méni a zavisi na rychlosti vyvoje ditéte, kdy v potaz je nutné brat
jeho odchylky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze naplnit piedpoklad pro $t'astny

a zdravy zivot ditéte je velmi jednoduché, avsak opak je pravdou.

Vyznam rodiny pro dité je obrovsky. Uspokojovani potieb ditéte patii mezi hlavni
pozadavky v oblasti péCe 0 dité. Optimalni napliiovani vyvojovych potieb ditéte
tak vede k vyvoji zdravé osobnosti. V ramci této prace je pozornost zaméiena
na charakteristiku role otce vrodin¢, kdy cilem je identifikovat, jak dokaze otec
naplnit vyvojové potieby ditéte piedskolniho véku, pfi¢emz pozornost je zaméfena
na vék od 3 do 6 let, tzv. zlaty v€k hry. Zkoumat dopad celkového otcova pusobeni
u déti predskolniho veku by bylo velmi naro¢né a konkrétni dasledky otcovi péce
v tomto véku by byly tkolem pro zna¢né zkuseného psychologa, ktery by jiz delsi
dobu pracoval s konkrétnimi détmi arodinami, a proto setato prace ubira jinym
smérem. Od puvodné Sirokého tématu, které znélo Role otce v roding, jsme se dostali
k napliovani vyvojovych potieb ditéte. Specifikujeme proto a zuzujeme téma na to,
jak otec naplnuje vyvojové potieby ditéte. Cilem prace tedy je: Zjistit jaké vyvojové

potieby napliiuji otcové U svych déti v predskolnim veku.

O preprimarnim véku, ato véetné prenatalniho zivota, je jiz vSeobecné znamo,
Ze je obdobim, kdy dochazi Kk poloZzeni zasadnich zakladi zivota akteré je tak
I inkubac¢ni dobou pro rizné pozitivni ¢i negativni nasledky, které se béhem zivota
mohou projevit. Proto je poticba, aby otcové byli se svymi détmi v dostate¢ném
kontaktu a nevznikal tak prilisny velky deficit ve stimulaci, ktery pak zapficinuje
vetsi, C¢imensi posSkozeni osobnosti ditéte. Téma, které je zde analyzovano,
je vSeobecné aktualni, protoze svého otce i matku ma kazdy ¢lovék a mnozi muzi

se otci jiz stali, anebo teprve stanou.

10



Dle zkusenosti a vyzkumu Sedlacka (2010) existuje mnozstvi zranénych lidi, kterym
jejich problémovy vztah s otcem determinuje jejich duchovni i socialné-spolecensky
zivot dlouhé roky ato i v dospélosti, kdy se uz sami stali rodi¢i a také v piipadech,
kdy uz jejich zranujici rodi¢ neZije, nebo s nim viubec nebyly v kontaktu a nepoznali
ho. Poznamenani otcovskym deficitem je mozné najit ve vSech vékovych
kategoriich, ~mnoha rodinach, spoleCenstvech, skupinach i komunitach,

kde se na prvotni pfi¢iny velmi ¢asto zapomina a nepiihlizi se k nim.

Lze konstatovat, Ze vychovat v soucasné spoleCnosti citové zdravé dité je stale
pracnéjsi ukol. Ztézuje to jak stav Skolstvi, tak i vSudypiitomné nasili, potazmo
roz$iteni drog Ve spole¢nosti apod. Pravé proto je v této strohé realit¢ mimotadné
dulezity aspekt vychovy: napliiovani potieby lasky, kterou v sobé dit¢ ma (Capman,
Campbell, 2002). A hlavni zodpovédnost Vtom maji otec amatka, ktefi jsou
primarnimi osobami, kK nimz si dité tvofi citovou vazbu (Brisch, 2012). Vliv otce
nadit¢ lze demonstrovat najeho disledcich, ato nejenom na bezprostiednich
ptikladech, ale i u dalSich generaci (Novak, 2013). Nasledky tedy nejen v dospélosti,

jasné poukazuji na to, ze je toto téma zasadni a neni dobré ho opomijet.

Text prace je rozdélen do dvou zakladnich ¢asti. Teoreticka ¢ast prezentuje odborna
vychodiska zkoumané problematiky, kdy je nutné zminit se 0 historickém vyvoji role
otce adale o napliiovani vyvojovych potieb déti. Druha ¢ast je prakticka
a ma podobu vyzkumného Setfeni — dotaznikového Setfeni, které probehlo online,
a zucastnili sejej otcové zuplnych rodin. Vyzkumna cast plynule navazuje
na teoretickou ¢ast. Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je identifikovat, jak otcové
z uplnych rodin dokazi napliovat vyvojové potieby svych déti. Vyzkum taktéz

poukazuje na to, jak ke svym détem pfistupuji, jak se k nim chovaji apod.

VSechny informace uvedené v této praci jsou cerpany z dostupné literatury
a odbornych zdroju, jejichz seznam je uveden na konci tohoto textu a byl dopliiovan

Vv pribehu konzultaci.
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1 HISTORICKY PREHLED O ROLI A VYZNAMU OTCE

Role otce vrodiné tzce souvisi Se spoleCenskym vnimanim roli a dale taktéz
s problematikou genderu. Stejné jako ostatni socialni role, tak i role otce piedstavuje
komplex socialniho chovani, které je v ramci urcité pozice ocekavané a je pro urcitou
socialni pozici spolecnosti pfid€leno jakozto pfimétené (Palan, 2002). Rané détstvi
Ize oznacit za obdobi lidského Zivota, ve kterém Se na mateiské péci zavislé dité
postupné meéni v socialni bytost, ktera stale vice pfipomina jiz dosp€lého. Jedlicka
(2017) hovoii otom, zevdobfe fungujici rodin¢ matka funguje jako zdroj
nepodminéné lasky a pecujiciho bezpeci, zatimco otec je zprostiedkovatelem
okolniho svéta a piedstavitel Fadu/pofadku. Zacharova a Cizkova (2011) dopliiuji,

ze mnohdy otec predstavuje mnohem vétsi autoritu nez matka.

Dle Velkého sociologického slovniku (Petrusek, Matikova a Vodakova, 1996) je role
otce definovana jako dominantni a uplatnujici se v ramei rodiny, celém piibuzenstvi
ataktéz  ivanalogickych  strukturach  uréitych  spoleenskych  skupin,
kde je s postavenim otce, jeho autoritou a moci spojen tzv. princip paternalismu.
Archetyp otce je dle Jedlicky (2017) personifikaci principu ochrany, autority
a vedeni, pficemz miva podobu vladce, moudrého starce, zdkonodarce a krale. Matka
naopak disponuje erdtem, principem intimity, lasky a ptibuzenstvi, pfi¢emz otec
je ztélesnénim rozumu, rozvahy a bystrého usudku. Autor dale uvadi, Ze otcovsky
archetyp vsobé promitd muze jakozto stvofitele svéta, architekta, budovatele
a stavitele. Otec tudiz omezuje, aby své déti dokazal udrzet v bezpeci, a proto
definuje hranice, uréuje to, CO je spravné ato, co je nespravné apod. Otcova laska
je podmineéna, avSak matéina laska je bezpodmine¢na. Jisté¢ Si mnozi muzi, otcové
kladou otazku, co to znamena byt dobrym otcem. Obtize pfi hledani odpovédi na tuto
zdanlivé lehkou otazku maji svoji Spojitost v nemalych spole¢enskych proménach,

a to nejenom moderni doby (Navratilova, 2013).

Mluvit oroli otce vrodin¢ z kteréhokoliv hlediska je mozné jen s piihlédnutim
na historii minulych obdobi. Dnes$ni situace neni totiz vychodiskova. Pozice otce
se vyvijela, prochdzela zménami abyla jimi podminéna. DneSek je tak rozsahlou

vyslednici pfelomi a meznikd v minulosti. DileZitost poznani historickych pozadi
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umoznuje lépe porozumét kofenlim problematiky, ale taktéz umoziuje Se nechat
nasmérovat pii hledani a nachazeni feSeni. Hodnoty a tempo zacatku ttetiho tisicileti,
které je zavrSenim Ve zkoumani jednotlivych historickych obdobi, jsou naro¢nymi
pozadavky a lehce se v nich mizeme ztratit. Je snaha také hledat zakladni principy
na psychologické a socialni roviné otcovstvi, ve kterych se v poslednich desetiletich
a Vv porovnani S puvodnim idedlem objevuje mnozstvi zavaznych problematickych
souvislosti. Ty maji rozlicné stupné: od obtizi ve vné&jSim prostiedi pies vztahové
a osobnostni zmény az po t€¢zké psychopatologické poskozeni a skute¢nosti. Jejich
priciny jsou detailngji zkoumany Vv doktorské praci Otcovstvo: Problém alebo vyzva?

(Sedlagek, 2010).
1.1 Vyznam otce v dobé prehistorické

S odbornym pohledem do rodinnych zalezitosti velmi davnych piedkt cloveka
se lze setkat s roli otce velmi ojedinéle, jelikoz poznatky evolu¢ni psychologie jsou
totiz teprve z nedavné doby. |ltento vhled je vSak dulezity, protoze tam kdysi

vSechno zacinalo.

V pribéhu evolu¢ni historie lidstva zeny c¢asto dokézaly ziskat mnohem vice
zaopatfeni pro své potomky pomoci jednoho partnera nezpomoci nékolika
docasnych sexualnich partneri. Muzi zabezpecuji své manzelky a déti v rozsahu,
ktery je u primati bezprecedentni. U vSech ostatnich primati samice musi spoléhat
jen nasvé vlastni Gsili zajistit obZivu, protoze samci Se 0 potravu Sse svymi
partnerkami nikdy ned¢li. Naproti tomu muZi zajiStuji potravu, vytvari pristresi
ahaji teritorium. Muzi chrani své déti. U¢i je jak sportu, uméni lovu i boje
tak pratelstvi, vyjednavani, také postupu V hierarchii a strategii spolecenského
ovliviiovani. Preddvaji svilij status arozviji potomka piiutvareni recipro¢nich
spojenectvi V pozdéjsim Zivoté. Je nepravdépodobné, ze takovy prospéch by méla
zena zajistény 0d docasného partnera. Ne vsichni potencialni manzelé mohou piinést
vSechna zminéna pozitiva, avSak V pribéhu tisice generaci byly Zeny obohaceny
velmi vyznamnymi vyhodami, kdyz preferovaly muze, ktefi byli schopni takto

ptispivat (Buss, 2016).
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Vyznam otce pro potomky je dobie patrny dle Bakalafe (2002) iu opic. Napt.
z podrobngjsiho studia Zivota opic rhesus se ukdzalo, Zze systém paternity ma funkci
ochrany mlad’at proti dravcim (predatorim), zabranuje, aby mlad’ata byla ter¢em
agrese uvnité skupiny, azarucuje jim ajejich matkam privilegované postaveni.

Projevuje se otcovskou pozornosti kK mlad’atim a ochotou hrat si s nimi.

V této souvislosti je nutné zminit se taktéz o typech rodiny v historickém kontextu.

Matriarchat

V ramci prvotni pravéké pospolitosti byla zena uctivdna jako matka, darkyné Zivota.
Nazev je slozen ze slov matka — latinsky mater a vladnout — fecky archein, tedy
matriarchat Ize chapat jako obdobi ur¢ité vlady Zen, podle které byl odvozovan
I puvod ditéte. Moznou pii¢inou bylo, ze se nevédélo, kdo je otec (Brtnikova, 1991).
Nebo Ize matriarchat vidét jako éru, kdybylo vyvySovano krevni pouto
a bezpodminecna laska, coz vyplyva z pieneseného symbolu matky jako zemé, ktera
ma vSechny své déti stejné rada. Laska tu neni za odménu, ale je to cil $tésti. Vztahu
matky a ditéte byla piipisovana az posvatna hodnota. Vrazda matky byla povazovana
za nejhor$i mozny zlo¢in (Fromm, 1999). S jistymi prvky matriarchatu se lze setkat

dodnes.

Patriarchat

Patriarchat je obdobi, které nasledovalo po matriarchatu. Nazev souvisi S nejstar$im
otcem — patriarchou, ktery stal v ¢ele rodiny a byl hlavni autoritou Vv tehdejSich
velkych rodinach, kde byla zna¢na natalita i mortalita déti. Muzi nesli zodpovédnost

za rozkvét v ramci spolecnosti.

Egalitarni rodina

Egalitarni rodina je zalozena na rovnocenném postaveni a uznani jak matky, tak otce,
ktefi se vzajemné dopliuji a uplatiiuji svou specifickou roli a typ autority, pricemz

Zena je tak ,,osvobozena“ od pozadavku stejného naroku na zaméstnani jako muz.
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1.2 Tradicni spoleCnost, stiredovék a pocatek zmén

V ramci tradiéni, jinymi slovy ,,neprumyslové“ spole¢nosti, dle Giddense (1999)
Ize hovotit 0 tzv. rodinach rozsiteného typu, coz byly takové domacnosti, ve kterych
nezil jenom manzelsky par ajejich pfibuzni, ale taktéz slouzici. Domacnost
fungovala jako samostatna jednotka a veskeré véci si dokazala diky své sob&stacnosti
opatfit sama. V Cele domacnosti Se nachazel pan domu, jelikoz tradicni spolecnost
byla tzv. patriarchalni asvym c¢lenim zajiStovala veSkeré zakladni existencni
potieby, dokézala ji ochranit, probihala zde socializace déti arodina plnila
v neposledni fadé také socialni roli v podob¢ péce 0 staré a nemocné Cleny rodiny,
pficemz feSila rtizné spory, které mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti probihaly.
Ve sttedovéku poté byla pfevzata samotnd piedstava 0 otcovstvi z fecké mytologie,
pfi¢emz otcovska prava vychazela primarné zifimského prava, kdy muzi méli
vramci rodiny vedouci postaveni a museli zabezpeéit obzivu pro svoji rodinu.
Postaveni Zeny v rodiné bylo dané postavenim jejiho otce andsledné¢ manzela.
Otcovstvi bylo v této dobé velmi vysoce cenéno, pii¢emz pokud dité zilo bez otce,

zilo v obrovské hanb¢ a na okraji spolec¢nosti.

Zatimco matka musela pecovat o déti, dle Sedlacka a Pleskové (2008) byl otec
vniman jako ten, kdo své dit€ utvaii a kdo je jeho tzv. pfirozenym rodi¢em. Otec nesl
totiz zodpovédnost zamoralni ataktéz zanibozenské pouceni svych déti
a ve své podstaté je ptipravoval taktéZz na zivot mimo domov, potazmo na jejich
povinnosti, které musely néasledné v dospélosti plnit. V ramci tehdej$i spole¢nosti
tato uloha nalezela otci, nikoliv matce, protoze i matky potiebovaly ochranu
ze strany muzi. Duraz, ktery byl kladen naroli otce vroding, tak vychazel
Z presvédCeni 0 jeho raciondlnim chovani/uvaZzovani a schopnosti zvladat emoce.
Az do prelomu 18.a19. stoleti serodina tudiz fidila tzv. principem posvatné
otcovské autority, avsak zahy na to doslo k oslabovani role otce v rodin€, coz bylo

zpiisobeno socidlnimi a kulturnimi proménami v rdmei primyslové revoluce.

K nejdominantnéjSimu obdobi zmén v oblasti role otce vrodiné tak patii
dle Sedlacka (2010) bezpochyby vsak novoveék, ktery Casové patii do prelomu

15. a 16. stoleti. Je charakterizovany nabouranim tradi¢nich hodnot a padem autorit
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se zménilo i dominantni postaveni muze ve smyslu patriarchatu. Ze sociologického
pohledu byli lidé pod jhem absolutistickych vlad. Mira majetku Se urcovala podle
vlastnictvi pudy. Evropou prochdzelo mnoho armad, které¢ byly kromé vojakt
tvotené civilisty. Mnoho oblasti proto ztstalo vylidnénych, schazel dostatek pracovni
sily, polnohospodarské naradi i osivo. Dezorientace a cynizmus zpusobily uzavirani
se pied skute¢nosti, a proto byla tato dosti pesimisticka doba zastinéna iluzi — tvrdost
reality byla schovana pod pudrem, parukami, mnozstvim krajek S vyraznymi limci
a intenzivni viiné parfémt maskovaly mnozstvi $piny nejen pod povrchem. Bazalni
rys muzské bojovnosti a prubojnosti byl prozivan Vv extrému apoté byl zase

neptirozen¢ povrchove utlacovany.

V 18. stoleti, v dobé prumyslové revoluce, zacal proces odmitani otce a to jak
u jednotlivced, tak ve spoleénosti celoplo$né (Sedlacek, 2010). Primyslova spole¢nost
je zajisté jednim z vyznamnych meznikt z hlediska vyvoje spole¢nosti jako celku,
atovlivem industrializace, technologického pokroku, demokratizace spolecnosti,
uvolnénim spolecenskych norem a mravi apod. To vSe vedlo k odklonu smérem
od tradi¢ni spolecnosti na spole¢nost moderni, coz se promitlo do kazdodenniho
zivota, do samotné podoby rodiny arole otce v ramci rodiny. Badinterova (2005)
hovoii o0tom, zepravé v této dobé doslo k radikdlnimu rozdéleni roli v roding
na zéklad¢ pohlavi, pficemz soukromou ,,rodinnou‘ oblast vedly Zeny a vefejnou
»profesni“ oblast vedli naopak muzi. Proto byl dosti silné omezen kontakt otcli
s jejich rodinami adle Novaka (2013) setak stali tzv.vzdalenymi otci. Zeny
prevzaly pln¢ starost 0 domacnost, chod apéc¢i o rodinu. |pfesto, ze byl otec
tzv. vzdaleny, byl vniman jako hlava rodiny ao vétsiné vyznamnych udalosti

V rodiné tudiz musel rozhodovat.

Gabriel (1896) popisuje roli otce vtéto dobé nasledujicim zplGsobem: ,, Prvni
a nejwyssi osobou V rodine jest otec. On jako hlava rodiny zastupuje ji navenek,
urcuje jeji pomer Kjinym rodindm, doma vsak neprovozuje nadvladu kruté
alibovolné nybrz privetive a s pratelskou opravdivosti. Otec jest Vv docela jiném
pomeéru K ditéti nezli matka. On nestard Se bezprostredné 0 télesné potreby ditéte;
jeho povolani, jeho urad volaji ho casto, ba denné 7 klidného kruhu rodinného

do viru verejného Zivota. A prece je to on, ktery veskery porddek Vv rodiné ridi, jeho
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rozkazim Se vsichni domdci podrobuji, 7 cehoz ani matka se nevyjimd. Dité vidi
V ném pana a velitele, zdstupce prdva a zakona, prvni autoritu, vynikajici nad ostatni
i silou telesnou | dusevni prevahou. Otec jest bezohledné prisnym a moc dobre vi,
Ze bez poddanosti ani rodinny, tim méné statni svazek byti mohl. “ (Gabriel, 1986)
V 19. stoleti byl otce v rodiné ztélesnénim moci a autority a navenek zastupoval
dle Radimské (2002) nejenom svoji manzelku, ale taktéz své déti. Otec fungoval jako
jediny ,,zivitel rodiny a musel se 0 svoji rodinu tudiz postarat. Muzi méli pravo
rozhodovat otom, kdo se stane jejich dédicem, dle Valdrové (2004) méli pravo
vlastnit majetek (zeny nikoliv) a méli taktéz pravo rozhodovat 0 vychové svych déti.
Tehdy tudiz systém vnimal zeny jako nesvépravné a zeny byly dosti diskriminovany.
Na ufadech je napt. museli zastupovat jejich muzi apod. Nova doba méla sice

v oblasti role otce v roding riizné idealy, avsak realizovat je bylo dosti obtizné.
1.3 Vyvoj ve 20. stoleti

Role otce ve 20. stoleti byla poznamenana celou fadou vyznamnych skute¢nosti,
které je nutné zminit. Béhem dvou svétovych valek byli muzi odvedeni do boje,
aproto fada déti musela vyristat bez p¥itomnosti svého otce. Zeny tak piejimaly
otcovské povinnosti. Singly (1999) uvadi, Ze uspofadani roli v ramci rodiny, které
platilo od 19. stoleti, pfetrvalo az do 60. let 20. stoleti. Muzi stale zastavali roli
zivitele a Zeny se nachazely primarné v roli matek a vychovatelek svych déti. Vlivem
rozvolnéni moralky a vzniku tzv. socialniho statu doslo dle Kellera (2003) k rozpadu
rodiny. Rodina tak byla ze strany statu zbavena vSech kliCovych funkci, jako
je funkce socialni, ochranna apod., pfi¢emz stat rodinu kontroloval a pfistoupil taktéz
K regulaci vztahd v ramci rodiny. Stat dokonce z&asti prevzal socializaci déti. Proto

roding zustala ,,jen” emocni funkce a funkce spocivajici v tvorb& osobnosti ditéte.

Ve 20. stoleti m¢l otec inadale dle Chmelafové (2008) roli hlavy rodiny, avSak
veskeré ostatni tradi¢ni role ztratil — S détmi ztratil kontakt a nemél ani jiz vliv
na jejich vychovu. Jelikoz se zeny postupné zapojovaly do profesniho zivota, otec
prestal taktéz fungovat dle autorky jako jediny zivitel rodiny. Roli vychovatele
tak pfevzaly matky v roding, pfiCemz muz do vychovy svych déti zasahoval

jen v okamziku, kdy autorita Zeny selhala apod. V této dobé bylo rodiCovstvi
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vnimano jako jakasi doména zeny, coz je podstatné zminit. Od pocatku 20. stoleti
byly tivahy 0 rodi¢ovstvi znaénym zptsobem ovlivnény psychoanalyzou Sigmunda
Freuda, a proto lze v této dobé hovofit 0 tzv. kultu matefstvi. Dle Chmelafové (2008)
kult matefstvi vychazi z toho, Ze zeny funguji jako rodi¢e mnohem Iépe nez muzi,

jelikoz je to biologicky dané, aproto jsou zeny pro své déti mnohem dileZzité;si.

Vztah, ktery mezi matkou a jejim ditétem panuje, je tudiz nenahraditelny.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byla dle Matéjcka (1994) rodina zaloZena na vztazich
jako je laska a piitazlivost, pfi¢emz rodina byla mén¢ stabilni a v porovnani s tradi¢ni
rodinou taktéz mnohem ,kieh¢i”. Singly (1999) uvadi, ze postmoderni rodina
je prostor, ve kterém je chranéna individualita, kdy muz i Zena chtéji byt sami sebou
avramci svérodiny siuchovavaji své ,teritorium®, které sichrani. Chmelafova
(2008) hovoti 0 krizi muZstvi/otcovstvi, coz zna¢né€ roli muze jako otce oslabovalo.
To vSe bylo dano konfliktem, ktery panoval mezi pozadavky ze strany spolecnosti
a individualitou jedince. Pro otce byla pifelomovou dobou 70. 1éta 20. stoleti, jelikoz
praveé v této dobé zacala byt pozornost presouvana smérem od matky k otci. Proto
byl do ur¢ité miry piehodnocen pohled na otcovstvi a matefstvi jako takové. Raus
(2005) hovoti o0tom, ze bylo nutné v této dobé provést revizi tradicniho pohledu
na rodinu a otcovska prava tudiz rehabilitovat. Otec zacal byt vniman jako schopny
se aktivné podilet na vychoveé a péci o své déti a jeho role v ramci rodiny zacala byt

povazovana opét za dulezitou.
1.4 Soucasny stav — krize rodiny a Kkrize otcovstvi

V souhrnu lze konstatovat, ze patriarchat vystihuje otce jako $éfa, nejvyssiho
v roding. Pozd¢ji byl kladen mnohem vétsi diraz na otce zivitele a ochrance. Otcové
reprezentovali dobovou muzskou roli, atosevsemi jejimi klady a zapory.
Z postupného vyvoje a formovani vyplyva, Ze moderni otec muze piejimat ledaco
z predchozich obdobi. Dle Novaka (2013) by m¢l pridat jest¢ mnohé navic. Autor
totiz poukazuje nato, zZe otec v sobé promita rizné role jako je (Castecny) zivitel,
pecovatel, pomocnik, uitel, vzor, autorita, pfiCemz vycet nemlze byt nikdy tplny,
jelikoz jeho role rostou postupné s jeho ukoly. Néktefi odbornici mluvi vice o roli

otce jako ,,disciplinatora®, coz je vice nez pouhy ,,ukaziovatel”. Obsahem toho slova
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je vedeni déti k postupnému interiorizovani discipliny, a to ve smyslu fadu, poradku
a platnych hodnot vztazné skupiny a poté, aby je v dospélosti v odpovidajici podobé

dité neslo dal, coz popisuje i pfirovnani, Ze vV détech je zivot vé¢ny.

Zmény moderni doby zpochybnily tradi¢ni pfedstavy 0 rodiné a chovani V roding,
které bylo puvodné odvozeno od metafyzického pojeti svéta, do jehoz centra byl
umist'ovan Bith. Dfivéjsi navaznost na kosmologickou jistotu, opirajici se 0 Bozi tad,
byla vmnohém ztracena ato vyvolava nejistotu, Se kterou se vyrovnavame
na individualni arovni, ale zptisobuje urcitou destruktivitu i natrovni spolecenské

(Navratilova, 2013).

V 21. stoleti neni vibec jednoduché efektivnim zplsobem skloubit rodinny
a profesni zivot, ato nejenom pro muze, ale ani pro zeny, jelikoz v soucasné dobé
Zzeny buduji svoji kariéru stejné jako muzi avestinu muzi tak necht&ji zit.
Postmoderni spole¢nost klade mnohem vétsi daraz na hodnoty, jako je tspéch,
uznani aposvych ¢lenech tudiz vyzaduje, abybyli flexibilni a vykonni.
Dle Maiikové a Cerméakové (2000) je po Zenach vyzadovano, aby byly starostlivé
matky, chapajici manZelky a dobré hospodyné, které se o rodinu dokéazi postarat.
Po muzich jepoté vyzadovano, abybyli vesvépraci uspéSnymi arodinu
tak finan¢né zabezpecili, avS§ak musi se taktéz aktivné zapojit do vychovy svych déti

a do veskerych dilezitych zalezitosti rodiny, coz je dtlezité zminit.

Chorvat (1999) poukazuje nato, Ze procesy, které ssebou moderni spolecnost
pfinesla, zna¢né roli otce v roding oslabily. Od otcu Se ocekava, ze bude pii vychoveé
vyuzivat diskuzi, nikoliv autoritu. Otec se stava milujicim a milovanym otcem.
Od otcu se vsak tudiz ocCekava, ze budou zastavat takovou roli, kterou jich vSak
nikdo nenaucil. Vykon role otce jetudiz dle autora zna¢né diverzifikovany

a nejednoznacny.

Zakladani rodiny se dnes jiztolik nepoji Suzavienim manzelstvi. Také dochazi
ke snizovani celkové stability rodin. Hovofi se o tzv. ,krizi rodiny”. Pod timto
pojmem si lze vybavit neuplné rodiny, tyrané, zneuzivané azanedbavané déti,
nezaméstnanost rodicl, nedostatek bytii pro rodiny, mimomanzelské vztahy (ptes

ttetinu déti se rodi mimo manzelstvi), vznik dalSich raznych forem rodinného souZziti,
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ubytek spole¢né strdveného casu a celkova neschopnost traveni kvalitniho cCasu
s détmi se tyka vice neZ poloviny rodin. Radi se sem taktéZ vyssi vék prvorodicek
a casto znacny veékovy rozdil, ktery mezi partnery panuje. Schaefferova (1994)
se vyjadiuje 0 rodiné jako 0 zivém uméleckém dile, kterym se rodina stava a ma stat.
Brani tomu ale rozvody, jejichz pfi¢inou je nejéastéji egoismus. Mnoho lidi ztraci
chut' se o néco snazit, necht&ji se poustét do nééeho obtizného, malo je zajima,
co si mysli ostatni. Nasledkem toho jsou poté rozbita manzelstvi, vztahy, domovy,
nebo siln¢ naruSené rodiny, které tak netvoii kontinuitu rodin Zzijicich v pribéhu let

a n¢kolika generaci spole¢né, v jednoté, ktera neustale roste. ,,Jednota a rozmanitost.

Forma a svoboda. Spolecenstvi a jednotlivec. “ (Schaeferova, 1975, s. 17)

Rodina se vyviji mnoho let spole¢nym zitim, pfes mnohd nedorozuméni a diky
odpousténi  dochazi krustu. Rodina jevtrvalém pohybu. V usecich,
kdy se naskytnou piekazky, kdynas néco prestane bavit, nebo Senam hodit,
odhazujeme to, co bychom mit mohli, protoZe Ipime na dokonalosti, kterou mit
nemuzeme, a hledame ji tam, kde ji nelze nalézt. Potieba silného citového vztahu,
bezpeci, socialniho kontaktu, zazemi a jistoty je vlastni v§em lidem. Zejména déti
potiebuji stabilni prostfedi. Vytvari se nejen emocionalni pouto k matce a otci

(Portikova, Skovrankova, 2009). V soudasnosti se také zvysuji naroky na ¢as rodica,

ktery mayji travit v praci.

Biddulph (2013) uvadi, Ze,rodina vymira nastres”, pfi¢emz funkce rodiny
v mnohém pievzaly jiné socidlni instituce. Pfibyva dvoukariérovych manzelstvi.
Me¢ni se cyklus rodiny, ktery je dany vyssim vékem rodicd, aprarodiCe byvaji
mnohdy zapojeni V pracovnim procesu. Ve velkém mnoZstvi dnesnich rodin Zeny
uzivaji antikoncepci, jiné pouzivaji metodu pfirozené¢ planovaného rodicovstvi.
Objevily se navrhy nanové koncepce rodinnych svazku, které prosazuji jedinci
stejného pohlavi. Je dulezité taktéz zminit, Ze spoleCnost ve 21. stoleti jiz plné
akceptuje a bere v potaz odlisné piistupy k vykonu rodicovské role ze strany otce
a matky, avsak i dnes pretrvavaji urcité tradicni postoje. Vznikaji nové typy rodiny,
které vedou ke vzniku novych zplsobu, jakymi je mozné rodi¢ovskou roli
praktikovat. Nové idealy otcovstvi se tak dle Chmelafové (2008) jiz postupné

oprostily od tzv. dogmat minulych let. Chmelafova tak hovoii 0 idealu nového muze,
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otce, a otce ,,zapadni spolecnosti®, ktery dokaze plné akceptovat svoji tlohu a roli
Vv ramci rodiovstvi. Dnes se tudiz otcové ve vychové svych déti mnohem vice

angazuji. Aktivni rodiCovska role otcti zna¢né ovliviiuje jejich muzskou identitu.
1.5 Komparace tradi¢niho a souc¢asného modelu roli

Identifikace a vysvétleni role otce/matky/manzela/manzelky nepatti dle Velly (2014)
Kk jednoduchym témattim, protoze existuje vice modeld téchto roli. Jsou popisovany

a prozivany rozdilnég, podle zkusenosti vtisknutych z piivodni rodiny.

V tradi¢nim modelu plni otec Glohu zivitele rodiny. S ¢imz se poji | vnimani otce,
jako toho, kdo pfichazi veer zprace domu, je ¢asto nakonci dne unaveny
a potiebuje klid k odpocinku. K ptredstavé matky Se Casto vaze piedstava inteligentni
zeny, ktera nedokoncila studium na vysoké Skole, peCuje 0 déti, zajima se o jejich
prospéch ve Skole, vSude je doprovazi a ucastni Se riznych spolecenskych aktivit.
Také zde mize byt ocekavani rodicu, Ze jejich synové a dcery ve chvili, kdy vstoupi

do manzelstvi, pteberou jejich model chovani.

V soucasné dob¢ je bézné, Ze manzelka a matka chodi do zaméstnani. Oba manzelé
tedy travi ¢as Vv praci mimo domov. Déti se tak ¢asto vraci domid do prazdného
domova. Rodi¢e pak byvaji n€kdy zastupovani star§imi sourozenci. Tento model
vétSinou odmitaji zejména ti, kteti byli vtomto modelu vychovéani a prozivali

ho bolestné.

Dosti podobnou variantou tohoto modelu je to, kdyz matka S malymi détmi ukon¢i
matetskou dovolenou v obdobi kolem 4 mésici po porodu aza¢ne pracovat,
coz muze byt dano riznymi divody — napf. nema své rodi¢e ani rodice manzela
pobliZ, rodina potfebuje financni prostfedky apod. Jelikoz matka musi pracovat,
najme chivu a hospodarku, ktera obstara déti a domacnost. Zena z toho citi vinu,
ale nedokaze situaci 1épe ¢i efektivnéji fesit, protoze pracovat musi a taky chce byt
sobéstatna. Pied vstupem do manzelstvi Sibudovala profesni uplatnéni a neni
ochotna ji dat stranou. V soucasnosti proto neni vibec jednoduché piesné¢ urcit

jak role otce a matky v roding, tak role manzela a manzelky (Vella, 2014).
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Kazda role v rodiné ma stejnou dulezitost. Otcové ne¢kdy ponechévaji formovani,
vychovu apéci déti zcela manzelce. Najedné strané to mize byt krok daveéry,
ale na druhé strané to pii bliz§Sim pohledu na déti pusobi negativné. Dité, jak dévce,
tak chlapec, proziva ve svém zivoté obdobi, Vkterém je pro néj otec dokonalym
vzorem. Otcovo jednani je pak podle nich to nejspravnéjsi a nejlepsi. Vnimaji otce
jako hrdinu a chtgji byt stejné silni jako on. Chlapec miiZze vnimat otce jako toho, kdo
ma Ve vSem posledni slovo. Matky mohou déti ¢asto odkazovat na otce, aby se jeho
Sli zeptat, zda mohou pfespat U kamarada, zda mohou na vylet, nebo zustat déle
venku. Ne¢kdy, kdyz jsou déti neposlusné, tak jim mize byt postavou otce
vyhrozovano a to né¢kdy do takové miry, Ze to vV nich vyvola nespravné piedstavy

0 otci jako 0 zdroji vSech hrozeb a trestu.

Uchopeni roli otce amatky jetaké rozdilné v riznych kulturach a narodnich
oblastech. Naptiklad role, kterou Zije zena vV muslimské, hinduistické nebo zidovské
roding se 1isi od role evropské zeny. V tradici hinduistické rodiny je napf. oddélené
stolovani muzt a zen. Nejdiive jedi muzi a déti, uklidi se nadobi ze stolu a teprve
pak usedaji k jidlu Zeny. Evropaniim to miize ptipadat zvlastni, ale manzela z tradiéni

hinduistické rodiny trapilo, Ze tato tradice mizi.

O rolich manzela amanzelky je potfebné premyslet také v kulturnim kontextu.
V minulosti méli novomanzelé pfesnou piedstavu, jaka tloha je po svatbé ceka,
tradice jejich kultury je dopiedu piredkladala. Muz byl Zivitelem rodiny, zatimco
manzelce pfipadala starost 0 domacnost. ManZelovi naleZela hlavni role v sexudlnim
zivoté a na manzelce bylo uspokojovat jeho potieby. ManZelka méla zase hlavni roli
pii péci 0 déti. ManZel byl spravce financi, manZelka vedla chod domacnosti. MuZz
byl povaZovan za siln€jsi prvek v rodiné, Zena za slabsi. On byl zastupce fyzické sily,
ona emocionalni slozky. Tyto role byly léta utvafeny kulturnimi zvyklostmi
a tradicemi. V diivéjsich dobach tak méli lidé ve svych rolich vice jasno, 0 ni¢em

se nedebatovalo a vsichni byli spokojeni (Vella, 2014).

V soucasné dobé neni doptedu uréeny jen jeden nejlepsi model rodinného souziti,
pficemz manzelska dvojice se mize rozhodnout, ktery ji jako rodiné bude vyhovovat
nejvice. V kazdém c¢lovéku jsou otisknuty oba principy, muzsky i Zensky. Muzsky

prvek sevyznaCuje logickym a analytickym uvazovanim, ktery je Zenam
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zprostiedkovan timto elementem. NéZnost a laskavost pochazi z zenské sily. Laskavy
anézny muz bere tyto dispozice z zenské kvality v sobé. Typicky je muzsky prvek
pievazné zastoupeny U muzl a zensky U zen. Piedstavuji tedy ty rozdily, které muze
azeny odliSuji V jejich mysleni, rozhodovani a pfijimani véci. Natuto realitu
senesmi nikdy zapominat. Zeny nemizou odekdvat, e muzi budou jako ony,
a naopak. Pokud to partneti nebudou respektovat, bude jejich manzelsky zivot
konfliktni. Muz je v uréitém sméru charakterizovan jako ten, kdo dava a Zena jako ta,
CO pfijima. Davani a pfijimani je ovSem darem oboustrannym. Pii kazdém sdileni

Clovek dava cast sebe jako dar.

V chapéni roli zeny a muze V rodin€ V soucasnosti pievladd chaos. Mnohym neni
ani poradné jasné, kdo jezena akdo jemuz. Kvili zmatkim V jejich rolich
se vyskytuje i chaos u déti a disledkem muze byt i naruseni jejich sexualni identity.
Nékteti se ovSem stale drzi toho, Ze muz je hlavou rodiny v rozhodovani, kdezto
zena vladne srdcem a néznosti. Pod toto tvrzeni Se na zakladé zkuSenosti podepisuje
mnoho parl, souhlasi Stim, Ze vV rodiné musi byt nékdo, kdo nckteré zalezitosti
rozhodne. ToovSem neznamena, Ze muz mamit nadsvou Zenou nadvladu

a ignorovat ji. A rozhodné¢ totéz neptislusi ani zenam. Jinak vznika chaos.

Soucasnd zépadni kultura se Vv otazce rozdéleni roli Vvrodin€ piimyka nejvice
k modelu vzajemnosti, ve kterém Se partneti snazi v§e délat co nejvice spolecné, aniz
by tim nabouravali autonomii kazdého z nich. V takovémto modelu manzelé dopiedu
neplanuji, kdo bude za jakou zaleZitost odpovédny. Model vzijemnosti boii zazité
vzorce tradiéniho pojeti. Zena nemusi za kazdou cenu byt ta, ktera pere pradlo a muz
ten, ktery se stara o $eky. Zadny z partnerti nema pravo ani povinnost vykonavat
jen to ¢i ono. Pokud je navzajem spojuje laska, sami pfirozené poznaji, CO je potieba

délat (Vella, 2014).
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2 NAPLNOVANI VYVOJOVYCH POTREB DETI

V odborné literatuie Se nachézi celd fada rtznych konceptl a pojeti zdkladnich
vyvojovych potieb ditéte, pii¢emz za klicové obdobi jejich saturace Ize bezpochyby
oznacit obdobi ihned po narozeni, jelikoz pravé v této dobé je dit€ nesamostatné
ajepln¢ zavislé na dospélé osobé. Dité ihned tudiz potiebuje mit pocit, ze jej
ma nékdo druhy rad a ze je mu neustale nablizku, dodava mu pocit jistoty a pocit
bezpeci. Pokud dit¢ nema vSak moznost toto vSe zazivat a prostiedi, které jej
obklopuje, je naopak spiSe chladné, rodice 0 dit¢ nemaji zajem apod., jeho zdravy

vyvoj je zna¢né ohrozen.

2.1 Zakladni typologie vyvojovych potieb ditéte

ve kterych navazal na profesora Matéjcka, ktery taktéz popsal vyvojové potieby déti.
Autor se domniva, ze dokazal popsat veskeré hlavni détské potreby, pii¢emz zaroven
piipousti, ze nékteti jini autoti by volili jejich ponékud jinou formulaci, ptipadné
jinou kategorizaci. Také tvrdi, Ze vétSinu uvedenych potieb déti projevuji pifimo,
avSak i0jinych sevi, zejsou dilezité, ikdyz samo dit€¢ jejich naplnéni nijak

nevyzaduje. Jeho typologie psychickych potieb je nasledujici:

1. Potfeba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich smyslovych podnéth

(nezbytna je stimulace, zahrnuje i taktilni).

2. Potfeba poznavani (experimentovani) hratek odpovidajicich v€ku, hry volné,
tvofivé i s pravidly (tedy i nezbytnost prostoru pro sebevyjadieni, sebeprojevovani,
seberealizaci, a dale i prostoru pro fantazii, volny pohyb, pro vénovani se zajmum

od sportu po odborné koni¢ky apod.).

3. Potieba prvotnich citovych a sociadlnich vztaht, tj. vazeb k rodi¢im ¢&i k jinym

osobam primdrnich vychovateldl, a to skrze jejich bezpodmine¢nou lasku.

4. Potteba jistoty ve vztazich a z ni vyplyvajici zakouSeni zakladni zivotni dvéry -

bezpeci (dilezitost zazitku funkcéni ucelené rodiny, ptfitomnosti klicovych osob,
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,»vypocitatelnosti“ rodicli, moznosti oteviené¢ komunikovat, svéfit se, mit zdzemi,
moci se spolehnout na pomoc, na podporu V tisni, a tak se naucit pfekonavat tzkost

a strach).

5. Potieba uréitého fadu, stalosti, a smyslu v podnétech, potfeba vedeni, autority,
discipliny a kazné, duaslednosti ze strany rodict (takze ipozadavek pravidelnosti,
rezimu, ritudlu, orientovani sevesvéte apod. ataké cileného zaméstnani

a vzdélavani, znat sva prava a povinnosti).
6. Potfeba kontaktu Vv jeho rtiznych formach:

a) pii komunikaci s vrstevniky (souhra, spoluprace, partnerstvi, kamaradstvi,

pratelstvi),
b) pti setkani s malymi i odrostlej$imi détmi (zkuSenost starat Se 0 malé, spoluprace
S vetsimi),

C) piistyku s dospélymi i S generaci prarodici (zkuSenost pomahat v doméacnosti,
nemocnym a ublizovanym, ucit se chovani iznalostem a dovednostem od starSich

a také ucté k nim).

7. Potteba modelu vhodného, uctivého feSeni mezilidskych zélezitosti a konflikti,

potieba muzského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota.
8. Potfeba identity:

a) nutnost védét kdo jsem, jaky jsem, odkud jsem, kdo jsou mi piibuzni, z jaké
rodiny pochazim, jaké v ni mam misto, kdo byli mi ptedci, kde a jak zili, ¢im

se vyznamenali atd.,

b) nezbytnost prozivani nékam patfit, mit domov, svlij prostor (své soukromi,

sva tajemstvi), ale i potieba sounalezitosti s rodinnymi piislusniky apod.

9. Potfeba samostatnosti, sob&stacnosti, nezavislosti, tendence délat véci po svém -
v tom je obsazena i moznost K projeveni nesouhlasu, agrese, ale ik prosazeni se

a k projeveni své svobodné viile.
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10. Potieba spolecenského uplatnéni a hodnoty (néco dokézat, dosdhnout tspéchu,
uznani své osobnosti, narok byt respektovan jako jednotlivec, mit piiméiené

sebevédomi a sebeuctu).

11. Potfeba budoucnosti, zivotni perspektivy (tedy moci Se t€Sit na néco, na nékoho,

mit nad¢ji a plany a také predstavy, ¢im bych chtél byt apod.).

12. Potieba spravedlnosti, spravedlivého hodnoceni, transcendence a dalSich ptesahi

(patii sem vira v Boha, ale i Gi¢ast v socialnich aktivitach atd.).

Je nutné uvést, Ze funkci zakladnich vyvojovych potieb je dle Sikorové (2012)
u ditéte udrzovat jiz dosazenou uroven zivota ditéte v optimalnim stavu. Diky
vyvojovym potiebdm se jedinec sam rozviji. Pokud jsou potieby ditéte
odpovidajicim zptisobem uspokojovany, projevuji Se pozitivnim zptisobem v jeho
nalad¢, emocich, motivaci, poznavani, komunikaci, ale taktéZ v socialnich vztazich
a Vv sebevédomi. Dité je poté veselé, veéii si, respektuje druhé jako sebe, volné
komunikuje, je soustfedéné, klidné adokaze se vécné aplynule vyjadiovat.
V okamziku, kdy ur¢ita potieba neni uspokojena, vznika prozitek nedostatku, nouze
a omezovani. Vyvojové potieby ditéte je mozné shrnout do nékolika zakladnich
kategorii. Dle Sikorové (2012) lze hovofit 0 potiebach biologickych, psychickych

a socialnich, kter¢ si nyni blize charakterizujeme.
2.1.1 Psychické potieby

Uspokojeni zakladnich psychickych potieb dle Sikorové (2012) umoziuje ditéti
se rozvijet v oblasti jeho citdl, intelektu, vile, chovani, interakce s okolim, chapani
sebe i ostatnich a osamostatnéni. Mezi zakladni psychické potieby déti tak patii
potieba nalezitého pfivodu podnétii, potieba smysluplnosti svéta, potfeba jistoty,
potfeba vlastni identity, potifeba oteviené budoucnosti aemocialni potieba.
Cosetyte potieby nalezitétho ptivodi podnéta, jde ostimulaci v pravy cas
a Vv dostatecném mnozstvi/kvalité. Potfeba smysluplnosti svéta vypovida o tom,
ze podnéty, které dit¢ pfijima, maji mit urcity fad a smysl, protoze jen tak se mohou
stat smysluplnymi zkuSenostmi. Potieba jistoty je uspokojovana ze strany matky

ditéte, tedy jinymi slovy matefskou osobou, ke které si dit¢ jiz od samého pocatku
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tvofi dosti specificky vztah. Diky tomu lze utvafet posléze dalsi vztahy. Potieba
vlastni identity je potfeba vlastniho ,ja* avlastni spoleCenské hodnoty,
coz se objevuje piiblizn¢ ve druhém a tfetim roce zivota ditéte. Potieba oteviené
budoucnosti je velmi specificka lidska potieba, ktera Zivotu dava smysl. Nesmirné
dilezité jsou emocialni potieby, diky kterym dokaze dité prozivat pocity davéry

a bezpeci v blizkosti znamych lidi.

U déti je klicova zajisté potieba mit zdravou sebeuctu a pfiméfené sebevédomi.
Piebujela sebetcta vede K povySovani asebepodcenovani piinasi détem trapeni
v podobé myslenek, Ze nejsou dost inteligentni, krasné, ze toho vétSinu nedokazi
a tak véci ani nezkousi. Zde se vyplati nasazeni nejen otce, aby si déti byly védomy,
ze jsou dulezitymi ¢leny spole¢nosti, obdafenymi ur¢itym talentem a schopnostmi
atouzili byt produktivni. Dalsi vSeobecnou potiebou je pro déti potieba jistoty
a bezpeci. V dnesnim svété nejistot je to naro¢ny tkol. Stale vice déti svym rodi¢iim
poklada bolestnou otazku, jestli je neopusti, zvlasté tehdy, pokud uz jeden z rodica
odesel (Chapman, Campbel, 2002).

John Bowlby, svétoznamy détsky psychiatr, ve svych vyzkumech vypétral, ze citovy
vztah ditéte K tzv.jeho lidem, kterymi jsou kromé matky i otec, prarodice, nebo
nékdo dalsi, kdo se chova k ditéti matefsky, je zaloZzeny nikoliv na tom, ze mu tito
lidé ptsobi wurcité prijemnosti, at' uzVvpodobé krmeni aj., nybrz natom,

Ze mu zajist'uji pocit opory a bezpe¢i (Matéjcek, 2015).

Literatura o psychické deprivaci upozoriiuje na to, ze jsou déti mazlivé a nemazlivé
a ze vznikaji rizikové situace, kdyz dit€ nema touhu po télesném kontaktu, ale matka
ano. Stejn¢ tak nastava rizikova situace, kdyz je to naopak a mazleni je pro matku
vzdaleny pojem, nebo je ji dokonce nepiijemné (Schaffer, Emersonova, 1964).
Klinickd praxe potvrdila redlnost téchto piipadd ataké, Ze se objevuji

I pfi naplnovani dalSich potieb a interakci déti a rodict (Matéjcek, 2015).
2.1.2 Biologické potieby

Mezi zakladni biologické potieby ditéte patii dle Sikorové (2012) uhrazeni

veSkerych narokt na vyménu latek a plyni — potteba potravy, potieba zdkladnich
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hygienickych pozadavki, potfeba dostatku adekvatnich stimull, které podnécuji
arozviji détsky organismus (nervova soustava, lokomocni aktivity, psychické
a komunikacni aktivity aj.), potieba zdravého vyvoje (1écebné péce, preventivni péce
aj.). Mezi primarni biologické potieby v piipad¢ ditéte patii: strava, spanek, pohyb
a kyslik.

2.1.3 Socialni potieby

Sikorova (2012) zasocidlni potieby oznacuje takové, které jsou klicovym
pozadavkem pro optimalni socializaci ¢loveka, pficemz mezi socidlni potieby patii
potieba lasky a bezpeci, potieba pfijeti ditéte, potiecba identifikace s vlastnim ja,
potfeba rozvinuti vSech sil aschopnosti ditéte, potiecba uméni piekondvat
ptekazky/zabrany v zivoté a potfeba osvojit Si zdravy zivotni styl. Do socidlnich
potfeb patii potfeba rozvinout vztahové dovednosti. Dit€ Se ma postupné ucit
prokazovat vSem stejnou uctu abudovat pratelstvi Svyvazenou mérou davani
a ptijimani. Bez toho ditéti hrozi, ze se stahne do sebe a bude se ostatnich stranit
I V pozdgjsich letech. Z ditéte, které postrada vztahové dovednosti, Se taky muze stat
panova¢nd zdeformovana bytost, ktera druhé odstrkuje, nebo pouziva
jen pro své cile. Mezi vztahové dovednosti patii spravny vztah K autorité. Na tom
jak dité¢ chape a respektuje autoritu, zavisi Gspéch v kazdé Zivotni oblasti. Bez této
dovednosti se ¢lovéku budou hiife pouzivat ostatni schopnosti (Chapman, Campbell,
2002).

2.1.4 Potreba byt chténé dité

Potfeba prvotnich citovych asocialnich vztahii v sobé zahrnuje jak psychickou,
tak socialni pottebu. Kazda z potieb se da vice rozvést arozepsat. U této potieby
bych chtéla detailnéji vyzvednout tzv. chténost ditéte, na kterou se bézné dotazuje
v anamnézach. A dit¢ na dlouhou dobu ovliviiuje nejen reakce a prozivani matky,

ale jak bylo mnohymi vyzkumy dokazano, tak i chténost, nebo nechténost otcem.

Kolem 7. — 8. M¢sice Zivota Se rozviji charakteristicky vztah k matefské osobé. Dité
se ozyva, kdyz si ho matka nevS§imne, kdyZ ho nékde necha a odejde pry¢, narokuje

Si jeji pritomnost @ ma az strach z cizich lidi. Upfednostiiuje n€koho ze ,, Svych® lidi
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ptred ostatnimi. Jeho kognitivni schopnosti se vyvinuly natolik, Ze rozliSuje znamé
aneznamé atozndmé vnima jako bezpené aneznamé vV ném vzbuzuje uzkost.
A tato uzkost a dal$i nepiijemné duSevni stavy mizi, kdyZ je v pfitomnosti nékoho,
kdo je pro n¢j darcem jistoty. To je pro néj také rozhodujicim ¢initelem pro vytvaieni

hlubokého vztahu K jeho primarnim vychovatelim.

Tento citovy vztah je zakladem pro vztahy ze SirSiho socialniho okoli a vytvaii
vném princip daveéry nebo nedivéry Vv druhé lidi. Dit€¢ jakozto ein ehemaliger
Tragling (noSenec) vi, koho se mauzvesvém kojeneckém véku drzet, ukoho
se nachazi bezpeci. Jeho citovy vyvoj je ovSem podminén tim, Ze Se K nému tyto
informace dostavaji neustale, piirozmanitych prilezitostech. Tedy, ze zakousi,
ze ho jeho lidé maji radi. Pokud nema piilezitost pravidelné prozivat tuto naru¢
lasky, miiZze to unéjzplsobit rizné poruchy — nékdy nacely zivot. Z téchto
zjisténych skute¢nosti vyplyva, Ze pro dit€ je nejpodstatnéjsi psychologické
rodiCovstvi, které je zalozené na vnitinim psychickém, citovém piijeti ditéte,
anestaci jen biologické rodiCovstvi. Plnohodnotnymi rodi¢i jsou ti, kteti pfijali
své dit¢ se v§im vSudy zasvé. A déti za “své” rodice piijimaji ty, kdo se k nému

otcovsky a matetsky chovaji.

Ze ¢tyt vyzkumii, kterych sepan profesor Matéjcek ucastnil, vyplynulo,
ze od pocatku nechténé déti, jsou natom hiife, nez déti z rozvedenych rodin, které
byly od za¢atku obklopené zajmem a vielosti. Nechténym détem chybéla jistota
vztahi tzv. psychologické “piijeti ditéte* v dusledku rodicovské dysfunkce matky,
otce nebo obou. U nechténych déti byl horsi skor maladaptace (neptizpiisobivosti),
ktery popisuje, jak se dané dit¢ odchyluje od zdravé spolecenské normy av ¢em
je vystavené riziku do budoucnosti. U déti se promitala mirnéjs$i deprivace neboli
subdeprivace. To, co se Vtakovych rodinach odehravalo, bylo vyhodnocené jako

méné napadné, dramatické nez rozvod, ale nebezpecnéjsi (Matéjéek, 2015).

Kdyz se nakupi pfili§ mnoho rizikovych ¢initeld, které prevysi schopnost vyrovnavat
se s obtizemi, dojde K pietizeni ditéte. Dusevni tiraz a otfes, ktery zasahne dit¢ nahle
anecekang, ikdyz silné a kruté, udéla ve vyvoji méné skody, nez kdyz dité zije
dlouhodobé Vv atmosféfe citového ochuzeni. Tisice sotva znatelnych drobnych

(psychologickymi metodami az nezachytitelnych) traumat pisobi trvalé nepiiznivé
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zivotni ovzdusi. Ta ublizuje vice nez otfesny jednorazovy, casové omezeny d¢j. Vice
dit¢ trpi v komplexné nevlidné citové atmosféie, pokud dit¢ nebylo svymi lidmi

vskutku vnitiné “pfijato®.

Peklo neni tovné&jsi, coodkudsi piichazi, ale to vnitini, cO Si nosime V sobé
a Co Vv nas pusobi. Jestlize néco z velkého utrpeni tieba jen po kapkach a ve ziedéné
form¢ se objevuje v zivoté ditéte (jakozto psychicka subdeprivace) zplsobuje

to chronickou otravu mysleni i citového vnimani, duse i ducha.

Kdyz sevsedmdesatych letech sledovala velkd skupina déti narozenych
prokazatelné z nechténého téhotenstvi, tak MUDr. Karel Macek, ktery u nas objevil
syndrom lehkych mozkovych dysfunkci, objevil u,nechténych® i u kontrolni
skupiny piiblizné stejny pocet déti, které vykazovaly v somatickém nalezu znamky
drobného poskozeni mozku (asi 4%) a u kterych byly znamky jen ojedin€lé (dalSich
asi 8%). Tobyly vysledky z lékaiské ordinace. V zivoté to vSak vypadalo tak,
ze skor maladaptace, do kterého byly zapocteny vSechny téZkosti a problémy ditéte
Vjeho aktualnim zivoté a s pokracovanim do budoucnosti, byl proti normé
u zachycenych déti s LMD ze skupiny ,nechténych® vyrazné¢ zvySeny ve dvou
tretinach pfipadl, zatimco V kontrolni skupiné u stejné zachycenych déti s LMD,
tedy stymz somatickym nalezem a tim padem i rizikem, byl zvySeny jen v jedné
tietiné.  To znamena, Ze Ujednéch  se somatické riziko s¢ita s rizikem
psychosocialnim (nechténost ditéte v prvnich mésicich t€hotenstvi a pravdépodobné
| potom), zatimco U druhych se riziko somatické s ni¢im nescita, ale patrné je jeste
eliminovano pozitivnim psychickym pfijetim ditéte a socioemocionalni ptivétivou

atmosférou v roding (Matéjcek, 2015).

2.1.5 Potreba vzajemné lasky rodicu

Potieba jistoty ve vztazich a z ni vyplyvajici zakouSeni zakladni Zivotni divéry -
bezpeci (dilezitost zazitku funkcni ucelené rodiny, pfitomnosti klicovych osob,
,»vypocitatelnosti® rodicq,...slozky Vv této potiebé obsazené odpovidaji | patému
tajemstvi efektivniho otcovstvi od Kena Canfielda (2001) ,,.Laska k matce déti.
Pokud je mezi manzZeli atmosféra nedivéry, jetim zasazena celd rodina. Pokud

manzelé fesi zalezitosti v zlosti, jsou ke zlosti vychovavané idéti. Kdyz chybi
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tomuto zakladnimu paru dobra komunikace, vtiskuje se to do déti. Naopak, kdyz
U manzeli vladne vzajemna laska aucta, celda rodina je naplnéna timto hiejivym
ovzduSim. Dé&ti milujicich se rodict se daji piirovnat ke kvétinam zasazenym
do arodné pady zahiivané paprsky slunce domova. Silny a zdravy vztah je navic
pro déti 1 zaruka bezpeci, kdy déti nemusi zit v obave, Ze se jejich zaklady svéta
nahle zhrouti a zGstanou po nich jen ruiny aprazdnota. Pevny manzelsky svazek
pifinasi détem plody i dlouho po té, co uz opusti rodicovsky dim. Takovy svazek
pro déti predstavuje také vzor spravnych postojii ajednani mezi muzem a zenou.
Takové rodiny jsou velmi u€¢innym podhoubim pro pfipravenost K jejich vlastnimu
manzelstvi. Prvnim setkdnim V jejich zivotech S manzelstvim je totiz praveé diky
jejich mamé a tatovi. Dé&ti celé déni v rodin€ dikladné pozoruji a pe¢livé si zapisuji
do paméti slova i ton otcova hlasu. Syn si tak odpovida na otazku, co to znamena byt
muzem a otcem a snazi se pochopit, kdo to jsou Zeny a uci se tim, jak se k nim maji
chovat aprojevovat jim uctu. Dcery sizase nachazi dualezitou odpovéd, jestli
jejejich  maminka $tastna. V budoucnu sedaivSimnout, Zeti, co jsou
z rozvracenych rodin, obétuji méné energie na zachranu svého manzelstvi nez ti,

kteti vyrustali v Giplnych, funkénich rodinach.
2.2 Uloha otce

Bakalat (2006) uvadi, ze pozitivni vztah k ditéti, tedy lasku k nému, je mozné oznacit

za podminku sine quanon pro jeho dal$i normalni vyvoj.

Zména soucasné rodiny S sebou pfinesla | pozménény a mnohdy dosti zkresleny
pohled naroli otce. Jeho role apusobeni nadéti byva snizovano. Otec, ktery
si je védomy své ulohy, muize i ve spoleensky neptiznivych podminkach naplnit
své poslani otce, ve kterych vyuzije své schopnosti a vlastnosti, které prospéji rozvoji
osobnosti déti (Familia, 2010).

Uloha otce je tizce propojena s napliiovanim potieb déti a spoéiva v téchto oblastech:

= poskytovani bezpeci,
= ukazovani smyslu Zivota;

ro~r

= uceni déti zit v podminkach svéta;
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= déleni se 0 svou osobni zkuSenost;

= predavani rad a poucent;

= veénovani pozornosti a kvalitniho casu détem;
= poskytovani fyzické blizkosti;

= rozvijeni citového vnimani a prozivani déti;

= pifedstavovani autority v rdmci rodiny;

* budovani rodinnych tradic;

= rozvijeni a kultivovani duchovniho Zivota;

* budovani vztahu otec — syn/otec — dcera aj.

Pfitomnost otce v roding, Ktery Se stara, pecuje a chova se laskave, je nejucinnéjsim

lékem na détsky strach, tizkost a nejistotu.

Dobry citovy vztah kdcefi asynovi pfispiva Kjejich pocitu bezpe¢i a vnitini
vyrovnanosti. DéEti se pak citi jisté a pokojné jiz v matetské Skole, pozdéji ve Skole
zakladni, 1kdyz jsou tieba fyzicky slab$i nez ostatni déti. Védomi otcovy opory
pusobi na sebejistotu a psychickou odvahu aodolnost déti. V opa¢ném piipadé
prozivaji bezradnost, ktera mlze mit za nasledek hledani opory jinde, Vv riznych
partach, kde ditéti Casto hrozi nebezpetné chovani v podobé nasili, sexu, nebo

uzivani drog.

Velmi dulezité je budovani vztahu s ditétem, at’ se jiz jedna 0 budovani vztahu otec —

syn ¢i otec — dcera, a proto je nutné se 0 této oblasti vice rozepsat.

Otec synovi predava zivotni poselstvi prostfednictvim svého chovani, které syna
ovlivituji mnohem vice nez slova. Predstavuje tak urcity vzor, ktery je bud’ dobry,
nebo Spatny. Syn se s otcem identifikuje v mnoha zaleZitostech a ma sklon zit jako
on. Pro otce syn znamena prodlouzeni jeho vlastniho ja, intenzivné S nim proziva
jeho vitézstvi i porazky. Vztah ma otec se synem budovat co nejdiive, kdyz je dité

jeste Vv prenatalnim stadiu.

Synové v détstvi své chovani hodnoti pohledem naotce, jehoz souhlas nebo
nesouhlas je zakladnim stavebnim kamenem obrazu, ktery Si 0 sob& déti vytvari.

Otcové by rozhodné neméli zlehcovat odpoveédi naotazky jejich déti, ty je totiz
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berou opravdu vazné. Pokud se synovi nedostava uznani a podpory od otce, syn bude
neustale po uznani touzit a bude délat vSechno proto, aby ho nékde ziskal. Pokud
otec svému synovi uznani poskytl, dodal tak ditéti odvahu a sebeduvéru pro cely

zivot, i kdyz uz otec zemie (Chapman, Campbell, 2002).

Otcové zasadné ovlivituji hodnotovy systém dcery. Na jejich chovani piimo zavisi,
jak budou jejich dcery vyuzivat své schopnosti, jak se jim bude dafit a jak se utvoti
jejich zivotni role (Familia, 2010). Otec je ustiedni osoba, ktera ma divky pfipravit
na dospivani (Campbell, 1992). Otec silné¢ formuje Zenskost, sexualitu dcery.
Zdravou laskavosti a pozornosti ji dobfe pifipravuje na zvladnuti jeji budouci zenské
role (snoubenky a manzelky). Kazdy projev otce — srde¢ny, hruby, odmitavy,
hnévivy si dava divka do kontextu se svoji zenskosti. Otec tak determinuje dcetino
vnimani a o¢ekavani, jak se k ni budou, anebo by se m¢li muzi v budoucnu chovat.
Otcové by méli vénovat hodné pozornosti rozhovorum s dcerou, ktera potfebuje
sdilet své pocity, emoce a nemél by mluvit jen o faktech a v disledku toho nesplnit
ocekavani svych dcer. Pokud otcové neprojevuji zajem 0 zivot dcery, bude Se citit
opusténa a podvedend. Tim, Ze otcové V dceti podporuji védomi, Ze nékomu patii
(otci, matce, sourozencim), ZzeOni nekdo stoji, zejeji Zzivot ma smysl,
ze ma schopnosti a néco dokaze, vytvareji tak zdravé védomi jeji hodnoty (Familia,

2010).

Otcové zanechavaji Vv zivoté svych dcer stopu, kterd je nesmazatelna. Vliv otct
je do Zen natolik vtisknuty, Ze si mnohé ani neuvédomuji, Ze i jako dospélé matky,
nikdy nepfestanou byt tatinkovymi dcerami. ,,Vztah mezi otcem a dcerou je klicem
k bolavému srdci kazdé Zeny. Je 10 pocatek vsech vzdechit dospélych Zen. A bohuzel

je to takeé chybéjici soucdst mnoha ztracenych dusi* (Leman, 2008, s. 8).
Vztah Zeny vu¢i otci nejvice ovliviuje jeji vztah Kjinym muzim -
k spolupracovnikim, nadfizenym, podfizenym, synim, bratrim, manzelovi

i ke slavnym osobnostem. Zadny jiny vztah tak vyznamné neovlivni - at’ v dobrém,

¢i zIém - zivot zeny jako jeji vztah k muzi, jimz je jeji otec.

Uloha otce je jednoduse takova, aby udélal z domova misto bezpedi a jistoty, misto,

kde se da zit. Chranit svoji rodinu, své déti je jeho hlavni tloha (Sandford, 1992).
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Nejhlubsi citova potieba déti ,,byt milovan“ ovliviluje vyrazné vztah s otcem.
Té¢lesné potieby lze rozpoznat aobvykle inapliiovat snadnéji, dité ovSem tolik
neuspokojuji a ani tolik neovliviiuji jeho budoucnost. DéEti  potiebuji stitechu
nad hlavou, jidlo a obleceni, ale taky maji rodi¢e za ukol podporovat vyvoj a zdravi
jejich mysli aciti. Malé dité nerozliSuje mezi mlékem anéznosti, mezi pevnou
stravou alaskou. Bezjidla bude hladovét abezlasky bude hladovét citove,
a to ho muze ovlivnit na cely zivot. Mnohymi vyzkumy bylo prokazano, Ze Se citovy
zéklad zivota klade Vv prvnich dvou letech zivota. Soucasti budouciho citového zdravi

patii fyzicky kontakt, laskava slova a nézna péce (Chapman, Campbell, 2002).

Otec mataky svij podil narozvijeni dart atalenti svych déti, aby zazivaly
uspokojeni apocit uspéchu, ktery prameni 2z vyuzivani vlastnich vrozenych
schopnosti. Svédomity otec ma udrzovat jemnou rovnovahu mezi nucenim

a povzbuzovanim.

Otec sepodili také natom, aby dit¢ dospélo kur€ité zralosti. Erikson (2002)
dosazeni ur€itych vyvojovych charakteristik nazyva ctnostmi. Nejen v rukou matky
lezi ziskani ctnosti, kterd se nazyva nadéje a vznika vytvofenim zakladni davéry.
Aby v kojeneckém obdobi nezvitézila zakladni nedlvéra, je tieba, aby byly
uspokojovany potieby ditéte. Je tak i na péci otce, aby z tohoto vyvojového stadia

piechazelo do dalsiho s nadéji, ze svét je dobry.

Dalsi fazi je vyvoj autonomie proti studu a pochybnostem, kdy dité ziskava ctnost
sebeovladani asilu vile. Dé&je se tak v batolecim veéku. Toto obdobi je vyrazné
spojeno s vyméSovanim. Zasadni je, aby dit¢ nebylo nevhodné napominano, kdyz
neudrzi télesnou Cistotu. Doslo by tak k pfevaze studu ato mize mit za nasledek
neurotické poruchy. Je zadouci, aby se vyvinula zdrava autonomie, svobodné

rozhodovani, coZ pfinasi rozvoj vile a sebeovladani.

Tretim stupném je vyvojovy stiet iniciativy proti ving, kdy dit€¢ mize dosahnout
ctnosti sméfovani a ucelu. PredSkolni dit¢ ma tendenci byt aktivni, iniciativni,
experimentovat atouzi délat véci, které délaji rodice. Jeto Cas, kdy je nejvice
pfipraveno ucit Se pracovat. Planuje arealizuje Ccinnosti, které ho zajimaji,

ale ne vzdy jsou Vv jeho podani Gspé$né. Pokud je matka, nebo otec zastavi, piipadné
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I potresta, vznikne pocit viny. Prevysi - li vina iniciativu, ¢asto dochazi k regresi,
psychosomatickym  porucham  akhrani  vzorného  chovani  navenek,

.....

to ditéti schopnost dokoncit konani, pracovitost, iéelnost a sméfovani k moralce.

Posledni ctnosti, jejiz utvareni se jesté dotyka predskolniho obdobi a pocatkii skolni
dochazky je metoda akompetence, ktera se vytvoii spolu s pficinlivosti, ktera

je ur¢itym opakem inferiority, neboli podfizenosti (Erikson, 2002).

Ditéti by tak m¢lo byt vybudovano védomi, Ze je dobré. Dale se vném buduje
sebeovladani  a vytvafenim  dostate¢ného  prostoru  pro iniciativu,  aktivitu
a samostatnost je vném podporovano vnimani, ze je schopné, Ze Se nema bat
uplatiiovat své napady a zkouSet nové véci. Prostorem pro dostate¢ny pohyb a hru
jevném roznécovana chut seucit aziskavat dalsi zkuSenosti a dovednosti

(Svobodova, Svejdova, 2011).

Role otce se rizné méni podle toho, €0 Si vychovna situace aktualné zada. Vztah déti
aotce sesvekem méni stejné¢ jako vychova ato postupné vzépéti po narozeni.
K dramatické zméné dochazi poté, co se déti ozeni a vdaji. Kevin Leman (2008) pise,
ze den podni, tyden potydnu, rok poroce svym détem piidéloval stale vice
zodpovédnosti a odtahl se pokazdé, kdyz mél podezieni, Ze nékteré z déti zacina byt

prilis zavislé.

,,Jednou se lidé ptali muze, ktery proslul svou moudrosti:

., Mas hodné déti, které z nich je tvé nejoblibenéjsi? " A muz odpovédel:
., Z& svych déti mam nejradéji t0 nejmensi do té doby, nez vyroste,

to, co je daleko, dokud se navrati,

to, co je nemocné, dokud se neuzdravi,

to, co je ve vezeni, dokud se nedostane na svobodu,

a to, co trpi, dokud se neutési. " (Gilbert, 2009, s. 50)
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2.2.1 Otec a vyznam jeho role

Leman (2008) hovoii 0tom, Ze néktefi muzi jiz procitli a jsou si védomi reality,
7e otcovstvi  je pro muze smysluplnym anaroénym povolanim. Ve své knize
konfrontuje s nazorem, ze na osudu ditéte se nejvice podepisuji jeho vrstevnici a jeho
vrozené vlastnosti arodice tedy nejsou zas tak dileziti. Natoto tvrzeni reaguje
vyzvou, aby se lidé §li podivat do véznic a ukazali mu vézné, ktery vyrastal s matkou
a otcem, kteti spolu zili ve vzajemném respektu a jejichz manzelstvi se vyznacovalo

laskou a tctou. Tato skute¢nost je opravdu velmi nepravdépodobna.

Lamb (2010), jeden ze zakladateli psychologie otcovstvi, publikoval jiz v roce
1976 knihu Role otce ve vyvoji ditéte, ktera je znama citatem, Ze jiz kojenci otce
potiebuji a spontanné Si knim vytvaii jiny druh vztahu nez k matkam. Kdyz
je nablizku otec, tak projevuji jiné zvuky, maji jiné reakce, nezkdyz jsou
v pritomnosti matky. Z dlouhodobé¢jsiho hlediska novorozenata, kterd maji
od pocatku Zivota blizky a Casty piistup k otci, 1épe pfijimaji pritomnost cizich lidi,
Zivéji reaguji napodnéty, onéco Iépe Se projevuji pohybové (napft. lezeni)

a odvaznéji zkoumaji predmeéty v okoli.

Leman (2008) upozoriiuje nato, vyznam otce ajeho role taktéz spociva v tom,
Ze pomaha détem hledat jejich cestu zivotem. Dale se autor ptd, pro¢ vétSina muzl
nepftijima vyzvu zodpovédného rodicovstvi? Otcovstvi je totiz velmi naro¢né a nikdy
nekonci, neni v ném Zadna ptestavka Vv polocase ani konec sezony. Presto, Ze muzi
radi zdolavaji velké prekazky a dychtivé se chtéji chopit kazdé velké vyzvy,
otcovstvi Unich zlstavd stranou. AZ po praci, po projizd’ce autem, aZ opravi
motorku, az skon¢i tenisovy turnaj, az uz nezbyva nic K praci, se otec za¢ina vénovat
détem. A tak velka ¢ast muzi piehlizi to, kde by mohli otisknout nejhlubsi stopu
anajit nejvétsi uspokojeni. Proto je dle néj velmi smutné, Ze muzi opomiji
bezpodminecnou lasku a pfijeti, protoZze se nenaucili sytit jeden z nejvzacnéjSich

vztaht, ktery kdy budou mit.

., Nepotrebuji trofeje Ve sportu, padesat let staré hodinky ani majetek jako
ma Warren Buffet. Chci jen rodinu, které se po mné bude styskat, vnoucata, kterd

si me budou pamatovat a manzelku, ktera mé bude potrebovat a vazit si me. Pokud
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se tohle stane skutecnosti, pak budu vedet, ze jsem dilezity — a nebude mé zajimat,

CO Si 0 tom mysli zbytek svéta. * (Leman, 2008, s. 27)
2.2.2 Bezpodminec¢na laska

K muziim se velmi Casto pfipisuje, ze jejich piistup k détem je velmi Casto spojen
s podminkami, které musi spliiovat. Chapman a Campbell (2002) ve své knize jasné
vysvétluji, jak je dilezité détskou citovou nadrz napliiovat bez podminek.
Bezpodmine¢na laska dité pfijima a oceniuje za to, kym je, ne zato, co je schopné
udélat, nebo déla. Muzi maji tendenci projevovat lasku, ktera je zavisla na vykonu.
Tak jdou ruku v ruce s vychovnymi metodami, kdy odmény, darky a privilegia jsou
nabizeny ditéti, kdyz sechovd Zadanym zplUsobem apodava zddany vykon.
Dale autofi vyjadiuji, Ze Si to nerozporuje s tkolem déti usmériiovat a vychovavat,

ale pravé az poté, co byly naplnény jejich citové nadrze.

Jedin¢ bezpodminecné projevovani lasky miize predejit problémim, jakymi jsou
napt. zast, nejistota, strach, pocit viny a stav prozivani ,,nikdo mé nema rad" apod.
Kdyz ma dit¢ dostatek paliva, tak ma pak v naro¢nych dnech détstvi, ale i dospivani

energii, aby se mohly co nejlépe vyvijet a plné rozvinuly sviij potencial.

Chapman a Campbell (2002) uvadi, ze zasadni je, aby otec dit€¢ nejen miloval,
ale aby se dit¢ citilo milované ato se déje pravé tehdy, kdyz otec dava lasku
bezpodmineéné. Projevuje lasku bez ohledu najeho kladné vlastnosti, nedostatky,
omezeni atoho, jak se chova. Nejedna se 0 nezdravou shovivavost, ale 0 vychovu,
pii které je potfeba dé¢lat nejdilezitéjsi véci jako prvni. Nez mize dojit kK u¢innému
usmérnovani a uceni, je nutné, aby citova nadrz ditéte byla plna. Dité pak dokaze
rodi¢ovské pusobeni pfijmout bez hnévu. Jemylnou obavou, Ze to vede
k rozmazlenosti. Zadné dité nemiize dostat piili§ mnoho adekvatni bezpodmine¢né

lasky.

Autofi dale uvadi, ze dité je rozmazlovano nespravnym vedenim. Praveé tento zaklad
ve vztahu rozhoduje, jestli dit¢ bude ochotné spolupracovat, bude Stastné, nebo
zlostné, nejisté, nepiistupné a jakkoliv jinak nezralé. Chapman a Campbell (2002)

neoCekavaji, Zze otec dokaze s bezpodminecnou laskou piistupovat K ditéti dvacet

37



¢tyfi hodin denng, kdyz ale pijde za takovym cilem, bude stale schopné&jsi milovat,
at’ se d¢je, co se déje. Kdyz bude otec plnit svou otcovskou tlohu navzdory jejich
détinskému chovani, tak déti tyto zptisoby chovani brzy odlozi. Kdyz se budou citit
upiimné milované, nebudou si pfipadat neschopné, ze nema smysl Se snazit, protoze
otci neni nic dost dobré. Nebude je trapit tizkost, hnév ani nizké sebevédomi. Otec

ma dil zodpovédnosti za jejich vSestranny rust.
2.2.3 Otcovska pozornost

Déti potiebuji, aby byl jejich otec emocionalné ptitomny. V piipadé nedostatku
otcovy pozornosti se vytvaii syndrom, ktery je podle toho nazyvany porucha
zpusobena nedostatkem otcovy pozornosti — PNOP. Malé dité potiebuje, aby mu otec
pomohl orientovat se a projit svétem, ktery na néj pusobi jako divoka dzungle. Ano,
piili§ malo pozornosti ublizuje, stejné nebezpecné ovSem je i vést déti piespiilis —
tedy délat pro né Gplné vSechno. Otcovstvi se da charakterizovat Sirokym spektrem
projevi, ale kvuli zjednoduseni Se zamétime nadva protikladné poély: na otce

s piecenujicim ptistupem K vychové a podcenujicim (Leman, 2008).

Otec, ktery preceniuje vychovu, svédit¢ dusi. Leman to vystizné¢ porovnava
s vychovou tulené, ktery pokazdé, kdyZ muotec hodi rybku, zatleska. V ditéti
se tak vypéstuje tendence hledat vzdy otcovo schvaleni avybuduje se u ni nizka,
nebo zadna sebedivéra. Blokuje tak v ditéti to, aby rozvinulo své vnitini zdroje,
stane se na ném prili§ zavislé a jen tézko ho pak v dospélosti dokaze zdravé opustit.
Dité v tomto ptipadé neni povzbuzovano k zodpovédnosti. Dal§im znakem piehnané
vychovy je, ze Se nerozvinou jeho silné stranky a schopnosti a kritika a rozmazlovani
zpusobi, ze dité se bude domnivat, Ze zadné vyrazné talenty a originalni osobnostni

rysy nema.

Pokud dit¢ nedostava piilezitost obohacovat svou rodinu, nevytvati se u ngj pocit
sounalezitosti. Dit€¢ potiebuje neustale zakousSet, ze nékam patii, bude tak uSetieno
velmi dlouhé cesty, ktera jej zavede k experimentovani sdrogami, K problémtim
ve stravovani, v manzelstvi apod. Dité, které neproziva sounaleZitost,
se pod nedostatkem rozvahy arovnovahy zac¢ne stykat S partou, ktera bude jeho

vyvoji spiSe Skodit nez prospivat. Projevovani ptehnané vychovy ma ni¢ivy dopad.
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Je dokazano, ze otcové, ktefi pouzivaji vaci détem ovladajici a odmitavy zptsob
komunikace, seunich aktivné podili narozvoji hysterie v dospélosti,
na iracionalnich vybusich hnévu, na zavislosti a bezmocnosti a vznika u ni i sklon
k manipulativnim vyhruzkam sebevrazdou. U Zen poté pietrvava touha po silném,
idealizovaném otci - manzelovi, ktery by se o ni staral. Otec ma za kol vést své déti
tak, aby se z nich staly silné osobnosti, ma je ucit, jak zvladat problémy, pokud chce,

aby byly v Zivoté tispésné.

U déti, jejichz otcové vychovu podcenuji, serodi enormni snaha upoutat otcovu
pozornost, a to za jakoukoliv cenu. Srdce dcer a synt vola po tom, aby si jich otec
vS§iml. Kdyz se otec nechd strhnout svétskym shonem, potiebou vydélavat penize,
fyzicka apsychicka vycerpanost zpusobi, ze vztahy v rodiné jsou podvyZzivené
zanedbavanim. D¢ti pak trpi  poruchou, kterou zplsobil nedostatek otcovy
pozornosti. Otcové nckdy povazuji auto zaveétsi hodnotu nez dité. Otcové,
podcenujici vychovu svych déti, maji své déti ve svém hodnotovém zebticku velmi
nizko. A i pokud jsou doma, jesté nemusi vypovidat 0 tom, Ze jsou citové a duchem
ptitomni. Mohou snimi byt jen ve ziidkavém kontaktu anesnazit se vstoupit

do jejich détského svéta.

Takovi otcové netusi, o Se jejich détem libi, na co se divaji v televizi, jak travi svij
Cas. Déti, které jsou pftilis malo milované — obéti poruchy PNOP, porucha nedostatku
otcovi pozornosti, maji tendenci naotcovu nepfitomnost reagovat piehnanym
snazenim V dosahovani vynikajicich vysledkd ve svém povolani. Takové vztahy jsou
bolestné pokiivené. DéEti se nauc¢i dosahnout Uspéchu, ale st€zi navazuji vztahy.
Muzou se pak projevovat velmi soutéziveé ve svEété sportu, podnikani a umeéni a ziskat

mnohd uznani. OvSem jejich motivaci je strach, Zze nemaji zadnou hodnotu

a skute¢ny pocit naplnéni se tak nemize dostavit (Leman, 2008).
2.2.4 Diivéra otce

Dité musi ziskat divéru jak u své matky, tak u svého otce. Krishnananda a Trobe
(2011) uvadi, Ze cloveék se po celou dobu svého Zivota uci divere a uci se ji znovu
apokazdé, kdyz prochazi tézkymi casy. Pokud otec svédéti miluje, bude

pro né piirozené mu daveérovat. Bude se jim v zivoté dafit. Nezapletou se s néjakou
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sektou anebudou se pokouset 0 sebevrazdu. Dle Lemana (2008) dobry rodi¢
vychova bajeéné déti. Nejlepsim navodem je mit na zfeteli, Ze otec, matka ani déti
nemusi byt dokonali, zdsadni je vybudovani spravného vztahu. Byt zaméfeny

na spravny vztah spise nez se snazit délat spravné véci.

Leman dale uvadi, ze svym détem rodi¢e mohou dat jenom, CO Sami maji. Nema
vyznam, aby byli zoufali z toho, co jim schazi ataké je tfeba mit na paméti, ze to,
co détem nebude dano, je také dulezité. Napf. v oblasti darki. Autor poukazuje na to,
7e piivézt ditéti z cesty né&jakou hracku jen proto, ze se musi néco privézt,
by ponizovalo jeho déti — naznacovalo by to, jako by si je mohl koupit a do vztahu
by to vneslo neupfimnost. Vychova se dafi tam, kde je zalozena na dobrych vztazich
nez na nékolika hotkych kapkidch konzumu. Rodi¢ se neméd snazit byt Santa

Clausem, rodicovstvi je 0 vytvafeni vztahu.

Duvéryhodny otec nikdy nelze, plni, co slibil a je spolehlivy. Takovy otec proménuje
nedtvéru v davéru. Diveéra se pak v manzelstvi projevuje takto: manzelsky partner
bude svobodny, spontanni arovnocenny. Nebude se bat fict, co doopravdy citi,
ani nebude utikat pifed svou zranitelnosti, ale pfijme ji. Ato je jeden ze zakladu,
protoze dobry psycholog nam jen potvrdi, ze komunikace je pro tspésné manzelstvi
zivotn¢ dilezita a dobré komunika¢ni dovednosti vyzaduji ochotu byt zranitelny.
Kdyz déti vi, ze miizou svému otci divétovat, spadnou z nich mnohd biemena.
Spousta drobnych okamzikt, kdy déti zakousi, zdase mizou spolehnout
na rozhodnuti, nebo radu svého otce, kterému jde opravdu o jejich nejlepsi zajmy, jej
nau¢i daveéfovat lidem kolem. Otec v ditéti tak prede zakladni vlakno davéry

a duvéra bud’ je, nebo ne, nelze ji predstirat (Leman, 2008).

2.2.5 Profil dobrého otce

Jedna studie dosla dle Lemana (2008) k zavéru, Ze pokud jsou déti na hiisti
bez oploceni, tak se chovaji méné jisté a také se méné vénuji hie. Dale maji potiebu
se shlukovat uprostied a jen velmi maly pocet déti se odvazné odhodla do prostort
mimo htisté. To, 0 ¢em byli psychologové presvédceni, ze déti ponizuje, jim naopak

vyhovuje. Pravidla pro zivot détem pomahaji. A otec, ktery je ptitomny a piistupuje
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k vychové aktivné, pasobi na déti jako plot kolem hiisté. Jeho piitomnost piinasi

détem klid a jistotu a znamena opravdu velmi mnoho.

Leman (2008) zdiraznuje, jak je pro déti dulezité jist spolecné s celou rodinou —
i s otcem — co nejvice dni v tydnu. Jeding rutina, kvalita a pravidelnost buduje zdravy
pocit sounalezitosti. Otec, ktery je ochotny piinést obéti kvili vztahu, nezlstane
bez odmény. Kdyz si muz necha ujit misto, kde by mél vyssi plat, ale stalo
by ho to hodn¢ c¢asu cestovanim astavi vztah nad ostatni zalezitosti a je rad&ji
se svou rodinou, muze O to vice pozitivné pusobit na zivot svych déti. Védomi,
Ze je otec pritomny adava najevo podporu (pfivefejném vystoupeni, nebo
pii sportovnich zapasech), je pro dcery obzvlasteé dulezité. Otctv zajem dodava
détem taktéZ motivaci a vysila k nim jakysi signal, Ze ho zajima to, cO zajima ji.
Otcova ochota dat stranou sviyj zivot, aby vstoupil do zivota svého ditéte, formuje
jeho dusi. Otec ma vliv na budoucnost svych déti a poskytuje jim spravnou ochranu

pred necharakternimi lidmi.

Otec, ktery sida tu praci, ze své dité ulozi ke spanku, Casto piijde nato, ze tyto
chvile v zavéru dne nabizi moznost ke kvalitnim rozhovorim. Dité je unavené, nema
velkou touhu byt samo a je obzvlasté otevieno néze a laskyplnosti bez v§ech zabran.
Vytvaii se blizkost, dité s chuti nasloucha pouc¢enim a nechava se povzbudit, v tom,

CO jej zrovna tizi, nebo tesi (MacDonald, 2002).

,, Otcovo utvrzovani neprobéhne jednou providy. Vztah neni jednolitd betonova
dalnice. Pripomind spise Stérkovou cestu, kterd Se vytvari tak, Ze Se pridava jeden
drobny kaminek zadruhym, venovanim casu, gestem, které vyjadiruje zdjem,

schopnosti vcitit se.* (Leman, 2008, s. 57)
2.2.6 Chapajici otec

Leman (2008) uvadi, ze déti potiebuji vzdy otce, ktery s nimi aktivné travi Cas
a zaroven otce, ktery ma pro n¢ pochopeni. Otec by se mél snazit vstupovat do svéta
déti, nikoliv emocionalné valcovat jejich city udélovanim rad. Otec Se nema snazit
napravovat své dité, ale vytvofit si snim vztah apoznat jej. Dité nikdy nezada

v

a ani nepotiebuje, aby zanéj otec fteSit urité problémy, ale primarné chce,
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aby mu porozumél. Pochopeni je ovSem naro¢néjsSi nez napravovani, vyzaduje,
aby otec odlozil to, co pravé dé¢la, na tak dlouho, aby mohl vstoupit do svéta ditéte.
Otec musi byt ochotny projit spolu s nim jeho obavami a nejistotou, misto, aby ihned
vyvozoval odpovédi. Musi piekonat to, Ze jeho piirozenost touzi vyvozovat zavéry
amisto toho se zaméfit na proces. Otcové by méli détem projevovat predevsim
empatii. Kdyz otec prokazuje zajem 0 to, ¢im se jeho dité trapi a o jeho problémy,

preda mu dédictvi, které si nemiize koupit ani nejbohats$i muz na sveété.

Tim, Ze své déti otec chape, je taktéz odpovidajicim zptisobem formuje. Proto Leman
(2008) nesouhlasi s témi, ktefi tvrdi, aby byly déti ponechany sami sob¢ a $ly si svoji
vlastni cestou. Je presvédceny, Ze je potfebné a do urcité miry taktéz nutné citlivé
reagovat na povahu ditéte a jeho sklony, a aby otcové védomé uzivali tuto informaci
pti vedeni svych déti. Piinedostatku péce z otcovy strany budou déti ztracené,
svedené na scesti a zneuzité. Déti, kterym chybélo dostatecné pozitivni ocenovani,
maji 0 sobé velmi ubohé minéni. Daji Se pfirovnat K téstu, které se stane ¢imkoliv,
¢im druzi budou chtit, aby se staly, jen, aby pattili mezi své vrstevniky. Svou energii
vycCerpaji na to, aby se podiidily tomu, jakymi si mysli, Ze svét chce, aby byly. Otec
musi hrat dulezitou roli v Zivoté svého ditéte. Byt dilezitym je mysleno, aby otec
vstupoval do vztahu s détmi a smysluplné s nimi travil ¢as. Dcery Si hodné pamatuji
a hluboce prozivaji, kdyz se jejich otec chopi iniciativy a vybere jim darek namisto

nechavani takovych kol na matce.
2.3 Nasledky nenapliiovani vyvojovych potieb déti

Divat se na svét o¢ima druhych je zakladem pochopeni a snasenlivosti piSe v doslovu
knihy ,,Porozvodové jedy* Friml (Warshak, 2003). Dle ngjstac¢i docela malo
atopoctivé hledat upfimnou odpovéd najednoduchou otazku: Co potiebuje
a co chybi té jedinecné, malé bytosti, bezbranné viici dospé€lym lidem, déni ve svéte
a nanestésti predev$im vuci tém, ktefi 0 ni maji dbat, chranit ji a uvést do zivota?
Zodpovédnost nenesou jen rodice, ale ispole¢nost se svymi spravnimi organy,

ufednici a také soudcové, ktefi nakonec rozhoduji.

Jednim z nasledkd nenaplnénych potieb Vv budoucnosti, ktery ma dopad nejen

na individualni zivot jedince, ale je zdvazny svym spoleCenskym rozsahem,
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je antisocialni chovani, které zasahuje nejen politickou kulturu projevy slovni
agresivity, ale také zpisobuje rust nasili na ulicich, které lidi znepokojuje a citi
se na ulici méné bezpecné. Odbornici jiz odhalili kofeny tohoto trendu. Pomeérmné
velké mnozstvi vyzkumii bylo po druhé svétové valce apredevsim V obdobi
zvySujictho se poctu nelplnych rodin, vétSinou rodin bez otce, vénovanych
dasledkim absence otce navyvoj déti. Vysledky téchto vyzkumit pievazné
potvrzovaly, ze absence otce ma Casto zanasledek antisocialni chovani déti,
nedostatecny kognitivni rozvoj, podprimérné Skolni vysledky, konflikt pohlavni

identity a nizké sebevédomi (Snarey, 1993).
Bakalat (2002) shrnul nasledky nenaplnénych potieb do nékolika kli¢ovych bodu:

= otec je pfipraven 0 moralni autoritu, kterou vsak potfebuje k tomu, aby mohl
své dit¢ vést zivotem a vstépil mu urcitou disciplinu, piicemz déti nasledné
svého otce vnimaji jako osobu ,,zvenci®, tzv. outsidera;

" nastavd jev snazvem ,vytraceni otci ze socidlni arodicovské scény*,
pficemz nepfitomnost otce vrodiné vyvolavd dramaticky a negativné
ovliviiuje vSechny jeji ¢leny;

= déti, které ziji oddé€lené od svych otct, Se Gcastni vicero nehod (Grazil)
a vykazuji vysSi procento vyskytu chronického astmatu, bolesti hlavy
a poruch feci;

» rist trestné Cinnosti U mladistvych, zavislosti naalkoholu ¢i drogach,

t€hotenstvi neplnoletych, promiskuita apod.

Vétsinou si lidé mysli, Ze znaji potieby svych déti, protoze taky byli détmi a zazili
to sami nasobé. Ale nemusi to tak byt. | kdyz nékteré potieby Cloveéka v détstvi
mohly byt velmi silné, pravdépodobné je tehdy nedovedl rozpoznat a pojmenovat.
Zazival rizné stavy nejasného plvodu atyto neznamé dokézal pochopit a urcit
jen zkuseny pozorovatel. Postupné béhem dospivani mnohé tyto poticby,
uspokojené, nebo ineuspokojené, byly piekryté pozadavky dospélého véku, jako
je najit si partnera, uplatnit se v zaméstnani, spoleCenském zivoté atd. (Bakalar,
2002).
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3 VYZKUMNA CAST

Ke splnéni cile je vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu — dotaznikové Setieni.
Kvantitativni vyzkum je dle Prichy (2014) empirickou analyzou jevi a procest
vybrané reality, ve kterych se pouzivaji exaktni metody anastroje pro meéteni
a vyhodnoceni zkoumanych objekt. Kvantitativni vyzkum ma vzdy naprosto jasné

definovany predmét zkoumani.

3.1 Cil, vyzkumné otazky, metoda vyzkumu, respondenti

Cilem vyzkumné ¢asti je charakterizovat roli otce v rodiné a identifikovat to, jako
dokazi otci z Gplnych rodin naplnit vyvojové potieby svého ditéte predSkolniho veku.
Dil¢im cilem je poté zjistit, jaké vyvojové potieby otcové U svych déti v predskolnim
véku napliuji.

Vyzkumné otazky zni:

Jak otec naplnuje vyvojové potieby ditéte predskolniho veku?

Jaké vyvojové potieby otcové U svych déti v predskolnim véku naplnuji primdrné?
Jaké je role otce v rodiné vuci détem?

K cemu otec své deti vede a k cemu je formuje?

Jak otec sveé déti formuje specifickou stimulaci?
Travi otec se svymi deétmi dostatecné mnozstvi volného casu?

Na zédklad¢ vyzkumnych otdzek poté vyzkumnik sestavil otdzky pro samotny

dotaznik, ktery je rozdéleny do nékolika Casti:

= potieba ,,byt chténé a vitané®;

= potieba fyzického kontaktu;

= potieba ziskdni informaci a dovednosti;
= potieba verbalni opory;

= potieba vzdjemné lasky rodici;

= potieba spole¢ného traveni volného Casu;
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= potieba respektu a pozornosti;

= potieba bezpedi.

Dotaznik byl pouzit proto, Ze sejedna o velmi rychlou ajednoduchou metodu
vyzkumu, kterou lze dosti snadno vyhodnotit a lze jim oslovit pomérné Siroky okruh
respondentli. Dotaznik byl vytvofen zaucelem splnéni cile této diplomové préace

a obsahuje celkem 34 otazek.

Dotaznikové Setfeni Se zGcastnili otcové z uplnych rodin. Na zakladé provedené
pilotaze, byly dvé otazky sloucené dojedné, upraveny nékteré odpovédi
a preformulovany 3 otazky. Také byla dotvofena zavéreénd otazka, ktera byla
I vV jedné pilotazi zajimavé komentovana. V pribéhu jiz spusténého dotazniku jsem
pak dostala jesté dalsi piinosné podnéty, které ovsem nebylo jiz mozné zapracovat,
ale prostor Kk vyjadieni svych reakci auptesnéni chovani v souvislosti se situaci,
v které se rodina a otec nachazi, skytala varianta ,,d*“. K vybéru respondenti byla
pouzita metoda snow ball. Snow ball je dle Ferjencika (2010) technika snéhové
koule, jehoz podstata je velmi jednoducha — pivodné mala sné€hova koule na sebe
lavinové€ nabaluje stale vétsi mnozstvi snéhové hmoty, az ziskd odpovidajici velikost,
coz odpovida itvorbé vzorki respondenti vramci populace, které jsou
vyzkumnikovi dosti t€zko dostupné. Snowball technika spocivd tudiz ve vybéru
jedinct, ktefi vyzkumnika dale vedou Kk ostatnim ¢lentiim cilové skupiny. Diky
metodé snowball byli tudiZ vybrani velmi podobni respondenti, ktefi se navzajem
znaji, aproto Vtomto piipadé nelze hovofit 0 vétsi socidlni pestrosti. Metoda

ma zajisté své limity, které spocivaji taktéz ve zkresleni reality apod.

Pivodnim zamérem vyzkumnika bylo dotaznik pfedat respondentim fyzicky
a zapisovat si taktéz pribéh areakce otcd, avSak vlivem COVID-19 a na zakladé
konzultace s vedoucim prace vyzkumnik dospél k zavéru, ze efektivnéjsi je vyuziti
online dotaznikového Setieni. Dotaznik tedy vyplnili ochotni tatinci (respondenti),
u kterych vyzkumnik vi, ze zde pievazuji celkem plnohodnotné vztahy a funkéni
rodiny. Dle pilotaze ziskal vyzkumnik informace 0 tom, ze jsou k sobé nekteti otcové
I velmi kritiCti a snazi Se vzdélavat se svymi manzelkami nariznych seminafich
0 vychové adosahnout co nejvic idealniho ptistupu. Milym piekvapenim bylo

ve velmi kratké dob€ nasbirano celkem 31 odpovédi. Tedy jsou odpovédi hodné
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omezené podobnou skupinou tatinkd, ktefi patii pres vSechny narocné okolnosti
vesmé&s do kategorie angazovanych otc. Rozhodné by vyzkumnika zajimala Sirsi
a hlubsi sonda do piistupu otcti narozsahlejsim a pestiejsim vzorku respondentd,
coz je namét pro dalsi mozny budouci vyzkum. Déle je nutné zminit triangulaci —
puvodné mély v ramci dotazniku odpovidat taktéZz matky, ale zpracovani by bylo
ptili§ naro¢né na ¢as. Do budoucna by se tak tato prace mohla rozsifit 0 porovnani

s matkami a jejich odpovéd’mi.

3.2 Analyza a interpretace ziskanych dat

Dotaznikového Setieni se zucastnili pouze muzi, tedy otcové z Uplnych rodin, kteti

maji alespon 1 dité ve v€ku 3 az 6 let.

3.2.1 Potreba ,,byt chténé a vitané“

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni byla vénovadna potiebé ,byt chténé a vitané®,
a proto byli respondenti tazani nato, jak prozivali informaci, Ze se jim narodi dité.
Celkem 83,9 % na tuto otazku odpovédélo kladné s tim, Ze je tato informace zajisté
velmi potésila. Pouhych 3,2 % respondentti bylo v rozpacich. Respondenti v 12,9 %
ptipadi odpovidali svymi slovy, kdy hovotili napf. 0 tom, ze méli obavy ¢i strach
a dale taktéZ o tom, Ze to pro n¢ bylo néco naprosto neznamého. Jeden z respondentti
napt. zminil, ze v dobé, Kkdy cekali dité, prozivali zaroven pomérné velkou

a hlubokou Krizi v manzelstvi a dité tak zménilo jejich plany do budoucna.

Respondenti byli dotazovani taktéZz nato, jak moc se nanarozeni ditéte t&Sili,
kdy mohli volit své nadseni na stupnici od 1 (min.) do 10 (max.). Vice jak polovina
respondenttl, tedy 51,6 %, uvedla hodnotu ,,10%, coZ znamen4, ze se skute¢né na dité
velmi t&Sila. Dalsich 45,2 % respondentd uvedlo hodnoty v rozmezi od 5 do 10,
COz je pozitivni zjisténi. Lze tudiz tvrdit, ze respondenti se skute¢né na narozeni
svého ditéte velmi tesili.

V ramci dotaznikového Setfeni byla taktéZz pozornost zaméfena na to, zda respondenti
se svym ditétem jiz v obdobi jeho prenatalniho vyvoj komunikovali — mluvili s nim,
hladili své Zen¢ biicho apod. Z Grafu 1 vyplyva, ze celkem 61,3 % respondentt

se svym ditétem komunikovala, jelikoz to pro n¢ bylo velmi dilezit¢é — chtéli,
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aby je jejich dit¢ slySelo avédélo onich. Dalsich 19,4 % respondenti uvedlo,
ze se svym ditétem nekomunikovalo, jelikoz vtomto stadiu téhotenstvi bylo
pro né tézké s ditétem komunikovat. Jen minimum respondentti uvedlo, ze s ditétem
nekomunikovalo, tedy celkem 6,5 %. V piipadé volby vlastni odpovédi respondenti
hovorili 0 tom, ze pro né¢ byla komunikace s jejich ditétem naprosto pfirozena, avsak
nikoliv dulezitd. Dale zminovali, ze s ditétem sice komunikovali, ale nikoliv

pravideln¢ apod.
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61,3%

60,0%
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vlastni odpovéd...
0,0%
ano, bylo to pro  bylo pro mé ne, vibec vlastni
mé dilefité té&7ké s ditétem odpovéd...

komunikovat

Postoj respondenta
Graf 1: Komunikace v ramci prenatdlniho vyvoje

Zdroj: vlastni tvorba

3.2.2 Potieba fyzického kontaktu

v s

Dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni byla vénovana potiebé fyzického kontaktu, protoze
| tato potieba je pro kazdé dit¢ velmi dulezitd. Respondenti tak byli tazani na to,
zda jejich dit¢ od nich dostava dostatek fyzického kontaktu — tuleni se, mazleni,
chovani, objimani a jiné formy fyzického kontaktu, které vyvolavaji v ditéti pozitivni
pocity. Na tuto otazku celkem 74,2 % respondent uvedlo, ze ano a dalSich 6,1 %
respondentti uvedlo, Ze jen ziidkakdy. Dotaznikového Setfeni se zucastnili vSak také
respondenti, ktefi fyzicky kontakt spiSe pfenechavaji na matce ditéte — celkem 3,2 %
respondentti. Dale respondenti v 6,5 % piipada hovotili 0tom, ze s ditétem maji

napt. velmi komplikovany vztah, jelikoz dit€ zlobi avelmi casto musi dostat
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,»na zadek®. Dalsi respondent zminil, ze v okamziku, kdy se ocitne doma, dit¢ ihned

ptibéhne a celou dobu se s nim mazli. Ziskané vysledky prezentuje Graf 2.
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0,0%
ano, casto zridkakdy pfenechavam vlastni odpovéd...

matce

Postoj respondenta
Graf 2: Dostatek fyzického kontaktu

Zdroj: vlastni tvorba

Dalsi otazka smétovala nato, zda dité potiebuje dle nazoru respondenta fyzicky
kontakt. Z Grafu 3vyplyva, zedit¢ fyzicky kontakt potiebuje, 0cemz jsou
respondenti zcela piesvédéeni v 96,8 % piipadech, coz jetudiz velmi vysoké
procento kladnych odpovédi. DalSich 6,5 % respondenti uvedlo, Ze vzdy zalezi
na konkrétni situaci. Zadny z respondentil se nedomniva, Ze by dité fyzicky kontakt

nepotiebovalo, coz je pozitivni zjisténi.
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Graf 3: Potieba fyzického kontaktu

Zdroj: Vlastni tvorba

3.2.3 Potreba ziskani informaci a dovednosti

V ramci dotaznikového Setieni byla pozornost zaméfena taktéz na potfebu ziskavani
informaci a dovednosti, pficemz respondenti byli dotazovani nato, do jaké miry
cilen¢ premysli o ditéti, nez mu néco nabidnou — véc, ¢innost apod. Respondenti
mohli vybirat na stupni od 1 (min.) do 10 (max.). Nejvice respondenti volili hodnotu
8¢ — celkem 8,7 % respondentd a dale hodnotu ,,7“, celkem 19,4 % respondent.
Odpovedi se pohybovaly na skale od,,5¢ do,,10%, pficemz ,,5¢ oznacilo celkem
6,5 % respondentt a ,,10* pouhych 3,2 %, coz svédci 0 tom, Ze respondenti prevazné
skutecné premysli 0 ditéti, neZ mu néco nabidnou.

Dale byli respondenti dotazovani nato, jak své déti podporuji v oblasti poznavani
nového svéta, ktery se kolem nich nachazi — svét hraéek, lidi apod. Z Grafu
4 vyplyva, ze celkem 43,3 % respondentl své déti zahrnuje mnoha podnéty a dalsich
40 % respondentll ponechava nasvém ditéti, aby si samo vybralo. Celkem 6,7 %
respondentll uvedlo, Ze v rdmci rozvoje svého ditéte se pfiliS neangazuji. V rdmci
oteviené odpovédi, kterou oznacilo celkem 13,3 % respondentll, respondenti hovotili
o tom, ze ditéti sice urcité podnéty nabizi, ale nevnucuji jim je a dle jejich nazoru

je zadouci, aby dit¢ taktéz samo piislo Snovymi podnéty a dotazy apod. Neéktefi
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respondenti zminovali, ze své dit¢ podporuji, ale pozvolna. Jeden z respondentii

se svému ditéti vénuje primarné ve svém volném c¢ase apod.
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vlastni odpovéd...
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dité zahrnuji  nechavam V rozvoji vlastni
mnoha dité, aby si ditéte se pfili§ odpovéd...
podnéty samo vybralo neangaiuji

Postoj respondenta
Graf 4: Podporovani ditéte v pozndvani nového svéta

Zdroj: vlastni tvorba

Dilezité je taktéz podporovat U ditéte jeho hravost prostiednictvim nejriznéjsich her,
aproto byli respondenti dotazovani nato, jaké hry pro sve dit€¢ upiednostiuji.
Zde uvedlo celkem 40,7 % respondent, ze vybiraji spiSe hry tvofivé a kreativni,
coz je pozitivni zjisténi, jelikoz pravé tyto hry se narozvoji ditéte aktivné podili.
DalSich 37 % respondenti hovoftilo 0 hrach volnych a 22,2 % respondenti zminilo
hry, které maji nastavena pravidla. V nékterych ptipadech respondenti hovofili
0 tom, Ze upiednostiuji jak hry volné, tak hry s pravidly ¢i vzdy hru voli s ohledem
najeji typ, jelikoz urcité hry vychdzi zjasné nastavenych pravidel ajiné naopak
vyzaduji spiSe volnost.

Velmi zajimava otazka se dotykala toho, jak respondenti hovoii 0 pedagogovi
Vv mateiské Skole pred ditétem, tedy doma, mimo Skolni prostiedi. Celkem 61,3 %

respondentl uvedlo, zeuctivé, dalSich 29 % zminovalo, Ze neutrdlné¢ a6,5 %

respondentli upozoriiuje na jeho chyby.
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3.2.4 Potreba verbalni opory

Potieba verbalni opory je pro dité kli¢ova, a proto této oblasti bylo vénovano vicero
otazek. V ramci potieby verbalni opory byla pozornost nejdiive zamétena na to,
zda respondenti své dité ujist'uji 0 bezpodmine¢né lasce k nému a zda mu tedy tikaji:
»Mam té rad“. Zde byla ptevaha kladnych odpovédi, jelikoz celkem 80,6 % uvedlo,
ze ano. DalSich 22,6 % respondentl uvedlo, Ze pouze obcas, piicemz ,,ne* neoznacil

zadny respondent.

Respondenti byli dotazovani taktéz nato, zda své dité ujistuji o jeho jedine¢nosti.
Celkem 80 % respondentii uvedlo, Ze ano, pficemz 6,7 % respondentit je naopak
pfesvédceno o0tom, zeVtomhle véku toneni jeSt€¢ zapotiebi. DalSich 6,7 %
respondentti Se domniva, ze ujiStovat své dité 0 jedinecnosti anineni zapotiebi.
V ptipad¢ volby oteviené odpovédi respondenti hovofili 0tom, ze své dité
nepiesvédéuji nikterak cilené, ale zajisté mu davaji znat, Ze kazdy ¢loveék je original
ajedinecny. Dalsi respondenti jej 0jeho jedineCnosti neptesvédcuji nikterak

pfehnanym zpiisobem.

V piipad¢, ze je dité¢ nemocné, 69 % respondentil s nim travi hodné ¢asu ¢i naopak
jen piijde obcas za manzelkou se zeptat, zda je ditéte jiz 1épe (13,8 % respondentit).
Zadny zrespondentii nezvolil odpovéd, kterd by poukazovala nato, Ze se svym
dité¢tem komunikuji v okamziku, kdy je nemocné, jen malo. Celkem 17,2 %
respondenti zvolilo otevienou odpoveéd’, kde napt. zminovali, Ze se svym ditétem
travi v dobé nemoci ¢as dle svych vlastnich ¢asovych moznosti, jelikoz jsou znacné
vytizeni. DalSi respondenti hovofili 0tom, Ze jsou neustale v praci, takze piili§
volného ¢asu nemaji. Respondenti taktéz hovofili 0 tom, ze v okamziku, kdy je dité
nemocné, maji doma voln&j§i rezim, pousti Sivice pohadek apod. Jeden
z respondentit zminil, Zeto, zda je dit¢ nemocné ¢inikoliv, nema vliv nato,
zda s nim travi Cas.

Pokud se ditéti néco podafi, celkem 93,5 % respondentt jej za to pochvali. Pouhych
3,2 % respondenti svému ditéti ihned piipomene, aby se mu to podatilo i priste.
Pti volbé oteviené odpoveédi respondenti zminovali, Ze sejej snazi sice chvalit,

ale ne vzdy sinato vzpomenou. Dalsi respondenti zminovali, Zzejej chvali,
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ale mnohem mén¢ a spiSe se S nim snazi 0 jeho uspéchu hovotit. Ziskané vysledky

prezentuje Graf 5.
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Graf 5: Kdyz se ditéti néco podaii

Zdroj: vlastni tvorba

Dalsi otazka sméfovala na to, jak se respondent zachova v okamziku, kdyz se ditéte
néco nepodaii. V tomto piipad¢ prevdzna vétSina respondentli (93,5 %) zminila,
ze své dité¢ vede k tomu, jak to ma udélat 1épe a povzbuzuje jej, at to zkousi dal.
Z4dny z respondentll nepoukazuje nato, jak je to s ostatnimi détmi nebo Ze neumi
své dit¢ odpovidajicim zplisobem motivovat. Respondenti taktéz hovotili 0 tom,
ze své dité se snazi aktivné povzbuzovat a vysvétlit mu, Ze v piipadé nezdaru neni
nutné se na sebe zlobit. Dale poukazuji nato, zei jim se v zivot¢ mnohdy nedafi,

a proto nezdar viibec nevadi.

Velmi dilezita je taktéZ reakce respondentti na to, kdyz se jejich dité boji, a proto
i nato byli vramci dotaznikového Setfeni dotazovani. Celkem 83,3 % respondenti
uvedlo, ze pokud se dité boji, povzbuzuji jej, aby strach z neznamého viibec neméli.
Dalsich 3,3 % se naopak domniva, Ze je vhodné dité nechat se bat, aby strach samo
poznalo a védélo, co zplsobuje. Zadny z respondentii toto nepfenechava na matce.
Pti volbé otevienych odpovédi respondenti zmifovali, ze své dit€ se snazi vzdy

povzbuzovat, aby se nebalo, ¢i jej dokonce chovaji, feknou mu, at’ se neboji, Ze jsou
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s nimi. Dulezité je taktéz komunikovat s ditétem, pro¢ se vibec boji a hledat tudiz

pficinu jeho strachu.

Respondenti byli dale tazani nato, jak své dit¢ poucuji, pficemz celkem 48,4 %
uvedlo, Ze si plné uvédomuji, ze je jejich dité¢ malé, a proto se jej snazi sice poucovat,
ale velmi vlidnym zptsobem a tudiz pfimétené. Dalsich 38,7 % respondentd uvedlo,
ze své dité prili§ poucovat neumi, pii¢emz obcas bouchnou do stolu apod. Dle 9,7 %
respondenttt by mélo byt poucCovani vzdy vystizné arazné. Respondenti taktéz
uvadéli, ze v okamziku nebezpecného jednani achovani jsou nasvé dit€¢ spiSe

durrazni, avsak vse jim vysvétli, aby celé situaci déti samy porozumély.

Na otazku, zda jsou respondenti trpélivymi pii odpovidani na dotazy od svych déti
zvlaste v piipadech, kdy jejich vétsi mnozstvi ajdou rychle zasebou, 32,3 %
respondenttt odpovédélo, Ze ano, dalsich 64,4 % uvedlo, ze trpélivymi jsou
jak kdy a jen minimum respondentt, 3,2 % uvedlo, Ze trpélivymi skute¢né nejsou,
protoze na to nemaji vibec kapacitu. V ptipad¢ oteviené odpovédi poté zminovali,
Ze jim trp€livost moc nejde, jelikoz jsou velmi ¢asto unaveni a vitbec tudiz nemaji
silu svému ditéti néco trpelivé vysvétlovat. Dalsi respondenti hovofili 0 tom,
Ze na zacatku jsou trpélivi, avSak kdyz to jiz trva delsi dobu, trpélivost se pomalu
vytraci.

Pokud se dit¢ vzteka ¢ikiici, 58,1 % respondentii Se snazi jej uklidnit, vzit jej
do naruc¢e a mluvit na n&j klidnym hlasem. Dalsich 38,7 % respondenti jej naopak
okiikne s tim, at’ se okamzité uklidni. Zadny zrespondentii neuvedl, Ze své dité
radéji preda matce, aby si s nim poradila ona. Respondenti taktéz hovorili 0 tom,

Ze jejich reakce zavisi na situaci a na aktualnim rozpolozeni.

3.2.5 Potreba vzajemné lasky rodicu

Z hlediska potieby vzajemné lasky rodi¢t byli respondenti tazani na to, zda je jejich
dit¢ svédkem toho, ze maji radi svoji zenu. Pfevazna vétSina respondentl, tedy
87,1 % uvedla, Ze ano, jelikoz své zen¢ pred ditétem projevuji naklonnost ismévem,
polibkem, obétim apod. Naopak 3,2 % respondentii se pied ditétem nikterak
neprojevuji. V piipadé oteviené odpovédi (9,7 % respondentll) bylo zmiflovano,

ze respondenti se snazi davat najevo projevy své lasky ajejich déti jsou tudiz
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svédkem, Zzesvoji zenu maji radi, atoivokamziku, kdy se hadaji. Byli
zde i respondenti, ktefi naklonnost vuc¢i své zené pred ditétem vibec nefesi

a neprojevuji ji, jelikoz si se svoji manzelkou nerozumi. Ziskané vysledky prezentuje
Graf 6.
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Graf 6. Dité jako svédek lasky k Zené

Zdroj: vlastni tvorba

V ramci dotaznikového Setfeni byla pozornost zaméfena nato, zda si respondenti
mysli, ze pokud dité vidi usvych rodi¢h lasku, ma to zasadni vliv najeho vyvoj.

Zde byly odpovédi naprosto jasné, jelikoz 100 % respondentti uvedlo, Ze ano.

3.2.6 Potreba spolecného traveni volného casu

Dalsi cast dotaznikového Setfeni sméfovala na spolecné traveni volného casu
arespondenti byli dotazovani nato, zda si svym ditétem povidaji. Celkem 74,2 %
respondentti uvedlo, Ze ano, a to kdykoliv je to mozné. DalSich 29 % respondenti
uvedlo, Zesisesvym ditétem povidaji jen piilezitostné. Zadny z respondenti

neuvedl, ze by si se svym ditétem nepovidal viibec.

Celkem 61,3 % respondentii dale hovotilo 0 tom, Ze se svym ditétem piilezitostné

sportuje, piicemz 35,5% respondenti uvedlo, zesSnim sportuje, kdykoliv
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je to mozné. Neékteti respondenti nejsou sportovné zalozeni, a proto se svym ditétem

tudiz ani nesportuji a ke spotu jej nevedou.

Respondenti byli dotazovani taktéz na to, zda jim dit¢ mtze pomahat, kdyz pracuji.
U 51,6 % respondenti se dité zapojuje do vSeho, co respondent déla, ato kdykoliv
je to mozné. DalSich 45,2 % respondentii uvedlo, ze jim jejich dité mize pomahat,
ale pouze piilezitostné. Zadny z respondentti nezminil, Ze mu jeho dit¢ nepoméha
a spiSe jej nechava, aby si hralo. Pii volbé oteviené odpovédi respondenti hovorili
o tom, Zeto, zda jim dit¢ pomaha ¢i nikoliv, ve velké mife zavisi natypu prace,
jelikoz nékteré prace jsou vhodné a dit€ miize pomoci, avSak U jinych praci déti spise
zdrzuji.

Velmi dilezité jsou pro kazdé dité prochazky do piirody. Proto byli respondenti
dotazovani nato, zdasesvym ditétem chodi do ptirody. Ze ziskanych odpovédi
vyplyva, ze 51,6 % respondenti do piirody se svym ditétem chodi ¢asto a dalSich
452 % respondenttt do piirody chodi taktéz ale pouze pfilezitostnd. Zadny
z respondentii neuvedl, ze by s ditétem do pfirody nechodil vibec, coz je pozitivni
zjisténi.

Respondenti byli tazani taktéz na to, zda se svym ditétem maluji, zpivaji, muziciruji,
tancuji Ci tvofi apod. Vice jak polovina respondentt, tedy 61,3 %, uvedla, Ze obcas
se svym ditétem tyto C¢innosti provozuji. DalSich 29 % respondentt se vyjadtilo
k této odpovédi tak, ze tyto Cinnosti realizuji se svymi détmi Casto, piicemz 9,7 %
respondentll tuto cinnost spiSe prenechdva na matce ditéte. Ziskané vysledky

prezentuje Graf 7.
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Graf 7: Zpivani, tanec, muzika, tvoreni s détmi

Zdroj: vlastni tvorba

Celkem 45,2 % respondentii Se svymi détmi obcas navstévuje koncerty, divadlo,
kino, détské herny ¢i S nimi chodi na vylety apod. Dalsich 16,1 % respondent S nimi
natyto akce chodi casto a29 % respondentd jen ziidkakdy. V pifipadé oteviené
odpovédi respondenti zminovali, ze natyto akce se svymi détmi nechodi, jelikoz
natonemaji Cas. DalSi hovofili otom, Zechodi sesvym ditétem kazdy tyden
do ZOO a objevila se taktéz odpoveéd, Ze tyto Cinnosti respondent pfenechava spise

na matce, jelikoz fada akci probiha v dobé, kdy je respondent v praci apod.

Respondenti byli dotazovani dale nato, zdaslavi aobdarovavaji Se navzajem.
Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze 100 % respondentli se svymi détmi slavi

a obdarovava je.

Na otazku, zda s respondenty jejich dité spi v loZnici ¢i, zda s nim respondenti spi
v jeho pokoji, celkem 36,7 % respondenti uvedlo, ze dité s nimi spi vzdy, kdyz chce.
Dalsich 20 % respondentti zminilo, Ze jejich dit€¢ s nimi sice usina, ale nanoc jej
ptrenasi poté do jeho pokoje. Naopak 16,7 % respondentt uvedlo, Ze jejich dité s nimi
nespi, a ze dbaji na to, aby dité usinalo a spalo ve svém vlastnim pokoji. V ptipadé
oteviené odpovédi respondenti zminovali, Ze Se spiSe snazi 0 to, aby jejich dité spalo

ve svém pokoji, avSak vyjimecné mu dovoli, aby s nimi usnulo, a poté jej prenesou
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do jeho pokoje. Dalsi hovofili napf. o tom, ze dit¢ spi ve svém pokoji, ale kdyz
je ng¢jaky problém (bourka C¢iditéti neni dobie), mize zanimi pfijit. U fady
respondentl jejich dit¢ snimi spi neustidle v jedné posteli ¢ispiSe Se starSimi
sourozenci v pokoji a nékdy za nimi do loZnice v noci piijde a muze s nimi v loZnici

zustat apod.

V ramci dalsi otdzky méli respondenti rozdélit energii mezi partnerku, sebe a dité.
Celkem 41,4 % respondentt dava nejvice své energii ditéti, poté partnerce (30,5 %)
a sobé (28,1 %).

3.2.7 Potieba respektu a pozornosti

V ramci dotaznikového Setfeni byla pozornost zaméfena taktéz na potfebu respektu
a pozornosti. Respondenti tak byli dotazovani na to, jak se svym ditétem komunikuji.
Celkem 83,3 % respondentt uvedlo, ze se svym ditétem komunikuji jako s nékym,
kdo je pro n¢ dulezity. DalSich 23,3 % uvedlo, Ze svému ditéti obcas skacou do feci
anenechaji jej tudiz anijeho sdéleni dokongit. Zadny zrespondentdi neuvedl,
ze by se svym ditétem komunikoval jako s nékym ,,malym* a nebral jej tudiz vazné,
coz je pozitivni zjisténi.

V okamziku, Kkdy je dit¢ negativné rozpolozené, celkem 60 % respondentld jej
vyslechne a snazi se svému ditéte pomoci. Dalsich 30 % respondentl svému ditéti
obcas fekne, Zeto vydrzi, jelikoz je uzvelky nebo jej vyzve, at’stim piestane,
protoze kluci nebre¢i apod. Zadny z respondentii nezminil, Ze by své dité poslal
rad¢ji zajeho matkou. V ptipadé oteviené odpovédi respondenti zminovali to,
ze se svému ditéti snazi pomoci, obejmou jej, potési jej, avSak velmi Ccasto
»piimétrené®. Dalsi respondent hovofil 0 tom, Ze za dlleZitou charakteristiku vnima

empatii k ditéti, avSak velmi Casto netrpélivé zakrocCi. Ziskané vysledky prezentuje

Graf 8.
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Graf 8: Negativni rozpoloZeni ditéte

Zdroj: vlastni tvorba

3.2.8 Potieba bezpeci

Posledni ¢ast dotaznikového Setfeni byla vénovana potiebé bezpe¢i a respondenti
byli dotazovani nato, jaka atmosféra panuje v prostiedi, ve kterém dité vyrusta.
V 80 % je domacnost harmonicka. V 10 % respondenti zminovali, ze jejich domov
postrada dostatek vielého zajmu a komunikace. Zadny z respondenti nezminil,
ze by unich doma panovala atmosféra nepohody s hadkami a kiikem. V piipadé
otevienych odpovédi respondenti zminovali, Ze doma panuje dosti Casto napjata
atmosféra anaopak jen nékdy je klid, jelikoz velmi cCasto jsou unaveni a jedou
doslova ,nadoraz“, nemaji nanic energii, jsou nevyspali apod. U nékterych
respondentl panuje tzv. italskd domacnost, tedy hadky, kiik apod., ale i pochopeni,

laska a komunikace.

Dale byli respondenti dotazovani nato, zdasvému ditéte davaji prostor k tomu,
aby se nebalo s nimi o ¢emkoliv (problém, obava, strach) hovofit. Celkem 74,2 %
respondentll uvedlo, Ze ano, jelikoz jejich dité vi, Ze za nimi mize kdykoliv pfijit,
a to s ¢imkoliv. DalSich 29 % respondentl uvedlo, ze ne vzdy jsou na dit¢ naladéni

ane vzdy maji &as jej plné vyslechnout. Zadny z respondentti nezminil, Ze kdyz
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zanimi jejich dité ptijde, poslou jej za jeho matkou. Ziskané odpovédi prezentuje
Graf 9.
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Graf 9: Prostor pro to, aby se dité nebdlo o cemkoliv hovorit

Zdroj: vlastni tvorba

Posledni otazka dotaznikového Setfeni smétovala na to, zda by respondenti chtéli mit
takového otce, jakym otcem jsou nyni oni samotni. Celkem 74,2 % uvedlo,
ze takového otce, jako jsou oni samotni, by chtéli mit taktéz. DalSich 25,8 % uvedlo,

ze nikoliv, viz Graf 10.
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Graf 10: Mit takového otce, jakym jsou respondenti

Zdroj: vlastni tvorba
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3.3 Diskuse

Cilem vyzkumné c¢asti bylo bliZze charakterizovat roli otce v rodiné a identifikovat to,
jak otcové zuplnych rodin dokazi naplnit vyvojové potieby svého ditéte
ptedskolniho véku. Dil¢im cilem bylo poté zjistit, jaké vyvojové potieby otcové

u svych déti v predskolnim veku primarné napliuji.
Hlavni vyzkumna otazka zn¢la:
Jak otec napliiuje vyvojové potreby ditéte predskolniho véku?

Na zakladé¢ vybraného vzorku respondentd bylo zjisténo, ze drtivda vétSina
respondentll Se na narozeni svého ditéte tésila, coz vede v praxi k tomu, ze se ditéti
vénuji skutecn€ vice, nezkdyby dit¢ vnimali jako jakousi zatéz. S ditétem
jiz Vv prenatdlnim  véku  komunikovali.  Respondenti  taktéz  zminovali,
Ze je pro n¢ dulezity fyzicky kontakt s ditétem, pii¢emz U svého ditéte podporuji
poznavani nového svéta, ktery se kolem né&j nachazi, hraji Si S nim, své dité ujist'uji
0jeho jedineCnosti adavaji ditéti najevo lasku. To vSe vychazi taktéz z toho,
Ze se na dit¢ t&sili. V tomto piipadé je mozné do urcité miry spekulovat nad tim,
ze kdyby respondent dité nechtél, do dotazniku by Si s nejvétsi pravdépodobnosti
vybral z vice déti to, které bylo jiz od samého zacatku piijaté. Dotaznik nemé&l vSak
za cil identifikovat, zda bylo pii vice détech nékteré z déti nechténé a zda se postoj
k ditéti po narozeni zménil ¢i nikoliv. Je zcela jasné, Ze otec na své dité puisobi taktéz
tim, ze dit¢ vnitiné piijme zasvé. Matéjéek (2015) uvadi, ze pokud je u ditéte
naplnéna potieby byt chténé jiz od samého pocatku zivota, usnadni to ditéti hledani

jeho mista v zivoté, coz aktivné piispiva taktéz k rozvoji jeho mozku.

Novék (2013) hovoti o tom, Ze moderni otec funguje jako zivitel, pomocnik, vzor,
autorita, ucitel, ale i jako pomocnik, pfi¢emz vycet jeho roli neni nikdy uplny, jeho
role postupné roste spolu sjeho tukoly. V souCasné dob& neni vibec snadné
efektivnim zpusobem skloubit rodinny a profesni zivot, coz plati jak pro muze,
tak pro zeny. Zeny buduji svoji kariéru a odmitaji Zit ve stinu svych muzi. Moderni
spolecnost tak klade obrovsky diraz na hodnoty v podobé uspéchu, uznani apod.,
aproto iotcové musi byt flexibilni avysoce vykonni. Cermakova (2000) uvadi,
ze po muzich je doslova vyzadovano, abybyli vramci svéprace uspeSnymi

a dokazali se o svoji rodinu postarat a zabezpecit ji, avSak zaroven Se musi taktéz
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aktivné zapojit do vychovy svych déti a plnit jejich potteby. Biddulph (2013) uvadi,
ze ,,rodina vymira na stres* — pokud by nebyly tak vysoké naroky, bylo by pro otce

napliovani vyvojovych potieb ditéte zfejmé mnohem jednodussi.

Z vyzkumného Setieni dale vyplynulo, ze respondenti se svymi détmi travi volny ¢as
kdykoliv je to mozné — sportuji s nimi, chodi s nimi do pfirody, aktivné déti zapojuji
do riznych cinnosti, maluji Si S nimi, zpivaji apod. Jiz méné€ snimi navstévuji
koncerty, divadlo, kino ¢i détské herny apod. Pokud jsou déti se svym otcem cCasto
V kontaktu, pravdépodobné mnohem Iépe pfijimaji ptitomnost cizich lidi ve svém
okoli, mnohem l1épe reaguji na okolni podnéty, jsou z pohybového hlediska vice
rozvinuti a vice dle Lamba (2010) experimentuji pii zkoumani predméti ze svého
okoli. Ptitomnost otce ve vychové tak vede K jejich rozvoji. Soucasna doba klade
na otce mnohem vyss$i naroky, ato nejenom v praci, ale taktéz v oblasti vychovy.
Rodic¢e travi dle Biddulpha (1999) stale vice ¢asu v praci. | pfesto se respondenti
snazi svym détem ihned po ptichodu z prace domi vénovat. Proto Ize konstatovat,
zevevelké mife napliuji potiebu spolecné straveného cCasu s ditétem,
coz Ize hodnotit pozitivné. To v§e ma nasledné pozitivni vliv narozvoj ditéte.
Své dit¢ chvali, pokud se mu cokoliv podaii, pfi¢emz v okamziku, kdy se ditéti
naopak néco nepodafi, povzbuzuji jej apod. V souhrnu lze tudiz konstatovat,
Ze | pfesto, ze jsou respondenti znacné Casové vytizeni, svym détem se vénuji,
projevuji naklonost taktéz ke své Zené, protoze to ma dle jejich nazoru znacny vliv
na dité. Jejich vytizenost vSak vede k tomu, Ze jsou jiz méné trpélivi v okamziku,
kdy maji détem odpovidat na vicero otazek jdoucich velmi rychle za sebou, jelikoz
jsou unaveni. V okamziku, kdy se dit¢ vzteka c¢ikii¢i, snazi se jej uklidnit. Dosti

Casto vice premysli nad tim, nez svému ditéte cokoliv nabidnou.

Z vyzkumu taktéZ vyplynulo, Ze respondenti svym détem projevuji lasku, zajimaji
se to, pro¢ maji strach a z ¢eho jejich strach prameni, pficemz jim vénuji nejenom
dostatek pozornosti, ale i respekt, jelikoZz se svymi détmi hovoii jako s n€kym, kdo
je pro n¢ velmi dulezity. Takze ikomunikace mezi respondentem ajeho ditétem
je na velmi dobré trovni. Své dit¢ nechavaji mnohdy spat v loznici a vénuji ditéti
nejvice energie. Z vyzkumu totiz vyplynulo, Ze dit€ pied partnerem z hlediska
energie uptednostiiuji. Chovani rodice ovliviiuje zasadnim zptsobem spravny vyvoj

a formovani ditéte. Je jasné, ze dit€¢ predskolniho veku sizada velké mnozstvi

61



pozornosti, avSak na druhou stranu neni vhodné, aby bylo dité ,,sttedobodem* svéta

otce.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze respondenti maji tendenci byt vice durazni, avSak
v okamziku, kdy své dité¢ poucuji, snazi se jej poucovat klidn¢ a vlidné, kdy v potaz
berou vzdy aktualni situaci. Lze konstatovat, ze kazda role v rodiné ma stejny
vyznam, piicemz dle Velly (2014) nékteti otcové ponechavaji vychovu svych déti
na své manzelce, coz tento vyzkum nepotvrdil, ba naopak — respondenti se snazi
vychové anapliiovani potfeb svych déti co nejvice vénovat. Kazdé dit€ ve svém
zivoté proziva obdobi, ve kterém je pro néj otec naprosto dokonalym vzorem.
Vyzkum poukazal nato, ze respondenti se snazi byt vlidni vici svym détem a vice

dnes pouzivaji tzv. soft-skills.

V ramci posledni otazky dotaznikového Setfeni se méli respondenti zamyslet nad tim,
zda by chtéli mit takového otce, jakym jsou oni samotni. Vyzkum poukazal na to,
ze odpovidali kladné. Dle respondentd to byla velmi ,tvrda“ otazka, ale taktéz
na druhou stranu velmi dobra. To poukazuje na fakt, ze respondenti jsou s tim, jaci
jsou otcové pro své déti, ziejmé spokojeni, avSak izde bylo ur¢ité procento
respondentt, ktefi maji na své vychové a ptistupu ke svému ditéti co zlepSovat.

V souhrnu je mozné konstatovat, ze i dnes je mozné, aby rodiny fungovaly spravné
a soudrzng, aby v nich panovala laska, porozuméni, bezpeci a pocit jistoty. | dnes
existuji tudiz otcové, ktefi maji skutecny zajem 0 své déti, vénuji jim svij volny Cas
anapliuji tak jejich rtznorodé potieby, byt nékdy dobii otcové nemohou zato,
ze je zeny K vychové nepusti. Velmi Casto tak pravé ony zapficini to, Ze se rodina
rozpadne (Bakalaf, Nytrova, Strachota, 2005), cozuzje ovSem rozsahlejsi
problematika. Téma je zna¢né propojené¢ s mnoha jevy a da se na néj nahlizet tudiz

z vicera thlt pohledu.

3.3.1 Limity vyzkumu

Vyzkumné Setfeni mélo zajisté své limity. Prvnim limitem je vybrana metoda vybéru
respondentt, tedy snowball. Diky ni byli do vyzkumu vybrani respondenti, ktefi
si jsou dosti podobni, navzajem Se znaji apod., coz snizuje socialni pestrost. Diky
snowball tak mtze dojit ke zkresleni zkoumané reality. DalSim limitem je fakt,

ze vyzkumu se diky snowball zcastnili otcové, kteti byli ochotni se do vyzkumu
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zapojit. Dale je nutné zminit, ze uritym limitem je taktéz dotaznik samotny, jelikoz
byl velmi dlouhy, ma jen omezeny pocet respondentdi, a proto neni ani fakticky

mozné ziskané vysledky zobecnit na celou populaci.
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ZAVER

Problematika napliiovani vyvojovych potieb ditéte ptedskolniho véku je velmi
rozsahla a dosti zajimava. Cilem diplomové prace bylo identifikovat, jak otec tyto
vyvojové potieby svého predskolniho ditéte napliuje. Text byl rozdélen do nékolika
casti. Prvni Céast byla teoretickd adefinovala odbornd vychodiska zkoumané
problematiky. Bylo nutné nejdiive objasnit historicky piehled o roli a vyznamu otce
apoté jizbyla pozornost zaméfena nanapliovani vyvojovych potieb ditéte
a nasledktim, které zptsobi nenaplnéni téchto potieb. Nasledovala prakticka cast,
ktera méla podobu vyzkumného Setfeni (dotazniku), jehoz se zucastnili otcové
Z Gplnych rodin, kteti maji alespont 1 dité ptedSkolniho veku. V zavéru byla zminéna
diskuse ziskanych vysledkd.

Vyzkum poukazal nato, Ze respondenti se snazi Se svymi détmi travit CO nejvice
Casu, vénuji se jim a snazi Se plnit jejich rozmanité vyvojové potieby, a to i ptesto,
ze jsou mnohdy dosti ¢asové vytizeni. | pfesto, ze byl dotaznik urcen pro otce s détmi
od 3 do 6 let, vyzkumnik je pfesvédcen o tom, ze to, aby vztah mezi otcem a jeho
dit¢ttem dobife fungoval aotec setudiz angazoval v napliiovani jeho potieb,
je dulezité, aby bylo dité skute¢né chténé, protoze z toho nasledné novy vztah mezi
otcem a ditétem vznika.

Je jasné, Ze dotaznik, ktery je v ramci vyzkumu pouzit, neumoziiuje hlubsi vhled
do zkoumané problematiky a je nutné jej vnimat pouze jako jakysi nahled na vztah
otce a ditéte a na fungovani vychovy a rodinné péce o dité€. Diavody pievazné vétsiny
jednotlivych odpovédi ajind skrytd nastaveni otce tento formét detailnéji
neumoznuje rozvadét. Urcitou nahradou piimé komunikace s respondenty, kteti
se zucastnili dotaznikového Setfeni, pfiCemz nebylo mozné se S nimi setkat osobng,
byla komunikace prostfednictvim sms zprav a telefonu, kdy vyzkumnikovi néktefi
respondenti sd€lovali jesté své postoje a myslenky k ditéti a svému jednani.

Celkové se vyzkumnik ptiklani k tomu, Ze se na vybraném vzorku 31 otcti potvrdil
trend tzv. moderniho angazovaného otce. Ztoho plyne lehce povzbudivy zaveér,
ze jsou tady v dnesni dobé otcové, ktefi Se snazi byt pies vSechny nedokonalosti
dobrymi otci pro své déti, vénuji Se jim a Vv co nejvetsi mife plni jejich vyvojové

potteby. A zaroven jsou taktéZ velmi dobrymi manzeli pro své Zeny. Vyzkum

64



by odhalil vice souvislosti v okamziku, kdy by byla jest¢ provedena triangulace
na zakladé odpovédi matek, z ¢ehoz by poté mohl vyzkumnik vyvodit dalsi zaveéry.
Provést takovouto studii do budoucna by jist¢ mohlo byt pfinosné. Problematika
napliiovani vyvojovych potieb ditéte je ovSem mnohem S$ir§i atento format

ji nedovoluje zkoumat hloubéji a ptipadné z vice uhli pohledu.
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Priloha 1: DOTAZNIK
Vazeni,

jmenuji se Marie Sabina Lamacova apravé dokoncuji studium PredSkolni a
mimoskolni pedagogiky na Univerzité Hradec Kralové. Obracim se na Vas s prosbou
0 vyplneni dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro zpracovani diplomové prace
na téma ,,Jak otec naplnuje vyvojové potreby ditéte predskolniho véku*. Dotaznik
odpovedi jsou pro mé velmi cenné, budou vyhodnoceny anonymné a pouZzity pouze

Vv této diplomové prdci. Predem déekuji za vyplnéni dotazniku.

Mate-li vice deéti vtomto vékovém rozmezi, zamérte Se\V dotazmniku, prosim,

jen na jedno z nich.

U vétsiny otdzek Si miiZzete vybrat ze tii odpovédi. Pokud Vam néekterd z nich nebude

vyhovovat, pak svoji odpoved, prosim, dopiste do kolonky d)

Mozna jsou tyto otazky pro Vas nezvyklé, ale pokuste se na né, prosim, odpovidat

CO nejuprimnéji.
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POTREBA ,,.BYT CHTENE A VITANE“

1. Jak jste prozival zpravu, ze se Vam narodi dité?
a) velmi m¢ to potésilo
b) byl jsem v rozpacich

¢) vyvolalo to ve mn¢ silné negativni emoce

2. Jak moc jste se t&sil na narozeni svého ditéte?

Zvolte od 1 — 10 (min. — max.)

3. Komunikoval jste s nim v obdobi jeho prenatalniho vyvoje (mluvil s nim, hladil
pres biicho matky...)?
a) ano, bylo pro m¢ dulezité, aby me dité slySelo a védélo 0 mné
b) bylo pro mé tézké s ditétem (v tomto stadiu) komunikovat

C) ne, vibec
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POTREBA FYZICKEHO KONTAKTU

4. Piipada Vam, ze VaSe ditéte od Vas dostava dostatek fyzického kontaktu —
chovani, tuleni, mazleni, objimani apod.?
a) ano, ¢asto
b) ziidkakdy

C) pfenechavam matce

5. Myslite si, ze Vase dité fyzicky kontakt potiebuje?
a) ano, jsem o tom zcela piesvédcéen
b) nemyslim si, Ze ho néjak zasadné potiebuje

¢) vzdy zalezi na konkrétni situaci

POTREBA ZiSKAVANI INFORMACI A DOVEDNOSTI

6. Do jaké miry cilen€ premyslite 0 ditéti, nez mu néco nabidnete (¢innost, véc,...)

Zvolte od 1 — 10 (min. — max.)

7. Jak podporujete dit€ v poznavani nového (svéta, hracek, lidi, apod.)?
a) dité zahrnuji mnoha podnéty
b) nechavam dit¢, aby si samo vybralo

C) Vv rozvoji ditéte se prili§ neangazuji
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8. Jaké uptednostiiujete hry pro dité?
a) volné
b) tvofivé a kreativni

c) hry s pravidly

9. Jak jste mluvil mimo $kolni prostfedi 0 pedagogovi (ve skolce) pied ditétem?
a) uctiveé
b) neutralné

) upozornoval jsem na jeho chyby
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POTREBA VERBALNI OPORY

10. Ujistujete ditd o Vasi bezpodmineéné lasce k nému? Rikate mu: "Méam t& rad"?
a) ano
b) obcas
C) ne

11. Ujistujete jej 0 jeho jedinecnosti?
a) ano, chci, aby védé€lo, ze je zcela jedine¢né
b) v tak mladém véku to jesté neni tieba, az pozdéji

¢) neni to dulezité

12. Co d¢late, kdyz je dit€ nemocné?
a) travim s nim hodn¢ ¢asu
b) s ditétem komunikuji malo

C) obcas se ptijdu manzelky zeptat, jestli je mu uz Iépe

13. Kdyz se ditéti néco podafi...
a) pochvalim ho
b) ihned pfipomenu, aby se mu to povedlo tak dobfe i piisté

c) jen micky pfihlizim
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14. Jak se zachovate, kdyz se mu néco nedati?
a) vedu ho, jak to ma udélat 1épe a povzbuzuji ho, at’ to zkousi dal
b) poukazu na to, jak to jde jinym détem

C) sam Se neumim motivovat, proto mi to nejde ani u ditéte

15. Jak reagujete, kdyZ se boji?
a) povzbuzuji ho, aby nemélo strach z neznamého
b) necham ho se bat, at’ strach pozna a vi, CO je zplsobuje

C) pfenechavam matce

16. Jak poucujete své dite?
a) chapu, ze je dit¢ malé, proto jej poucuji Co nejvice vlidné a pfiméfené situaci
b) moc to neumim, ob¢as bouchnu — ale snazim se

c) pouceni musi byt vystizné a predevs§im razné

17. Jste trp€livy pii odpovidani na dotazy, zvlast, kdyz je jich vétsi mnozstvi a jdou
rychle za sebou?
a) ano
b) jak kdy

C) ne, na to opravdu nemam kapacitu

18. Jak jste se zachoval, kdyz dit¢ zacalo ktiCet/vztekat se?
a) snazil jsem se jej uklidnit (vzal do naruc¢i, mluvil klidnym hlasem...)
b) oktikl jsem ho, at’ se uklidni

C) predal jsem dité matce, at’ Si S nim poradi
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POTREBA VZAJEMNE LASKY RODICU

19. Je dité svédkem toho, ze mate svou Zenu rad?
a) ano, projevuji ji naklonnost asmévem, polibenim, doteky,...
b) pted ditétem se nijak neprojevuji
) ne, dost se hadame

20. Myslite si, Ze to, zda dité vidi u rodica lasku, ovliviiuje zasadné jeho vyvoj?
a) ano, o0 tom jsem piesvédcen
b) nemyslim si to, Ze to zasadné ovliviiuje

c) nikdy jsem nad tim nepiemyslel
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POTREBA SPOLECNEHO TRAVENI VOLNEHO CASU

21. Povidate si?
a) ano, kdykoliv je to mozné
b) prilezitostné

C) vubec

22. Sportujete s ditétem?
a) ano, kdykoliv je to mozné
b) piilezitostné

) vubec

23. KdyZ pracujete, miize Vam vasSe dit¢ pomahat?
a) ano, dit¢ zapojuju do vseho, kdykoliv je to mozné
b) prilezitostné

C) ne, nechavam dité, aby si hralo (na zafazeni do manualnich praci ma ¢asu dost)

24. Chodite s ditétem do ptirody?
a) cCasto
b) prilezitostné

C) vibec
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25. Ctete si, zpivate, malujete, muzicirujete, tancujete, tvorite?
a) Casto
b) obcas

C) tyto kreativni aktivity pfenechavam matce

26. Chodite s ditétem na koncerty, do divadla, kina, détskych heren, na vylety,
na akce pro déti (pohadkovy les, lampionovy pravod atd.)?
a) cCasto
b) obcas

¢) velmi ziidka

27. Slavite a obdarovavate se?
a) ano, slavime (narozeniny, svatky, Velikonoce, Vanoce apod.) a obdarovavame
se (jednou za ¢as, napt. za né&jaky tspéch apod.)
b) slavime pouze narozeniny

C) ani ja a ani zena nejsme zvykli cokoliv slavit, proto takto vedeme i dité

28. Spi s Vami nékdy dité v loznici nebo Vy s nim v jeho pokoji?
a) dité s nami spi vzdy, kdyz chce
b) dité s nami usina, ale na noc jej pifenasime do svého pokoje

c) ne, dbam na to, aby dité usinalo a spalo ve svém pokoji

29. Na kolik procent rozdé€lujete energii mezi partnerku, sebe a dit¢/deti?

partnerka ............ %
ja %
dité/deéti  ............ %
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POTREBA RESPEKTU A POZORNOSTI

30. Jak komunikujete se svym ditétem?
a) jako s nékym, kdo je pro m¢ moc dilezity
b) ob¢as mu skacu do fe¢i a nenecham ho sdéleni dokoncit

¢) jako s malym, neberu ho moc vazné

31. Jak reagujete, kdyz je dité negativné rozpolozené:
a) vyslechnu ho a snazim se mu i jinak pomoci
b) obcas ditéti feknu: "'To vydrzis, jsi uz velky/a“, nebo "'Prestan, kluci nebreci*
apod.

¢) poslu dité za matkou

POTREBA BEZPECI

32. Jaka je atmosféra v prostiedi, ve kterém Vase dité vyrusta?
a) mame harmonickou domacnost
b) nas§ domov postrada dostatek vielého zajmu a komunikace

c) atmosféra nepohody s hadkami a kiikem

33. Davate ditéti prostor ktomu, aby senebalo s Vami kdykoliv za¢it mluvit
0 jakémkoliv problému, strachu ¢i obave?
a) ano, mé dité vi, ze za mnou mize pfijit kdykoliv s ¢imkoliv
b) ne vzdy jsem na dité naladén a mam ¢as si jej vyslechnout

¢) kdyz dité pfijde, posilam jej ¢asto za matkou
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ZAVERECNA OTAZKA

34. Chtél byste mit takového otce, jakym jste nyni Vy sdm?
a) ano
b) ne

Dékuji za Vas cas a za Vasi ucast v dotaznikovém Setieni.
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