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Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Prace obsahuje kromé tivodu a zavéru Ctyifi kapitoly. Prvni tii jsou zpracovany na zakladé
literatury, v posledni autorka pracovala s ikonografickym pramenem (hrany film). V avodu
chybi ditkkladné zhodnoceni literatury a pramene. Autorka zminuje pouze dvé publikace,
pfestoZe seznam literatury je pomé&mé bohaty a zaslouZil by si hlubsi rozbor. Neuvadi ani
filmy (najdeme je az v seznamu pramenu a literatury): jak je vybirala, jak s nimi pracovala.
Zcela absentuje poznamkovy aparat.

Prvni kapitola uvadi &tenafe do vyvoje v Protektoratu Cechy a Morava (mimochodem: pojem
protektorat, se piSe smalym pismenem, Svelkym pouze ve spojeni suzemim Cech a
Moravy). Obsahové neodpovida tématu. Autorka se méla soustiedit spiSe na kulturni kontext
protektoratu a zasazeni filmu do tohoto kontextu. Za problematické povazuji vymezeni
¢eského protektoratniho filmu jako primarn€ propagandistického. Druha kapitola ma rovnéz
ptehledovy a popisny charakter; vénuje se dé€jindm kinematografie od jejich pocatkt. |
V tomto piipad¢ by bylo vhodnéjsi soustiedit se vyhradné na protektoratni kinematografii.
Tteti kapitola je vénovana propagand¢. Vlastnim autorskym piinosem je az ¢tvrtd kapitola,

V niZ ovSem neni analyza filma, jak autorka slibuje v jejim nazvu, ale pouhy popis na zakladé



piedem vymezenych kritérii — prace, vlastenectvi, antisemitismus atd. V zavéru autorka
operuje pojmem ,,Blut und Boden.*“ Jeho interpretace se vSak naprosto miji s kontextem,
vV némz byl v ném¢iné€ uzivan.

Prace ma rovnéz formalni nedostatky: ptilohy se fadi az nakonec prace, pravopisné chyby.
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hodnoceni préce.
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