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UvoD

Tato bakalarskd prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce a ustavni
vychovy. Prace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti jsou piedstaveny typy a formy ndhradni rodinné péce a ustavni vychovy, dale zde
poukazuji na rizika ustavni péce na psychiku déti a zaveér prvni ¢asti popisuje obdobi

dospivani, jenz je klicovym tématem pro druhou, praktickou ¢ast.

Ta se vénuje vyzkumu zaméfenému na porovnavani sebepojeti dospivajicich ze dvou
skupin. Prvni skupinou jsou dospivajici vyristajici v détskych domovech a druha
vyzkumna skupina jsou dospivajici z béznych rodin. Cilem tedy je zjistit, zda a v jakych
oblastech se 1i8i jejich sebepojeti. Vyzkum je provadén kvantitativni metodou,

prostfednictvim dotaznikového Setieni.

Toto téma jsem si vybrala, protoze mi piijde velmi zajimavé, a pfestoze v minulosti

bylo jiz zpracovavano, povazuji jej stale ze aktualni a dulezité.



TEORETICKA CAST

Teoretickd cast prace se skladd z péti kapitol. Ve svém tvodu predstavuje definici
nahradni rodinné péce a déale uvadi jeji typy. V dalSich ¢astech jsou prezentovany formy
ustavni vychovy a jeji rizika na psychiku déti. Zavérem teoretické ¢asti je kapitola

vyznamna pro praktickou ¢ast, jenz se vénuje vyvojovému obdobi dospivani.

1 DEFINICE A VYMEZENI NAHRADNIi RODINNE PECE

Podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti za kazdé dité nese odpoveédnost jeho
zakonny zastupce, nejcastéji rodi€. Dochazi ale k situacim, kdy rodi¢ selhdva nebo neni
schopen vychovu fadné zajistit, a proto musi prevzit péci o dit€¢ n¢kdo jiny. Existuje
n¢kolik diivodu, proc¢ k prevzeti péce dochazi:

e Nemoznost péce biologické rodiny — v nékterych ptipadech, jako je smrt,
zdravotni problémy, finan¢ni ¢i jiné Zivotni obtiZze, nemusi byt rodina schopna
poskytnou ditéti péci.

e Nevhodné Zivotni podminky, ochrana prav ditéte a jeho bezpecnost — chudoba,
zanedbavani, zneuzivani, veskeré problémy ohrozujici zdravi a bezpeci ditéte.

e Rehabilitace biologické rodiny — poskytnuti ¢asu biologické rodin€ na zlepSeni

podminek, jedna se o docasné opatieni, doCasné prevzeti péce.

,Nahradni rodinna péce je forma nekolektivni péce o ohroZené dité, kterda je
vykondavana ndhradnimi rodici v jejich rodiné, ktera tak detem umozZiiuje vyristat
v prostredi, které je nejvic podobné jejich viastni rodiné:*“! V situacich, kdy se rodi¢e
nemohou nebo nechtéji o své dit¢ postarat, ddva ndhradni rodinnd péce moznost détem
vyrustat v rodinném prostiedi, které je nejptiznivéjsi pro jejich zdravy vyvoj. Z tohoto
diivodu je uptednostiiovana NRP pied ustavni (institucionalni) vychovou. Rozhodnuti
o nahradni rodinné péci provadéji soudy, ale jejich rozhodnuti ptfedchazi celd tfada
ukond, které zajistuji organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). To je upraveno

zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Nahradni rodinnd péce je citlivou oblasti, kde hlavnim zajmem je bezpeci a blaho ditéte.

To znamena, ze veskera rozhodnuti a opatfeni by méla byt zaméfena na podporu jeho

! MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, MPSV. Formy néahradni rodinné pége.
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, MPSV. Ministerstvo prace a socidlnich
veci [online]. 1.2.2023 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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potieb a zajmul, piestoze se mohou rozhodnuti dotknout dalSich osob, jako jsou
biologicti rodi¢e, nebo dalsi ptibuzni. Pfesto by vzdy mélo byt rozhodujici, co je
nejlepsi pro dité samotné. V procesu o NRP tedy musime zvazit vSechny faktory, které
by mohly ovlivnit situaci a budoucnost ditéte. Pii rozhodovani o NRP je nutné brat
kazd¢ dit¢ je jako individuum, sjeho jedineCnymi potiebami — emocionalnimi
1 fyzickymi, které se snazime, co nejlépe zajistit. Dal$im faktorem, na néz je nutno brat
ohled je stabilita v zivoté ditéte, snaha o minimalizaci nepfijemnosti spojenych s novym

prostiedim.



2 TYPY A FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

Pro volbu nejvhodnéj$i NRP je dulezité ziskat co nejvice informaci o samotném ditéti,
jeho historii a vztazich rodiny tak, aby vznikl co nejkomplexnéjsi pohled na dané dité.
To mlze zahrnovat analyzu osobnosti ditéte, jeho zajmu, rodinnych vztaht, zjiStovani
informaci o rodicich, dosavadnich Zivotnich podminkéch, ale také naptiklad odhaleni
pfedchozich traumat. Obecné plati specificka kritéria, kterd umoznuji urcit nejlepsi
formu ndhradni rodinné péce pro konkrétni dité. , Mezi tato kritéria patri kritéria
biologicka (pohlavi, etnicky piivod, inteligence, vnéjsi vzhled...), vyvojova (vek,
psychicky vyvoj...), socidlni (existence ¢i neexistence biologickych rodicii...), situacni
(dostupnost urcitého druhu ndahradni rodinné péce — volny péstoun na prechodnou

dobu...).«?

Podle ptedpokladané délky trvani NRP, anamnézy ditéte a dalSich kritérii rozd€élujeme
rizné formy NRP, které jsou v mnoha ohledech rozdilné, at’ uz se jedna o pravni
ukotveni nebo o osobu odpovédnou za vychovu ditéte. Formy nahradni rodinné péce
upravuje v Ceské republice obdansky zékonik, tj. zakon & 89/2012 Sb. a vymezuje
nasledujicich pét moznych forem NRP: svétfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska
péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi a osvojeni.
2.1 Osvojeni = adopce

Osvojeni opravuje obCansky zdkonik, §794 az §854. Osvojeni definuje zékon jako
ptijeti cizi osoby za vlastni. Osvojeni neboli adopce je nejvyssi stupenn NRP —
osvojenim ditéte prestavaji byt biologicti rodice z pravniho pohledu rodici, jelikoz se
jimi po osvojeni nové stadvaji osvojitelé. Osvojeni je jedina forma NRP, kterd tuto
zménu umoziiuje. Ulelem ostatnich forem NRP je zajisténi péde o ditd, ale se

zachovanim veskerych pfibuzenskych vazeb k rodiné.

V Ceském pravnim systému je o osvojeni rozhodnuto soudem, ktery bere v tivahu
nejlepsi zajmy ditdte. Cesky pravni fad rozliSuje osvojeni uplné, kdy osvojenim vznika
novy piibuzensky vztah (rodi¢-dité, ale i napf. bratr-sestra) a plivodni vazby zanikaji.
Osvojitelé prebiraji rodicovskou odpovédnost a o tom, Ze je dit€ osvojené jej osvojitelé

musi informovat nejpozdéji do zacatku povinné Skolni dochazky. Druhym typem

2 TRNKOVA, Lucie, 2018. Nahradni péée o dit&. In: Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, s.
13. ISBN 978-80-7552-864-3.
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osvojeni je osvojeni nelplné — zde se jednd o vyjimecné piipady, kdy dochazi
k osvojeni jiz zletilé osoby, tento pfipad je mozny pouze za zdkonem danych podminek.

Osvojeni netplné nema za nasledek zanik rodinnych vazeb.?

Zakon rozliSuje tii podoby osvojeni: osvojeni spolené, osvojeni ditéte manzelem rodice
(tzv. nepravé osvojeni) a individualni osvojeni jinou osobou.* Individualni osvojeni je
proces, pfi kterém jednotlivad osoba osvojuje dit¢ a stdva se jeho legalnim rodicem.
Tento druh osvojeni se mize liSit od adopce parem nebo jednim partnerem ve vztahu,

protoze zahrnuje pouze jednu osobu jako osvojitele.

2.1.1 Proces osvojeni
V Ceské republice ma proces osvojeni nékolik krokii. Prvnim krokem je podani Zadosti
o adopci na socialni odbor obce s rozsifenou pusobnosti v mist¢ trvalého bydliste,
zadost dale po zalozeni dokumentace postupuje na krajsky ufad, kde zacina druhy krok,

kterym je posuzovani zadatell o osvojeni.

Posuzovani vhodnosti zadatelii vykondva OSPOD. U zadateli se hodnoti n€kolik
oblasti. Prvni ¢asti je psychologické posouzeni, které je zaméfené na schopnosti
v oblasti vychovy, stav partnerského nebo manzelského vztahu zadatelii a dale
napiiklad i1 zda je jejich zdravotni stav dostacujici pro vychovu ditéte. Druhou casti je
hodnoceni majetkovych podminek, to znamend, zda jsou zadatel¢ dostatecné majetkové
zajiSténi a zvladnou ditéti zajistit vhodné Zivotni podminky. Dale se hodnoti
bezuhonnost zadatelii (a blizkych osob), kdy si OSPOD déti vyzada kopii trestniho
rejstiiku. Posledni oblasti druhé c¢éasti je posouzeni pfipravenosti na pfijeti ditcte,

soudasti tohoto kroku jsou piipravné kurzy, jenz musi zadatelé absolvovat.’

Po splnéni vSech vySe uvedenych zdkonnych podminek startuje tieti krok procesu,
kterym je obdobi ¢ekani. V tomto kroku budouci osvojitelé¢ ¢ekaji na zpravu, Ze uz pro
n¢ nasli dité. Dit¢ je umisténo do rodiny, ktera je ochotna ho pfijmout takové jaké je —

se vSemi moznymi specifiky a vlastnostmi.

3 TRNKOVA, Lucie, 2018. Nahradni péée o dit&. In: Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, s.
24-32. ISBN 978-80-7552-864-3.

4 Zakon &. 89/2012 Sb., §833, obcansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

5 Centrum pro néhradni rodinnou pé&i o.p.s, 2024. Centrum pro néhradni rodinnou pééi o.p.s [online].
2024 [cit. 2024-03-15]. Dostupné z: https://www.cpnrp.cz/domu/info-o-nrp/adopce/proces-adopce/
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Ctvrtym krokem je navazovani kontaktu s ditétem. Jednd se o velmi individulni
a citlivy proces, ale obecné se da fict, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim Iépe navazovani vztahu
probihd. Nez soud vyda konecné, pravné zavazné, rozhodnuti o osvojeni, musi dité
v roding Zit miniméalné 6 mésict. Sestimé&si¢ni lhiita je zde proto, aby se ovéfilo, Ze
osvojitelé s ditétem navazali pouto a vnové vzniklé rodiné je vSe v potradku.

Rozhodnuti soudu je poslednim krokem na cesté k osvojeni.®

2.2 Péstounska péce
Péstounskou péci upravuje obCansky zakonik, §958 az §970, a zdkon €. 359/1999 Sb.,
o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich predpisii, §47. Péstounska péce je
formou NRP, kdy je za dité¢ zodpovédny péstoun, ktery o dit€¢ pecuje a zodpovida za
jeho vychovu. Z pravniho hlediska mezi péstounem a ditétem nevzniké vztah rodi¢-dité,
jak je tomu u osvojeni. Péstoun by mél, jak zdiraziiuje obCansky zakonik, plnit roli
nahradniho pecovatele, ne rodice, protoze péstounstvi ma v idealnim ptipadé trvat
pouze na dobu, nez rodice odstrani prekazku, ktera jim brani v péc¢i nebo nez se ditcti
najde vhodna rodina, jenZ by si jej osvojila.” P&stounem je zpravidla ptibuzna ¢i ditéti
jinak blizk4 osoba. Péstoun dit¢ zastupuje, spravuje jeho zaleZzitosti, ale nema vii¢i nému
vyzivovaci povinnost. Tu maji nadéale rodice ditéte, ktefi musi péstounli vyplacet

vyzivné. Rodi¢lm také nadéle zlstava rodicovskd odpoveédnost.

Protoze déti umisténé do péstounské péce své biologické rodice vétSinou znaji, maji
péstouni povinnost tento vztah umozilovat a podporovat jej, pokud tedy soud neurci
jinak. Pé&stouni maji narok na davky, které by mély pokryvat zakladni potfeby ditéte
a zaroven ocefiovat jejich péci.® Daldi podporou pro péstouny je systém
specializovanych sluzeb pro ndhradni rodiny, do tohoto systému patii napiiklad Nadace

Sirius nebo Dobra rodina.

Rozhodnuti o péstounské péci provadi soud a pouze soud muize rozhodnout o jejim
zruSeni, to se déje pouze ze zdvaznych divodi nebo vzdy, pokud o zruseni pozada

samotny pestoun. Jinak péstounstvi konc¢i ve chvili, kdy dité¢ dosahne plnoletosti.

6 tamtéz

7 TRNKOVA, Lucie, 2018. Nahradni péée o dit&. In: Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, s.
79. ISBN 978-80-7552-864-3.

8 Stiedisko nahradni rodinné péce, 2014. Stiedisko ndhradni rodinné péce [online]. 2023 [cit. 2024-03-
15]. Dostupné z: https://nahradnirodina.cz/o-nahradni-rodinne-peci/pestounska-pece/
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2.2.1 Péstounska péce zprostiedkovana a nezprostredkovana
Od zacatku roku 2022 se zacalo rozliSovat mezi péstounskou péci zprostiedkovanou
a nezprostiedkovanou. Péstounské péce zprostredkovana je takova, kdy je dité pridéleno
do rodiny po rozhodnuti krajského uradu a souhlasu vybranych osob (potencionalnich
budoucich péstounil). U péstounské péce nezprostredkované se jedna o situaci, kdy
o dité pecuji naptiklad jeho prarodice nebo jini blizci lidé, a to bez rozhodnuti krajského
ufadu.’

2.2.2 PoZadavky na osobu péstouna
Podle §962 obcanského zdkoniku je dulezité, aby osoba, jenz se ma stat péstounem
spliiovala urcité naroky a podminky. Hlavnim podminkou pro svéfeni ditéte péstounovi
je predpoklad, ze u n&j bude dit¢ dobte prospivat. Mezi pravni podminky patii souhlas
péstouna se svétenim ditéte do jeho péce a také musi byt jeho trvalé bydlisté na uzemi
Ceské republiky. Aviak kromé& pravnich podminek, musi péstoun spliiovat mnoho
dalsich kvalit. Pozadavky se tykaji, jak psychické a zdravotni stranky jedince, tak jeho
moralnich zasad. Budouci péstoun pied svéfenim ditéte do jeho péce prochdzi odbornou
ptipravou a odbornym posouzenim. Béhem odborné piipravy se péstoun do hloubky
seznamuje s pravy a povinnostmi sebe i ditéte. Dale se ucastni riznych prednasek
o seberozvoji, rodiné, komunikaci s ditétem, hodnotach, zdravi... Pé&stounovi jsou
pfedlozeny moznosti na spolupraci s odborniky, at’ se jedna o dal$i rozvoj péstouna

nebo o to, kam se v piipadé potieby obratit pro pomoc.!°

Co se tyka odborného posouzeni, provadi jej ptisluSny krajsky ufad, ktery dale
spolupracuje se Skolami, zdravotniky a dal§imi odborniky. Proces zahrnuje jak
posouzeni samotného ditéte, tak zadatele o péstounstvi. U ditéte je cilem odborného
posouzeni komplexni poznani, jehoz soucasti je: télesnd i duSevni uroven ditéte,
informace o prostiedi, z né¢hoz pochazi a napiiklad i etnicky pivod. U potencionalniho
pestouna se ¢ast posouzeni také, samoziejme, zaobird télesnou a duSevni kondici, ale
déle je hodnocena jeho osobnost, motivace k péstounstvi, socidlni prostfedi a aktualni
zivotni situace. Kontroluje se také bezithonnost nejen zadatele, ale vSech osob, Zijicich

s nim ve spole¢né domacnosti. Vysledkem celého procesu je zafazeni nebo nezatrazeni

péstouna do evidence. Pokud Zadatel odmitd negativni stanovisko ufadu, ma moznost se

9 Zakon ¢&. 363/2021 Sb. o socialné pravni ochrané déti, 2021. In: Zdkony pro lidi [online]. [cit. 2024-03-
15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-363 ?text=péstounska%20péce

10 FIDRMUCOVA, Anna, 2019. Poru¢enstvi a jiné formy pé&e o dité. In: Porucenstvi a jiné formy péce o
dité. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 111-116. ISBN 978-80-7598-557-6.
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proti rozhodnuti odvolat, pak o véci rozhoduje Ministerstvo prace a socidlnich véci jako

odvolaci spravni organ. !!

A vneposledni fadé je dulezitd samotna osobnost péstouna. Ta vyZzaduje specifické
vlastnosti, dovednosti a pfipravenost. Péstoun musi byt vybaven empatii
a porozuménim k potfebam ditéte, mél by byt vytrvaly a trpélivy pfi feSeni problému
a schopny dit¢ dostatecné podporovat a ukazovat mu svou lasku. Je nezbytné, aby
poskytoval stabilni a bezpecné prostiedi pro dité, a to jak financné, tak emocionalné.
Dalsi dtlezitou vlastnosti péstouna je flexibilita — péstoun se musi pfizplisobit riznym
situacim byt schopen rychle a efektivné spolupracovat s odborniky. S tim je spojena
dalsi, velmi zdsadni, schopnost — komunikace. Je nutné, aby byl schopen efektivné
komunikovat s ditétem, pfipadné s jeho biologickou rodinou, socidlnimi pracovniky atd.
V souziti s ditétem pak péstoun diky svym znalostem zvlada nastavovat jasna
a pifiméfena pravidla, hranice ve vychové. A nakonec, péstoun by mél byt otevieny k
uceni se novym dovednostem a pfistupiim a byt ochoten se neustéle rozvijet, jak v ramci

péce o dité, tak i na poli osobnostnich kvalit.

2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu
Zakladni Uprava péstounské péfe na prechodnou dobu je vymezena v obCanském
zakoniku §958 odstavei 3. Na zakladé ndvrhu organu socialné-pravni ochrany déti ma
soud pravomoc svétit dit€é do péstounské péce osobam, které jsou k tomu oficidlné
registrovany. Jedna se o osoby specidln¢ proskolené, jimz muize byt dit¢ svéfeno ve
specifickych ptipadech. Miize se jednat o situaci, kdy se rodi¢ neni schopen o dité ze
zavaznych divodua po kratkou dobu postarat. Dale miize byt dit€¢ umisténo k péstountim,
nez biologicti rodi¢e udéli souhlas k osvojeni nebo nez soud rozhodne, ze souhlas jiz
neni tfeba. Dit¢ muze zlstat v péstounské péci na prechodnou dobu maximalné jeden
rok. Vyzivovaci povinnost je stile v rukou rodicli. Pé€stouni na prechodnou dobu maji

narok na davky pro né uréené a také na odbornou pomoc a podporu.'?
2.4 Porucenstvi

Porucenstvi upravuji §928 az §942 obclanského zékoniku. Poru¢nik mé vuaci ditéti

vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, ale nevznikd mezi nimi pravni vztah rodic-dite,

' Zakon ¢. 500/2004 Sb., zédkon spravni fad.
12 TRNKOVA, Lucie, 2018. Nahradni péée o dité. In: Nahradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR,
s. 89. ISBN 978-80-7552-864-3.
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proto poru¢nik neptebird vyzivovaci povinnost. Poru¢nik podava kazdy rok soudu

pravidelnou zpravu o ditéti a tim je kontrolovana jeho ¢innost.

K porucenstvi se pfistupuje v situacich, kdy oba rodi¢e zemfteli nebo byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti, piipadné tato odpovédnost byla pozastavena. K porucenstvi
se také muize pfistoupit v piipadé nezletilosti rodic¢i ditste.!?
2.5 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svétenectvi ditéte do péce jiné osoby je upraveno obcanskym zakonikem, v ¢asti druhé,
hlavé III dilu 3 — ,,Svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi®, § 953 az §957.14
Soud mize svérit dité pecujici osobe v piipad€, Zze neni schopen pecovat rodi¢ ditéte
nebo jeho poruc¢nik. Mezi ditétem a pecujici osobou nevznika zadny vztah, jako je tomu

u osvojeni, rodiciim tedy ziistava rodi¢ovska odpoveédnost.

Svétenectvi na rozdil od péstounstvi nezprostiedkovava OSPOD, protoze se
pfedpoklada, ze se ditéte ujme blizka osoba (nejCastéji prarodice). Presto musi
o svéfenectvi rozhodnout soud a ten také vymezi prava a povinnosti, kterd mé pecujici
osoba zajistovat. U svéfenectvi neprobihd odborné hodnoceni pecujici osoby, jen jej
musi pecujici osoba odsouhlasit. Jak je tomu i u jinych forem NRP organ socidlné

pravni ochrany déti kontroluje, zda dit& u pecujici osoby prospiva.'?

13 Tamtéz, str. 101-104

14 Z4&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

'S TRNKOVA, Lucie, 2018. Nahradni péée o dit&. In: Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR,
s. 97-98. ISBN 978-80-7552-864-3.
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3 USTAVNIi VYCHOVA

V tstavni (instituciondlni) péci jsou déti s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou
a také ty déti, které byly do zafizeni poslény rodici (zdkonnymi zastupci). K ochranné
vychové se pfistupuje v ptipadech, kdy deti vyzaduji urgentni pomoc — déti tyrané,
zanedbavané, €i jinak ohrozené. Piedtim neZ je soudem nafizena tstavni vychova, musi
byt pfezkoumano, zda neni mozné ditéti zajistit formu NRP nebo jej ponechat v roding,
protoze v Ceské republice ma dle zdkona vzdy prednost Zivot ditéte v roding, véetnd
forem NRP, pted ustavni vychovou. A to v tomto poradi: rodina biologicka (vlastni),
nahradni rodina (pfibuzna nebo blizké ditéti), ndhradni rodinna péce a az jako posledni
moznost Ustavni vychova. K takovému rozhodnuti a nasledné legalizaci ptispely mnohé
argumenty, které tvrdi, ze kromé naplnéni zakladnich, biologickych, potfeb ditéte je pro
jeho zdravy vyvoj a navazovani socialnich vztahii dilezité, aby bylo obklopeno laskou,
prostiedim, kde vladne pocit bezpeci a podpory. Takové podminky pro harmonicky

vyvoj ditéte jsou 1épe tvofeny v rodinach neZ v institucich.'®

V Ceské republice je ustavni vychova v rukou tfi ministerstev — Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy a Ministerstvo prace
a socialnich véci. Ministerstvo zdravotnictvi CR ma ve své kompetenci tato zafizeni:
kojenecké ustavy, détské domovy pro déti od 0-3 roky a détska centra. Diivody k piijeti
déti do téchto center mohou byt rizné, mezi nimi napiiklad zdravotni problémy
biologické rodiny, vykon trestu rodicl,, nebo se do téchto zatizeni posilaji postizené
déti, které byly odlozeny rodi¢i. V gesci Ministerstva prace a socialnich véci jsou dva
druhy zatizeni: domovy pro osoby (dé€ti) se zdravotnim postizenim a zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou péci, kam jsou umistovany déti ohrozené, tyrané ¢i zneuzivané.

Maximalni délka pobytu v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou péce je 12 mésici.!”

Poslednim z ministerstev zajistujici v Ceské republice Gstavni pééi je Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen MSMT), v jeho kompetenci jsou 4 typy
zafizeni, jedna se o détské diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se

Skolou a détské vychovné ustavy. Témito zatizenimi se prace niZze zabyva podrobnéji.

16 NADACE J&T, 2024. Virtualni knihovna Nahradni rodinné péce. NADACE J&T. Virtudlni knihovna
Ndahradni rodinné péce[online]. [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: https://www.knihovnanrp.cz
7 NADACE J&T, 2024. Virtualni knihovna Nahradni rodinné péce. NADACE J&T. Virtudlni knihovna
Ndahradni rodinné péce[online]. [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: https://www.knihovnanrp.cz
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Pocet zafizeni v Ceské republice podle rejsttiku kol MSMT (stav k 7.4.2024):'8

Tabulka 1
Typ zatizeni Pocet zatizeni
Détsky domov 137
Détsky domov se skolou 28
Vychovny ustav 25
Diagnosticky tstav 12

3.1 Détsky diagnosticky ustav
Détské diagnostické ustavy (dale jen DDU) jsou zakotveny v §5 az §11 zakona
¢. 109/2002 Sb. Jedna se o internatni vychovné vzdelavaci zatizeni pro déti (od 3 let do
ukonceni povinné Skolni dochédzky), déle existuji diagnostické ustavy uréené vyhradné
pro mladez ve véku od 15 do 18 (19) let. Déti jsou do zafizeni pfijimany po rozhodnuti
soudu, ktery stanovi, zda se jedna o pobyt v rdmci ptedbézného opatfeni nebo ustavni ¢i
ochranné vychovy. Hlavnimi divody pro umisténi déti do DDU je neplnéni povinnosti,
zaSkolactvi, nerespektovani, agrese, toulky, experimenty s drogami ¢i jejich distribuce
a v neposledni fadé¢ drobnd i zdvazna trestnd Cinnost — kradeze, ubliZzeni na zdravi aj.
Zminéné¢ vychovné problémy déti jsou ve vétSiné piipadd spojeny s problémy
socialnimi — Spatné rodinné prostiedi, finan¢ni nejistota, nepodnétné prostiedi, alkohol,
drogy nebo trestna &innost v rodiné. Neni vyjimkou, Ze socialni pracovnici v DDU se
setkavaji s rodinami, které maji v Gstavni vychové, NRP nebo trestu odnéti svobody

vice nez jedno ze svych déti.

V diagnostickych ustavech jsou zfizovany tzv. vychovné skupiny, casto se ¢leni podle
véku nebo pohlavi. Jsou zde pro déti ztfizeny Skolni ttidy, které déti navstévuji namisto
svych kmenovych Skol. Na vychové a vzdélavani déti v diagnostickych ustavech se
podili pedagogicti i nepedagogiCti pracovnici, mezi nimi napi. vychovatelé, ucitelé,

etopedi, psychologové a dalsi.

18 MSMT, MINISTERSTVO SKOL, MLADEZE A TELOVYCHOVY, 2024. Rejstrik skol a skolskych
zarizeni [online]. [cit. 2024-04-07]. Dostupné z: https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/
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V pribéhu pobytu déti v DDU je uskute¢iiovano komplexni pedagogicko-psychologické
vydetfeni, na jehoz zakladé DDU vydava stanovisko o tom, kam doporuéuje dit& po
ukoncéeni pobytu umistit. Dit€¢ mtze po ukonceni putovat zpét do ptivodni rodiny, nebo
se pro n¢j hleda vhodné zatizeni, konecné rozhodnuti opét provadi soud. Ackoli je dle
zakona délka diagnostického pobytu 8 tydntll, tento termin se nedaii dodrzet. To je
zpusobeno prave tim, ze o dal$im umisténi rozhoduji soudy, jak jiz bylo zminéno, coz je
Casto Casoveé naroc¢né. Délka pobytu je pak mnohdy vyssi i o nékolik mésicii (Casto pul
roku nebo jeden cely $kolni rok). Pokud se zvazuje navrat ditéte do rodiny, jezdi domt
v rdmci prodlouzenych ,.dovolenek®, kdy dochazi do své skoly a pobyva v roding.
V ptipadé¢, ze to funguje, soud rozhodnuti o ustavni vychové ¢i preventivnim opatienim
zru$i. V opacném piipadé, kdy se problémové chovani opakuje, se dité vraci zpét do
DDU a dale je pfemisténo do dal§iho zafizeni. Na to, jak se dit& zvladne zatadit zpét do
kazdodenniho Zivota, ma vliv také rodina a to, zda maji vili zménit své nevhodné

chovani (pokud se u nich vyskytuje).!

3.2 Détsky domov
Détské domovy jsou v Ceské republice zakotveny v §12 zakon &. 109/2002 Sb. Détské
domovy maji zajistovat vychovné vzdélavaci a socialni péci détem a mladistvym od tii
do osmnacti let (studenti do veku 26 let veku), které maji soudem nafizenou ustavni
vychovu. Do détského domova mohou by také umistény nezletilé matky i se svymi
détmi. V détskych domovech jsou umistény déti, které nejevi zZadnou ze zdvaznych
poruch chovéani. Casto vsak piichdzeji s vychovnymi nebo socialnimi problémy.2
Odbornd literatura uvadi, Ze umisténi déti do détskych domovi méa dva druhy pficin.
Prvni — objektivni, kdy dojde k osifeni ditéte, onemocnéni rodiny spojeného
s dlouhodobou hospitalizaci atd. Druhy — nazvané vychovné, které plynou ze samotnych

rodin déti, které mu nezajist'uji spravou vychovu a pééi. 2!

Dnes se détské domovy zaméfuji nejen na poskytovani socidlni a materialni podpory,
ale také na odstranéni nedostatkli v osobnostnim a sociadlnim vyvoji déti a mladistvych.

Jejich cilem je aktivné podporovat proces socializace ditéte a integrovat ho do

1 MSMT CR & NPI CR, 2023. Diagnostické ustavy. MSMT CR & NPI CR. Ndrodni pedagogicky
institut Ceské republiky [online]. [cit. 2024-04-07]. Dostupné z: https://poradenstvi.npi.cz/diagnosticke-
ustavy

20 SEKERA, Ondiej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelit vy¥chovnych tistavii a détskych
domovii. Ostrava: Repronis. ISBN 978-80-7368-728-1.

2l TAXOVA, Jitina, 1967. Vychovné problémy détskych domovii. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 38-39.
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spole¢nosti. Hlavni sloZkou organizace détskych domovil jsou tzv. rodinné skupiny,
které se skladaji z miniméalné 6 a maximalné 8 déti vétSinou riizného véku a pohlavi.
Pokud se v domov€ nachdzeji sourozenci, usiluje se o to, aby ziistali spolu ve stejné
skupin€. Pokud jsou sourozenci odd€leni, je to z vychovnych diivoda. U jedné skupiny

se zpravidla stiidaji 3 vychovatelé.

Vychovy a vzdélavani déti v détskych domovech se Gcastni pedagogicti i nepedagogicti
pracovnici, ktefi dodrzuji cile vychovy uvedené v zdkoné ¢.109/2002 Sb. a fidi se
dal$imi pravnimi predpisy. VétSinou se jednd o ucitele, specidlni pedagogy, pedagogy
volného casu, socidlni pracovniky, ale mezi nepedagogické pracovniky zahrnujeme
1 naptiklad kuchate ¢i Gc€etni. Pracovnici kromé zajiStovani prava ditéte na vychovu
a vzdélani, vytvareji podminky podporujici jejich sebedliivéru a emociondlni rozvoj.
Umoznuji détem aktivni zapojeni do spolecnosti a zachazeji s nimi s ohledem na jejich
individualni potieby a vékova specifika, s cilem zajistit jejich celkovy a harmonicky
rozvoj. Pokud to konkrétni situace dovoluje, spolupracuje détsky domov s biologickou
rodinou ditéte a snazi se o zlepSeni podminek v rodin€, aby se do ni dité, jemuz je

nafizena Gstavni vychova, mohlo vratit.??

3.2.1 Hostitelska péce
Pojem hostitelska péce znamena ,, (...) dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho
vdetskem domové s rodinou c¢i jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi
ditéte.“** Jedna se o formu dobrovolnictvi a miize se o ni zajimat kdokoli star$i 18 let,
at’ uz se jednd o jednotlivce nebo pary &i rodiny. Presto Ze ma hostitelska péce v Ceské
republice docela dlouhou historii, soucasna legislativa tento pojem stdle nezna, a tak

celou tuto oblast upravuje §30 zdkona 359/1999 Sb. o socialn€ pravni ochrané déti.

Hostitelskd péfe ma mnoho vyhod, jak pro dité, détsky domov, tak i pro stat. Diky
hostitelské péci ma dit€¢ umisténé v détském domoveé moznost ziskat stabilni citové
pouto, prestoze jsou détské domovy dnes jiz velmi prorodinné zamétené, takto si dité
tvoti Cisté¢ individualni vztah, v kterém mu hostitelé ukazuji, ze jej maji radi. Také se ze
samotného vztahu mulze leccos naucit — Ze vztah je zalozeny na duvére, kompromisech

a vSechny strany musi soucasné¢ davat, nejen brat. Pokud se hostiteli stala rodina nebo

2 MSMT CR & NPI CR, 2023. Détské domovy. MSMT CR & NPI CR. Nérodni pedagogicky institut
Ceské republiky [online]. [cit. 2024-04-07]. Dostupné z: https://poradenstvi.npi.cz/detske-domovy

2 ZEZULKOVA, MUDR. Dagmar a Luka§ DANIS, DIS, 2020. HOSTITELSKA PECE a piiprava na ni.
In: HOSTITELSKA PECE a pFiprava na ni. powerprint.cz, s. 11. ISBN 978-80-7568-237-6.
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par, ma moznost zazit model fungujici rodiny, poméha to ditéti k vytvoteni ¢i posileni
divéry a také se tim rozsifi jeho socidlni prostfedi. Hostitelé dité také podporuji, a tak
snaze zazije pocit uspéchu. Traveni volného Casu s hostiteli také funguje jako prevence
rizikového chovéni. Pro détsky domov je hostitelska péce taktéz vyhodou, zaméstnanci
se tak mohou vice vénovat jinym détem, dit¢ diky hostitelské rodiné casto zacne 1épe
plnit své povinnosti a také hostitelska péce muze vést k nalezeni péstounské rodiny, coz

je pro détsky domov také velké pozitivum.>*

3.3 Détsky domov se Skolou
Détské domovy se skolou jsou zakotveny v §13 zakon ¢. 109/2002 Sb. Na rozdil od
détskych domovi, kam jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou, détské
domovy se Skolou pfijimaji i déti, jenZ maji nafizenou ochrannou vychovu, ve vékovém
rozmezi od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Divodem umisténi jsou
pfedev§im zévazné poruchy chovani nebo protipravni cinnost pachdna osobami
mladSimi 15 let. V situacich, kdy zavazna porucha chovani pietrvava i v dob¢é po
ukonceni povinné skolni dochazky, a proto jedinec neni schopen se vzdélavat na bézné
sttedni Skole, nebo neuzaviel zadny pracovné pravni vztah, je pfemistén do vychovného

ustavu.®

Stejné jako v détskych domovech jsou hlavni organiza¢ni jednotkou rodinné skupiny,
které tvofi minimalné 5 a maximalné 8 déti, rizného véku a pohlavi. Do skupin jsou
rozfazeni dle svych vychovnych, vzdélavacich a zdravotnich potieb. V jednom aredlu
lze wvytvofit nanejvyS 6 rodinnych skupin. Opét na né dohlizi pedagogicti
i nepedagogicti pracovnici.?®
3.4 Vychovny uUstav

Vychovné Gstavy jsou zakotveny v §14 zakon ¢. 109/2002 Sb. Vychovny tustav pecuje
o déti a mladistvé vétSinou od 15 (mize 1 od 12) do 18 let, kterym byla nafizena tstavni
¢i ochrannd vychova a trpi zdvaznou poruchou chovani, dopustili se protipravniho
jednani nebo jejich jednani bylo vyhodnoceno jako rizikové. Jako rizikové chovéni se

povazuje kriminalita, agrese, uzivani navykovych latek, pfedcasny sexudlni Zivot...

24 ZEZULKOVA, MUDR. Dagmar a Luka§ DANIS, DIS, 2020. HOSTITELSKA PECE a piiprava na ni.
In: HOSTITELSKA PECE a priprava na ni. powerprint.cz, s. 15-23. ISBN 978-80-7568-237-6.

25 MSMT CR & NPI CR, 2023. Détské domovy se skolou. MSMT CR & NPI CR. Ndrodni pedagogicky
institut Ceské republiky[online]. [cit. 2024-04-07]. Dostupné z: https://poradenstvi.npi.cz/detske-domovy-
se-skolou.

26 tamtéz
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Stejné jako v diagnostickém tstavu je zdkladni jednotkou vychovna skupina, kterou

tvofi 5 az 8 déti.?’

27 MSMT CR & NPI CR, 2023. Vychovné tstavy. MSMT CR & NPI CR. Ndrodni pedagogicky institut
Ceske republiky [online]. [cit. 2024-04-07]. Dostupné z: https://poradenstvi.npi.cz/vychovne-ustavy
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4 RIZIKA USTAVNI PECE NA PSYCHIKU DETi

Rozvoj kazdého clovéka je zavisly na vrozenych dispozicich a pasobeni vnéj$iho
prostiedi. Kazdy ¢lovék je individuum a bude tak pfijimat, reagovat a prozivat odliSnym
zptisobem nez kdokoli jiny. Pfesto lze tvrdit, ze pro harmonicky rozvoj vSech lidi je
spole¢né, Ze se snazi naplnit a uspokojit své zivotni potfeby. Pokud dlouhodobé
nedochéazi k uspokojeni psychickych potieb, mohou vznikat trvalé nésledky ve formé
deprivace. A to obzvlasté, kdyz k tomuto se nenaplnéni potifeb dochazi v obdobi raného
détstvi. Pro kazdé vyvojové obdobi je uspokojovani potieb trochu odlisné. Obecné plati,
ze teprve az po naplnéni nizSich potieb se mohou naplnit ty vyssi. Nizsi potieby, jako
jsou ty fyzické, dale pocity bezpeci a jistoty, tvoii zdklad, na kterém lze stavét ty
ostatni, jako je laska, uznani a seberealizace. Deprivace nastdva i pii neuspokojeni
potfeb psychickych, zde se jednd o deprivaci citovou. Tento druh deprivace se miize

objevovat u déti umisténych v ustavni vychové. Pro zdravy rozvoj ditéte je
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zvladnout dostate¢né napliovat. 28

., Citova deprivace, kterd je pro dite zasadni, vznika na zdkladé neuspokojenti,
nedostatku v citovéem vztahu s matkou (nebo jinou osobou). V zavislosti na ni pak dité
miiZe proZivat stabilni nejistotu a nedostatek bezpeci. “?° 65 Jaké budou nasledky tohoto
druhu deprivace hraje vyznamnou roli, v jakém vyvojovém obdobi se vyvinula a jakym
zpusobem na ni dany jedinec reaguje. Reakci jedince s citovou deprivaci muze byt
rezignace, kdy osoba odmitd (dlouhodob€) jakékoli citové vazby. DalSim typem
vyrovnavani se je upinani se na jin¢ho clovéka nebo dokonce na objekt. Psychicka
deprivace muze vést k opozdénému psychomotorickému vyvoji. To miize zahrnovat
predevsim opozdéni v rozvoji feci. Déle 1 socidlni chovani muze byt vlivem citové

deprivace opozdéné.*°

DalSim rizikem, na které se poukazuje v ramci problematiky déti, jez byli vychovavani
v ustavnich zafizenich je problém s vytvarenim identity i dospivajicich. Pro tento proces
je klicové naplnéni potieby lasky a bezpeci. Pfirozené socidlni interakce jsou, pokud

dojde k umisténi ditéte do ustavni vychovy, naruseny, a tak je znemoznéné i pfirozené

28 BITTNER, Petr a kol. ISBN 978-80-903473-4-2. In: Déti z uistavii! Artron 2005, s.r.o., www.artron-
one.eu, 2007, s.57-65. ISBN ISBN 978-80-903473-4-2.

29 Tamtéz, str. 65

30 Tamtéz, str. 63-67
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pfebirani socialnich roli. Béhem zdravého vyvoje dochazi k ptebirani socialnich roli,
jedince si timto zptisobem buduje svou identitu. Pokud vSak tento proces neprobiha

spravng, tvorba identity je naruSena.?!

31 Tamtéz, str. 65-67
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5 OBDOBI DOSPiVANI

Casové vymezeni vyvojového obdobi dospivani se v odborné literatuie &asto lid,
obvykle se tato zivotni etapa deli do tii fazi: prepubescence, pubescence a adolescence.
Autofi se vSak shoduji na tom, ze dospivani 1ze vymezit od prvnich zndmek pohlavniho
zrani do dosazeni plného fyzického vyvoje, tj. reprodukéni schopnosti a zastaveni
télesného vzristu. Soucasné sjiz popsanymi biologickymi zménami, dochazi
k vyraznym psychickym a socidlnim zménam. Tyto tfi slozky transformace —

biologicka, psychicka a socialni, probihaji sou¢asné a zarovei na sob& nezavisle.*?

5.1 Psychosocialni charakteristika obdobi dospivani
V kognitivnim vyvoji dospivajicich se podle Jean Piageta a jeho teorie vyvoje poznani
jedinci piesouvaji do stadia formalnich operaci. Pamét je logické a jedinec jiz dokaze
pracovat s abstraktnimi pojmy a také se vice rozviji moralni hodnoceni. Dospivajici

NS4

problému. 3

Eriksonliv koncept psychosocialniho vyvoje zdlraziuje stadium identity versus zmateni
role. Mladi lidé se v tomto obdobi potykaji s otazkami identity a hledaji, kdo opravdu
jsou a jaké je jejich misto ve spolecnosti. To miize vést k riznym projevim, jako jsou
experimentovani s riznymi identitami, v€etné¢ odmitani autority nebo rizikového
chovani. Vyvoj emociondlni inteligence je také vyznamnym prvkem kognitivniho
vyvoje dospivajicich. Jedinci se v tomto véku uci rozpoznavat a regulovat své emoce,
coz je dulezité pro socidlni interakce a rozvoj zdravych vztahl. Kognitivni vyvoj
v dospivani je také ovlivnén okolim, ve kterém konkrétni jedinec Zije — vCetné vztahti

s rodici, vrstevniky atd.

Jak uz bylo zminéno, dospivéani je obdobim hledani identity a také sebepoznani, opét je
to jeden z dulezitych bodii v psychickém vyvoji jedince. Soucasti tohoto procesu je
1 snaha o emancipaci od rodiny, kdy dospivajici jedinec zacind projevovat véEtsi
nezavislost a hleda svou vlastni identitu mimo rodinné prostiedi, dospivajicitho pohdni

potfeba individualniho projevu a ziskdni autonomie ve vlastnich zivotnich

32 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2013. V{vojova psychologie. In: Vyvojovd psychologie.
4. Praha: Grada Publishing, s. 133-150. ISBN 978-80-247-9085-5.

33 PUGNEROVA, Michaela, 2019. Psychologie: Pro studenty pedagogickych obort. In: Psychologie: Pro
studenty pedagogickych oborii. Praha: Grada publishing, s. 276-278. ISBN 978-80-271-2779-4.
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rozhodnutich. Potifebu nezavislosti dospivajici jedinci projevuji i tak, Ze napodobuji
chovani dospélych (alkohol, vulgarismy, cigarety...) Adolescenti timto zplsobem
zadinaji zkoumat své vlastni hodnoty, presvédéeni a zajmy. Casto se také snazi
nazorove odlisit od své rodiny. V tomto obdobi pievlada silny idealismus a ¢ernobilé

vidéni svéta.

Pro dospivajiciho jedince nariistd dilezitost vrstevnické skupiny. Skupiny vrstevnikt
poskytuji adolescentim prostfedi pro socidlni interakce, experimentovani s riznymi
rolemi a hledani podpory a porozuméni. Vztahy s vrstevniky posiluji u jedince pocit
sounalezitosti, coz je dilezit¢é pro formovani identity. Mezi vrstevniky je typicka
tzv. uniformita — podobnost v oblékéani, ndzorech atd. Ve skupin¢ dospivajici ztraci svou

individualitu.3*

5.2 Fyzicka transformace v obdobi dospivani
Puberta, ktera obvykle zacind kolem 10-12 let u divek a 12-14 let u chlapct, je
klicovym obdobim v ramci fyzického vyvoje dospivajicich. Hormondlni zmény, které
jsou dulezité pro nastup puberty, vedou k rastu téla, rozvoji reprodukcnich organii
a vzniku sekundarnich pohlavnich znakii. Rist téla byva nejrychlejsi béhem rané
puberty a zpravidla kon¢i v priibéhu pozdni adolescence. Adolescenti zazivaji i zmény v
hmotnosti, proporcich téla a rozvoj svalové hmoty a sily. Béhem tohoto obdobi miize
zejména u divek dojit k hromadéni tuku, obzvlasté v bocich, soucasné rostou i prsa
a divky tak dosdhnou zralejSiho tvaru téla. Divky vtomto ve€ku zazivaji prvni

menstruaci (menarche) a chlapci no¢ni poluce.

Vyvoj pohlavnich charakteristik zahrnuje rtst genitalii, ochlupeni v oblasti téla, zmény
hlasu a dal$i projevy, které jsou specifické pro dané pohlavi. Tyto zmény jsou Casto
zménou hormonalnich funkci. Jako vSechny hormondlni zmény mohou i tyto ovlivnit
emocni stabilitu a citovost jedince a adolescenti tak Casto prozivaji vétsi kolisani nalad.
Jsou nachylnéjsi k emociondlnim vykyvim, coz miize vést k precitlivélé reakci i na
bézné situace. Tento proces, charakteristicky pro obdobi dospivani, mize mit vliv na

celkové emocni pohodli a zmény v chovani.

3 SIMECKOVA-CIZKOVA, Jitka a kol., 2010. Piehled vyvojové psychologie. In: Piehled vyvojové
psychologie. 3. upravené. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 119-123. ISBN 978-80-244-
2433-0.
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Podle Freudovy teorie psychosexualniho vyvoje jedinec ptechdzi ze stddia latence do
stadia genitadlniho. Toto obdobi je charakteristické velkymi sexudlnimi impulsy
a konflikty spojenymi s identitou a pohlavnosti. Dle Freuda se béhem tohoto obdobi
libido zaméfuje zpét na genitdlie a jedinec zacina prozivat prvni sexualni touhy
a fantazie. Fyzicky vyvoj v dospivani je tak dulezity pro zdravé dospivani a vytvoreni

jedincovi identity. 3°

Celkové je fyzicky vyvoj adolescentll diilezitym procesem, je dilezité porozumét témto
fyzickym zméndm a podporovat dospivajici jedince v jejich procesu sebepoznani
a sebepfijeti.
5.3 Sebepojeti

Rogers definuje sebepojeti nasledujicim zplsobem: ,,sebepojeti se sklada ze vsech
myslenek, viemit a hodnot, které charakterizuji ,,ja*; zahrnuje védomi ,,co jsem* a ,,co
dokazu“. Toto vnimané self (Rogers tyto dva pojmy zameénuje) pak ovlivituje, jak clovek
vnima svét i své chovani.«*%

Sebepojeti u dospivajicich je zdsadni soucasti jejich vyvoje a psychické pohody. Tento
proces ovliviiuje, jak jedinec vnima a chiape sam sebe v kontextu svého okoli a vztahii
s ostatnimi lidmi. Béhem dospivani se sebepojeti vyviji pod tlakem mnoho faktort,
velky vliv maji vySe popsané zmeény ve vyvoji, napt. zména télesného vzhledu, socidlni
interakce, Uspéchy ¢i neuspéchy ve Skole, vztahy a vnimani osobnich schopnosti

a hodnot.

Nekteii dospivajici mohou mit sebepojeti, které je pozitivni a zdravé, coz je spojeno
s pocitem sebejistoty a schopnosti vyrovnat se s riznymi vyzvami. Naopak jini mohou
mit sebepojeti, které je negativni a zranitelné, coz se projevuje nedostatkem
sebevédomi, nejistotou a nizkou sebedlivérou, coz miize vést az k pocitu izolace.

Extrémem je rozvinuti narcistické osobnosti.’’

3 PUGNEROVA, Michaela, 2019. Psychologie: Pro studenty pedagogickych obort. In: Psychologie: Pro
studenty pedagogickych oborii. Praha: Grada publishing, s. 269-270. ISBN 978-80-271-2779-4.

36 HOEKSEMA, S. Nole a kol., 2012. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. In: Psychologie Atkinsonové
a Hilgarda. Portal, s. 469. ISBN 978-80-262-0083-3.

37 SIMECKOVA-CIZKOVA, Jitka a kol., 2010. Piehled vyvojové psychologie. In: Piehled vyvojové
psychologie. 3. upravené. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 119-123. ISBN 978-80-244-
2433-0.
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V této zivotni fazi je pro posileni pozitivniho sebepojeti velmi dilezité, aby dospivajici
citil podporu ze strany rodiny, pratel a dalSich dulezitych osob. Kromé toho je dilezité
také vytvaret prostfedi, které umoziuje dospivajicim rozvijet své dovednosti, zajmy
a sebevédomi, coz jim pomaha budovat zdravé sebehodnoceni a pozitivni socidlni

vztahy, celkové zdravou a silnou osobnost.
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je analyzovat, jaky vztah maji sami k sobé
dospivajici zijici v détskych domovech. Soucasné se vyzkum zamétuje na srovnani
téchto dat o sebehodnoceni s dospivajicimi z béZnych rodin, aby bylo zjiSténo, zda je
jejich vztah k sobé samym horsi, lepsi nebo zda neexistuji zddné vyznamné rozdily
mezi témito skupinami. Mnoho odbornych zdroji poukazuje na negativni dopady
ustavni vychovy, a pfestoze je tento vyzkum zaméten pouze na jeden z psychologickych
aspektli osobnosti — sebepojeti, vysledky tohoto Setfeni mohou pfispét k odhaleni mozné
souvislosti mezi dospivanim v détském domov¢ a sebepojetim déti, které zde vyrustaly,
coz by mohlo byt dulezité pro jejich dalsi podporu a rozvoj. Taktéz miize vyzkum

slouzit jako zdroj k pochopeni psychologicky potieb dospivajicich.
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6 VYZKUMNA METODA

., Védecky vyzkum je systematickeé, kontrolované, empirické a kritické zkoumani
hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy.“*® Zde je
uvedena definice kvantitativniho vyzkumu, coZ je metoda, kterou byl vyzkum této prace
realizovany. Kvantitativni vyzkum je metodologicky pfistup zaméten na sbér a analyzu
Ciselnych dat. Tento typ vyzkumu se ¢asto realizuje pomoci strukturovanych dotaznikd.

Metoda dotazniku byla vyuzita i u této prace. Dotaznik je vymezen jako ,zpusob

pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi®®

Dotaznik je tvofen uzavienymi otazkami, coz znamena, Ze jsou charakteristické tim, Ze
respondentim piedkladaji pfedem ptipravené odpovédi, z kterych sami vybiraji. Otazek
je v dotazniku celkem 21 a jsou rozdéleny do 4 okruhii:

A. Sebepojeti, vinimani vlastnich hodnot

B. Pocity opusténosti a izolace

C. Sebegjistota

D. Hodnoceni vzhledu
Vétsina otazek je zpracovana ve form¢ Likertovi Skaly, ty respondentim piedstavuji
tvrzeni, u kterého maji pomoci hodnotici $kaly vyjadfit miru svého souhlasu c¢i
nesouhlasu.*® Dotaznik respondenti vypliiovali online prostfednictvim svych

elektronickych zafizenich a vyplnéni zabralo maximaln¢ 5 minut Casu.

6.1 Charakteristika respondenti
Setieni se celkem zucastnilo 120 osob ve véku od 11 do 15 let, mezi dotazovanymi byli
divky 1 chlapci. Vyzkum byl provadén na dvou skupinach, polovina dotazovanych jsou
dospivajici Zijici v détskych domovech v Ceské republice a druha polovina dospivajici,
6.2  Vyzkumné otazky
K praktické casti této bakalaiské prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Maji dospivajici jedinci zijici v détském domové nizs§i Grovenn sebepojeti nez

dospivajici z béznych rodin?

3% CHRASKA, Miroslav. In: Metody pedagogického vyzkumu. 2. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 11.
ISBN 978-80-271-9225-0.

3 tamtéz, s. 160.

40 tamtéz, s. 160-161.
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Prozivaji dospivajici jedinci zijici v détském domoveé pocity opusténosti
a izolace Cast¢ji nez dospivajici z béznych rodin?

Zazivaji dospivajici jedinci zijici v détském domové pocity nespokojenosti se
svym vzhledem ¢astéji nez dospivajici z béznych rodin?

Jsou dospivajici jedinci z béznych rodin sebejistéjsi (sebevédoméjsi), nez
dospivajici jedinci zijici v détském domove?

Je celkova mira sebepojeti dospivajicich jedinct zijicich v détském domové
niz§i nez dospivajicich z béznych rodin? (dle kategorii, na néz se zaméfuje

dotaznik)
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7 VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH OTAZEK
Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumny vzorek byl rozd€len na dvé stejné velké skupiny. Jako
skupina 1 budou niZze oznacovani respondenti, ktefi spadaji do skupiny dospivajicich,

vvvvvv

rodin. Déle tedy pouze jako skupina 1 a skupina 2.

7.1 Sebepojeti, vnimani vlastnich hodnot
Otazka ¢.1: Citim se sebevedomé, kdyz jsem mezi svymi vrstevniky.
Vyhodnoceni:
- Skupina 1: nejvice respondentli (55 %) z této skupiny uvedlo, ze s uvedenym
vyrokem souhlasi
- Skupina 2: nejvice respondentii u druhé skupiny vybiralo odpovédi neutrdlni
a souhlasim a to 27,3 % u obou zminénych. Dalsi Castou odpovédi bylo
nesouhlasim, coz odpovidalo 21,2 % respondentti ze skupina 2
- Z porovnani odpovédi mezi jednotlivymi skupinami vyplyva, Zze vice
dospivajicich z détskych domovii se mezi vrstevniky citi sebevédoméji nez
dospivajicich z béznych rodin.

Obr. 1
ZCELA SOUHLASIM
SOUHLASIM
NEUTRALN(

NESOUHLASIM

ZCELA NESOUHLASIM

0 10 20 30 40 50 60

m Skupina 2 = Skupina 1

Otazka €. 2: Jak se hodnotite v porovnani s ostatnimi lidmi ve vasem okoli?
Vyhodnoceni:
- Skupina 1: U této otdzky se témét polovina (45 %) respondentil z této skupiny
nedokézala rozhodnout, kterou odpoveéd’ zvolit.
- Skupina 2: Tak jako u skupiny 1 bylo nejcastéjsi odpovédi (42,4 %), ze se

odpovidajici nedokazali rozhodnout, kterou z odpovédi vybrat.
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Obr.2

JSEM VZDYCKY LEPSi NEZ OSTATNI

CASTO SE CiTiM LEPSI NEZ OSTATNI

CASTO

JSEM VZDYCKY HORSI NEZ OSTATNI

Prvni z odpovédi Jsem vzdycky lepsi nez ostatni, nezvolil ani jeden respondentt.
Nejvice zapornou odpoveéd Jsem vzdycky horsi, nez ostatni zvolilo 5 %
respondentli ze skupiny 1, zatimco ze skupiny 2 tuto odpovéd’ nezvolil Zadny
z respondentd. Druhou nejcastéjsi odpovédi u obou skupin bylo, ze se Casto citi
horsi nez ostatni v jejich okoli. Z celkovych odpovédi u této otazky, lze usoudit,
ze v porovnani s ostatnimi lidmi v okoli se negativnéji vnimaji dospivajici

z détskych domovi.

NEDOKAZU SE ROZHODNOUT

SE CiTiM HORSI NEZ OSTATNI

0 10 20 30 40 50

m Skupina 2 = Skupina 1

Otazka €. 3: Citim, Ze jsem stejné dulezity/a jako ostatni lide.

Obr.3

Skupina 1: Zadny z respondentii nezvolil odpovéd’ zcela nesouhlasim, naproti
tomu nejcastéjsi odpovédi této skupiny bylo, Ze s uvedenym vyrokem souhlasi.
Skupina 2: Oproti skupiné 1 s vyrokem zcela nesouhlasilo 5,9 % odpovidajicich
a nejcastéjsi odpoveédi skupiny bylo, stejné jako u skupiny 1, Ze respondenti
s vyrokem souhlasi, navic vSak stejné mnozstvi respondentli této skupiny
(32,4 %) odpovidalo, ze s vyrokem souhlasi upln¢.

Z uvedenych odpovédi vidime, Ze vice respondentli ze skupiny 2 volilo
odpovédi nesouhlasim nebo zcela nesouhlasim, tudiz lze dojit k zdvéru, ze vice

dospivajicich z béznych rodin se neciti stejné diileziti jako ostatni lidé.
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ZCELA SOUHLASIM
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Otazka €. 4: Citim se casto nepochopeny/a svym okolim.

- Skupina 1: Nejcastéjsi odpovédi respondentii bylo, Ze s uvedenym vyrokem
souhlasi.

- Skupina 2: Velka cast této skupiny (47,1 %) vyjadfovalo nesouhlas s touto
vypoveédi.

- U této otazky se odpovédi skupiny 1 a skupiny 2 velmi lisily. Zatimco u skupiny
1 prevaznd Cast respondentii s vyrokem souhlasila (az 40 %), pfes polovinu
respondentli ze skupiny 2 s vyrokem nesouhlasilo. Z tohoto se da vyvodit, Ze
dospivajici z détskych domovli se mnohem castéji citi nepochopeni, v porovnani
s dospivajicimi z béznych rodin.

Obr. 4
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Otazka ¢&. 5: Casto pochybuji o své viastni hodnoté.
- Skupina 1: Vtéto skupiné s vyrokem vice respondenti nesouhlasilo, nez

souhlasilo.
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- Skupina 2: Souhlas a nesouhlas respondentl této skupiny s vyrokem byl témét
vyrovnany.
- U obou skupin vice nez 30 % respondentt volilo neutrdlni odpovéd’. Ze vSech
odpovédi je mozné predpokladat, ze vice jedinct ze skupiny 2 ¢asto pochybuje
o vlastni hodnoté.
Obr. 5
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Otazka €. 6: Myslim, Ze mam dobré moralni zasady.

- Skupina 1: Vice nez polovina (60 %) respondenti s vypovédi souhlasila.
Zapornou odpoveéd’ zvolilo pouze 5 %.

- Skupina 2: Tato skupina volila také nejcastéji odpoveéd’ kladnou (dohromady
pres 70 %).

- Pfestoze u obou skupin opravdu velkéd ¢ast hodnotila vyrok kladnég, ptes 10 %
respondentli ze skupina 2 volilo negativni odpovéd’, tudiz dle téchto vysledkl
muzeme piedpokladat, ze se vice dospivajicich z béznych rodin o sobé¢ domniva,
ze nemaji dobré moralni zasady.

Obr. 6
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Jako zhodnoceni prvni €asti dotazniku, kterd se zamétovala na sebepojeti a vnimani
vlastnich hodnot vyplyvaji zajimavé rozdily mezi zkoumanymi dvéma skupinami.
Vysledky ukézaly, ze dospivajici z détskych domovii se ve zminénych aspektech
vnimali 1épe nez dospivajici z béznych rodin. Konkrétné se ukézalo, ze dospivajici
z détskych domovil maji vys$si miru sebetcty a pozitivnéj$i vnimani vlastnich hodnot.
7.2 Pocity opusténosti a izolace
Otazka €. 7: Citim se casto osamély/a.
- Skupina 1: Nejvice respondentii (35 %) s vyrokem souhlasilo, ale nikdo z této
skupiny neuvedl odpovéd’ zcela souhlasim.
- Skupina 2: Ptes polovinu respondentli volilo zdpornou odpoved.
- Témer stejny pocet odpovidajicich z obou skupin, uvedlo neutralni odpoveéd’. Ze
vSech odpovédi u této otazky vyplyva, Ze se vice dospivajicich z détského
domova citi ¢asto osaméli.

Obr.7
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Otazka ¢.8: Mam pocit, ze nemam nikoho, komu bych se mohla sverit.

- Skupina 1: Pouze 5 % zvolilo, Ze s vyrokem zcela souhlasi a dalSi nejméné
castou odpovédi (10 %) bylo neutralni.

- Skupina 2: Celkem 20 % respondentti z této skupiny uvedlo kladnou odpovéd.
Odpovéd’ neutralni vybralo méné nez 10 %.

- U obou skupin vice respondentli s vyrokem nesouhlasilo, z toho vyplyva, Ze ma
velka ¢ast obou skupin pocit, Ze maji nékoho, komu se mohou svéfit. Piesto
dohromady 30 % respondentt skupiny 1 uvedlo, Ze s vyrokem souhlasi ¢i zcela
souhlasi, proto se da konstatovat, Ze vice dospivajicich z détskych domovii mé
pocit, Ze se nema komu svéfit.

Obr. 8
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Otazka ¢.9: Nezapadam mezi své vrstevniky.
- Skupina 1: S touto vypovédi nesouhlasilo 75 % odpovidajicich a pouze 10 %
souhlasilo.
- Skupina 2: Ptestoze vice nez polovina respondentil s vyrokem nesouhlasila, bylo
zde oproti skupiné 1 vice kladnych odpovédi, a to az pres 20 %.
- Vice dospivajicich z béZznych rodin se domnivd, Ze nezapadaji mezi své
vrstevniky.

Obr.9
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Otazka 10: Mam pocit, Ze mi nikdo nerozumi.
- Skupina 1: Nejcastéjsi odpoved’ této skupiny bylo nesouhlasim a zapornou
odpovéd’ dohromady zvolilo 50 % respondentt.
- Skupina 2: Zde se také nejcastéji objevovala zaporna odpoveéd’, a to az u vice
nez 60 % odpovidajici. 20 % respondentli s vyrokem souhlasilo.
- Jelikoz kladnou odpovéd’ volilo u obou skupin 20 % respondentii, neni dle mého
nazoru mozné urcit jednoznacny zaver k této otazce.

Obr.10
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Otazka ¢&. 11: Casto se citim opustény/a.
- Skupina 1: Vice respondentli této skupiny volilo neutrdlni odpovéd nez tu
kladnou. Dohromady 50 % s vyrokem nesouhlasilo.

- Skupina 2: Nejvice z odpovidajicich (40 %) volila odpovéd’ zcela nesouhlasim.
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- Kladné odpovédi k tomuto vyroku byly u skupin témét vyrovnané, ale jelikoz
vice respondentt skupiny 2 (pies 65 %) volilo zapornou odpovéd’ a u skupiny 1
téchto odpovédi bylo méné, lze ztoho vyvést zavér, ze vice dospivajicich
z détskych domovil se Casto citi opusténych.

Obr. 11
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Na zaklad¢ vyhodnoceni druhé casti dotazniku, jenZz se zaméfovala na pocity
opusténosti a izolace, lze vyvodit zavér, Ze dospivajici z détskych domovi
pravdépodobné prozivaji tyto pocity Castéji nez dospivajici z béznych rodin. Ziskana
data ukazuji, ze dospivajici vyrGstajici v institucionalni pé¢i maji vyssi tendenci
k pocitim izolace a opusténosti, coZz mize byt vniméano jako disledek nedostatku

stabilnich rodinnych vazeb a podpory.

7.3 Sebejistota
Otazka ¢.12: Neverim si, kdyz mam dosahnout néjakéeho cile.

- Skupina 1: 35 % respondentli z této skupiny, s vyrokem nesouhlasilo a 40 %
ano, tudiz vetsi ¢ast skupiny 1 si nevéti u dosahovani cilti.

- Skupina 2: Nejcastéjsi odpovédi skupiny bylo souhlasim.

- Vice respondentli ze skupiny 2 uvedlo kladnou odpovéd’, proto Ize vyvodit
zavér, ze v porovnani uvedenych dvou skupin si vice dospivajicich z béznych
rodin nevéti pti dosahovani cila.

Obr.12
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Otazka ¢. 13: Mam pocit, ze nedosahnu toho, co bych si pral/a.
- Skupina 1: Stejné procento (45 %) respondentii hodnotilo tento vyrok kladné
1 zaporné.
- Skupina 2: Respondenti nejcastéji (28, 6 %) odpovidali, Ze s vyrokem souhlasi.
- Jelikoz 0 5 % vice respondentii ze skupiny 1 uvedlo kladnou odpovéd’, je mozné
dojit k zaveéru, ze vice dospivajicich z détského domova zaziva pocity, Ze
nedosahnou toho, co by si prali.

Obr.13
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Otazka €. 14: Bojim se, zZe udelam chybu, kdyz me ostatni sleduji.
- Skupina 1: Nejcastéji respondenti vybirali odpoveéd’ souhlasim, a to az ve 40 %.
Nejméné¢ Casta odpoveéd’ bylo zcela nesouhlasim.
- Skupina 2: Nejméné castou odpovédi, tak jako u skupiny 1, bylo zcela

nesouhlasim.
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- Jelikoz jsou zjisténé vysledky obou skupin velmi podobné, nelze pouze na
zaklad¢ tohoto dotazniku, uvést na tuto otdzku jednoznacny zavér.
Obr.14
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Otazka €. 15: Mam nizké sebevédomi.

- Skupina 1: Procentudlné stejny pocet odpovidajicich této skupiny uvedl kladnou
1 zapornou odpoved'.

- Skupina 2: Nejméné respondentii odpovédélo, ze s vyrokem zcela souhlasi
(5,7 %).

- Protoze vice nez polovina skupiny 2 zvolila negativni odpovéd’, a u skupiny 1 to
bylo pouze 40 %, je mozné dojit k zavéru, ze vice dospivajicich z détskych
domovli ma nizké sebevédomi.

Obr. 15
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Otazka €. 16: Jak casto prozivate pocity nedostatku sebejistoty?
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Skupina 1: 10 % respondenti ztéto skupiny uvedlo, Ze pocity nedostatku
sebejistoty zazivaji velmi ¢asto a dalSich 10 %, Ze je nezazivaji viibec.

Skupina 2: Respondenti této skupiny nejcasteji (34,3 %) odpovidali, ze pocity
nedostatku sebejistoty zazivaji obcas.

Respondenti ze skupiny 1 odpovidali na tuto otazku odpovédi casto nebo velmi
casto dohromady ve 30 % a u skupiny 2 to bylo pouze necelych 15 %. Proto 1ze
predpokladat, ze dospivajici z détského domova prozivaji pocity nedostatku

sebejistoty Castéji nez dospivajici z béznych rodin.

Obr: 16
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Vyhodnoceni treti ¢asti dotazniku, kterd se zabyvala sebejistotou, ukazalo, ze lze

predpokladat, ze dospivajici z détskych domovi jsou méné sebejisti ve srovnani se

svymi vrstevniky z béznych rodin.

7.4 Hodnoceni vzhledu

Otazka ¢. 17: Jsem spokojeny/a se svym vzhledem.

Skupina 1: Nejcastéji respondenti odpovidali, Ze s vyrokem souhlasi a to
dokonce 45 % z nich.

Skupina 2: Vice nez 30 % respondentt této skupiny uvedlo k tomuto vyroku
zapornou odpoved.

Skupina 2 u tohoto vyroku ¢astéji uvadéla zapornou odpovéd’ oproti skuping 1,
tudiz lze predpokladat, ze vice dospivajicich z béznych rodin neni spokojeno se

svym vzhledem.

Obr. 17
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Otazka ¢&. 18: Casto si pieji, abych vypadal/a jinak.
- Skupina 1: 45 % respondentti z této skupiny uvedlo odpovéd’ souhlasim.
- Skupina 2: Vice respondentt uvedlo kladnou odpovéd’ nez zapornou.
- Ze ziskanych dat je mozné usoudit, Ze vice dospivajicich z détského domova si
Casto pieje, aby vypadali jinak.
Obr. 18
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Otazka €. 19: Citim se dobre ve svém téle.
- Skupina 1: Zadny zrespondenti nezvolil odpovéd zcela nesouhlasim
a nejcastéjsi odpovedi této skupiny bylo souhlasim, a to az v 55 %.
- Skupina 2: Nejcastéji respondenti volili neutrdlni odpovéd a nejméné cCasto
odpoveéd’ nesouhlasim.
- Jelikoz 65 % respondenti ze skupiny 1 volilo kladnou odpovéd’, a u skupiny 2 to
bylo necelych 50 %, je mozné tvrdit, Ze vice dospivajicich z détského domova se

citi dobfe ve svém téle v porovnani s dospivajicimi z béznych rodin.
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Otazka €. 20: Citim se dobre, kdyz se podivam do zrcadla.

- Skupina 1: Pouze 10 % z respondentli uvedlo, Ze s vyrokem nesouhlasi, naproti
tomu 40 % z nich uvedlo odpovéd’ souhlasim.

- Skupina 2: Mén¢ respondentil s vyrokem souhlasilo, nez nesouhlasilo.

- Dle vysledkli sbéru dat u této otazky je velmi pravdépodobné, ze se vice
dospivajicich z détského domova citi dobte, kdyz se podivaji do zrcadla. Tuto
odpovéd’ uvedlo 60 % z odpovidajicich ve skupiné 1, zatimco u skupiny 2
percentil nepiesahl ¢islo 40.

Obr. 20
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Otazka €. 21: Muj vzhled je pro mé diilezity.
- Skupina 1: U této skupiny se viibec neobjevily zaporné odpovédi, respondenti
vybirali pouze odpovédi neutralni (25 %), souhlasim (40 %) a zcela souhlasim

(30 %).
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- Skupina 2: Oproti skupiné 1 respondenti této skupiny vyuzili vSech odpovédi,
nejcasteji to bylo souhlasim (37,1 %).

- Dle odpovédi respondentl u této otazky se dé predpokladat, ze ze zkoumanych
dvou skupin je vzhled dilezity pro vice dospivajicich z détského domova nez
pro dospivajici z béznych rodin.

Obr. 21
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Ctvrta ¢ast dotazniku byla zaméfena to, jakym zptsobem respondenti vnimaji sviij
vzhled a zda je pro né tento aspekt jejich osobnosti dulezity, ¢i nikoli. Dle ziskanych dat

lze ptredpokladat, ze vice dospivajicich z détskych domovii je spokojeno se svym

vvvvvv
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8 SHRNUTI SETRENI

Téma sebepojeti u dospivajicich je velmi rozsahlé a komplikované, jelikoz, jak uz je
popsano vySe, se jedna o obdobi, které¢ je spjato stadou velkych télesnych
i psychickych zmén. Cilem dotazniku bylo vytyCit zdkladni aspekty toho, jak
dospivajici vnimaji sami sebe a zjistit, zda existuje predpokladatelny rozdil
u dospivajicich, kteti vyrtstaji v détskych domovech a téch, jenz pochézeji z béznych
rodin. Své zjisténi niZe prezentuji na vyzkumnych otazkach, které byly stanoveny a také

se je timto zpiisobem pokousim zodpoveédeét.

1. Maji dospivajici jedinci Zijici v détskem domové nizsi uroven sebepojeti nez
dospivajici z béznych rodin?

Na tuto vyzkumnou otazku byla zaméfena prvni ¢ast dotazniku, kterd se snaZzila zjistit,

jakym zplisobem se respondenti vnimaji vici svému okoli a také, jak hodnoti oni sami

své moralni zasady a hodnoty. Dle ziskanych dat lze ptedpokladat, ze odpovéd na prvni

vyzkumnou otadzku je zéporna. Tedy ze se vjiz zminéném aspektu své osobnosti

dospivajici z détskych domovii nevnimaji haf, naopak se dokonce vnimaji po této

strance 1épe nez jejich vrstevnici z béznych rodin.

2. Prozivaji dospivajici jedinci Zijici v détskem domové pocity opusténosti a izolace
casteji nez dospivajici z béznych rodin?

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku se snazil zjistit druhy okruh otazek, dotykal se
nejen pocitli opusténosti, ale také odhaluje, zda dospivajici citi, ze kolem sebe maji
osobu, jez by se mohli svéfit. Ze ziskanych udaju lze tvrdit, ze odpovéd’ na tuto otazku
je kladna, tudiz lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze ve vice ptipadech jsou
to pravé dospivajici z détskych domovti, jenz zazivaji pocity osamélosti. Divodem
mize byt samotnad absence rodinného prostiedi a stim spojen nedostatek emocni
podpory a vazeb, které jsou pfitomné v béznych, fungujicich, rodinach. Navic jedinci
v détskych domovech zazivaji stiidani pecovatelli (vychovatell), coz mize dle mého

nazoru ztézovat budovani divéry a bezpeci.
Mnoho odbornych zdrojli poukazuje na negativni dopady institucionalni péce na

psychiku déti, mezi nimi i v teoretické ¢asti zminéna, psychicka deprivace a jelikoz by

mél tento pojem obecné oznaCovat nedostatek psychické a emociondlni pohody
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a nedostatku, miizeme sem fadit prave i pocity osamélosti, izolace a nedivéry. Zde tedy
vnimam konkrétni propojeni praktické a teoretické ¢asti — kdy se vyzkumem potvrdilo

to, ¢im jsem se v teoretické Casti zabyvala.

3. Jsou dospivajici jedinci z béznych rodin sebejistéjsi (sebevedoméjsi), nez
dospivajici jedinci Zijici v détskem domove?

Potfebné informace k zodpovézeni tieti vyzkumné otazky se pokousela zjistit treti ¢ast
dotazniku. Otazky zkoumaly, jak se respondenti vnimaji ve chvilich, kdy se snazi
dosahnout né&jakého cile, zda hodnoti své sebevédomi jako nizké ¢i vysoké, a to
i v momentech, kdy by mohli pifed okolim ud¢lat néjakou chybu. A ano, dospivajici
jedinci zbéznych rodin jsou pravdépodobné obvykle ve zminénych aspektech
sebejistéj$i nez dospivajici z détskych domovi. Mize to byt ovlivnéno predpokladem,
ze v béznych rodindch maji stabilnéjsi prostiedi, které podporuje jejich sebediivéru
a maji v okoli pevné vztahy pomdhajici rozvijet jejich zdravé sebevédomi. Ne vzdy

tomu tak samoziejmé v béznych rodinach je.

4. Zazivaji dospivajici jedinci Zijici v détském domové pocity nespokojenosti se
svym vzhledem castéji nez dospivajici z béznych rodin?
Vzhled je dnes u mnoha dospivajicich velkym a dulezitym tématem, i to byl jeden
z diivodd, proc¢ byl tento aspekt osobnosti zatazen do mého Setieni o sebepojeti. Snazila
jsem se zjistit nejen to, zda jsou dospivajici ve zkoumanych skupinach se svym
vzhledem spokojeni, ale také jestli se citi dobfe ve svém téle, jestli by na ném néco

zménili a zdali je pro né tato ¢ast jich samotnych dilezita.

Podle ziskanych dat, l1ze pfedpokladat, ze odpovéd’ na tuto otdzka je zdpornd. Naopak
jsou v téchto aspektech osobnosti méné spokojeni dospivajici z béznych rodin. Usuzuji,
vyvijet velky socidlni tlak a oc¢ekavani, kterd jsou u dospivajicich jesté podporovana
médii a vrstevniky. Dospivajici z détskych domovi mohou byt zaméfeni na jiné aspekty
jejich zivota, jako jejich rodinnd/zZivotni situace nebo zékladni psychické, nenaplnéné,
potfeby. Dospivajici v détskych domovech mohou mit také omezené€jsi pfistup

k socidlnim sitim a médiim, které podporuji nerealistické standardy krésy.
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5. Je celkova mira sebepojeti dospivajicich jedincii Zijicich v détskem domoveé nizsi
nez dospivajicich z beéznych rodin? (dle kategorii, na néz se zameruje dotaznik)
Jak uz bylo zminéno vyse, sebepojeti u dospivajicich je velmi Siroké a komplikované
téma. Osobné mé celkové vysledky Setieni, které soucasné predstavuji odpovéd’ na tuto
otazku, prekvapily. Jak uz Castetné vyplyva z odpovédi na prvni Ctyfi vyzkumné
otazky, u posledni vyzkumné otazce nelze uvést jednoznacny zavér. Je to z divodu, Ze
v nékterych zkoumanych aspektech sebepojeti se dle ziskanych dat vnimaji 1épe
dospivajici z béznych rodin a v jinych zase dospivajici z détskych domovti.
8.1 Navrhy

Prestoze si uvédomuji, Ze sebepojeti je velmi individualni zélezitosti, tak jsem, nejen ze
ziskanych informaci z Setfeni, ziskala dojem, Zze by na sebepojeti dospivajici vSech
skupin, mél byt bran ve spolecnosti vétsi diraz. Z tohoto diivodu bych zde chtéla
navrhnout podporu vrdmci moznych intervencnich programii ¢i strategii, které by

mohly pomoci dospivajicim s jejich vnimanim sebe sama.

Zkvalitnit edukacni programy ve Skolach zamétfené na sebepojeti. Dnes je toto téma
soucasti RVP v ramci prifezovych témat, a to v rdmci Socidlni a osobnostni vychovy.
Ke zlepSeni by mohla pomoci vétsi informovanost a tlak na vzdélavani pedagogt
v oblasti nejen sebepojeti, ale 1 emocni inteligence. Také spoluprace pedagogl
a Skolnich psychologl, nejen ze mize byt skolni psycholog velkym zdrojem informaci,
ale také mlize pomoci s vhodnou formou a materialy, které by pedagogové pti edukaci
zakt mohli pouzit. Konkrétni ptiklady aktivit, které vice oteviraji téma sebepojeti,
mohou byt:
- Workshopy, kde by zaci mohli reflektovat své silné stranky a tspéchy, coz by
jim mohlo pomoci ocenit jejich schopnosti a kvality.
- Prace s emocemi, kdy by si zaci vyzkouSeli rizné techniky pro uvolfiovani
emoci a stresu. Tato aktivita by mohla pomoci zvySovat psychickou odolnost

jedincii.

Dulezity je také Sirsi rozvoj psychosocidlni podpory, kdy by se dospivajicim dostavalo
dostupnému a kvalitnimu psychologickému poradenstvi. At uz v ramci individualnich
¢i skupinovych terapii. V détskych domovech psychologové plisobi, ale mize jich byt

nedostatek, a proto by bylo dobré, zvazit jejich navySeni. Co se tyce Skolnich
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psychologt, ktery pro zédky predstavuji moznost bezplatné psychologické pomoci, ne

kazda skola jej v této situaci zaméstnava.
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9 Zavér

Tato prace se zabyvala problematikou nadhradni rodinné péce a ustavni vychovy.
V teoretické ¢asti predstavuje zékladni pojmy a dale typy a formy nadhradni rodinné
péce a ustavni vychovy. Dalsi kapitoly jsou vénovany tématiim rizika Ustavni vychovy
na psychiku déti a vyvojové obdobi dospivani, ktera jsou stézejni pro praktickou ¢ast
prace.

Ta se zabyvala otazkou, zda je celkovd mira sebepojeti dospivajicich jedinct Zzijicich
v détském domové niz8i nez u dospivajicich z béznych rodin. Dotaznikové Setfeni bylo
roz¢lenéno do nékolika kategorii sebepojeti, vnimani vlastnich hodnot, pocity
opusténosti a izolace, sebejistota a hodnoceni vzhledu. Vysledky vyzkumu neumoziiuji
vyvodit jednoznaény zavér, jelikoz se v n€kterych oblastech vyzkumu vnimali 1épe

dospivajici z béznych rodin a v jinych zase dospivajici z détskych domovti.

Navzdory témto obtizim jsem se pokousela navrhnout konkrétni interven¢ni strategie na
zlepseni sebepojeti dospivajicich. Tyto navrhy se dotykaji oblasti psychosocidlni

podpory a edukacnich programt.

Je zfejmé, Ze cela problematika je velmi komplexni a vyzaduje multidisciplinarni
ptistup. Pokud by mél vyzkum v budoucnu pokracovat, mohl by byt zaméfen na
konkrétni zplsoby podpory psychického zdravi a rozvoje u dospivajicich, a to

individudlné na skupinu dospivajicich z détskych domovi a béznych rodin.
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POUZITE ZKRATKY

NRP — nahradni rodinna péce
OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
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