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Téma prace:

Bakalafska prace se zabyva velmi naléhavou, avSak zatim spiSe malo zpracovanou
problematikou socialni podpory u rodin, jejichz ¢lenové se musi vyrovnavat s onemocnénim
nékoho z rodiny. V tomto pfipadé se jedna o konkrétni autoimunitni poruchu, tzv. Systémovy
lupus erythematodes. Cilem prace, ktery autorka uvadi (str. 1) je poukazat na to, ,jak funguje
systém socialni podpory rodiny, které se musi vyporadat s téZkou Zivotni situaci, pfi které
onemocni jeden zjejich ¢lend....“ Autorka pfitom vychazi i z vlastni zkuSenosti, ktera ji
k tématu pfivedla a zarover s ni mize téma konfrontovat.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; text ma pét kapitol v teoretické Casti, Sesta Cast je
¢asti empirickou. Prace ma celkem 47 stran textu, obé ¢asti (teoreticka i empiricka) dohromady
tvofi vyvazeny celek. Autorka uvadi, Ze moznosti opirat se o odbornou literaturu jsou v této
oblasti omezené, prace uvadi 25 zdroju pouzité literatury. V uvodu autorka sdéluje, ze toto
téma neni takfka vibec zpracované v odborné literatufe, pfesto se autorka o nékteré zdroje
v textu opira. Jaké texty to jsou a z jaké jsou oblasti?

Teoreticka cast:

V teoretické Casti se autorka nejprve vénuje problematice rodiny, na kterou se snazi (jak uvadi
nazev kapitoly 2) divat z pohledu sociologie a psychologie. Lze olekavat, Zze uvadéné
poznatky uvedou ¢tenafe prfedevSim do studované problematiky, ale mozna zcela zbyte€né
autorka zUstava v roviné schematického pohledu sociologie a psychologie. Neni rodina
multidisciplinarni fenomén, ktery svou povahou nelze vidét jen ryze o€ima jedné discipliny? Je
mozné skute¢né odliSovat funkce rodiny z pohledu sociologie a z pohledu psychologie? Jiz
lepSi zacileni ma kapitola 3 vénujici se podpofe vrodinném  prostiedi.
Vyznamnou je ¢ast, kterd zminuje vliv socidlnich vztahl na zdravi jedince a podporu
v krizovych Zivotnich situacich. Zajimavou je i €ast vénovana chronickému onemocnéni a jeho
moznym dopadUim i kapitola o onemocnéni Systémovy lupus Erythematodes (SLE). Vhodné
by bylo jesté lepSi propojeni mezi témito kapitolami a kapitolami o socialni podpofe i vztahu
k rodiné s onemocnénim. Toto vzajemné propojeni kapitol by mohlo byt jesté Iépe vyvazeno.

Empirické Setieni:

Autorka si v empirické €asti klade za cil zjistit, jak se ¢lenové rodiny dokazou vyporadat s roli
pomocnika pfi onemocnéni blizké osoby, kterou autorka rozvadi do dil€ich otazek (na str. 19).
Autorka vyuzila pro své Setfeni kvantitativni pfistup a sbér dat cestou dotaznikového Setfeni
vlastni konstrukce. Dotaznik cilila na rodiny, které maji doma nemocného ¢lena onemocnénim
SLE a to cestou socialni sité, kterou lidé s onemocnénim SLE vyuZivaji. Autorka ziskala data
od 100 respondentl a popisuje typ vybéru jako cilené nahodny — co tim je mySleno? Jak
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chapat vétu, ze respondenty byli nahodni ¢lenové domacnosti, ve kterych minimalné jeden
¢len onemocnél SEL? Rozhodné by bylo velmi odvazné uvazovat o reprezentativité souboru,
i kdyZ byli respondenti z riznych &asti Ceské republiky. Autorka formulovala tfi hypotézy,
k nimz pfipojuje vysvétleni jejich vzniku. DalSi dulezitou a zajimavou €asti je vyhodnoceni
vysledku Setfeni. U tabulek a grafu by bylo vhodnéjsi jejich nazev nevolit jen ,tabulka vysledku
k otazce €. xxx“, ale uvést konkrétni znéni otazky. Pro orientaci Ctenare je to pfihodnéjsi. Pro
porovnavani rliznych skupin respondentt jsou rozhodné vhodnéj$i procentni zastoupeni, to
umoznuje porovnavat skupiny i pfi riznych pocétech respondentl (viz véta na str. 44 - 23
respondentl z ostatnich vékovych skupin si totiz mysli, Ze jsou schopni se vcitit do pocit(
nemocného, oproti 12 respondentim z fad vrstevnikl — i kdyz celkovy pocet respondentu je
zde 100). Hovofi se téz spiSe o validité dotazniku, nikoliv o validité otazek (str. 20).

Vyuzitelnost pro praxi je v kontextu studovaného oboru inspirativni, téma Ize dobfe aplikovat
v pedagogice.

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské. Je tfeba upozornit na nékteré drobné
chyby - nékde chybi odkazy (napf. str. 2 u klasifikace rodiny - zfejmé zde ma byt i jiné slovo
nikoliv kvalifikace rodiny, ale klasifikace rodiny). Jako citace je zbyte¢né kurzivou oznacena i
uvodni ¢ast véty — napf. Podle Matou$ka v knize Podpora rodiny se toto téma..... (str. 5) Je
zde opomenut i autorsky kolektiv, protoZze odkaz je na publikaci Matousek, Pazlarova a kol.,
2014).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana s nékterymi pfeklepy a stylistickymi neobratnostmi — napf¥. str. 2 ,jedinec se od
rodiny také u¢i spravnych reakci“, ,pokud se na rodinu podivame z pohledu sociologie, tak
ji...“. Nevhodné jsou také nékteré lidové vyrazy typu ,psychologie se na rodinu kouka...“ ...,
akorat u nékoho se sejde...“ ke komu/ k Eemu se nejcastéji obraceli blizké osoby* —

Celkové zhodnoceni bakalarské prace:

Predkladana prace feSi zcela originalni téma, coz je jeho velkou pfednosti. Autorka
pfistupovala k fedeni tématu se zajmem a vlastni iniciativou a toto je tfeba skutecné ocenit.
Na textu je vSak ponékud znat méné sStastné nacasovani jednotlivych fazi zpracovani a ¢asova
tisel v zavéru celého procesu. Zviasté formalni nedostatky by bylo mozZné pfi lepSim
managementu jesté podchytit a vyladit. Pfes v8echna uskali vSak autorka nakonec odevzdala
text, ktery sice ma svoje nedostatky, ale zaroven svij potencial a autorka nepochybné téma
predstavi pfesvédc€ivou obhajobou.

Otazky k obhajobé:

o Vnimate jako realné vytvoreni tuzemské organizace, ktera by podporovala osoby
s SLE a jejich rodiny? Jaké kroky by bylo tfeba v takové zalezitosti podniknout?
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