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Téma prace: je mezi zavéreCnymi pracemi studentl oboru Socialni pedagogika se
zaméfenim na vychovnou praci v etopedickych zafizenich tématem originalnim. Sama
autorka ale v textu nenaznacuje, v ¢em vnima propojeni se socialni pedagogikou.
Zaméreni prace: V teoretické Casti prace se autorka vénuje vymezeni rodiny
z riznych uhld pohledu, socialni oporou v této instituci, popsana je definice
chronického nemocnéni a vybraného konkrétniho onemocnéni. V uvodu prace
bohuzel autorka zminuje pouze vlastni motivaci k vybéru tématu prace, nezamysli se
ale nad tim, jak toto zaméfeni souvisi se studovanym oborem. Uvod je velmi struény,
v podstaté nic nefikajici. Podobny problém vnimam i v dalSich kapitolach — napf.
kapitola 2 (rodina) je pouze na dvou stranach textu, ackoliv je fungovani rodiny pro
praci zasadni problematikou. V kapitole 5 by dle mého nazoru mély byt vice popsany
symptomy onemocnéni, autorka by neméla predpokladat, ze ¢tenaf je o tomto
onemocnéni informovan. Stejné tak mi v praci chybi teoretické ukotveni zkoumané
problematiky (konkrétné formam socialni podpory v rodiné s nemocnym ¢lenem).
Vyzkum v podstaté nema na Cem stavét.

Empirické Setfeni: je kvantitativni povahy, dotaznik vlastni konstrukce byl
distribuovan elektronickou cestou. Predvyzkum byl realizovan v rodiné autorky,

formulovany byly 3 hypotézy. V&decko-vyzkumny problém formulovan neni. Ustfedni



hypotéza formulovana také neni. Ve vyzkumné c¢asti neni vyuzita  zadna
metodologicka literatura, neni teoreticky vymezen typ vyzkumu, vyzkumna technika,
vybér respondentd apod. Interpretace dat probiha standardné — nejprve jsou
vyhodnoceny jednotlivé poloZzky dotazniku, dale jsou verifikovany hypotézy. Ty jsou
verifikovany velmi jednoduse, statistika nebyla vyuzita.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Vysledky bohuZel nepfinesly zasadni obrat a daly se
pfedem predpokladat. Odpovédi na otazku jak se clenové rodiny vyporadavaiji
s onemocnénim cClena rodiny je: ,vétSina osob se téZko vypofadava s touto téZkou
zivotni situaci“. Navrhy na to, jak se zjisténé vysledky maji promitnout do oblasti
socialni pedagogiky, zcela chybi.

Rozsah prace: odpovida kritériim kladenym na bakalafské prace, obsahuje 50 stran.
Udaj o rozsahu stran ale neni uveden v anotaci a pocet stran neni spogitan spravng,
protoze do celkového rozsahu se zapocitavaji i uvodni listy.

Prace s odbornymi zdroji: Seznam zdroju odpovida tomu, co autorka uvedla v Gvodu
prace: ,Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni takika vibec zpracovano v odborné
literature, budu se opirat o viastni zkusenosti a dilCi kapitoly v publikacich, které souvisi
s timto tématem alespori okrajové.“. V nékterych &astech textu autorka neodkazuje na
zdroje (napf. definice rodiny ze sociologického pohledu na s. 2, funkce rodiny na s. 2,
pét fazi po zjiSténi zavazné diagndzy na s. 11). Na s. 22 je naopak misto odkazu na
zdroj uveden kompletni udaj o ¢lanku. Pocet vyuzitych zdroju je 25, coz je vzhledem
k tématu pfipustné. Naopak za zasadni chybu povazuiji to, Ze autorka nevyuzila zadny
metodologicky pramen.

Jazykova, formalni a stylisticka Groven prace: Uvod, zavér, seznam literatury jsou

Casti prace, které nebyva zvykem v zavérecné praci Cislovat podobné jako kapitolu.



Text neni psan pfilis odbornym jazykem. Chyby nebo pfeklepy se objevuji zfidka (napf.
nas. 22 ,pocetosob®, s. 22 ,osobvékove®).

Cil prace: Je uveden v uvodu prace jako ,poukazat na to, jak funguje systéem socialni
podpory rodin, které se musi vypofadat s téZkou Zivotni situaci, pri které onemocni
Jjeden z jejich Clent konkrétni autoimunitni poruchou, a to Systémovym Ilupusem
erythematodes”. V empirické Casti prace je potom uvedeno ,zjistit a shromaZzdit nazory
k problematice socialni podpory rodiny Ci ¢lent domacnosti pfi onemocnéni jejiho
Jedince SLE a zhodnoceni, zda je tato oblast zajisténa pro lidi, ktefi pomoc potfebuji a

zda je v Ceské republice dostatek organizaci, které tuto problematiku resi“.

Konkrétni naméty, prfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. V&em konkrétné autorka vidi souvislosti popisovaného tématu se socialni

pedagogikou?

2. Na s. 20 uvadite, Ze ,validita otazek ve vyzkumném Setfeni byla zachovana“.

Jak jste k tomuto zavéru dosla?

3. V praci jste nepouzila literaturu, ktera by Vas vedla ke spravné pripravé a

realizaci vyzkumu. Na zakladé ¢eho jste tedy postupovala? O co jste se opirala?
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