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Dopravni piestupky v pravni ipravé a praxi CR

Traffic offenses in legislation and practice in the Czech
Republic

Souhrn

Tato diplomovéa prace poskytuje uceleny néhled na problematiku dopravnich
prestupki z hlediska platné pravni Gipravy v Ceské republice. V praci je proveden teoreticky
rozbor dopravnich piestupkti ucastnikd silni¢niho provozu a jiného spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi a nasledny proces spravniho
fizeni o dopravnim piestupku. V ¢asti piestupkového fizeni o dopravnim piestupku piinasi
uceleny pohled na problematiku tohoto fizeni, pficemz pouzivé vztah zédkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. V zavéru jsou piedstaveny navrhy na piipadna opatieni
a doporuceni.

Soucasti prace je statistické zhodnoceni vybranych ukazatelli feSenych dopravnich
prestupkil spravnim odborem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice v letech 2011-2013.

Prace je zaloZena na analyze a metodé deskriptivni, pfedevSim pii piiblizovani
problematiky jednotlivych typi piestupkt. StéZzejni Casti je rozbor skutkovych podstat

jednotlivych typt prestupktl a spravniho fizeni.

Summary

This diploma thesis provides a comprehensive insight into the issues of traffic
offenses in terms of the applicable legislation in the Czech Republic. The diploma thesis
includes theoretical analysis of road traffic offenses, road traffic and other administrative
tort vehicle operator pursuant to Act No. 361/2000 Coll., On the of road traffic, as
subsequently amended and the subsequent process of administrative proceedings for a traffic

offense. In Part the administrative offense proceedings a traffic offense provides



a comprehensive perspective on this proceedings, using the relationship of Act No. 200/1990
Coll., On Misdemeanors Act, as subsequently amended, and Act no. 500/2004 Coll., The
Administrative Procedure Code, as subsequently amended. The conclusion presents
suggestions on possible measures and recommendations.

This diploma thesis includes statistical evaluation of selected indicators of traffic
offenses dealt with the administrative department of the Municipality of Czech Budweis in
2011-2013.

The thesis is based on analysis and descriptive method, especially when describing
the issue of individual types of offenses. The main part of the thesis is the analysis of the
constituent elements of the individual types of offenses and administrative proceedings.

Klic¢ova slova

- prestupek, dopravni prestupek, spravni delikt, spravni fizeni, pfestupkové fizeni,

silni¢ni doprava, silni¢ni provoz, pravidla silnicniho provozu, sankce za prestupek

Keywords

- offense, traffic offense, administrative offense, administrative proceedings, offense
proceedings, road transport, road traffic, rules of the road, penalties for the offense,
delict
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1 Uvod

Vétsina z nas si v dneSni dobé¢ jiz tézko dokéze predstavit zivot bez automobilt ¢i
jinych motorovych vozidel. Vlastnictvi osobniho automobilu je dnes jiz standardem a osobni
automobily znamenaji pro vétSinu lidi obrovskou usporu Casu a energie, kterou by museli
veénovat jinému zptisobu cestovani. Silni¢ni doprava je jiz fenoménem, bez kterého si dnesni
zivot nedokdzeme predstavit.

Téma diplomové prace autorka zvolila z diivodu svého zajmu o tuto problematiku.
Zaroven se vybérem tématu snazila zachytit problematiku, ktera je aktudlni nejen pro
odbornou, ale 1 laickou vefejnost. Lze fici, ze vSichni jsme v kazdodennim Zivoté ucastniky
silnicniho provozu, at’ se jedna o ucastniky Vv roli fidi¢e motorovych ¢i nemotorovych
vozidel, cyklisty, chodce, cestujici v prostfedcich hromadné dopravy ¢i majitele zvirat.

Aby byla ucast na silni€énim provozu pro okoli bezpecnd, je potiebné, aby Ucastnici
silnicniho provozu dodrzovali stejna pravidla, kterd jsou stanovena pravnimi piedpisy.
Samotné stanoveni predpisi ovSem nestaci a je potiebné, aby bylo dodrzovani téchto
pravidel kontrolovano a v pfipadé jejich poruseni sankcionovano. Poruseni pravnich
pravidel, které 1ze sankcionovat, je trestnym ¢inem nebo spravnim deliktem. Tato diplomova
prace se vénuje spravnim deliktim v dopravé, predevSim tém, oznaenym zakonem jako
ptestupky.

Cilem prace je poskytnout stru¢ny nahled na problematiku pfestupkd v silni¢nim
provozu z hlediska platného prava. Samotny pojem dopravni piestupek neni zcela presny,
protoze doprava neni pouze silni¢ni, nybrz i Zelezni¢ni, leteckd, lodni apod. Pfi pouziti
terminu dopravni prestupek v této diplomové praci je myslen ptestupek, jehoz objektem je
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se ptedevsSim
0 prestupky definované v § 125¢ zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také zakon o silniénim provozu), ktery
taktéZ upravuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Do 1. 8. 2011 byly dopravni
piestupky definovany v § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale také prestupkovy zakon). Obecna definice piestupku, ktera se vztahuje i na
dopravni pfestupky, zlstala nadale v zdkoné o piestupcich, ktery je v piipad€ fizeni
0 piestupcich ve specialnim postaveni k zdkonu €. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), dle néhoz se pfi fizeni také postupuje.
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Osobg, ktera se dopustila dopravniho prestupku, hrozi nékolik druht sankci, jimiz je
napomenuti, pokuta nebo zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.
Od 1. 7. 2006 je v Ceské republice zaveden po vzoru jinych zemi bodovy systém. Nyni jiz
fidicim bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou drziteli fidi¢ského opravnéni, hrozi udé€leni
trestnych bodli, pokud se dopusti pfestupku nebo trestného ¢inu na pozemnich
komunikacich. Tyto body jsou udélovany v ptfesné vysi za vybrana jednani, ktera jsou
stanovena Vv ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu. Pro n€které skupiny #idicti nejsou vysoké
sankce ani administrativni opatfeni v podob¢ trestnych bodii dostatecné uc€inné. To je navic
posilovano v§eobecnym povédomim o tom, ze je za urcitych podminek nékdy obtizné dovést
fidice za takova jednani k odpovédnosti.

Prace se bude vénovat vymezeni zékladnich pojmul tykajicich se ptestupku jako
takového. Vymezi spravni delikt a ptestupek, véetné jeho znaki. K poruSovanim silni¢nich
predpisti dochazi jiz od stanoveni prvnich pravidel v oblasti silniéniho provozu, proto
zatfadim historicky exkurz pojednéavajici o vyvinu téchto pravidel a spravniho trestani
v tomto useku. Také se bude ndsledné zabyvat sankcemi za ptestupek dle prestupkového
zakona. Sté€Zejni Casti prace bude rozbor skutkovych podstat jednotlivych piestupki
definovanych v silni¢nim zakoné. Vzdy pojedna o skutkové podstaté prestupku dle zdkona
o silni¢nim provozu, v¢etné uvedeni hrozicich sankci a bodového hodnoceni. K vyctu vSech
prestupkd, definovanych v § 125¢ zakona o silni¢nim provozu bude zatazen taktéz spravni
delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu. Tento delikt je zaveden
v zédkoné o silnicnim provozu od 19. 1. 2013, pficemz zavadi objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla. Nasledné se prace zaméfi na spravni proces fizeni o piestupku,
s uvedenim zakladnich zdsad a postupu spravniho organu pfed zahajenim spravniho fizeni
I v jeho nasledném pribéhu, véetné uvedeni nejpouzivanéjsich zvlastnich druhti fizeni.

Druha c¢ast prace bude prakticka a bude pfedstavovat statistické zhodnoceni
vybranych ukazateld feSenych dopravnich ptestupkil, kterou se zabyval Magistrat mésta
Ceské Budgjovice v letech 2011-2013. Pro vétsi prehlednost budou tyto informace také
zpracovany do piehlednych tabulek a grafh.

Autorka véfi, Ze diplomova prace bude piinosem pro dalsi studenty a osoby
zajimajici se o danou problematiku tim, Ze jim pfinese uceleny prohled na problémy, které
toto odvétvi ptfinasi. TaktéZ doufa, Ze bude pfinosna laické vefejnosti a osobam, které ji

budou Cist a osvétli jim nasledujici problematiku ve vzajemnych souvislostech.
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2 Cil a metodika prace

21 Cil

Cilem ptedkladané diplomové prace je vytvoreni pohledu na oblast dopravnich
prestupkt, ktery bude komplexni, piehledny, celistvy a srozumitelny pro Sirokou veiejnost.
Tento cil je stanoven vzhledem k faktu, ze viceméné kazdy se denné stava ucastnikem
silniéniho provozu, pfi¢emz vétSina lidi se S touto problematikou sezndmi v mladém véku
pii ziskavani fidi¢ského opravnéni, a to pouze V nezbytném rozsahu, potiebném
Kk usp&snému absolvovani zkousky. S problematikou dopravnich piestupki se poté vetejnost
seznamuje az pti spachani prestupku, coz byva zbytecné pozde.

V praci je shrnuta soucasnd a piredesla pravni uprava, jeji vyvoj, klasifikace
jednotlivych dopravnich piestupkti a informace k jejich problematice. Co se tyce
jednotlivych dopravnich piestupki, je cilem prace shrnout a uvést jejich jednotlivé skutkové
podstaty jak je rozliSuje zakon o silni¢nim provozu spole¢né s vymezenim sankci, které se
ukladaji za tyto prestupky véetné bodového hodnoceni. Nasledna ¢ast je zamétena na obecné
a poté blizsi seznameni s problematikou spravniho fizeni.

Déle je cilem statistické zhodnoceni vybranych ukazateli feSenych dopravnich
prestupkil spravnim odborem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice v letech 2011-2013.

Vlastnim cilem této préace je tedy vymezit jednotlivé skutkové podstaty dopravnich
pfestupkl a poukédzat na jejich sank¢éni a administrativni nésledky, vcetné mozZnosti
a prubéhu jejich nasledného projednavani.

V zavéru autorka poukaze na zjisténé nedostatky nékterych zakonnych ustanoveni,

jejich zhodnoceni a navrhii jejich mozného feseni.

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace se opira predevs§im o studium zakont a pravnich predpist, dale
bylo Cerpano z odborné literatury, odbornych ¢lanka, vlastnich profesnich zkuSenosti
autorky diplomové prace jako referentky oddéleni dopravnich ptestupki spravniho odboru
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a v neposledni fadé ze zkusenosti autorky jako aktivni
tfidicky. Pro lepsi pochopeni zakonodarct a ziskani n€kolika moznych pohledl bylo vyuzito

komentéit k jednotlivym pravnim piedpisim.

12



Shromézdéni podkladii pro zpracovani teoretické Casti bylo prvnim ukonem, kdy
byla nasledné provedena jejich analyza. Teoretickd ¢ast postupuje od obecného ke
konkrétnimu.

Nasledné byly shromazdény podklady pro praktickou ¢ast prace, ktera se opira
0 studium, sbér, zpracovani a zhodnoceni statistickych dat, které byly ziskany na zaklad¢
7adosti z Magistratu mésta Ceské Budgjovice v letech 2011-2013. Tato data byla nasledné
komparativné zpracovana do ptehlednych tabulek a grafi.

Metodika prace tedy spociva v deskripci a analyze. Pro praci bylo pouZito zejména
pozorovani, studium dokumentli, rozbor pravnich pfedpisti, vyhodnoceni a konzultace
s odborniky z daného oboru. Ziskané informace byly doplnény vlastnimi znalostmi

a zkuSenostmi autorky z praxe v oboru dopravnich ptestupk.
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3 Vymezeni zakladnich pojmu

V této casti diplomové prace budou definovany zakladni pojmy, které se vztahuji
k problematice dopravnich piestupkt. Nejprve je potieba charakterizovat pojem spravniho

deliktu, ptestupku a poté obecné znaky piestupku.

3.1 Spravni delikt

Pted samotnym vysvétlenim pojmu prestupek je nutné vysvétlit pojem delikt. Delikt
je Cin, ktery poruSuje zakon nebo néjaky jiny obecné zavazny predpis. Piedstavuje
protipravni jedndni, z néjz vznikd nebo by mohla vzniknout ujma (Skoda) jiné osobé
(pravnické osobg, fyzické osobé ¢i spolecnosti).

Spravni delikt je jednim z druhti pravnich deliktt, ale neni legdlné definovan.
Pouziva se jako souborny pojem, ktery zahrnuje jednotlivé druhy spravnich deliktd. Spravni
delikt je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni
ufad (spravni organ) trest stanoveny normou spravniho prava.

Spravni delikty se d€li na piestupky a jiné spravni delikty. Nepochybnym druhem
spravniho deliktu je pfestupek. Spravni delikt, ma-li se stat piestupkem, musi byt
Vv piestupkovém nebo jiném zdkoné za ptestupek oznacen. Ostatni spravni delikty legélné
pojmenovany nejsou a jsou oznacovany jako jiné spravni delikty.

Jiné spravni delikty jsou tedy spravni disciplinarni delikty, tzv. spravni potadkové
delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob, jiné spravni delikty pravnickych osob
a tzv. hybridni spravni delikty.'Posledni typ spravnich deliktt se objevil po roce 1989, kdy
se nasledkem zmén trzniho hospodaistvi upravilo také podnikani. Hlavnim rysem téchto
spravnich deliktd je skuteCnost, Ze jejich pachatelé jsou nejen pravnické osoby, ale
i podnikajici fyzické osoby.? Nazev téchto deliktii se dosud nesjednotil a v odborné literatuie
se Ize setkat s odli$nou terminologii — vedle hybridnich spravnich delikti byvaji oznacovany
jako spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob, smiSené spravni

delikty nebo spravni delikty podnikatelt.

'HORZINKOVA, H. - CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha: Eurounion,
s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7317-069-1, str. 13

2MATES, P., MAZANEC, M. Prdvni uiprava smisenych spravnich deliktii. Pravni rozhledy. 1999. &. 7, str. 351
SHENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 422-429
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Prestupky jsou jako jediny druh spravniho deliktu kodifikovany v zdkoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery ve své obecné a zvlastni ¢asti upravuje skutkové
podstaty nékterych prestupkti. Velké mnozstvi zvlastnich zakona pak upravuje skutkové
podstaty dalSich piestupki, jejichz rozsifovani, respektive presouvani skutkovych podstat
prestupkil z piestupkového zakona do zdkond zvlastnich, je v soudasné dobé& typické.*
Naptiklad skutkové podstaty prestupkti na tiseku dopravy a silni¢niho hospodaistvi byl
presunuty z § 23 piestupkového zdkona do zdkona o pozemnich komunikacich, zakona
0 drahach a zékona o civilnim letectvi. V pfestupkovém zakon¢ je i procesnépravni Uprava,
ktera vSak neni uplna. Neni-li tedy v ptestupkovém, nebo zvlastnim zakoné uvedeno jinak,
vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o pravnim fizeni, tedy ustanoveni

spravniho fadu.

3.2 Pojem prestupku

Pojem pfestupku je vymezen v zakoné o ptestupcich. ,, Prestupkem je zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich predpisii anebo o trestny cin. “® Jednd se o tzv. generalni klauzuli piestupku, tedy
obecné pojmové vymezeni, které je zaloZzené na kombinaci pozitivniho a negativniho
pojmového vymezeni a zaroveil kombinaci materidlniho znaku a formalnich znak.

Pozitivni vymezeni urcuje, které jednani se povazuje za piestupek, negativni
vymezeni nam tiké, kdy se o prestupek nejedna. Jednani neni prestupkem, ackoli mé jeho
znaky, ale jedna se o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in. Vymezeni odliSnosti mezi
pfestupkem, jinym spravnim deliktem a trestnym €inem je nezbytné pro spravnou aplikaci
zakona o prestupcich. Rozdil mezi pfestupkem a trestnym ¢inem vét§inou odvodime z jejich
odliSnych formalnich znakt. U nékterych se ov§em tyto znaky prekryvaji v téchto ptipadech
je rozhodny stupeni spoletenské nebezpecnosti, ktery je u trestnych ¢int vyssi.® U spravnich
deliktl je pravni uprava nekodifikovand a najdeme ji ve zvlastnich pravnich ptedpisech,

které stanovi jednotlivé skutkové podstaty, sankce nebo lhiity.

*HORZINKOVA, H. - CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha: Eurounion,
s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7317-069-1, str. 13

5§ 2 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

SHORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011. ISBN 80-720-1567-2 , str. 27-28
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Materidlni znak je vyjadien tim, Ze jednani ohrozuje zdjem spoleCnosti a je tedy
spoleCensky nebezpecné. Stupen této nebezpecnosti je dilezity pro odliSeni prestupku od
trestnych ¢int.

Formalni znaky rozliSujeme obecné a typové. Obecnymi jsou takové, které jsou
prestupkiim spolecné, jako vk, pricetnost nebo zavinéni. Typové jsou u jednotlivych
skutkovych podstat rizné a slouzi k individualizaci a odliSeni. Témito znaky jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Obecné a typové znaky se vzajemné

prolinaji, aby se jednédni dalo oznacit za prestupek, musi byt splnény soucasné.

3.2.1 Formalni znaky prestupku

Naplnéni formdlnich znakd je spolu s naplnénim materidlniho znaku nutnym
predpokladem k tomu, aby bylo uréité jednani oznaceno za piestupek. Formalni znaky
délime na obecné a typové. Obecné znaky jsou spole¢né pro vSechny prestupky a patii mezi
né jednani, protipravnost, zavinéni, odpovédnost osoby a trestnost. ’

e Jednani — jedna se o projev lidské viile ve vngjsi realité. Je jim kondani
I opomenuti takového konani, k némuz byla odpovédna osoba povinna.

e Protipravnost — jednani odpovédné osoby porusuje pravni povinnost
stanovenou zakonem, tedy zZe urcity ¢in je pravnim fadem zakézany. Zakon
vymezuje okolnosti vylucujici protipravnost,® jimiZ jsou nutna obrana, krajni
nouze, opravnéné pouziti zbrané, plnéni rozkazu, ptikazu nebo svoleni
poskozeného.

e Zavinéni — je vnitini psychicky vztah pachatele prestupku k protipravnimu
jednani a jeho nasledku. K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni
nedbalostni, pokud zdkon vyslovené nevyzaduje zavinéni imyslné. Je tedy
vybudovano na sloZce védéni a na slozce viile. Za piestupek mlize odpovidat
pouze fyzicka osoba.

e Odpovédna osoba - je osoba deliktné zplsobild. Deliktni zplsobilost je

vazana vékem a pricetnosti.

"HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 430-434
8§ 2 odst. 2 zak.¢. 200/1990 Sh. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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o Veék — nejnizsi hranice spojend se schopnosti nést odpovédnost za
ptestupek je dovrSeni v€ku patnacti let. Den patnactych narozenin se
nepocita a odpovédnost vznikd dnem, ktery po dni patnéactych
narozenin nasleduje.® Zakon také pamatuje na mladistvé osoby, jimiz
jsou ti, kdo dovrsili patnacty rok a neptekroc€ili osmnacty rok svého
véku.l% K t&mto osobam by se mélo piistupovat obezietné vzhledem
k jejich rozumovému a mravnimu vyvoji a uklddané sankce by mély
mit pfedevsim vychovnou funkci.

o Pri¢etnost — odpovédnym pachatelem je pouze takova osoba, kterd
byla v dobé pachani prestupku pricetna. Nepticetnost je stav, kdy
nékdo pro duSevni poruchu v dobé ¢inu nemiize bud’ rozpoznat
nebezpeénost jedndni pro spolecnost nebo ovladat své jednani.!

Nepricetna je takova osoba, kterd v dob¢ pachani prestupku trpéla
dusevni poruchou, v jejimz disledku méla snizené rozpoznavaci nebo
ovladaci schopnosti a nemohla si proto uvédomit, Ze porusuje nebo
ohrozuje zdkonem chranény zdjem spoleCnosti. Odpovédnosti se
nezbavuje osoba, kterd se do stavu snizené pricetnosti ptivedla
umyslng, nebo z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uzitim drogy, ¢i
jiné navykové latky. Posouzeni nepficetnosti pfislusi spravnimu
organu, pro jehoZ rozhodnuti bude podkladem lékaiské vyjadient,
popft. znalecky posudek.

e Trestnost - je obecny znak, kdy zdkon se spachanim ptestupku spojuje
hrozbu sankci. Trestnost za uréitych okolnosti zanika, a to vztahuje-li se na

piestupek amnestie udélena vladou, nebo pokud uplynul jeden rok od jeho

spachani.

Typové znaky, které se oznacuji také jako skutkové podstaty prestupku, slouzi
k individualizaci jednotlivych piestupki a k jejich vzajemnému odliSeni mezi sebou. Znaky

skutkové podstaty jsou uvedeny v zakoné o prestupcich a ostatnich zdkonech. Kazda

® Analogicky uZijeme ustanoveni § 139 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

108 19 zak.¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

11 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 12. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 978-80-7201-859-8
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skutkova podstata prestupku ma CEtyfi zakonné znaky, kterymi jsou objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto znaky jsou obligatorni a pokud by néktery z nich
u uréitého jednani chybél, nebyla by naplnéna skutkova podstata prestupku.*?
e Objekt — ptedstavuji jej spoleCenské zajmy, které jsou chranény zakonem
a proti kterym je protipravni jednani namifeno. Objekt rozliSujeme obecny,
skupinovy a individudlni. Obecnym objektem piestupkii je fadny vykon
vetejné spravy. Skupinovym, neboli druhovym zajmem, je skupina
piibuznych zajmua, které patii do jedné oblasti chranénych zakonem.
Individualni objekt ma poté kazda skutkova podstata prestupku, jednd se
0 vyjadfeni konkrétniho chranéného spolecenského zdjmu. Spolecnym
skupinovym objektem piestupkd v silniénim provozu je bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici zdjem
spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané majetku.’3
e Objektivni stranka - je charakterizovana jednanim, nasledkem a pfi¢innym
vztahem mezi nimi. Jednani spo¢iva v poruseni pravni povinnosti. Pfestupek
muze byt spachan aktivni cCinnosti, tedy konanim (poté hovotfime
0 komisivnim pfestupku) nebo opomenutim konani, k némuz byl pachatel
povinen, tedy nekondnim (omisivni ptestupek). Nasledkem ptestupku je
poruseni nebo hrozeni zajmu, které jsou jeho objektem. Na zdkladé toho
rozliSujeme prestupky poruchové a ohroZovaci. Kauzalni nexus, tedy
pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem znamend, Ze bez pachatelova
jednani by nasledek nenastal. Neni-li kauzalni nexus zjistén ¢i prokazan, neni
mozné viiéi osobé uplathovat odpovédnost za prestupek.*
e Subjekt—je fyzicka osoba, jejiz chovani naplnilo vS§echny znaky ptestupku.
jedna se o pachatele ptestupku. U osoby pachatele jsou dilezité¢ dva znaky,
a to jeho vek a pricetnost, jak je uvedeno vyse. Pachatelem mize byt pouze
fyzickd osoba. Naplni-li znaky pfestupku poruSeni povinnosti stanovené

pravnické osobé, je odpovédny ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo

2MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestnzho. 4. vydani. Praha: C. H.Beck, 2008.
ISBN 80-7179-806-4, str. 52
BKUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a. s., 2006.
ISBN 80-7201-613-X, str. 33
UMATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
ISBN 80-7179-806-4, str. 54
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jednat mél. Pokud se jedna o jednani na ptikaz, je odpovédny ten, kdo
k tomuto jednani piikaz udelil.
e Subjektivni stranka — znamena zavinéni, jednd se o vnitini psychicky stav
pachatele k protipravnimu jednani.  RozliSujeme zavinéni Umyslné
a nedbalostni. Rozdil mezi tmyslem a nedbalosti je ve slozce viile a urceni
spravné formy zavinéni je dilezité pro urceni druhu a vyméry sankce.
Nedbalost lze rozdélit na védomou a nevédomou, pficemz u prestupku
spachaného z nedbalosti vzdy chybi vile pachatele ptestupek spachat.
Védoma nedbalost znamena, ze pachatel vi, Ze porusuje nebo ohrozuje
zdkonem chranény zajem spolecnosti, ale spoléhd na to, Ze se tak nestane.
Nevédoma nedbalost znamen4, ze pachatel si neuvédomuje, ze porusuje nebo
ohrozuje zdkonem chranény zajem spolecnosti, ackoli by to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét m&l a mohl. Umyslné
zavinéni je postaveno na slozce ville 1 védéni pachatele, kdy zdkon rozliSuje
umysl piimy a nepfimy a jejich odliSeni je zavislé na mite slozky vile, ktera
je pro umysl charakteristickd. O Umysl pfimy se jednd v piipade, kdy
pachatel chce jedndnim porusSit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem
spole€nosti. O timysl nepiimy se jedna, pokud si pachatel moznost poruseni
nebo ohroZzeni zdkonem chranéného zajmu spole¢nosti uvédomuje, ale
nechce jej pfimo zpUsobit, ale v piipadé, Ze se tak stane, je s tim srozumén.*®
K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni nedbalostni, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je zapotiebi umysiného zavinéni. Je-li ke vzniku
odpovédnosti nutné imysIné zavinéni, musi byt tato skute¢nost vyslovné

uvedena ve skutkové podstaté prestupku.

3.2.2 Materialni znaky prestupku

Materidlnim znakem piestupku je nebezpecnost Cinu pro spoleCnost, které zakon
0 prestupcich vymezuje jako jednani, které porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti. Tento
znak musi byt naplnén, aby mohlo byt konkrétni jednani oznaceno za prestupek. Naplnéni

materidlni stranky pfestupku neni mozné dovodit pouze z naplnéni formalniho znaku

15§ 4 zak. ¢. 200/1990 Sh. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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piestupku. U spachanych ¢ind by mély byt vzaty do ivahy okolnosti a ostatni aspekty jeho
spachani.

V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu najdeme 1 vyjimky, ve kterych se Nejvyssi
spravni soud zabyva spolecenskou skodlivosti jednani. V tomto pripadé se mél fidi¢ dopustit
ptestupku na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu tim, ze fidil v obci motorové
vozidlo, které jelo rychlosti 52 km/h a pfekrocil tim nejvyssi povolenou rychlost o 2 km/h.
Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval nenaplnéni materidlniho znaku tohoto
prestupku, oznadil jej za bagatelni a v bézném provozu tézce ohlidatelny. K tomuto jednani
navic doslo na rovném a piehledném tseku v prostoru aglomerace a nikoli v blizkosti §kol
¢i prechodii, kde je nutné dbat zvysené opatrnosti. Nejvyssi spravni soud uvedl ,, Ze jednanti,
jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zaveru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Z toho je patrné, ze je tieba zkoumat, zda konkrétnim jedndnim doslo k naplnéni materidlni
stranky prestupku a neni mozné konstatovat pouze naplnéni formélnich znakt ptestupku. Pfi
posuzovani naplnéni materialni stranky pfestupku by se mélo piihlizet zejména k vyznamu
chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem porusen nebo ohrozen, okolnosti spachaného
prestupku, zpisob jeho provedeni, jeho nasledky, osoba pachatele, jeho pohnutka a mira
zavinéni. Nejvyssi spravni soud dal v tomto piipadé za pravdu krajskému soudu a kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve svych pozdéjSich rozsudcich ¢asto uvadi, Ze naplnéni
formalnich znakd bézné sta¢i a k posouzeni materialni stranky by mélo dochazet jen v téch
ptipadech, kdy jsou takové vyznamné okolnosti, na jejichz zaklad¢ je vylouceno, aby byl

jednanim porusen nebo ohroZen zajem spole¢nosti.t’

3.2.3 Okolnosti vylu€ujici protipravnost prestupku

Prestupkovy zdkon upravuje okolnosti, za kterych je vyloucena protipravnost. Pokud

jednani chybi protipravnost, nelze za takovy ¢in odpovédnost vyvozovat, i kdyZ jednani

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 ze dne 14. 12. 2009
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 106/2011 ze dne 6. 1. 2012
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napliiuje znaky pfestupku, nenapliuje skutkovou podstatu ptestupku a ani neni pro
spole¢nost nebezpeény.’® Okolnostmi vyluGujicimi protipravnost, které upravuje

prestupkovy zakon, jsou nutna obrana, krajni nouze a jednani na piikaz.

Nutn4 obrana

Nutnou obranou je jednani, jimZ se odvraci utok osoby. Utokem se rozumi tmysIné
protipravni jednani osoby, které ohrozuje nebo porusuje zajem chranény zakonem, piicemz
tento utok musi pfimo hrozit nebo trvat, neni tedy pfipustna obrana ptfedcasna a v dobé, kdy
utok skoncil. Nutné obrana je zplsob odvraceni tohoto utoku ¢inem, ktery by byl jinak
prestupkem. Jednanim toho, kdo itok odvraci, ma byt zabranéni spolecensky skodlivému
¢inu. ,, Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpusobem primo hrozici
nebo trvajici vitok na zdjem chranény zakonem.'® K jednani v nutné obrané je opravnén
kdokoli, kdo odvraci utok, i kdyby sdm nebyl utokem ohrozen. Dtlezitym aspektem nutné
obrany je jeji pfimefenost, kterou musime posuzovat v kontextu celé situace, vzhledem
K intenzité Gtoku, obrany proti nému, vzhledem k tomu, jaka Skoda utokem hrozila a jaka
Skoda byla zptusobena obranou. O nutnou obranu se nebude jednat, pokud je zjevné
nepiiméiena zpiisobu ttoku.?’ Nejvyssi spravni soud se vyslovil k tomuto pravnimu institutu
nasledovné:

., Nutna obrana nesmi byt neprimeérend povaze a nebezpecnosti utoku. Primérenost
nutné obrany znamend predevsim to, Ze obrana odpovida povaze a nebezpecnosti utoku. Jde
tu o pomer mezi intenzitou utoku a obrany. Nutna obrana musi byt natolik intenzivni, aby
utok odvratila, miize tedy byt i silnéjsi nez utok, avsak nesmi byt prehnana. Vedle samotné
intenzity utoku je zde jesté jedno hledisko duilezité pro hodnoceni primérenosti nutné obrany,
a to pomer skody, ktera hrozi z utoku a ktera je nutnou obranou zpusobena. Pri jednani
V nutné obrané lze utocnikovi zpusobit i vétsi Skodu, nez z jeho utoku hrozila. Mezi Skodou

hrozici a zpiisobenou viak nesmi byt hruby nepomer. “**

BHENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 430

19§ 2 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sh. o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

20 Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 35/2008-51 ze dne 7. 5. 2008

ZIRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 22/2007 ze dne 20. 9. 2007
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Krajni nouze

., Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranéného zdakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben zirejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpect nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. “%?

Krajni nouze je stav nebezpeci hrozici dvéma zakonnym z4jmim, kdy je mozné
chranit pouze jeden z nich tim, Ze se porusi nebo ohrozi zdjem druhy.? Pfi jedndni v krajni
nouzi se uplatiuji zasady subsidiarity a proporcionality. Proporcionalita znamena, ze je tieba
vzdy posoudit nasledek hroziciho nebezpeci a nasledek, ktery by nastal odvracenim tohoto
nebezpeci. Subsidiarita znamen4, ze o jednani v krajni nouzi ptjde, pokud hrozici nebezpeci
neslo odvratit jinak. Pro uplatnéni krajni nouze zdkon stanovi podminku, Ze hrozici
nebezpec¢i nebylo mozné v dané situaci odvratit jinak. Pokud by to mozné bylo, mé tato
situace prednost a jednani osoby neni povazovano za jednani v krajni nouzi.?

,»S ohledem na jednotu pravniho radu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou
a krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako pravu trestnim. Judikatura Nejvyssiho
soudu pritom vychazi z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika
utokem smérujicim proti zajmiim chranénému trestnim zdkonem, a to cinem, ktery by jinak
byl trestnym cinem, namirenym proti utocnikovi. Jelikoz obrdnce odvracejici utok chrani
tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejednad proti ucelu trestniho zakona, ale naopak
ve shodé s nim a vlastné nahrazuje zdsah verejnych orgdnii. Utok je jedndni clovéka a to
zpravidla konani nebo opomenuti, které je umysiné, protipravni a nebezpecné pro
spolecnost. Naproti tomu p¥i krajni nouzi se odvraci nebezpeci primo hrozicim zdjmum
chranénych trestnim zakonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim
se rozumi stav hrozici poruchou, ktery miize byt riizného pitvodu (prirodni katastrofa,

Jednani clovéka),; nebezpeci musi primo hrozit, a to bezprostiedné. “?®

22.§ 2 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sh. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist

2 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M., Prestupkové prdavo. 17. vyd. Praha: Linde, 2011,
ISBN 978 _80-7201-830-7, str. 30

24 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové #izeni. 12. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 978-80-7201-859-8, str. 27

ZRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 72/2009-50 ze dne 25.3.2010, ve kterém $lo o citaci podle
shrnuti této ustalené judikatury usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28.3.2007
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Jednani na prikaz
Pokud dojde k poruseni povinnosti uloZzenych pravnické osobé, odpovida podle
prestupkového zékona ten, kdo za ni jednal, nebo jednat mél. Jedna-li se o jednéni na piikaz,

odpovida ten, kdo dal k jednani piikaz.?®

Na zakladé obecnych pravnich principi se uplatituji 1 dal$i okolnosti vylucujici
protipravnost, ackoli nejsou piestupkovym zakonem upraveny. Jedna se o plnéni povinnosti
bez rozkazu, vykon povoléni, svoleni poskozeného, vykon prav a povinnosti nebo opravnéné

pouziti zbrang.?’

% § 6 zak. ¢. 200/1990 Sh. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
2" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 38/2005-43 ze dne 10. 5. 2006
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4 Vyvoj pravidel silni¢niho provozu

Provoz na vetejnych silnicich zacal byt v ¢eskych zemich pravné upravovan v druhé
vyhradné vozidla nemotorova, pfedevsim koniské potahy, bylo nutné stanovit podrobné&;jsi
zasady pro jejich jizdu. Dosavadni Upravou byly jednotlivé mistni jizdni fady, a poté
Vv jednotlivych ¢astech ¢eskych zemi fady policie silniéni.?® Tyto ¥ady pozbyly platnost az
na sklonku roku 1951.

Zvlastni bezpecnosti norma pro jizdu motorovych vozidel byla potiebnd az na
prelomu 19. a 20. stoleti kdy byly jednotlivymi zemskymi vladami ¢i mistodrzitelstvimi
formou vyhlasek vydany a publikovany v pfislusnych sbirkdch zemskych zékont prvni
bezpe&nostné policejni piedpisy, a to v letech 1899 az 1904.%° Do této doby neexistovala
celostatni uprava. Sjednoceni pfedpisii nastalo az nafizenim ministerstva vnitra
¢. 156/1905 t. z., ze dne 27. zati 1905, jimZ se vydavaji bezpecnostni ustanoveni policejni
pro jizdu automobilti a motorovych kol. Nafizeni platilo v celé rakouské ¢asti monarchie
a jednalo se o normu pokrokovou a obdobu nékterych ustanoveni lze nalézt i v soucasné
pravni Upravé. V Sesti oddilech upravovalo bezpecnostni piedpisy pro jizdu, ptedpisy
0 technické zptisobilosti a schvalovéani vozidel, vydavéni fidi¢skych povoleni a opatfovani
vozidel poznavacimi znackami.

Dne 11.fijna 1909 v PatiZi byla uzaviena I. mezinarodni smlouva o jizd€ automobily.
Natizeni z roku 1905 a patizské zasady se v mnohém neshodovali a tak bylo nafizeni z roku
1905 nahrazeno natizenim ¢. 81/1910 z. t., které nabylo G¢innosti souc¢asné s mezinarodni
smlouvou.®

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918 byly zakonem

¢. 11/1918 Sb., recepcni normou, ponechany v platnosti veskeré dosavadni zemské a tisské

8 SVATEK, Z., Z historie pravidel silnicniho provozu, Ptiloha metodického zpravodaje autoskol, duben 2003,
str. 1

297.3kon ¢&. 47/1866 &es. z. z., jimZ se vydava tad policie silniéni, platny pro kralovstvi Ceské kromé hlavniho
mesta Prahy, zdkon €. 5/1875 mor. z. z., kterymz vydéava se ¥ad policie silnicni pro vefejné neerarni silnice
markrabstvi Moravského s vylou¢enim obou hlavnich mést Brna a Olomouce, zakon ¢. 5/1878 slez. z. z., jimZto
se vydava tad policie silni¢ni pro vefejné silnice neerarni vojvodstvi Slezského.

%ROSENBACH, F., Automobilista pied zdkonem. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, str. 124
SIROSENBACH, F., Automobilista pied zdkonem. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, str. 125
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zakony a nafizeni. Proto se provoz nadale fidil nafizenim z roku 1910 a policejnimi
silni¢nimi fady.>?

Vzhledem K rozvoji mezistatni automobilové dopravy, byla ve dnech 20. az
24. dubna 1926 v Pafizi uzaviena Mezinarodni timluva o jizdé motorovymi vozidly.

Dusledkem technického pokroku a néarGstu poctu automobilti a motocykli, byly
koncem 20. let piedpisy zastaralé. Proto byly zahajeny ptipravy k vytvoteni nového zékona
S pasobnosti pro celou republiku, ktery by byl v souladu s Mezinarodni umluvou o jizdé
motorovymi vozidly, kterd nahrazovala prvni mezinarodni smlouvu z roku 1909. V sbirce
zakont a nafizeni statu eskoslovenského byla Umluva vyhlagena pod ¢islem 9/1931. Novy
zdkon v té dob& jesté nebyl vypracovan, a tak byla Umluva provedena zikonem
¢.124/1931 Sb. z., ktery mél prozatimni charakter a u¢innosti mél pozbyt koncem roku 1932,
protoze tou dobou se predpokladalo vyhldSeni nového zdkona. Tak se nestalo a ucinnost
tohoto prozatimniho zdkona musela byt ¢tyfikrat prodlouzena.

V roce 1935 byl publikovan zakon o jizdé motorovymi vozidly ¢. 81/1935 Sb. z. an.,
coz byl zatim nejkomplexnéjsi predpis v oblasti silni¢niho provozu. Upravoval bezpe¢nostni
pravidla pro jizdu, vycvik fidict, rejstiik ¢eskoslovenskych vozidel a fidict, odpovédnost za
Skody zpisobené provozem motorovych vozidel, podminky pro provoz cizozemskych
vozidel, dopravni znacky a jiné. Podrobnéjsi pravidla obsahovalo provadéci vladni natizeni
¢. 203/1935 Sb. z. a n. Za tfi roky bylo vyhlaSeni prvniho zdkona o dopravnich znackach pro
silni¢ni dopravu ¢. 82/1938 Sb., ktery byl proveden natfizenim vlady €. 100/1938 Sb.
Dtlezitym ptedpisem bylo opatfeni Stalého vyboru €. 275/1938 Sb., o sméru dopravy po
vefejnych silnicich a cestach, podle n€jz méla byt od 1. kvétna 1939 zavedena jizda vpravo.
Tato zména se ovSem realizovala jiz koncem biezna 1939 v souvislosti s okupaci
nacistickym Némeckem.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo v diisledku rozvoje silni¢ni dopravy
nutné sjednoceni pravni upravy, vzhledem ke snaze okupacnich organti i pfizplsobeni
souc€asného pravniho fadu pravnimu fadu Némecka. V disledku toho byla pfijata tfi nafizeni,
ktera byla vydana podle ¢l. II tstavniho zdkona zmocnovaciho ¢. 330/1938 Sb. z. an. Prvnim
je nafizeni ¢. 241/1939 Sb. z. a n. o jizdé¢ motorovymi vozidly, které upravovalo pouze

zakladni zalezitosti. Pravidla silni¢niho provozu obsahovalo druhé natizeni ¢. 242/1939 Sb.

32Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platily recipované piedpisy uherského prava, zejm. nafizeni min. vnitra
¢. 57.000/1910 B. M., o doprave motorovymi vozidlami na verejnych cestich

25



z. a n. o chovani v silni¢ni dopravé (dopravni fad silni¢ni), ve kterém bylo i ustanoveni
0 chodcich, cyklistech, potahovych vozidlech a jezdcich na zvifatech. Posledni a tfeti
nafizeni ¢. 243/1939 Sb. z. a n. o pfipusténi osob a vozidel k dopravé na silnicich (fad
0 pripusténi k silnicni dopravé), urcovalo podminky pro ziskani fidi¢ského povoleni
a podminky pro technickou zpusobilost vozidel k provozu.

V Zenevé byly dne 19. zati 1949 piijaty dva nové dokumenty a to Umluva o silniénim
provozu a Protokol o dopravnich nehodach.

Natizeni z doby protektoratu byla platna az do listopadu roku 1951, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 56/1950 Sb. o provozu na vetejnych komunikacich, spolu s provadécim
vladnim nafizenim ¢. 11/1951 Sb. Jednotlivé ¢asti byly provedeny vyhlaskami ministerstva
narodni bezpecnosti.>® Tento zakon derogoval vsechny piedchozi piedpisy o provozu na
silnicich. Nova tprava byla podrobnéjsi a stanovovala jasna pravidla pro uZivatele vetejnych
silnic, aby se zamezilo riznému vykladu, ktery vedl k nedorozuménim a nehodam. K jejimu
vydani az pét let po osvobozeni Ceskoslovenska doslo proto, aby byl bran zietel pravé na
dva nové dokumenty pfijaté v Zenevé roku 1949 .3

Uprava z roku 1950 byla i pfesto nedostatené a proto v roce 1953 dochazi na zakladé
ustavniho zékona €. 47/1950 Sb. o Gpravach v organizaci vetfejné spravy, k vydani vladniho
nafizeni o provozu na silnicich ¢. 54/1953 Sb., které¢ platilo az do roku 1997. Timto byly
agendy tykajici se silni¢niho provozu, které doposud vykonavaly narodni vybory svéfeny
dopravnim inspektoratim, coby slozkam Vetejné bezpecnosti v resortu ministerstva narodni
bezpecnosti, pozd&ji ministerstva vnitra.3® Podrobné piedpisy byly upraveny provadéci
vyhlaskou ¢. 196/1953 U. 1., kterou brzy nahradila vyhlaska ¢. 145/1956 U. 1. Vyhlagka byla
podrobnym piedpisem o plisobnosti dopravnich inspektoratl a o fizeni pfed nimi, pravidla
silnicnitho provozu, ptedpisy o odborné zplsobilosti fidi¢li a o technické zplsobilosti
vozidel. Z této vyhlasky byla poté pravidla silni¢niho provozu vyjmuta a upravena fadou
vyhlasek, pficemz kazda z nich nahrazovala vyhlasku predchozi: ¢. 141/1960 Sb., ¢. 80/1966
Sb., ¢. 100/1975 Sb. a ¢. 99/1989 Sb. Zmény byly v dusledku zvySujici se motorizace

a technického pokroku, zahdjeni vystavby prvnich dalnic, a pfijeti dalSich mezindrodnich

$3Vyhlaska ministerstva narodni bezpe¢nosti €. 327/1951 U. 1. I, kterou se stanovi pravidla silni¢niho provozu;
vyhlaska ¢. 328/1951 U. L. I, o zpUsobilosti vozidel k provozu na vefejnych silnicich, o zptsobilosti k jejich
fizeni a o péci o rozvoj motorismu.

%Nov4 pravidla silni¢niho provozu. Praha: Publikaéni Gstav ministerstva vnitra, 1952, str. 10

BSVATEK, Z., Z historie pravidel silnicniho provozu, Ptiloha metodického zpravodaje autoskol, duben 2003,
str. 6
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umluv. V roce 1968 byly totiz na videniské konferenci OSN o silni¢nim provozu pfijaty dalsi
mezinarodni dokumenty a to Umluva o silni¢nim provozu a Umluva o silniéni signalizaci.

Od 1. Cervence 1961vstoupil v platnost zakon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich
vyborG pii zajiStovani socialistického potadku, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
upravoval sankce za mén¢ zavazna poruseni pravidel silni¢éniho provozu. Tento zakon byl
Vv roce 1990 nahrazen zdkonem o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb., ktery je platnou pravni
upravou v oblasti prestupki dodnes. Tento zakon byl nékolikrat novelizovan a postupné
dochazelo ke zpiisiiovani sankci za jednotlivé prestupky.

V roce 1997 byl ptijat preklenovaci zékon €. 12/1997 Sb. o bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz byl vytvofen zdkonny podklad pro vyhlasku
¢. 99/1989 Sbh.

Legislativni prace byly zavrSeny vydanim zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné¢ nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu),
uc¢innym od 1. ledna 2001, ktery je po mnoha novelizacich platny doposud. Tento zdkon
zajistil soulad s Gstavnimi pozadavky a s ptedpisy Evropské unie. Vedle pravidel silni¢niho
provozu obsahuje i pravni upravu fidi¢skych opravnéna, fidi¢skych prikazi a registru fidica.
Je normou rozsahlou a nesourodou. Vhodné&jsi by bylo upravit to jako v minulosti a jak je to
dnes v pravnich fadech nékterych statd, a to upravit v zakon¢ jen zakladni zasady a samotna
pravidla poté v provadécim piedpisu.

Nejvice revolu¢ni je zména ucinna od 1. Cervence 2007, kterou je zavedeni bodového
systétmu (novelou zdkona o silniénim provozu zakonem ¢. 411/2005 Sb.). Nejvétsi
novelizace zakona o silni¢nim provozu je ve Sbirce zakonl vyhlaSena pod ¢. 133/2011 Sb.,
kdy s ucinnosti od 1. srpna 2011 doslo ke zméné Upravy piestupktl proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tyto pfestupky, difive upravené
v § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, byly zruSeny a jsou nové upraveny
v § 125c zékona o silnicnim provozu. Systém sankci a jejich vyse se az na né€kolik malo

vyjimek od ptivodni pravni Gpravy nelisi.
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5 Sankce

Sankce jsou pravni nésledky ptestupku. Mohou byt ukladany pouze na zédkladé
zakona a nelze tak ucinit napt. vyhlaSkou, jen zakon mtize urcit jejich druhy, podminky pro
uloZeni nebo jejich vysi.%® Utelem sankce neni jen potrestani samotného pachatele za
poruseni norem a spachani prestupku. Dilezitymi funkcemi jsou individualni a generalni
prevence a vychovné pisobeni sankci. Individualni prevence predstavuje takové plisobeni
na pachatele, aby se v budoucnu jiz takového chovani nedopustil. Generalni prevence je
vychovnym plisobenim na dalsi, potencialni pachatele, kteti by se prestupku mohli dopustit.
Hlavnim ukolem sankci je ale chranit spolecnost proti poruSovani pravnich predpist.

Dle piestupkového zakona, ktery v § 11 vymezuje jednotlivé druhy sankci, 1ze ulozit
za prestupky jako sankci napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz
pobytu. Vedle sankci existuji 1 ochranna opatfeni, ov§em vzhledem k jejich povaze jich neni
u prestupkil v silni¢nim provozu vyuzivéno. Pokud by zvlastni zdkon obsahoval jiné sankce
nez sankce podle piestupkového zakona, tato Giprava by méla prednost.®” Jednotlivé sankce
1ze ukladat samostatné, nebo spole¢né s jinou sankci. Vyjimkou z této kumulace sankci je
zakaz ulozeni napomenuti spoleéné s pokutou. Od uloZzeni sankce lze v rozhodnuti
0 piestupku upustit, pokud k napravé pachatel postaci samotné projednani piestupku.
V takovém rozhodnuti sice spravni organ vyslovi vinu pachatele, sankci ovSem neulozi.
Upusténi od potrestani nelze tam, kde to zakon vyslovné zakazuje a v pfipadech zkracené
formy ptestupkového fizeni, jimiZ jsou blokové a ptikazni fizeni. V blokovém ftizeni Ize
uplatnit domluvu, kterd pfitom nemé charakter sankce, coz je dulezit¢ odliSovat od
napomenuti.

Jednotlivé sankce jsou ukladany spravnimi organy formou spravniho rozhodnuti. Pfi
jejich ukladani by méli tyto organy o vysi rozhodovat v zakonnych mezich. Pfi jejich
ukladani je tfeba brat v potaz fadu kritérii, aby se dala spravné urcit druh a vySe sankce
a dodrzet pfitom zasady zakonnosti, spravedlnosti, pfiméfenosti a individualizace.®®

Hlediska pro hodnoceni zavaznosti piestupku stanovuje § 12 prestupkového zakona. Jsou

% Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. P1. US 14/99 ze dne 19. 10. 1999

3 MATES, P. a kol. Zdaklady spravniho prava trestn/ho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
ISBN 80-7179-806-4, str. 67

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna dcast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 435
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jimi pfedevsim zptsob spachani ptestupku, jeho nasledky, mira zavinéni, pohnutky a osoba
pachatele a okolnosti, za kterych by pfestupek spachan. Vyznamnym kritériem je také vék
pachatele, kdy se k mladistvym pachatelim pfistupuje v ramci ukladani sankci rozdilné
(nemoznost projednani v pfikaznim fizeni, snizeni horni hranice pokuty apod.).

Sankce za spachani prestupku by méla byt ulozen co nejdiive po projednani skutku.
V praxi Casto uplyne od spachani prestupku do ulozeni pravomocného trestu dlouha doba.
V piipadé, ze od spachani prestupku neni do jednoho roku ulozena sankce, odpovédnost
pachatele za tento prestupek zanika a tento nelze projednat ani za néj ulozit sankci.

V piipad€ soub&hu ptestupkd, spravni organ tyto prestupky projedné ve spolecném
fizeni. To v ptfipadé jednocinného soub¢hu, kdy pachatel jednim jednanim spacha vice
ptestupki, tak i v ptipad¢ vice¢inného ptestupku, kdy pachatel spacha vice prestupkil vicero
¢iny. Za tyto pfestupky pak spravni orgdn ulozi souhrnnou sankci za ptestupek, ktery je
Z nich nejptisnéji postizitelny.

Prestupky jsou v zakon¢ ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
rozdéleny do skupin, které upravuji rtizné vySe pokut, bodové hodnoceni nebo zakaz
¢innosti, a to podle stupné zdvaznosti a potencidlnich dopadii pro ostatni i€astniky silni¢niho

provozu.

Vedle téchto sankci jsou pachateliim prestupklim jesté pticitany ,,trestné* body. Toto
bodové ohodnoceni za ptestupky je uvedeno v ptiloze zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich — Piehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a poéet bodii za toto jednani.®
Za vybrané¢ piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (i trestné ¢iny) jsou
fidicim motorovych vozidel pficitany ,,trestné body* do urcité vyse. Tyto body nejsou
sankci za prestupek, nybrZz administrativnim opatfenim, které ohodnocuje nebezpecnost
spachaného prestupku a registruji jeho spachani.*® Ridi¢i tedy bude uloZena sankce podle
zakona, a do karty fidi¢e mu bude zaroven zaznamenan urcity pocet bodl, pokud je spachany

prestupek zahrnuty do bodového ohodnoceni. V piipadé dosazeni 12 bodi poté fidic

pozbyva pravo k fizeni motorovych vozidel po dobu jednoho roku. Jedna se o motivaci

39 Ptiloha &. 3 této prace - Pehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. Zn. 4 As 5/2005-63 ze dne 28. 2. 2006
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fidice k dodrzovani ptredpist o provozu na pozemnich komunikacich a eliminaci téch, ktefi
tyto piedpisy dlouhodobé¢ a opakované porusuji. Dusledky bodového systému nelze chéapat

jako neptipustné ukladani dvojiho trestu. Bodové hodnoceni pribézné sleduje kazen fidi¢a.*

5.1 Druhy sankeci

Napomenuti

Napomenuti je nejmirnéjSi sankci, kterd mé& na pachatele prestupku ptisobit
predevsim vychovné, protoze je moralnim odsouzenim pachatele prestupku. Tento druh
sankce nebyva v praxi pii prestupkovém fizeni pro spachané prestupky v silni¢nim provozu
ukladan. V jinych druzich fizeni se napomenuti vyuziva pro postih mladistvych, ktefi nejsou
vydéle¢né ¢inni. Jedna se 0 prostiedek moralniho donuceni s vychovnym cilem. Tento druh
sankce nezaklddd pachateli Zadnou sekundarni povinnost, proto ptestupkovy zdkon
neobsahuje podrobné&jsi tipravu tohoto institutu.*> Napomenuti nelze dle § 11 odst. 2
prestupkového zakona ulozit spole¢né s pokutou, coz ma zasadni vyznam pro ukladani
napomenuti za pfestupky v silni¢nim provozu.

Pokuty za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jsou ukladany obligatorné, protoze § 125¢ odst. 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich predpist, ftika,
ze: ,,za prestupek se ulozi pokuta ... “ ve stanoveném rozmezi. Piestupky, vyjmenované
v § 125c odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., Ize fesit v blokovém fizeni, kdy zakon fika,
ze: ,, V blokovém Fizeni se ulozi pokuta do ... *. Protoze ale v blokovém fizeni nelze ulozit
jinou sankci nez pokutu, nelze tyto ptestupky sankcionovat napomenutim. Proto je nutné od
napomenuti rozliSovat domluvu, kterou lze vyfesit prestupek v rdmci blokového fizeni, ktera

ovSem nema charakter sankce.

Pokuta
Pokuta je nejcast&jsi sankci, ktera je za prestupky ukladana a je pro piestupky
typickd. Jeji vyznam je vychovny, jelikoZ je majetkové povahy a jeji vyznam spociva

zaroven i v od¢inéni protipravniho stavu. Obecné 1ze pokutu ulozit do vyse 1.000, K¢, pokud

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. Zn. 2 As 19/2009 ze dne 10. 12. 2009
4 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestnsho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
ISBN 80-7179-806-4, str. 70
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neni ve zvlastnim zakoné stanovena pokuta vyssi. Tato obecna vySe se v praxi neaplikuje.
V zakong o silni¢nim provozu jsou rozmezi pokut rozdélené dle spachanych ptestupki jasné
uréeny, pfi¢emz jsou uréeny i dolni hranice a ve spravnim fizeni lze ulozit pokuty od
1.500,- K¢ do 50.000,- K¢. Pti stanoveni dolnich hranic je tedy spravni uvdzeni znacné
omezeno.

V blokovém fizeni lze ulozit pokutu do 1.000,- K¢, neni-li stanoveno jinak
a v piikaznim fizeni Ize uloZit pokutu do 4.000,- K¢&. V zakoné o silni¢nim provozu jsou
stanoven¢ Castky, které se ulozi v blokovém fizeni v zavislosti na spachaném piestupku a to
ve vysi do 1.000,- K¢, do 2.000,- K¢ a do 2.500,- K¢&. V praxi je ukladani pokut v blokovém
fizeni hojn¢ vyuzivano, protoze je rychlé a bezprostiedné¢ vychovné plisobi na pachatele

wewr

vytesit v blokovém fizeni.

Zikaz Cinnosti

Zakaz Cinnosti je v praxi druhd nej€astéji ukladana sankce. Spociva v zédkazu fizeni
motorovych vozidel a smyslem je zabranit pachateli pfestupku v jeho dals§i protipravni
ginnosti.** Charakter této sankce je tedy preventivni a vychovny, coz plyne z disledku této
sankce, kdy pachatel nemiize nadale bezprostiedné ohrozovat okoli. Tuto sankci lze ulozit
jen na piestupky uvedené v § 125c¢ odst. 5 zakona o silni¢énim provozu a to na dobu
maximalné¢ dvou let. Pro pachatele prestupkii v silniénim provozu je zdkaz cinnosti
nejobavanéjsi sankci, protoze fidi¢ské opravnéni je pro vétSinu lidi zdrojem obzZivy, a to bud’
pfimo ¢i nepfimo, kdy jej vyuzZivaji pouze k prepravé do zaméstnani. Zakazat lze jen
¢innosti, které pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k nimz
je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu (typicky fidi¢ské opravnéni). U nékterych
skutkovych podstat je uloZeni této sankce vazano na recidivni jednani, pokud pachatel
spachal v obdobi dvanacti po sob& jdoucich kalendarnich mésicich dvakrat a vicekrat.
Mladistvym piestupctim Ize ulozit zakaz ¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku, pricemz jej
nelze ulozit, branilo by to pfipravé mladistvého na jeho budouci povolani.

Do doby zakazu ¢innosti se pocita i doba, po kterou jiz pachatel nesmél tuto ¢innost

vykonavat na zaklad¢ opatfeni spravniho organu uc¢inéného v souvislosti s projednavanym

43 Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 7/2009 ze dne 2. 4. 2009
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piestupkem. Po uplynuti poloviny doby vykonu zakazu ¢innosti je mozné od vykonu zbytku
sankce pachatele upustit, pokud prokaze, ze dals$i vykon sankce jiz neni nutny. Navrh na
upusténi od zbytku sankce podava ten, jemuz byla sankce uloZena (za mladistvého jeho
zékonny zastupce). O upusténi od vykonu sankce rozhoduje spravni organ, ktery piestupek

projednal v prvnim stupni.

Propadnuti véci

Propadnuti véci miize byt ulozeny pouze, pokud véc nalezi pachateli a byla ke
spachani prestupku uzita nebo uréena, nebo byla ptestupkem ziskana ¢i nabyta. Slouzi tedy
k odejmuti prospéchu ziskaného spachanim piestupku, nebo zabranuje pachani dal$ich
ptestupkil. Tuto sankci nelze pouzit u véci, které jsou ve spoluvlastnictvi. Hodnota propadlé
véci nesmi byt v ndpadném nepoméru k povaze prestupku. Nabytim pravni moci rozhodnuti
piechazi véc do vlastnictvi statu. V praxi se u prestupkd v silni¢ni dopravé tato sankce
nepouziva, vzhledem k podmince, ze propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota v napadném

nepomeéru k povaze prestupku.

Zakaz pobytu
Zakaz pobytu je novou sankci a umoziuje pachateli ulozit sankci v podobé zdkazu
zdrzovani se na izemi obce nebo jeji Casti, ve které pachatel opakované spachal prestupek.

Tato sankce se v praxi u prestupkd v silniéni dopravé neuplatiuje.

Mnoho lidi si myln¢ mezi sankce zatazuje dalsi a to uZiti technického prostiredku
k zabranéni odjezdu vozidla, které je obecné znamé jako tzv. boticka. Jejich uzivani
upravuje § 36 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist a také
v § 17a zakona €. 553/1991 Sb. o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpisii. Policista je
opravnén pouzit technickych prostedkii k zabranéni odjezdu vozidla v ptipadé, pokud bylo
vozidlo ponechano na misté€, kde je jeho ponechani zakazano a nepodaftilo se na misté zjistit
jeho fidice. Penize, které jsou vybirany pii odstraiovani technickych prostiedkt k zabranéni

odjezdu vozidla, nejsou pokutami, ale poplatky za jejich demontaz.
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Ochranna opatreni

Ochranna opatfeni nejsou sankcemi. Maji preventivni povahu a jejich smyslem je
pfedchézeni porusovani nebo ohrozovani z4jml chranénych zidkonem. Ochrannymi
opatienimi jsou omezujici opatfeni a zabrani véci.

Omezujici opatieni zakazuje pachateli navstévovat urCend vetejné piistupna mista,
ve kterych se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vetejné t€lovychovné, sportovni ¢i
kulturni akce. Zékon o prestupcich taxativné vymezuje piestupky, za které 1ze omezujici
opatieni ulozit. Lze jej ulozit spole¢né se sankci nejdéle na dobu jednoho roku a pouze
Vv piipad¢, Ze to pachateli nebude znemoziovat vykon jeho zaméstnani.

Zabrani véci se uplatni, pokud nebylo ulozeno propadnuti véci a jde o takovou véc,
ktera za propadlou mtize byt prohlaSena, ovSem nenalezi pachateli, nebo mu nenalezi zcela.
Pouziva se v pripadech, kdy pachatele pfestupku nelze stihat z divodu nepfticetnosti,
nedostatku véku nebo prekluzi. Vlastnikem véci se stava stat a o zabrani véci Ize rozhodnout
do dvou let od spachani piestupku.

V piipad¢ prestupkt v silni¢ni dopravé nejsou ochranné opatfeni vyuzivana.
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6 Skutkové podstaty prrestupki v silni¢nim provozu

Jednotlivé prestupky v silni¢nim provozu jsou od 1.8.2011 zakotveny v §125c¢
zdkona o silniénim provozu.** Tyto byly dfive obsazeny v ustanoveni § 22 zikona
¢. 200/1990 Sbh. o prestupcich. Zminénou novelou byl § 22 zakona o piestupcich zruSen
a prestupky byly nové vlozeny do zakona o silni¢nim provozu pod ustanoveni § 125c.
Nékteré dopravni prestupky jsou vSak stale v ustanoveni § 23 zékona o piestupcich a dalsi
jsou obsazeny v ustanoveni zvlastnich zakont.

Nize budu analyzovat pouze piestupky z ustanoveni §125c odst. 1 zakona

¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu.

6.1 Prestupky souvisejici s registra¢ni znackou

Kazdy, kdo hodl4 provozovat na izemi Ceské republiky silni¢ni motorové vozidlo
a ptipojné vozidlo, je povinen tato vozidla ptihlasit k registraci u ptislusného obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Provozovatel takového vozidla nesmi na pozemnich
komunikacich provozovat vozidlo, které nema identifikaéni tUdaje v souladu s udaji
uvedenymi v registru silni¢nich vozidel. Pfi této registraci obecni ufad obce s rozsifenou
pisobnosti ptidéli takovymto vozidlim registraéni znatku. Ridi¢, ktery je drzitelem
fidicského opravnéni a majitelem fidicského prikazu muize v provozu na pozemnich
komunikacich uzit jen vysSe popsané motorové vozidlo, které je technicky zputsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich a s pozadovanym vybavenim, vetné registracni
znacky vozidla.

Registracni znacka vozidla (statni poznavaci znacka) je zakladnim prostiedkem
k identifikaci vozidla, jeho vlastnika a provozovatele.*® Tato znac¢ka je piidélena vozidlu
zapsanému v registru silni¢nich vozidel. Registr silni¢nich vozidel je evidence silni¢nich
motorovych vozidel, piipojnych vozidel a provozovatell téchto vozidel, ktery vedou obecni
ttady obci s rozsifenou pasobnosti. Udaje v tomto registru umoziiuji piedevsim identifikaci

vozidel, jeho vlastnika (jméno, popt. nazev, rodné &islo, popt. IC, adresa bydlisté nebo sidla)

4 Zakon ¢&. 133/2011 Sb., ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony

4 Vyhl4ska ministerstva dopravy a spoji &. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdg&jsich predpis,
kterd provadi zakon 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist

34



a provozovatele vozidla, dale registr obsahuje tdaje o vyrobci, vyrobni ¢isla, rozméry
a hmotnost vozidla, zdvihovy objem motoru, ¢islo technického prikazu, osvédceni
0 technickém prikazu vozidla. Jizdou bez registracni znacky fidi¢ znemoziiuje identifikaci

vozidla.

Fyzickd osoba se dopusti prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zédkona
0 silni¢nim provozu tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz

6 neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky

V rozporu s jinym pravnim piedpisem
(dale jen ,registracni znacka®), nebo je umisténa tabulka registra¢ni znacky, ktera
nebyla vozidlu pridélena. Ve spravnim fizeni v praxi maji spravni organy potize prokazat
jizdu, pokud na vozidle neni umisténa registracni znacka. Pokud obvinény uvede, Ze o ztraté
registraéni znacky nevédél a ztratil ji béhem jizdy, musi mu opak spravni organ prokazat.
Prokézani naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty ptestupku je velmi obtizné
a Vv praxi se Casto takové fizeni zastavi. Prokazani jizdy s vozidlem, na némz je umisténa

registraéni znacka, ktera vozidlu nebyla ptfidé€lena, je pro spravni organ snadné a bez

problému.

Prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba se dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidlo, jehoz tabulka
registracni znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je
znemozZnéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnmost. Tato skutkovd podstata byla do
pravniho tadu zahrnuta pozdéji, jako reakce na Casty jev zejména motocyklovych fidicu,
ktefi se snazili vyhnout postihu za pachané ptestupky, nejcastéji spojené s prekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti. Prestupek pachali tim, Ze deformovali, ohybali, zakryvali nebo
umistovali registracni znacku necitelné tak, aby byla znemoZnéna identifikace vozidla.
Spravni organ musi poté posoudit, na zdklad¢ svého spravniho uvéazeni, zda a do jaké miry
byla identifikace znemoznéna. Pokud nejsou registracni znacky umistény fadné, na misté
k tomu ur¢eném konstrukénim feSenim vozidla, ale na jiném misté a identifikace vozidla
neni ztizena ¢i znemoznéna, je mozné jednani prekvalifikovat jako ptestupek podle §125¢
odst. 1. pism. k) zdkona o silni¢énim provozu v ndvaznosti na poruseni ustanoveni § 5 odst.

1 pism. a) téhoz zakona.

46 Zakon 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Za tyto prestupky jsou ve spravnim fizeni uklddany pokuty ve vysi

5.000 - 10.000,- K¢ a zakaz ¢innosti 6-12 mésicl. S bodovym hodnocenim nejsou spojeny.

6.2 Rizeni technicky nezpiisobilého vozidla

Fyzické osoba se dopusti prestupku podle ustanoveni §125¢ odst. 1 pism. a) bod 3.
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo,
které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaZnym
zpuisobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Technickou nezpusobilost silnicniho vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich definuje zvlastni zdkon. Jedna se o zavady v technickém stavu bezprostifedné
ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, poSkozovani zivotniho
prostfedi nad miru stanovenou provadécim pravnim ptedpisem, piipady, kdy provozovatel
vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich nebo
pokud byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatort vozidla
(naptiklad zasahy do VIN).*” U tohoto piestupku je potiebné, aby spravni organ zhodnotil,
zda je vozidlo natolik technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, ze
ohrozuje ostatni ucastniky silnicniho provozu. Mezi technickym stavem vozidla
a bezprostiednim ohrozenim ostatnich ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich musi
byt dany pfi¢inny vztah.*® Pokud je vozidlo technicky nezpiisobilé, ale pfitom ne takovym
zpiisobem, Ze by bezprosttedné ohroZovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, spravni orgdn piestupek ptekvalifikuje jako prestupek podle §125¢c odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢énim provozu v navaznosti na poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) t¢hoz zdkona.

V' pochybnostech a pro spravnou kvalifikaci si spravni organ pro spravnou
kvalifikaci nechava vypracovat znalecky posudek, tedy odborné vyjadieni znalce z oboru

dopravy.

47§ 37 zékona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi ) 5

% CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo. 17. vyd. Praha: Linde, 2011, ISBN 978-80-7201-830-7,
str. 54
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Za tento prestupek jsou ve spravnim fizeni uklddany pokuty ve vysi
5.000 - 10.000,- K¢ a zakaz ¢innosti 6-12 mésict. Do karty fidi¢e bude pachateli zapsano
5 bod.

6.3 Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky

V Ceské republice je uplatiiovana nulova tolerance alkoholu nebo jiné navykové
latky u jakéhokoli fidi¢e (tedy u fidice motorového vozidla, nemotorového vozidla,
napt. cyklisty nebo jezdce na zviteti). Pravni Gprava je ptisna, striktni a nekompromisni.
Alkohol tlumi a zpomaluje zivotni funkce ¢lovéka, zpomaluje vniméni, narusuje schopnosti
rychlé a spravné reakce na riizné podnéty a stejné tak a i koordinace pohybii a sebeovladani.
Vliv alkoholu a navykovych latek na lidsky organismus je neoddiskutovatelny a potvrzeny
mnoha vyzkumy. Vedle ptfekroc¢eni nejvyS$i povolené rychlosti, patfi poziti alkoholu
K nejcastéj$im pticindm dopravnich nehod.

Alkoholickym népojem je lihovina, vino a pivo; alkoholickym napojem se rozumi
téZ napoj obsahujici vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu*® (napt. Francovka). Jinou
navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpuisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznévaci

schopnosti nebo socialni chovani.>

Prestupek a trestny ¢in

Ridi¢i je zakazano pozit alkohol nebo uzit jinou navykovou latku béhem jizdy,
bezprostiedné pred jizdou, nebo tidit vozidlo ¢i jet na zviteti v takové dob¢, kdy jesté mize
byt pod jejich vlivem. Potfebna doba pro vylouceni alkoholu z organismu je u kazdého
¢lovéka rozdilna a ovliviiuje ji n€kolik faktorh (t€lesnéd konstituce, v€k, pohlavi, psychicky
stav, fyzicka aktivita apod.). Takovato jizda nemusi byt pouze prestupkem, ale 1 trestnym
¢inem. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dojde, pokud kazdy, byt z nedbalosti,
vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,

zamé&stnani nebo jinou ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit

49 Zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami zptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami
50 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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zna¢nou $kodu na majetku.®! V jednotlivych piipadech je tedy na misté zjistit, zda jedndnim
tfidice doslo k naplnéni formalniho i materialniho znaku trestného ¢inu a v ptipad¢ zaporného
zjisténi poté celou veéc posoudit jako prestupek.

Je tedy nutné stanovit stav vylucujici zptisobilost. Za stav vylucujici zptsobilost se
obecné poklada hranice 1 promile alkoholu v krvi fidi¢e. Tato hranice je ovSem u kazdého
¢lovéka jind a tudiz mize byt u nékoho nizsi, nebo naopak vyssi. Zalezi na okolnostech, za
kterych byl piestupek spachan (zda fidi¢ vykazuje navenek znaky opilosti nebo uziti jiné
latky, koordinace pohybd, jistota chiizi po ¢aie, ovladani svého chovani a jednani apod.).
Ve fazi dokazovani, napft. pii vyslechu svédki, je potieba zjistit, zda se nejedna o naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu.

Zjistovani a dokazovani

Orienta¢nim vysetfenim se rozumi dechova zkouska, odbér slin, stér z kiize nebo
sliznic. Provadi ho Policie CR, Vojenska policie, vézefiska sluzba, zaméstnavatel, osetiujici
1¢kat nebo obecni policie. StraZnik obecni policie nema ze zdkona povinnost nechat provést
odbér krve.

Vysetieni na alkohol se provadi dechovou zkouskou, dilezité je zaznamenani data,
hodiny a vysledek naméfené hodnoty. Po 15 minutach by se méla zkouska opakovat, jestli
neni ovlivnéna. Je-li vysledek pozitivni, tak se provadi 1ékatské vySetieni spojené s odbérem
a vySetfenim krve. VySetieni na ndvykové latky se provadi lékatskym vySetfenim zejména
odbérem Krve, popf. slin a mo¢i.

Odborné 1ékarské vySetieni je cilené klinické vySetieni provadéné 1ékafem a podle
jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo odbéru vzorkl biologického materialu
(odbér zilni krve, moci, slin, vlasii nebo stéru z kize ¢i sliznic). To provadi zdravotnické
zafizeni. VySetfeni biologického materidlu a dopravu do zdravotnického zatizeni v ptipadé
prokézéani piitomnosti alkoholu hradi vySetfovana osoba, neprokdze-li se piitomnost
alkoholu, pak naklady spojené s vySetfenim a dopravou hradi osoba, ktera k vySetfeni
vyzvala.

Dechova zkouska se provadi pomoci detekéni trubicky (napt. DETALCOL,
ALTEST), analyzatorG (napt. ALCOTEST - firmy Dréger), stani¢nich analyzatori
(ALCOTEST) nebo klinickym vySetfenim.

51 Dle § 274 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Lékatské vySetfeni spojené s odbérem krve se provadi opét dechovou zkouskou
spojenou s odbérem biologického materialu (u alkoholu se pouziva krev, mo¢ neni ptesna,
protoze tvrdého alkoholu se do moci vylucuje méné nez u piva) u vysetteni slouzi ke zjisténi
vnéjSich ptiznaka opilosti, provadi jej 1€kar, ktery podezielého prohlédne, zvazi, zméfi,
zkontroluje reakce, reflexy, zhodnoti zdravotni stav a odebere krev, ptipadné moc¢. Zjisténi
mnozstvi alkoholu v krvi se provadi analytickymi zkouskami = rozbory krve. Témi jsou
Widmarkova zkouska, Metoda plynové chromatografie, a Metoda ADH.

Zjistovani ovlivnéni jinymi navykovymi latkami a jejich pfitomnost v organismu je
podstatné slozitéjsi a provadi se zejména u dopravnich nehod se zavaznymi nasledky. Jinymi
navykovymi latkami jsou Iéky, drogy, organicka rozpoustédla. Vzdy je nutno piedvést osobu
k 1ékatskému vysetieni a odbéru biologického materialu. Vysetfeni ma tii faze, a to detekci
(zjisténi ptitomnosti drog v daném vzorku), dale identifikaci (ur¢eni konkrétni chemické

latky) a jeji potvrzeni a kvantifikaci (zjisténi mnozstvi této latky).

Fyzickd osoba se dopusti ptestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) Fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Dle § Sodst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb.
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii ,,7idic nesmi a) pozit
alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku behem jizdy, b)ridit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje nebo uZziti navykové latky, kdy by mohl byt jeste pod jejich
vlivem.* Za tento piestupek se pachateli ulozi pokuta 2.500 — 20.000,- K¢ a zakaz ¢innosti
6 az 12 mésici. Do evidencni karty fidi€e obecni Uitad obce s rozsifenou plisobnosti zapise
7 bodu.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodila
pozitim alkoholického nipoje nebo uzitim jiné navykové latky. Za tento prestupek se
pachateli ulozi pokuta 25.000 — 50.000,- K¢ a zakaz ¢innosti na 1 az 2 roky. Do eviden¢ni

karty fidic¢e obecni ifad obce s rozSitenou pisobnosti zapiSe 7 bodu.
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Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze Se v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda p¥i Fizeni vozidla
nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Dle § 5
odst. 1 pism. f) a g) je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, osetiujiciho 1ékaie nebo straznika obecni policie vysetieni podle zakona®?
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez
alkoholem. Za tento pfestupek se pachateli ulozi pokuta 25.000 — 50.000,- K¢ a zakaz
¢innosti na laz 2 roky. Do eviden¢ni karty fidice obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti

zapise 7 bodu.

6.4 Rizeni vozidla bez Fidi¢ského opravnéni

Ridit motorové vozidlo je opravnéna pouze osoba, ktera vlastni fidi¢ské opravnéni
zafazené do piislusné skupiny nebo podskupiny. Ridi¢ské opravnéni ziska osoba, ktera splni
podminky stanovené zakonem, jimiz jsou dosazeni stanovené¢ho véku, zdravotni a odborna
zpusobilost. Zaroven tato osoba nesmi byt ve vykonu sankce nebo trestu zékazu Cinnosti,
ktery spo¢iva v zékazu fizeni motorovych vozidel.>®

Dosazeni pottebného véku zadatel o vydani fidi¢ského prikazu prokazuje prikazem
totoznosti, ve kterém je uvedeno datum narozeni. Zdravotni zptsobilost prokazuje zadatel
potvrzenim svého oSetiujiciho lékaie.>* Odbornou zplisobilost ziskava zadatel vycvikem
a vyukou v autoSkole, a nésledn¢ ji prokazuje slozenim zkousky z odborné zpthsobilosti
k fizeni motorového vozidla. Tato zkouska se sklada ze tii ¢asti — ze znalosti predpist
0 provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy, ze znalosti ovladani
a udrzby vozidla a z praktické jizdy vozidlem.>® Potvrzeni skute¢nosti, Ze 7adatel neni ve
vykonu trestu nebo sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel,
doklada vypisem z karty fidiCe, ktery na Zadost vydava pfislusny obecni ufad obce

S roz$ifenou plisobnosti. Po splnéni vSech podminek ma Zadatel pravni narok na udéleni

52 Dle zakona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran& pied $kodami zplisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

53 § 82 zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist

% Vyhlagka ¢. 277/2004 Sb. o stanoveni zdravotni zpGsobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist

55 Zakon ¢&. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisii

40



fidi¢ského opravnéni a je mu vydan tidic¢sky prukaz. Ridi¢sky prikaz je vetejnou listinou

a fidi¢ motorového vozidla jej musi mit pfi fizeni motorového vozidla u sebe.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
fidi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusného Fidi¢ského opravnéni. Jedna se
0 prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu, kdy v rozporu
S § 3 odst. 3 pism. a) t¢hoz zdkona neni drzitelem ptisluSného fidi¢ského opravnéni podle
§ 81 téhoz zakona. Piestupku dle tohoto ustanoveni se 1ze dopustit dvéma zplisoby. Prvnim
ptipadem je, kdy pachatel prestupku fidi motorové vozidlo a nikdy se nestal a nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni, coz patii mezi nejzavaznéjsi delikty. Druhou skupinu tvofi
ptipady, kdy pachatelé sice byli drziteli fidi¢ského opravnéni, ale ztratili jej z diivodu odnéti
fidicského opravnéni pro ztratu odborné ¢i zdravotni zptisobilosti, nebo se fidi¢ského
opravnéni vzdali. Ridi¢i také mohou pozbyt fidi¢ské opravnéni dosaZenim dvanacti bodi
vV bodovém hodnoceni fidic¢t, ¢imz ztraceji odbornou zptsobilost, nebo jim byla ulozena
pravomocnd sankce ¢i trest zékazu fizeni motorovych vozidel. Pozbyti fidi¢ského opravnéni
je zdkonnym dusledkem ptfedchoziho jednani fidiCe, tedy ztraty bodi, kdezto odnéti je
vysledkem rozhodovaci ¢innosti organt vefejné moci.>®

Za tizeni motorového vozidla bez piislusného fidi¢ského opravnéni je ve spravnim
fizeni ukladana pokuta ve vysi 25.000-50.000,- K¢ a zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou

let. Do eviden¢ni karty fidi¢e obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti zapise 4 body.

Fyzicka osoba se dopusti ptestupku § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2. zékona o silni¢nim
provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a byl ji
zadrZen Fidiésky priikaz. Po dobu zadrzeni fidi¢ského pritkazu nesmi drzitel fidi¢ského
opravnéni fidit motorova vozidla. Nejednd se o pozbyti fidi¢ského opravnéni, nybrz pouze
0 odebrani tidi¢ského prikazu jako odkladu. Tento je zadrzen od okamziku, kdy o jeho
zadrzeni rozhodne na misté policista. Zadrzet fidi¢sky prikaz smi jen policista a jen ze
zdkonnych diivodi.®” Ridi¢ poté nesmi fidit motorova vozidla do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném c¢inu, nebo do okamziku, kdy o vraceni fidi¢ského

prikazu rozhodne ufad. Tento musi do 5 pracovnich dnil ode dne doruc¢eni oznameni policii

5% KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentarem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. ISBN 987-80-87576-01-4, str. 47
5Dle § 118b z. &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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zahdjit fizeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni. Doba, po kterou je fidi¢i zadrzen fidi¢sky
prikaz, se zapocitava do doby zakazu cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel, ktery bude pravdépodobné tidi¢i udé€len.

Za tento piestupek je ve spravnim fizeni ukladana pokuta ve vysi 5.000 — 10.000,- K¢
a zakaz ¢innosti 6-12 mésicti. Do eviden¢ni karty fidi¢e obecni ifad obce s rozsifenou

pusobnosti zapisSe 7 bodu.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
fidi motorové vozidlo a neni drZitelem platného pritkkazu profesni zpisobilosti Fidice%®
nebo zaznamu o profesni zpisobilosti Fidi¢e v Fidi¢ském prikazu. Jedna se o prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani 1ze postihnout
fidice, ktery nikdy nebyl drzitelem platného prikazu profesni zpisobilosti fidice nebo
zaznamu o profesni zpiisobilosti fidi¢e v fidi¢ském prikazu, nebo kterému platnost této
zpusobilosti skoncila. Zdokonalovani odborné zptisobilosti fidict zahrnuje vstupni Skoleni
a nasledna pravidelna Skoleni. Ty musi absolvovat kazdy, kdo fidi motorové vozidlo, jehoz
skupiny jsou taxativné vyjmenovany v zdkoné o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpasobilosti k fizeni motorovych vozidel a vykonavé praci nebo podnika na tizemi Ceské
republiky. Jedna se o fidice, ktefi fidi v pracovnépravnim vztahu motorové vozidlo t€zsi
3500 kg. Skoleni se konaji kazdoro&né a fidi¢ pii nich musi absolvovat uréity poéet hodin,
ktery se v pétiletych cyklech s¢itd. Bez téchto pravidelnych Skoleni fidi¢ po péti letech
pozbyva profesni zpiisobilost.

Za tento prestupek je ve spravnim fizeni ukladana pokuta ve vysi 5.000 — 10.000,- K¢
a zakaz C¢innosti 6-12 mésicti. Do eviden¢ni karty tidi¢e obecni fad obce s rozsifenou

pusobnosti zapisi 3 body.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4. zakona
0 silni¢nim provozu tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi motorové vozidlo
a neni drzitelem platného posudku o zdravotni zpiisobilosti. Dle ustanoveni § 87 odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich maji drzitelé fidi¢skych opravnéni, ktefi na

vozidle neuzivaji vystrazného modrého svétla a vystrazného zvukového znameni, povinnost

%8 Dle zakona ¢&. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel,
ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist
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podrobit se pravidelné 1ékaiské prohlidce. Prohlidky musi absolvovat vzdy nejdiive Sest
meésict pied dovrsenim 60, 65 a 68 let véku a nejpozdéji v den dovrseni tohoto véku a po
dovrSeni 68 let véku poté kazdé dva roky. Tyto prohlidky u 1ékate si hradi fidi¢ a je povinen
mit u sebe posudek v pisemné formé. Skute¢nost, Ze fidi¢ tento posudek od 1ékare bude mit,
ale nebude tento doklad mit u sebe, nezakladé naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku.

Za tento prestupek je ve spravnim fizeni ukladana pokuta ve vysi 5.000 — 10.000,- K¢

a zakaz ¢innosti 6-12 mésicu.

Prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. e) bod 5. zdkona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo
a pozbyla jako Fidié, ktery je drzitelem Fidi¢ského priikazu Evropské unie, Fidi¢ského
prikazu vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho Fidi¢ského priikkazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky podle § 123¢
odst. 7 t¢hoz zakona. Tohoto jednani se mize dopustit pouze cizinec. Pokud fidi¢, ktery je
drzitelem fidi¢ského pritkkazu Evropské unie, fidi¢ského prikazu vydaného cizim stdtem
nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, dosdhne celkového poctu
12 bodti v bodovém hodnoceni fidi¢i, ze zdkona pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla
na izemi Ceské republiky na dobu jednoho roku. Nemtize pozbyt fidi¢ské opravnéni, jelikoz
mu nebylo vydano piisluinymi organy Ceské republiky. O dosazeni 12 bodii tedy spravni
organ nemusi vést spravni fizeni, ale pouze cizinci zasle oznameni o tom, Ze doséhl 12 bodl
a pozbyva tak pravo k fizeni motorovych vozidel na naSem uzemi.

Za tento prestupek je ve spravnim fizeni ukladana pokuta ve vysi 25.000-50.000,- K¢

a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

6.5 Pouziti telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo

zaznamového zarizeni

Telefonovani béhem fizeni motorového vozidla rozptyluje pozornost fidice, kdy
sniZzuje koncentraci fidice a prodluzuje reakcéni dobu fidice, ¢imz zvySuje riziko nehodovosti.
Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni. Jedna se o prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona

0 silni¢nim provozu. Neni zakdzané uzivani téchto zafizeni ani telefonovani béhem ftizeni
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vozidla, pokud fidi¢ nedrzi tato zatizeni v ruce a telefonuje napt. za pouziti sady hands-free.
I presto, ze je tento zptisob komunikace béhem fizeni stejné nebezpecny, jako drzeni téchto
pristroji béhem jejich pouzivani v ruce ¢i jinym zptsobme (napf. mezi hlavou a ramenem).
Tento prestupek se v praxi obtizné dokazuje, jelikoz zpravidla nebyva zdokumentovéan.
| pies rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl: ,, Skutecnost, Ze ridic vozidla drzi
v ruce telefonni pristroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem z protijedouctho vozidla.
Proto tvrzeni policistu, ze steZovatelku videli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, miize
byt samo o sobé verohodnym ditkazem, aniz by byl predlozen dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni
potieba odbornd znalost ani zvldstni vybaveni®® Dal§i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®® v p¥ipadé obvinéni z tohoto prestupku, oviem rozhodnuti o viné zrusil s ohledem na
dikazni nouzi. V tomto piipad¢ bylo obvinéni postaveno na tvrzeni dvou policistd, jejichz
vypovidaci schopnost byla zpochybnéna vzhledem k argumentaci obvinéného (thel pohledu
a tmavé folie na oknech). Obvinény c¢asto s prestupkem nesouhlasi z diivodu absence
vérohodnych ditkazi a v praxi je tento prestupek obtizné prokazatelny.

Za tento ptestupek je ve spravnim fizeni ukladéna pokuta ve vysi 1.500-2.500,- K¢,
vV blokovém fizeni pak pokuta do 1.000,- K& Bodova hodnota pfestupku jsou 2 body

zaznamenavané do karty fidice.

6.6 Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy

Rychlost jizdy upravuje zakon o silni¢énim provozu, ktery uvadi: ,, Rychlost jizdy musi
Fidic  prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nadkladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma
rozhled. “®*

Zakon o silni¢nim provozu dale § 18 upravuje nejvyssi povolené rychlosti jizdy. Dle
ného Fidi¢ motorového vozidla (o maximalni ptipustné hmotnosti nepfevysSujici 3.500 kg
a autobusu) smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h?, na délnici a silnici pro motorové

vozidla rychlosti smi jet rychlosti nejvyse 130 km.h™. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 64/2008-42, ze dne 24.10.2008
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 102/2010-86, ze dne 22.7.2011
61 Dle § 18 odst. 1 z. &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist
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jet rychlosti nejvyse 80 km.h™t. Rychlost v obci je upravena rozdilng, a to z diivodu zvysené
koncentrace chodctl. Proto smi jet ¥idi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h™, a na délnici nebo
silnici pro motorova vozidla v obci nejvyse 80 km.h2.

Déle jsou v zdkoné¢ o silninim provozu specidlni ustanoveni, které stanovi
maximalni povolenou rychlost. Jednd se o ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi nejvyssi povolené rychlosti ve vzdalenosti 50 m pted zelezni¢nim
piejezdem a pii jeho piejizdéni, kdy smi Fidi¢ jet rychlosti nejvyse 30 km.h™. Sviti-li
prerusované bilé svétlo signalu piejezdového zabezpecovaciho zatizeni, smi fidi¢ 50 m pied
7elezni¢nim piejezdem a pii jeho prejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.h™t. Jiné specialni
ustanoveni je zakotveno v § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které upravuje nejvyssi
povolenou rychlost v obytné zoné a p&si zong, kde smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km.h™.
Pfitom musi dbat zvySené ohleduplnosti vic¢i chodciim, které nesmi ohrozit a v ptipadé
nutnosti musi vozidlo zastavit. Dale mize byt rychlost jizdy omezena i pomoci zakazové
znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost™, kterd tidi¢i zakazuje piekrocit rychlost
v kilometrech za hodinu, vyjadienou pomoci &islic pfimo na této zakazové znacce.®? Mistni
upravou provozu na pozemnich komunikacich 1ze nejvySsi dovolenou rychlost sniZzit.
Moznost takového omezeni vyplyva ze zakona o silnicnim provozu, dle kterého je mimo
jiné kazdy povinen se fidit dopravnimi znackami.

K méfeni rychlosti vozidel jsou podle § 79a zakona o silniénim provozu opravnény
Policie Ceské republiky a obecni policie. Obecni policie tuto innost vykonava vyhradné na
mistech, které uréi Policie Ceské republiky a pfitom postupuje v sou¢innosti s ni.

Tzv. radary, tedy zafizeni pouZivané k méfeni rychlosti vozidel musi odpovidat
pravnim piedpisiim, zejména zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a jejich provadécim
vyhlaskam. Kazdy kus musi mit platné typové schvaleni a musi byt pravidelné kalibrovan.
Jejich jednotnd odchylka je + 3 km.h™ pii rychlosti do 100 km.h™. U vyssich rychlosti, tedy
nad 100 km.h! je tato odchylka + 3 %. Tato odchylka se nepromita do naméfené rychlosti
a je nutné ji nasledné zohlednit. Ve vyrokové Casti rozhodnuti je tedy nutné uvést nameéfenou
rychlost a také toleranci, ktera byla vzata v Gvahu. Je tedy naptiklad mozné, Ze vozidlu

jedouci rychlosti 50 km.h™* zmé&fi jeden radar rychlost 47 km.h™ a jiny 53 km.h. Ptekroceni

62 Vyhlaska ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
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nejvyssi povolené rychlosti 50 km.h*! je spolehlivé prokazané az tehdy, zméti-li radar

rychlost 54 km.h! a vy§3i.%

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. tim, ze
V provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro€i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h! a vice nebo mimo obec 0 50 km.h! a vice.

Za tento prestupek se fidi¢i ulozi pokuta 5.000 — 10.000,- K¢, zakaz ¢innosti od Sesti

mésict do jednoho roku. Do karty fidi¢e se mu pfipocte 5 bodi.

Fyzickéa osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. tim, Ze
Vv provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.h! a vice nebo mimo obec 0 30 km.h! a vice.

Za tento prestupek se fidi¢i ulozi pokuta 2.500 — 5.000,- K¢. Zékaz ¢innosti
1 - 6 mésicd, pokud fidi¢ tento piestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendainich mésict dvakrat a vicekrat. V blokovém fizeni se uloZi pokuta do 2.500,- K¢,
coz lze pouze V piipadé, kdy za tento piestupek neni ukladan zakaz tizeni, tedy nebyl-li tento
prestupek spachan v obdobi dvanécti po sobé jdoucich kalendafnich mésict dvakrat

a vicekrat. Do karty fidi¢e jsou pfipocteny 3 body.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. tim, ze
V provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h .

Za tento prestupek se fidi¢i ulozi pokuta 1.500 — 2.500,- K¢, zékaz Cinnosti se

neuklada. V blokovém fizeni se ulozi pokuta do 1.000,- K¢. Do karty fidice se ptipisi 2 body.

6.7 Nezastaveni vozidla na signal prikazujici vozidlo zastavit nebo na
pokyn ,,Stij*

Kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je dle § 4 zdkona o silni¢nim

provozu povinen mimo jiné fidit se pokyny policisty a osob opravnénych k fizeni provozu

8 Doporudeni Ministerstva dopravy k jednotlivému postupu pii feseni piestupkii souvisejicich s rychlosti
jizdy ze dne 4. srpna 2006, zn. 89/2006-160-LEG/1
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na pozemnich komunikacich, vydanymi k zaji$téni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, fidit se svételnymi signaly a dopravnimi znackami.

Svételné signaly upravuje § 24 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tiprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich. Rizeni provozu je upraveno v § 70 a § 75 zakona o silni¢nim
provozu, nejednd se o ptipady, kdy je vozidlo zastavovano ve smyslu § 79 tohoto zékona.
Podle ustanoveni § 70 odst. 2 zédkona o silnicnim provozu, v provozu na kiizovatce se
svetelnymi signaly znamena pro fidice ,, signal s cervenym svétlem "Stuj!" povinnost zastavit
vozidlo pred dopravni znackou "Pricna ¢ara souvisld", "Pric¢na ¢ara souvisla se symbolem
Dej prednost v jizdé!" a "Pricnd cdara souvisla s ndpisem STOP", a kde takovad dopravni
znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim. *

Dale je fidi¢ povinen zastavit vozidlo na pokyn ,,Stij“ dany pfi fizeni nebo
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou, nejcastéji
policistou. Ten dava pokyny zménou postoje a pokyny pazi a pfitom zpravidla pouziva
smérovku, kterou drZi v pravé ruce. Jeho pokyny znamenaji pro fidice i chodce "Stl;j!" pro
smér, ke kterému stoji policista ¢elem nebo zady a fidi¢ je povinen na tento pokyn zastavit
vozidlo. Zatavuje-li fidi¢ pfi fizeni provozu na kiizovatce, je povinen zastavit pred hranici
této kiizovatky. Ve zvlastnich ptfipadech jsou k takovému fizeni provozu na pozemnich
komunikacich opravnéni vojensti policisté, piislusnici vojenské pofadkové sluzby, straznici

obecni policie a piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru ve sluzebnim stejnokroji.5

Fyzické osoba v provozu na pozemnich komunikacich se tim, ze pfi fizeni vozidla
Vrozporu s § 4 pism. b) a C) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji piikazuje zastavit vozidlo
nebo pokyn ,Stij“ dany pii Fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou, dopusti piestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 5. zakona o silni¢énim provozu.

Ve spravnim fizeni je tento prestupek fesen pokutou 2.500-5.000,- K¢ a v piipadé,
ze je prestupek pachan v obdobi dvanacti po sob¢€ jdoucich kalendainich mésicti dvakrat
a vicekrat, je doplnéna o zakaz Cinnosti od jednoho do Sesti mésict. Tento piestupek je

mozné vytesit blokovou pokutou do 2.500,- K¢ jedin€ v piipadé, ze za tento prestupek neni

8 Dle § 75 zékona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist

47



ukladan zékaz fizeni, tedy nebyl-li tento pfestupek spachan v obdobi dvanacti po sobé

jdoucich kalendéainich mésicti dvakrat a vicekrat. Bodové hodnoceni odpovida poctu 5 bodd.

6.8 NeumoZnéni neruseného a bezpecného prejiti vozovky chodci

Fyzickéa osoba se dopusti prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 6. zdkona
0 silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na prechodu
pro chodce nerusené a bezpefné piejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pred
pirechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo ohrozi chodce
prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst.
2 pism. g) ohrozi chodce pri odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pri
vjizdéni na pozemni komunikaci nebo p¥i otaceni a couvani.

Dle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ¥idi¢ nesmi ,, ohrozit nebo omezit
chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla
prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je Fidi¢ povinen
i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztahuji na vidice
tramvaje “

A dle § 5 odst. 2 pism. g) fidi¢ nesmi ,, ohrozit chodce prechdzejiciho pozemni komunikaci,
na kterou ridic odbocuje, a dadle nesmi ohrozit chodce pri odbocovani na misto leZici mimo
pozemni komunikaci, pri vjizdéni na pozemni komunikaci a p7i otaceni nebo couvani. *

Ve spravnim fizeni je za tento pfestupek udé€lovana pokuta 2.500-5.000,- K¢&. Zakaz
¢innosti od jednoho do Sesti mésicti se uklada tomu, kdo tento piestupek spachal v obdobi
dvandcti po sobé¢ jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat. Tento piestupek je mozné
vytesit blokovou pokutou do 2.500,- K¢ jediné v ptipadé, Ze za tento prestupek neni ukladan
zékaz Fizeni, to znamena, ze tento prestupek nebyl spachan v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti dvakrat a vicekrat.

Zajimavé je bodové hodnoceni tohoto prestupku. Za ohroZeni chodce piechazejiciho
pozemni komunikaci pfi odbo¢ovani s vozidlem na misto leZici mimo pozemni komunikaci,
pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaceni a couvani se do karty fidice se pfipise
5 bodu.

Pokud ftidi¢ pfi fizeni vozidla ohrozi chodce na pfechodu a neumozni mu neruSené

a bezpecné piejiti vozovky, zapisi se mu do karty tidice body 4. Pokud tidi¢ nezastavi
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vozidlo pted prechodem pro chodce v ptipadech, kdy je povinen tak ucinit, zapocitavaji se

mu 3 body.

6.9 Predjizdéni v pripadech, kdy je to zakazano

Ptedjizdéni zakazuje ptislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které stanovi,
ze tidi¢ nesmi pfedjizdét, pokud pied sebe nema rozhled na takovou vzdalenost, kterd je
nutnd k bezpe¢nému predjeti, pokud by se nemohl bezpecné¢ zatadit pied vozidlo nebo
vozidla, kterd hodla piedjet, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo jiné
ucastniky, dale na ptechodu pro chodce nebo na piejezdu pro cyklisty a bezprosttedné pred
nimi, na zelezni¢nim piejezdu a v té€sné blizkosti ped nim, pokud fidi¢ pfed nim jedouciho
vozidla ddva znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné piedjeti vpravo. Dale je
zakazano piedjizdét s uréitymi vyjimkami na kiizovatce a v tésné blizkosti pied ni.®®

Predjizdéni fidi¢i nakladnich automobili o celkové hmotnosti prevySujici 3 500 kg
a fidi¢i jizdni soupravy, jejichz celkova délka pfesahuje 7 m, upravuje ustanoveni § 36 odst.
4 zékona o silni¢nim provozu, kdy tito fidi¢i nesmi ptedjizdét jiné vozidlo, pokud k jeho
ptedjeti nemaji dostate¢nou rychlost, takze by omezili v jizdé ostatni vozidla svou vyrazné
nizs8i rychlosti jizdy.

Timto pfestupkem je také nedodrzeni zakazu piedjizdéni stanoveného znackou
B2la ,,Zékaz ptedjizdéni®, nebo z dopravni znackou B22a ,,Zakaz pfedjizdéni pro nakladni
automobily* a fidi¢, ptedjizd¢jici v tseku platnosti téchto znacek se dopousti prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o silnicnim provozu.

Fyzickéd osoba, kterd v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano, se dopusti pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7. zdkona o silni¢nim provozu.

Ve spravnim fizeni se ulozi pokuta 5.000 — 10.000,- K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti

mesicl do jednoho roku. Tento ptestupek je ohodnocen 7 body v bodovém hodnoceni fidica.

65§ 17 zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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6.10 Nedani prednosti v jizdé

Skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zdkona o silni¢nim
provozu fyzicka osoba naplni tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla neda piednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat pirednost v jizdé.
Za tento prestupek ud€lovana pokuta 2.500-5.000,- K¢&. Zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti
mésict se ulozi tomu, kdo tento pfestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendaifnich mésicii dvakrat a vicekrat. Tento pfestupek je mozné vytesit blokovou pokutou
ve vysi do 2.500,- K¢ jediné v ptipadé, Ze za tento piestupek neni ukladan zakaz fizeni, to
znamena, ze tento piestupek nebyl spachan v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
mésict dvakrat a vicekrat. Ridi¢i se zapo¢itavaji 4 body.

Dat ptednost v jizdé znamena dle § 2 pism. q) zdkona o silni¢nim provozu povinnost
fidi¢e nezahajit jizdu, jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, pokud by fidi¢, ktery ma
prednost v jizd¢ musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy. Povinnost dat prednost v jizdé
je upravena mnoha dopravnimi znackami, jejichZ poruSeni je poruSenim ustanoveni § 4
pism. c) zakona o silniénim provozu. Ustanoveni, které upravuji pfednost v jizdé, je
v zdkon¢ o silni¢nim provozu mnoho, napf. ustanoveni § 12 odst. 7, ktery fesi prednost
V jizd€ pti zarazovani se do pribézného jizdniho pruhu, ustanoveni § 20 upravujici prednost
pfi vyhybani, ustanoveni § 21 odst. 5 a 6 upravujici vjizdéni na pozemni komunikaci,
ustanoveni § 22 upravujici jizdu kiizovatkou a na kruhovém objezdu, ustanoveni § 23 odst. 1

upravujici vjizdéni na pozemni komunikaci.

6.11 Vjizdéni na Zelezni¢ni prejezd v pripadech, kdy je to zakazano

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9. zédkona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba se dopusti tim, Ze V rozporu s § 29 odst. 1 vjiZdi na Zelezni¢ni piejezd v piipadech,
kdy je to zakazano. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi
vjizdét na Zelezni¢ni piejezd, pokud je davana vystraha dvéma cervenymi stfidavé
preruSovanymi svétly signdlu piejezdového zabezpecovaciho zatizeni nebo pieruSovanym
zvukem houkacky nebo zvonku, pokud se sklapéji, jsou sklopeny nebo se zdvihaji zavory,

vvvvvvvv

nebo piskani), pokud dava znameni k zastaveni vozidla zaméstnanec drahy anebo pokud
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situace za zelezni¢nim piejezdem nedovoluje jeho bezpecné piejeti a nasledné pokracovani
v jizdé.

Za tento piestupek se fidici udeli pokuta 2.500-5.000,- K¢. Zakaz Cinnosti od jednoho
do Sesti mésict se ulozi tomu, kdo tento ptestupek spachal v obdobi dvanacti po sob¢
jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat. Tento pfestupek je mozné vytesit blokovou
pokutou ve vysi do 2.500,- K¢ a to opét jedin€ v piipade, ze za tento prestupek neni ukladan
zékaz tizeni. Do evidencni karty fidiCe obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti zapise

7 bod.

6.12 Jizda v protisméru, otaceni a couvani na dalnici nebo silnici pro

motorova vozidla

Fyzicka osoba se dopusti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10. zédkona
0 silni¢nim provozu tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla
V provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede v protisméru
nebo couva v misté, kde to neni dovoleno. Toto jednani neni dovoleno podle § 36 odst. 1
pism. b), dle kterého je fidi¢i zakazano otacet se, couvat a vjizdét na sttedni délici pas veetné
mist, kde je pés prerusen.

Za tento prestupek se fidi¢i ulozi pokuta 5.000 — 10.000,- K¢, zakaz ¢innosti od Sesti

mesicl do jednoho roku. Do karty fidi¢e mu obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti

pripocte 7 bodu.

6.13 Stani na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim postiZenim

Skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zékona
0 silnicnim provozu naplni fyzickd osoba tim, Ze neopravnéné stoji s vozidlem na
parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim priilkazem pro osoby se
zdravotnim postiZzenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouZzije parkovaci
prikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim pri stani nebo p¥i jizdé.

Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢énim provozu zakazuje zastaveni
a stani na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno. Toto
neplati, pokud zastaveni a stani nepiekro¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi

ostatni Ui€astniky provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé neomezi fidice vozidel,
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pro které je parkovist¢ vyhrazeno. Specialni oznaceni vozidel upravuje § 67 zikona
0 silni¢nim provozu. Déle ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlagky Ministerstva dopravy a spoji,®
které stanovi, Ze na ploSe vyznacené vodorovnou dopravni znackou V10f smi zastavit a stat
pouze vozidlo oznaCené parkovacim priikkazem oznacujicim vozidlo pfepravujici osobu
tézce zdravotné postizenou. Tato znacka musi byt vzdy doplnéna znackou IP12 ,,Vyhrazené

e

parkovisté*, kde musi byt uveden symbol zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku.
Ridi¢, ktery neopravnéné stoji na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznadené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, tedy v tGseku platnosti svislé
dopravni znacky IP12 a vodorovné dopravni znacky V10f, porusuje zaroven ustanoveni § 4
pism. ¢), § 27 odst. 1 pism. 0) a § 67 odst. 8§ zakona o silni¢nim provozu a § 21 odst. 4
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a tiprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.
Zanaplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona

o silniénim provozu se pachateli ulozi pokuta ve spravnim fizeni 5.000-10.000,-K¢, zékaz

¢innosti se neuklada.

6.14 Omezeni jizdy nékterych vozidel

Jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je
kvalifikovano poruseni omezeni jizdy nékterych vozidel v rozporu s ustanovenim § 43
téhoz zdkona.

Pfi nerespektovani takového omezeni je za tento prestupek uloZzena pokuta 2.500 —
5.000,- K¢. Zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésict se ulozi tomu, kdo tento prestupek
spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalenddinich mésici dvakrat a vicekrat.
V pfipadg, Ze za tento piestupek neni ukladan zakaz fizeni, lze ptestupek je mozné vyftesit
blokovou pokutou ve vysi do 2.500,- K¢.

Ptipady omezeni jsou taxativné vymezeny v § 43 zakona o silnicnim provozu, ktery
upravuje takovato omezeni jizdy nékterych vozidel. Jedna se o ptipady jizdy na dalnici a na
silnici I. Ttidy, kdy je zakdzana jizda ndkladnim a specidlnim automobilim a zvlastnim
vozidlim o maximalni pfipustné hmotnosti pfevysujici 7 500 kg a ndkladnim a specialnim

automobilim a zvlastnim vozidlim o maximalni pfipustné hmotnosti pfevysujici 3 500 kg

% Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad&ji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
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S ptipojenym piipojnym vozidlem. Dale o jizdu na silnici L. tfidy mimo obec, kdy je v obdobi
od 15. dubna do 30. zati zakazana jizda zvlastnim vozidliim, potahovym vozidlim a ru¢nim
vozikim o celkové Sifce vétsi nez 600 mm. Ustanoveni tohoto § dale uvadi vyjimky, které
plati ptimo ze zdkona. Mistné piislusny krajsky tfad ovsem muze povolit vyjimku nejdéle

na dobu jednoho roku. Vyjimky, které presahuji ptisobnost kraje, povoluje ministerstvo.

6.15 Dopravni nehody

Dle zdkona o silnicnim provozu je dopravni nehoda , uddalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na
majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “®

Aby mohla byt udalost ozna¢ena za dopravni nehodu je podstatné, aby byla zapocata
nebo se stala v na pozemni komunikaci a v pfimé souvislosti s pohybem vozidla. Dalsi
podminkou je, Ze pii této udalosti musi dojit k usmrceni ¢i zranéni osoby nebo ke skod¢ na
majetku. Nemusi se vZdy jednat o stfet, tedy srazku dvou vozidel, ale mize se jednat o stiet
s jinym ucastnikem. Havérie je ptipad, kdy v disledku jinych okolnosti dojde k néasledné

havérii vozidla.%®

Dopravni nehoda s ubliZzenim na zdravi

Piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich zpiisobi dopravni nehodu, p¥i které
je jinému ubliZeno na zdravi. Pfestupku se mize dopustit jakykoliv ti€astnik silni¢niho
provozu, tedy nejen fidi¢ motorového vozidla, ale i cyklista nebo chodec. Ne kazdé zranéni,
které je zpusobené pii dopravni nehodé, je ublizenim na zdravi. Na druhou stranu pak
zpusobeni dopravni nehody s ublizenim jinému na zdravi nemusi byt kvalifikovano jako
prestupek, ale jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti § 148 trestniho zakoniku, nebo
jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku. Ten ubliZzeni na zdravi

definuje ve svém § 122 odst. 1 jako stav, ktery zalezi v poruse zdravi nebo jiném

67§ 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi
8 LEITNER, M., VRANA, J., Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a souvisict,
S komentarem. 4. pfepracované vydani, Praha: Linde. 2012, ISBN 80-7201-687-3, str. 195
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onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje
obvykly zptsob Zzivota poskozeného a to nikoli jen po kratkou dobu a ktery vyzaduje
lékatského oeteni.®®

Pro takové rozhodnuti musi byt relevantni podklady a k posouzeni skute¢nosti byva
zapotiebi odbornych znalosti, kdy sprdvni organ pfibird znalce z ptisluSnych obort.
Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu je v praxi Casto
piekvalifikovan na piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, pokud
se neda prokazat, jaka zranéni poskozeny utrpé€l, nebo toto zranéni nedosahuje definované
intenzity nebo nelze prokazat, zda je toto zranéni ijmou na zdravi ve smyslu definovaného
prestupku. K piekvalifikovani dochazi ovSem nejcastéji proto, Ze poSkozeny neda souhlas
S vydanim nebo nahlizenim do jeho 1€kaiské zpravy pro tcely vedeného ptestupkového
fizeni.

Tento prestupek, pokud je spachan mezi blizkymi osobami se projednava jen na
navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika.®

Jedna se o jeden z nejpiisnéji postizitelnych piestupkti, kdy se pachateli uloZi ve
spravnim fizeni pokuta 25.000 — 50.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na 1az 2 roky. Do eviden¢ni karty fidice obecni tifad obce s rozsifenou

pusobnosti zapise 7 bod.

Dopravni nehoda bez ubliZeni na zdravi

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1. se fyzickd osoba dopusti tim, ze
V provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni nehod¢€ v rozporu s § 47 odst. 2 pism.
a) neprodlené nezastavi vozidlo. Ustanoveni § 47 odst. 2) pism. a) pfikazuje tidici, ktery
m¢el ucast na dopravni nehod¢€, neprodlené zastavit vozidlo, pficemz toto ustanoveni Se

netyka pouze motorovych vozidel. Tento prestupek je bodoveé ohodnocen 7 body.

Fyzické4 osoba se dopusti prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2. tim, Ze
V provozu na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehod€ v rozporu s § 47 odst. 3 pism.
b) neohlasi dopravni nehodu policistovi. Dle § 47 odst. 3 pism. b) jsou Gcastnici dopravni

nehody povinni ve stanovenych ptipadech oznamit nehodu policii a poskytnout prvni pomoc

69 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
0§ 68 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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podle svych schopnosti pokud doslo ke zranéni, a této osobé& pfivolat poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby. Tohoto ptestupku se mize dopustit nejen fidic vozidla, ale
kazdy ucastnik dopravni nehody. Jedna se o piipady, kdy pii dopravni nehod¢ dojde
K usmrceni ¢i zranéni osoby anebo k hmotné Skodé pievysujici zifejmé na nékterém ze
zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100.000,- K¢. Déle pokud dojde
ke hmotné $kod¢€ na majetku tieti osoby (zde plati vyjimka Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma
na této dopravni nehod¢ ucast nebo Skody na véci piepravované v tomto vozidle). Nehoda
se také ohlaSuje policistovi, pokud dojde k poSkozeni nebo zniCeni soucasti nebo
ptislusenstvi pozemni komunikace anebo pokud ucastnici dopravni nehody nemohou sami
bez vynalozeni nepiiméfeného Usili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich. Bodovému hodnoceni tento pfestupek nepodléha.

Skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 3. zdkona o silni¢nim
provozu naplni fyzicka osoba tim, ze pii dopravni nehod¢ v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f)
neprokaze totoZnost ostatnim ucastnikiim nehody vcetné sdéleni udaji o vozidle, které
mélo ucéast na dopravni nehodé. Tohoto ptfestupku se dopusti kazdy ucastnik, ktery na
pozadani navzajem neprokdze svou totoznost a nesd€li tidaje o vozidle, které mélo na

dopravni nehod¢ i¢ast. Ani tento piestupek bodovému hodnoceni nepodléha.

Piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 4. se fyzickd osoba dopusti tim, ze
V provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni nehod¢€ v rozporu s § 47 odst. 4 pism.
c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo privolini pomoci nebo po ohlaSeni dopravni
nehody. Ugastnik dopravni nehody je dle s § 47 odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
povinen setrvat na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené vratit po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody. Do

evidencni karty fidice obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti zapise 7 bodd.

Pachateli, uznanému vinnym z nékterého ptestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. i) se ve

spravnim fizeni udéli pokuta 2.500-5.000,- K¢. Zakaz ¢innosti od jednoho do Sesti mésica
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se ulozi tomu, kdo tento piestupek spachal v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
mésict dvakrat a vicekrat.

Tento prestupek je mozné vytesit blokovou pokutou v maximalni vysi 1.000,- K¢
a to jediné v pfipadé, Ze za tento piestupek neni ukladan zékaz fizeni a pachatel tento
ptfestupek nespachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésict dvakrat
a vicekrat.

Blokové feSeni je mozné v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o piestupcich,
protoze zakon o silnicnim provozu ve svém § 125c¢ odst. 6 moznost feSeni v blokovém fizeni

nepopisuje.

6.16 Pouziti antiradaru

Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. j) tim, ze v rozporu
S § 3 odst. 4 pouzije antiradar.

Antiradary zakon o silni¢nim provozu definuje jako technické prostfedky a zafizeni,
které znemoziuji nebo ovliviiuji funkci technickych prostfedki pouzivanych pti dohledu na
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, které nikdo nesmi pouzivat. Jedné se
tzv. ,,aktivni antiradary®. Technické prostfedky a zafizeni, které naopak neznemoziuji nebo
neovliviuji funkei technickych prostfedki pouzivanych pii dohledu na bezpe¢nost provozu
na pozemnich komunikacich, zakdzadny nejsou a lze je pouzit. V ocich vefejnosti jdou tyto
znamy jako tzv. ,,pasivni antiradary*.

Za tento prestupek se pachateli ulozi pokuta 5.000 — 10.000,- K¢.

Pouzitim antiradaru lze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §125d odst.
1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, jehoZ se dopusti pravnick4 nebo podnikajici fyzicka
osoba se tim, Ze jako provozovatel vozidla tento antiradar pouzije. V pfipadé spravniho

deliktu se ulozi pokuta do 100.000,- K¢.

6.17 Souhrnna zbytkova podstata

V zakon¢ o silnicnim provozu nejsou definované veskeré prestupky, kterych se 1ze
V provozu na pozemnich komunikacich dopustit. Z tohoto divodu je v pravni Upravé

zahrnuta souhrnnd zbytkova podstata Prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zékona
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0 silni¢nim provozu se dopusti fyzicka osoba tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.
Toto ustanoveni lze pouzit v ptipad¢, Ze dojde k poruseni povinnosti, stanovenych v § 3 az
§ 79a zékona o silni¢nim provozu.

V ptipadé poruseni jiné povinnosti, nez stanovené v hlavé Il zdkona o silni¢nim
provozu, se nebude jednat o ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, ale bude mozny postih podle jinych zakont (napt. dle § 46 zédkona o piestupcich
pii poruseni povinnosti souvisejicich s pravni pravou fidi¢skych prikazi).

Jedna se zpravidla o nejméné spolecensky Skodlivé jednani, za které se uklada pokuta
1.500-2.500,- K¢ a v blokovém fizeni pokuta do 2.000,- K¢. V tomto piipade lze jako

jediném upustit od uloZeni sankce dle § 125¢ odst. 8 zdkona o silni€nim provozu.

6.18 Spravni delikt provozovatele vozidla

S twginnosti novely zdkona o silni¢nim provozu,”* je od 19. 1. 2013 zavedena
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.”? Zakonodarce si od toho sliboval sniZeni
odpirani vypovédi s ohledem na osobu blizkou. V zékon¢ o silni¢nim provozu tedy noveé
pribylo ustanoveni § 10 odst. 3, které zavadi objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za zajisténi dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud pravnické nebo fyzicka osoba jako provozovatel vySe zminéné nezajisti, odpovida za
spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. To je mozné pouze, pokud poruSeni
pravidel vykazuje znaky ptestupku podle zadkona o silni¢nim provozu, bylo zji§téno
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy, nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani a toto poruSeni pravidel nemd za nasledek
dopravni nehodu.

Za spravni delikt podle se ulozi pokuta, pfi¢emz pro urceni jeji vySe se pouZzije
rozmezi pokuty pro zjiStény piestupek (prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu

na pozemnich komunikacich vykazuje), pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

1 Zé&kon €. 297/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

72§ 10 a § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich
predpist
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Novela dale v § 125g a § 125h zavadi nova procesni pravidla, které maji vést
k administrativné nenaro¢nému a rychlému zjisténi pachatele prestupku.

Spravni orgén po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovateli vozidla,
s jehoz vozidlem doSlo ke spachani pfestupku K uhrazeni uréené ¢astky, pokud je poruseni
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni a totoznost fidi¢e vozidla neni znama.
V této vyzveé mu uréi patnactidenni Thiitu K jejimu uhrazeni, ¢i oznaceni fidice, ktery vozidlo
u uvedené dobé¢ uzival. Na zakladé toho mize dojit k nékolika situacim.

Pokud spravni orgéan zjisti osobu fidice, vede nadéle fizeni o pfestupku s touto
osobou. V takovych piipadech dojde k vyfeseni v blokovém fizeni, zahajeni spravniho fizeni
s naslednym uloZenim sankce za prestupek nebo zastavenim fizeni’® podle zékona
0 prestupcich.

Pokud dojde k zaplacené urCené castky, spravni organ véc odlozi na zakladé
ustanoveni § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud se nestane ani jedno, spravni
organ musi ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. To se zpravidla v praxi
dg&je tak, Ze spravni organ vyzve provozovatele vozidla k podani vysvétleni.’* Pokud spravni
organ do Sedesati dnd nezjisti skutecnosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg,
dojde k odlozeni véci.”® Tak se d&je i v piipadech, kdy provozovatel vozidla za fidi¢e oznaéi
osobu, ktera je spravnimu organu evidentné nedostupna. Nasledné spravni organ zahaji
fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu, tedy v rdmci objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.’

Rizeni o spravnim deliktu tedy fesi spravni delikt, nikoli pfestupek a spravnimu
organu tak odpadd zkoumani zavinéni. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu neni zavinéni, k vyvozeni odpovédnosti postacuje poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jeho zéklad¢. Prvoinstanéni spravni
organ proto v fizeni nezkouma formu zavinéni, ale hodnoti pouze stav, ktery nastal

porusenim pravniho ptedpisu.

3 Dle § 76 zékona &. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

" Dle § 60 zékona &. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (vice v kapitole 7.3.2.)

5 Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona &. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

6 Metodika Ministerstva dopravy &.j. 8/2013-160-OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich
ufad obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych ufad a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zédkona
¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb.
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Spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu lze vyfidit pfikazem k ulozeni
pokuty dle ustanoveni § 150 spravniho fadu, pfi¢emz se provozovateli ulozi i povinnost
nahradit néklady fizeni.”” V p¥ipadé podaného opravného prostiedku, odporu proti piikazu,
spravni organ pokraduje v fizeni dle spravniho fadu.”® Nejedna se oviem o prestupkové
spravni fizeni, tudiz sprdvni orgdn neni povinen nafizovat Ustni jednani. Zpravidla
provozovatele vyzve k seznameni s podklady pro rozhodnuti, kdy je provozovateli
umoznéno nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim i ke zpasobu jejich zjisténi,
poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Nasledné spravni organ vyda rozhodnuti.”

Zakona pamatuje na liberacni divody, vymezené v ustanoveni § 125f odst. 5, které
by mohly byt provozovatele zprostit objektivni pravni odpovédnosti, kdy by provozovatel
vozidla za spravni delikt neodpovidal, jestlize by vozidlo bylo odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s ptidélenou statni pozndvaci znackou, nebo jestlize podal Zadost o zapis zmény

provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

" Povinnost uhradit naklady #izeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu (Zde je patrny rozdil mezi pitkazem
k ulozeni sankce za prestupek dle § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisu a
ptikazem dle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti)

78 Rizeni podle ustanoveni § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro spravni
delikt (Spravniho fizeni o dopravnim piestupku je popsané v kapitole 7)

" Podle § 125f odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve zné&ni pozdéjsich
predpist
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7 Proces spravniho rizeni o dopravnim prestupku

Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Jeho Gcelem je objektivné
a bez zbyteCnych prutaht zjistit pachatele pfestupku, okolnosti jeho spachani a jakou je
potieba ulozit sankci.

V fizeni o piestupcich se postupuje podle § 51 az 87 ¢asti I11. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Spravni fad je ve vztahu k zdkondm, upravujicim postup
spravnich organii projednavajicich pfestupky, a ve vztahu k pfestupkovému zakonu
v subsidiarnim postaveni.®’ V prestupkovém fizeni se uplatiiuji i obecné zasady spravniho

fizeni, které upravuje spravni fad, a které jsou modifikované piestupkovym zakonem.8!

7.1 Zakladni zasady prestupkového Fizeni

Tyto zasady vychazeji z Gistavnich predpisti a mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské
republika vazéana. Jejich existence stanovuje podminky pro fadny vykon vetejné spravy

a urcitou garanci predpokladii.

7.1.1 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Zasada legality — je zakotvena v Ustavé CR, Listing zakladnich prav a svobod i v § 2
odst. 1 spravniho fadu. Tato zésada stanovi, ze pribéeh fizeni i rozhodnuti musi byt v souladu
se zakony, ostatnimi pravnimi piedpisy i mezinarodnimi smlouvami ratifikovanymi Ceskou
republikou. Doslo-li by ke stfetu vnitrostatniho prava a mezinarodni smlouvy, ma pfednost
a podminky pro vykon vefejné spravy a je zaroven zakladem pro uZiti ostatnich zasad.®?

Ziasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni — ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu

stanovuje, ze ,,spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k ucelum, k nimz mu byla

80 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ale§ Cengk, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7380-110-6,
str. 49-56

81 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 12. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 978-80’-7201-859-8, str. 28

82 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, s.r.0., 2008. ISBN 978-80-7380-110-6,
str. 57-60
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zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.” Spravni
uvazeni je predstavovano v situaci, kdy ustanoveni spravniho fadu nespojuje se vznikem
nebo existenci skutkového stavu nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nésledku.
Subjektu, ktery vykonava vefejnou spravu, tak nechava prostor pro rozhodnuti a volbu
ur¢itého feseni,® pricemz tato volba nezavisi na liboviili subjektu vykondvajiciho vefejnou
spravu, ten musi dodrzovat vySe citované ustanoveni spravniho fadu.

Zasada ochrany dobré viry — je obsazena ve vice ustanovenich spravniho fadu.
Spravni organ je povinen Setfit prava a opravnéné zajmy nabyté v dobré vife. Do téchto prav
a pravem chranénych zajml smi zasahovat pouze v nezbytném rozsahu a na zakladé
zakonem stanovenych podminek, a musi brat v ivahu pradva a opravnéné zajmy dalSich
i¢astnik® a druhych osob. &

Zasada souladu s vefejnym zajmem — je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Tato zasada upravuje ptijimané rozhodnuti, které musi byt v souladu s vefejnym zajmem
a odpovidat okolnostem konkrétniho piipadu. Vefejny zajem je neurdity pojem a je
protikladem zajmd soukromych, které sleduji z4jmy jednotlivcl. Vefejny zajem je oproti
tomu zdjmem skupinovym.

Zasada legitimniho ofekavani (predvidatelnosti) — je taktéz upravena § 2 odst. 4
spravniho fadu a urcuje spravnimu organu, ze pii jeho rozhodovani nemaji vznikat
nedtvodné rozdily pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi. To vede
k ptredvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvati kontinuitu rozhodovani a ustaluje
rozhodovaci praxi.

Zasada materialni pravdy — zakotvena v § 3 spravniho fadu a dalsich® a spravnimu
organu ukladéa povinnost zjisténi stavu véci a zajisténi co nejvetsiho mnozstvi podklada pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ neni vazan navrhy ucastnikli, ale musi jim umoZnit
vyjadfit se k podkladiim, na jejichz zakladé bude rozhodnuto, pficemz rozhodnuti musi
vychazet ze spolehliveé zjisténého stavu véci.

Zasada vzajemné soucinnosti — je upravena v § 8 spravniho fadu a v piestupkovém

zakon&.® Jedna se o soucinnost se statnimi organy, organy policie a organy obce, které maji

8 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-7380-110-6,
str. 15

88§ 2 odst. 3, dale § 3 a § 6 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

8 § 84 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

8 § 58 az § 60 zakona ¢&. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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povinnost spravnim organim napomahat, pfi¢emz mezi sebou spolupracuji a oznamuji
véené a mistné piislusSnym orgdniim sva zjisténi.

Ustanoveni § 4 odst. 2, 3, a 4 spravniho fadu upravuje zasadu soucinnosti
s ucastniky, na jejimz zakladé musi spravni organ dotCenym osobam umoznit uplatiovani
jejich prav a opravnénych zajmu. Vetejna sprava je sluzbou verejnosti a i¢astnici musi mit
moznost vyjadiit své stanovisko k véci. Ufedni osoby se museji chovat slu$ng, zdvofile,
vychézet dotCenym osobam vstiic a dodrzovat eticka pravidla.

Této zasad¢ je velmi podobnd zasada dobré spravy, kterd je zakotvena v § 4
spravniho fadu a v § 58 a § 59 prestupkového zakona. Tato zasada stanovuje vzajemnou
spolupraci spravnich organt a jejich vzajemnou 0Zznamovaci povinnost.

Zasada odstranéni rozporu — uklad4d spravnimu organu povinnost pokusit se
0 smirné feSeni sporu, pokud to povaha véci dovoluje a ptipousti. Je zakotvena v ustanoveni
§ 5 spravniho tadu a § 78 prestupkového zakona.

Zasada rychlosti a procesni ekonomie — stanovuje ji § 6 spravniho fadu, ktery
spravnim organtim uklad4 povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahii. Spravnim
fadem jsou stanoveny obecné lhiity pro vydani rozhodnuti, které 1ze prodlouzit. Pokud je to
mozné, mél by spravni organ rozhodnout bezodkladné, coz lze v ptipadé, kdy je spolehliveé
zjistén skutkovy stav véci. Rychlosti napoméhaji instituty piikazniho Fizeni®” nebo
autoremedury.®
V ustanoveni § 7 spravniho fadu, zajist'uje dot¢enym osobam rovné postaveni pii uplatiovani
prav. Také uklada spravnimu orgénu povinnost postupovat viici dotCenym osobam nestranné

a plnéni od nich vyzadovat stejnou mérou.

7.1.2 Zasady prestupkového Fizeni

Zasada tstnosti jednani — je upravena § 74 prestupkového zakona, kde je uvedeno,
Zze v prvnim stupni se o pifestupku kond ustni jednani. Prestupek lze projednat i bez
pifitomnosti obvinéného, pokud po fadném piedvolani svou ucast odmitne, nebo se nedostavi

bez fadné omluvy ¢i dulezitého divodu.

87§ 87 zékona &. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti
8 § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Zasada neverejnosti jednani — jednani pted prestupkovym organem je nevetejné.
Tuto zasadu upravuje § 49 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Jednani miize byt nafizeno jako
vefejné, ovSem pouze na navrh dotéené osoby, které organ vyhovi, pokud tim nebude
zpusobena jma jinym ucastniklim, ohroZzena mravnost, poruSena ochrana osobnosti nebo
ochrana utajovanych skutecnosti.

Zasada oficiality — prestupkovy organ projednava piestupky z ufedni povinnosti,
s vyjimkou piestupkii dle § 68 odst. 1 pfestupkového zakona, které 1ze projednat pouze na
navrh. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona.

Zasada presumpce neviny —je obsazena v § 73 odst. 1 piestupkového zakona. Diky
této zasade se obvinénému z prestupku zarucuje, ze na néj bude pohlizeno jako na nevinného,
dokud mu nebude vyslovena vina pravomocnym rozhodnutim. Obvinénym se podeziely
Z ptestupku stava okamzikem, kdy proti nému spravni orgén ucini prvni procesni ukon.

Se zasadou presumpce neviny souvisi zasada in dubio pro reo, ktera znamena, ze
Vv ptipadé pochybnosti musi organ rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zasada obhajoby — je zakotvena v ustanoveni § 73 odst. 2 ptestupkového zakona
a obvinénému zajist'uje pravo vyjadtit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu
a dikaztim o nich. Dale mé& pravo navrhovat dikazy, uplathovat skutecnosti na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky.

Zasada dvouinstancnosti Fizeni — ktera je obsazena v § 81 a § 91 spravniho tadu,
znamend, Ze UCastnik fizeni mize podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni. Timto opravnym prostiedkem je odvolani.

Zasada zakazu reformace in peius — znamend, Ze v odvolacim fizeni je zékaz
zmény ulozené sankce v neprospéch obvinéného. Tato zasada je zakotvena v § 82 a § 87
odst. 4 ptestupkového zékona a plati i po podani odporu proti piikazu. Zména v neprospéch
ovSem muze byt u rozhodnuté ndhradé¢ skody, zabrani véci nebo o ndhrad€ nakladl fizeni.

Zasada non bis in idem — tato z4sada chrani osobu, aby nebyla postizena dvakrat za
jedno protipravni jednani. Je obsazena v § 94 piestupkového zakona, kde je stanoveno, ze
spravni organ ma povinnost zrusit své pravomocné rozhodnuti, pokud se dozvi, ze tataz véc

jiz byla pravomocné rozhodnuta soudem.®

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 12. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 978-80-7201-859-8, str. 35
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Zasada volného hodnoceni diikazi — vychazi z § 50 odst. 4 spravniho tadu, kdy
spravni organ hodnoti dikazy podle své ivahy, pfitom vSak nezalezi na jeho libovili. Blize
se k tomuto vyjadfil NejvySsi spravni soud: ,,neni na libowviili spravniho orgdanu, jakym
zpusobem s navrhy ucastnikit na provedeni dukazu nalozi, nebot spravni orgadn sice neni ve
smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny ditkazy navrzené ucastniky proveést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni
organ je opravnen, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je
potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost ndavrhi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni diikazii neznamend, zZe by bylo rozhodujicimu
organu dano na vybeér, které z provedenych diikazit vvhodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové zavery a které opomene. “°

Zasada teritoriality — pro pouziti pfestupkového zdkona je dulezité, Ze spachani
prestupku bylo na uzemi Ceské republiky. Upravuje ji § 8 prestupkového zékona.

Dle mého néazoru je dulezité rozliSeni prestupkového fizeni od spravniho fizeni
obecného. Zakladni zasady jsou stanoveny dostatecné a zajiStuji tak fadny pribéeh fizeni

s dodrzenim zékladnich prév a svobod tcastniki tak, Ze nikdo neni na svych pravech kracen.

7.2 Prislusnost k fizeni o prestupcich

Piislusnost k fizeni o pfestupcich urcuje, ktery ze spravnich orgéni je opravnén
projedndvat ptestupky. Ustanoveni urcujici ptfislusnost obsahuje § 52 az § 55 zdkona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a ustanoveni § 10az § 13 a § 131
az § 133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Statni spravu ve vé&cech provozu na pozemnich komunikacich vykonava
ministerstvo, které je ustfednim organem statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich, krajsky ufad, obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti, ministerstvo vnitra
a Policie Ceské republiky, coZ obsahuje ustanoveni § 124 zakona &. 361/2000 Sh. o provozu

na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vécna prisluSnost urcuje, ktery organ a ktery jeho stupenn ve véci rozhoduje

V prvnim stupni. Ustanoveni § 52 piestupkového zakona obsahuje taxativni vycet organt,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009
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které prestupky projednéavaji obecni Gfady nebo zvlastni organy obci, anebo jiné spravni
organy (napf. finanéni ufad, celni Gfad, Gfady prace, organy Policie CR a dalsi) pokud tak
stanovi zvlastni zakon.

Ptislusny k projednani fddného opravného prostiedku je na zakladé spravniho fadu
odvolaci organ, tedy nejblize nadfizeny organ organu, ktery rozhodnuti vydal. V prvnim
stupni jsou pfislusné organy obce a jeho nadiizenym tUfadem je krajsky trad.

Na zakladé § 86 zadkona o prestupcich a § 124 odst. 9 pism. d) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich jsou organy Policie Ceské republiky opravnény projednavat

ptestupky proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu v blokovém fizeni.

Funké¢ni prislu$nost urcuje, ktery clanek wvnitini organizacni struktury vécné
a mistné ptislusného spravniho orgénu bude ptestupek projednavat. V ramci tadu ptestupky
projednava ptislusny odbor (napft. spravni odbor, odbor dopravy, odbor spravnich ¢innosti

apod.), nebo mize byt zfizena piestupkova komise.

Mistni prislu$nost stanovuje § 55 ptestupkového zdkona. Pro jeji stanoveni je
rozhodné misto spachani prestupku. K projednani prestupku je opravnény vécné ptislusny
organ, v jehoz obvodu doslo ke spachani prestupku (kde byl dokonan), nebo v jehoz obvodu
byl ptestupek zjistén. To se tyka pirestupkll, pti jejichz pachéni pachatel napt. projizdi vice
spravnimi obvody. Je mozné véc postoupit k projednani jinému orgénu, v jehoZ obvodu
pachatel bydli ¢i se tam zdrZzuje, pokud to bude v souladu se zdsadou rychlosti
a hospodarnosti tizeni. Postupovani je v praxi také ovlivnéno mistem pobytu piipadnych
poSkozenych. Spravni organ Zadosti o postoupeni spisového materidlu do mista bydlisté
nevyhovi, pokud by to poskozenym zpusobilo dal§i vydaje spojené s dostavenim se

K projednani.

7.3 Postup pred zahajenim Fizeni o piestupcich

Postup pied zahdjenim spravniho fizeni je Gsek tizeni, ktery probiha poté, co spravni
organ obdrzi podnét k zahdjeni prestupkového fizeni. V jeho ramci se zkoumad, zda jsou
splnény zdkonné podminky pro zahajeni fizeni. Prestupkovy zakon neobsahuje specidlni ¢ast
ptipravného fizeni ani s timto pojmem neoperuje, jako je tomu v trestnim fadu, ale obsahuje

instituty, které jsou svou povahou ptipravné pro navazujici fizeni o prestupku.
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Pted samotnym zahdjenim fizeni probihaji ukony sméfujici k zajisténi potfebnych
podkladii. Spravni organ pfijima podnéty k zahajeni fizeni, napt. od statnich organt, Policie
Ceské republiky nebo obecni policie. Na organy policie a statni organy se spravni organ
muze obracet k provedeni urCitych ukonti. Také je opravnén na zaklad¢ ustanoveni § 60
ptrestupkového zdkona pozadovat od kazdého nezbytné vysvétleni k provéteni doslého
ozndmeni o piestupku a pted jeho zahdjenim mulze na zaklad¢ § 138 spravniho fadu zajistit
potfebné diikazy.

Tato faze je zavrSena bud zahajenim piestupkového fizeni, odlozenim véci Ci

postoupenim véci prislusnému spravnimu orgénu.

7.3.1 Oznameni prestupku

Oznameni o piestupku sepisuji pfislusnici Policie Ceské republiky, celni spravy,
obecni policie ¢i jiného statniho organu. Oznamuji se ptestupky, které nelze resit v blokovém
fizeni na misté, u prestupkll, u nichz je provadéno Setieni vyzadujici del§i dobu, nebo pokud
podeziely ze spachéani prestupku s piestupkem nesouhlasi (¢i nesouhlasi s vysi navrhované
blokové pokuty).

Oznameni o prestupku obsahuje popis ptestupkového jednani, pravni kvalifikaci
skutku, zname ditkazni prostfedky, identifikaci podezielého z ptestupku a piipadné svédky.
Osoba podezield z prestupku mé pravo se k tomuto oznameni vyjadfit a podepsat je;j.
Pracovnik orgénu, ktery sepisuje s podezielym oznameni, k nému zpravidla sepiSe ufedni
zaznam a pieda jej prislusnému spravnimu organu.

Lhuta k oznameni pirestupku spravnimu organu organem policie je stanovena jako
potadkova lhita, a to 30 dnil ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél. Jeji nedodrzeni ovsem
nema zadny pravni nasledek, coz spravnim organiim nésledné zptlisobuje fadu problému pii
nasledné préci, zejména u vyfizovani v terminu jednorocni prekluzivni lhtty.

Pokud ve spisovém materidlu zjisti spravni organ nedostatky, sam je odstrani, nebo
pozada orgén policie, podiizeny ¢i nadiizeny spravni orgén o provedeni ikonu, pokud jej

nemuze provést sim, nebo by jej mohl provést jen s nepfimefenymi problémy ¢i naklady.

7.3.2 Podani vysvétleni
Dle § 60 zakona o ptestupcich je ,, kazdy je povinen podat spravnim organiim

nezbytné vysvétleni k provereni doslého oznameni o prestupku, podani vysvetleni miize byt
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odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobdam jim blizkym® hrozilo nebezpeci postihu
za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo
zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost milcenlivosti “

Na zaklad¢ tohoto ustanoventi je kazdému, kdo bude spravnim organem vyzvan, resp.
pfedvolan, aby podal toto nezbytné oznameni k provéteni doslého ozndmeni o pirestupku.
Tento institut by m¢l byt pravnim organem vyuzivéan az v ptipadé€, kdy sam spravni organ
nemuze rozhodné skutecnosti zjistit sdm ze své ufedni Cinnosti, v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti tak, aby co nejméné zatézoval dotéené osoby.

O podani vysvétleni se pofizuje, na zédkladé podptirného pouziti § 137 odst. 3 a 4
spravniho fadu, zaznam s danymi nalezitostmi, jako je identifikace osoby poskytujici
vysvétleni, vyliceni pfedmétnych skutecnosti, datum vyhotoveni a identifikace opravnéné
ufedni osoby.

Podani vysvétleni 1ze odepfit ze zadkonem stanovenych divodi, ovsem pokud se
radné predvolana osoba nedostavi k podani vysvétleni bez uvedeni zavaznych diivodi, nebo
podani vysvétleni bezdlivodné odmitd, mize ji byt na zdkladé § 60 odst. 2 prestupkového
zakona ulozena poradkova pokuta az do vyse 5.000,- K¢, a to i opakované. Pokuta se uklada
formou rozhodnuti, musi byt fadné odtivodnéna a tato pokuta je piijmem rozpoctu obce, jejiz
organ ji ulozil, na rozdil od potadkovych pokud uklddanych jinymi spravnimi organy, které
jsou piijmem statniho rozpo&tu Ceské republiky.

Od podani vysvétleni dle ptestupkového zdkona je potfeba odliSovat podani
vysvétleni organtim Policie CR a obecni policie. Policie CR je opravnéna pozadovat
potiebné vysvétleni od osoby, kterda mize ptispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
odhaleni trestného Cinu nebo prestupku a jeho pachatele a to na zakladé § 61 zakona
&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, o éemz sepisuje ufedni zaznam. Obecni policie
je opravnéna pozadovat podani vysvétleni od osoby, kterd muze pfispét k objasnéni
skuteCnosti dulezitych pro odhaleni prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho
pachatele, jakoz 1 ke zjiSténi skutecného stavu véci, na zéklade § 11 zédkona ¢. 553/1991 Sb.
0 obecni policii a o podani vysvétleni sepisuje straznik zapis. Pfi podavani vysvétleni

U téchto organti plati stejna pravidla pro odepieni vypovédi, jako u spravniho organu. Osoba,

%1 Dle § 68 odst. 4 zékona &. 200/1990 Sb. o ptestupcich se osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sob¢€ navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem
pocitovala jako ijmu vlastni.
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podavajici vysvétleni u téchto organti, muze v urcitych pifipadech pozadovat nahradu

nutnych vydajt a uslého zisku.

7.3.3 Odevzdani nebo postoupeni véci

Odevzdanim véci se fesi piipady, kdy organ Policie Ceské republiky odevzda véc
ptislusnému organu, pokud zjisti, Ze jde o jednani majici znaky prestupku, které se
projednava podle zvlastnich predpisu, nebo jde-li o jiny spravni delikt nez piestupek anebo
nasveédcuji-li skute¢nosti, ze jde o trestny ¢in. Jednani, které ma znaky prestupku, se projedna
podle zvlastnich piedpist, pokud se jej dopustily osoby podléhajici vojenské kazenské
pravomoci, pfisluSnici bezpecnostnich sborti, a osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody
nebo zabezpe¢ovaci detence.®?

Pokud spravni organ zjisti, Ze neni pfislusny k projednani dané véci, musi ji
postoupit tomu, kdo K jejimu projednani ptislusny je. Svou pfislusnost musi spravni organ
zkoumat v celém prubéehu tizeni, i pted jeho zahajenim. Nejéastéji spravni organ postupuje
véc na zdkladé § 71 ptestupkového zdkona. Jednd se o ptipady, kdy spravni orgén véc
postoupi statnimu zastupci nebo organim policie, pokud skute¢nosti nasvédcuji, ze jde
0 trestny ¢in a dalsi uvedené. Pokud statni zastupce véc vrati spravnimu organu, je spravni
organ timto stanoviskem vazan.

K postoupeni véci miize dojit také na zakladeé § 55 odst. 3 prestupkového zékona,
kdy mistné ptislusny spravni organ miize postoupit véc jinému vécné piislusnému spravnimu
organu, v jehoz izemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje a to i bez souhlasu
ucastniki fizeni.

Dle § 12 spravniho fadu je taktéZ mozné postoupeni véci pro nepfislusnost. Jedna se
o piipady, kdy spravnimu organu dojde podani, k jehoz projednani neni vécné nebo mistné
prislusny. Spravni organ v téchto ptipadech podani bezodkladné postoupi formou usneseni
pfisluSnému spravnimu organu. Osobu, kterd podani ucinila a 0 tom uvédomi. Jestlize
I spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, ma za to, Ze neni vécné nebo mistné
ptislusny, muze je jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho organu postoupit dalsimu
spravnimu organu nebo vratit. Zakon tim zabraiiuje tomu, aby si spravni organy jednotlivé

pifipady nepostupovaly mezi sebou.

928 10 a § 58 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb. o piestupcich
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7.3.4 Odlozeni véci

Pied zahajenim fizeni spravni organ zkouma, zda nenastal jeden z taxativné
stanovenych divodu pro odlozeni véci. Diivody pro odlozeni véci jsou stanoveny v § 66
ptrestupkového zadkona. Pokud spravni organ zjisti piitomnost takového divodu, véc bez
dalsiho odlozi.

Spravni organ véc vzdy odlozi, aniz by zahdjil fizeni, jestlize osoba podezield
z prestupku poziva vysad a imunit, nebo z divodu véku ¢i nepficetnosti (pokud v dobé
spachani prestupku nedovrsila patnacty rok svého véku nebo trpéla dusevni poruchou, pro
niz nemohla rozpoznat, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zéjem chranény zdkonem,
nebo ovladat své jednani), nebo pokud podeziely zemiel pied zahajenim fizeni.

Spravni organ véc muze, ale nemusi odlozit, pokud hrozici sankce za ptestupek, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude osobé podezielé z ptestupku ulozen za jiny
¢in v trestnim fizeni.

Spravni organ véc déle odloZi, pokud doslé oznameni neodiivodituje zahdjeni fizeni
o prestupku nebo postoupeni véci, pokud odpovédnost za prestupek zanikla, pokud spravni
organ nezjisti skute¢nosti odtivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢ do Sedesati dnli ode
dne, kdy se o ptestupku dozvédél, pokud se o skutku kona trestni stihani nebo fizeni u jiného
ptislusného spravniho organu, nebo o ném jiz bylo v téchto fizenich anebo blokovém fizeni
rozhodnuto, nebo o ném bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni, a ulozené opatieni se
povazuje za postacujici. U navrhovych piestupkli pak véc odlozi, pokud byl navrh na
zahdjeni fizeni o prestupku podan opozdéng.

O odloZeni véci se rozhodnuti nevydava, spravni organ jej pouze poznamena do
spisu. Nejcasteji je véc v praxi odkladana Gfednim zdznamem o odloZeni véci. O odloZeni

véci se vyrozumiva pouze poskozeny.®

7.4 Spravni Fizeni

Jestlize spravni organ véc neodlozi nebo nepostoupi jinému organu, zahaji fizeni
0 prestupku bezodkladné€, nejpozdéji do Sedesati dnti. Je-li zndma podezield osoba ze
spachani prestupku a nejsou-li divody pro odloZeni ¢i postoupeni véci jinému organu,

spravni organ prestupek projednd bez zbytecného odkladu uloZenim blokové pokuty

93§ 66 zakona &. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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Vv blokovém ftizeni, vydanim ptikazu o ulozeni pokuty nebo napomenuti anebo véc projedna
ve spravnim fizeni.

Prestupky se projednavaji na zakladé § 67 piestupkového zédkona z ufedni povinnosti
na zakladé pfijatého oznameni od statniho organu, organu policie nebo obce, pravnické
osoby, ob¢ana, na zakladé poznatku z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupenim
véci organem Cinnym Vv trestnim fizeni. Na navrh se dle § 68 odst. 1 zédkona o pfestupcich
projednavaji piestupky, které se mezi osobami blizkymi projednavaji jen na navrh postizené

osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.

7.4.1 Zahdajeni Fizeni

Na navrh se projednévaji ptestupky, které se mezi osobami blizkymi projednévaji
jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. V ramci
silni¢niho provozu se jedna o prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu. Navrh lze podat pfislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tii mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozvéd¢l o prestupku nebo jde-li o postoupeni véci organem ¢innym
V trestnim fizeni a spravni fizeni je u navrhovych prestupki zah4jeno dnem podani navrhu.
V navrhu musi byt uvedeno, koho oznacuje navrhovatel za pachatele, kdo je postizen, kde,
kdy a jak mél byt prestupek spachan. Pokud béhem fizeni vyjde najevo, ze se nejedna
0 prestupek mezi osobami blizkymi, pokracuje spravni orgén v fizeni z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o prestupky zahdjeni z moci Ufedni, je fizeni zahajeno dnem, kdy

spravni organ ucinil prvni procesni ukon proti Ucastnikovi fizeni, coz se v praxi déje
zpravidla pfedvoldnim k Ustnimu jednani. Takové oznameni musi byt adresatovi fadné
doruceno. Pokud spravni organ zahdji z moci Ufedni spravni fizeni, Gc¢astnika o zahdjeni
fadné vyrozumi a predvolad ho k Ustnimu jednani, ve kterém provede vSechny spravnimu
organu znamé dukazy.

Z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni by mélo byt ziejme, kdo je Cini, které
véci se tyké a jaky postih obvinénému hrozi. Musi byt zndm pfedmét fizeni a skutek, pro
ktery je vedeno fizeni, musi byt fadn€ vymezen. Pfedmét fizeni se mize v jeho prib¢hu

upfesiiovat, ale spravné vymezeni vede k tomu, aby se Gi¢astnik fizeni mohl u¢inné hajit.%*

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 73/2002 ze dne 20. 11. 2003
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7.4.2 Utastnici Fizeni

Ugastniky piestupkového Fizeni taxativnd vymezuje § 72 piestupkového zékona,
jehoz vycet je koneény. Uprava, kterou obsahuje § 27 spravniho fadu, se pouZije jen
s ohledem na stanovené déleni ucastnikt. Pokud se osoba domaha Gcastenstvi, aniz by byla
zahrnuta ve vyctu ucastniki, ktery poskytuje prestupkovy zékon, pouzije se § 28 spravniho
fadu. Ten uklada spravnimu organu povinnost zkoumat, zda osoba je ¢i neni Gcastnikem
a vydat o tom usneseni. Usneseni se oznamuje osob¢, o které bylo rozhodovéno, ostatni
ucastnici se o tomto vyrozumi. V pochybnostech je takova osoba povazovana za ucastnika,
dokud se ji neprokaze opak.

V fizeni o prestupku jsou tcastniky fizeni:*°

Obvinény z prestupku — podeziely obcan se stava obvinénym z piestupku, jakmile
spravni organ vii¢i nému ucinil prvni procesni tikon. Na takového obc¢ana se hledi jakoby
byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim o ptestupku, na
zaklad¢ presumpce nevinny. To znamend, ze dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim
vyslovena vina, nelze na obvinéného z prestupku hledét tak, jako by byl vinen. Obvinény
ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, k dikaziim o nich,
uplatiiovat skutecnosti, navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat nédvrhy a opravné
prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Ma tedy pravo micet a diikazni
bfemeno lezi na spravnim organu. Jako jediny ma pravo podat odvolani v plném rozsahu.
Pokud se jedna o mladistvého, ma pravo podat odvolani v jeho prospéch i1 jeho zdkonny
zastupce a organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti.

PoSkozeny — je ucastnikem fizeni v omezeném rozsahu, jen v projednavani ndhrady
majetkové Skody zplsobené prestupkem a to v piipadé, ze se se svym narokem k fizeni
ptipoji. Stava se ji osoba, ktera v souladu s ustanovenim § 70 piestupkového zakona
uplatnila ndrok na nahradu Skody zplsobené ji spachdnim piestupku. V praxi se ovSem
0 nahrad¢ $kody v prestupkovém fizeni nerozhoduje a poskozeni se v souvislosti s fesenim
nahrady Skody obraceji na ob¢anskopravni feSeni. PoSkozeny se miiZze odvolat jen ve véci

nahrady Skody.

% Dle § 72, § 73 a § 81 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrana — je ucastnikem
Vv omezeném rozsahu, a to jen v té Casti fizeni, ktera se tyka zabrani véci. Proti této Casti
muze podat odvolani.

Navrhovatel — vedle obvinéného je navrhovatel G¢astnikem fizeni o prestupku, Které
bylo zah4jeno na jeho navrh.%® Navrhovatelem je osoba, kterd byla piestupkem postizena,
jeji zékonny zéstupce nebo opatrovnik. Navrhovatele nelze zaméinovat za osobu, ktera
prestupek oznamila. Ta Gcastnikem fizeni neni. Navrhovatele (postizenou osobu) nelze dale
také zaménovat s poskozenym. To ale nevylucuje, aby osoba byla zaroven navrhovatelem
I poSkozenym ve véci. Navrhovatel se mtize odvolat proti vyroku o ving a povinnosti uhradit

naklady fizeni, mize se téZ odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

7.4.3 Ustni jednani

Pokud nebylo o prestupku rozhodnuto v blokovém ¢i ptikaznim fizeni, koné spravni
organ v prvnim stupni Gstni jednani. Uprava ustniho jednani v prestupkovém zakoné je
upravou specialni ve vztahu ke spravnimu fadu. Spravni organ ma povinnost konat
0 pfestupku prvnim stupni Ustni jednani. Rizeni Ize konat i v nep¥itomnosti obvinéného
Z prestupku a véc projednat tehdy, jestlize se odmitne k projednani dostavit, ac byl predtim
radné predvolan, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezité¢ho divodu. NaleZitost
omluvy a dileZity diivod poté posuzuje spravni organ a zalezi na jeho uvazeni.%’

Spravni organ o ustnim jednani uvédomi Uc€astniky zpravidla pfedvolanim, a to
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava
ucasti na Ustnim jednani vzdal. Obvinénému se zasila ptedvolani do vlastnich rukou. Jestlize
se Ucastnik nebo svédek bez nalezit¢ omluvy nebo dostatecnych diivodli na predvolani
nedostavi, miZe spravni organ vydat usneseni, na jehoZ zéklad¢ bude ucastnik fizeni nebo
svédek organy Policie Ceské republiky nebo strazniky obecni policie piedveden,®® mize
rozhodnutim ulozZit potfadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢ tomu, kdo v tizeni zdvazné
99

zté¢Zuje jeho postup tim, Ze se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu.

O povinnosti dostavit se k nafizenému ustnimu jednani a o té€chto pravnich dusledcich,

% Dle § 68 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

% Dle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti a § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

% Dle § 60 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

9 Dle § 620dst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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pokud se ucastnik ¢i svédek bez zavaznych diivodli nebo bez omluvy nedostavi, musi byt
pouceni v samotném predvolani. K ustnimu jedndni pfizve spr.org. vSechny mu zndmé
Gcastniky Fizeni, ktefi mohou uplatnit své navrhy a piipominky. Uéastnikim piislusi mu
narok na pouceni a pomoc spravniho organu, aby neutrpél Gjmu pro neznalost pravnich
ptedpist.

Ustni jednéni o prestupku je nevefejné, vefejné mize byt jen na zadost a pouze tehdy,
pokud tim nemiize byt zpiisobena ostatnim ucastnikiim jma. Vydava se o tom usneseni. Pii
urcovani verejného Ustniho jednani musi spravni organ dbat také na ochranu utajovanych
informaci, prav ucastnikd, prava na ochranu osobnosti a mravnosti. Pravé z diivodu ochrany
mravnosti mohou byt z ustniho jednani vylouceny nezletilé osoby. Je-li obvinénym
Z prestupku mladistvy, vyrozumi sprdvni orgén o nafizeném ustnim jednani téz zakonného
zastupce mladistvého a organ socidln€ pravni ochrany déti, kterym se rozhodnuti o prestupku
oznamuje. To se v praxi u dopravnich piestupkii ¢asto nestava, ale neni to vylouceno.
Zakonny zastupce a organ socialné pravni ochrany déti nejsou ucastniky tizeni.

Jakmile se c€astnici dostavi na misto projednani, prokazi spravnimu orgénu svou
totoznost. Pfed zahdjenim jedndni musi byt pouceni o svych pradvech a povinnostech.

Obvinény musi byt jesté sezndmen s predmétem piedvolani a musi mu byt sdéleno obvinéni.

Protokol o ustnim projednani

zaznamenany veskeré ukony, k nimZ doslo pfi projedndvani prestupku. Protokol o tstnim
projednani ma dikazni hodnotu. Do protokolu o tstnim jednani se zapisuji vsechny ukony,
véetné odkazl na pravni normy, identifikace pfitomnych, kteii se dostavili k projednani
pfestupku, pouceni obvinéného, vypoveéd a dikazy. Vypovéd obvinéného muze byt
doplnéna o otazky, které pii projednani klade spravni orgdn. Obvinény ma pravo klast pii
ustnim jednani svédkiim a znalcim otazky.

Zaznamena se Cas a datum kdy byla protokolace ukoncena a ptedlozena k podpisu.
Protokol podepisuji vSichni ucastnici fizeni, pracovnik spravniho organu, ktery fizeni
provadi, zapiSe se divod odepieni podpisu nebo namitka proti obsahu. Protokol rovnéz
podepisi piipadni svédci a znalci pod svou vypoved.

Po sepsani protokolu muze byt vydano rozhodnuti o prestupku, které se obvinénému

pfeda osobné a ten pievzeti na toto rozhodnuti potvrdi pisemné. Pokud se vzda prava na
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doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a prava na odvolani nabyva rozhodnuti pravni

moci ihned, coZ se vyznaci na toto rozhodnuti.

7.4.4 Podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani

Podkladem pro vydani rozhodnuti je vSe, co ma konkrétni vypovidajici
hodnotu a je zptsobilé z pohledu této vypovidajici hodnoty osvétlit, dolozit ¢i prokazat
skutecny stav véci. Podkladem pro vydani rozhodnuti jsou navrhy ucastnika, dikazy,
skutecnosti znam¢ spravnimu orgénu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organt, od organu vefejné moci a skute¢nosti veiejné znamé. Uvedené podklady opatiuje
spravni organ, NemiiZe-li to ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ
pfipustit, aby podklady opatiil tento Gi¢astnik. Uastnici jsou p¥i opatiovani podkladti povinni
poskytnout spravni organ potfebnou soucinnost. Spravni organ hodnoti podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy a peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici. Spravni organ postupuje takovym zptisobem, aby byl zjistén stav véci

a nebyly o ném déivodné pochybnosti.*%

7.4.5 Dokazovani

Obecné lze konstatovat, ze dukazem je kazdy dukazni prostiedek, ktery spravni
organ za dikaz uzna a pouzije ve spravnim fizeni ke zjisténi skuteéného stavu véci, pokud
nejsou provedeny nebo ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Nejéastéjsim nedostatkem
dokazovani byva pouhy obecny odkaz na obsah piestupkového spisu nebo vycet podkladi
bez jakéhokoli hodnoceni, bez uvedeni tivah, jakymi byl spravni organ pii hodnoceni dikazt
a pouziti pravnich predpisti veden. Uastnici fizeni maji moznost v pribéhu celého fizeni
navrhnout spravnimu organu provedeni dalSich dikazti. Dokazovani se provadi
néasledujicimi diikaznimi prostiedky, které definuje spravni fad. !

Diikaz listinou — o provedeni diikazu listinou se ucini zdznam do spisu. Listina se
ptecte nebo se sde€li jeji obsah nebo se do spisu zaloZzi jeji kopie. Tomu, kdo ma listinu
potiebnou k provedeni dukazu, Ize usnesenim ulozit, aby ji piedlozil. Vefejné listiny bez
dalsiho potvrzuji pravdivost toho, co je v nich potvrzeno, neni-li dokazan opak.'%?

NejcastejSim ditkazem v fizeni o pfestupcich byvaji ozndmeni prestupku, Ufedni zaznamy,

100°§ 50 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
101§ 51 - § 56 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
102°§ 53 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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potvrzeni, osvédceni, prohlaseni ale i fotografickd dokumentace ptestupkt ¢i dopravnich
nehod.

Diuikaz ohledanim — ten kdo je vlastnikem nebo uzivatelem véci nebo ten kdo mé véc
u sebe je povinen véc predlozit nebo strpét ohledani na misté. O tom se vydava usneseni,
ostatni U¢astniky, véetn¢ toho kdo je s pfedmétem ohledani opravnén nakladat, o ohledani
vyrozumi. Dulezitym dikaznim prostfedkem byva protokol o ohledani mista v souvislosti
se spachanim dopravni nehody, jimiz jsou ohleddni mista dopravni nehody nebo ohledéani
dopravniho prostiedku, poskozenych predmétii po dopravni nehode¢.

Ptedlozeni listiny provedeni dikazu a ohledani nelze provést nebo muze byt
odepieno z divodu, pro které nemize byt svédek vyslechnut nebo mize vypoveéd odepfit.

Diikaz svédeckou vypovédi — kazdy, kdo neni Gi€astnikem, je povinen vypovidat jako
svédek, musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. V fizeni o piestupku se déje
dokazovani opakovanim vypovédi, které jsou uvedené v ufednich zaznamech ¢i zaznamech
o podani vysvétleni, a to nejcastéji pti ustnim jednani pred spravnim organem. Vypoved
muze odepfit ten, kdo by ji zplsobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny
¢in nebo spravni delikt. Svédek se musi poucit o pravnich nasledcich kfivé nebo nepravdivé
vypovédi a o svych pravech a povinnostech, jimiz jsou pravo odepieni vypovédi, povinnost
vypovidat pravdivé, nic nezaml¢ovat. Nesmi byt vyslychan nikdo, kdo by porusil utajované
skutecnosti chranéné zakonem a kdo by porusil statem ulozenou povinnost mlcenlivosti,
pokud nebyl téchto povinnosti pfislusSnym organem zprostén.

Diitkaz znaleckym posudkem — pouZiva se, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skute€nosti, k nimZ je tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji a nelze-li odborné
posouzeni opatfit od jiného spravniho orgdnu. Spravni organ v takovych pfipadech
usnesenim stanovi znalce, coz Se 0znamuje pouze tomuto znalci a 0 zamysleném ustanoveni
nebo ustanoveni znalce ucastniky pfedem vyrozumi. Usneseni musi obsahovat jméno,
piijmeni a specializaci, otazky na které ma odpovédét, povinnost piedloZit posudek
Vv pisemné form¢ a termin dokdy tak m4 ucinit.

V fizeni o dopravnich pfestupcich jsou typickym ptikladem ziskavani dikazi
technické prosttedky slouzici k zachyceni a ptipadné dokumentaci prestupki uzivané organy
policie 1 obecni policie pti dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, kterych se

dopoustéji ti¢astnici silni¢niho provozu. Jedna se zejména o tzv. stacionarni radary, coZ jsou
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m¢éfice rychlosti, které se umist'uji v tsecich, kde nejéastéji dochazi k porusovani dopravnich

ptredpist v souvislosti s ptekro¢enim nejvyssi povolené rychlosti.

7.4.6 Zastaveni rizeni

Zastaveni fizeni se pouziva k ukonceni fizeni, pfed okamzikem vydani rozhodnuti
ve véci samotné. Zastaveni fizeni upravuje § 76 prestupkového zékona, ktery je specialnim
ustanovenim ve vztahu k § 66 spravniho fadu, ktery zastaveni fizeni upravuje taktéz.

Spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, pokud skutek, o némz se vede fizeni, se
nestal nebo neni pfestupkem, skutek nespachal obvinény z piestupku, spachani skutku,
0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano, navrhovatel vzal sviij
navrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas predvolan, k Gstnimu jednani bez
nalezité omluvy nebo bez dilezitého divodu nedostavil. V takovych ptipadech spravni
organ fizeni zastavi rozhodnutim, které se oznamuje ucastnikiim a proti, kterému se lze
odvolat.

Spravni organ dale fizeni o piestupku zastavi, pokud obvinény z ptestupku poziva
vysad imunit, nebo z divodu véku ¢i nepiicetnosti (obvinény z prestupku v dobé spachani
prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl
rozpoznat, ze svym jedndnim porusSuje nebo ohrozuje zajem chranény zdkonem, nebo
ovladat své jednani), pokud zanikla odpovédnost za piestupek, pokud jiz o skutku bylo
pravomocnég rozhodnuto nebo za piestupek byla uloZena blokova pokuta, pokud obvinény z
prestupku nebo navrhovatel zemftel anebo pokud byla véc postoupena. V téchto piipadech
se fizeni zastavi formou usneseni poznamenanym do spisu a ucastnici se 0 tom pouze
vyrozumeéji.

Spravni organ miZze fizeni o prestupku zastavit, jestlize sankce hrozici za prestupek
je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude ulozen obvinénému z ptestupku za jiny

¢in v trestnim Fizeni 193

193 Dle § 76 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
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7.4.7 Rozhodnuti

Rozhodnuti je individualnim spravnim aktem konstitutivni povahy, a jeho vydani je
vyvrcholenim fizeni o pfestupku a obvinény je v ném uznam vinnym.'%

Pti vydavani rozhodnuti je tfeba vychazet ze spravniho tadu, prestupkovy zakon
upravuje pouze vyrok rozhodnuti.’®® Rozhodnuti musi byt postaveno na zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti, vydano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, organem k tomu piisluSnym a musi obsahovat predepsané nalezitosti. Rozhodnuti
musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni ti¢astnik.

Vyrok rozhodnuti o piestupku, kterym je obvinény uznan vinnym muze obsahovat
¢ast rozhodnuti a musi byt pfesny a urcity. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje popis skutku,
oznaceni mista a ¢asu spachani piestupku, vysloveni viny, uréeni druhu a vymeéry sankce,
pravni ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni ucastniki umoznujici jejich
identifikaci. Pokud se ucastnikovi uklada povinnost k pInéni, musi byt stanovena lhuta
k tomuto plnéni. Dale mtize obsahovat rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni
doby do doby zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatieni, o naroku na néhradu skody,
nebo o nahradé naklada Fizeni.1%®

Odiivodnéni musi obsahovat pravni argumentaci, tou jsou skuteCnosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, ivahy spravniho organu pifi hodnoceni dtikazu a pravni predpisy,
podle kterych bylo rozhodovano. V odiivodnéni se vyli¢i se v ném skutkovy stav, na ktery
se spravni organ odvolava. Odivodnéni musi obsahovat konkrétni divody, které vedly
spravni organ K rozhodnuti o druhu a vysi ukladanych sankci. V odivodnéni musi byt
stanoveno, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikl fizeni a jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti, nesmi byt opomenuta zadnd namitka, navrh nebo
vyjadfeni, se kterymi se musi spravni organ vypotadat zcela, Uplné a ve vSech bodech
a uvede, z jakého diivodu nepiihlédl k tomu ¢i onomu dikazu. V piipadé, ze se v rozhodnuti

vyhovuje viem ucastnikim fizeni v plném rozsahu, neni tieba psit odfivodnéni.’?’

104 \/ opa¢nych piipadech je fizeni zastaveno, viz kapitola 7.4.6.

195 Dle § 77 zakona & 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi a § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

106 Dle §77 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

107 §68 odst. 3 a odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
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U piestupku v silni¢ni dopravé je timto nejcastéji vyhovéni zadosti na upusténi od vykonu
zbytku sankce zakazu fizeni motorovych vozidel po uplynuti poloviny ulozené doby.

V pouceni o opravném prostiedku se uvede, zda je proti rozhodnuti mozno podat
odvolani, u jakého spravniho organu se odvolani podava a ktery spravni organ o podaném
odvoléani rozhoduje. Déle se uvede, v jaké 1htt¢ 1ze odvolani podat a od kterého dne se tato
lhiita pro odvolani pocitd, coz je ode dne doruCeni rozhodnuti. Pokud odvolani nema
odkladny uginek, musi byt tato skutenost v pouceni uvedena.'%®

Pisemné rozhodnuti musi dale obsahovat oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, datum vydani rozhodnuti, jméno a piijmeni G¢astnikt fizeni. Rozhodnuti musi
byt opatieno Gednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné
ufedni osoby.

Rozhodnuti je pravomocné ve chvili, kdy se proti nému nelze odvolat nebo marné
uplynula lhita pro podani odvolani, ¢i se ucastnik prava na odvolani vyslovné vzdal.
Ptedpokladem pro pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti je oznameni vSem ucastnikiim

fizeni.

7.4.8 Radny opravny prostiedek — Odvolani

Odvolani upravuje spravni fad. Uastnici maji pravo podat odvolani proti kazdému
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, pokud jesté¢ nenabylo pravni moci. Proti
rozhodnuti o pfestupku se v plném rozsahu muize odvolat jen obvinény a to fadné a vcas
podanym odvolanim. Za mladistvého miZe podat odvolani i1 jeho zadkonny zastupce a organ
vykonavajici socialné-pravni ochranu déti, pouze v jeho prospéch. Poskozeny se mize
odvolat jen ve véci nahrady $kody a vlastnik zabrané véci se miize odvolat jen proti té ¢asti
rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci. Navrhovatel mize podat odvolani
u prestupk, které lze projednat na navrh, proti té ¢asti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni
viny obvinéného z ptestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni nebo
proti zastaveni fizeni.!*®
Utastnik se miize svého prava na odvolani vzdat pisemné &i ustné do protokolu.

Odvolatel ma také pravo vzit podané odvolani zpét, pticemz jej poté nesmi podat znovu.

108 § 68 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpist
109 § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

78



Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani ve lhité patnacti dni ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podédva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V piipad¢ podaného odvolani o véci rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek, tedy nenastava
pravni moc, vykonatelnost ¢i jiné pravni u€inky rozhodnuti.

Odvoléanim 1ze napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok ¢i jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani pouze proti odivodnéni je nepiipustné. Odvolani musi
obsahovat nalezitosti uvedené ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, tedy udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je spatfovan rozpor
S pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu piedchazelo. Pokud
vV odvolani neni uvedeno v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, mé se za to, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti. !

Lhuita pro podani odvolani se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené
a ulozZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Pokud je v rozhodnuti nespravné pouceni,
nebo zcela chybi a v diisledku toho tcastnik podal odvolani az po lhiité, pak plati, Ze Gi¢astnik
odvoléani podal v¢as, jestlize tak uc¢inil do 90 dnti.

Spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize o odvolani sdm rozhodnout
a musi vydat nové rozhodnuti (tzv. autoremedura), pokud tomuto odvolani v plném rozsahu
vyhovi a pokud s tim ostatni €astnici souhlasi. Nerozhodne-li prvoinstan¢ni spravni orgén
o odvolani, postoupi ho s celym spisovym materidlem a s vysledky doplnéného fizeni

odvolacimu organu do 30 dnti ode dne, kdy mu odvolani doslo.

7.5 Zvlastni druhy Fizeni
Vedle prestupkového fizeni existuji jesté dal$i formy mozného feSeni, sledujici
rychlej$i a administrativné méné narocny proces projednani. U dopravnich pifestupki se

nejCasteji vyuzivaji blokové tizeni a ptikazni fizeni.

110°§ 37 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpist

79



7.5.1 Blokové Fizeni

Blokové fizeni je fizenim zkracenym a zjednodusenym. Vyznacuje se neformalnosti,
rychlosti postihu, administrativni nendro¢nosti a zpravidla i bezprostfednim t¢inkem na
pachatele. Je charakteristickym zplisobem projednavani méné zavaznych prestupkt. Lze
v ném ulozit jen pokutu.*!

Pro blokové fizeni jsou stanoveny urcité podminky, tedy pirestupek musi byt
spolehlivé zjistén, tedy je nesporné, ze skutek se stal a je prestupkem, dale k vytizeni véci
nesta¢i domluva, kterd je neformalni zplsob vytizeni piestupku. Domluvu nelze zaménit
S napomenutim, které¢ je druhem sankce. Dal$i podminkou je, ze pachatel prestupku je
ochoten zaplatit ulozenou pokutu. Je-li pachatel ochoten pokut zaplatit, mize pokutu zaplatit
na misté, v ptipadé, ze nemize zaplatit pokutu na misté, se mu vyda pokutovy blok na misté
nezaplaceny spolu s pouc¢enim o zptsobu zaplaceni pokuty, o 1hlit¢ splatnosti, o nasledcich
nezaplaceni pokuty a pfevzeti tohoto bloku pachatel potvrdi. Vzory pokutovych bloki jsou
uvedeny v piilohach této prace.

Prevzeti blokové pokuty pachatel stvrdi svym podpisem. Spravni organ ¢i povérena
osoba na bloku vyznac¢i komu, kdy, za jaky piestupek, v jaké vysi byla pokuta ulozena, a kdo
pokutu ulozil.

V blokovém fizeni lze obecné ulozit pokutu do maximalni vyse 1.000,- K¢, 12
nestanovi-li zvlastni zakon ¢&i pokutu vys$si, pfiCemz zakon o provozu na pozemnich
komunikacich umoziuje volni uvazeni vyse pokut, kdy stanovuje pouze maximalni vyse
ukladanych pokut v blokovém fizeni.!'® V blokovém fizeni nelze ulozit pachateli naklady
fizeni.

Bloky vydava Ministerstvo financi Ceské republiky a pokuty v blokovém fizeni jsou
opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz ptisobnosti je projednavani piestupkd,
osoby jimi povéfené a organy urcené zékonem.

Pokud osoba nesouhlasi se spachanim piestupku nebo s vysi pokuty, sepiSe se
zpravidla na misté spachani oznameni o dopravnim ptestupku, které je pieddno spravnimu

organu k vyfizeni.

111°§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

12 Dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi

113 Dle 125¢ odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpist
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V blokovém fizeni nelze projednat piestupky, které se projedndvaji jen na navrh a pti

skutkové podstaté, kde je mozno ulozit zdkaz ¢innosti.

Proti blokové pokuté se nelze odvolat. Pii uloZeni blokové pokuty je timto fizeni
pravomocné ukonceno. Mozné je jen pfezkumné fizeni V rdmci mimotadnych opravnych
prosttedkill, ovSem jen co se tyka formalniho vyplnéni pokutovych blokt (spravnost vSech

nalezitosti pokutovych blok).

7.5.2 Prikazni Fizeni

Ptikazni fizeni je vedle fizeni blokového dal§im druhem zkraceného projednévani
pfestupkii. Ptikaz, ktery bude naddle charakterizovan, je piikazem dle zikona

h,114

0 prestupcic nikoli dle spravniho tadu, se kterym se lze setkat v nékterych ptipadech,

napf. pti spravnim deliktu v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.l!®
Ptikazni fizeni je zkracené spravni fizeni a zjednoduSené fizeni o piestupcich.

V piikaznim fizeni miiZze byt o povinnosti rozhodovéano, pokud je spolehlivé zjistén
prestupek a jeho pachatel a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Jsou-li tyto podminky
splnény, mlze spravni organ vydat piikaz o ulozeni sankce za prestupek. Ptikazem lze ulozit
pouze sankce ve formé& napomenuti nebo pokuty. Piikazem lez ulozit pokutu do vyse, kterou
za prestupek stanovi piestupkovy nebo jiny zakon, nejvyse viak do 4000,- K¢, pokud
zvlastni zadkon nestanovi jinak. Bez dalSiho fizeni se vydava ptikaz o uloZeni pokuty nebo
napomenuti. Pfikaz je zvlaStnim druhem rozhodnuti o ptestupku. Musi mit stejné obsahové
i formalni nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku, tedy vyrokovou c¢ast, odivodnéni
a pouceni o opravném prostiedku, s vyjimkou povinnosti nahradit ndklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku, ktery vyrok ptikazu neobsahuje.

Zakon vymezuje, které prestupky nelze v pfikaznim fizeni projednavat. Jedna se
0 prestupky mladistvych pachateli, pfi jejichz feSeni je spoleCenskym zdjmem, aby na né
projednavani prestupku pisobilo vychovné, pficemz piikazni fizeni neumoziuje v zajmu
ochrany mladistvého ucast jeho zdkonného zéstupce a organu socidlné pravni ochrany déti.

Déle v ptikazni fizeni nelze projednavat navrhové prestupky, piestupky osob zbavenych

114 Dle § 87 anésl. zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist
115 Viz kapitola 6.18 — ptikaz dle § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpist
116 Dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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nebo omezenych ve zptisobilosti k pravnim ukontim a ptfestupky, jimiz byla zpisobena
majetkova skoda a byl uplatnén narok na jeji nahradu.

Piikaz se vzdy oznamuje pisemné. Radnym opravnym prostfedkem proti piikazu je
odpor. Muze ho podat obvinény do patnéacti dnit ode dne doruceni ptikazu u spravniho
organu, ktery piikaz vydal. Podanim odporu se ptikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizent,
naiidi Gistni jednani, pi kterém prestupek projedna,’'’ a dnem zahajeni ¥izeni je den doruceni
piikazu. O piestupku se poté vyda rozhodnuti, ptipadné se fizeni zastavi. Pfi rozhodovani
0 druhu sankce a jeji vymeéry je spravni organ vazan zruSenym piikazem. V rozhodnuti
0 prestupku musi vSak spravni organ rozhodnout o povinnosti nahradit naklady tizeni. Pokud
je odpor podan opozdéné, je to diivod k prezkumu, ktery spravni organ prvniho stupné zasila
organu druhého stupné k posouzeni.

Piikaz se stdvd vykonatelnym, jakmile uplyne lhita stanovend piestupci
k dobrovolnému zaplaceni pokuty, jejiz béh pocina dnem nasledujicim po dni, kdy piikaz

nabyl pravni moci.

117 Blize v kapitole 7.4.3. — Ustni jednéani
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8 Prakticka cCast

8.1 Uvod do praktické &asti

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméiuje na ¢innost v oblasti feSeni dopravnich
prestupktl spravnim odborem, oddélenim dopravnich ptestupkti Magistratu mésta Ceské
Budgjovice v letech 2011-2013.  Jednotlivé dopravni piestupky, spravni delikt
provozovatele vozidla dle zékona o silniénim provozu, jejich skutkové podstaty, uvedeni
hrozicich sankci a bodového hodnoceni jsou dostate¢nym zplisobem rozvedeny v teoretické

¢asti diplomové prace.

Na ivod je nutné piedstavit mésto Ceské Bud&jovice a také Magistrat mésta Ceské
Budgjovice. Ceské Budgjovice jsou statutdrnim méstem a devatym nejvétsim méstem
v Ceské republice. Je to krajské mésto a zaroven spravni a kulturni metropole Jiho&eského
kraje. Ceské Bud&jovice lezi v jihovychodni &asti Ceskobud&jovické panve na soutoku fek
Malse a Vltava. Mésto se rozklada z 11 katastralnich Gizemi, na nichz lezi sedm mistnich
Casti. Pocet obyvatel dle posledniho séitani obyvatel z roku 2011 je 93 833 osob, k datu
1. 1. 2014 je to 93 253 0sob.!® V cel¢ ¢eskobudgjovické aglomeraci Zije piiblizné 120 000
obyvatel. 11

Spravu statutarniho mésta Ceské Budéjovice fidi Magistrat mésta Ceské Budgjovice.
Chod magistratu mésta tidi, organizuje a kontroluje tajemnik. Vrcholnym organem je
45 Elenné zastupitelstvo, ze kterého je volena 11 €lenna rada M¢ésta, v jejimz cCele stoji
primator mésta spolu se &tyfmi naméstky. K unoru roku 2013 mél Magistrat mésta Ceské
Budgjovice 494 zaméstnanctl, ktefi pracuji ve 21 odborech. Zastupitelstvo mésta ma
7 uvolnénych zastupiteld, jimiz jsou primator meésta, 4 namestci, predsedkyné financniho

vyboru a uvolnéna radni.!?

18 Cesky statisticky uiad, Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2014, [on-line]. [vid. 28.2.2015].
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/BC00298FFF/$File/1300721403.xlIsx

119 Cesky statisticky tifad, krajska sprava CSU v Ceskych Budgjovicich, Mésto Ceské Budéjovice v cislech
2014, [on-line]. [vid. 28.2.2015]. http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/mesto_cb 2014

120 Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské Bud&ovice, [on-line]. [vid. 28.2.2015]. Dostupné na:
http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/uvod.aspx
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http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/BC00298FFF/$File/1300721403.xlsx
http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/mesto_cb_2014
http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/uvod.aspx

Meéstem prochdzi mnozstvi mezindrodnich a statnich silnic, kterymi jsou silnice
&. E 49 Spolkova republika Némecko - Plzen - Ceské Budgjovice — Rakousko; silnice &. E 55
Praha - Ceské Budgjovice — Rakousko; silnice ¢. 1/20 Plzen - Ceské Budgjovice; silnice
&. 1/34 Ceské Budgjovice - Jindfichtiv Hradec - Pelhiimov - Humpolec - napojeni na délnici
D1 Praha — Brno; a silnice ¢. 1/3 Praha - Ceské Bud&jovice - statni hranice s Rakouskem.

Délka komunikaci k datu 31. 12. 2012 v katastru mésta ¢inila 426,5 km. Z toho ¢ini

statni silni¢ni sit’ 52,5 km a mistni komunikace 374 km.*?

Tabulka ¢&. 1 — Statistické idaje mésta Ceské Bud&jovice

CESKE BUDEJOVICE

NUTS 5: CZ0311 544256
Kraj (NUTS 3): JihoCesky (CZ031)
Okres (NUTS 4): Ceské Budgjovice (CZ0311)
Katastralni vyméra: 55.56 km?
Pocet obyvatel: 93 253 (podle data k 1. 1. 2014)
Zemépisné souradnice: 48° 5929 5. 8., 14°287 29" v. d.
Nadmoiska vysSka: 381 m.n. m.
PSC: 370 01 - 370 07
Zikladni sidelni jednotky: 69
Casti obce: 7
Katastrdlni uzemi: 11

Magistrat mésta C. Bud&jovic
Adresa Magistrdtu mésta: Nam. Pfemysla Otakara II. 1,2

370 92 Ceské Budgjovice
Primator: Jiti Svoboda

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych informaci

Spravni odbor Magistratu mésta Ceské Budgjovice vykonava statni spravu na tuseku
projednavani prestupkil proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu, ptestupkl proti
obc¢anskému souziti, proti majetku, proti vetfejnému potadku a dalSich.

Odd¢leni dopravnich prestupkll poté eviduje a projednava dopravni piestupky proti

bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o silni¢nim

121 Cesky statisticky uiad, krajska sprava CSU v Ceskych Budg&jovicich, Mésto Ceské Budéjovice v cislech
2014, [on-line]. [vid. 28.2.2015]. http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/mesto_cb 2014
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provozu a zdkona o piestupcich a dal§i.'?? Oddéleni dopravnich piestupkll také vymaha
pohledavky z dopravnich piestupkti a spravnich deliktti. Pokud byla v fizeni o pfestupku
uloZena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, rozhoduje
oddéleni dopravnich pfestupkii o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti uplynuti
poloviny doby vykonu této sankce na zadost piestupce, a to pouze ve vécech, ve

kterych rozhodoval.*?®

Obrizek ¢&. 2 - vlajka C. Budé&jovic

Obrizek & 1 - znak C. Budg&jovic

Zdroj: Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské
Budgjovice - http://www.c-budejovice.cz/

Obrazek ¢. 3 — Magistrat mésta

Ceské Budéjovice

Zdroj: Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské
Budgjovice - http://www.c-budejovice.cz/

Zdroj: Oficialni stranky statutirniho mésta Ceské
Budgjovice - http://www.c-budejovice.cz/

Obrazek ¢. 4 — budova Magistratu

mésta, sidlo spravniho odboru

Zdroj: Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské
Budgjovice - http://www.c-budejovice.cz/

122 piestupky dle § 16 odst.1 a odst. 2 a spravni delikty podle § 16a zdkona & 168/1999 Sb., O pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, spravni delikty podle § 42a a § 42b zakona ¢. 13/1997
Sb., o0 pozemnich komunikacich a prestupky dle § 83 a spravni delikty dle § 83a zakona ¢. 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

123 Oficialni stranky statutirniho mésta Ceské Budg&jovice, [on-ling]. [vid. 28.2.2015]. Dostupné na:
http://www.c-budejovice.cz/cz/magistrat/odbory/so/stranky/o-odboru.aspx
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8.2 Statisticky vyzkum

V souladu se zadanim, v ramci vyzkumu praktické casti, diplomovéa prace komparuje
statistické ukazatele, které byly ziskany vlastnim sbérem dat z oblasti feSeni dopravnich
prestupkti oddélenim dopravnich prestupkil spravniho odboru Magistratu mésta Ceské
Budg¢jovice v letech 2011-2013.

Prvnimi komparovanymi tdaji je pfehled zjisténych piestupkt v letech 2011-2013.
Porovnanim udaja zjistime, ze doslo k mirnému poklesu celkového poctu piestupklt mezi
lety 2011 a 2012, kdy se jedna o 336 ptestupkil, a naopak k prudkému nartstu celkového
poctu prestupkli mezi lety 2012 a 2013, kdy se jedna se o 2457 ptestupkii.

Tabulka €. 2 — Prestupkové Fizeni v letech 2011-2013

2011 2012 2013
Dopravnich prestupkii celkem 4210 3874 6331
- Z toho F'eSeno 2150 1983 2713
- z toho odloZeno 1974 1834 3570
- Z toho postoupeno 86 57 48

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

1 1

na zakladé které je od ledna roku 2013 zavedena objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla. Narist je patrny taktéz v poétu odlozenych piestupkt v letech 2012 a 2013.
V odloZeni z roku 2013 je promitnuto také feSeni deliktu provozovatele vozidla, ktery byl
vyfeSen v€asnym zaplacenim urcené Castky, ke které byl provozovatel vozidla vyzvan
a spravni organ véc nasledné odlozil na zaklad¢ ustanoveni § 125h odst. 5 zékona o silni¢nim

provozu.?*

Druhymi porovnavanymi udaji je rozdéleni nejcastéjSich prestupki dle jednotlivych
skutkovych podstat piestupkii v porovnavanych letech. Rozdily v nésledujicich tabulkach

jsou dany zakonnou tpravou. V roce 2011 se do 1. srpna 2011 dopravni prestupky fesily dle

124 Vice v kapitole 6.18 - Spravni delikt provozovatele vozidla
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§ 22 zékona o prestupcich, pficemz S ucinnosti od 1. srpna 2011 doslo ke zméné upravy, kdy
se dopravni piestupky diive upravené v § 22 zékona o piestupcich, byly zruseny a jsou nove
upraveny v § 125¢ zakona o silniénim provozu.*?® U dopravnich nehod se dle piestupkového
zékona rozliSovaly nehody se Skodou zjevné vyssi 100.000,- K¢ a se Skodou nizsi nez

100.000,- K¢.

Tabulka ¢. 3 — Dopravni prestupky dle skutkovych podstat v roce 2011

Rok 2011
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 320
Alkohol, jiné nadvykové latky 367
Odmitnuti 1ékafského vySetfeni na alkohol nebo jiné navykové latky 44
Rizeni bez Fidi¢ského opravnéni nebo zdravotni zpisobilosti 183
Technicky nezptsobilé vozidlo, vozidlo bez registra¢ni znacky 56
Jizda na ¢ervenou 59
Ohrozeni chodce 16
Nespravny zptsob predjizdéni 34
Nedéni pfednosti v jizdé 71
Parkovéni na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim postizenim 39
Ptestupky souvisejici s dopravni nehodou 345
Nespravné parkovani, poruseni dopravniho znaceni apod. 2676
Prestupki celkem 4210

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

125 74kon €. 133/2011 Sh., kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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Tabulka €. 4 — Dopravni prestupky dle skutkovych podstat v roce 2012

Rok 2012
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 217
Alkohol, jiné ndvykové latky 322
Odmitnuti Iékaiského vysetieni na alkohol nebo jiné navykové latky 36
Rizeni bez fidi¢ského opravnéni nebo zdravotni zpiisobilosti 142
Technicky nezpusobilé vozidlo, vozidlo bez registra¢ni znacky 42
Jizda na Cervenou 34
Ohrozeni chodce 14
Nespravny zplsob piedjizdéni 31
Nedani prednosti v jizd¢ 75
Parkovani na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim postizenim 31
Prestupky souvisejici s dopravni nehodou 169
Nespravné parkovani, poruSeni dopravniho znaceni apod. 2761
Prestupkii celkem 3874

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

V nasledujici tabulce za rok 2013 bude patrny nardst dopravnich pfestupkt, a to
zejména deliktu provozovatele vozidla a nespravného parkovani, poruseni dopravniho
provozu,'?® kterou od 19. 1. 2013 zavedena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
Ptestupky uvedené jako ,,Delikt provozovatele vozidla® jsou takové, které byly feSeny
Vv souvislosti se zavedenim tohoto institutu feSeny zpisobem uvedenym v zakong, tedy bud’
zaplacenim vyzvy k uhrazeni urcené castky ¢i ve spravnim fizeni jako spravni delikt
provozovatele vozidla. Do téchto spada i nespravné parkovani a poruseni dopravniho

znaceni, pokud bylo feseno v rdmci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

126 74kon €. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
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Prestupky uvedené jako ,,Nespravné parkovani, poruseni dopravniho znaceni‘ jsou
takové, které spravni organ tesil pfimo s fidi¢i vozidla, nebo je odlozil, pficemz pachatel
prestupku byl neznamy nebo jednéni fidice motorového vozidla napliiovalo formalni znaky
prestupku, nebot’ pfedmétné motorové vozidlo odstavil v rozporu s pravidly silni¢niho

provozu, ale jiz nenapliovalo materialni znaky ptestupku.

Tabulka €. 5 — Dopravni prestupky dle skutkovych podstat v roce 2013

Rok 2013
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 254
Alkohol, jiné navykové latky 315
Odmitnuti 1ékatského vySetfeni na alkohol nebo jiné navykové latky 48
Rizeni bez fidi¢ského opravnéni nebo zdravotni zptisobilosti 137
Technicky nezpusobilé vozidlo, vozidlo bez registraéni znacky 63
Jizda na Cervenou 40
OhroZeni chodce 10
Nespravny zplsob ptedjizdéni 23
Nedéni pfednosti v jizdé 80
Parkovani na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim postizenim 66
Ptestupky souvisejici s dopravni nehodou 211
Delikt provozovatele vozidla 1521
Nespravné parkovani, poruseni dopravniho znaceni apod. 3563
Prestupki celkem 6331

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

Prestupky spachané v souvislosti s dopravni nehodou se daji dale Clenit. DalSimi
porovnavanymi Udaji je rozdéleni nejcastéjSich piestupkt spachanych v souvislosti
s dopravni nehodou Vv letech 2011 az 2013. Jak je jiz uvedeno vySse, tabulky nebudou totozné

z davodu novely zakona o silni¢énim provozu z roku 2011, kdy dopravni ptestupky diive
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upravené v § 22 zakona o ptestupcich, byly zruseny a jsou noveé upraveny v § 125c zakona
o silni¢nim provozu. U dopravnich nehod se dle piestupkového zakona rozliSovaly nehody

se Skodou zjevné vyssi 100.000,- K¢ a se skodou nizsi nez 100.000,- K¢.

Tabulka ¢. 6 — Dopravni prestupky souvislosti s dopravni nehodou v roce 2011

Rok 2011
Dopravni nehoda s ublizenim na zdravi 98
Dopravni nehoda se Skodou nad 100.000 26
Dopravni nehoda - nezastaveni vozidla, neohlaseni nehody, opusténi 66

mista nehody a neprokdzani totoznosti - pii Skod¢ do 100.000

Dopravni nehoda- nezastaveni vozidla, neohlaSeni nehody, opusténi 0
mista nehody a neprokdzani totoznosti - pti Skod¢ nad 100.000

Dopravni nehoda - nezastaveni vozidla 65
Dopravni nehoda - neohlaSeni nehody 33
Dopravni nehoda - neprokéazani totoznosti 50
Dopravni nehoda - neopravnéné opusténi mista nehody 7
Ptestupky spachané v souvislosti s dopravni nehodou celkem 345

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

Tabulka ¢. 7 — Dopravni prestupky souvislosti s dopravni nehodou v roce 2012

Rok 2012
Dopravni nehoda s ublizenim na zdravi 56
Dopravni nehoda - nezastaveni vozidla 51
Dopravni nehoda - neohlaSeni nehody 25
Dopravni nehoda - neprokazani totoznosti 33
Dopravni nehoda - neopravnéné opusténi mista nehody 4
Ptestupky spachané v souvislosti s dopravni nehodou celkem 169

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budéjovice.
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Tabulka ¢. 8 — Dopravni prestupky souvislosti s dopravni nehodou v roce 2013

Rok 2013
Dopravni nehoda s ublizenim na zdravi 43
Dopravni nehoda - nezastaveni vozidla 67
Dopravni nehoda - neohldseni nehody 65
Dopravni nehoda - neprokazani totoznosti 29
Dopravni nehoda - neopravnéné opusténi mista nehody 7
Prestupky spachané v souvislosti s dopravni nehodou celkem 211

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

V dalsi ¢asti jsem se zabyvala porovnanim zplisobu, jakym byly uvedené prestupky

oddélenim dopravnich piestupki spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice

v letech 2011-2013 feseny. Jedna se o komparaci zakonnych rozhodnuti a dalSich postupti

spravniho organu pii piestupkovém ¢i spravnim fizeni. Jsou tedy vzajemné porovnavany

zpusoby feSeni prestupkil, které byly spravnimu orgdnu doruceny. Mezi zpiisoby feSeni

piestupku zahrnuji vyfizeni v blokovém a ptikaznim fizeni, rozhodnuti, ulozené zakazy

fizeni, odloZeni ¢i zastaveni véci ze zakonnych diivoda a postoupeni véci.

Tabulka €. 9 — Zpiisob FeSeni dopravnich piestupki v letech 2011-2013

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
Blokové ieseni 399 532 801
Prikazni Fizeni 453 362 785
Rozhodnuti 678 556 593
Zikaz Fizeni motorovych vozidel 498 405 422
OdloZeni 1974 1834 3570
Zastaveni 122 128 112
Postoupeni 86 57 48
Celkem 4210 3874 6331

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budéjovice.
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Pocet jednotlivych zpisobu feseni je viceméné umérny poctu fesenych prestupk.
Nejmarkantngj$i nartst je patrny v poc¢tu odlozenych ptestupkit mezi roky 2012 a 2013.
V poctu odloZenych véci z roku 2013 je promitnuto piedevSim feSeni spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery byl vyfeSen v€asnym zaplacenim urcené castky, k jejimuz
zaplaceni byl provozovatel vozidla vyzvan a spravni organ véc nésledné odlozil na zakladé

zékona o silni¢nim provozu.

Graf ¢. 1 — Zpusob ieSeni dopravnich prestupki v roce 2011

u 86; 2%

u122; 3% = 399; 9%

= 453; 11%

= 1974: 47% HBER Lt

498; 12%
= Blokové feseni & Prikazni fizeni
= Rozhodnuti Zékaz tizeni motorovych vozidel
® OdloZeni u Zastaveni
® Postoupeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.
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Graf ¢. 2 — Zpusob ieSeni dopravnich prestupki v roce 2012

, W 57; 2%
" 128;3% ° = 532 14%

u362; 9%
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405; 11%
= Blokové feseni u Prikazni fizeni
= Rozhodnuti Zékaz tizeni motorovych vozidel
® Odlozeni u Zastaveni
B Postoupeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

Graf €. 3 — Zpusob FeSeni dopravnich prestupkii v roce 2013
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u Blokové feseni u Pfikazni fizeni
= Rozhodnuti Zakaz tizeni motorovych vozidel
m Odlozeni H Zastaveni
B Postoupeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budé&jovice.
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Pro vétsi prehlednost jsou tato data zpracovana do tabulky obsahujici procentudlné
uvedené zpisoby feSeni za sledované obdobi v letech 2011-2013 (tabulka ¢. 10). Z grafu je
patrné, ze nejc¢astéj$im zpusobem feseni doSlého oznameni piestupku je jeho odloZeni, a to
pfiblizné v poloving piipadil (47-56% piipadil). Reseni dopravnich piestupkii v blokovém
fizeni (9-13% piipadi), ptikaznim fizeni (9-11% piipadd), rozhodnutim (9-16% piipadi)
a vyslovenim zdkazu Cinnosti spoc¢ivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel (7-12%
piipadl) zabiraji ve sledovaném obdobi viceméné podobnou ¢ast pripadi. Nejmensi Cast
feSeni doSlych oznameni dopravnich pfestupkt tvoii jejich zastaveni (2-3% piipadi)
apostoupeni véci (1-2% pripadl). VSechny tyto instituty jsou blize popsané v kapitole sedmé

této prace (Proces spravniho fizeni o dopravnim ptestupku).

Tabulka ¢. 10 — Zpiisob FeSeni dopravnich prestupki v % v letech 2011-2013

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
Blokové ieseni 9% 14% 13%
Prikazni Fizeni 11% 9% 12%
Rozhodnuti 16% 14% 9%
Zikaz Fizeni motorovych vozidel 12% 11% 7%
OdloZeni 47% 47% 56%
Zastaveni 3% 3% 2%
Postoupeni 2% 2% 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé sbéru dat poskytnutych Magistratem mésta Ceské Budgjovice.

8.3 Zjisténé vysledky a navrhy jejich reSeni

Z provedeného vyzkumu zhodnoceni vybranych ukazateli v oblasti feSeni
dopravnich ptestupklt sprdvnim odborem, oddélenim dopravnich ptrestupki Magistratu
mésta Ceské Budgjovice v letech 2011-2013 je ziejmé, Ze dochazi k naristu poétu doslych

ozndmeni prestupku a tudiz k nartstu poctu fesenych prestupk.
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Jak je patrné, za¢ind narustat poCet doslych oznameni tykajicich se spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery spocivd nejCastéji v nespravném parkovani a poruSeni
dopravniho znaceni. Nejvétsi podil na tomto oznamovani maji straznici mestské policie,
ktefi vozidla odstavena v rozporu s pravidly silni¢niho provozu oznamuji spravnimu organu
S podezienim ze spachani prestupku na nezndmého fidi¢e vozidla. Z vlastni praxe mohu
konstatovat, ze méstska policie, a¢ ma také pravomoc fesit takova jednani s fidicem
Vv blokovém fizeni, zpravidla nevynalozi ani minimalni Gsili ke zjiSténi fidiCe na miste,
prestupek zadokumentuje a po nasledném zpracovani Oznameni o podezieni ze spachani
prestupku jej spolu s Ufednim zaznamem odesle piislugnému spravnimu organu, tj. oddéleni
dopravnich prestupki spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice.

Vysledky naznacuji, v jaké oblasti by bylo vhodné zvysit preventivni ¢i represivni
¢innost a na jaké jednotlivé skutkové podstaty pfestupkl se v dané oblasti zamé&fit. DalSim
vhodnym krokem by byla eliminace doslych oznameni ptestupku tykajicich se nespravného
parkovani ¢i poruseni dopravniho znaceni. Toho lze dosdhnout pouze vzajemnou spolupraci

meéstské policie a spravniho organu.
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9 Zhodnoceni vysledku a doporuceni

V zavéru je vhodné poukazat na zjisténé nedostatky probirané problematiky, jejiho
zhodnoceni a pfipadnych navrhtt mozného feseni. Jako dobry krok autorka povazuje
zavedeni institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery s ucinnosti novely
zakona o silni¢nim provozu od 19. 1. 2013 zavedl| spravni delikt provozovatele vozidla. Tim
V podstaté odpadly vymluvy na osoby blizké, které byly nejéastéjSim prostredkem vymluv
piestupct a provozovateld.'?’

V souvislosti s feSenim dopravnich piestupkti se spravni organy potykaji s celou
fadou praktickych problému. Prvnim z nich je ro¢ni prekluzivni lhita. Je stanovena rocni
objektivni lhiita, po jejimz uplynuti musi spravni organ piestupek bud’ odlozit, nebo zahajené
fizeni zastavit. Tato lhata je zcela nedostate¢na, nebot” pocet pirestupkil se kazdorocné
zvySuje, jak je patrné s praktické ¢asti této prace. V praxi se lze Casto také setkat s tim, Ze
pachatelé se snazi odpovédnosti za spachany piestupek vyhnout ucelovym maienim
prestupkového fizeni s cilem zaniku odpovédnosti za spachany piestupek. V jednorocni
1haté musi spravni orgéan projednat a rozhodnout o prestupku a véc musi byt pravomocné
ukoncena, piipadné musi byt pravomocné ukonceno odvolaci fizeni. Jako velice vhodné se
jevi prodlouZeni této lhity na dva az tii roky. U spravnich deliktl je dle § 125¢ zdkona
0 silnicnim provozu stanovena subjektivni prekluzivni lhiita dva roky a objektivni lhiita na
dobu ctyt let. To znamena, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd, pokud spravni organ
nezahajil tfizeni do dvou let ode dne, kdy se o deliktu dozvédél a nejpozdéji do Ctyt let,
od doby, kdy byl spachan. V souvislosti s touto problematikou se jevi jako rozumny tah
sjednoceni prekluzivnich lhit.

V souvislosti se spravnim trestanim je jako velky nedostatek spatfovana absence
jednotlivé upravy obsahujici hmotnépravni 1 procesnépravni pravidla pro prestupky 1 jiné
spravni delikty. Takové sjednoceni by bylo jednoznaénym ptinosem, ptredevsim kvuli
momentalni absenci upravy jinych spravnich delikti.

Dalsi opatieni, které by dle autor¢ina ndzoru odlehcilo spravnim organim, predevsim
vV mnozstvi projednavanych véci, je ve&tSi mnozstvi projednani prestupkli na misté
Vv blokovém fizeni strazniky obecni policie ¢i policisty, jak je uvedeno v praktické casti této

prace. Okamzity postih za spachany ptestupek je U€inngjsi neZ nasledné feSeni a plni tak

127 Blize v kapitole 6.18 - Spravni delikt provozovatele vozidla

96



I preventivni a vychovny G¢inek. V souvislosti s organy obecni policie by bylo vhodné, aby
v pfipadech, kdy se jim nepodafi zjistit osobu pachatele, tedy skute¢nosti odivodiujici
zahajeni Fizeni proti urité osob&, odkladali véci sami. Castym nedostatkem byva také
zadokumentovani piestupkového jednani, které je pro spravni organ nedostate¢né a v praxi
dochazi ¢asto k tomu, zZe spravni organ véc nasledné odlozi.

DalSim moznym opatfeni, které by mohlo vést ke snizeni mnozstvi dopravnich
prestupki je vydavani fidi¢ského opravnéni na dobu uréitou v pocateénich letech,
tzv. ,,Ridi¢ské opravnéni na zkousku“, po vzoru mnoha zemi Evropské unie. Pravé nezkuseni
fidi¢i se dopoustéji CastéjSiho porusovani pravidel silnicniho provozu. Divodem tohoto
institutu by byla ptedev§im motivace k bezpecné jizdé a dodrzovani ptislusnych predpisi.
Jednim z feSeni by mohla byt také rozdilna hranice boda takovymto fidicim v bodovém
systému.

Posledni problém, dle autor¢ina ndzoru spoc¢iva v neexistenci centralniho registru
dopravnich ptestupki, ¢i prestupkt jako takovych, do kterého by se zaznamenavaly tyto
prestupky. Nekteré prestupky se sice zaznamenavaji do karty fidice, ovSem ne vSechny. Bylo
by vhodné vytvofit jednotny systém, po vzoru rejstiiku trestd, ze kterého by bylo mozné
ziskat potfebné podklady k rozhodovaci ¢innosti spravnich organd. V soucasné dob¢ spravni
organy ziskavaji tyto informace formou dozadani, coz zatézuje obé strany, tedy jak dozadané

tak doZadujici orgény.
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10 Zavér

Diplomové prace se pokousi srozumitelnou formou pfiblizit v ucelené podobé
problematiku dopravnich prestupkil v pravni upravé a praxi v Ceské republice. Jedna se
0 téma, které je neustale aktualni a zaroven se jedna o téma, které je zpracovano v fadé
odbornych publikaci, ¢lancich 1 jinych studentskych pracich.

Diplomovéa prace nepiedstavuje prevratné ¢i odlisné vyklady, nybrz ctenartiim
predstavuje uceleny pohled do dané problematiky. Tento pohled spociva v detailnéjSim
popisu jednotlivych pojmil a procesu spravniho fizeni. Jedna se o vymezeni hmotnépravni
| procesné pravni upravy dopravnich piestupkui. PfestozZe tato oblast je velmi Siroka, doufam,
ze diplomova prace je zpracovana jasn¢, prehledné a zteteln€ i pro laickou vetejnost. Tento
cil byl na poc¢atku psani prace stanoven vzhledem k tomu, ze kazdy se stava ucastnikem
silni¢niho provozu, pficemz takovéto srozumitelné shrnuti se laik ze zakona nedocte,
vzhledem K roztfisténosti pravnich predpisu.

Diplomova prace se zabyva rozborem skutkovych podstat jednotlivych piestupkii
definovanych v zédkon¢€ o silni¢nim provozu vcetné uvedeni hrozicich sankci a bodového
hodnoceni, néslednym sprdvnim procesem fizeni o piestupku, vcetné¢ uvedeni
nejpouzivanéjsich zvlastnich druht fizeni.

Druha c¢ast prace je prakticka a predstavuje statistické zhodnoceni vybranych
ukazatelt feSenych dopravnich piestupki, kterou se zabyval Magistrat mésta Ceské

Budéjovice v letech 2011-2013.

Na zavér nezbyva nez konstatovat, ze mnozstvi dopravnich pfestupkl zdlezi na
chovani samotnych osob, které prestupky pachaji. Dale je nutné se touto problematikou
nadale zabyvat, aby dosSlo k odstranéni nezddouciho stavu, ktery byl v diplomové praci
popsan. Do soucasnosti se nepodafilo nalézt fungujici feSeni. Navrhovana feSeni jsou stale
jen v teoretické roving, ovSem bez systému prevence nelze dosahnout zlepSeni souc¢asného

stavu.
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13.1 Priloha ¢. 1 — Bloky na pokuty na misté nezaplacené za prestupky

ukladané krajskymi arady nebo obcemi

Cast A bloku nalezi pestupci. Cast B a ¢ast C bloku nalezi spravnimu organu.

W

Cast A bloku

1.Jméno apr"'l’jf'g;iie: SR E OOOOOOO
(

2.Rodné ¢islo / datum narozem’[
3.Adresa mista pobytu

)
)
7’ N JBLOK NA POKUTU

5 = NA MISTE
4. TotoZnost
ovéfena N j NEZAPLACENOU

5.Prestupkové jednani — doba, mis%to A POPIS = N W N X L AAAY Y Y L LA AALEAANN Y )

6.Pokuta ulozena za prestupek dle § ... ZAKL €1 .. S, Ve Znéni p.p.
1L v O
7.Celkova vyse ulozené pokuty ] K&, slovy[ j Ké
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat.
8. Timto blokem ulozenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdéle do
15 dni ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla ulozena.
Ulozenou pokutu zaplatte na ucet uvedeny na slozence nebo na misté ..

Pri placeni pokuty v hotovosti predlozhe knahlédnutitento blok. Po zaplaoempokuty obdlzrle na zaplacenou castku Kc sthenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihiité a uvedenym zptisobem, bude pokuta vyméahana.

/7 otisk QI Yl L2 Len Y ML hHE N V) dne| INMdcazec ) 20|11}
| dFedniho |
\\ razitka /')J ........................................................................................................................... =
S podpis s uvedenim jména, piimeni a funkce nebo sluzebniho ti identifikacniho ¢isla opravnéné tfedni Dsnbyé
10.Souhlasim s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, <
potvrzuji, Ze udaje uvedene na vsech ¢astech bloku 2
souhlasi, a potvrzuji pfevzeti Casti Abloku dne ... 20...... (e M LU TINGE 2 /LN YNGR,
46 6100/1 MFin 6100/1 - vzor £ 1 podpis prestupce

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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Cast A bloku — zadni &ast

W

POUCENI
Opravnéna uredni osoba ma povinnost predlozZit prestupci vSechny ¢asti (A, B, C) vyplnéného bloku
k nahlédnuti a k podpisu.

Cast A bloku, ktera nalezi prestupci, je opatiena ochrannym prvkem — hologramem, ktery je umistén
v pravém hornim rohu bloku. Podoba hologramu je nasledujici

Ministerstvo financi eviduje veskeré bloky, které byly vyfazeny z ob&hu (napf. z duvodu jejich zcizeni)
na webovych strankach http://www.mfcr.cz

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

Cast B bloku
Série: GE / 2013 cislo bloku:
1.Jméno a prijmeni EOOOOOOO
2.Rodné Eislo / datum narozem’[ J
3.Adresa mista pobytu
BLOK NA POKUTU
4. TotoZnost g NA MISTE
ovéfena D NEZAPLACENOU

5. Pfestupkové jednani — doba, misto @ popis ...

6. Pokuta ulozena za prestupek dle §.. eemtireeeneseneesssmssnensesesssnenasnsenenss ZAKa B vrrririenreieeieieene. 5By V@ ZNENI P.P.

7.Celkova vyse ulozené pokuty Kg, slovy[ j Ké

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat.

8. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdéle do
15 dnii ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla ulozena.
Ulozenou pokutu zaplatte na acet uvedeny na slozence nebo na misté _. .
Pri placeni pokuty v hotovosti predloztek nahlédnutitento blok. Po zaplacenl pokuty oberrte na zaplacenou castku Kl: stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihiité a uvedenym zpisobem, bude pokuta vymahana.

1,/ otisk ™ 9.V e dne ... 20
}‘ afedniho |
\ razitka /‘ ....................................................................................................................... 2
p—— podpis s uvedenim jména, piimeni a funkce nebo sluZebniho i identifikacniho Eisla opravnéné GFedni osobyE
10. Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, m
potvrzuji, Ze udaje uvedené na vsech ¢astech bloku E

souhlasi, a potvrzuji prevzeti Casti A bloku dne
46 6100/1 MFin 6100/1 - vzor £ 1

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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W

Cast B bloku - zadni ¢ast

UloZena POKULA V- CaSIIE . ouuenssmotomsssnsrismsssnesssssassnsassinsEses asaResseess 4 Ao AR 83 Ké

SPIAtNA ANE ... e 20

podpis pracovnika, ktery pfijal platbu

Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta nebyla ve Ihité splatnosti zaplacena, byla

dNe...oeceeereceneeeereenreeeeei0ene predanak vymahaniv astce KE ........cooreeeennnne.
BDhe: soansmrennmsannmngs 2000
/ otisk
................................................................... ufedniho
podpis razitka

Udaje zde predtisténé vypliuje ukladatel pokuty.

46 6100/1 MFin 6100/1 - vzor &. 1

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

Cast C bloku

EJménoapﬁjxigiie: GE / 2013 cislo bloku: EO OOOOOO

2.Rodné tiglo / datum narozeni (

3. Adresa mista pobytu _)
'BLOK NA POKUTU
= NA MISTE
4 TotoZnost
ovéfena j NEZAPLACENOU

5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis

6Pokutaulozenampl&ctupekde§ zak. C. Sb., ve znéni p.p.
7.Celkova vyse ulozené pokuty ' K¢, slovy( ) K¢

Proti ulozem teto pokuty se nelze  odvolat.

§. Timto bl pokutu jste povi 1,zapla’atmuclelt*do
15 dnii ode dne ndsledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla ulozena.
UloZenou pokutu zaplatte na Gcet uvedeny na sloZence nebo namisté .._....
Pnpheempokdyvhotovostupﬂdozﬁeknauednumenmbkao apl kuty obdrzite na
Nezaplatite-li pokutu v uvedené thiité a uvedenym zplisobem, budepokmvymahana.

/«m\ GV e oGN8 20 ...

=) .

10. Saﬂasmspfqedmnmmpmvblokmemnml

ph castku K& stvrzenku.

pothujl zeuda;euvedeneravsechmd\bbku 3
potvrzuji prevzeti Casfi A bloku dne 20.....
ummlﬁ-amﬁ vees 1 : podpisp?est.p:e

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

107


http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

13.2 Priloha ¢. 2 — Bloky na pokuty na misté zaplacené za prestupky

ukladané krajskymi urady nebo obcemi

Cast A bloku nalezi prestupci a ¢ast B bloku nalezi spravnimu organu.

Cast A bloku

1.Jménoa pfijilil:iie: VRIS F O OO OOO O

2.Rodné cislo / datum narozeni[

3.Adresa mista pobytu — BLOK
( 2 NA POKUTU
4.Totoznost - v

ovérena ( — S g

5.Prestupkové jednani — doba, misto a popis

6.Pokuta ulozena za prestupek dle § zak. €. Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse ulozené pokuty S K¢, slovy ( JK(:
Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

T T

/ otisk ™\ BV DR A S IALL A AN, IV dne Sz ) 20111,

| @Fedniho |
\\ razitka//
M podpis s uvedenim jména, priimeni a funkce nebo siuZebnino i identiikacnino cisla opravnané tredni 0oby
9.Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, <
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou ¢astech bloku 8
souhlasi, a potvrzuji prevzeti asti A bloku dne ............c.ccecniercceccnnnces 20,4, bl 0
466111 MFin 6611 vzor &1 podpis prestupce

»

=
=
=]

=

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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Cast A bloku — zadni &ast

POUCENI

Opravnéna uredni osoba ma povinnost predlozit prestupci obé ¢asti (A,B) vypinéného bloku k nahlédnuti
a k podpisu.

Cast A bloku, ktera nalezi prestupci, je opatiena ochrannym prvkem — hologramem, ktery je umistén
v pravém hornim rohu bloku. Podoba hologramu je nasledujici

Ministerstvo financi eviduje veskeré bloky, které byly vyfazeny z ob&hu (napf. z divodu jejich zcizeni)
na webovych strankach http://www.mfer.cz

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku

Cast B bloku

1.Jméno a pfijns’we(;.;iie: GF 12013 Cislo bloku: F OOOOOOO
( _J
)

2.Rodné ¢islo / datum narozeni[

3.Adresa mista pobytu - e BLOK
9 NA POKUTU
4. TotoZnost U

ovérena A N\

5.Prestupkové jednani — doba, MIiStO @ POPIS ... .. oo ettt et

6.Pokuta uloZena za prestupek dle § Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse uloZené pokuty [: Kg, slovy [ JK(’:
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

TN
/ otisk BV dne e 20
| ufedniho |

\_ razitka

\\_ _')// ......................................................................................................................... _g

- podpis s uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo sluzebniho ¢i identifikacnino Cisla opravnéné tredni osoby
9.Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou ¢astech bloku

souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti Abloku dne ... 20 s s ereng et et
466111 MFin 6611 - vzor 2.1 DOdDIS prestupce

=

Zdroj: Ministerstvo financi, [on-line]. [vid 2. 3. 2015]. Dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/requlace/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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13.3 Priloha ¢. 3 - Prehled jednani spocivajicich v poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich

komunikacich a pocet bodu za tato jednani

Pocet

PorusSeni predpisti o0 provozu na pozemnich komunikacich bodi

fizeni vozidla bezprosttedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé€ po poziti
alkoholu, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu u
fidi¢e vyssi nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uziti jiné 7
navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢
jeste pod jejim vlivem

odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetieni podle jiného pravniho ptedpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli to nebylo 7
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi

zpusobeni dopravni nehody poruSenim povinnosti fidice, pii které doslo k
usmrceni nebo k t¢zké ijmé na zdravi jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidla ucastnika dopravni nehody nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni 7
nehody po poskytnuti nebo pifivolani pomoci

pfi jizd€ na délnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v
protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno

vjizdéni na zelezni¢ni ptejezd v ptipadech, ve kterych je to zakdzano 7

neposkytnuti u€inné pomoci (prvni pomoc a piivolani zachrannych slozek)
ucastnikem silni¢niho provozu, ktery neni ¢astnikem dopravni nehody pfti 7
nehod¢ s evidentnim poSkozenim zdravi nebo ohroZenim zivota

ptedjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zakonem zakazano 7

fizeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl zadrZen fidi¢sky prikaz 7

fizeni vozidla, které je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zplisobem, ze bezprosttedné ohrozuje ostatni 5
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o 40 km.h™! a vice v obci nebo o 50 km.h™ a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo
nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stij* dany pfi fizeni provozu na pozemnich 5
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu
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ohrozZeni jiného fidiCe pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do
druhého

ohroZeni chodce prechéazejiciho pozemni komunikaci pii odbocovani s vozidlem
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci 5
nebo pfi otdceni a couvani

pii fizeni vozidla ohrozeni chodce na pfechodu a neumoZznéni neruseného a
bezpecného piejiti vozovky

nedani prednosti v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v
jizde

ptekroCeni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby
odpocinku o0 20 % a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni prestavky o 33 % a vice 4
podle jinych pravnich ptedpist

fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny

fidicského opravnéni

poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii 4
pieprave déti podle § 6

piekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni 3
zna¢kou o 20 km.h™ a vice v obci nebo 0 30 km.h™ a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen 3
tak ucinit

ptekroceni povolenych hodnot stanovenych jinym pravnim piedpisem pii 3
kontrolnim vazeni vozidla podle jiné¢ho pravniho predpisu

fizeni motorového vozidla bez drZeni platného osvéd€eni profesni zplisobilosti 3
fidice

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit 3
ochrannou pfilbu

neoznaceni piekdzky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpiisobil 2

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o vice neZ 5 km.h™! a méné nez 20 km.h™! v obci nebo o vice nez 10 2
km.h-1 a méné nez 30 km.h™* mimo obec

drzeni telefonniho pftistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v
ruce nebo jinym zpisobem pfi fizeni vozidla

Zdroj: Ptiloha k zakonu €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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