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Abstrakt

Predkladana dizertacni prace mapuje utfad podkomotiho na Moravé v 16. a na pocatku
17. stoleti. Utad podkomoiiho spravoval komorni finance a kromé spravy veiejnych
financi dohlizel také nad kralovskymi mésty a cCastecné (hlavné v prvni poloviné
16. stoleti) zasahoval i do soudnictvi. Pozornost je zaméfena hlavné na samotné
podkomoti, disciplinaci ufadu a vznik dalSich ufadt, zasahujicich do agendy
podkomotiho. Diraz je kladen i na komunikaci s osobami, jez mély na fungovani Gradu
zajem (panovnik, biskup, zemsti ufednici), jejichz vlastni strategie urCovaly dalsi
smeéfovani jednotlivych podkomotich. VSechny kliCové sféry vlivu jako panovnicka,
politickd a hospodarska situace v zemi ¢i nabozenské zalezitosti jsou dany do kontextu
surfadem a jeho ptedstaviteli. Cilem prace je predstavit podobu uradu podkomotiho
v prubéhu 16. stoleti, jeho proménu na zaCatku stoleti 17. a zasadit jej do pravniho
a politického ramce a nabozenského prostiedi v Markrabstvi moravském.

Abstract

The present dissertation deals with the office of the sub-chamberlain (podkomori,
subcamerarius, Unterkdmmerer) in Moravia in the sixteenth and early seventeenth centuries.
The office of the sub-chamberlain administered the chamber finances and, in addition to the
administration of public finances, also supervised the royal towns and partly (mainly in the first
half of the sixteenth century) interfered with the judiciary. In particular, attention is paid to the
sub-chamberlains themselves, the disciplining of the office and the emergence of other offices
that interfered with the sub-chamberlain’s agenda. Emphasis is also placed on communication
with individuals who had an interest in the functioning of the office (the ruler, the bishop, land
officials), whose own strategies determined the future direction of individual sub-chamberlains.
All key spheres of influence such as the monarchy, the political and economic situation in the
country, as well as religious matters are put in context with the office and its representatives.
The aim of the dissertation is to present the form of the office of the sub-chamberlain during the
sixteenth century, its transformation in the beginning of the seventeenth century and to place it
in the legal and political framework and the religious environment in the Margravate of
Moravia.
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1. Uvod

Moravské nejvyssi urfady patii k t€ém institucim, jejichz tradici muzeme
vysledovat uz od sttedovéku. Badatelé se jimi zabyvali vétSinou v souvislosti se studiem
spravy zeme, piipadné v§eobecné u témat tykajicich se chodl snému a soudu a pii jejich
popisovani. Kdyz odhlédneme od syntetizujicich praci, které sleduji historii uzemi
obecné, tak musime konstatovat, ze klicové moravské ufady jsou mezi historiky
mnohem méné¢ reflektovanou problematikou. Vime sice zakladni udaje o vSech uradech,
zname posloupnost ufedniki od moravského hejtmana az po nejvyssiho mistopisare, ale
hlubsi vyzkumy chybi. Naskyta se otazka, zda je tento fakt zpisoben tim, ze obecné
povédomi o Cinnosti jednotlivych uradi se zdalo dostacujici ¢i skuteCnosti, ze prameny
pro studium tématu jsou pfili§ roztfisténé. Pravé studium nejvyssSich Gradti na Morave
v 16. a na pocatku 17. stoleti nam mize pomoci lépe pochopit proménu spravy, ktera
probéhla i zde, a to postupnou byrokratizaci a pterod v pfedmoderni statni utvar.

Predkladana dizertacni prace predstavuje jeden z klicovych moravskych urada,
moravského podkomotiho v 16. a na pocatku 17. stoleti. Z hlediska casového vymezeni
je prace jasné ohrani¢ena, ovSem z divodu navaznosti se zdalo vhodné predstavit urad
i pfed rokem 1500 a na druhé strané Casového ramce popsat celé obdobi podkomotiho
Karla Haugvice z Biskupic, ktery odesel z ufadu az v roce 1636.

Tato studie se bude podrobné zabyvat osobami vykonéavajicimi ufad a vlivy,
které na né pusobily a mély dopady na fungovani Gfadu. Pozornost bude vénovana
predevsim samotnym podkomotim, disciplinaci ufadu a vzniku dalSich ufadd,
zasahujicich do agendy podkomotiho. Také neopomene financni zélezitosti, nad
kterymi mél podkomoii kontrolu a samoziejmé vlastni poméry na Morave, nabozenské
i politické, které podkomoti mohl ovlivnit nebo jimi byl ovlivnén. Coz budou 1 otazky
této prace: Jak mnoho se ufad podkomoiiho proménil béhem 16. a na pocatku
17. stoleti? Do jaké miry osoba podkomoiiho méla vliv na konfesni stfety v kralovskych
meéstech? Jak mohl podkomoii ovliviiovat ndbozenské zalezitosti na Moravé? Byl on
tim hybatelem, ¢i byl sam ve vlivu dalSich osobnosti a politickych Cinitelti?

Diaraz bude kladen i na komunikaci sjednotlivymi osobami, jez mély na
fungovani utadu zajem a jejichz vlastni strategie urCovaly dal§i sméfovani jednotlivych

podkomotich. VSechny klicové sféry vlivu jako panovnickd, politicka a hospodarska
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situace v zemi €1 nabozenské zalezitosti budou dany do kontextu s ufadem a jeho
predstaviteli. I kdyz byl podkomoii na Moraveé zaflenén mezi sedm nejvysSich
zemskych uaradt, tak byl z podstaty dvorskym tfadem a jako takovy mél plnit
predevsim kralovské z4jmy. S tim souvisi 1 dalsi z otazek polozena v této praci. Do jaké
miry byl afad podkomotiho, po pfijeti Habsburkd na markrabéci stolec, zaclenén do
byrokratického aparatu habsburského soustati? Krucialni se ukazuji osobnosti stfidajici
se v uradu, nejen jejich majetkové a Slechtické zarazeni, ale i ndbozenstvi ¢i osobni
vazby na osobnosti moravské spolecnosti 16. stoleti. Proto jednotlivym podkomotim
bude dan dostateCny prostor vcetné jejich vlastni majetkového, néabozenského
a rodinného zazemi.

Vyzkum ufadu podkomoiiho se opira o dukladnou analyzu prament, resp.
hlavné¢ korespondence panovnické, biskupské, kralovskych meést a samotnych
podkomotich. Dalsi prameny jsou disciplinacni povahy, porovnavani jednotlivych
instrukci a jejich komentait. Dopliujicimi prameny jsou zapisy Karla star§iho ze
Zerotina & finandni a pamétni knihy zarchivii byvalych kralovskych mést.
Zodpovézeni vySe polozenych otazek bylo mozné diky komparaci vSech teéchto
pramentl.

Zohlednéni téchto aspektd vedlo k ivaham, jak celou praci koncipovat, aby
rozvrzeni predkladaného textu nebylo pfili§ jednostranné, zaméfené jen na vlastni
podkomoiti ¢i na disciplinaci Ufadu. V uvodni Casti je predstaveno téma, stanoveny
zakladni vyzkumné otazky a cil prace. Nasledovat bude historiograficky rozbor tématu
a dil¢ich témat vztahujicich se k ufadu podkomoiiho jako napt. vyzkum kralovskych
mest Ci vefejnych financi. Nejvétsi duraz je kladen na samotné kapitoly vénujici se
ufadu podkomoitiho. V ramci pfedbé€zné analyzy materidlu postupné vykrystalizovala
jejich podoba. Pro lepsi néavaznost, jsou kapitoly fazeny chronologicky podle
jednotlivych vykonavatell ufadu, ale vlastni text jiz pfisné chronologicky neni. Na
mnohovrstevnaté vztahy totiz nelze aplikovat pfisné chronologicky nahled, napf.
nabozenské zalezitosti fesili podkomofi napfic ,,dlouhym 16. stoletim“ a promitly se do
vSech kapitol i proto, ze pohled na né byl jiny v prvni poloviné a na konci stoleti. Zavér
pak bude obsahovat shrnuti ziskanych poznatki a odpovédi na vyse nastinéné otazky

vyzkumu.



1. 1 Historiografie uradu podkomoriho a témat vztahujicich se k vykonu uradu

Literatura vztahujici se pouze k ufadu podkomoiiho na Moravé neni prili§
bohata, zminky o moravskych podkomotich v ni najdeme spise v souvislosti s jinymi
tématy, jejichz cilem nejsou d¢jiny tohoto ufadu. Diky nim vSak ziskame zakladni
povédomi o ufadu jako takovém a o jeho ufednicich. Zakladni je Prehled Knizat
a Markrabat od Antonina Bocka, ktery obsahuje 1 soupis podkomoftich a dobu jejich
pusobeni.! Tento vydet slouzi jen pro orientaci, k podrobng&jsimu popisu ufadu je tieba
znat dal§i prace, predevS$im materialové studie némecky piSicich autord pielomu
19. stoleti. Christian rytif d "Elvert moravského podkomoiiho uvadi v ramci své obsahlé
prace o financich a bernictvi v zemich habsburské monarchie.> Na tyto materialové
prace navazali autofi pozitivistického déjepisectvi pielomu 19. a 20. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti. Zejména FrantiSek Kamenicek, jehoz Zemské snémy a sjezdy
moravské jsou dosud tézko prekonanou praci. V ramci popisu fungovani moravské
stavovské spravy a zasedani snémul zde figuruje i podkomotisky ufad.® Ze starsich
autort zminku o podkomotiim na Moravé najdeme u Richarda Horny v jeho publikaci
vénované moravskym zemskym tiednikiim do roku 1620.*

Studie, které k tématu podkomoiiho existuji, se zaméfuji hlavné na vznik,
pocatky a fungovani ufadu ve star§im obdobi s dirazem na Cechy. Prvnim z autort byl
Jaromir Celakovsky, a i kdyZ je jeho prace klicova pro &eské prostiedi, tak i tfad
podkomoiiho v Cechach by si zaslouzil novy nahled.’ Dale jsou to prace Vaclava

Vanécka a Zdenka Fialy, ktefi se veénovali pocatkim ufadu a vztahu komornika

! BOCEK, Antonin: PFehled Knizat a Markrabat i jinych nejvyssich diistojnikii zemskych v markrabstvi
moravském. Brno 1850.

2 d’'ELVERT, Christian: Zur Oesterreichischen Finanz-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die
bohmischen Lénder. Selection XXIV. Briinn 1880, s. 80-103.

3 KAMENICEK, Frantidck: Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich slozeni obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na triin krale Ferdinanda I. aZ po vydani Obnoveného ziizeni zemského (1526—1628). Dil
prvni. Brno 1900; KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich sloZeni, obor
piisobnosti a vyznam od nastoupeni na trin krdle Ferdinanda 1. aZ po vydani obnoveného zrizeni
zemského (1526-1628). Dil druhy. Brmo 1902; KAMENICEK, Frantisck: Zemské snémy a sjezdy
moravské: jejich sloZeni, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. aZ po
vydani obnoveného zrizeni zemského (1526—1628). Dil tieti. Brno 1905.

4 HORNA, Richard: K d&jindm moravskych iiFednikii. Cast I1. Zemsti ufednici moraviti do r. 1620. Praha
1923, 5. 27-28.

5 CELAKOVSKY, Jaromir. Urad podkomorsky v Cechdch: Prispévek k déjinam stavu méstského
v zemich Ceskych. Praha 1881.



a podkomoiiho.® Uradu podkomoiiho v Cechach a podkomoiiho vénnych mést se ve
svych studiich nejnovéji vénuje Marek Duréansky, ktery zpracovava podkomoiiho
hlavné v 17. stoleti, ¢i David Novotny, jenz se vé€nuje vénnym méstim a do tohoto
tématu sprava vénnych mést vedena podkomotim patfi.” Nejnovéji se tématu vénoval
Zdenék Martinek ve sborniku pro Ludmilu Sulitkovou, ale to az pro obdobi druhé
poloviny 17. stoleti.® V moravském prostedi je k otazce podkomoiiho velmi pfinosna
studie Libora Jana, ktery se zaméfil na fungovani ufadu na Moravé v dobé panovani
Vaclava II. a ve své praci také shrnul a zhodnotil vysledky starsiho badani.’

Nejvy$si a mensi ufady na rané¢ novoveéké Moravé nedostavaji v ramci
historickych vyzkumi takovy prostor. Pfirozené snad nejlépe je na tom ufad
moravského zemského hejtmana, hlavniho predstavitele stavovské obce a zastupce
panovnika na Moravé. Velmi zasluzné jsou v tomto prace Dalibora a Jany JaniSovych
zpfistupiiyjici zemska zfizeni, kterd jsou zékladnim pravnim ramcem nejen
Slechtického, ale 1 vefejného prava, ale soustfedi se i na hejtmanské a menS$i trady

a z toho vyplyvajici témata.'® JaniSovi také zpiistupnili soupis kompetenci moravského

6 VANECEK, Véclav: Komornik a podkomori. Prispévek k déjindm ceskych tiFedniki. Sbornik praci
z d&jin prava Ceskoslovenského 1. Praha 1930, s. 60—64; FIALA, Zden¢k: Komornik a podkomovi.
(Pojednani o pocatcich a vzajemném poméru obou do konce 15. stoleti.) Sbornik historicky 2, 1954,
s. 75-80.

7 DURCANSKY, Marek: Agenda podkomoriho veénnych mést a podkomoriho krédlovskych mést ve
vzdjemném porovnani. Nekolik poznamek k praxi za tricetileté valky. In: Vénnd mésta za tiicetileté
valky a jejich povaleCna obnova. Sbornik piispévku z konference konané ve dnech 4.-5. kvétna 2004,
Mélnik 2004, s. 32-36; DURCANSKY, Marek: Obnovovani méstskych rad v ceskych krdlovskych
méstech v letech 1624—-1636. In: Osm set let prazské samospravy: sbornik pfispévki z 18. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofadané ve spolupraci s Institutem mezindrodnich studii
FSV UK ve dnech 16. a 17. kvé&tna 2000 u pfilezitosti vystavy Osm stoleti prazské samospravy. Praha
2002, s. 93-101; DURCANSKY, Marek: Uredni knihy vedené v ramci podkomoiského tFadu jako
pramen k vyzkumu Slechtickych dvorii v obdobi tricetileté valky. Sbornik archivnich praci 52, 2001, ¢. 1,
s. 243-256; NOVOTNY, David: Ndstin vztahii mezi panovnikem a vénnymi mésty mezi lety 15261546
v roviné politické, ekonomické a spravni na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky. Historica
Olomucensia 36, 2009, s. 25-41; NOVOTNY, David: Kdyz zemrel podkomori...: (spory v rodiné
Zejdlicii ze Senfeldu po roce 1603). Polensko : kulturnéhistoricky a vlastivédny sbornik 17, 2008, ¢&. 1,
s. 1-5; NOVOTNY, David: ,.Jedouce do Moravy“ aneb Hertvik Zejdlic ze Senfeldu a na Polné jako
hospodar, soused a podkomori vénnych mést. Vlastivédny sbornik Vyso€iny : oddil v&d spolecenskych
16, 2008, s. 19-33.

8 MARTINEK, Zdenék: Ceskd komora, podkomori a spory o kontrolu hospodareni krdlovskym mést
podkomorskych v Cechdch v druhé poloviné 17. stoleti. In: JORDANKOVA, Hana (ed.): Alis volat
propriis: sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové. Brno 2016, s. 371-387.

9 JAN, Libor: Moravsti podkomoii v dobé Viclava II. éesky Casopis historicky 95, 1997, 2, s. 319.

10 JANIgOVA, Jana: Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha 2015; J ANIgOVA, Jana
— JANIS, Dalibor: Komentdr k moravskym zemskym ziizenim z let 1516-1604. Svazek I, Clanky 1-74.
Praha 2017; JANIgOVA, Jana — JANIg, Dalibor: Komentdr k moravskym zemskym zrizenim z let 1516—
1604. Svazek I1., éldnky 75—190. Praha 2017.



I Jana JaniSova ve svém

zemského hejtmana z pera Karla star§iho ze Zerotina.'
ptispévku o Ctiboru Syrakovském z Pérkova velmi dobfe ukézala moznosti
prosopografické studie ve vztahu k Gfadu nejvys§iho pisate.'”> Utadu moravského
hejtmana v otazce volby a obsazeni se vénoval i Marek Stary.'?

Pokud chceme dukladné zkoumat ufad podkomoiiho, nesmime opomenout
nekolik tematickych oblasti, do kterych jeho agenda presahovala. Krucialni,
v souvislosti s agendou podkomotiho, je vyzkum statnich financi a bernictvi.
Dlouholeté poznavani bernich pramenti pomaha badatelim pochopit jak proces
byrokratizace a centralizace v ramci habsburského soustati, tak umoziuje prispét
k vyzkumim vénujicim se naopak ekonomickym a socialnim predpokladim zdanéni
obyvatel. V nasem prostiedi zaklady polozil opét Christian rytif d 'Elvert ve své obsahlé
praci o financich a bernictvi v zemich habsburské monarchie.!* Oproti lehce
chaotickému sbéru materidlu a nesystémovosti rytife d’Elverta jsou prace Antonina
Gindeliho, zejména Geschichte der Bohmischen Finanzen,'® jiz védecké a snazi se
jasnou formou rozkryvat spletitou sit otdzek tykajicich se dafiového biemene
predbelohorské doby.

Péateini prace, v nékterych pfipadech dosud neptekonané, piinasi v badani o rané
novovékych bernich pozitivistické déjepisectvi, které kladlo duraz na kritiku pramena
a védecké rekonstruovani historické reality. V obdobi od prelomu 19. a 20. stoleti az
zhruba do druhé svétové valky, tak vychazely prace mapujici Ceské a moravské
bernictvi v raném novovéku. Pro Cechy pfinesl uceleny piehled promén dafiové
soustavy Otto Placht,'® jeho Ceské dané maji zabér od po&atku 16. stoleti az do obdobi

berni ruly, stranou ovSem zlstava problematika berni spravy. Obdobné je pro Moravu

1 JANIgOVA, Jana — JANIg, Dalibor: Urad moravského zemského hejtmana v 15.—17. stoleti. In:
BOBKOVA, Lenka — CAPSKY. Martin - KORBELAROVA, Irena: Hejtmanska sprava ve vedlejsich
zemich Koruny Ceské. Opava 2009, s. 181-201; Jana JaniSova také hodnoti ufad hejtmana z pohledu
sporti o Cest viz JANISOVA, Jana: Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé: (edice rokové
kmihy zemského hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556): historicka studie a edice. Brno —
Olomouc 2007.

12 JANISOVA, Jana: Ctibor Syrakovsky z Pérkova, nejvyssi pisai Markrabstvi moravského a prisedici

13 STARY, Marek: Jmenovdni moravského zemského hejtmana v roce 1578. Casopis Matice moravské
127, 2008, ¢. 2, s. 441-453; STARY, Marek: Mistodrzici viradu moravského zemského hejtmana v dobé
predbélohorské. ITn: BOBKOVA, Lenka — CAPSKY, Martin — KORBELAROVA, Irena: Hejtmanské
sprava ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské. Opava 2009, s. 203-211.

14 A'ELVERT, Ch.: Zur Oesterreichischen Finanz-Geschichte, s. 80-103.

5 GINDELY, Anton: Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618. Wien 1868.

16 PLACHT, Otto: Ceské dané 1517—1652. Praha 1924.
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Siroce koncipovana prace FrantiSka Kamenicka, hlavné prvni dil Zemskych snémii se
neomezuje jen na vyCet druhi zdanéni a dani, ale vénuje pozornost také organtim
spravy vefejnych financi.!” Tyto prace byly zaméfeny hlavné na obdobi pied Bilou
Horou. Zakladni praci, kterd se vice vénuje pobélohorskému obdobi, jsou Pekarovy
Ceské katastry, v niz se jako jeden z prvnich zabyval otazkou finanénich dopadi
zaClenéni Ceskych zemi do habsburského soustati. Cenné jsou prace Vaclava Peséaka,
ktery ve tficatych letech 20. stoleti zmapoval Ceské bernictvi na pocatku vlady
Ferdinanda I., napf. jeho prace Berné v Cechdch roku 1527.'% Ovsem s piihlédnutim
k podkomoiskému uradu na Moravé je pro nas obzvlasté cenna PeSakova rozsahla
studie ke vzniku a kompetencim &eské kralovské komory.'” Vzhledem k tomu, ze cesk
komora méla snahu o dohled nad komornimi financemi na Moravé, je poznani d¢&jin
tohoto prvniho pfedmoderniho finan¢niho afadu dilezité. Obdobné rozsahla dila, ktera
pfispivaji k lep§imu pochopeni organizacniho zazemi vybéru dani v eskych zemich,
napsal Miroslav Volf. Ke studiu jej pfivedla prace na docasné oziveném edi¢nim pocinu
Snémy ceské. >

Dalsi moznosti badani v oblasti berniho zatizeni a prace sbernimi prameny
predstavovaly pokusy o analyzovani lokalnich dopada dafiového bfemene a hospodareni
na konkrétnich statcich, napt. vyzkumy Tomase Sternecka. Jeho velmi dobfe

! nahlizi na dané& a financovani ozbrojeného

zpracovana prace Mésto, valka a dané®
konfliktu z perspektivy jednoho z kralovskych mést. Pro Sternecka je samoziejmosti
i odkryvani personalnich vazeb a prosopografickych souvislosti (které jiz nastinil

v citované studii),”* kde prokazal, ze vykonné organy moravského bernictvi se postupné

17" KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, Dil prvni.

18 PESAK, Vaclav: Berné v Cechdch r. 1527. Sbornik archivu ministra vnitra republiky Seskoslovenské 8,
1935, s. 67-144.

19 PESAK, Vaclav: Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527. Cast 1: Zacdtky organisace ceské
komory za Ferdinanda 1. Sbornik archivu ministerstva vnitra. Praha 1930; PESAK, Vaclav: Studie
k déjinam kralovské ceské komory. Sbomik archivu ministerstva vnitra 6, 1933, s. 65-178.

20 VOLF, Miloslav: Krdlovsky diichod a vvér v 16. stoleti: (pFispévek k historii Ceskych stdatnich financi).
éesky Casopis historicky 1949, ¢. 1, s. 110-171; VOLF, Miloslav: Dvorska komora a Ceské finance
pred Bilou Horou a po ni (1610-1640). Sbornik archivnich praci 30, 1980, €. 1, s. 62-109; VOLF,
Miloslav: Nastin spravy ceské berné v dobé predbélohorské. In: Snémy Ceské X1/2, Praha 1941.

2L STERNECK, Toma$: Mésto, vdlka a dané: Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky
s Vysokou Portou (1593—1606). Praha 2006.

22 STERNECK, Tomas: K ucasti Jana Mencla 7z Kolsdorfu na placeni berni v brnénském bernim kraji.
In: Vyskovsky sbornik. Vyskov 1999, s. 55-87.
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staly doménou méstanti/méstanského ufednictva a samoziejmé na této skuteCnosti
profitovala méstska obec.

Rozhled po financich v moravské spole¢nosti od 14. do 17. stoleti nabizi kniha
Penize nervem spolecnosti, kde vice autori popisuje fakticky stav penézniho obéhu
a zabyva se i dalSimi otdzkami, napf. finan¢nim ohodnoceni nejvys$Sich moravskych
trednikd.?

Politika a statni finance na Moravé v 17. stoleti zajimaji badatele Jifiho Davida,
jeho dizertacni prace obhajend vroce 2015 na Masarykové univerzite¢ a vydana
knizné,?* podobné jako prace Sterneckova, je ovlivnéna dikladnym studiem zahraniéni
literatury a sleduje tak nové trendy v piistupu k danovému materidlu, pravé v kontextu
vojenstvi a berni zatéze. Také badatel David stavi na rozsdhlém pramenném vyzkumu.
Primarné€ jej sice nezajimaji dafiova pfiznani ¢i mira zatizeni konkrétniho mista, vénuje
se statnim financim jako obsahu politiky a politického déni, ovSem jeho vyzkumy nam
pfinaseji mnoho informaci i 0 zménach bernich struktur a systéml v 17. stoleti, které
jinak byvaji badateli opomijeny (samoziejmé& nikoliv z hlediska valky a vojenstvi, ale
jinych aspekt).

Velmi Uzce propojené je téma dani ve vztahu ke kralovskym méstim, coz je
i dalsi tematicka oblast, do které agenda podkomoiiho zasahovala. Piehled o vyvoji
urbanniho déjepisectvi ve stfedoevropském prostoru podali Jaroslav Miller a Petr
Cemikovsky.? Jisty zastieSujici charakter k problémim psani d&in mést méla
konference ,Jak psat dé&iny velkych meést? poradana v Brné vroce 2014. Zde
prednesené piispevky nastinily metodologické a praktické otazky a prostor dostaly

26

i souc¢asné urbanni projekty.”> A nejnovéji autorky Hana Jordankova a Ludmila

Sulitkova vytvorily ptehled bibliografie k moravskym kralovskym méstiim.?’

23 BOROVSKY, Tomas — CHOCHOLAC, Bronislav — PUMPR, Pavel (ed.): Penize nervem spolecnosti.
K financnim pomeériim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti. Brno 2007.

24 DAVID, Jifi: Nechténé budovani statu: Politika, valka a finance na Moravé ve druhé poloviné
17. stoleti. Brno 2018.

2 MILLER, Jaroslav — CERNIKOVSKY, Petr: Urbdnni historiografie (raného novovéku) ve
stredovychodni Evropé: strucnd ivaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivich oboru. Cesky
Casopis historicky 103, 2005, s. 861-884.

26 CERVENA, Radana — DVORAK, Toma$ — VYSKOCIL, Ales: Jak psdt déjiny velkych mést? Brno
2014.

27 JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Bibliografie k moravskym kralovskym méstiim ve
stredovéku a raném novovéku (1990-2010). Brno v minulosti a dnes. supl. ¢. 20, 2014.
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I vurbanni tematice plati, ze zaklady polozili autofi predminulého stoleti,
klasickou materialovou praci jsou knihy Zikmunda Wintera, jez nas seznamuji s mésty
v raném novovéku.?® Pro Seska kralovska mésta, oviem béhem tficetileté valky, je
velmi piinosna prace jiz zmifiovaného Marka Durdanského, ktery shrnuje novéjsi
bibliografii k ran€¢ novovékym méstim a piinasi uceleny obraz spravy mést béhem
valecného konfliktu, ktery vytvaii na zakladé dikladného pramenného vyzkumu tii
odlignych méstskych lokalit — Nymburk, Brandys nad Labem a Celakovice.?

Z pohledu moravského podkomoiiho maji vétsi vyznam prace zaméfujici se na
moravska kralovska mésta. Nejprve si vymezime kategorii moravskych kralovskych
mest, v 16. stoleti to bylo Sest lokalit: Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské
Hradisté a UniCov. Intenzivni badatelsky zajem o dé&jiny kralovskych mést dokazuje
i to, ze se vSechna kralovskd mésta dockala svych monografickych zpracovani. Mésto
Brno své tzv. velké Déjiny Brna vydava postupné, dalsi mésta moderni zpracovani
svych d&jin maji.*

Meéstské prostredi je badatelsky atraktivni, jelikoz na n¢& lze nahlizet
z nejruzngjsich perspektiv. Moravské zemské pravo ve vztahu ke kralovskym méstim,
zejména Brnu, akcentuje ve svych studiich Jana Janisova.?! Pro poznani spoledenské
struktury kralovskych mést na Moravé ma velky vyznam prace Jaroslava Marka.?
Prohloubeni jeho poznatki k méstu Olomouci pfinesla spolecna prace Ludovita Szabo
a Karla Miillera. A pravé samostatné prace jmenovaného LCudovita Szabo pfinesly na
konci 80. let oziveni zajmu o tuto problematiku, protoze naznacily sméry badani

v oblasti studia bernich prament pfi rozkryvani mocenskych struktur rané novovekych

28 WINTER, Zikmund: Kulturni obraz eskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. 1. Dil. Praha 1890.
2. Dil. Praha 1893; WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1991.

29 DURCANSKY, Marck: Ceskd mésta a jejich sprava za tFicetileté valky: Zemsky a lokdlni kontext.
Praha 2013.

30 PROCHAZKA, Rudolf (ed.): Dé&jiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku. Brno 2011; JAN, Libor
(ed.): Déjiny Brna. 2, Stredovéké mésto. Brno 2013; PISKOVA, Renata (ed.) a kol.: Jiklava. Historie.
Kultura. Lidé. Praha 2009; SCHULZ, Jindiich (ed.): Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002;
SCHULZ, Jindfich (ed.): Déjiny Olomouce 1. —2. svazek. Olomouc 2009; ZAPLETAL, Jaroslav (ed.)
a kol: Uherské Hradisté, kralovské mésto na rece Moravé. Uherské Hradisté 2007, BURE§OVA, Jana
(ed.): Unicov: historie moravského mésta. Uni¢ov 2013; HAVLIK, Lubomir (ed.): Déjiny kralovského
mésta Znojma a Znojemského kraje od nejstarsich dob do sedmdesatych let 19. stoleti. Brno 1998.

31 JANISOVA, Jana: Piithon jako zdkladni procesni institut moravského zemského prava v dlouhém
16. stoleti (Problematika tzv. pithonu zatkyné a povinnosti krdlovskych mésta na prikladu mésta Brna).
Brno v minulosti a dnes 30, 2017, s. 147—184; JANISOVA, Jana: Predpisy moravského zemského préva
regulujici vnitini zaleZitosti krdlovskych mést v Predbélohorském obdobi (na prikladu mésta Brna).
Brno v minulosti a dnes 34, 2021, s. 103-127.

32 MAREK, Jaroslav: Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti. Praha 1965.
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mést.>} Vyzkum dafiového zatizeni na piikladu mésta Brna, tj. prace Tomase Sternecka,
jiz byl popsan vyse. Ekonomicky potencial kralovského mésta Brna zkoumaji historicky
Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova na zakladé mnozstvi prameni a davaji
hospodarsky potencial do SirSich souvislosti podnikani mésta jako celku, obchodnich
kontakt, ale 1 materialni situace jednotlivych obyvatel a tedy jejich socialniho
postaveni v méstské komunité.>* A nespokojuji se jen stimto, jejich prace davaji
podnétné uvahy o moznych perspektivach zkoumani méstského prostiedi, samoziejme

za predpokladu dochovani archivniho materialu.®

Vtomto piipadé muzeme
konstatovat, ze tak rozsahlé vyzkumy nemame u dalSich kralovskych mést a proto chybi
komparace a vyvozeni SirSich zaveéra.

Kralovskd mésta tvoii zajimavy ramec i pro zkoumani konfesionalizacniho
procesu. Ze se jednd o vyznamné badatelské téma, reflektuje sbornik Meésto
v prevratech konfesionalizace, ktery vySel dva roky po stejnojmenné konferenci.
Ovsem neni to otazka jen poslednich let, v pribéhu celého 20. stoleti vznikaly prace
zametujici se na nabozenské de¢jiny predbélohorskych meést, sice spiSe popisné, ale

ptesto v nich autofi nacrtli zmény nabozenského klimatu, hlavné pro konec 16. stoleti,

33 SZABO, Ludovit - MULLER, Karel: Olomoucké rejstiky méstské daviy v letech 1552—1620. In: Pocta
PaedDr. Jifin¢ Holinkové, CSc. Sbornik pfispévki zaka k problematice d&jin piedbélohorské
Olomouce. Ostrava 1958, s. 31-41; SZABO, Ludovit: Majetkovd diferenciace olomouckého
obyvatelstva v poloviné 16. stoleti. Vyrocni zprava Okresniho archivu v Olomouci za rok 1982.
Olomouc 1983, s. 57-72; SZABO, Ludovit: Socidlni skladba olomoucké méstské rady v letech 1524—
1600. Vyro¢ni zprava Okresniho archivu v Olomouci za rok 1983. Olomouc 1984, s. 63-77.

3 JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Predbélohorské Brno: Hospodarsky potencidl mésta
a socialni situace jeho obyvatel. Brno 2020.

35 Uvedme jen vybérové prace: JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Méststi pisari
a vrcholnd politika étvrtého stavu (na prikladu mésta Brna). Casopis Matice moravské 125, 2006,
5. 367-396; JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Kardindl Frantisek z Ditrichstejna
a predbélohorské Brno. In: Kardindl FrantiSek z DitrichStejna a jeho doba. XXIX. Mikulovské
sympozium 2006. Brno 2007, s. 323-334; JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila:
Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské dobé: porovnani se situaci v dalsich moravskych
krdlovskych méstech. In: Documenta Pragensia XXI. Praha 2002, s. 39-54;JORDANKOVA, Hana —
SULITKOVA, Ludmila: Predbélohorské soudy na Moravé a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice
moravské 113, 1994, s. 235-260; JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Slechta
v kralovském mésté Brné v predbélohorském obdobi. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Mé&stané,
Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.—18.stoleti). Prostéjov 1997,
s. 166-184.

36 FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jifi a kol. (ed.): Mésto v pievratech
konfesionalizace v 15. aZ 18. stoleti: stati a rozSifené piispévky z 31. védecké konference Archivu
hlavniho mésta Prahy, uspoiadané ve spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd CR, v.v.i.,
a Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. fijna
2012 v Clam-Gallasov¢ paldci v Praze (Documenta Pragensia, sv. 33). Praha 2014.
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napf. pro Olomouc a Brno jsou dfilezité prace Stanislava Zely a Vladimira Buriana.®’

Nabozenské poméry v Jihlavé jsou novéji zpracovany Vlastimilem Svérdkem a proces
konfesionalizace a reformace v tomto mésté nejnoveéji zpracovala ve své dizertacni praci
Anna Pecinkova.’® Pro Olomouc a Brno je jesté namétem k badani v nabozenskych
zalezitostech role biskupa, kterou ve svych studiich o konfesnich sporech v Olomouci
akcentuje Ondfej Jakubec.®* Prameny k méstu Olomouci z biskupskych kopiait

zpiistuptioval Zden&k Ka3par po nékolik let.*°

1. 2 Prameny

Pramenna zakladna vyzkumu je vtomto pfipadé pestra, mozaiku
podkomortského ufadu je totiz nutné skladat z velkého mnozstvi archivalii ulozenych
v riznych fondech moravskych a Ceskych archivi. Opira se hlavné o prameny
disciplinacni povahy, tj. instrukce, jejich koncepty a poznamky k instrukcim a o §iroké
spektrum korespondence panovnické, biskupské, podkomoiské a té co wvzesla
z kancelarfi kralovskych mést. Tyto tzv. listy posélaci ¢i missivy pfinasi nejvice doklada
o vztahu jednotlivych aktéra s tfadem podkomotiho.

Nejdtlezitéjsi materialy najdeme v Narodnim archivu, ve fondu Ceské oddéleni
dvorské komory. Ve spisech v kartonu 153 s texty instrukci urcenych tradu moravského
podkomotiho, muzeme optikou HanuSe Haugvice nahlédnout do procesu vzniku

1

podkomotské instrukce.*' V kartonech 160 a 161 je pak ulozena podkomotska

korespondence. Z téchto slozek lze sice Cerpat az pro obdobi HanuSe Haugvice

37 K Olomouci ZELA, Stanislav: NdboZenské poméry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553—1565).
Olomouc 1931; k méstu Brnu pak BURIAN, Vladimir: I'yvoj nabozZenskych pomérii. Brno 1948.

38 Napt. SVERAK, Vlastimil: Usili mésta Jihlavy o ziskéni patrondtu nad farou u sv. Jakuba ve druhé
poloviné 16. stoleti. In: Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych, 2006, svazek XV.
Jihlava 2006, s. 29-42; PECINKOVA, Anna: Reformace v Jihlavé (1522-1628): aktéFi a projevy
konfesionalizace v méstském prostedi. Brno 2021 (nepublikovand dizertacni prace).

3 JAKUBEC, Ondfej: Konfesijni spory v rané novoveké Olomouci, jejich charakter, aktéri a vizudini
stopy. In: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Viclav — PESEK, Jiii a kol. (edd.): Mé&sto v pievratech
konfesionalizace v 15. az 18. stoleti: stati a rozSifené pfispévky z 31. védecké konference Archivu
hlavniho mésta Prahy, uspoiadané ve spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd CR, v.v.i.,
a Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. fijna
2012 v Clam-Gallasov¢ paldci v Praze (Documenta Pragensia, sv. 33). Praha 2014, s. 123-158; dale viz
JAKUBEC, Ondftej: Kulturni prostéedi a mecendt olomouckych biskup potridentské doby. Olomouc
2003.

40 Edice vychazely na pokracovani v letech 1999-2022 v Rocence Stdtniho okresniho archivu Olomouc,
pozdé&ji v Olomouckém archivnim sborniku.

41 Nérodni archiv (NA), Ceské oddéleni dvorské komory VI, sg. M Morava, (CDMK), kt. 153, slozka
Podkomoiska instrukce.
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z Biskupic anejvice korespondenci MikuldSe zHradku a Jana MosSovského
z Morav¢ina, 1 tak ale poskytuji nejrozsahlejsi vhled do ufadu podkomotiho a na jeho

2 Cast podkomorské

korespondenci s panovnikem resp. s dvorskou komorou.*
korespondence, hlavné obdobi Prfemka z Vickova se také nachazi v Moravském
zemském archivu v Brné ve fondu Bockova sbirka.** Ve stejném archivu se jesté
nachazi fond Rodinného archivu Ditrichstejnd, kde muzeme najit jednotliviny
k podkomoiimu Zikmundovi z Ditrichstejna.**

Dal$im dochovanym pramenem pro poznani vztahu panovnika a podkomoiiho
po nastupu Ferdinanda I. jsou knihy odeslané panovnické korespondence ulozené
v Narodnim archivu. Ve fondu Registra Praha najdeme 19 knih, které obsahuji listy
odeslané osobam a institucim v Markrabstvi moravském. I pfes cCasové mezery
dokladaji korespondenci panovnika se svym ufednikem na Moravé v 16. stoleti.*’
Moravskym badatelim je také dobfe znamy fond Morava, taktéz v Narodnim archivu,
k némuz byl vytvofen podrobny inventaf, resp. katalog, ktery praci stimto fondem
velmi usnadtiuje.*®

Korespondence mezi biskupem a podkomofimi se nachazi ve fondu
Arcibiskupstvi  Olomouc v Zemském archivu v Opavé, pobocka Olomouc,
chronologicka fada kopiafi je téméf nepierusend.*’ A lenni vztah biskupa
a podkomoiiho mizeme zmapovat diky fondu Lenni dvir Kroméfiz, ulozeném také
v Olomouci.*®

Komunikaci kralovskych meést s podkomofim muizeme sledovat na zakladé
dochovanych kopiaii odeslané korespondence a listi pfijaté korespondence od
jednotlivych podkomotich konkrétnim méstim. K nasi Skodé vSak dochovani
jednotlivych meéstskych kopiaii neumoznuje plnohodnotné srovnani, jelikoz Casovy
prusecik knih neni stejny. Nejkompletnéjsi fadou kopiaiti odeslané korespondence se

muze pochlubit kralovské mésto Brno. V Archivu mésta Brna jejich fada zacina tzv.

“2NA, fond CDMK, kt. 160 a 161.

43 Moravsky zemsky archiv (MZA), Bo&kova sbirka, inv. &. 9667.

44 MZA, Rodinny archiv Dietrichstein (RA Dietrichstein), kt. 127.

4 NA, Registra Praha (ddle RG), knihy dochované panovnické korespondence ¢. 11-116. Tyto knihy se
tykaji vSech zemi Koruny Ceské, moravské zalezitosti jsou obsazeny jen v €asti z nich, viz knihy ¢. 11,
13, 16, 20, 32, 34, 35, 38, 41, 49, 60, 62, 71,97, 101, 110, 113, 115, 116.

46 NA, Morava viz CULKOVA — STUCHLIKOVA, Dagmar: Morava (moravské spisy ceské kanceldre
a Ceské komory) (1507) 15271625 (1750). Katalog I. a II. dil. Praha 1962.

47 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc (ZAOpO), Arcibiskupstvi Olomouc (AO), inv. &. 35-125.

48 ZAOpO, Lenni dviir Kroméfiz (LDK).
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Zelenym kopiafem zlet 1578-1585. Viceméné nepferuSovand fada pokracuje az po
rukopis, resp. zlomek dochovanych konceptii pro rok 1628, jde tedy celkem o 15 knih.*
Dochovani stejnych knih v dalSich kralovskych méstech jiz neni tak uplny. Pomérné
raritni je v Archivu mésta Olomouce zachovany nejstar$i méstsky kopiat z let 1507—
1522. Tato kniha obsahuje opisy listin jak doSlych tak odeslanych, listy jsou
zpiehazené, nejdou v Casovém sledu. Jsou zde prepsany panovnické listiny
a u nékterych zapist neni zcela jasné, jestli adresatem listu bylo mésto Olomouc ¢i
Brno. Ne¢kolik stran rukopisu pak lze oznacit jako titulaf. Kniha byla vyclenéna
z Bockovy sbirky Moravského zemského archivu v Brné a pfedana do Olomouce.
Vzhledem k torzovitosti dochovanych prament z doby podkomoiiho z Vlasimi jsou tyto
dobové opisy, potizené ziejmé pro potieby méstské kancelare, skute¢nym pokladem.
A'to i presto, ze u zapisi mnohdy chybi uplna datace a u nékterych listi autorstvi
podkomoiiho z Vlagimi odhadujeme pouze z probiranych témat.’® Dalsi kniha obsahuje
listy odeslané korespondence z roku 1559. To je pro 16. stoleti v kopiafich mésta
Olomouce vSe a dochovana fada kopiafu, bez vétSich mezer, pokracuje az pro

17. a nasledujici stoleti.”!

V archivu mésta Znojma zaCina fada kopiafi v nami
sledovaném obdobi rokem 1545, ale neni kompletni, postihuje jen nektera 1éta a konci
rokem 1581.52 Prvni polovinu 17. stoleti mapuji az léta 1635-1636.°> V Archivu mésta
Jihlavy jsou ulozeny meéstské kopiafe zacinajici rokem 1577 a pokracujici az do roku
1615, knihy jsou psany ve dvou fadach, cesky a némecky. Do roku 1638 pak pokracuji
knihy popsané jako esko-némecké.>* Kopiat mésta Jihlavy v rozmezi let 1606-1608 je
od roku 1954 v majetku Védecké knihovny v Olomouci.>> Dalsi dvé kralovskd mésta,
Unicov a Uherské Hradist€, nemaji svij archiv pro toto obdobi dochovany.

K ziskani uplnéjs§iho obrazu o korespondenci podkomotiho s mésty je dobré
udaje z kopiaii doplnit dochovanym aktovym materidlem, méstskymi ucetnimi

prameny a dal§imi jednotlivinami. V archivech jsou tyto fondy pojmenovany razné:

49 Archiv mé&sta Brna (AMB), Archiv mésta Brna (AMB) Sbirka rukopisii a ufednich knih 1333-1958,
rkp. &. 79-92a.

30 Statni okresni archiv Olomouc (SOkKA Olomouc), Archiv mésta Olomouc (AMO), inv. &. 535a, kniha
sg. 6680.

51 SOKA Olomouc, AMO, inv. &. 535b-556.

32 Statni okresni archiv Znojmo (SOkKA Znojmo), Archiv mésta Znojma (AMZ), inv. ¢. 41— 46.

33 SOKA Znojmo, AMZ, inv. ¢. 48 (kniha ¢. 47 nedohledand).

4 Statni okresni archiv Jihlava (SOKA Jihlava), Archiv mésta Jihlava (AMJ), Mé&stska sprava Jihlava do
roku 1848, ufedni knihy €. 337-348.

35 Vé&decka knihovna Olomouc (VKOL), sg. MII1340.
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Zlomky registratury, Zlomky nejstarsi registratury apod. Nejsou dochovany kompletni,
spide se jedna o jednotliviny z riiznych let.>

Pro kralovska mésta jesté mohou k ziskani povédomi o zivoté ve mésté poslouzit
kroniky a pamétni knihy. Pro mésto Brno je to zpfistupnéna kniha paméti Jana Munky
z Ivancic ve vydani Jaroslava Dfimala ¢i vydani jihlavské kroniky Martina Leupolda
z Lowenthalu od Christiana rytife d 'Elverta.”’

Pravni ramec Markrabstvi moravského byl doplnén zapisy z jednani moravského

zemského soudu Karla star§iho ze Zerotina z pielomu 16. a 17. stoleti.”®

36 Viz napi. SOKA Olomouc, AMO, Zlomky registratur 1426-1786 (1843); SOKA Jihlava, AMJ, Stard
registratura (Zbytky starych registratur) 1527-1726.

ST DRIMAL, Jaroslav: Kroniky a pamétni knihy méstskych pisarii brnénskych v dobé predbélohorské.
In: Brno v minulosti a dnes. II. Brno 1960, s. 82—-124; d’ELVERT, Christian (hrg): Chronik der
koniglichen Stadt Iglau (1402—1607) vom iglauer Stadtschreiber Martin Leupold von Léwenthal. Briinn
1861.

58 ZAOpO, fond Rodinny archiv Zerotinii, Bludov (RA Zerotinii Bludov), inv. &. 426, fol. 6v.
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2. Rozhled po spravé verejnych a komornich financi v sousednich zemich

Podobné jako v Markrabstvi moravském vytvareni spravy komornich financi se
vyvijelo 1 vdalSich zemich. Pro panovniky kli¢ova pozice spravce komornich
a vefejnych financi byla svétrena jednotlivci ¢i celému uradu.

Sousedni Cechy mély vramci ufadu podkomoiiho podobny vyvoj. Utad
podkomoiiho mél, v obou zemich, podobnou tradici, oviem v Cechach mél jiny vyvoj.
Vznikl zde béhem 13. stoleti a zastupoval komorni zajmy panovnika. Béhem
jagellonského obdobi vsak neposiloval, ale naopak ztracel na dilezitosti, jelikoz

kralovska mésta byla zastavovana.>®

Do roku 1486 byl podkomofim jmenovan
prislusnik méstského stavu a od tohoto roku pak ¢len stavu rytitského. Doslo 1 k dohodé
(1497), podle niz bude podkomoiim jmenovana osoba z rytifského stavu, kterd zila
a vlastnila nemovitost na Starém Mésté prazském.

Po nastupu Habsburki byla pro vSechny Zemé koruny ceské zfizena Ceska
komora. Jak velky vliv méla na Morave, bude popsano v nasledujicich kapitolach.
V Cechach byl ufad podkomoiiho zafazen pod eskou komoru a centralnim tfadem pro
vybirani berni a kralovskych diichodii se stal ufad rentmistra.®! Po porazce stavovského
odboje vroce 1547 se proménilo postaveni Ceskych kralovskych meést v systému
politické moci.%? Od této doby prevzala ¢ast pravomoci nad mésty eska komora, ktera
zasahovala 1 do obnovovani rad a méstské soudnictvi bylo podfizeno apelacni radé¢.
Pravomoci ceského podkomoiiho tak byly velmi oklesténé. Do mést byli také dosazeni
kralovsti rychtaii, ktefi v panovnickém zajmu ovliviiovali déni ve méstd.%> Cesky
podkomofii mél na starosti mnohem vétsi pocCet kralovskych mést, nez jak tomu bylo na
Moravé. V poloving 16. stoleti to bylo 23 kralovskych mést a v roce 1624 v pravomoci
eského podkomoiiho zistalo, jak uvadi Duréansky, 22 mést.** V 70. letech 16. stoleti

doslo sice kur¢itému uvolnéni napéti, nicméné pro Ceskd mésta to neznamenalo

59 CELAKOVSKY, J.: Urad podkomorsky v Cechdch, s. 31-33.

60 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu do soucasnosti. Praha 2005, s. 89.

6! CELAKOVSKY, J.: Urad podkomorsky v Cechdch, s. 49-52.

62 Vice k stavovskému odboji viz VOREL, Petr (ed.): Stavovsky odboj roku 1547: Prvni krize Habsburské
monarchie. Shornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29.-30. zari 1997. Pardubice
— Praha 1999.

63 CELAKOVSKY, J.: Urad podkomorsky v Cechdch, s. 58-59.

4 DURCANSKY, M.: Ceskd mésta, s. 74-80.
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omezeni sankci, ale svou politickou ztratu si kompenzovala ekonomicky. V roce 1579
byl vydan Koldiniv zakonik, ktery pfispél ke kodifikaci méstského prava. Podle
zékoniku méla mésta stile vliv na obsazovani méstské rady.% I v piipadé &eského
podkomotiho vidime ovliviiovani nabozenskych zalezitosti  prostfednictvim
jmenovanych osob do rad v kralovskych méstech.®® Mésta se samoziejmé stavéla
naproti témto zasahim, ale neméla podporu vyssiho stavu, a tak poruSovani meéstské
autonomie vedlo ke konfliktiim namifenym hlavné proti osobé tehdejsiho podkomoiiho
Purkarta Toénika z Kfimic, podkomotiho v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti.5’
V Cechach existovala, kromé kralovskych mést, 1 vénna mésta. Mésta kraloven, slouzici
k jejich hmotnému zajisténi, jejich spravu zajistoval podkomoti vénnych mést.%

Uz od poloviny 14. stoleti jsou dédicné rakouské zemé spojené vladou
Habsburkti, nicméné i u téchto pavodné jednotlivych zemi vidime odlisny vyvoj
v zemich zvanych Rakousy nad Enzi (Horni Rakousy) a Rakousy pod Enzi (Dolni
Rakousy). Ty posledné jmenované jsou ¢eskym zemim vyvojovée bliz, jejich pojitkem
byl mimo jiné i centralni finan¢ni ufad, dvorskéd komora, kterd vznikla v roce 1527 a na
ni navazujici komory jednotlivych zemi habsburského soustati.®’ I zde jsou zakladnimi
pfijmy panovniki dan€, mimoradné dan€, korunovacni dan, komorni majetek, cla, myta
a solny regal. Zakladni prehled pro habsburské soustati, centralizaci a koordinaci
finan¢nich zdroji v dobé& Ferdinanda 1. a Maxmiliana II. piinesl Peter Rauscher.”® Nejen
z jeho vyzkumi plyne, ze velkym hybatelem fiskalni politiky bylo vojenské zatizeni.
Jak mnoho zasdhlo vedeni valek do financovani rakouskych, potazmo dalSich
habsburskych zemi obsahle shrnul Thomas Winkelbauer.”! Ptesné informace a ¢astky

o financovani habsburského dvora v druhé poloviné 16. stoleti najdeme také v clanku

65 DURCANSKY, M.: Ceskd mésta, s. 63.

66 CELAKOVSKY, J.: Urad podkomorsky v Cechdch, s. 63-65.

7 DURCANSKY, M.: Ceskd mésta, s. 63-64.

68 K témto méstim nejnovéji: SEMOTANOVA, Eva — ZEMLICKA, Josef a kol.: Vénnd mésta ceskych
kraloven. Praha 2022.

% RAUSCHER, Peter: Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte. Eine Skizze am Beispiel der
kaiserlichen Herrschaft (1526—1740). In. HOCHEDLINGER, Michael — WINKELBAUER, Thomas
(hergg.) Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung: Verfassungs-, Verwaltungs- und
Behordengeschichte der Frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 2010, s. 194.

70 RAUSCHER, Peter: Zwischen Standen und Glaubigen, Institat fur Osterreichische
Geschichtsforschung, Band 41. Oldenbourg — Wien — Miinchen 2004.

"I WINKELBAUER, Thomas: Kriegwesen und Finanzen. In: Stindefreiheit und Fiirstenmacht: Léinder
und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil 1. Wien 2003, s. 409-529.
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Petera Rauschera.”> Mésta rakouskych zemi a jejich finan¢ni spravu popsala ve své
studii Andrea Piihringerova.”

Uherska komora vznikla jako centralizovany ufad za Ferdinanda I. v roce 1528,
pro Homi Uhry za Maxmiliana II. pak v roce 1567 Spisska komora.”* Tyto komorni
ufady, podobné jako Ceska ¢i dvorskd komora, mély ve spravé piijmy panovnika.
V prabéhu 16. stoleti se komorni majetky v Uhrach velmi rozrostly, badatel Keneyres to
pfisuzuje financovani hranicnich pevnosti protiturecké obrany. Oproti ostatnim zemim
pod vladou habsburského domu je nardst kralovského majetku opravdu pozoruhodny.”

Nejstar§i zminka o ufadé podkomotiho v Malopolsku (oblast Krakovského,
Sandomeéiského a Lublinského vojvodstvi) saha také do 13. stoleti. V 16. stoleti, kterym
se tato prace zabyva predevs§im, se ve vSech tfech vojvodstvich jednalo o cely ufad,
ktery spravovalo nékolik osob (v krakovském devét, sandomeiském a lublinském
vojvodstvi osm osob).”®

Francie, zemé, kterd svadeéla s Habsburskou monarchii boj o evropskou
hegemonii, méla centralni ufad pro spravu verejnych a komornich financi od roku 1320
(chambres des comptes). Na konci stfedovéku existovaly Ctyfi urady, které se podilely
na spravé vefejnych financi a kralovského majetku — les Chambres des comptes, les
Cour des aides, la Cour de Trésor, La Cour des Monnaies.”” Béhem 15. a 16. stoleti se
vytvately i v jednotlivych regionech komory pro spravu dani a komornich financi.”®

Utad les Chambres des comptes m&l v kompetenci spravu vefejnych financi, péci

o kralovsky majetek, kontroloval vyroéni ucty, v ptipadé potieby vedl soudni spory

72 RAUSCHER, Peter: Die Finanzierung des Kaiserhofes in den zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts,
Friihneuzeit-Info, 12, 2001, sesit 2, str. 49—64.

73 PUHRUNGER, Andrea: Die Rechnungen der Finanzverwaltung in den oesterreichischen Siddien.
In: PAUSER, Josef — SCHEUTZ, Martin — WINKELBAUER, Thomas (hgg.): Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Oldenbourg — Wien —
Miinchen 2004, s. 611-623.

4 KENYERES, Istvan: Grundherrschaften und Grenzfestungen. Die Kammerherrschaften und die
Tiirkenabwehr im Konigreich Ungarn des 16. Jahrhunderts. In: CSAPLAR-DEGOVICS, Krisztian —
FAZEKAS, Istvan (hgg.): Geteilt — Vereinigt Beitrige zur Geschichte des Konigreichs Ungarn in der
Friihneuzeit (16.—18. Jahrhundert). Studien. Band I. Berlin 2011, s. 98-99.

S KENYERES, 1.: Grundherrschaften und Grenzfestungen, s. 101-102.

76 PIELAS, Jacek: Kariery urzednicze i pozycja spoleczno-majgtkowa podkomorzych ziemskich
w Matopolsce w XVI-XVII wieku na tle porownawczym. Klio. Czasopismo poswi¢cone dziejom Polski
i powszechnym tom 32, 2015, or. 1, s. 37.

77 PINET, Marcel (ed.): Histoire de la Fonction publique en France. Tome II. Du XVI*-XVIII¢ siécle.
Paris 1993, s. 107.

8 BARBICH, Bernard: Les institutions de la monarchie francaise a l'epoque moderne XVI“XVIII
siecle. 2° édition revué et corrigée. Vendome 2001, s. 359-360.
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o kralovské piijmy.”” Na ufad navazovaly ., tcetni dvory* Cour des aides, které vznikly
nejdiive ve tfech centrech — Pafizi, Montpellier a Rouenu. Jejich role byla vice soudni
nez ucetni, ale brzy ziskaly pod svou spravu také agendu mimotadnych dani. Béhem
16. stoleti se oba tyto urady znacné personalné rozrostly pravé kvuli slozitosti financni
agendy a panovnikové financni potfebé. La Cour de Trésore mél, do 16. stoleti, na
starosti hlavné kralovské piijmy a majetek, nicméné béhem 16. stoleti, pravé kvuli rustu
hlavné la Cour des aides jeho agenda piesla pod tento Urad a jeho vyznam postupné

upadal a agendu pievzaly zmifiované dva tiady.®°

" BARBICH, B.: Les institutions de la monarchie frangaise, s. 360-361.
80 PINET, Marcel (ed.).: Histoire de la Fonction publique, s. 108.
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3. Urad podkomof¥iho do roku 1526

3.1 Geneze uradu do nastupu Ferdinanda 1.

Ve 13. stoleti probéhlo velké mnozstvi zmén, paralelni a vzajemné souvisejici
procesy v oblasti ekonomiky, spoleenskych a politickych vztahi. Transformovaly se
finan¢ni toky do panovnické pokladny, hodnota soudnich pokut a davek z hradskych
center se zmenSovala a naproti tomu vzrustala dilezitost klasterti a jejich kolonizacni
Ginnosti a hlavné ekonomicky potencial mést. Utad podkomoiiho se v pramenech
poprvé objevuje pravé ve 13. stoleti, kdy doslo i k utvafeni zemskych a dvorskych
Gfadi.8! V této dobé se rozdéluje panovnické dominium generale a speciale. Vlastni
vytvareni kralovské spravy a nové finan¢ni moznosti v podobé piijmi z mimotadné
dané z mést a klastert vyustily v potfebu samostatného tradu kontrolujiciho komorni
statky.®? Pogatky podkomotského Gfadu nejsou zcela jasné. Jaromir Celakovsky vidél
souvislost podkomoiiho a komornika, reps. kladl podkomoiiho do podtizeného
postaveni komornikovi. Domnival se, ze v Cechach i na Moravé byla sprava
kralovského majetku a ztoho plynoucich dichodd v rukou komornika, ktery mél
k dispozici i nékolik podkomotich.®® Vaclav Vanégek predlozil tvrzeni, Ze situace konce
12. stoleti a nartst financni agendy si vyzadaly vznik zvlastniho ufednika pfimo pro
panovnickou komoru.3* Zdenék Fiala také zastaval odmitavy postoj k teorii podfizenosti
podkomoiiho komornikovi. Cinnost podkomotiho lze, podle Fialy, charakterizovat jako
financovani dvora, nejednalo se tedy fakticky o ufad, ale spiSe o opatfovatele hotovosti
a Fiala zmifiuje i Castou fluktuaci osob vtomto Gfad&.’ Piesnou napli &innost
podkomotiho ve 13. stoleti nezname, rekonstrukci provedl ve svém prispévku

k poc¢atkiim tfadu az Libor Jan 3¢ Na zakladé detailniho rozboru dochovanych prament

81 VALKA, Josef: Déjiny Moravy Dil 1. StFedovéka Morava. Brno 1991, s. 62; JAN, Libor: Moravsti
podkomo¥i v dobé Vaclava II. éesky Casopis historicky 95, 1997, €. 2, s. 318-319.

82 KROFTA, Kamil: Zacdtky ceské berné. Cesky Gasopis historicky 36, 1930, &. 1, s. 13-15.

83 CELAKOVSKY, I.: Urad podkomorsky v Cechéch, s. 45 pise: ..V dobé poslednich Premyslovcii
ustredni sprava statkitv a diichoditv korunich soustfedéna byla v rukou krdalovského komornika, jenz ji
vkondval, maje k sobé ku pomoci pridaného jednoho neb i dva uradniky, zvané podkomorimi...
Podobné i na Moravé v kaZdém kraji zvidstmi komornici obstaravali spravu financni, se soudni
pravomocnosti nerozlucné v ten cas spojenou, a opét nad celou zemi ustanoven byl kralovsky komornik,
Jemuz kruce dan byl v stejny asi cas jako v Cechdch podFizeny iradnik, zvany podkomorim
(subcamerarius).”

8 VANECEK, V.: Komornik a podkomori, s. 60-64.

85 FIALA, Z.: Komornik a podkomo#i, s. 75-80.

8 JAN, L.: Moravsti podkomoii v dobé, s. 319.
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sleduje podkomoti uz od nastupu krale Pfemysla Otakara II. a doklada i podfizenost
7idt zBrna moravskému podkomofimu. Diky jeho vyzkumu vime, e moravsti
podkomoii byli jmenovani na dobu jednoho roku s jasnym zameérem, resp. stanovenou
sumou, jiz méli panovnikovi odvést. Mezi kompetence podkomoiiho spadala v tomto
obdobi také soudni pravomoc. Soudil spory subjekti kralovské komory, schvaloval
zalezitosti meéstské samospravy, zastupoval méstany v zalezitostech jejich dluzniki
(vétsinou Slechtici) prfed zemskym pravem a samoziejmé zaji§toval panovnikovi
dispozice se zemépanskym majetkem. Libor Jan rovnéz dolozil, ze s funkci
podkomoiiho se v naprosté vétsin€é piipadd pojil ufad purkrabiho nékterého
z kralovskych hrada.®’

Postupnou proménu podkomotské funkce v regulérni urad situovali Zderika
Hledikova spolu s Janem Janikem a Janem DobeSem na prelom 13. a 14. stoleti.®
V Cechach i na Moravé prodélal podkomofi od pocatku podobny vyvoj, rozdily jsou
patrné az s nastupem husitstvi. Oproti moravskym kralovskym meéstim, ktera byla vérna
panovnikovi, se ta ¢eska k husitstvi pripojila. Do jejich Cela se postavila prazska mésta,
ktera s patnacti venkovskymi mésty uzaviela umluvu mj. i o tom, ze kromé ufednika
poslanych z Prahy nebudou nikomu jinému odvadét finance a to ,, ... tak dhiho, donizby
pan Buoh vsemohiici této koruné Ceské pdana a krdle nedal, a ten s jednostejnym
swolenim vSie obce Cceské kralowstvie nedosel korunowanie radného skutecného
aw této zemi obycejného“.®® Na zaklad& téchto ustanoveni ve méstech prazskych
obnovovali rady, prenaseli na konsely soudni pravomoci rychtaii a pfijimali od mést
finan¢ni a jiné pomoci na valeCna tazeni. Stejné tak se ujali spravy cirkevnich statkd
a klastert, jez zvelké &asti rozprodavali.”® Na Moravé se na rozdil od Cech ani
v pfedchazejicim, ani v nasledujicim obdobi nezformovala samostatna kralovska
komora ¢i jiny ufad, ktery by spravoval panovnikovy finance. Jejich hlavnim spravcem
zde tedy byl i nadale podkomoii. V obdobi nepokojii a neobsazenosti markrabského

ufadu vSak nemame o podkomoifim mnoho zprav. Ostatné 1 zasedani zemského soudu

87JAN, Libor: Moravsti podkomori ve druhé poloviné 13. stoleti. In: JAN, Libor: Vznik zemského soudu
a sprava stiedovéké Moravy. Brno 2000, s. 169—-191.

88 JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku
statu do soucasnosti. Praha 2005, s. 59.

% PALACKY, Frantisek (ed): Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z archivitw
domacjch i cizjch. Dil prwy. Praha 1840, s. 202.

% CELAKOVSKY, J.: Urad podkomorsky, s. 26-27.
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byla prerusena (do obnoveni jeho Cinnosti zasedal zemsky soud jen pétkrat ve
velmi kratkych intervalech). Za vlady MatyaSe Korvina na Moravé navic kral jmenoval
polniho hejtmana, jak pro obranu zemé, tak i jako spravce meést a klastert, tedy oblasti,
které za normalnich okolnosti spravoval podkomoti. Utad byl obnoven az panovnickym
privilegiem z roku 1477.%!

Presto podkomotsky urad vstupoval do jagellonské éry bez vétSich zmeén.
Veskeré politické déni a sméfovani zemé& kontrolovala zemska vlada v Cele
s hejtmanem, jejiz soucasti byl samoziejmé i podkomoii.”? Na zakladé Bockova soupisu
vime, ze v ufadu se pro druhou polovinu 15. stoleti stfidali pfisluS§nici vyznamnych
panskych rod, mj. pani z Boskovic, z Vla§imi, z Lichtenburka ¢ z Lomnice.”* To
koresponduje s domnénkou, zZe v této dobé byly nejvyssi trady pod kontrolou panského

stavu.”*

3. 2 Zakotveni uradu v zemském pravu Markrabstvi moravského

Po ukonceni husitskych valek a obnoveni ¢innosti zemského soudu byla sepsana
pravni kniha, tzv. Tovacovska kniha. Cilem této kodifikace bylo zaznamenat ¢innost
zemskych uradd a instituci po del$i Casové pauze, autor sam v predmluvé pfipomina
predstavitelim zemské obce ztratu povédomi o zakladech zemského prava. Ctibor
TovaCovsky vychéazel zpraxe zemského prava, texty obsahuji vlastni autorské
formulace i prevzaté ¢asti nalezii, usneseni a panovnickych ¢&i jinych listin.*> Za prvni
obecné sepsani povinnosti podkomoiiho mizeme povazovat praveé kapitolu v této
knize.”® Tovaovska kniha kodifikovala kompetence tfadu a pravné jej ukotvila
v systému markrabstvi. . KdyzZ jeho Milost opatii stavy rytirské, dédicné i manské a rad
panuov a rytirstva, ma Jeho Milost také opatriti Fad duchovni i méstsky, kteriz slovii
komora Jeho Milosti, preldty a mésta a tém také md dan byti urednik, kteryz slove

podkomori. A ten muoz byti z panského aneb rytirského radu, clovék hodny, kteryz

9 VALKA, I.: Dé&jiny Moravy. Dil 1, s. 163-164.

92 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny deské. Sv. 7, s. 560-561.

93 BOCEK, A.: PFehled Knizat, nestr.

% VALKA, I.: Dé&jiny Moravy. Dil 1, s. 170.

95 JANISOVA, J. — JANIS, D.: Zemské zFizeni Markrabstvi moravského z roku 1516 (Pocdtky kodifikace
zemského prdava na Moravé). Olomouc 2013, s. 17-18; DEMUTH, Karel Josef (ed.): Kniha Tovacovska
aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsdni
obycejii, Fadil, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi Moravského. Brno 1858, s. 2.

% JANISOVA, J. - JANIS, D.: Zemské zrizeni Markrabstvi moravského z roku 1516, s. 16-17.
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komoru Jeho Milosti md spravovati, uzitky Jeho Milosti brati, z nich pocty ciniti
a vydavati vedle Jeho Milosti vuole. Ptati se také ma na Jeho Milosti duochody
a oznamovati ndpady a na misté Jeho Milosti jich dobyvati sudem neb jinym slusnym
béhem. Sam také ma komoru Jeho milosti suditi, spravedlivé jinym od nich Ciniti, v tom

2vIdste, co ku pravu zemskému neprislusi a v mezich méstskych jest. “’

Kniha vymezila
sedm zakladnich okruhti, spadajicich do gesce uradu a popsala, jak se ma podkomofi
chovat na zemskych snémech, na nichz predsedal spole¢né kurii mést a duchovnich.”®
Na zakladé textu mél podkomoii zastupovat duchovni a mésta patfici do panovnikovy
komory. Pochazet mél z panského ¢i rytifského stavu, v roce 1523 byl urad vyhrazen
rytitskému stavu, coz po patnacti letech potvrdil i Ferdinand 1.*° Jak bude vysvétleno
dale, presto stale probihala praxe stfidani panského a rytifského stavu v uradu. Své
pojednani o ufadu podkomotiho ptitom Tovacovsky uzavtel slovy: , Proto jest o tom
uradé tak mnoho tuto vypsdano, aby potom v jinych vécech jimi jiné zaneprdzdéni
nebylo.<'%°

Do pozd¢jsich zemskych zfizeni pronikly jen drobné&jsi upravy, zemské snémy
zaznamenavaly pouze odchylky od tradi¢nich vzorci chovani. Podle ustanoveni ze
zemského zfizeni z roku 1523 si Vilém Kuna u panovnika Vladislava Jagellonského
vyjednal dozivotni drzeni ufadu. Tato praxe nenasla ve stavovské obci pochopeni, byla
odmitnuta a jeho narok nebyl stavy uznan. Podobné dohody byly pozdéj§im
podkomoiim dokonce zakazany.!'°! V ustanovenich zemského ziizeni se to odrazilo
nasledujicim zpisobem: ,,....aby toho vice nebyvalo a Zadny podkomori aby sobé vice
uradu toho do Zivota nevyjedndaval “'*> Druhy podkomofi, jehoz jméno proniklo na folia
pravnich knih, byl Jan z Kunovic. S nejvét§i pravdépodobnosti pravé z jeho popudu
vzesla zadost na moravsky sném, aby, jakozto pfislusnik panského stavu, sedél v kurii
vyhrazené tomuto stavu a pouze, byl-li by zadan Cleny tfeti kurie (spojena sekce prelatt
a mest), mel vtéto kurii zasednout a sdélit jejich minéni Siroké stavovské obci.

Kompetence podkomoiiho se v souvislosti s vykonem jeho ufadu prolinaly i s dal§imi

7 DEMUTH, K. J. (ed): Kniha Tovacovska, s. 24.

% DEMUTH, K. J. (ed): Kniha Tovacovska, s. 24-25.

% NA, Morava, ¢&. 54.

10 DEMUTH, K. J. (ed): Kniha Tovacovskd, s. 25.

101 JANIS, Dalibor (ed.): Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich 1518
1571. 1. Pamatky snémovni I. Praha 2010, s. 103, ¢1. 90.

102 JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor: Komentdr k moravskym zemskym ziizenim z let 1516—1604. Sv. I,
¢lanky 1-74. Praha 2017, s. 279.
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subjekty zemského prava. Jelikoz mezi jeho povinnosti nalezely vSestranné spory
subjektt kralovské komory, vystupuje i ve smlouvé mezi mésty a Slechtickym stavem
zroku 1486 ¢i ve sporech o jurisdikci zemského soudu. Jeho stanovisko bylo
vyzadovano i ve sporech o cla a myta, byl volan jako zastupce kralovskych mést, resp.
kralovské komory i v dal§ich zalezitostech dotykajicich se alespon okrajoveé

kralovskych piijma, odumrti, kompetenénich spord apod.!'®?

3. 3 Tri podkomori a jejich agenda prelomu 185. a 16. stoleti do roku 1526

Pred rokem 1526 meél podkomofi nastinénu napli ufadu v ramci zemského
pravniho tadu a jeho role v Markrabstvi byla pevné dana. Proto, abychom vytvofili
predstavu fungovani tohoto ufadu v Case pred nastupem Ferdinanda 1., pred obdobim
upeviiovani panovnické moci a prosazovani byrokratizace ve vSech uradech, pokusime
se rekonstruovat faktickou cinnost podkomoiiho na zakladé dochovanych prament.
Tyto informace nesmime opomenout zasadit do kontextu politickych a spolecenskych
procest charakteristickych pro jagellonské obdobi.

Na nasledujicich tadcich obratme pozornost k rekonstrukei cCinnosti tii
podkomotich zastavajicich ufad na prelomu 15. a 16. stoleti. Umozni nam to 1épe
postihnout promény, jimiz ufad proSel po nastupu Ferdinanda I. na cCesky tran.
Byrokratizace spravnich uradi, k niz dal Habsburk podnét, totiz poznamenala rovnéz
vykon podkomotské funkce na Moravé.

Klicové problémy jagellonskych panovnikl by se daly shrnout do jednoho slova
— penize. Kral mél omezeny pfijem hotovych penéz, ty mohl Cerpat zejména ze svého
majetku (hrady, panstvi apod.), dale mu plynuly finance z kralovskych mést a klastert,
bern& a odumrti, piijmy z urbury!® a mincovny.!® Ovsem tento idealni stav neplatil
snad v zadném obdobi a kralovské majetky 1 bern€¢ byvaly zastavovany. Piijmy
z obecné berné navic citeln€ poznamenala stoupajici moc stavi, na jejichz souhlas bylo
povoleni davky vazano. Na Moraveé si Vladislav Jagellonsky prosadil vybér berné

dvakrat v letech 1493 a 1510, jeho syn Ludvik, v obavé z tureckého vpadu, dokazal

103 JANISOVA, J. — JANIS, D.: Komentdr, Sv. 1, &lanky 1-74, s. 278.

104 Podil panovnika na zisku z dolovani; blize o panovnikovych financich viz MACEK, Josef: Jagellonsky
vék v Ceskych zemich 1,2. Praha 2001, s. 226-262.

105 MACEK, J.: Jagellonsky vék, 1,2, s. 226.
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vybrat berni na Moravé uz rok po svém nastupu.'® Podkomotimu byla z celkové sumy
berné odvadéna Castka urcena , pro dvir Jeho Milosti®, proto se 1 on Castecné musel
angazovat v berni agendg.'” Vybirani méstské dané, nazyvané téz specialni, zvlastni ¢i
komorni bern¢ (berna specialis), se délo kazdorocné a nepodléhalo schvalovani
snému.!%® Z plivodnich 22 mést, naleZicich na po&atku 15. stoleti komote, jich vsak
v dobé Vladislavovy vlady zastala v kralovském drzeni jen Sestice. Byla to mésta Brno,
Olomouc, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a UniCov. Dohromady kralovska meésta
odvadéla castku témé&F 1900 hfiven grodt,'” v porovnani s podetnd silngjsimi
kralovskymi mé&sty v Cechach se jednalo o 67 % jejich odvodd. Z toho jasné plyne, Ze
fiskalni potencial moravskych kralovskych mést byl velky.!'"" V dob& panovani
Vladislava Jagellonského se jevi jako pravdépodobné, Ze jeden ze stéZejnich ukolu
podkomotich, tedy starost o panovnikovy pfijmy od komornich subjektd, byl
komplikovan vysokou mirou zéastav pravé na specialni berni.''! Jako ptiklad uved’'me
mésta Brno a Olomouc. Vétsi dil olomoucké berné, jiz mél byt umoten kraltv dluh
u ngj, plynul Hanusi Haugvicovi z Biskupic.!'? Na konci 15. stoleti mésto Olomouc
dokonce do panovnické pokladny neodvadélo viibec nic, protoze berné byla rozdélena
mezi Slechtu a duchovenstvo, zbylou Cast pak kral Vladislav ponechal méstanim
vyrovnavajicim se s nasledky pozaru, jenz mésto postihl roku 1492.!'3 Brno platilo

nejvyssi berni ze vSech kralovskych mést. Jeji Castka dosahovala vyse 656 hiiven a 16

grost. Ponechme stranou okolnost, Ze vymeéra bern¢ byla kralovskym méstim urcena jiz

106 BOROVSKY, Tomag — CHOCHOLAC, Bronislav — PUMPR, Pavel (ed.): Penize nervem spolecnosti.
K financnim pomeériim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti. Brno 2007, s. 56-57.

107 Piehledné k bernim systému a vybéru berni viz CHOCHOLAC, Bronislav — STERNECK, Tomas: Die
landesfiirstlichen Finanzen in Mdhren in der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts. In: EDELMAYER,
Friedrich — LANZINNER, Maximilian — RAUSCHER, Peter (hgg.): Finanzen und Herrschaft.
Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Landern und im Heiligen Romischen
Reich im 16. Jahrhundert. Wien — Miinchen 2003, s. 123—-142.

108 Vice o rozliSeni moravského a ¢eského vyvoje viz BOROVSKY., Tomas: Zvidsii berné v ceském
stredovéku. DEjiny a SouCasnost 24, 2002, €. 3, s. 8—14.

109 Mésta Brmo a Olomouc odvadély panovnikovi pomémé vysokou ¢astku okolo 600 hiiven grosi
pravideln¢ ve dvou splatkdch na sv. Jifi a na sv. Michala Jihlava a Znojmo odvadéla 220 hiiven
a i Geska mésta jako Céslav, Litoméfice nebo Plzei odvadéla kolem 200 kop grosi, Uni¢ov a Uherské
Hradist¢ mensi ¢astku kolem 100 kop grosi viz JAN, L. (ed.): Déjiny Brna 2, s. 462.

110 BOROVSKY., T. - CHOCHOLAC, B. - PUMPR, P. (ed.): Penize nervem spolecnosti, s. 67-68.

11 podkomofim v letech 1491-1507 blize viz SEICHTEROVA, Hana: Podkomori Markrabstvi
moravského v 16. stoleti, I. ast. Viclav z Ludanic a na Veveri. Olomoucky archivni sbornik 14, 2016,
s. 41-46.

12 O zastavovani olomoucké méstské bern¢ viz DRIMAL, Jaroslav: Méstské berné z krdlovskych mést
moravskych od polovice 15. stoleti do r. 1526. Brno v minulosti a dnes 1V, s. 85-95; také NEgPOR,
Viaclav: Déjiny mésta Olomouce. Olomouc 1927, s. 98.

13 DRIMAL, J.: Méstské berné, s. 89.
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v predhusitském obdobi a neodrazela tedy pozdéjsi situaci, kdy ptikladné Brno nebo
Znojmo prochazely érou jisté hospodarské stagnace.!'* Do kralovské pokladny plynula
z brnénské berné zhruba polovina. V roce 1515 meésto poskodil pozar a kral Vladislav
osvobodil Brno na Sest let od viech davek.!'> Na pocatku vlady krale Ludvika pak
faktickd suma odvadéna do kralovské komory cinila jen cca 600 hiiven z meéstské

bern&.!'® Nastupujici podkomoti Jifi z Vlagimi'!?

nemél sam zcela jasno v Castkéach
odvadénych véfitelim, a proto pozadal vSechna kralovska mésta o vypis, komu a kolik
ze své berné odvadéji. Situace byla zfeymé velmi nepiehlednd i pro samotna mésta, kdyz
musel Jifi z Vlasimi sviij pozadavek nékolikrat urgovat.!'® Méstské rady pravdépodobné
s odpoveédi podkomotimu nespéchaly 1 proto, ze nejasnosti kolem odvadénych ¢astek
jim poskytovaly prostor pro manipulaci s vys$i méstské berné.

Dal$im z charakteristickych rysa vlady jagellonskych panovniki byla
emancipace §lechty. Dlouhodoba nepfitomnost panovnika v zemi méla za nasledek
vzrust sebevédomi zejména panského stavu, veskeré politické déni a sméfovani zemé
pak kontrolovala zemska vlada v Cele s hejtmanem a jejiz soucasti byl samoziejmé
i podkomoii.!'® Vtomto obdobi také dochizelo ke spordm mezi §lechtou
a emancipujicim se méstskym stavem. Na Moravé sice zaznamenavame rozepie mezi
Slechtou a méitany, ale oproti situaci v Cechach byly vyfefeny pomémé brzy
avintencich panského stavu. Napiiklad spory Slechtici, vlastnicich majetky
v kralovskych méstech nebo otazka soudnich pravomoci nad S$lechtici, ktefi spachali
trestny ¢in ve mésté, byly uzavieny panovnikem v roce 1493 de facto potvrzenim
starSich smluv.'”® Na Moravé tudiz nedoslo k tak vyhrocenym stfetim mezi

kralovskymi mésty a $lechtickym stavem jako tomu bylo v Cechach, kde rozepte

14 DRIMAL, J.: Méstské berné, s. 116.

15 DRIMAL, J.: Meéstské berné, s. 95-99.

116 BOROVSKY. T. - CHOCHOLAC, B. - PUMPR, P. (ed.): Penize nervem spolecnosti, s. 69.

17 podkomofim v letech 1507-1521 blize viz SEICHTEROVA, Hana: Podkomori Markrabstvi
moravského v 16. stoleti, 11. ¢ast. Jiri z Vlasimi. Olomoucky archivni sbornik 15, 2017, s. 66-75.

18 DRIMAL, J.: Méstské berné, s. 94 — jak Diimal pise, tyto vypisy se nedochovaly. Zadost podkomotiho
viz SOkKA, AMO, kn. €. 6680, fol. 135v—136r.

119 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 6., 1437-1526. Praha
2007, s. 560-561.

120 PALACKY, Frantiek (ed.): Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky cCeské i morawské: z archiviiw
domdcich i cizich. Dil paty. Praha 1862, s. 450 — Haas 6, €. 273; dostupné z: http://monasterium.net/
mom /CZ-NA/ACK/1802/charter [cit. 20. 3. 2023].
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vyustily ve Svatovaclavskou smlouvu.'?! Rovnéz vykup rycht piinesl méstskym obcim
vice svobody. Méstané se tak zbavovali dohledu kralem povéfeného urednika, ktery
mohl mit zjeho povéfeni svrchovanou soudni moc a dozor ve mésté. Mésto Olomouc
svoji rychtu vykoupilo vroce 1500.'22 Podkomoii se tak stal jedinym ufednikem
strazicim ve mésté panovnikovy zajmy.

Jednou z nejvyznamnéj§i mocenskych pravomoci podkomotich bylo obnovovani
rad v kralovskych méstech. Z pohledu meéstskych obci se jednalo o dulezity
legitimizacni akt, doprovazeny ritualnim jednanim, pii némz panovnika zastupoval
praveé podkomoti. Radni méli pravo navrhovat své nastupce, podkomoti je vSak musel
nejprve schvalit, aby mohla byt provedena piisaha a usazeni nové rady. Obnoveni rady
se v Olomouci konalo na sv. Vaviince (10. srpna), v Brn€ pfipadalo na prvni tyden po
Velikonocich, ve Znojmé pak pii ¢asu sv. Lucie (13. prosince), v UniCové ke
sv. Bartolomé&ji (24. srpna). Za provedeni ukonu dostaval podkomofi od mésta fixni
&astku stanovenou jiz v roce 1410.!% Mésto navic muselo podkomotiho a jeho druzinu
hostit na své naklady. Sife doprovodu se tu a tam stavala predmétem stiznosti,'>*
nicméné¢ v zajmu hostitelskych obci bylo, aby ritual probéhl co mozna
nejreprezentativn€ji a v souladu s tradici. Proto si také meéstané stiezili zpusob
vykonavani obnovy rady a trvali na dodrzeni stanoveného terminu. Doklada to zadost
podkomotiho o prelozeni terminu ritualu, kterou vSak olomoucti méstané chapali jako
zasah do svych prav a oponovali, Ze ,,jesté svatého Vaviince den neprisel kdez se podle
staroddvného obyceje vidy na ten den rada obnovuje ... '%

Nasledkem pocetni nerovnovahy mezi patricii a stfedni vrstvou se v prvni
ctvrtiné 16. stoleti rozhotely v kralovskych meéstech konflikty, které Jaroslav Diimal

nazval socialnim bojem.!?® Slo v zasadé o to, ze méstské obce chtély zasahovat do

obnovovani meéstskych rad, zddaly moznost kontrolovani méstskych financi, stézovaly

12l KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan (ed.): Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o rucnicich). Praha 2007, s. 78-84.

12 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich 3,4. Praha 2002, s. 37-38.

123 Srov. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM) XIV, s. 120-121, &. 132.

124 Napi. Poselstvo z kralovského mésta Olomouce si stéZovalo panovnikovi, Ze podkomoii mél s sebou
velkou druzinu (tficet i Ctyficet koni) a oni tak maji velké ndklady. Podkomoii napsal (ziejme po roce
1512) o tom, co se dozvédél od samotného panovnika ,,dosla jest mne Fec, kterak by poselstvo vésti
pred krale jeho milosti své mluviti méli... . Dal$i korespondence pro dokresleni této konkrétni rozepie
se nedochovala viz SOKA Olomouc, AMO, kn. ¢. 6680, fol. 169v.

125 SOkA Olomouc, AMO, kn. &. 6680, fol. 53r — list je zfejmé datovan k roku 1520.

126 DRIMAL, Jaroslav: Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti. Brno
v minulosti a dnes V, 1963, s. 114-167.
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si na obchody kramarii, omezovani volného trhu potravin, na nové miry, monopoly
Senkovnich domu apod. V dobé¢, kdy se vice rozeviraly nizky mezi nejbohatsi a stiedni
vrstvou se jako krucialni jevilo obsazovani rad. Zhruba 40-50 pfislusniki patriciatu
ovladalo a spravovalo mésta s mnohem pocetnéjsi chudou a stfedni vrstvou obyvatel.
Ve vSech kralovskych méstech se v podstaté opakoval podobny scénat, kdy se obec
postavila proti radé svyse uvedenymi pozadavky. Prvni protesty se v Olomouci
uskute¢nily roku 1510 a spory zde byly feSeny ve prospéch rady. Kral se na méstskou
radu obratil prostfednictvim podkomotiho a vyzval ji, aby vzala na védomi stiznosti
obce. Konselé méli byt podle jeho nazoru vybirani 1 ztad obce, ale k faktickému
naplnéni panovnikova pokynu nedoslo.

Neékolikera urgence podkomotiho tykajici se znéni pfisahy méstské rady také
vyznéla naprazdno. Odpovéd mésta byla ponekud vyhybava: ,, ... Ze jsme na svd mista
dobré a hodné lidi vsadili, kteri se dobre hodi jeho kradlovské milosti... a ti jsu prisahu
ucinili vedle zvyklosti starodavny némeckym jazykem jeho milosti krali Viadislavovi
a krdli  Ludvikovi...“'*” Ob& zalezitosti se v podkomoiskych listech objevuji
i v nasledujicich letech, meésto se vSak zjevné branilo pfistoupit ke kodifikaci
upraveného znéni piisahy chapaného jako zasahovani do tradice.'?® Podobny spor vedl
podkomorti Jifi z Vlasimi sradou meésta Brna, jejiz konSely odmitl jmenovat
pravdépodobné v roce 1521. Az panovnikiv mandat, ktery si na krali Ludvikovi
vyjednalo brnénské poselstvo, jej donutil konsele jmenovat. Pravdépodobné jako vyraz
nesouhlasu s postupem rady se pak podkomofi neucastnil ritudlu osobné, ale poslal
zmocnéni.'? Veétsi tspéch mélo prosazovani pozadavks méstské obce ve Znojmé, kde
podkomoii spolu s hejtmanem rozhodli o sedm let pozdéji ve prospéch obce, avSak
zapas trval dale, protoze rada se s timto verdiktem nesmifila. Ponékud dislednéjsi se
nam muze v té€chto sporech jevit postup podkomotiiho Viléma Kuny z Kunstatu, ktery

v ufadu nahradil Jifika z Vlagimi po jeho smrti v roce 1521.'%° Kunova rozhodnuti totiz

127 SOkA Olomouc, AMO, kn. &. 6680, fol. 135v—136r.

128 SOkA Olomouc, AMO, kn. &. 6680, fol. 135r—136r, 139r, 140v, 180v, 190r.

129 DRIMAL, J.: Kroniky a pamétni knihy, s. 83.

130 podkomofim v letech 1521-1527. Blize ke Kunovi viz SEICHTEROVA, Hana: Podkomori
Markrabstvi moravského, III. cast. Vilem Kuna z KuStatu a na klastere Smilhaimu. Olomoucky
archivni sbornik 16, 2018, s. 165-169.
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dle dochovanych zaznamii vyznivala spise ve prospéch obci nez rad.'*! Kuna dosadil do
brnénské mestské rady 1 osoby, které v ni dosud nikdy nezasedaly, jak se alespon snazili
argumentovat etablované méstské elity, oponujici postupu podkomoiiho.!3? Jaroslav
Dfimal formuloval tezi, podle niz podporou méstskych obci sledoval podkomofi
posileni vlastnich pravomoci uvniti kralovskych mést.!** Prestoze jeho tezi nelze zcela
spolehlivé dolozit dal§imi prameny, nahrava ji i chovani olomoucké rady k Jifimu
z Vlasimi. Ten si opakované stézoval na laxni pfistup k jeho zadostem a nevhodné
oslovovani v korespondenci, jimz konSelé davali najevo nedostatecné respektovani jeho
osoby a ufadu. Snaha obmeénit konSely za nové, dosazené z popudu podkomoiiho
ajemu tim zavazené, s Diimalovou tezi také koresponduje.!** Tuto myslenku viak
nemuzeme plné dolozit hlavné z toho divodu, ze v dalSich letech pfitahovalo pozornost
vSech turecké ohrozeni Ustici az v tragickou porazku krale Ludvika u Mohace v roce

1526, ktera neCekané ukoncila vladu Jagelloncti v Ceskych zemich.

131 DRIMAL, I.: Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 146-152; DRIMAL, Jaroslav:
Socialni boje v Brné ve 20. letech 16. stoleti. Brno v minulosti a dnes I, 1959, s. 221-286.

132 DRIMAL, J.: Kroniky a pamétni knihy, s. 93.

13 DRIMAL, J.: Socidlni boje v moravskych krdlovskych méstech, s. 153.

134 Napt.: .4 mili pani Olomucané nevim komu to k viili cinite co se mnu v takové véci zachdzite jesto
bych s vami mimo jiné chtél rad pratelsky jednati... “ viz SOkA Olomouc, AMO, kn. €. 6680, fol. 139r
— list z roku 1511; Dalsi upozornéni z podkomoiiho strany v listu zfejmé¢ z konce roku 1511 nebo
zroku 1512: JiZ ja to zietelné znam, Ze lehkosti mej hledite jesto mi se od Zadnych paniv to ani ode
pdana mého nedéje, aby mi jeho milost odpovédi nedal kdy jeho milosti o¢ pisi jakoZ jste vy mi ji nedali
i Zadam ftoho na vas i z auradii svych, Ze mi tu véc ozndmite... “ viz SOKA Olomouc, AMO, kniha
¢. 6680, fol. 159v.
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4. Ferdinand L. a podkomori Jan z Kunovic (podkomori do roku 1545)

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, podkomoii se z osoby zabezpecujici
panovnika hotovymi penézi promenil v osobu kontrolujici pfijmy a statky spadajici do
gesce kralovské komory na Moravé.!?> Zména na panovnickém triiné s sebou obvykle
nesla rovnéz persondlni obménu ve stézejnich ufadech habsburskych zemi. Nastup
Ferdinanda 1., jenz byl moravskymi stavy pfijat za markrabéte na zakladé svych
d&di¢nych narokd, nebyl v tomto sméru vyjimkou.'*® Jiz na brnénském zemském snému
vroce 1527 totiz ve funkci podkomotiho figuroval Jan z Kunovic, ktery nahradil
Viléma Kunu z Kunstatu.

Podkomotii byl z povahy ufadu kralovskym ¢i dvorskym ufadem, podobné jako
jim byl hofrychtéf, a patfil tak mezi nejvyssi ufedniky v zemi. Po nastupu Jagelloncti
vzrostla role podkomofich mj. z divodu potfeby hotovych penéz, které schopny
podkomofti zajistoval. Jak potvrzuje Richard Horna, mocensky vzestup puvodné
kralovskych ufednikti byl také disledkem stalé nepfitomnosti panovnika v zemi
a volngj§i samospravy.!®’ Zastavme se nyni u postupu vybéru vhodnych kandidati na
uprazdnénou pozici. Volba podkomotiho byla zcela na panovnikovi, ale na Moravé si
stavy udrzely moznost doporuovat a vefejné¢ vyhlaSovat podkomofi na zemském
snému, a to i za panovnikt habsburské dynastie. Nedostatek dochovanych materiald,
z kterych bychom mohli rekonstruovat proces vybéru podkomoiiho, nas nuti srovnavat
a vychazet z dokladi dochovanych k jinym moravskym ufadim. V prvni poloviné
16. stoleti jesté muzeme souhlasit s tezi Richarda Horny, ze se vybrani zastupci
panského a rytifského stavu dostavili na urCené misto, kde do zemskych uradu
navrhovali vhodné osoby.!*® Ov§em pro druhou polovinu 16. stoleti uz mame doklady,
ze 1 podkomoii byl cisafi navrhovan pisemné. A jak uvadi Karel Stloukal, cisaf se
pisemnou volbu snazil prosadit i u dalSich nejvyssich wfadd.!*®* Podobné jako

u hofrychtéiského uradu, u kterého jsou hlasovaci listky dolozené zroku 1571,

13 DEMUTH, K. J (ed.): Kniha Tovacovska, s. 24.

136 VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny &eské. Sv. 7., 1526-1618. Praha — Litomy§1 2005, s. 30-40.

13 HORNA, R.: K déjindm moravskych tirednikii. Cast 11, s. 20.

13 HORNA, R.: K déjindm moravskych tiFednilai. Cast 11, s. 27-28.

139 STLOUKAL, Karel: Akta o volbé a jmenovdni nejvyssich vurednikit moravskych s pocatku XVII. stoleti.
In: Sbornik praci vénovanych prof. Dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozenindm 1871-1931.
Praha 1931, s. 396405.
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predpokladame stejny postup i u ufadu podkomotiho.!** Coz potvrzuje i volba
podkomotiho po smrti Pfemka z Vickova v roce 1561. Ferdinand 1. oslovil moravského
hejtmana jiz 18. srpna 1561, ve stejném znéni pak i nejvyssiho sudiho Vaclava Berku
z Dubé, piisediciho moravského zemského soudu ZachariaSe z Hradce a mistokancléfe
Zikmunda Helta z Kmentu.'*! Vzhledem k tomu, Ze potfeboval obsadit dva ufady
(Pfemek z Vickova zastaval 1 hofrychtéfsky urad) vybidl je, aby napsali tfi osoby, které
by se hodily pro funkci podkomoftiho a hofrychtére a v zapeceténém listu je odeslali
panovnikovi k vybé&ru.!*? Proces vybéru a jmenovani podkomoiiho miizeme ¢astedné
srovnat i s volbou zemského hejtmana v roce 1578, popsanou Markem Starym. Stloukal
1 Stary se shoduji, ze panovnik zadal o navrhy vhodnych osob ¢leny moravského
zemského soudu.!*? 1 pii vybéru kandidata na podkomoisky ufad byli osloveni dva
pfislusnici zemského soudu. Oproti volbé zemského hejtmana, kde se vyjadfilo 21 pana
a rytifa, v pfipadé podkomotiho panovnikovi poslaly své navrhy Ctyfi osoby. Jako
v piipadé moravského hejtmana mizeme i pro podkomoiiho potvrdit, ze hlasy mély
doporucujici charakter. Koho nakonec panovnik zvolil, zalezelo jen na ném.
Pravdépodobné i pifi jmenovani podkomoiiho se mohl fidit doporucenim Ceské
kralovské rady.'** Mame dolozeno, Ze i kralovskd mésta se chtéla podilet na navrhu
osob, které¢ je budou zastupovat u panovnika a chranit jejich zajmy vaci ostatnim
subjektim kralovské komory. Tyto doklady jsou ojedin€lé, nicméné napt. na zakladé
dochovanych listd zarchivu mésta Jihlavy muzeme konstatovat, Ze se mésta
k navrhovani vhodného kandidata schazela pravidelné. Z korespondence vyplyva, zZe si
Clenové projednavajici navrhy uvédomovali, ze jejich doporuceni panovnik nemusi vzit
v potaz. OvSem svuj navrh povazovali za natolik opodstatnény, ze tato shromazdéni
uskuteénili a s velkou pravdépodobnosti krali i odeslali.!* T na pocatku 17. stoleti,
v pifipadé jmenovani nového podkomoiiho po smrti MikuldSe z Hradku, oslovil

panovnik k navrhu vhodnych osob opét hejtmana, nejvy$siho zemského sudiho

140 NA, Morava, inv. &. 1363.

141 Viz BOCEK, A.: Prehled Knizat a Markrabat, nestr.

142 NA, RG, kniha ¢. 71, fol. 41v.

143 STARY, Marek: Jmenovdni moravského zemského hejtmana v roce 1578. Casopis Matice moravské
127, 2008, s. 441-443.

14 Viz STARY, M.: Jmenovdni moravského zemského hejtmana, s. 448.

145 SOKA Jihlava, Stara registratura (Zbytky starych registratur) 1527-1726 sg. I 3 Jednani s panovnikem
ve vSeobecnych vécech méstskych se zemskymi a panovnickymi ufedniky, jejich jmenovani (kromé
obnov rady). 1527-1716, sg. I 3, 13. Cervence 1545; 1199/4 a1 3, 18. srpna 1561.

-34 -



a prisediciho zemského soudu. V pfipadé umrti Pfemka z Vickova byl jes§té¢ osloven
i mistokanclét, ale to muzeme pficitat potfebé obsadit dva ufady, podkomoisky
i hofrychtéisky.!*® Je zajimavé, ze volba nejvyssich zemskych ufednik(i pomoci
hlasovani — vot nebyla jasn€ vymezena ve zfizeni zemském pied rokem 1610. Kdyz se
moravské stavy dotazovaly, pro¢ nebylo v reskriptech z Ceské kancelare uvedeno, ze
volba nejvyssich zemskych afednikt se praveé déje pomoci hlast, odpovédél jim kral, ze
to bylo zifeymé opomenuto, ale souc¢asn¢é dodal, Ze zminky o takovém postupu nebyly
nalezeny v jinych listinach ani ve zfizeni zemském. A dochované prameny jednou
hlasovaci listky obsahuji a po druhé nikoliv.'*’

Poté co byl kandidat vybran, bylo urCeno né&kolik komisait, ktefi se
s kralovskym povéfenim vypravili oznadmit rozhodnuti panovnika dané osobé.
Podkomoti musel byt vyhlasen zemskym snémem a soudem, tim byl uveden do
tfadu.'*® Soucasné slozil piisahu, jejiz text je piepsan v Tovacovského knize: ,Ja N.
slibuji a prisahdm nejjasnéjsim etc., zZe urad podkomorstvi chci spravedlivé vésti,
chudému i bohatému, duchovniemu i svétskému spravedlivé ciniti, pokudz muoj rozum
najddal statcie pravdu velebiti, krivdu tupiti, na jeho milosti ndpady se ptati, sic vSecky
jiné véci k tomu uradu podkomorstvi prislusné vérné a pravé k jeho milosti dobrému
a poctivému zpravovati. Tak mi pan Buoh pomdhaj ut supra.“'** Tato formule byla
vychodiskem pro texty pfisah opsanych s drobnymi upravami do zemskych zfizeni
a snémovnich usneseni v letech 1550 a 1604. Text apeluje na spravedlivy a nestranny
vykon ufadu, pfiCemz zdaraziiuje aktivitu podkomoiiho v oblasti odumrti. Z textu
pfisahy je pfitom zjevna vétsi provazanost uradu s panovnikem, nebot podkomoii na
rozdil od hejtmana, nejvys§iho komornika, nejvyssiho sudiho a nejvysSiho pisare
neskladal zavazek zemské obci, ale vyhradn& panovnikovi.'>® Tento zpiisob provedeni
se zdal byt zavazny, jak naznacuje odpovéd’ pozdéjsiho podkomotiiho Jana Mosovského
z Morav¢ina uni¢ovské méstské radé v zalezitosti zadosti tamnich konselti o obnoveni
rady. MoSovsky v roce 1603 argumentoval tim, ze jelikoz nebyl jesté snémem a soudem

vyhlasen za podkomofiho, nemiize ritual provést. Také list zemského hejtmana

146 NA, Morava, inv. &. 4093, 4094, 4095.

47NA, Morava inv. €. 5930 a 5936.

148 NA, Morava, inv. &. 4930 a 4981.

19 DEMUTH, K. J (ed.): Kniha Tovacovska, s. 25.

150 JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 90.
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Ladislava Berky z Dubé, adresovany v roce 1603 panovnikovi, potvrzuje zminény
predpoklad, nebot’ hejtman sdéloval, ze podkomoti nebyl dosud do svého ufadu fadné
uveden, jelikoz se zemsky sném jesté nekonal. '>!

V roce 1523 bylo na zemském snému dohodnuto, ze ufad podkomotiho mél byt

obsazovan osobou pochazejici z rytitského stavu.'?

OvsSem v praxi se tato dohoda
nedodrzovala. Dokonce bylo poruSeno i stfidani panského a rytifského stavu v aradu,
kdyz po Vilému Kunovi z Kunstatu byl Ferdinandem I. jmenovan Jan z Kunovic opét
z panského stavu. Rozdé€leni nejvysSich ufadi mezi pansky a rytifsky stav znovu
potvrdil i Ferdinand I. vroce 1538, kdy rytifskému stavu byl vyhrazen turad
podkomoiiho.'>® Na zikladé posloupnosti dalsich podkomotich a dochovaného listu
Rudolfa II. mizeme ale s urcitosti tvrdit, ze stale bylo uplatiiovano staré pravidlo
stfidani panského a rytifského stavu v uradu. Dokonce tak striktné, jak ukazuje ptipad
Hanu$e Haugvice z Biskupic. Ten po smrti cisafe Maxmiliana II., stejné jako dalsi
nejvyssi ufednici slozil svij ufad. Rudolf II. jej ale v ufadu podkomofiho znovu
potvrdil, a soudciim zemského soudu v roce 1577 napsal, ze podkomoti Hanus Haugvic
z Biskupic mél obavu z mozného znevazeni ufadu podkomotiho, potazmo panovnika,
kdyz bude dal vykonavat funkci podkomoiiho, prestoze zadal o zprosténi ze
zdravotnich diivodd.!>* Vratme se jesté ke jmenovani podkomotich Ferdinandem I. po
potvrzeni dohody vroce 1538. Po tomto datu byl jmenovan Premek z Vickova
z rytifského stavu, jeho nasledovnik Albrecht z Boskovic byl z panského stavu.
V panovnikové listu Albrechtovi o jmenovani do ufadu z roku 1562 se neuvadi, ze by to
bylo jakkoliv v rozporu s dosavadnim Uizem, a ani jinak se neupozoriiuje na dohodu
zroku 1538.1 Dalsi podkomoii se stiidali podle potadku sepsaného v Tovacovské
knize.'>® K definitivnimu zamitnuti Ferdinandovy listiny doslo v dobé& stavovského
povstani. Na zemském snému v roce 1620 byla prijata dohoda o poméru mezi obéma

Slechtickymi stavy a také o stfidani panského a rytifského stavu v afadu podkomotiho,

I NA, Morava, inv. &. 4930.

152 MZA, Stavovské listiny, inv. & 641; NA, Morava, inv. ¢ 54; KAMENICEK, F.: Zemské snémy
a sjezdy moravské. Dil prvni, s. 352-355; Blize ke Kunovi viz SEICHTEROVA, Hana: PodkomoFi
Markrabstvi moravského, III. cast. Vilem Kuna z Kunstatu a na klastere Smilhaimu. Olomoucky
archivni sbornik 16, 2018, s. 165-169.

153 NA, Morava, inv. ¢. 54. Ferdinand apeloval na stavy, aby mu byly tyto navrhy predkladiny pisemné
viz KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil prvni, s. 132.

154 NA, Morava, inv. &. 1748, fol. 3—4.

155 NA, Morava, inv. &. 331.

156 Viz BOCEK, A.: Prehled Knizat a Markrabat, nestr.
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s odkazem na . starobyly porddek zemé této !>’ Miizeme si klast otazku, pro¢ nedoslo
k naplnéni dohody Ferdinanda I. a po celé 16. stoleti se stale uplatiovalo stfidani
panského a rytifského stavu v afadu. Mozna odpovéd je v celku jednoducha, jednalo se
o kralovsky ufad a tim padem nebyl pro moravskou stavovskou obec tak dualezity, jako
obsazovani zemskych afadi. Je mozné, ze se do potvrzovacich listin Gfad podkomotiho
dostal spiSe z tradice, nez ze by o néj mél rytifsky stav tak eminentni z4jem. Snad bylo
pravidlo popsané v Tovacovské knize odrazem praktického usporadani a panovnik sice
dostal na vybér mezi nékolika navrhovanymi kandidaty, ale kone¢né slovo mél on.

Po nastupu Ferdinanda 1. doSlo k vystfidani osob v podkomoiském turadu.
Odchod Viléma Kuny z Kun$tatu nemusel byt nutn€ podminén jinym nabozenskym
pfesvédéenim & vyjadfenim panovnikovy nedvéry.'>® Z korespondence vyplyva
Kunovo zapojeni do feSeni financnich zalezitosti kralovny Marie (vdovy po Ludviku
Jagellonském), dokonce jesté¢ v dobé jeho mandatu, co by podkomoti, byl jmenovan
kralovninym hejtmanem.'>® Pfesun v Gifadech si mohla vyzadat pravé kralovna Marie,
ostatné 1 dalsi Kunova kariéra ukazuje, ze byl ¢inny v hospodarské oblasti, zdomacnél
i v zalezitostech dolovani a snazil se prosadit v Hankstejnském reviru,'® ktery se tehdy
ekonomicky pozvedal. Postup do ufadu podkomotiho byl zac¢atkem kariéry a Kunova
zadost o dozivotni drzeni ufadu v roce 1523 naznacuje, ze vtomto obdobi byl
podkomoisky tfad pro $lechtu zajimavy. Slechtic se mohl skrze ufad dostat blize
k panovnikovi, resp. komornim financim, a za dobré sluzby mu z €asti téchto financi
mohla plynout plnohodnotna odména. Ve sluzbach krale a kralovny Marie zustal Vilém
Kuna az do své smrti v roce 1547. Jeho osud ukazuje schopného clovéka, jenz sviij
kariérni rust zacal za éry Jagellonskych panovnik a diky svym schopnostem neztratil

své postaveni ani béhem panovani Ferdinanda I.'6!

Vénujme se nyni obdobi ptusobeni
Jana z Kunovic a na Uherském Brod¢, ktery byl zapsan jako podkomoii na brnénském

zemském snému konaném 15. zafi 1527."3 Jan z Kunovic drzel rozsahlé majetky, byl

157 JANISOVA, J. — JANIS, D.: Komentar k moravskym zemskym zFizenim z let 1516—-1604. Sv. I, s. 280.

158 O Kunové zajmu o habrovanské a jejich podpofe viz PLACEK. Miroslav — FUTAK, Peter: Pdni
z Kunstatu: Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k triinu. Praha 2000, s. 477.

159 FIALOVA, Vlasta: Znojmo a krdlovna Marie, vdova po Ludviku Jagellonském. Vlastivédny véstnik
Moravsky 16, 1964, ¢.1, s. 94.

10 Dnes Horni Mésto na Bruntalsku.

161 Napt. NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 28r-v, 39r—v, 72v.
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vzdélany a jiz dfive zastaval urfad nejvy$siho komornika, byl tedy vice nez vhodnym

kandidatem.

4. 1 Centraliza¢ni a finan¢ni reformy Ferdinanda L. a jejich vliv na podkomorsky
urad

Tristni situace kralovskych financi a zadluzeni predchozich panovnikd, jejichz
pohledavky slibil Ferdinand 1. casteCné uhradit, vedla krale k myslenkdm na striktni
uplatiiovani panovnickych regalt, k provedeni reformy v oblasti vybéru financi
a ke snaze o celkové zefektivnéni spravy statnich financi. Zaklady téchto zmeén byly
polozeny jiz na pocatku Ferdinandova panovani. Vydanim dvorského fadu roku 1527
panovnik zalozil a zorganizoval zakladni instituce spravy monarchie, tedy ustfedni
ufady finan¢ni spravy jako dvorska komora, dvorska kancelar ¢i dvorska a tajna rada,
usnadfiujici prosazovani jeho centraliza¢nich snah.'®> Dvorska komora se sidlem ve
Vidni byla centralnim finan¢nim ufadem nadfizenym vSem c¢tyfem zemskym komoram
(Ceské, dolnorakouské, innsbrucké a uherské).!®? Pro ¢eské zemé byla v Praze ustavena
v bfeznu 1527 Ceska komora, jiz byly instrukci dany do gesce majetkové a finanéni
zajmy Ceského krale. Komora se stala zaroven prvnim ufadem nijak nepodléhajicim
stavovské obci.'® Vznik Ceské komory viak na postaveni moravského podkomoiiho,
ktery do uradu nebyl nijak vtazen, nic nezménil. FrantiSek Kamenicek se sice domnival,
7e podkomoii byl Ceské komote podiizen, sam ale uvadél, 7e pravomoci Ceské komory
na Moravé nebyly nikdy velké.!> Na zakladé analyzy pramend miizeme Kamenickiv
dohad, pfineymens$im pro dobu vlady Ferdinanda I., zcela vyloucit. Subordinace
podkomotiho se ostatné neodrazila ani ve znéni komorni ani podkomotské instrukce,

kde by jinak jist¢ byla zminéna.'*® Podkomoti piijimal nafizeni pfimo od panovnika,

162 JANACEK, Josef: Ceské dejiny. Doba predbélohorska 1526—1547. Kniha I. Dil I. Praha 1968, s. 20—
21; HRDLICKA, Josef: Urednik. In: BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.): Clovék &eského raného
novoveéku. Praha 2007, s. 218-220.

163 VOLF, Miroslav: Dvorskd komora a ceské finance pred Bilou Horou a po ni (1610-1640). Sbornik
archivnich praci 1 1980, ¢. 30, s. 62.

104 PESAK, V.: Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527, s. 16.

105 K AMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil prvni, s. 130.

19 PESAK, Vaclav: Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527, s. 130-131.
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pozdé&ji 1 od dvorské komory ¢i Ceské kancelafe a zasilal svd dobrozdani a zpravy
zminénym institucim, zejména dvorské komote.'®’

Prvni 1éta Ferdinandovy vlady byla spojena s upeviiovanim panovnické autority,
ziskavanim finan¢nich prostfedkd nutnych pro ziskani uherské koruny a také s bojem
proti ,nepriteli vieho kiestanstva — Turku*.'®® Velkou &ast agendy komornich tiadi
tvorilo dohledavani faktickych panovnickych dluhi, které se Ferdinand v ramci
korunovacniho slibu zavazal splatit. Na Moraveé dluhy provéfovali zvlastni kralovi
komisafi a disledné dodrzovali panovnikuv slib, ze zaplati pouze moravské dluhy.
Pristup téchto kralovych povéfenct posvétili roku 1527 sami stavové, kdyz krali
odpovidali ,,aby skrze podkomori Ci skze kteruzkoli jimi osobu ty [mySleno dluhy]
vwhieddny byly“.'® Timto vyjadfenim dostal Ferdinand moznost vyuzit k provéfovani
dluht a zastav predchozich panovnikd vedle podkomotiho ¢i prislusnikil stavi i jinych
osob, ¢ehoz samoziejmé ochotné vyuzival. Pozd¢ji byl k revizim majetkovych a jinych
finan¢nich zalezitosti vyuzivan podkomoii spolu s kralovskym prokuratorem a od
60. let 16. stoleti k nim pfibyl 1 rentmistr.

Panovnické piijmy nesestavaly pouze zdani, ale pravé dané tvotily jejich
rozhodujici podil. Schvalovani berni, bylo v rukou stavi, jimz panovnik navrhl, jakou
berni (a kjakému ucelu) chce vybirat a na zemském snému byly jeho néavrhy
projednavany a piipadné schvaleny. Po akceptovani vySe berné byl na snému urcen klic,
podle kterého méla byt tato vybirana a byly ustanoveny berni komise.!”® Bernici, totiz
osoby, kterym méla byt finan¢ni Castka odvadéna v hlavnich méstech bernich kraji (na
Moravé byly tfi — znojemsky, brnénsky a olomoucky), berni fakticky spravovali,
kontrolovali a vyméahali. Hned z po¢atku vlady mél Ferdinand I. snahu i tento systém
reformovat tak, aby byly dané schvalovany na nékolik let dopfedu. Habsburk po své
intronizaci nemél k dispozici zadny berni aparat a berni spravu monarchie tudiz zacal

budovat shora ziizenim jiz uvedené dvorské komory. Pravé z tohoto divodu zacina

167 Viz CHOCHOLAC, Bronislav — STERNECK, Toma$: Die landesfiirstlichen Finanzen, s. 125;
STERNECK, Tomas: Nékolik pozndamek o spravé verejnych financi na Moravé kolem roku 1600,
Sbornik praci filozofické fakulty brn¢nské univerzity, C51, 2004, s. 37-39.

168 VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Dil 2. Morava renesance reformace baroka. Brno 1991, s. 10.

169 KALOUSEK, Josef (ed.): Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané
z archivii domdcich i cizich.. Dil XI. Praha 1892, s. 399.

170 PLACHT, O.: Ceské dané, s. 10-13.
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panovnikav tlak na osobu podkomotiho, coby kralovského trednika na Moravé, tedy
osobu majici hajit jeho z4jmy.!"!

Kromé specialni dané, o které jiz byla fe¢, byla zavedena nova dan, posudné Ci
pobecCevné (némecky ,biergelt). Vynos z posudného byl pouzivan pro potieby
panovnikova dvora.!”? Daf byla v Markrabstvi moravském zavedena na sklonku vlady
Ferdinanda 1. (1546), byla vybirana dvakrat rocné a na jejim vybéru se pfitom podilel
i podkomoii.!”® Posudné piivodné nebylo pravidelnou dani, ale bylo stavy schvaleno
mimoradné na tfi roky. Bylo ovSem prodluzovano, az se nakonec stalo pravidelnou
davkou.'”

Na Moravé nemusel byt zpocCatku pii vypisovani dani vyvijen takovy tlak,
argumentace pro schvalovani mimotadnych dani zde byla ulehfena tureckym
ohrozenim. Markrabstvi bylo pifimo zapojené do obrany své vychodni hranice, lezici
blizko uherského bojisté, coz Ferdinandovi poskytlo silny argument pro zvyseni berniho
zatizeni zem&.!'” Pomér dafiového zatizeni jednotlivych zemi &eské koruny nebyl
v predbélohorské dob€ pevné dany a meénil se v zavislosti na uspéSnosti ¢ neuspesnosti
vyjednavani stavovské reprezentace s panovnikem. Srovnavani financi pfinasi urcita
uskali. Nemiizeme se opfit o spolehliva Cisla uvedena v danovych pfiznanich
a v nékterych pripadech neni dochovana souvisla fada prament. Presto, vezmeme-li
v uvahu zjisténi Otto Plachta a Tomase Sternecka, pfevySovaly moravské prispévky
Ceské platby v prub&hu 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti zhruba v poméru 2:5 a 2:3.
Vysi moravskych berni pfitom ovliviiovala pravé nutnost branit zemskou hranici
pred valeCnymi udalostmi. Celkové potom berni odvody ceskych zemi vyrazné
presahovaly uhrnné platby vSech rakouskych zemi a mély pro podunajskou monarchii
nezastupitelny ekonomicky vyznam.'”® Oproti Cecham, kde sidlil centralni berni Gad,

na Moravé neexistoval ustfedni ufad, v jehoz kompetenci by sprava berni spocivala.

17l KALOUSEK, J. (ed.): Archiv cesky, &. CLX, s. 398. Zde panovnika stavy odkazuji na jeho tfednika
podkomoftiho, pro revizi komornich piijmu a majetku.

172 PLACHT, O.: Ceské dané, s. 24-25.

173 Viz napf. NA, RG, kniha ¢. 35, fol. 69r. Jako vybér¢i fadného posudného byl ustanoven podkomoii
Piemek z Vickova.

17 KAMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, Dil prvni, s. 218-226.

15 VALKA, J.: Dé&jiny Moravy. Dil 2, s. 10-11.

176 STERNECK, T.: Mésto, vdlka a dané, s. 159; PLACHT, O.: Ceské dane, s. 165-168.
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Ustaveni vybeérci zajist'ovali vybér berné (samoziejmé s dalSimi osobami v jednotlivych
krajich) a proplaceni dil&ich vynost dal§im piijemctim.!”’

Mohlo by se zdat, ze ufad podkomoiiho byl protipélem Ferdinandovych
centralizaénich a panovnicko-emancipa¢nich snah. Utad kontrolujici finance plynouci
do kralovské komory totiz zastaval Slechtic participujici na chodu zemé, spojeny nadto
se zemskou obci mnohacetnymi politickymi 1 pfibuzenskymi vazbami. Je vSak tieba
uvazit, ze kral nemél divod zasahnout do spravy svych financi na Moravé. Jak jiz bylo
napsano vyse, Morava odvadéla vysoké Castky dani a pokud v podkomofim panovnik
naSel loajalni osobu, mohl skrze ni ovliviiovat schvalovani berni a dalsi financni
zalezitosti ve svij prospéch.

Stejné jako panovnik zacal prosazovat v Ceskych zemich svou finan¢ni politiku,
oslaboval obdobné cilen¢ politickou moc stavi. Velka cast stavovské politické
komunikace probihala na krajskych a zemskych snémech, kde se dal nejlépe formulovat
politicky nézor a program. Panovnik si potifeboval udrzet kontrolu nad politickou
aktivitou stavl a proto pfistoupil ke krokim, které mély tato shromazdéni eliminovat.
V Cechach zakazal konani krajskych snémt a velkych méstskych obci bez svého
souhlasu.!”™ Na Moravé se krajské snémy nekonaly, nebylo tudiz potieba piistupovat
k podobnému kroku.!” Ferdinand a dal§i panovnici z habsburského rodu prosadili vétsi
pozornost panovnickym pozadavkim i na moravskych zemskych snémech. Jejich
proposice se projednavaly jako prvni a postupné si zavazovali vice Slechtict. A toto je
prave prostor pro podkomotiho, ktery pfimo z podstaty svého uradu, dostal za povinnost
h4jit kralovské zaymy na snémech. ,,4by ty dva stavy bud' v snémich obecnich neb na
sjezdich i jinych mistech k tomu vedl, aby se v jednani v potrebdch a Zddostech nasich
kteryz bychom tak na stavy vzloZili povolné zachovali a viili nasi plnic na Zddnu stranu
se neuchylovali, ani v jaka jedndni postrani bud spolecné neb rozdilné co by proti ndm
bylo se nedavali. “!%° Jak vyplyva z textu, panovnik viibec neuvadi tfeti kurii (prelaty

a mésta), ktera jednak neméla dohromady valny hlasovaci potencial, ale hlavné byla

177 KAHUDA, Toma$: K moravské zemské berni spravé v dobé predbélohorské. ITn: CHOCHOLAC,
Bronislav — JAN, Libor — KNOZ, Toma$ (ed.): Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pfispévku, jez
vénovali Prof. Dr. Josefu Vdlkovi jeho zaci a ptatelé k sedmdesdtinAm. Brno 1999, s. 307-308.

18 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7., s. T1-72.

1 Vice o politické komunikaci viz VYBIRAL, Zdengk: Politickd komunikace aristokratické spolecnosti
Ceskych zemi na pocatku novovéku. Ceské Budgjovice 2005, s. 132-134.

10 NA, CDMK, kt. 153.
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soucasti kralovské komory. Jako pfislusnik stavovské vrstvy mél na snému Slechtic
v ufadu podkomoiiho misto bud’ mezi kurii panskou ¢i rytifskou, zalezelo na jeho
prislusnosti. Coby podkomoti predsedal spole¢né kurii mést a duchovnich, kteti si na
rozdil od Cech své misto na snémech udrzeli. Podle snémovniho usneseni z roku 1523
platilo pro Jana z Kunovic sezeni na snému s pfislusniky panského stavu. Pokud byl
pozadan prislusniky spojené treti kurie, mél zasedat snimi a oznamovat jejich

stanoviska. '8!

4. 2 Ufad podkomof¥iho v prvnich letech vlady Ferdinanda I.

Vyménou podkomotiho po nastupu prvniho Habsburka zistal ufad delsi dobu
obsazen stejnou osobou. Pfesto, dle kralovy dochované odpovédi na podkomotiho list,
se Jan z Kunovic snazil uz vroce 1533 svoje pusobeni vufadu ukoncCit. Diky
korespondenci zname ¢asteéné divody mozného Kunovicova odchodu: ,, ...Ze by v tom
uradé k dobrému nasemu a svému poctivému slouziti nemohl. “!3? Kunovic neuvadél
zdravotni ¢i finan¢ni divody nebo nemohoucnost zpiisobenou vékem, ale naznacil, Ze
v ufadu nemohl hgjit panovnikovy z4my. Odpovéd Habsburka byla vcelku
nekompromisné zamitava, navic mu pfislibil ochranu v pfipad€ neposlusnosti méstant
a duchovnich, pred kazdym, kdo by napadal autoritu jeho ufadu.!®3 Dale panovnik
poukazal i na daveéru jiz se u n€j podkomoti tési: ,,...i ponévac racime zndti hodnost
osoby tvé i vérnost kteruz nam v tom uradeé okazovati i plamé sluZiti neprestavds, prosbé
tvé mista vtom dati nerdacime “'®* Je oviem pravdépodobné, ze dovétek o ochrané
osoby podkomoiiho byl zcela formalni. Jan z Kunovic patrné piedpokladal kladné
vyftizeni své zadosti, protoze v téze dobé vysvétlil svou nepfitomnost na obnovovani
rady brnénskym méstaniim tim, Ze ufad nezastava.'®> Neklidna atmosféra pokracujicich
rozbroji danych socialni nejednotnosti obyvatel kralovskych mést vymeéné v ufadu

neprala.'®® Rozpory mezi méstskymi radami a méstskymi obcemi, které zapocaly ve

181 JANIS, D. (ed.): Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich, s. 103,
¢l. 90.

182 NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 47v.

18 Viz NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 47v: ,, ..neZ tebe s pilnosti Zadame poroucejic aby ten urad
podkomorstveé, tak jak jsme jej tobé svéFiti racili, nam k dobrému spravovat i opatrovat ... *

13 NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 47v.

18 NA, RG, kniha ¢. 13, fol. 175.

18 Drzim se terminologic, kterou pouzil Jaroslav Diimal viz DRIMAL, J.: Socidlni boje v moravskych
kralovskych méstech, s. 146-152; DRIMAL, J.: Socidlni boje v Brné,s. 221-286.
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20. letech 16. stoleti, totiz byly 1 nadale velmi silné. Oproti predchozimu podkomotimu
Jifimu z Vla§imi v nich Jan z Kunovic vystupoval autoritativnéji. Jeho jednani pfitom
vychazelo z politiky Ferdinanda 1., ktery omezoval moc tzv. velkych obci. Hned od
pocatku se Habsburk vymezil vici konfliktim a postavil se za zajmy meéstskych rad.
Souviselo to i se snahou dostat pod kontrolu platformu méstské politické
komunikace.!®” Byla zrufena né&ktera dfivéjsi ujednani a obcim byla zapovézena
jakakoliv forma agitace a shromazd'ovani.'®® Velice brzy pocitila panovnickou politiku
napt. brnénska obec, jez pfi§la o vSechny své uspéchy vybojované béhem let 1520—
1526.% Je to také doba, kdy se objevuji ve méstech prvni protestansti kazatelé (jako byl
v Jihlavé Pavel Sperat). Prislib vétsi panovnické podpory snad podkomoftiho presveédcil,
protoze v utadu slouzil dalSich 13 let. S jistotou nemtizeme potvrdit Ci vyvratit existenci
dalSich zadosti o zpro§téni uradu, nezdaji se vSak pravdépodobné, pravé s prihlédnutim
k délce Kunovicova mandatu.

Nevime, zda se Jan z Kunovic fidil ve svém tfadu instrukci. Pokud néjakou vibec
obdrzel, je mozné, ze se tak stalo az v prubéhu vykonavani funkce. Prvni pokusy
o revidovani kodifikovanych povinnosti podkomotského ufadu, jez by mohly instrukci
predchazet, najdeme v korespondenci z roku 1537. Panovnik chtél od podkomoiiho
predlozit usneseni stavi z doby krale Ludvika tykajici se pravé podkomotského uradu.
Z blize nespecifikovaného divodu ale Kunovic panovnikovi pozadované dokumenty
neodeslal.!”® Zda se tato kralova aktivita odrazila v naplni ufadu, netusime, nebot se
zadné usneseni nedochovalo (bylo-li viilbec doruc¢eno). Prvnim podkomotim (a nasledné
1 hofrychtéfem), ktery se ve svém ufadovani prokazatelné fidil panovnickou instrukci,

byl az Kunovictv nastupce Pfemek z Vickova.!'?!

187 Podrobngji viz PANEK, Jaroslav: Centrdlni a regiondlni prvky dualistického politického systému
(Zemé Ceské koruny v 16. a na pocatku 17. stoleti) In: XXIII. Mikulovské sympozium,
IV. Sympozium ,.Spojujici a rozdélujici na hranici*. Ustiedni moc a regionalni samosprava 5.—7. fijna
1993. Brno 1995, s. 31-39; PANEK, Jaroslav: Politicky systém predbélohorského ceského stitu. FHB
11, 1987, s. 41-101; nejnovéji VYBfRAL, Z.: Politicka komunikace, s. 132—-134.

188 JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské
dobé: porovndni se situaci v dalsich moravskych kralovskych méstech. Documenta Pragensia XXI.
Praha 2002, s. 46.

18 DRIMAL, J.: Socidlni boje v Brné, s. 265-267.

1% NA, RG, kniha ¢. 16, fol. 135 a 151.

191 Ten ufad zastaval v letech 1547-1561; NA, RG, kniha ¢&. 71, fol. 45r-45v, datovano 18. srpna 1561
(..I ponévadz mnohé véci psani a potieby nase, tolikéZ instrukci k auradu podkomorskému... pri
dotceném oftci tvém pozuostali na kterychz nam nemalo zdlezi.*).
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Sledovat pisemnou komunikaci panovnika vici podkomotimu mizeme v obdobi
Kunovicova mandatu az od roku 1533, odkdy jsou dochované knihy panovnické
korespondence. Zname jen b&znou agendu sestdvajici ze zmocnéni podkomoiiho
k riznym ukonim (napf. o obsazeni jihlavské fary, sporné dédictvi olomouckého
mestana apod.) ¢i poveéfeni o jednani v meéstech markrabstvi v zalezitosti
panovnikovych financi a samoziejmé obstarani puajcek.!”> Dalsi zaleZitosti se
vztahovaly k vybéru berni, u nichz byla role podkomotiiho popsana vySe. Za zminku
jisté stoji, ze specialni ukoly Kunovic fesil ve spolupraci s Vilémem Kunou z Kun§tatu.
Opakovana zmocnéni pfitom podkomofiiho (i jeho predchidce) vyzyvala k jednani ve
véci vlastnickych sport toCicich se kolem mésta Kyjova, které kralovna drzela
vrozmezi let 1523-1530, a mésta Znojma, z néhoz mély manzelce Ludvika
Jagellonského plynout finanéni prostiedky.!”® Stejné jako v predchozim piipadé
spolupracoval Jan z Kunovic na kralovo prani s Vilémem Kunou i v zélezitostech
obnoveni dolovani na Hankstejnskych horach.!**

Diky dochovanym biskupskym kopiaiim muzeme nahlédnout i do roviny
pratelské komunikace biskupa a podkomotiho. Vzajemné informovani o novinkach
nejen ze soukromého, ale hlavné z verejného Zzivota bylo obvyklou néplni Slechtické
pisemné komunikace. Kromé& vymény informaci ohledné poddanych se dochovaly dva
zajimavé biskupovy listy.'®> Prvni byl napsan v Gnoru roku 1532, nékolik mésict pied
tim, nez bylo v srpnu odvraceno (i s eskou pomoci) obléhani Vidné.'*® Podle vypovédi
komornika Ibrahima pasi chtél sultan dobyt Viden a pfipravoval se na tazeni do Italie
a do Rima.'”” Biskup v listu piSe o setkani v Pasové, kam byli vyslani poslové krale,
sasky knize 1 hofmistr ¢eského kralovstvi. Biskup oznamuje Janovi z Kunovic, ze
turecké vojsko je v pohotovosti a ocekava stiet. Zatim jesté nebylo vSeobecné znamo,
co se na setkani ujednalo a ani panovnik jeho vysledky nekomentoval.!®® Jak vime

z pozdé&jSich udalosti, utoku na Videil zabranili obranci pevnosti Kysak, mezi nimiz byli

192 NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 25v—26r, 28v—29r, 36v-37r, 239r.

193 FJALOVA, V.: Znojmo a krdlovna Marie, s. 89-96.

194 Srovnej viz NA, RG, kniha ¢. 11, fol. 64v; kniha ¢&. 13, fol. 200, 283-284, 319, 375-376, 406 a 446—
447.

195 ZA0pO, AO, kopiaf ¢. 35, fol. 46r—v; kopiaf ¢. 36, fol. 261—v, 28v.

19 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, s. 134—135.

197 STERNECK, Tomas$ (ed.): Historica Treboit 1526-1547: Listy, listiny a jiné prameny k politickym
déjinam obdobi zrodu habsburské monarchie. I. Pisemnosti z let 1526—1535. Praha 2010, s. 231, €. 91.

198 7 AOpO, AO, kopiaf 36, fol. 2r-v.
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i vojaci z ¢eskych zemi.!” Druhy list je z dubna roku 1535, biskup v ném mimo jiné
dékuje podkomotimu, zZe jej informoval o odlozeni vybéru berné. Popsal Janovi
z Kunovic situaci, kdy turecky vyslanec a jeho tlumoc¢nik spachali sebevrazdu, prvni ve
Vidni a druhy ve Znojmé. Déle zmiriuje poselstvi pana vévody s jistym panem
Broderokem, s nimz zatim nebyla uzavfena zadna dohoda, ktera by byla ku prospéchu
kiestanstvu. V zavéru listu uz jen Kunovice informuje, ze se v jeho dole nasla ruda,
kterou neni tfeba istit a je vynosna a ze tedy poplati dluhy komornikovi.?*® Oba tyto
listy nam ukazuji pratelskou rovinu komunikaéni interakce mezi Janem z Kunovic
a biskupem. Jiz predchozi biskup Filipec mél ke Kunovicovi pribuzensky vztah a je
velmi pravdépodobné, ze biskup Thurzo vychéazel z urcité pratelské vazby Jana
z Kunovic na biskupsky dvir a osobu biskupa. Kunovic jisté biskupa respektoval jako
hlavu cirkve na Moravé i1 jako pfislusnika moravské stavovské obce, jak se bézné tyto

roviny navzajem prostupovaly.

199 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, s. 134-135.
20 7A0pO, AO, kopiat 38, fol. Sv—o6r.
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5. Premek z Vickova, obdobi silicich nabozenskych sporu (Iéta 1546-1561)

., Ditve Morava v ohni a popeli zahyne, nez aby trpéla néjakého u vie nucent.
Tento vyrok pronesl hejtman Véclav z Ludanic pfi obrané moravskych nabozenskych
svobod na zemském snému v roce 1550.2°! Jak napsal Jaroslav Meznik, Morava si
uvédomovala svou vysadu, a to, ze zde vedle sebe mohli zit lidé riizného vyznani.?*?
Habsbursti panovnici tuto nabozenskou svobodu respektovali a pravidelné ji potvrzovali
pfi konfirmacich stavovskych privilegii, 1 v roce 1608 novy cisai Matya$ slibil, ze
,herdci Zadnému z stavii pro ndbozZenstvi jakého outisku chtiti Ciniti ani jinym ciniti
nedopoustéti “ >
Evropska reformace rychle pronikala do ¢eskych zemi a nabozenska otazka byla
ziva predevsim v kralovskych méstech. Vzdyt prvnim mistem, kde se na Moravé zacCaly
prosazovat reformaéni myslenky, byla kralovska Jihlava.?** Nekatolicky kazatel Pavel
Sperat pasobil ve mésté v letech 1522-1523, tedy nijak dlouho, pfesto zasahl do
konfesniho déni tak zasadn€, ze dfive katolicka Jihlava nastoupila cestu ueni Martina
Luthera.?® Kazani Pavla Sperata nezistala ani ze strany panovnika bez odezvy.
Nejdiive byl Sperat potrestan penézitou pokutou a jihlavskym udé€lena ditka. Kdyz
Sperat stale kazal pod ochranou méstské rady, byl predvolan roku 1523 do Olomouce
k vyslechu.?’® Jan z Kunovic, pozdéj§i podkomori, se za kazatele Sperata piimluvil
(spolu s dalsimi Slechtici) a diky tomu byl Sperat pouze vypovézen z markrabstvi
a nikoliv upalen.?’” Je to zajimavy pohled na Kunovice, o kterém mame zpravy jako
o katoliku, jimz byl zfejmé& pod vlivem stryce, biskupa Jana Filipce, ktery byl po smrti
Kunovicova otce Janovym porucnikem. Konvenuji s tim i doklady, podle nichz se na

svych panstvich Jan choval spiSe v duchu , nadkonfesijniho kiestanstvi, nez jako

201 DVORAK, Rudolf : Dé&jiny markrabstvi moravského. I. dil. Brno 1906, s. 215.

202 MEZNIK., Jaroslav: Tolerance na Moravé v 16. stoleti. In: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé.
Praha 1995. ed. Milan Machovec, s. 78.

203 K AMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, Dil prvni, s. 121, 471 a 479.

204 VALKA, J.: Déjiny Moravy. Dil 2, s. 15.

205 JIRKOVA, Pavla: Od Sperata ke Strobachovi. Jihlava v prevratech konfesionalizace v 16. az
17. stoleti. In: Mé&sto v pievratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Documenta Pragensia XXXIII,
s. 161.

206 pECINKOVA, Anna: Moravské krdlovské mésto, naboZenstvi a jeho aktéri v dobé predbélohorské.
Pripadova studie Jihlavy. Brno 2014, s. 35-36 (nepublikovana magisterska prace).

207 VALKA, I.: Déjiny Moravy. Dil 2, s. 15.
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pfisny zastance katolické viry.??® Jeho syn Jetfich se veifejné hlasil k myslenkam
protestantismu a nekatolickym zistal rod az do Bilé Hory.?"

Kralovska mésta, vtéto dobé velmi emancipovana, nebyla ochotnd svou
samostatnost opoustet, hlavné ¢tverice Brno, Olomouc, Znojmo a Jihlava, ktera vysilala
své zastupce na zemské snémy, se vnimala jako soucast stavovské obce. Podhoubim pro
rychly prinik nekatolickych tezi ve méstech byla velka fluktuace obyvatelstva.
Remeslnici, tovarys$i nebo studenti, ti vSichni pfichdzeli do mést za obzivou ¢i se vraceli
ze studii a s nimi se objevovaly i nové myslenky. Pfijimani novych ideji usnadnily
obyvateliim Gasté excesy feholnikd a feholnic a nedostatek katolickych knézi.!°
V kralovskych meéstech prosazovani nekatolickych denominaci narazelo na viru
,Vlastniho pana“, tj. panovnika, ktery vyuzival osobu podkomotiiho, aby eliminoval
nabozenské stfety a prosazoval viru pod jednou. Pravé koordinovana spoluprace
zemépana a jeho ufednika byla jednim z pilifa protireformace.

Jak bylo zminéno vyse, jiz pred plisobenim Jana z Kunovic zacaly ziskavat na sile
nekatolické denominace, ov§em nabozensky motivované spory mizeme v podkomorské
korespondenci dolozit az od roku 1534. V Cervnu toho roku napsal panovnik
podkomotimu list, v némz popisoval pfipad dvou mestanti z obou hlavnich kralovskych
meést (Brné a Olomouci), ktefi svolavali shroméazdéni, na nichz prezentovali své
nekatolické postoje. Prosetieni jejich pocinani bylo svéfeno podkomotimu, s douskou,
7e ani vradidch mést by neméli zasedat nekatolici.”!' Dal§im piipadem byly hanlivé
malby proti katolické cirkvi na domé olomouckého nozife Jifika Hebentawa v roce
1528. Pfesné vyobrazeni nezname, mizeme se jen dohadovat, o co mohlo jit.2!?
Podkomoii Jan z Kunovic mél do mésta piijet a incident vysetiit.?!* Nakonec byl Jifik

Hebentaw (vlastnik onoho domu) uvéznén, ale podle kralovy wvile propustén

s podminkou, ze ma malbu odstranit. Snad podminku splnil, protoze dal§i zpravy

208 Termin nadkonfesni kiestanstvi pouzil ve svém vykladu Josef Valka; ZEMEK, Petr (ed.) Bartoskova
kronika. Uhersky Brod 2004, s. 220-221.

209 POKLUDA, Zden&k: Pdni na kunovické tvrzi. In: COUPEK., Jifi (ed.): Kunovice v proménich Gasu.
Kunovice 1996, s. 258.

210 MEZNIK, Jaroslav: Tolerance na Moraveé, s. 78-85.

2IINA, RG, kniha ¢. 11, fol. 340.

212 7 AHRADNICEK, Karel: Olomouckd kovozpracujici Femesla v kontextu celkového vyvoje. Olomouc
2011, s. 64 (nepublikovana magisterska prace).

213 NA, RG, kniha ¢&. 20, fol. 213r a 236v.
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o projednavani kauzy nemame. Jifik Hebentaw byl v pramenech znamy jako clen
poselstva, které v roce 1535 (1538) zadalo meéstskou radu o zruSeni zakazu kazani pro
byvalého kartuziana.’'* Nozit v kralovském mésté né&kolikrat vefejné demonstroval
svou piislusnost k protestanské (luterské) konfesi. Pocéty dalSich pfivrzenci ve mésté
nezname, ale nebylo jich malo, odhaduje se, Ze katolicka ¢ast mésta byla v mensing 2!
Ptiklad z Olomouce ilustruje, ze zaznamenané jednotlivosti pravdépodobné nebyly
nijak vyjimecné.

Casto se opakovaly panovnikovy instrukce ohledné nabozenské skupiny
novokiténcl, protoZze moravsti stavové novokiténce piijali a poskytovali jim plnou
podporu. OvSem Ferdinand I. deklaroval ochranu pouze utrakvistické konfesi, jiné
,bludné sekty nemély byt tolerovany. Novokiténci, anabaptisté ¢i habani, jak byli
pojmenovani, se na Morave usadili v prvni Ctvrtiné 16. stoleti. Kral Ferdinand 1. proti
nim ostfe vystupoval a kralovskd mésta jim mela byt uzaviena. Velkou vinu
pronasledovani zazili novokiténci pravé za jeho vlady v letech 1535-36 a 1546—
155426 Poprvé dostal podkomoti upozornéni na profetieni novokiténcti v roce 1536 ve
Znojmé. Panovnikovi se donesly zpravy, ze nékteti radni meli podstoupit ,,druhy kiest.“
V roce 1544 panovnik zadal podkomofimu k proSetieni, zda nejsou, 1 pies jeho zékazy,
novokiténci usazeni v moravskych kralovskych méstech. Pokud by tomu tak bylo,
instruoval podkomofiho, aby radnim nafidil novokiténce vyhnat a do meésta uz
nepoustst.?!” Reakci radnich mésta Znojma mame dochovanou zroku 1548, kdy
ujistovali podkomoiiho Pfemka z Vickova, Ze jej uposlechli a nafidili, aby novokiténci
odesli z mésta a méstskych pozemkd. Soucasné také popiraji, ze by mél nékdo tohoto

vyznani zasedat v méstské radé.?!® Novokiténci se usadili hlavné na jihu Moravy, kdy je

24 Pryni kazatel protestansky v Olomouci. Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci 53,
1897, s. 42-43.

215 JAKUBEC, Ondtej: Konfesni spory v rané novoveké Olomouci, jejich charakter, aktéFi a vizudini
stopy. In: Mésto v pievratech konfesionalizace v 15.—18. stoleti. Documenta Pragensia XXXIII. 2004,
s. 124-125.

216 PANEK, Jaroslav: Moravsti novokiténci (Spolecenské a politické postaveni predbélohorskych
heretikii, socidlnich reformdtorii a pacifistii). Cesky Gasopis historicky 92, 1994, &. 2, s. 249.

27 NA, RG, kniha ¢. 32, fol. 26v-27r.

218 SOKA Znojmo, AMZ, kniha inv. ¢. 41, fol. 138v—139r: ,,Co se pak dotyce jestli Ze by nékdo s ndmi
vradé sedici nowokiténech se nasiel a neb byl abychom se k takovému a neb k tém rovné na ten
spusob yako k jinym zachovali, co se o to mezi sebou v radé jednali, toho vasi milosti poslové nasi
kteri nyni k saudu zemskému do Brna vyslani budou austné spravu dati maji.*; NA, RG, kniha €. 13,
fol. 525: ,, ... a na né gruntovné predzevédél, jestli Ze jsu které osoby v Znojmé v radé jesto by se po
druhé krtiti dali ... *.
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na svych panstvich moravska Slechta pfijala vlidn€ji nez panovnik. Jejich kvalitni
femeslnd vyroba a spolehlivost brzy ziskaly ohlas. I biskup Stanislav Pavlovsky
ocetioval jejich um, kdyz chtél postavit kamna vyhradné z kachli jejich vyroby.?"”

Nyni si jen kratce predstavme podkomoiiho Premka z Vickova. Pochazel
z rozveétveného rytifského rodu pant z Vickova, jeho rodice byli Arkleb z Vickova
a Katefina ze Zastiizl.??° Podobné jako starsi bratr Vilém, sméfoval i on svou kariéru
k zemskym ufadam. V listopadu 1531 vystupoval v pramenech jako komornik mensiho
prava olomouckého, bezpecné tento ufad zastaval do roku 1542 v tehdejsi olomoucké
cidé.??! V roce 1546 postoupil do funkce podkomotiho.?*? O podrobnostech jeho volby

mnoho nevime,??*

ale pravdépodobné byl jmenovan jiz v prosinci roku 1545, protoze
z23. ledna 1546 existuje list, ktery vystavil pravé z titulu podkomoiiho.?>* Panovnik
naSel v Pfemkovi z Vickova spolehlivého urednika, jehoz diivéj§i pravnické znalosti se
zurocily v uradu podkomotiho. Pfemek z Vickova svou loajalnost viici Habsburskému
domu demonstroval u¢asti u soudu nad ¢eskymi stavy po povstani v roce 1547.2%

Od roku 1552 navic Pfemek z Vickova vykonaval urad hofrychtére. Po smrti
Vaclava Waleckého v srpnu 1552, ktery ufad do té¢ doby zastaval, panovnik ptikazal
podkomotimu, aby prevzal hofrychtéiska registra a zajistil dalsi zalezitosti spojené
s chodem tfadu.??® Zda se, ze kral del&i dobu nemohl najit vhodného kandidata, a tak
funkci nakonec ponechal v Pfemkovych rukou. Potvrzuje to jak list olomouckého

biskupa z konce roku 1560, v némz zazniva ,, ... ac jsme za jiny neméli, ponévac urad

hofrychtérsky markrabstvi moravského na sobé drzite...“**" tak o rok mladsi list

219 ZA0OpO, AO, kopiaf ¢. 102, fol. 10v—11v.

220 PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. Videt 1930, s. 151.

21 MATEJEK, Frantidek (ed.): Moravské zemské desky 1480-1566. II, cast 1, Kraj olomoucky. Brno
1948, s. 289-290. ZELA, S.: NdbozZenské pomeéry v Olomouci, s. 20 uvadi v pozn. 24, Ze komornikem
mensiho prava byl v letech 1541-1546. Napi. MATEJEK, F.: Moravské zemské desky 1480-1566. I1,
c¢ast 1, s. 237-238; Neptekvapuje tudiz, Ze vlastnil dim v Olomouci (Dolni ndm. ¢. 48) viz NATHER,
Wilhelm: Kronika olomouckych domii. Olomouc 2007, s. 59, star¢ ¢islo domu 568.

222 V dubnu tohoto roku se objevil v pramenech jako garant ve sporu v m&st¢ Olomouci viz SOkA
Olomouc, AMO, kniha ¢. 61, fol. 329/208r.

223 K AMENICEK, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské, Dil prvni, s. 150-151.

224 MZA Brno, Boc¢kova sbirka, ¢. 9536. Datace tohoto listu je na Prusinovicich v sobotu den sv. Panny
Bozi. Vzhledem k tomu, ze toho roku jiny mariansky svatek na sobotu nevychdzi, s nejvEtsi
pravdépodobnosti plati lednové datum.

225 JANACEK, J.: Doba predbélohorskd 1526-1547. Kniha 1, dil I Praha 1984, s. 300; VALKA, J.:
D¢&jiny Moravy. Dil 2, s. 26. Vice ke stavovskému odboji viz VOREL, P. (ed.): Stavovsky odboj roku
1547.

226 NA, RG, kniha ¢. 49, fol. 272r; 452r-453r.

227 7.A0pO, AO, kopiaf inv. ¢. 50, fol. 204r.
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(z 11. srpna) krale Ferdinanda zaslany zemskému hejtmanovi v souvislosti s umrtim
podkomotiho. V ném panovnik sdéloval, Ze je nutné obsadit oba ufady zastavané
Premkem z Vickova, a zadal, aby mu hejtman doporu¢il vhodné kandidaty.??® Pfemek
z Vickova m¢l zdravotni problémy nejméné od poloviny roku 1547 a provazely jej po
cely zbytek zivota. Zemfel 11. srpna roku 1561 zfejmé na komplikace spojené s dnou,
na jejiz projevy si dlouhodobé st&zoval.>** Olomouckd méstska rada na jeho pohieb
vyslala tfi zastupce, byl pochovan v rodovém kostele sv. Katefiny v Prusinovicich
a jeho nahrobnik najdeme dodnes ve vnéjsim obvodu zdi tohoto kostela.?**

V dobé mandatu Premka z Vickova byl biskupem Marek Kuen, rodem meéstan,
ktery se biskupskou volbou ov§em razem ocitnul na Spici moravské aristokracie a stal se
institucionalnim knizetem. V Kuenové piipade §lo o pfipad, kdy se na tak vysoky post
dostal ¢lovek s puvodné daleko niz§im spoleCenskym statutem. Jak je ziejmé z celého
obdobi jeho episkopatu, byla takova situace spoleCensky neudrzitelna a Slechta (ale
i panovnik a mésta) takovy precedens nechtéla uznavat.?’' Ferdinand I. pivodné
prosazoval na biskupsky stolec jiného kandidata, coz byl pravdépodobné divod, proc
u néj zvoleny biskup Marek tézko hledal podporu.

Premka z Vickova nepojila s biskupem jind nez formalni vazba. Byl sice
n¢jakou dobu biskupovym lenikem, kdyz v kvétnu 1542 pfijal 1éno Pacetluky
a Némdice, ale v roce 1554 je piedal svému synovi Janu Vilémovi z Vickova.?*? Oproti
pozdéj§im podkomotim nebyl k biskupovi vazan rodové (Jachym Zoubek ze Zdétina)
nebo poskytnutym vzdélanim (Mikulas z Hradku).

Prvnim dolozenym pfipadem ilustrujicim rozmach protestanskych myslenek
v Olomouci byla po nastupu Pfemka z Vickova do ufadu kauza kazatele Kyncla.
14. srpna 1556 biskup patrné reagoval na predchozi podkomoiiho list o cCinnosti
kazatele Kyncla a pozadal jej, aby se kvuli vyfeseni této zalezitosti dostavil do

Olomouce.?*? Biskup se vse nejprve snazil vyfesit domluvou a napsal podkomofimu, ze

228 NA, RG, kniha &. 71, fol. 41v; dalsi doklad viz NA, RG, kniha &. 62, fol. 261r—v.

229 Napt. ZAOpO, AO, inv. ¢&. 44, fol. 13r—v. Biskup mu v odpovédi napsal: .,...o0 nedostathku zdravi
vaseho neradi slySime.

230 SOKA Olomouc, AMO, kniha inv. ¢. 101, sg. 255.

21 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 52-66, 69.

232 ZAOpO, LDK, kniha ¢. 421, fol. 23r; ZAOpO, AO, kniha. ¢. 421, fol. 50v; PAPROCKY, Bartolomg;j
z Glogol a Paprocké Woly: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Faksimile prvniho vydani.
Ostrava 1993, fol. 300r—301r.

233 ZAOpO, AO, inv. ¢&. 47, fol. 95v.
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posila do Olomouce svého zastupce, hofmistra Hynka Kru§inu. S hofmistrem byl vyslan
i Rehot, znalec cirkevniho prava.?** Nasleduji informace podkomoiimu, e se Kyncl
pred biskupa dostavil a slibil napravu, ovSem kdyz se vratil do Olomouce, nepokoje
pokracovaly. Podkomoti zde vystupuje jako prostfednik, aby krali tlumocil, co se
v Olomouci d&je.?*> Kyncl se do Olomouce po &ase jesté jednou vratil, tehdejsi biskup
Vilém Prusinovsky v listu podkomofimu Jachymu Zoubkovi napnul vSechny sily
k tomu, aby podkomoii Kyncla z mésta vykazal. Pokud by podkomoii nemohl pfijet,
chtél se biskup obratit na panovnika, obaval se totiz pfipadnych nepokoju a chtél jim
rychle zabranit. >3

Dopis z bfezna nasledujiciho roku se tyka stejného problému, ale jiného kazatele.
Martin Adler, knéz od sv. Blazeje, ptivodné dosazeny na faru olomouckou kapitulou,
zacal udélovat piijimani pod oboji a byl v mésté natolik oblibeny, ze méstska rada
nechtéla i pfes intervence biskupa, proti Adlerovi zasahnout. Do zalezitosti se vlozil
i panovnik, kdyz dal podkomofimu piikaz, aby o odstranéni Adlera jednal tajné
s meéstkou radou, protoze ve mésté hrozily nepokoje. Po tom, co byl Martin Adler na
konci roku 1557 z Olomouce kralovskym mandatem vykazan, zistala fara u sv. Blazeje
(a také fara u P. Marie na Pfedhradi) neobsazena.?’’ Napjata situace eskalovala ve
vzboufeni radikalnich olomouckych protestantu, jejichz ozbrojeny dav dokonce zattocil
na radnici. Tyto utoky byly odrazeny. Nasledovalo potrestani bufict, vyslechy méstana
a tfi vadci z fad tovarySu byli popraveni. Ve snaze predejit podobnym chybam, jako
bylo dosazeni Martina Adlera na svatoblazejskou faru, byla panovnikem ustanovena
komise (slozend =z podkomoiiho Premka z Vickova a kralovského prokuratora
Zikmunda Helta z Kmentu), aby provéfila chovani generalniho vikafe a cely proces
dosazovani kn&zi na olomoucké fary >3

Biskup se musel nejednou potykat s pfipady nevhodného chovani samotného

katolického duchovenstva. Nedostatek kvalifikovanych a kvalitnich knézi nahraval

234V tomto listu se dvakrat objevuje slovo kazitel, toto slovo miize evokovat biskupovo zaujeti a slovni
vyjadieni pro kazatele Kyncla. OvSem prvni slovo je opravené (pisaf ud€lal chybu), druhé jiz
opravené neni, ale abychom se jist¢ mohli vyjadfit, ze to byl zdmér, museli bychom tento koncept
srovnat s originalnim listem vyS$lym z biskupské kancelafe. viz ZAOpO, AO, inv. €. 47, fol. 95v.

5, ...aby jeho milost kralovska takové bouieni a pozdvihovdni ukrdtiti a zastaviti rdcil, prve nezli by se
Vétsi ohen nezapalil “ viz ZAOpO, AO, inv. €. 47, fol. 98v.

236 ZAOpO, AO, ivn. &. 64, fol. 144r.

237 ZAOpO, AO, inv. &. 48, fol. 13v, 139v—140r.

2B ZELA, S.: Ndbozenské poméry v Olomouci, s. 29-52.

23,
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nejen Olomouckym, ale v§em radnim kralovskych mést, ktefi na uprazdnénad mista na
farach chtéli dosadit vlastni (Casto protestantské) duchovni. To, ze tyto dva piipady
olomouckych kazateli nepiekroCily hranice mésta a nemeély horsi nasledky, bylo
disledkem snahy podkomoiiho nepfilévat olej do ohné v podobé striktniho uplatiovani
panovnické politiky.

Jak moc musel biskup vybalancovavat excesy svych svéfenctu a kléru ilustruje
situace z roku 1559. Kanovnik a doktor prav Almerius Piccolomini®* byl obvinén, ze
v Olomouci v opilosti napadl Cloveéka. Timto se rozjela dalsi vina vzajemného
obvinovani mezi olomouckymi a biskupem. Kdyz se podkomofi, na kterého se
Olomoucané po tomto incidentu obratili, biskupa dotazoval, tak Kuen v listu
Piccolominiho samoziejmé obhajoval.>*’ Naopak napsal, ze to jsou Olomoudané, kdo
vyvoléavali rozepie. Pozval podkomotiho do Kroméfize, aby si sam, po vyslechnuti
znesvéafenych stran, udélal na véc nazor.>*! Drobnych stietli v Olomouci piibyvalo,
nejen kvuli blizkosti duchovnich osob, ale i pro sousedstvi s klasternimi ¢i biskupskymi
pozemky. To pfinaselo Casté zasahy podkomoiiho do téchto spori. Tak jako na
pocatku roku 1559, kdy Olomoucané napsali podkomotimu, ze biskupsky poddany
porusoval méstské milové pravo. Neshody kvili Senkovani byly v Olomouci bézné,
jelikoz pozemky mésta sousedily s nékolika klastery a s majetky biskupa.?*? Biskup se
v listu obhajoval, ze naopak jsou to obyvatelé mésta, ktefi proti cirkevnim zvyklostem
v Case pistu jedi maso a vysedavaji v krémach.?* Byt byly rozepie Gasté, vétsinou
nevedly k vaznéjsim sportim, a koncily vysvétlovanim.

V komplikované situaci se biskup Kuen snazil eliminovat puasobeni
protestantskych kazatelt v kralovskych méstech, zvysit prestiz kléru a upevnit své
postaveni. Ke konci svého episkopatu také zacal uvadét do praxe rozhodnuti

tridentského koncilu jak u duchovenstva, tak mezi laiky, pficemz mezi §lechtou mu to

239 ZEMEK, Metodéj: Posloupnost prelati a kanovnikii olomoucké kapituly od pocatkii az po nyn&jsi
dobu 1. 1131-1652. Olomouc nedatovano, ¢. 667.

240 mj. opilost nebyla brana v 16. stoleti jako pfitéZujici okolnost viz napt. STIBOR, Jiti: Opavskd slechta
ve vinném opojeni. In: Vazn€ i1 nevazn€ o viné: Sbornik k padesitym narozenindm PhDr. Karla
Miillera. Opava 2008, s. 46-59.

2417 AO0pO, AOQ, inv. ¢. 49, fol. 180r-v.

242 MZA, Bockova sbirka, inv. &. 9667.

M3 ... titoZto jak témi postimi od svaté cirkve ustanovenymi Casy ... masa zietelné jedeni a pFitom
v krémach do piilnoci pFi uzZralstvi hranim, ldnim i jinych rozpustilosti proti Panu Bohu se dopusti
a starsi Olomoucané to prehlidaji viz ZAOpO, AO, kopidf inv. €. 49, fol. 14r.
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jeho spolecCensky statut prakticky neumoznoval. Pro prosazovani svych zaméru hledal
podporu u podkomotiho a Premek z Vickova mu ji v ramci svého ufadu poskytoval.
Nedélal to ovsem bezvyhradné€. Pokud mohlo jednani poskodit kralovské zajmy, snazil
se o kompromisni feseni.

Dal§i biskupové uz do nabozenskych zalezitosti v celku bé&zné zasahovali
prostfednictvim podkomoiiho a i sami ovliviiovali, kdo bude do podkomorského ufadu
dosazen. Tak to bylo pravdépodobné u biskupa Viléma Prusinovského, ktery inicioval
zménu v podkomoiském urfadu za mandatu podkomotiho Jetficha z Kunovic. Vilém
Prusinovsky z Vickova (eps. 1565-1572),%* byl dalsi z tzv. potridentskych biskupi. Byl
zvolen na olomoucky biskupsky stolec v roce 1565 po smrti biskupa Marka Kuena. I on
je spojen s usilovanim o reformu farni spravy a feholnich instituci, zejména ocisténi
katolického kléru a feholniki od ,,nefadnych® osob a postupné vytlaceni protestanskych
predikantd.

Velka ¢ast vzajemné korespondence podkomoiiho z Kunovic a biskupa Viléma
se tykala situace let 1565-1567, kdy probihalo valeCného tazeni proti Turk(m.
Hlavnimi tématy bylo zasobovani vojska v Uhersku, jmenovani proviantmistra
a vzdjemné informovani o aktualnim déni.>*> V roce 1565 totiz cisaf Maxmilian na
cervnovém zemském snému v Olomouci pozadal moravské stavy o shromazdeéni
vojenské hotovosti pro valku s Turky. Panovnikovy pozadavky se setkaly s pochopenim
a Slechta zacala budovat kratce po snému zemské vojsko. Podkomoii byl jednim
z cisatskych poslt (vedle Vratislava z Pernstejna),>* kteii na snému v nasledujicim roce
prednaseli panovnikovo sdéleni o nebezpeci, které valka predstavuje. Cisarské
propozice se tykaly 1 praktickych otazek. Komu napt. fyzicky stav nedovolil odjet
osobné¢ do pole, mohl za sebe poslat nahradu v podobé daného poctu vlastnich

poddanych nebo vyplatit hotovost. Cisai vydal zakaz vyvozu obili ze zemé kvuli

24 Vilém Prusinovsky se narodil roku 1534, studoval u jezuiti ve Vidni a pokracoval ve studiich
v Padové a Rimé. V roce 1556 piijal ufad kromefizského probosta, postupné mu byly udéleny ufady
brnénského a litoméfického probosta. Ve vSech svych funkcich byl aktivni a ziskal si vyznamné
postaveni a pres sviij nizky veék byl zvolen v roce 1565 olomouckym biskupem. Zemiel nahle v roce
1572. Vice viz JAKUBEC, Ondiej: Kulturni prostiedi, s. 45-51; STEPAN, Jan: Cesta olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského z Vickova do Polska v roce 1569. Olomoucky archivni sbornik 5,
2007, s. 56-86.

245 ZAOpO, AO, inv. &. 58, fol. 228v-229v, 236v-237r, 239v-240r, a tohoto tématu se tykaji i listy
biskupa cisafi, ve kterych zmitje i podkomoiiho a jeho nidhled na problém viz napt. 233r-233v.

246 NA, Morava, inv. & 895. (Panovnik také nafizuje, aby byly novokiténctiim na riznych panstvich
odebrany potraviny a proviant ve prospéch vojska a tito byli vyhnani ze zem¢.)
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zasobovani vojska apod. Pfima ucast Slechty ve stavovském vojsku ovSem byla
problematicka. Jesté v 15. stoleti byli Slechtici zvykli na pravidelné rozbroje a vojensky
zivot. OvSem v druhé poloviné 16. stoleti uz to takovym pravidlem nebylo a vypravit
muze do boje znamenalo velké finanéni zatizeni.?*” Na Moravé zistaly uréené osoby,
které se podilely na vedeni zemé& a mezi zvolenymi byl i podkomofti Jetfich z Kunovic
a biskup Vilém Prusinovsky.?*8

Z biskupskych listi nemizi nabozenska témata, jiz del§i dobu si biskupové
s Olomoucany vymezovali pravo kolatury olomouckého klastera na Piedhradi, a Casto
se ob¢ strany obracely i na podkomoiiho. Vilém Prusinovsky obhajoval naroky
biskupstvi, a i kdyz mu Jetfich z Kunovic napsal smirny list, aby se snazil
s Olomoucany dohodnout, biskup jej upozornil, ze nezné vSechny detaily sporu. Biskup
naznadil jistou nespokojenost, ze podkomoti je vice naklonén olomouckym.>* V dal§im
listu ze stejného roku reagoval na kritiku Jetficha z Kunovic, ze odbyl vyslance
olomoucké méstské rady ohledné pohifbu olomouckého méstana Jana Czota. Vilém
Prusinovsky argumentoval, ze Czot byl prokazany kacif a nemél zpravu o jeho
obraceni. A nabadal podkomofiho, aby se choval jako tadny kfestan a cisafsky
tifednik.>>* Oproti predchozimu vztahu biskupa Marka Kuena a podkomotiho Premka
z Vickova vidime u biskupa Viléma Prusinovského a podkomoiiho Jetficha z Kunovic
zménu charakteru tohoto vztahu. Pro tu dobu jsou samozfejma pratelska gesta, jako
napt. biskupovo pozvéani k osobnimu setkani,>>! podkomoii naopak jinde zadal biskupa
o zaslani léCivych vin.?>?> OvSem v korespondenci zfetelné vidime biskupa, ktery
prosazuje své vize. Dochovana odpovéd biskupa na Jetfichuv list z roku 1567
naznaduje, ze Jetfich z Kunovic se domnival, ze biskup jej u cisafe pomluvil.?>* Zda
Prusinovsky vyuzil svého jména u dvora a kontakti nejen s Vratislavem z Pernstejna,

kanclétem kralovstvi Ceského, a pfes jeho osobu inicioval zménu nekatolického za

2T VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 7, s. 277-279.

28 K AMENICEK, Frantiek: Ucastenstvi Moravanii pFi vélkdach tureckych od r. 1526-1568. In: Sbornik
historicky IV, svazek V, 1886, s. 271-274.

249 ZA0pO, AO, inv. &. 58, fol. 43v—45r.

20 ZA0pO, AO, inv. ¢&. 58, fol. 112v—113v.

B1ZAO0pO, AO, inv. &. 58, fol. 15v.

22 ZA0pO, AQ, inv. ¢&. 58, fol. 276. Podkomoii byl nemocny a zadal od biskupa mlada a sladka vina tzv.
malvazi.

233 ZAOpO, AO, kopiaf 60, fol. 54v: .,...co? se pak néjakych zprav dotejée jeho cisai'ské milosti danych
0 0sobé vasi etc bez pochyby Ze vite komu o to domluvati na nas se to a pokudz prva srozumivame ani
na pana marsalka vztahovat nemiiZe neb sme jisti, Ze sme takovych ani jinych zprav proti osobé vasi
JMC nadavali, a kdo by nam to pricital ¢inil by nam v tom kfivdu.*
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katolického Slechtice na postu podkomotiho, s urcCitosti nezjistime. Evidentné ale
protestanskému Slechtici nevéfil, ze plné zastava nabozensky smér dany panovnikem
anovy podkomofi, Jachym Zoubek ze Zdétina, byl pro Prusinovského vitanou
zménou.”* Jachyma Zoubka ze Zdétina pojila s biskupem Prusinovskym i rodinni
blizkost. Podkomotiho posledni manzelka, Alena Prusinovska, byla biskupovou
sestrou.?>

S nastupem Jachyma Zoubka na zacatku roku 1567 se biskuptv postoj k tradu
podkomotiho vyrazn€ zmeénil. Biskup Vilém Prusinovsky intenzivné vyuzival uradu ve
smyslu prosazovani viry pod jednou jako oficialni viry zemé&pana. Casto apeloval na
podkomotiho, aby dohlédl na véc jako cisarsky ufednik, s douskou: ,,...aby se ndm
(biskupovi) v vrchnosti a moci nasi duchovni od Zadného prekdzka nedala.“ *>° Nové
biskup vyuziva podkomotiho jako svého zastupce v feSeni spornych zalezitosti, napf.
v pfipadé kdy pozadal Jachyma Zoubka o prosetfeni konfliktu mezi abaty$i klastera
Matky Bozi v Brné a pisafem klastera sv. Tumy tamtéz.>>’ Jinym piikladem biskupovy
intervence je jeho zadost podkomofimu o rozmluvu s hejtmanem ve véci zaslani opist
starych listin a mandatd, v nichz bylo zminéno olomoucké biskupstvi jako knizectvi.
Biskup v tomto listé podkomoiiho vysilal pfimo jako svého zastupce.”® Zajimava je
komunikace biskupa v ramci feSeni problému milového prava meésta Olomouce.
Komplikovany spor Olomoucani proti Senkovani biskupskych a klasternich piv ve
vesnicich klastera kartuziani a biskupstvi se fesil béhem roku 1571. Biskup Vilém
Prusinovsky informoval v listé cisafe o situaci a pozadal ho, zda by neinstruoval
podkomotiho, kvydani zakazu Senkovani piva zklastera kartuziani v okruhu
olomouckého milového prava.?

Presurime se nyni k piisobeni podkomotiho Pfemka z Vickova, ktery zastaval ufad
v letech 1546-1561. Z tohoto obdobi mame vét§i mnozstvi pramenu, jez nam lépe
ukazuji jeho komunikaci a jednani vufadu podkomoiiho. V knihach odeslané
korespondence z let 1546-1549 a 1556-1561 muzeme sledovat interakci panovnika

vuci podkomofimu. Nekteré podkomoiiho odpovédi na panovnikovi listy jsou

254 VALKA, I.: Déjiny Moravy. Dil 2, s. 52.

255 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 42—-43; ZAOpO, A0, inv. &. 58, fol. 158.
256 7 AOpO, AO, kopiaf 62, fol. 51v.

257 ZAOpO, AO, kopiaf 64, fol. 162r.

238 viz ZAOpO, AO, kopiaf 68, fol. 116r—v.

259 viz ZAOpO, AO, kopid 68, fol. 182v—183r.
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zachovany ve fondu Morava v Narodnim archivu. Novy prostor se také otevira
v analyze korespondence podkomoiitho a biskupa. Rovnéz archivy nékterych
kralovskych meést nabizi §ir§i rozhled, napf. v Archivu mésta Olomouc ve fondu
Zlomky registratur jsou dochované Cetné listy podkomotiho. Dopliiyjici obraz k této
korespondenci piedstavuje 1 Bo¢kova sbirka v Moravském zemském archivu. V archivu
mésta Znojma jsou ulozené knihy odeslané korespondence z této doby.?®°

Kral Ferdinand I. svého podkomotfiho Pfemka z Vickova plné vytézoval.
Pomineme-li tradi¢ni berni zalezitosti, byl podkomoii Casto panovnikem urCovan
k soudnim kauzam, pfimluvam ¢i proSetfeni raznych pripadd ,,chudého cloveka“.
Podkomoii také nékolikrat vyjednaval pujcky pro panovnika od kralovskych mést
a klastera.

Prvni tfi roky v ufadu vénoval podkomoii velkou cast energie a Casu feSeni
vlastnictvi hradu a panstvi Spilberk. Diky nému se hrad v roce 1548 dostal zpét do
drzeni panovnika, a to bez odstupného.?®! Prvni pahon kvili vlastnictvi Spilberku na
bratry z Mezifi¢i, ktefi obdrzeli Spilberk v ramci dé&dictvi po svém otci, podal
podkomoii z Vickova v roce 1547. Jan MezifiCsky, otec zminénych bratfi, dostal hrad
apanstvi do zastavy od Vladislava II. za finanéni pomoc. Panovnik vSak
prostfednictvim svého podkomoiiho pohnal syny Jana Mezifi¢ského, ze hrad a panstvi
drzi nepravem a spor vyhral 2> Ferdinandova potieba financi jej v§ak donutila uvazovat
o prodeji tohoto panstvi a proto instruoval podkomofiho a Zikmunda Helta z Kmentu,
cisaiského rady a mistokanclé kralovstvi Eeského, aby zprostiedkovali prodej. Spilberk
dlouho nemohl najit kupce, ktery by za n€j byl ochoten dat tak velkou ¢astku, na kterou
byl hrad a panstvi ocenén. Na unorovém zemském snému v Brné€ roku 1560 byli opét
povéteni Zikmund Helt a podkomoii zastupovanim krale a jeho syna Maxmiliana.
Znovu vyjednavali, aby moravska Slechta schvalila prodej panstvi z divodu
panovnikovy naléhavé potfeby hotovosti na doplaceni jinych kralovskych panstvi.?6?
§pilberk nakonec odkoupili sami stavové, aby se nedostal do rukou ,,cizozemce*. Hrad

vzapéti preprodali méstu Brnu a dalsi Casti Spilberského panstvi rozprodali rGznym

260 Viz NA, RG, Morava; ZAOpO AO, kopiaf inv. & 50; MZA, fond Bo¢kova sbirka, inv. &. 9687, 9674,
9566-9670; SOA Znojmo, AMZ, z let 1545-1549 a 1554—-1556.

26l BARTEKOVA, Radka: Prodej Spilberku roku 1560. Sbornik Forum Brunense. 1988. ¢. 1, s. 15.

262 BARTEKOVA, R.: Prodej Spilberku, s. 15.

263 NA, RG, kniha ¢&. 62, fol. 210r-211v.
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moravskym §lechticim.?®* Na tomto ptipadu je patrné kolik ¢asu podkomoii vénoval
soudnim zalezitostem a jak dlouho mohly trvat.

Presuime se nyni k dalsi ¢asti povinnosti moravského podkomoiiho, a to k jeho
dohledu nad kralovskymi meésty. Jak ukazuje korespondence dochovana v Bockové
sbirce, podkomoii z Vickova s mésty jednal tak, jak bylo zvykem, nez aby jim
piikazoval, spiSe se pfimlouval se a doporucoval. OvSem 1 v jeho korespondenci
najdeme stiznosti na chovani predevsim olomoucké méstské rady, na neuposlechnuti
jeho rad a tim i znevazeni jeho osoby.?%> Pfemek z Vickova se také pomérné asto
neucastnil obnovovani rad, at' uz to bylo kviali pracovnimu vytizeni ¢i zdravi. Je
dilezité zminit, ze v jeho listech jesté nenarazime na nutnost, aby na mista radnich byli
vybirani vyhradné katolici. Pouze u nich uvadi, aby to byly osoby pobozné, vérné
panovnikovi a do méstské rady vhodné.?*® Dokladem nartistu emancipace kralovskych
mest, resp. méstskych obci je udalost z roku 1550. V dubnu toho roku o¢ekavali v Brné
ptijezd krale Ferdinanda. Obec a méstska rada mély mezi sebou pre ohledné nakupovani
vinic, §enkovani vina, cen obili a dalSich zalezitosti. Obec vyuzila panovnikova piijezdu
a vyslala své zastupce, aby vyvolali jednani rady, kde bouilivé prosazovala své
pozadavky. Podkomofi se tohoto jednani zacastnil a mél u sebe panovnikav list, ktery
se tykal té€chto zalezitosti a zastupcim obce jej pouze precetl. Méstska obec vSak chtéla
list vydat, protoze se domnivala, ze podkomoii nepifesné interpretuje panovnikova
slova. Na zakladé této udalosti panovnik rozhodl, Ze nikdo nemiize na radé vynucovat
své pozadavky nasiln€, jinak bude potrestan a ohradil se proti zlehCovani rozhodnuti
podkomoiiho jako osoby dosazené panovnikem.2%’

Jest€¢ se v ramci této kapitoly podrobné€ji zastavme u vztahu biskupt
a podkomotich v ramci lenni drzby, specifického vlastnického vztahu, kterym si
biskupové zavazovali Slechtice zastavajici nejen tento ufad. Lenni ¢i manska biskupska
soustava byla drzbou statku, jejiz poCatek badatelé kladou do doby episkopatu biskupa

Bruna ze Schaumburku ve 13. stoleti. Biskup Bruno na Moravé zavedl fi§skou formu

264 BARTEKOVA, R.: Prodej Spilberku,s. 16-18.

265 viz MZA, Bockova sbirka, inv. ¢. 9530, 9537. Pfemek z Vickova napsal méstské radé, Ze neuposlechla
jeho nafizeni a pustila z vézeni Michala Hyr$nara i kdyz jim napsal, Ze to d¢lat nemaji.

266 MZ A, Boc&kova sbirka, inv. &. 9571.

267 AMB, Sbirka listin, mandatu a listd, &. 1456; DRIMAL, Jaroslav — PESA, Véclav (ed.): Déjiny mésta
Brna. 1.dil. Bmo 1969, s. 127.

-57 -



lenni spravy na zakladé magdeburského prava.?®® Jests v 16. stoleti byl systém
zdokonalovan biskupem Stanislavem Thurzem, ktery precizoval agendu lenniho prava
a kodifikoval dvé snémovni zasedani manského soudu, jehoz byl biskup nedilnou
soucasti. Princip lenni drzby, tedy oboustranné vyhodny vztah lenniho pana a jeho
vazala, jehoz hlavnim ukolem v prvopocatku byla vojenska sluzba biskupovi, dostal,
pravdépodobné jiz od biskupa Thurza, prevazné reprezentativni charakter.
Nejzajimavéjsi na celé lenni problematice je z naseho pohledu propuj¢ovani ¢i
dédicné udélovani lén biskupem rizné dulezitym Slechtichm na Moraveé. Mezi leniky
byli naptiklad také pani z Pernstejna, ktefi drzeli ves Lobodice u Kojetina,>® ¢&i
Zerotinové nebo pani z Kounic. Nepiekvapi proto, Ze mezi biskupovymi many najdeme
1 podkomotfi. Jiz jsme zminili, ze Pfemek z Vickova drzel 1éno Pacetluky, které prijal
v roce 1542 a o 12 let pozdgji je piedal svému synovi Janu Vilému z Vickova.?’® Léno
Starou Bélou piijal podkomoii z Vickova, jako zastupce sirotka Piemka ze Zerotina
ana Sumperku.?’’ Dalsi podkomoii Albrecht Cernohorsky piijal v roce 1555 léno
Kiizanovice u Vyskova za svého mladsiho bratra Jana Semberu, a to na pét let.?’>
Nejrozsahlej§i lenni drzbu mél podkomoti Jachym Zoubek ze Zdétina, kdyz
necely rok drzel 1éno Blansko,?”? 1éno Skalka drzel od roku 1566,2’* Hormni Mosténice
drzel pres 12 let a po ném je pievzal jeho syn Jan Bohuslav Zoubek.?”> Léno Hafovice

1 276

prevzal uz v roce 1546 a az v roce 1577 je ptevzal Jan ProCek ze Zasttiz Hanus

Haugvic z Biskupic pfijal 1éno Nova Horka, Mosnov a Mosnovec, Skorotin, po své
manzelce drzel od roku 1554 1éno Albrechticky a za necelych sedm let je odevzdal.?”’
Podkomoii Jan Zdansky a Jetfich z Kunovic z pochopitelnych diivodd nevlastnili
na biskupskych statcich ani jedno 1éno. Oba byli nekatolického vyznani a velmi
pravdépodobné biskup o takové vazaly nestal. Pfipomenime, ze biskupsti manové, tedy

Slechtici, ktefi drzeli biskupska léna, méli z této drzby vyplyvajici povinnosti vici

268 LAPCIK, Stanislav: Ndstin vyvoje lenni organizace olomouckych biskupii a arcibiskupii. Olomoucky
archivni sbornik, 3, 2005, s. 38-39.

26 viz napt. ZAOpO, LDK, inv. &. 421, fol. 38v.

20 ZAOpO, LDK, inv. &. 421, fol. 23r a 50v.

21 ZAOpO, LDK, inv. ¢. 421, fol. 35r.

2127 A0pO, LDK, inv. ¢. 421, fol. 55v a 71r,v.

23 ZAOpO, LDK, inv. ¢&. 422, fol. 19v-23r.

274 ZAOpO, LDK, inv. ¢. 422, fol. 14r.

25 ZAOpO, LDK, inv. ¢ 422, fol. 1va 112v.

276 ZAOpO, LDK, inv. ¢ 421, fol. 25ra inv. ¢. 422, fol. 173v.

27 ZAOpO, LDK, inv. ¢&. 422, fol. 156v.
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biskupovi. Samotni podkomoti vlastnici biskupsky lenni majetek se tak ocitli
v dvojkolejném postaveni. Na jedné strané piislusnost ke kralovskému ufadu po nich
vyzadovala loajalitu vici panovnikovi, na strané druhé, se lenni pfisahou zavazovali
biskupu, jako svému lennimu panu, povinnosti vojenské 1 dvorské sluzby, odvadénim
berné v pfipadé jmenovani nového biskupa a &inzi z vlastniho hospodateni.?’® Do jaké
miry brali podkomofi — lenici své povinnosti Cisté jako formalni, nemtizeme spolehlivé
rozkliCovat. Zalezelo na mnoha faktorech, mj. na tom, zda Slechtic drzel 1éno dédi¢né ¢i
bez prava odumrti. V pfipadé, ze lenik nedrzel statek dédicné, byla vazba na biskupa
intenzivné]§i, lenik chtél zajistit své rodinné pozdéjsi biskupovu naklonost a zabezpecit
pfechod 1éna na své potomky.2” Urujici je také obdobi, v némz lenik 1éna vlastnil, zda-
li na zacatku nebo na konci 16. stoleti. Napt. na konci 16. stoleti uz definitivné biskup§ti
manové nepodléhali zemskému pravu, kdyz v roce 1590 biskup Pavlovsky dovrsil svou
snahu o emancipaci olomouckého biskupstvi.?*® Svou roli hraly i osobni vazby na osoby
biskupt, napt. Jachym Zoubek ze Zdétina byl pfibuzny biskupa Viléma Prusinovského.
Obecné je zieymé, ze veétsi pripoutani k uradu a osobé& biskupa mél pravé lenik,
ato skrze zavazek manskym slibem a pravidelnou ucasti na manskych snémech.
V podkomotich hledali biskupové spojence pro prosazovani svych zélezitosti a proto se
logicky snazili své vazby na né prohloubit. V této souvislosti je v celku prekvapivé, ze
podkomoti Mikuld§ z Hradku nedrzel zadna léna. Jeho vazba na biskupa Stanislava
Pavlovského byla i tak silnd, biskup byl donator jeho studii a tento podkomoti byl
k biskupu Pavlovskému velmi loajalni. Pravdépodobné jiz nezjistime, pro¢ Mikulas
z Hradku nedrzel nekteré z 1én, snad biskup nevidél davod mu lenni statek nabizet, snad
nebyl v této dobé zadny k dispozici. Biskup Pavlovsky pozval podkomotiho z Hradku,
jako svij doprovod na prvni mansky soud. Chtél tak pravdépodobné naznacit, jak
silného ma spojence.?®! Obdobi podkomotiho z Hradku ale rozebereme v samostatné
kapitole. Nabozenské spory sice pokracuji i za tohoto podkomofiho, ale narast

dochovanych pramenti a postaveni tfadu ke konci 16. stoleti si zada vétsi prostor.

8 LAPCIK, S.: Nastin vyvoje, s. 39.

219 STEPAN, Jan: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského z Paviovic v letech 1579—1598.
Olomouc 2009, s. 165.

280 Blize o lennim pravu olomouckého biskupstvi viz JANISOVA, Jana: Slechtické spory o cest na rané
novoveké Moravé (Edice rokové knihy zemského hejtmana Vaclava z Ludanic 1541-1555). Brno
20006, s. 27-32 (nepublikovana dizertacni prace).

281 ZAOpO, LDK, kniha &. 376, fol. 105v.
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6. Albrecht Cernohorsky, Jan Zdéansky ze Zast¥izl a na Buchlové a Jet¥ich
z Kunovic, obdobi ¢astého stridani osob v uradu (1éta 1562—-1566)

Po smrti Pfemka z Vickova byl Ferdinandem I. pomérné rychle znovu obsazen
tfad moravského podkomoiiho, a to Albrechtem Cernohorskym z Boskovic.?®? Albrecht
Cemohorsky se uz vlednu 1562 udastnil jiz jako podkomoii soudu, a tak
predpokladame, ze do tfadu byl jmenovan jests pred timto datem.??

Diky wvétsimu mnozstvi dochované korespondence vime, ze po dobu
neobsazenosti ufadu podkomoiiho panovnik zadéaval ukoly Zikmundu Heltovi nebo
zemskému hejtmanovi & ob&ma spoletné.s* Panovnik potvrdil Cernohorského piijeti
ufadu vlistu z26. ledna 1562, listem soucasné instruoval Pertolda z Lipé a na
Krumlové, moravského zemského hejtmana a Zikmunda z Heltu, aby byli novému
podkomotimu napomocni. Tehdej$i mistodrzici nejvyS§§iho pisafstvi v markrabstvi
Matyas z Hartunkova mél vychazet podkomotimu vstfic a vydadvat mu vypisy ze
zemskych pisemnosti. Dochoval se doklad o vydanych spisech pro ufedni potieby
podkomoifiho a mimo jiné 1 opis knihy Tovafovské, kterou jako pravni knihu
podkomoii ve svém tfadu potieboval 85 Albrecht Cernohorsky se na panovnika obratil
s tim, ze nevi, co ufad podkomoiiho obnasi, dochoval se pravodni dopis, k instrukei,
vném se pouze zmifiuje, e ji panovnik podkomoiimu Cernohorskému odesila.?%
Navaznost na piredchoziho podkomofiiho Piemka z Vickova vazla i z divodu neptedani
pozustalosti vztahujici se k ufadu. Syn Premka z Vickova, Jan Vilém, mél vydat
Zikmundu Heltovi manska registra pro hofrychtéisky i registra pro podkomotsky ufad,
dale instrukci pro podkomotiho a vypovédi a smlouvy souvisejici s ufadem. Zikmund
Helt si pro to v§e dokonce na Prusinovice osobné piijel.?®” Ovsem v listu pro Albrechta

Cernohorského z 26. ledna panovnik napsal, e mu zatim posle jen registra a nékteré

vypovedi, které Premek z Vickova napsal (nebo mu byly napsany) ,.na vétsim dile na

282 SEICHTEROVA, Hana: Podkomoii Markrabstvi moravského, VI. &ast, Albrecht Cernohorsky, Jan
Zddnsky ze Zastiizl a na Buchlové, Jetich z Kunovic. Tri podkomo¥i béhem ctyr let (léta 1562—1566).
Olomoucky archivni sbornik 19, 2021, s. 145-151.

28 MATEJEK., F.: Moravské zemské desky 1480—1566. II, édst 1, s. 426.

284 Viz napi. NA, RG, kniha ¢. 71, fol. 59.

28 NA, Morava, inv. & 331 a 391.

26 SEICHTEROVA, Hana: Dvé instrukce pro moravského podkomoiiho ze 16. stoleti. Historica
Olomucensia, sv. 53, 2017, s. 87-104; NA, RG, kniha ¢. 71, fol. 139r—v.

287 NA, RG, kniha &. 71, fol. 45r—45v.
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Skartdach psané*, tedy jen piipravné listy. Panovnik s pfedanim agendy nebyl spokojen
a znovu na Jana Viléma apeloval, aby v pozustalosti hledal a pokud najde dalsi, poslal ji
Albrechtu Cernohorskému.?$

Novy podkomoti zadal po panovnikovi dalsi laskavost, tykajici se praktického
chodu tfadu. Albrecht Cernohorsky pozadal panovnika o doporueni vhodné osoby
sekretare k podkomorskému uradu. Panovnik mu poslal Jakuba z Esen, ktery po kratkou
dobu plsobil také v Ceské kancelari, protoze jednou z podminek byla znalost némciny
a Gestiny.?® Na zakladé zminek v korespondenci bezpeéné vime, ze v letech 1549
a 1558 meél podkomoti Pfemek z Vickova pisafe, ktery mu schodem ufradu
vypomahal. *® Do ptisobeni podkomoiiho Cernohorského z Boskovic ale nemtzeme
presné oddelit kancelaf podkomoiiho a jeho Slechtickou agendu. Zminka o osobé
sekretare tak vytvari lepsi predstavu o podkomortské kancelafi jako takové.

Presnou rekonstrukci podkomorské kancelate ztézuje nedostatek dochovanych
podkomortskych listi a register. Pfedpokladame, ze kazdy Slechtic mél svou malou
kancelat, pokud bychom takto mohli oznacit jednoho az dva pisate. Tito pak vykonavali
administrativu spojenou se spravou statkd i v ramci ufadu. Podkomoii nemél stalé
ufedni sidlo a proto se i jeho kancelat pravdépodobné pohybovala spolu se Slechticem
ajeho povinnostmi. Ze zminek z korespondence vime, ze existovala registra
podkomortského uradu, ufedni knihy k evidenci korespondence. Od doby Albrechta
Cernohorského uz uvazujeme o kancelafi podkomoiiho, jelikoz Albrecht pozaduje
k uradu sekretare. Osobu, ktera uz je CasteCné samostatna ve vyfizovani korespondence
a miZe (nemusi) mit k ruce dal§i pisafe. Albrecht Cernohorsky mél svého pisafe
Tomase, ale do jaké miry to byl i pisai podkomoiského ufadu nemuzeme, bohuzel,

t.! O existenci specializovaného diichodniho pisafe podkomoiského

z pramenu rozlisi
tifadu je zminka v instrukci az téméF o deset let pozdgji, 1579.2°2 V &eské instrukci je

k ufadu podkomoiiho nové pfidan pisat (,,...4 my jemu duchodniho pisare, kteryz by

288 NA, Morava, inv. &. 331.

289 NA, RG, kniha ¢&. 71, 1411—v.

2% Zminky o pisafich v MZA, Bockova sbirka, ¢. 9640 roku 1549 — podkomofi dékuje Olomouckym za
zapujCeni vozu pro svého pisafe Johanese. NA, RG, kniha ¢. 60, fol. 289r, leden 1558 — podkomofi
Piemek z Vickova zadal panovnika o vy¢lenéni 100 kop grosu z lozunku pro svého pisare Bastla.

P1Viz NA, RG, kniha 71, fol. 244, zapis ,,...Ze tyZ pisai Tviij toliko toho Zada... .

292 Viz SEICHTEROVA, H.: Dvé instrukce, s. 102, &lanek 17.
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vech diichodiiv registra drzdl pridati a nariditi racime. ©).*>3 V roce 1578 uz jsme si na
zakladé dochovaného listu a podkomotské instrukce jisti, ze podkomoii Hanu§ Haugvic
z Biskupic mél k afadu podkomotiho fungujici kancelar. V ramci odchodu z aradu totiz
zadal po panovnikovi proplaceni nakladi spojenych sudrzovanim podkomorské

294

kancelare.””* Zname také jména nékolika jeho pisait, napt. Jindfich Ratzl byl pivodné

soudni pisaf mésta Brna,”®> podkomotsky pisai Bartolomé&j byl vyslan k vyzvednuti

k,296

inventafe do Zdoune pisaf Matyas Peficky odevzdal ucty k podkomotskému tradu

7 Pozadavky na zfizeni daldich pisaii byly vzneseny

do dvorské komory.?”’
v korespondenci 1 pozd€ji. V dochovaném némecky psaném konceptu listu ureném
moravskému zemskému hejtmanovi a podkomotimu zazniva, ze ma-li ufad fungovat
dobfe, je nezbytné, aby mél k dispozici dva az tii pisafe.?”® Také diky dochované
korespondenci zname béznou praxi podkomotiho, kdy nechaval ufedni korespondenci
rozesilat méstskymi posly.?” Prestoze od druhé poloviny 16. stoleti miizeme prokazat
rozvoj podkomoiské kancelafe, neexistovala samostatna pecet tohoto ufadu.
Charakterizovat obdobi podkomoiiho Albrechta Cernohorského neni uplné
jednoduché, protoze podkomoiim byl necelé dva roky a prameny navic nemapuji celé
jeho pusobeni. Na zakladé dochovanych kopiait vime, Ze vztah biskupa a podkomoiiho
z Boskovic se nevymykal standardnimu ramci, vedli fadu jednani, nicméné v nijak
mimoradnych vécech. Ve vétsiné piipadi se korespondence vénuje jejich vlastnim
majetkovym zalezitostem napf. sporim o hranice mezi panstvimi, pijckam penéz,
prekryvani terminu trhu mezi biskupskou Mohelnici a Usovem Albrechta

Cernohorského.3%

2% NA, CDMK, kt. 153, fol. 36r.

2% NA, Morava, inv. & 2501.

295 PELOUSKOVA, Zora: MaliFi v Brné kolem roku 1600 — Prispévek ke slovniku umélcii. In: Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity, Studia minora facultatis philosophicac brunensis F 41
1997, s. 18.

2% NA, CDMK, kt. 160, fol. 45 — Pisai Bartolom&j vyzvedl inventarizovany soupis pozistalosti po
zemielém podkomoiim Jachymu Zoubkovi pro stdvajiciho podkomoiiho Hanuse Haugvice.

297 NA, Morava, inv.¢. 2201.

2% NA, CDMK, kt. 153 — tento list je omylem povazovan za instrukci, ale spide se jedna o soudast
korespondence tykajici se chodu ufadu. List, ktery neobsahuje blizsi informace o jeho odesilateli byl
nadiktovan 23. 12. 1578 a byl uren zemskému hejtmanovi a podkomotimu. Psan je formou konceptu
s poznamkami.

299 MZA, Bo&kova sbirka, inv. &. 9565, 9566,

300 viz ZAOpO, O, inv. ¢. 52 a 53.
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Panovnicka korespondence s podkomotim odrazi bézny chod uradu, v kopiatich
odeslané korespondence jsou zaznamenany mj. i zalezitosti klastert. Prelatsky stav si
postézoval, ze za pusobeni Piemka z Vickova jim bylo délano , pratahti“ a novy
podkomoii jim daval nad&ji.>*! Dal§im ukolem podkomoiiho byla ochrana mést a jejich
prav, napf. znojemskym a olomouckym méstantim, kterym byla porusena jejich milova
prava.*”? K povinnostem ufadu podkomotiho patiilo informovat kralovskd mésta
o vyznamnych udélostech vztahujicich se k jejich stavu, nebo tfeba o volbé nového
panovnika, jako napf. Albrecht Cernohorsky, ktery napsal jihlavskym o zvoleni krale
Maxmilidna a sou¢asné naiidil méstské slavnosti, jak to bylo zvykem.*®* V bieznu roku
1563 panovnik po podkomoifim urgoval ¢astku z posudného a pijcku od mest, ale
podkomoti odpovédél, ze zadny ze stavi v tomto Ctvrtleti posudné neodvedl, protoze od
nich neni vybirano tradi¢nim zptisobem.>**

Jak jiz bylo napsano v predchozich kapitolach, ¢eska komora méla na Moraveé
velmi maly vliv a podkomoii komunikoval pfimo s dvorskou komorou ¢i panovnikem.
Ceska komora se oviem pokusila v listu ze srpna 1562 panovnikovi pfipomenout, Ze
moravské komorni zalezitosti do jeji gesce nespadaji a ve svém memorialu naznacila,
zda by nebylo vhodné je ptimo podfidit jeji gesci. Tim by podkomoiimu byla odnata
finan¢ni agenda. Nemame dochovanou panovnikovu odpovéd’, ale vzhledem k tomu, ze
k omezeni dohledu podkomoiiho nad komornimi financemi nedoslo, muzeme
konstatovat, ze Geska komora svou agendu nerozsifila.>*

Piechod Albrechta Cernohorského z Gfadu podkomoiiho do ufadu nejvyssiho
sudiho nemame tak dobie zmapovany, jako jeho nastup.’®® Vime jen, ze panovnik
v roce 1563 Cernohorského dvakrat pozadal o setrvani v Gfadu. Poprvé v Eervnu kdy
chtél, aby vyckal panovnikova pfijezdu do Vidné a podruhé v zafi, kdy nemél z funkce
odejit do konani zemského snému.*"” Personalni zména nebyla ziejmé z panovnikovy
strany nijak planovana, Albrecht Cernohorsky se pravdépodobné chopil piileZitosti pii

nahlém uprazdnéni mista nejvyssiho sudiho. Opusténi ufadu podkomotiho by tak bylo

30INA, Morava, inv. &. 331.

302 NA, RG, kniha ¢&. 71, fol. 144v, 145r—v.

303 SOKA Jihlava, AMJ, Stara registratura, I A 2, 10. prosinec 1562.

304 NA, Morava, inv. &. 464.

305 NA, Morava, inv. & 431.

306 iz NA, RG, kniha &. 71, fol. 45r—45v; fond Morava, inv. &. 331, 391.
307 NA, Morava, inv. & 476.
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logické, protoze mél respektovat zakaz kumulace uradi. I kdyz v praxi mame dolozeno,
7e nebyl problém drzet dva ufady i nékolik let.>%®

V poloviné prosince roku 1563 byl do ufadu jmenovan a pfisahu slozil Jan
Zdansky ze Zastiizl. V pramenech se jeho jméno poprvé objevuje v roce 1538, kdy
zapsal véno své prvni manzelce Kunce z Vickova.’® Od tohoto roku je Jan Zdansky
uvadén nepravidelné, vétSinou v obchodnich a majetkovych transakcich. Jeho prvni
manzelka pravdépodobné zemfela, protoze jiz v roce 1544 zapisuje véno své druhé
manzelce Eliice ze Zerotina.>'" A ve stejném roce vyznamné rozsifil rodinny majetek,
kdyz koupil od bratri Pavla, Jana a Vaclava ze Zerotina hrad Buchlov, a zacal se psat
Jan Zdansky ze Zastiizl na Buchlové.?'! Hrad Buchlov si zvolil jako své rodinné sidlo,
nechal jej opravit a renesan¢né prestaveét. Doklad o jeho drzeni nalezneme také na vézi,
kterou nechal vystavét a vytesat na ni heslo ,,Fortissima tourris nomen Domini“3!?
Soucasné je to doklad o jeho Ceskobratrské vire. Alois Jasek ve svém c¢lanku k rodu ze
Zastiizl uvadi, ze téméf viichni ¢lenové rodu byli Seskobratrského vyznani.?!?

Vyznam jeho osoby stoupal, jelikoz od roku 1547 jej pravidelné nachazime
v pramenech jako pfisedicitho zemského soudu za stav rytifsky. Jediné zasedani soudu,
které vynechal, bylo v Olomouci v ervnu roku 1556. Ugastnil se poselstvi, které mélo
za cil urovnani spori na hranicich Moravy s Uherskem, kdy byl jednim ze tfi zastupca
rytitského stavu. OvSem nejvétsi zlom pro Jana Zdanského ze Zastiizl na Buchlové
nastal v druhé poloviné roku 1563, kdy byl jmenovan moravskym podkomoiim. Pfi
jmenovani podkomotiho Jana Zdanského panovnik nemél mnoho na vybér,
v korespondenci pifimo napsal, Ze neni jiné vhodné osoby. U Zdanského bylo
problematické jeho nabozenské presvédceni, panovnik jej oznacil za sektafe a vyminil
si, aby v urfadu nepodporoval zadné kacitfe a sekty. A protoze urad byl kralovsky, tak
Ferdinand 1. napsal, ze v ptipadg, Ze by se neosvédgil, tak by jej bylo mozné vyménit.3!4

Nestastné také bylo, ze na zafatku roku 1563 (v unoru) panovnik feSil predbézna

308 STARY, M.: Jmenovdni moravského zemského hejtmana, s. 449. A viz piedchozi kapitola Piemek
z Vickova byl soucasné¢ moravskym podkomoiim i hofrychtéfem.

39 MATEJEK., F.: Moravské zemské desky 1480—1566. II, ¢ast 1, s. 312 — vklad véna Kunce z Vickova.

30 KALINA, Tomas (ed.): Moravské zemské desky, II. ¢ast 2. Kraj brnénsky. Praha 1950, s. 316 — vklad
véna Elisce ze Zerotina.

31 MATEJEK, F.: Moravské zemské desky 1480—1566. II, éast 1, s. 336 — vklad hradu Buchlova.

312 Bible, Kniha pfislovi 18,10 — pieklad: Nejpevnéjsi véZ je jméno Pang.

313NEKUDA, Vladimir a kol.: Uherskohradistsko. Brno 1992, s. 472.

314 NA, Morava, inv. & 536 a 537 a 539.
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opatfeni, jak postupovat v piipadé Zdanského smrti, protoze dostal zpravu, ze byl
nemocen. Zdanského statek by totiz v tom piipadé piipadl na panovnika pravem
odumrti 313

Podle pravodniho dopisu vime, Ze novy podkomoii dostal spolu se svym
potvrzenim ufadu i podkomoftskou instrukci. Jeji text se bohuzel nedochoval, ale Jan
Zdansky se tak vyhnul situaci, ve které se nachazel na po&atku svého ptsobeni jeho
predchadce, jenz, jak bylo napsano vySe, nevédél, co ufad podkomoiiho obnasi.
Ferdinand I. se snazil, aby novy podkomofti nezahalel, protoze ve stejném listu také
Zdanského hned povéfil inventarizaci majetku kartouzského klastera v Nové Vsi
u Brna. Kréalovskym regalem byl také dovoz soli, resp. clo z dovozu soli a proto
panovnik Zdanského instruoval, aby provéfil zpravu o nedovoleném dovozu polské
i jiné soli.?!®

Zmeéna v uradu byla prekvapiva pro znojemské radni, ti napsali, ze se divi, ze
nebyli informovani o novém podkomotim. Ke zdrzeni doslo pravdépodobné tim, ze v té
dobé se nekonal zadny zemsky sném, na kterém by mohl panovnik nového
podkomotiho vefejné vyhlasit. Soucasné nam list odkryva praxi Albrechta
Cernohorského pii obnovovani ufadu ve Znojmé, jeliko radni popsali, Ze s predchozim
podkomotim obnovovali radu korespondencné a pfi tomto obnoveni se uz nachystali na
korespondencni obnoveni a nerozumi tomu, pro¢ to snovym podkomoifim neni
mozné .3’
Na konci prosince roku 1563 Ferdinand I. podkomoiiho povéfil, aby pfijal
vyuctovani  podkomoiskych uc¢tt od predchoziho podkomoiiho  Albrechta
Cernohorského. Cernohorsky v unoru dal§iho roku sumu 400 zlatych, kterd byla
vy¢islena jako jeho dluh z funkce, nesplatil.®'® Dals§i vyvoj situace ale nezname.
Albrecht Cernohorsky tim, Ze z funkce odesel, pravdépodobné nepiedal podkomoisky

archiv panovnikovi. Doklada to urgence panovnika o opisy dohod a vypoveédi mezi

duchovnim a méstskym stavem na Moravé v dobé jeho pisobeni ve funkci

315 NA, Morava, inv. &. 458.

316 NA, Morava, inv. & 537, 551 a 554.

317 SOKA Znojmo, AMZ, kniha ¢&. 43, fol. 13, pag. 25-26.
318 NA, Morava, inv. & 550 a 5809.
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podkomoiiho.’!® Dochovanych materiald, které by nam pomohly rekonstruovat
Zdanského ptisobeni v ufadu tak mnoho neni.

Zdansky mél ziejmé trvalejsi zdravotni obtize, protoze v bieznu 1564 sepsal
zavet, v niz odkazuje na list mocny, jenz mu by dan cisafem Ferdinandem v roce
1539.320 Na zikladé tohoto listu rozdéluje svij majetek mezi své piibuzné. Byl
pravdépodobné bez muzskych dédict, protoZze majetek odkazuje dceram, manzelce
a synim svého stryce.*! V &ervnu 1564 doslo k naplnéni této zavéti**? V listech
z 15. fijna 1564 a 17. dubna 1565 se dodteme, Ze po smrti Jana Zdanského byli povéfeni
vykonavatelé pozustalosti a zemsky hejtman, aby pozistalost odpecetili a panovnikovi
dorugili listy tykajici se chodu podkomotského tfadu.?*

Dalsim z fady podkomotich byl panovnikem jmenovany Jetfich z Kunovic a na
Uherském Brodé. Byl to aktivni moravsky politik utrakvistického vyznani, syn Jana
z Kunovic, ktery se narodil pravdépodobné v roce 1510, jako dédic uherskobrodského
panstvi. Postupné, koupémi i dédictvim, mél jeho majetek v roce 1566 stejné velky
rozsah jako drzavy jeho otce.

Plsobeni Jetficha z Kunovic mizeme diky dochovanym archivnim materialim
zaramovat 1 panovnickou instrukci. Instrukcim se budeme vice vénovat v nasledujici
kapitole. Zde jen kratce ptfipomenme, ze jejich existenci v predchozich letech naznacuji
jen drobné zminky v korespondenci. Diky tomu vime, ze instrukci ke svému uradu
dostal uz Premek z Vickova. Kdyz tento podkomoti zemfel, byl jeho syn Jan Vilém
z Vickova panovnikem vyzvan, aby odevzdal celou otcovu pozustalost souvisejici
surady, jez zastaval (podkomoiskym a hofrychtéiskym), pficemz ve vyctu
pozadovanych pisemnosti byla uvedena i instrukce.?** Dalgim podkomoiim, ktery se ve
svém Ufadu prokazatelnd fidil instrukci, byl Jan Zdansky ze Zastiizl. Privodni

panovnikav list o zaslani instrukce je zminén ve fondu Morava, samotna instrukce se

319 NA, Morava, inv. & 553.

320 KALINA, T. (ed.): Moravské zemské desky, II. cast 2., s. 421.

R KALINA, T. (ed.): Moravské zemské desky, II. cast 2., s. 421-423; NA, Morava, inv. ¢. 711.

322 A’ELVERT, Ch. (hrg.): Chronik der koniglichen stadt Iglau, s. 126; SOkA, AMO, kniha &. 2,
fol. 161v.

323 NA, Morava, inv. & 632 a 722.

32 NA, RG, kniha ¢&. 71, fol. 45r—45v, datovano 18. srpna 1561 (., ponévadz mnohé véci psani a potieby
nase, tolikéZ instrukci k aufadu podkomorskému... pri dotéeném otci tvém pozuostali na kterychz nam
nemalo zdlezi. ).
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viak nedochovala.?”® Ve fondu Ceské oddé&leni dvorské komory ulozeném v Narodnim
archivu v Praze je ulozena v kartonu 153 slozka obsahujici 42 folii s texty instrukci
urcenych ufadu moravského podkomotiho. Jedna z nich, némecky psana, byla urcena
pro podkomotiho Jetticha z Kunovic.

Vratme se nyni k ptsobeni Jetficha z Kunovic. Bohuzel nemame podchyceno
jeho jmenovani do uradu, které bylo pravdépodobné urychleno nahlou smrti
predchoziho podkomoiiho. Jetfich z Kunovic nastoupil do ufadu na samém sklonku
vlady Ferdinanda 1., prvni doklad o jeho plisobeni mame v kvétnu 1564.3%° V srpnu

téhoZ roku cisai Maxmilian II.3%7

jen potvrdil nejvyssi ufedniky Markrabstvi
v tfadech.’?® Diky dochovanym archivaliim, hlavné z fondu Morava, mame jasn&jsi
pfedstavu o chodu ufadu. Velmi frekventovana byla vyfizovani dobrozdani pro
panovnika, hlavné k jeho informovanosti o stavu spord, aby mohl adekvatné
rozhodnout.** Samoziejmé nechybi korespondence k danim a pfidruzenym finanénim
zalezitostem.**® Zajimavy je dochovany list z listopadu 1565 k dédickému sporu
pozustalych po Adamu Roskovi proti Valentinu Klichovi z Olomouce. Tato pfe jiz byla
pfedchozim podkomotim rozhodnuta, piesto aktéfi znovu spor otevieli, tentokrat
u olomouckého meéstského soudu. Panovnik na to reagoval prohlasenim, ze doslo
ke zleh¢eni podkomotského tradu a rada a purkmistr mé&sta Olomouce maji spor zatim
odlozit, dokud nerozhodne o dal§im postupu. Dal§i faze sporu nezname.’! V listu
z roku 1566 zadal panovnik od podkomoftiho vysvétleni stiznosti, kterou na né& vznesli
pfevor od sv. Tomase z Brna a opavsky provincial.**> Bohuzel i u této zajimavé zminky
musime konstatovat, ze dalsi podrobnosti nezname.

Jetfich z Kunovic odeSel z uradu pravdépodobné na vlastni zadost, jak o tom
svédei zminka v listu pro zemsky soud z roku 1577.3% Po opusténi ufadu podkomoiiho

v zaveéru roku 1566 se Jettich z Kunovic z politického zivota neztratil. Vystupoval jako

325 NA, Morava, inv. ¢. 554. List je datovan 30. 12. 1563.

326 NA, Morava, inv. & 593 z 5. kvétna 1564.

327 Cisaf Maxmilian (1564-1576) hlavnim rysem jeho panovani byla nidbozenska tolerance viz napi.
EVANS, R.J.W.: I’znik habsburské monarchie 1550—1700. Praha 2003, s. 30-31.

328 NA, Morava, inv. ¢. 621; Pfipomerime si, Ze pii zméné panovnika v zemi nejvy$$i ufednici skladaji
své funkce a automaticky nemusi byt potvrzeni, k tomu blize viz HORNA, R.: K déjindm moravskych,
s. 28.

329 Srovnej napf. NA, Morava, inv. &. 603, 609, 620, 712, 713 731, 754, 813, 846, 953.

330 Viz NA, Morava, inv. ¢. 610, 887.

31 NA, Morava, inv. & 844.

32 NA, Morava, inv. &. 897.

33 NA, Morava, inv. & 1748.
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reprezentant a vidce nekatolické Slechty, coz doklada vystoupeni na zemském snému
v roce 1568. Zde vysvétloval negativni postoj k zadosti biskupa o ,,zkouSeni” knézi,
ktefi byli na jeho panstvi.>** Biskupova odpovéd na celou tuto problematiku je v listu
cisafi z téhoz roku podrobné popsana. Jeho argumentace spojuje odliSnou konfesi
s politikou proti panovnikovi a stoji na odmitnuti jinych konfesi jiz pfedchozimi
panovniky a tim poruseni jejich privilegii.>*

Cisar nekolikrat na byvalého podkomotiho Jetficha z Kunovic apeloval pro
vraceni podkomorskych Gcti do panovnické kancelate, pan z Kunovic Gcty z néjakého

diivodu dlouho neodesilal, urgoval je i biskup s odkazem na cisai'sky list.>*

6.1 Urady, vzniklé v prabéhu 16. stoleti, zasahujici do agendy moravského
podkomoriho

Po nastupu Habsburkii na markrabéci stolec se zintenzivnily stfety mezi
panovnikem a moravskymi stavy. Panovnik nemél na Moravé specializovaného
ufednika, ktery by vjeho prospéch vyfizoval soudni zalezitosti, kralovské népady,
odumrti apod. Tuto agendu zde, jak bylo popsano v predchozich kapitolach, spravoval
podkomoii, oproti Cecham, kde plisobil kontinualné od husitskych valek kralovsky
prokurator.>3” V politické strategii Ferdinanda I. bylo vytvafet vlastni ufednicky aparat
a Ferdinand 1. potfeboval vétsi dohled nad moravskym kralovskym majetkem a jeho
stavem. Kvuli vySe zminénym problémim s dohledavanim a vymahanim kralovského
majetku také chtél vytvorit urad, zastupujici panovnika na soudech, a proto na Moraveé
ustanovil podobného ufednika jako v Cechach.

Na vybéru vhodného kandidata pro urad kralovského prokuratora na Moravé se
z velké c¢asti podilel moravsky podkomori, konkrétné Premek z Vickova. Panovnik
popsal podkomoiimu svoje ocekavani a jevi se pravdépodobné, ze podkomoii vznik

uradu vital, protoze jeho korespondence s panovnikem neobsahuje moznou polemiku se

347ZA0p0, AO, inv. &. 62, fol. 46v—47r.

$35ZA0p0, AO, inv. ¢&. 60, fol. 48v—49r.

36 ZAOpO, AO, inv. ¢. 62, fol. 32r.

337 DRIMAL, Jaroslav: Krdlovsky prokurdtor a jeho tiFad do roku 1745. Sbornik archivnich praci 19,
1969, €. 2, s. 349-351.
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vznikem nového tfadu. V roce 1553 se vyjadfil k osobé Ambroze z Ottersdorfu,’®

a doporucil jej. Podle toho, jaké vlastnosti a dovednosti podkomoii pro osobu
prokuratora doporucoval, mizeme fict, ze Ambroz z Ottersdorfu byl vhodny kandidat.
Mél pravnicky titul a panovnik jej pozdéji opravdu schvalil. Podkomofi byl také
poveéfen vyjednanim prokuratorova platu, panovnik nabizel od 50 do 100 tolarti ro¢n€,
ovSem stim, ze Ambroz z Ottersdorfu nebude své sluzby poskytovat soukromym
subjektiim.*° Kralovsky prokurator byl tedy placeny trednik, ktery mé&l mit pravni
vzdélani a nesmél vykonavat zadné jiné sluzby. Zpocatku dostavali instrukce
k ptipadim jak podkomofi, tak prokurator, ale Casem oba piebirali vétSinu soudnich
zalezitosti. Nastupcem Ambroze z Ottersdorfu byl v roce 1562 jmenovan Bohuslav
Kokorsky z Kokor.?*" Ukoly tohoto ufadu tkvély hlavné v zastupovani krale na soudech
1 mimo pii kralovskych napadech, jimiz se mysli hlavné odumrt, jednani pii
majetkovych pravech a pii vymahani dluzné bemd&. Casto byl také poslem
k ufadu zemskych desk.**! To vie bylo dfive v naplni podkomotiho, ktery, jak mizeme
predpokladat z reakce podkomotiho z Vickova, vznik takového ufadu vital.

Vénujme nyni pozornost dalSimu ufadu, jehoz zaklady byly postaveny za
mandatu podkomotiiho z Kunovic. V fijnu roku 1565 napsal cisat Maxmilian II. svému
synovi, arciknizeti Ferdinandovi, list o nutnosti zfidit na Moravé dalsi ufad spravujici
panovnické finance.**? V dochovanych archivaliich z fondu Morava je to pravé Jetfich
z Kunovic, ktery popisuje tristni stav vybéru panovnickych financi na Morave. Vybeérci
tficatku uz tfi roky nefunguje a prodejci i vybérci placeni obchazeji, podobny stav byl
i pfi vybéru posudného. Dale popisuje, ze vybérci tiicatku svou praci nezvlada, narustaji
dluhy a nema dobfe vedené rejstiiky apod. Stiznosti sméfuje 1 na vybirdni penéz pfi
zemskych snémech, kde neni stanovena osoba, kterd by provadéla vybér, opét chybi

presné vedené rejstiiky a naristaji neodvedené castky. Ke konci listu se teprve dostava

338 Prosopografie Ambroze z Ottersdorfu viz JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Brnénskd
meéstska kancelar v predbélohorském obdobi. (Prosopograficka a diplomaticka studie). Sbornik
archivnich praci 45, 1995, €. 2, s. 307-311.

339 NA, RG, kniha ¢. 49, fol. 443v—444y.

340 NA, Morava, inv. &. 333.

31 DRIMAL, J.: Krdlovsky prokurdtor, s. 355.

342 NA, Morava, inv. &. 820.
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k ufadu rentmistra (i rentdienera ufadu, ktery by se staral o vybér téchto Castek

a vedl podrobnou agendu a doporugil osobu Vaclava Rysana.3*

V Markrabstvi tak vznikl dalsi panovnicky ufad, ktery mél dohlédnout na
komorni finance. Jak mnoho zasdhl do kompetenci podkomoiiho? Na zakladé
dochované rentmistrovské instrukce z 23. listopadu 1568 zname ramcoveé népli
tfadu.>* Instrukce byla napsana jako koncept pro moravského podkomoiiho, ktery ji
meél opoznamkovat a vratit do dvorské komory. I kdyz byl v roce 1565 doporucovan
Vaclav Rysan, tato instrukce byla ur€ena pro prvniho rentmistra jmenovaného v roce
1567, Kaspara Freunda.**® Jednim z hlavnich bodd v instrukci byl pozadavek, aby mél
rentmistr piehled o vSech komornich platech, o jejich vybérech, o dluznych ¢astkach
a o vybér&ich téchto penéz.>*’ Soucasn& mél rentmistr zaznamenat vydaje a piijmy
podkomotského ufadu a kazdy ctvrt rok soupis odesilat dvorské komote. Panovnik tak
pravdépodobné reagoval na stdle komplikovanéjsi dohled nad podkomotskym
ucCetnictvim. Existuji doklady, o narlstajicich urgencich dluznych castek, naptiklad
uvySe zmindného Albrechta Cernohorského z Boskovic, kterému byl dluh z ufadu
vycislen na 400 zlatych.3*® Posudné, berné a daldi vybéry provadéné pravidelnd
v uritou dobu stale vybiral podkomoti. Soucasné mél rentmistr podkomotimu pfi
vybérech asistovat, zajistit od vybérCich pfislusnou ¢astku a vést si k témto ucelim
generalni registra. S tim souvisi, 1 povinnost rentmistra mit pfehled o dluznych ¢astkach
u vybéra, zadat vysvétleni nevybranych castek a konecné mit Castky podchycené
a informovat podkomoftiho a zemského hejtmana, aby nedochazelo k narastu dluznych
Sastek.>* Stejnym zpdsobem mél rentmistr dohlizet na placeni dani, splaceni

nedoplatk(l a odesilani ¢astek colmistrovi. V dalSich odstavcich mu bylo ustanoveno, ze

33 K terminologii rentmistr ¢i rentdiener podrobngji viz STERNECK, T.: Mésto, vdlka a dané, s. 213,
pozn. 15. Podrobnéji viz HORNA, R.: K déjindm moravskych tirednikii, s. 59-60.

344 NA, Morava, inv. &. 820, fol. 8-9; Viaclav Ry$an byl brnénsky sirotek, ktery se dostal na vychovu
k méstskému pisafi Détfichu Goeschlovi a i kdyZ neprosel univerzitnim Skolenim, jeho vzd¢lanost
dosahla vysoké trovné, nebot je zndma jeho korespondence s Jakubem Palaclogem (byl ctitelem
uceni Erasma Rotterdamského). V letech 1550-1564 vykonaval ufad soudniho pisafe v mést¢ Brng,
zemiel nékdy po roce 1616. Vice informaci viz: JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Brnénskd
méstska kanceldr, s. 357-361.

345 NA, CDMK, kt. 153, fol. 60.

36 NA, Morava, inv. ¢. 981. List cisafe Maxmilidna, kde informuje jmenovani KaSpara Freunda
rentmistrem. Diivod zmény neni dolozen.

37 NA, CDMK, karton 153, fol. 8r.

348 NA, Morava, inv. &. 550 a 589.

349 Srov. napi. MZA, Stavovské listiny, inv. &. 674 (z roku 1569).
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spolecné s podkomoifim ma dohlizet na pfijmy z 1én a cirkevnich statki a Castky
oznamovat do dvorské komory. Mlze dohlédnout i na nadace, pokud by se objevil
problém, ze nefunguji tak, jak bylo ustanoveno. V mimotadnych ptipadech (uvadi se pii
nepfitomnosti podkomofiho) muze s dalS$imi hodnovérnymi osobami provést
inventarizaci v klasSterech. Rentmistr ma sam ze svych mimotfadnych ¢i cestovnich
vydaja odevzdavat ¢tvrtletni vypisy do dvorské komory. V zavéru je uvedeno, Ze tato
instrukce neobsahuje vSechny alternativy a pokud se objevi nové skuteCnosti, tak je ma
rentmistr oznamit, aby bylo mozné vSechno zachytit do dalsich instrukci.®>
Neprekvapuje, ze cela instrukce se velmi podrobné zabyva jen komornimi financemi,
jejich vybérem, detaily vedeni zakladni evidence Castek i1 vybércich, zmapovanim
dluznych sum a duvodu jejich nevybrani a nasledného vymahani. Takovym ufadem
panovnik zintenzivnil dohled nad komornimi financemi na Moravé. Ke jmenovani
prvniho rentmistra doslo az dva roky po listu Jetficha z Kunovic. Funkce rentmistra
byla honorovana, pro Kagpara Freunda bylo uréeno 200 tolarti ro¢ng.>>!

Lze se naprosto shodnout s tezi Tomase Sternecka, ze moravsky rentmistr
asistoval podkomofimu ve vybirani vynosu z komornich penéz, nez ze by on sam
spolurozhodoval o jejich vyb&ru.>>? Podilel se spise praktickou ¢innosti, bral od bernikl
vybrané castky, panovnikovym jménem vyhotovoval kvitance a hlavné upominal
a evidoval osoby a dluzné ¢astky.®>> Prameny to jen potvrzuji, a vyvraci tak nazor
star§ich autori, napt. Richarda Horny, ze rentmistr kontroloval podkomoiiho.33*
Rentmistrovsky ufad byl, vedle kralovského prokuratora, jednim z prvnich
byrokratickych uradi (byl pln€ podfizen panovnikovi resp. dvorské komote, obsazovan
ptislusniky nizsi Slechty 1 z rakouskych zemi a byl placenym ufadem). K faktickému
posileni zemépanskych piijmi vSak dochazelo jen postupné. V druhé poloviné

16. stoleti stale ziistava napéti mezi kralovskym fiskalnim ufednikem a stavovskou obci.

3% NA, CDMK, kart. 153, fol. 8-13v.

31T NA, Morava, inv. & 981.

352 Viz STERNECK, Tomas: Nékolik pozndmek o spravé verejnych financi na Moravé kolem roku 1600.
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity Studia minora facultatis philosophicae
universitatis brunensis C 51, 2004, s. 40.

353 CHOCHOLAC, Bronislav: Rentmistrovsky iiFad v Brné do poloviny 17. stoleti (nékolik pozndmek).
In: Archivum amicus historici est. Sbornik ptispévki k zivotnimu jubileu Hany Jordankové. (Radana
Cervena ed.) Brno 2015, s. 289.

334 Podrobné&ji viz HORNA, R.: K déjinam moravskych tirednikii, s. 59-60.

-71 -



Zajimavé to ilustruje stiznost rentmistra Ondieje Seydla®>® z roku 1602: ,, vor jahren mit
denen landtsteuren weder herr untercamerer seliger, weder ich gar nichts zu thun
gehabt, sondern ist alles durch die obristen auch unter herrn landtofficirer verrichtet,
wir aber nicht zugelassen worden. “ 3% Vyjadieni Jetficha z Kunovic k osob& rentmistra
meélo také svou vahu, tézko by ufednik, jehoz by podkomoifi sam doporucil, mohl
disledné podkomotiho kontrolovat. A i dalsi podkomoii se vyjadfovali k vhodnosti
osoby na urad rentmistra, jako napt. Hanu§ Haugvic z Biskupic doporucil panovnikovi
v roce 1572 nového rentmistra ,,Honze” Nehera pro jeho dobré znalosti ceStiny
a némciny pro prehled o pomérech dvorské komory. Dal§i dva kandidati, kteti by mohli
pfipadat v uvahu tyto znalosti a dovednosti neméli.*’ Jak potvrzuje seznam vytvoreny
Christianem d'Elvertem, tak Hans Neher vykonaval tfad az do roku 1590.%%
Uplatiiovani téchto kritérii potvrzuje 1 fakt, ze podkomoti piipominkoval
rentmistrovskou instrukci, jak mame dolozeno v listu z dubna 1568. Cisait Maxmilian
posila vyjadreni podkomoiiho k rentmistrovské instrukci komornim radnim, aby ji i oni
mohli pfipominkovat.3>’

Ztizeni Ufadu rentmistra bylo dalS§im z krokua, kterymi panovnik zefektiviioval
systém vybirani dani. Pfipomenime si, ze Ferdinand I pfi svém nastupu v Zemich
koruny ceské nemél k dispozici zadny berni aparat a berni spravu monarchie zacal
budovat shora zfizenim dvorské komory. Systém wvybéru berni v Markrabstvi
moravském byl komplikovany. Schvalovani bylo v rukou stavii, panovnik navrhl, jakou
danl chce vybirat k jakému ucelu a na zemském snému byly jeho navrhy projednavany
a schvaleny. Po schvaleni sumy pro celou zemi byl, opét na snému, urcen kli¢ k vybéru
berné. Také byli vybrani bernici, totiz osoby, kterym meéla byt berné¢ odvadéna
a v hlavnich méstech bernich kraji (na Moravé byly tii — znojemsky, brnénsky
a olomoucky) také berni komise, které spravovaly, kontrolovaly a vymahaly pfislusnou
dan. Vse bylo na rozhodnuti stavl, ty plné vyuzivaly svych zemskych prav a nejednou
vybér berné neschvalily, ¢i nepovolily panovnikovi plnou sumu. Proto bylo zfizeni

dal§iho uradu, ktery by panovnikovym jménem upominal a kontroloval logicky krok

35 A’ELVERT, Christian: Zur Oesterreichischen Finanz-Geschichte, s. 699 uvadi, Ze byl povysen do
rytitského stavu a rentmistrem byl od roku 1590.

356 NA, CDNIK, kt. 158, fol. 370r-372v.

357 NA, CDMK, kt. 160, fol. 17r—v.

358 A'ELVERT, Ch.: Zur Oesterreichischen Finanz-Geschichte, s. 699.

39 NA, Morava, inv. &. 981.
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cisafe Maxmiliana II. Jist€, mizeme vzit v uvahu argument, ze podkomoii byl také
prislusnik stavi, tedy nemél by mit velky zajem na prosazovani panovnikovych
fiskalnich pozadavkd. Ale v prfipadé vyjednavani o berni byl na zemském snému
vétSinou on poveéfenym mluvCim panovnika. Rentmistr se zacal na konci 16. stoleti
prosazovat ve vybéru zvlastni méstské berné a jeho potencial se plné rozvinul az ve
stoleti nasledujicim hlavné v oblasti spotfebnich dani.>*°

Kromé starosti o Cisté kralovské urady a vhodné osoby pro jejich obsazeni, dbal
panovnik na to, aby byly obsazené i dal§i moravské zemské urady. Pokud totiz
obsazeny byly, konaly se 1 zemské snémy a soudy, kde panovnik prednésel (vétSinou
prostiednictvim svych zastupct, mj. podkomotiho a prokuratora) své propozice, zvlasté
k bernim zalezitostem. Proto mél eminentni z4jem, aby byly zemské urady funkéni.
Napft. podkomoti Premek z Vickova byl kralem vyslan, aby presvédcil Vaclava Berku
z Dubé a z Lipé pfijmout ufad nejvyssiho sudi, ktery byl od konce roku 1553 nasledkem

smrti Vaclava Cernohorského z Boskovic neobsazeny. !

360 Vice viz NA, CDMK, karton 153 a karton 161, Rentovni tfad; nejnovéji rentmistrovsky arad shrnul
B. Chochola¢ ve svém piispévku viz CHOCHOLAC, B.: Rentmistrovsky iiFad, s. 287-293; k tomu
kde se v B¢ nachazel rentovni tfad viz SVITAK, Zbynek: Kde se v pobélohorském dobé v Brné
nachdazel rentmistrovsky tifad?. Brno v minulosti a dnes 23, 2010, s. 47-56; primarn¢ tato monografie
neni o rentovnim ufadu, ale pfind$i zajimavé poznatky o dobé pobélohorské viz KNOZ, Tomas:
Pobélohorské konfiskace. Moravsky pritbéh, stfedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006.

361 NA, RG, kniha ¢&. 49, fol. 464r—v.
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7. Jachym Zoubek ze Zdétina a Hanus$ Haugvic z Biskupic, ustaleni uradu

(1éta 1566-1578)

Zda Prusinovsky vyuzil svého jména u dvora a kontaktli nejen s Vratislavem
z Pernstejna, kancléfem kralovstvi ceského, a inicioval zménu nekatolického za
katolického Slechtice na postu podkomotiho, nedokazeme potvrdit ani vyvratit. Jak bylo
napsano v predchozi kapitole, podkomoti Jetfich z Kunovic mél podezieni, ze se tak
stalo. S urCitosti muzeme konstatovat, ze Vilém Prusinovsky zménu na postu
podkomotiho vital. Jachym Zoubek ze Zdétina byl jmenovan nejspiSe na konci roku
1566. V lednu dalsiho roku mame doklad o jeho pusobeni v ufadu, pfipis na plice
Zoubkovy pedeti u landfrydu z 21. ledna 1567 ,,toho dne podkomorim ziistal.”*%* Stejné
jako néktefi podkomoti pred nim, presel i on z iradu komornika mens§iho prava. Jachym
Zoubek ze Zdétina byl pfislusnikem starobylého rytifského rodu, jeho rodi¢e byli Jan
Zoubek ze Zdétina a Katefina z LiSnice. Mél stabilni majetkovou zakladnu a vlivné
ptibuzenstvo. Byl celkem Ctyfikrat zenat a jeho posledni manzelka, Alena Prusinovska,
byla sestrou biskupa Viléma Prusinovského.*%

Naznacili jsme moznou atmosféru pfi stiidani v ufadu podkomoiiho, ale zména
nastala i s nastupem nového panovnika. V roce 1564 vystiidal Ferdinanda I. jeho syn
Maxmilian II., ktery byl jiz pfed otcovou smrti snémy Ceskych zemi uznan za
budouciho vladate.’®* A kdyz se z né& panovnik Seskych zemi skute¢nd stal, hlavné
nekatolicka §lechta ocekavala jeho vladu s nadéji vétsi nabozenské svobody. Maxmilian
II. zacal vladnout izemi, jehoz stfedem byly Zemé& koruny &eské.*®> Hned tfi roky po
svém nastupu schvalil Maximilian II. zruSeni basilejskych kompaktat. Nestalo se tak
z divodu panovnikovy nabozenské tolerance, ale pfi jednanich na zemskych snémech
v bfeznu 1567 o mimotadné financni prostfedky musel ucinit nékolik kompromis,
mezi nimi i tento.

Po néstupu podkomoiiho Jachyma Zoubka nenastala pro kralovska meésta
razantni zména. Od umrti podkomotiho z Vickova v roce 1561 se jednalo o Ctvrtého

podkomoftiho z nichz ani jeden vyraznéji nezasahl do déni v kralovskych méstech.

362 yviz. SOKA Olomouc, AMO, Listiny, inv. &. 915.

363 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 42-43.

34 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, s. 273.
365 VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, s. 287.
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Jestlize v dobé mandatu podkomoiiho z Vickova muizeme fict, Zze nabozensky
motivované spory byly v kralovskych méstech velmi Casté, vyhrocené ale relativné
kratkodobé. Tak v dobé podkomoiiho Zoubka ze Zdétina a jeho nasledovniku se jednalo
o dlouhotrvajici problémy, jejichz hlavni témata se v ramci kralovskych mést
opakovala. Pro jihlavské méstany bylo dilezité patronatni pravo k fafe u sv. Jakuba.
Pravo obsazovat jihlavskou faru meéli v rukou zelivsti premonstrati, ale jihlavsti se
s timto stavem véci nechtéli smifit. Nékolikrat béhem prvni poloviny 16. stoleti vyuzili
radni pfilezitosti a snazili se o pfedani fary do spravy meésta. Béhem Sedesatych
a sedmdesatych let 16. stoleti sice nedoSlo k predani fary, nicméné tehdejsi zelivsky
opat Martin Stralicky byl natolik tolerantni, ze povolil ve farnim kostele mj. luteranské
bohosluzby.*% Jelikoz Martin Stralicky byl poslednim Zelivskym premonstratem, tak po
jeho smrti v roce 1567 se znovu oteviela moznost pievzit uprazdnény patronat jihlavské
fary. Jihlavsti v kratkém Case poslali zpravu o smrti Martina Stralického podkomotimu
a soucasné jej pozadali o podporu svého zaméru ziskat patronat nad jihlavskou farou
atedy 1 moznost vybirat knéze. Jejich snaha ziskat patronat vychazela z potieby
protestantského kazatele, protoze piijimani pod oboji se v Jihlavé praktikovalo pres
padesat let, jak popsali ve své zadosti. Podkomoti je povéril do¢asnou spravou fary, ale
na konecné rozhodnuti cekali déle. Kdyz cisaf predal patronat zelivskym
premonstratim, opét se jihlavsti obratili na podkomotiho Zoubka, s prosbou, aby
vyjednaval se zelivskym opatem piedani jihlavské fary méstu za finanéni vyrovnani.>®’
K doplnéni uved'me, ze jihlavsti patronat nikdy neziskali.>®® Podobné i pro olomoucké
radni bylo ziskani protestanského kazatele tak dilezité, ze hned v roce 1565 vypravili
ke krali vlastni poselstvo, zadost jim byla panovnikem také zamitnuta.>®

Spolecnym problémem v druhé poloving 16. stoleti v kralovskych méstech bylo
i pohibivani nekatolikli, resp. odmitani pohifbu nekatoliki do posvécené pudy
méstskych hibitovii. Obyvatelé mést vnimali pohfeb v arealu piislusného farniho
hibitova jako vyraz své prislu§nosti k méstské obci a na této myslence se shodli

mestané napfi¢ vyznanim. Jachym Zoubek uklidioval situaci v Olomouci, kdyz biskup

366 SVERAK, Vlastimil: Usili mésta Jihlavy o ziskéni patrondtu nad farou u sv. Jakuba ve druhé poloviné
16. stoleti. In: Vlastivédny sbornik VysocCiny, oddil véd spoleenskych, 2006, XV, s. 31.

367 SVERAK, V.: Usili mésta Jihlavy o ziskéni patrondtu, s. 31.

368 viz SVERAK, V.: Usili mésta Jihlavy o ziskdni patrondtu, s. 29-42.

3 Olomoucka souhrnnd kronika z let 14321565 sestavend B. Dudikem. Okresni archiv v Olomouci
1982, s. 143 (pieklad Josef Prucek).
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Prusinovsky odmitl pohibit meéstana Jifiho Talera, ktery se nechal zaopatiit
nekatolickym knézem z Litovle. Spor se vyhrotil v momenté, kdy biskup Prusinovsky
zadal vykopani mrtvého z prostoru méstského hibitova.’”® Jesté o tii desitky let pozdéji
bylo pohibivani v kralovskych méstech stale pal¢ivym problémem. Zakaz pohibivani
nekatoliki na brnénském farnim hibitové vydal biskup FrantiSek kardinal
z Ditrichstejna.®’!

Za podkomotiho Zoubka mame poprvé dolozenou dousku k obnovovani rady,
aby v radé nezasedaly osoby inklinujici k sektafstvi, ¢i ,,ve vife spleteni. "> A jak je
popsano dale, mizeme predpokladat, Ze podkomoii se v tomto fidil instrukci, resp. jeji
prvni &asti.’”> Podobné jako napsal radnim do Olomouce, se snazil prosazovat katoliky
do vSech rad kralovskych mést. Podle zminky v jihlavské kronice, byla v roce 1568 rada
Jachymem Zoubkem obnovena dvakrat. K této mimotadné udalosti jisté musel byt
padny divod. Zatim, s piihlédnutim k obdobi, muzeme vyloucit Cist€ nabozenské
divody, pravdépodobné by nedoSlo totiz k obnoveni celé rady, ale jen
,problematickych® radnich. K tomuto kroku muselo vést néco jiného,
nejpravdépodobnéjsi se jevi majetkové zalezitosti. Respektive néjaké majetkové spory
&i zpronevéteni, do kterého byla zatazena veétsi ¢ast rady.’

Podkomoti Zoubek ze Zdétina zemtel 26. Cervence 1571, plyne to z listu
biskupa Viléma Prusinovského brnénskému probostu, kde jej informoval o pohibu
svého $vagra Jachyma Zoubka ze Zdétina.’”> Z biskupské korespondence ze zacatku
srpna 1571 mizeme vycist, ze kromé toho, ze informoval o smrti podkomotiho Zoubka,
svého $vagra i Hurtada Pereze, ovSem mnohem dulezit€jsi je vyslani provinciala

Maggia,>’® ktery mél jednat skancléfem PerStejnem o nastupci podkomoiiho.

30 NESPOR, V.: Déjiny mésta Olomouce, s. 119-120.

371 Blize viz STERNECK, Tomés: ,, Chtéji krchov, by pak tiebas na nékoliko zdmkuov zamcen byl, mocné
odevriti a to mrivé télo sami pochovati”. Pohi'by v konfesijné rozdéleném prostiedi na prikladu
predbélohorského Brna. In: Citkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. FHB
supplementum I. Praha 2007, s. 79-113.

372 SOkKA Olomouc, AMO, Listiny, inv. ¢. 922.

373 Blize viz NA, CDMK, kt. 153, fol. 27.

3% A'ELVERT, Ch. (hrg.): Chronik der koniglichen stadt Iglau, s. 141.

375 ZAOpO, AO, inv. & 67, fol. 20v; NAVRATIL, Bohumil: Jesuité Olomoucti za protireformace: Akty
a listy 7 let 1558-1619. 1. 1558-1619. Brno 1916, s. 114, poznamka 2.

376 Hurtado Pereze byl jezuitsky teolog, prvni rektor olomoucké jezuitské koleje, zemiel v roce 1594;
Vavfinec Maggio (Majus, Magius) z Brescie byl rektor videniské jezuitské koleje a od roku 1566
rakousky jezuitsky provincidl. Jednal sbiskupem Prusinovskym o zalozeni olomoucké jezuitské
koleje a byl to pravé on, kdo piivedl do Olomouce prvnich pét jezuitii, mezi nimi i Hurtada Pereze.
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Nepochybné jak Prusinovsky, tak Maggio zastavali protireformacni linku a osoba
nového podkomotiho toho byla jen diikazem.?”’

V zati 1571 byl jeho nastupcem jmenovan Hanu§ Haugvic z Biskupic, ktery
pochazel z moravské vétve panského rodu Haugvict z Biskupic. Hanu§ Haugvic byl
pfislusnikem panského stavu, v ufadu podkomoiiho stravil sedm let a poté se stal
moravskym zemskym hejtmanem. Hanu§ Haugvic byl katolik, jenz po celé funkcni
obdobi energicky prosazoval §ifeni katolické viry ve méstech.?”® Vyuzival pfitom v§ech

moznosti, jez mu skytal podkomoisky ufad. Diky dochovani slozky v kartonu 153

s texty instrukci uréenych ufadu moravského podkomoiiho ve fondu Ceské oddéleni
9

2

dvorské komory ulozeném v Narodnim archivu v Praze®”, mtizeme optikou Hanuse
Haugvice nahlédnout do procesu vzniku podkomoiskeé instrukce.

Za prvni obecné sepsani povinnosti podkomoiiho miuzeme povazovat kapitolu,
jiz Gfadu v 80. letech 15. stoleti vénoval ve své knize zemského prava Ctibor
Tovacovsky z Cimburka. Ten vymezil sedm zakladnich okruhti (zminénych ve druhém
odstavci), které nalezely do gesce ufadu.**® Dikladné také popsal, jak se ma podkomoii
chovat na zemskych snémech, na nichz predsedal spole¢né kurii mést a duchovnich.
Pojednani o ufadu podkomotiho pfitom Tovacovsky uzavriel slovy: , Proto jest o tom
uradé tak mnoho tuto vypsano, aby potom v jinych vécech jimi jiné zaneprdazdeni

“3l Kodifikoval tak kompetence ufadu a pravné jej ukotvil v systému

nebylo.
markrabstvi.

Dochovani texti instrukci urCenych podkomofim naznacuje, ze se jednalo
o koncepty. Text prvni némecké instrukce uréené pro Jetiicha z Kunovic se nachazi na
fol. 1-3. Druhy (Cesky) text najdeme na fol. 27-30. Dale spis obsahuje n&kolik

konceptt téchto instrukci (viz fol. 4-5 a stejné tak fol. 8-10) a némecky preklad Ceské

377 ZAOpO, AO, kopiaf &. 67, fol. 20v. NAVRATIL, B.: Jesuité Olomoucti, s. 113-114, list &. 63.

378 Blize NAVRATIL, Bohumil: Biskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba Stanislava Pavlovského. Praha
1909, s. 19-23; BURIAN, V.: I'yvoj ndbozZenskych pomérii, s. 25-31.

319 NA, CDMK, kt. 153.

380 DEMUTH, K. J. (ed.): Kniha Tovacovskad, s. 24 (,Kdyz jeho Milost opatii stavy rytirské, dédicné
imanské a v¥ad panuov a rytifstva, ma Jeho Milost také opatviti Fad duchovni i méstsky, kteriz slovi
komora Jeho Milosti, prelaty a mésta a tém také ma dan byti urednik, kteryZ slove podkomovi. A ten
muoZ byti z panského aneb rytirského radu, ¢lovék hodny, kteryz komoru Jeho Milosti ma spravovati,
uzitky Jeho Milosti brdti, z nich pocty ciniti a vydavati vedle Jeho Milosti vuole. Ptdti se také md na
Jeho Milosti duochody a oznamovati ndpady a na misté Jeho Milosti jich dobyvati siidem neb jinym
slusnym béhem. Sam také mda komoru Jeho milosti suditi, spravedlivé jinym od nich ciniti, v tom
zvlaste, co ku pravu zemskému neprislusi a v mezich méstskych jest.”).

31 DEMUTH, K. J. (ed.): Kniha Tovacovskd, s. 25.
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instrukce na fol. 11-18. Text na fol. 19-24 je némeckym piekladem instrukce, k niz své
poznatky pfipojil Hanu§ Haugvic z Biskupic. Jeji puvodni Cesky text najdeme na
fol. 31-37. Folio 38 ukryva némecky preklad Cesky psaného dopisu Hanuse Haugvice
nachazejiciho se na fol. 39. Poslednim je némecky list podkomotiho Mikulase z Hradku
datovany rokem 1590 (fol. 41-42). Z dochovanych koncepti vyplyva, ze instrukce
nejspise vznikaly ptfi dvorské komote, jejich obsah vSak mohli svymi pfipominkami
ovlivnit 1 moravsti hejtmani a podkomofii. Prvni nedatovana instrukce (,,datum Wien
etc.”) psana némecky je urdena Jetfichovi z Kunovic.?®? Ten ufad zastaval v letech
1564-1566, proto miizeme instrukci zatadit do tohoto &asového rozmezi*®* Druha
instrukce je datovana do roku 1571 a uréena byla HanuSovi Haugvicovi z Biskupic.?%*
Obé¢ zminéné instrukce pusobi na prvni pohled dojmem Ccistopisi. Neobsahuji opravy
nebo jiné dopliiky, ov§em u dochované némecké instrukce pro Jettficha z Kunovic chybi
uvodni cisafska titulatura spolu s podpisem kancléfe. Podle tohoto mizeme urcit, Ze se
nejednalo o expedovanou verzi. Dalsi texty ve slozce jiz lze (vyjma dvou poslednich
listd) povazovat za koncepty budoucich instrukci s poznamkami a pieklady urCenymi
ziejmé pro dvorskou komoru.

V textu Cesky psané instrukce jsou jednotlivé body ocislovany. Téchto Cisel se
pro lepsi prehlednost budeme drzet pii rozboru instrukce, uvedena budou v zavorkach.
V tvodni formuli obou instrukei se piSe, ze oba podkomoii panovnikovi prokazali vérné
sluzby, procCez jim byl svéfen ufad, ktery pifijali a pfisahali, ze jej budou spravovat.
Instrukce jim byla udélena pro bezproblémovy chod tradu. Tyto formulace jsou obecné
a bézné.

Prvni bod obou instrukci se tyka jednotné viry. Podkomofti, jako kralovsky
ufednik, bude prosazovat katolickou viru v kralovskych méstech a bude branit
Lbludnym kactiskym sektam a novokiténciim“(1).°* Instrukce neopomiji zalezitosti
snémd, na kterych podkomoti predseda spojené kurii meést a duchovnich. Ma
dohlédnout, aby meéstsky a duchovni stav na snémech a jednanich vystupoval v souladu
s predstavami krale (2). Pro panovnika byl dilezity proces obnovovani méstskych rad.

Povinnosti podkomotiho proto bylo potvrzovat do rad kiestany, kteti budou dodrzovat

382 NA, CDMK, kt. 153, fol. 1r.

383 BOCEK, A.: Prrehled Knizat, nestr.

3% Opis této instrukce najdeme také v NA, CDMK, kt. 161, fol. 596-599.
385 NA, CDMK, kt. 153, fol. 27.
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zasady katolické cirkve (jako byla napft. ucast na cirkevnich festivitach) (3). Podkomori
mél byt mestskému a duchovnimu stavu k dispozici ve vSech piipadech, kdy se na ngj
obrati, at’ uz v otazkach pravnich, pfi feSeni hospodarskych zalezitosti ¢i jen radou (4).
Panovnik podkomotimu nafizuje, aby jej vzdy informoval, zda o konkrétni véci zaslal
dobrozdani, ,jakZ pak to prve vidycky bejvalo“3%¢ Toto nafizeni se opakuje téméf
u vSech bodu (5). V instrukci se velmi podrobné€ popisuje, jak ma podkomori fesit spory
mezi mésty a duchovnimi (6). Prostor byl vénovan rovnéz postupu pii zajiStovani
pozustalosti klasternich duchovnich. Soupis pozuistalosti mél podkomoii poridit na
misté v pfitomnosti jedné osoby z panského, rytifského nebo méstského stavu a druhé
z ptislusného konventu (8). Podkomofi je v instrukci upozornén, aby smeény (nebo
zastavovani) majetku duchovnich nebyly provadény bez vule panovnika (9, 10).
Jedenacty odstavec se opét tykd duchovnich, jelikoz ustanovuje, ze podkomoii nema
sam vynaset tresty nad duchovnimi (11). Vyuctovani z pfijmi podkomoiského uradu
maji byt odesilany pravidelné a podkomoii mé dohlédnout i na vybérci posudného, aby
sva vyuctovani posilali kazdé Ctvrtleti dvorské komote (12, 13). Odesilani vyuctovani je
zminéno i v predposlednim odstavci. Dulezitost fadného vedeni ucetni agendy ostatné
doklada fakt, ze byl podkomofimu dan panovnikem k ruce dichodni pisat (17).
Dtichodni pisat byl k Gfadu ptidélen cca v 70. letech 16. stoleti.’®” Mezi mésta, ktera
predstavovala zésadni pfijem komory, nespadala jen mésta kralovska, ale i ta, ktera se
vyplatila z poddanstvi a stala se tak soucasti kralovského majetku, jako byly Novy Jicin,
Kyjov a Sumperk (14). Instrukce samoziejmé& upravuje okolnosti vybirani a vydavani
komornich financi. Podkomotimu je zapovézeno disponovat penézi bez prikazu dvorské
komory, zrevidované platy a dichody mél odesilat spolu s vyaétovanim chodu vlastniho
ufadu (7, 15). Do povinnosti podkomoiského ufadu patfila evidence a zajistovani
krélovskych odumrti (16). Posledni bod upravuje vybirani posudného, na né&z mél
podkomoii dohlizet (18).3%8 Zavéreény odstavec obsahuje b&zné zdvotilostni formulace.
Panovnik v ném mimo jiné ustanovuje, ze bude drzet nad ufadem ochrannou ruku.
Zajimavym dokladem procesu vzniku nové instrukce (ur¢ené MikulaSovi z Hradku) je

dochovany koncept opoznamkovany Hanu$em Haugvicem z Biskupic.*® Hejtman

38 NA, CDMK, kt. 153, fol. 27.

387 Viz kancelaf podkomoftiho v pfedchozi kapitole s. 62.
38 STERNECK, T.: Mésto, vdilka a dané, s. 199.

3 NA, CDNIK, kt. 153, fol. 31-37.
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Haugvic, dfive podkomofi, dostal od panovnika moznost vyjadfit své nazory na chod
ufadu. Byl katolik a neni piekvapivé, ze 1 ve svych komentafich k instrukci akcentoval
konfesni problematiku. Dalsi podkomoifi mohl tedy jeho pfic¢inénim flexibilnéji
reagovat na silici nabozenské nepokoje. Zda nutnost opétovného zrevidovani instrukce
vyplyvala ze zostieného konfesniho boje na Moravé ¢i zda jeji upravovani bylo
provadéno pravidelné ruku v ruce se stfidanim nositelti ifadu, neni mozné rozhodnout.
Instrukci pro Mikulase z Hradku se zatim nepodafilo dohledat, a tak nelze ovéfit, zda se
Haugvicovy pfipominky promitly do finalni instrukce. S nejvétsi pravdépodobnosti
tomu tak ale skutecné bylo. OvSem diky dochované korespondenci z prvniho desetileti
17. stoleti muzeme vyjadiit domnénku, ze revize instrukci nebyla nahodna. Své
vyjadreni k instrukci podal panovnikovi, resp. dvorské komote totiz i Jan MoSovsky
z Morav¢ina %

Pro lepsi prehled v konfesnich zélezitostech navrhl Haugvic v prvnim bodu
k dohledu nad obéma stavy duchovnim i méstskym, pfidat i dohled nad farnostmi
spadajicimi pod patronat kralovskych mést. Zdalo se mu zadouci kontrolovat, aby i na
mensi fary, dosazovaly méstské rady knéze , porddné a u vire nespletené ' Velky
diraz kladl na vyuku ve Skolach a na to, kdo a jak vyucCuje mladez. Zavérem pak
objastioval, z jakych duvodu je dilezité svéfit podkomotimu do kompetence pusobnost
nad farami a Skolami (,,...nebylo by mozny podkomorimu podle predeslej instrukci
Wa:Ci:Mi tohoto tak opatriti, aby se v méstech Wa:Ci:Mi: sekty nerozmdhaly).3*?
Stejnou argumentaci v prosazovani viry pod jednou uplatiiuje i ve vztahu ke komornim
meéstim v bodé ¢trnact. V druhém clanku instrukce Hanu§ Haugvic zduraznil, Zze by
podkomoii mél postupovat nejen v souladu s viali panovnika, ale také s ustanovenimi
zemského prava. V bode¢ tfi pfidal k dohledu nad obnovovanim méstskych rad 1 dozor
nad hospodarenim meést. Body Ctyfi, pét a Sest, taktéz body osm, devét a deset ponechal
beze zmén. V sedmém bodé instrukce, v némz se podkomofimu zakazuji jakékoliv
vydaje ucinéné bez védomi dvorské komory, upozoriioval Haugvic na eventualitu
neodkladnych vydani a navrhl, aby v urgentnich pfipadech smél podkomoti disponovat

nezbytnymi castkami. V bod¢ jedenéct, souhlasil s tim, ze podkomofi nema trestat

duchovni bez vule cisafe, v pfipadé méstana se vSak klonil k tomu, aby podkomofi

3 NA, CDMK, kt. 161, fol. 600-604.
PI'NA, CDMK, kt. 153, fol. 31.
2 NA, CDMK, kt. 153, fol. 31.
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mohl drobnéjsi prohfesky trestat na misté pokutou. Haugvic v tomto piipadé
argumentoval tim, Ze menSich prestupkti byva velké mnozstvi a asto byva nutné rychle
a spravné zakrocit. Ani dvanacty bod nezistal beze zmén. Tykal se odesilani rocniho
vyuctovani z podkomortského uradu. Haugvic se domnival, ze by se ke spravnosti poctu
méli bezodkladné vyjadiovat ufednici dvorské komory. Ti totiz podle jeho minéni
nejednou jednani o vyuctovani neuméme prodluzovali. Body tfinact, patnact a Sestnact
zustaly bez ptipominek. V odstavci sedmnact kvitoval Haugvic s povdékem pridéleni
dichodniho pisafe, pfiCemz navrhoval jeho vétsi provazanost s podkomoiskym tradem.
Priblizil rovnéz, jak by mél podkomortsky pisat ve své funkci postupovat a jaké by mél
mit povinnosti. Pokud by mél podkomotii k dispozici svého pisafe pro vykonavani bézné
agendy, vykonaval by efektivngji sviij tifad.>*®> Domnival se vsak, ze pfisahu by mél
podkomoii nadale skladat panovnikovi. V nasledujicim ¢lanku se pak pfimlouval, aby
kral dal na védomi méstim i duchovnim jejich podfizenost podkomoiimu jakoZzto
kralovskému ufednikovi. Sliboval si od toho posileni autority podkomotiho. Zejména
meésta totiz ufad Casto pii feSeni svych spori obchazela a pfimo se obracela na
panovnika resp. ke komornimu soudu & pozdéji k apelacni radé.>**

Dalsi pfipominkovani instrukei, 1 kdyz jen v konceptu z roku 1604 se dochovalo
v korespondenci  Jana MogSovského z Morav¢ina®™®. Dle dochovaného textu
pfipominkovani se zda, Ze instrukce pfipominkovana i Hanusem Haugvicem z Biskupic
pretrvala bez vétSich zmén az do obdobi Jana MoSovského. Pokud vidime
u podkomotiho Haugvice vétsi inklinaci k ipravam nabozenskych ¢asti, tak podkomori
z Morav¢ina Sel jesté dal. Druhy a tfeti bod jesté vice zpfisiiuje, aby komora a prelati
hlasovali jen v souladu s panovnikem a v konselskych uradech udrzet a vybirat katoliky.
Duslednéji popisuje systém klasternich vizitaci, navrhuje vétsi pravidelnost a piisnéjsi
postup, dosavadni zpisob se mu zd4 malo efektivni. 3¢

Dochované texty instrukci nam déavaji moznost sledovat proces jejich vyvoje.
Instrukce, kterou je mozné datovat mezi léta 1564-1566, upravuje okruhy chodu

podkomoriského urfadu v osmi bodech — drzet ochrannou ruku nad katolickou virou ve

meéstech, zastupovat duchovni a méstsky stav na snémech, obnovovat méstské rady

393 NA, fond CDMK, kt. 153, fol. 36r.

3% JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Predbélohorské soudy, s. 242.
395 NA, CDMK, kt. 161, fol. 603.

3% NA, CDMK, kt. 161, fol. 603.

-81 -



a dohlizet nad konfesni pravovérnosti jejich c¢lent, byt k dispozici duchovnimu
a méstskému stavu radou i pomoci, postarat se o komorni mésta Novy Ji¢in, Kyjov
a Sumperk, vybirat kralovské piijmy (dichody, platy a &ast bern&) a odvadét je komore,
dbat o odumrti, dozirat na spravny vybér posudného. Nelze prehlédnout, ze nasledkem
permanentniho tureckého ohroZeni (i zvySovani nakladi spojenych se spravou
monarchie) bylo dulezité zefektivnit vybér komornich financi ve vSech zemich Koruny
Ceské. V instrukci se tato tendence projevila v bodech sedm, devét, deset, dvanact,
tfinact, patnact az sedmnact. Noveé do instrukce piibyl c¢lanek upravujici vybér
posudného, které panovnik zavedl v roce 1546.%°7 Vykoupena komorni mésta dostal
podkomoii pod dohled nejdiive roku 1548, kdy se vykoupil Kyjov.**®

V némecké a Ceské instrukci jsou uvodni formalni uvozeni totozna. Prvni az
ctvrty bod instrukci je stejny, az od patého bodu se instrukce rozchazeji, nikoli
obsahové, ale viazenim jednotlivych bodu. Paty, Sesty a sedmy bod v némeckeé instrukci
odpovida Ctrnactému, patnactému a Sestnactému bodu v Ceské instrukci. Osmy c¢lanek
némecky psané instrukce se shoduje s osmnactym bodem Ceské instrukce. Zavérecné
odstavce jsou pak totozné. Cesk4 instrukce tedy obsahuje o dva body vice. V rozmezi
nékolika malo let (1564—-1571) tudiz l1ze zaznamenat snahu o co nejpiesnéjsi postizeni
chodu podkomoiského ufadu. Je pfitom mozné, ze stejné¢ jako Hanu§ Haugvic
z Biskupic piipominkovali instrukci pro své nastupce rovnéz Albrecht Cernohorsky
z Boskovic a Jetfich z Kunovic.> Ceska instrukce nové v osmnacti bodech upravuje

400

povinnosti, které¢ podkomofti prokazateln€ Cinil jiz ptred zapisem do instrukce™", avSak

b*°! v Gfadu si vynutily i precizn&j§i zaznamenani

narust agendy a vyssi fluktuace oso
jeho pravomoci spolu s podchycenim procesnich zalezitosti. Pfipominkovani instrukce
z roku 1604 opét spiSe prohlubuje a upfesiuje jiz rozepsané body, k nartustu agendy ¢i
jeji modifikace jiz nedochazelo, jednalo se spiSe o modifikaci stavajicich bodu

v souvislosti s aktualni politicko-nabozenskou situaci.

37 Vice o posudném STERNECK, T.: Meésto, valka a dané, s. 199.

398 Kyjov 1548, Novy Ji¢in 1558 a Sumperk 1562.

3% Albrecht Cernohorsky z Boskovic zastaval uifad podkomoiiho v letech 1562—1564 a Jetiich z Kunovic
v letech 1564—1566.

400 Tnventarizaci pozustalosti po smrti duchovnich viz napi. NA, Morava, inv. ¢. 216, 370, 391, 395, 1052.

401 Od pocatku do poloviny 16. stoleti zastavalo tifad pét podkomoiich, kazdy podkomoii byl v ufadé
nejméné pét let. Od smrti Pfemka z Vickova v roce 1561 se do pocatku 17. stoleti v ufadu vystfidalo
7 podkomoftich, kazdy byl v ufad¢ primérné tii roky. Nejdéle setrval v itadu ke konci stoleti Mikulas
z Hradku. I ten vSak n€kolikrat zadal panovnika o zprosténi funkce, nebylo mu ale vyhovéno.
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8. Mikulas z Hradku, tlak na podkomoriho v nabozenskych zaleZitostech

(1éta 1578-1597)

V zavéru Maxmilianovy vlady podkomoti Hanu§ Haugvic z Biskupic nejméné
dvakrat zadal panovnika o zprosténi ufadu. Panovnik mu nevyhovél a vzdy jej pozadal,
aby jako podkomoti setrval. Podkomotii Haugvic uvadél jako hlavni davod Spatné
zdravi.**> Maxmilian viak t&zko mohl pfijit o tak schopného tfednika, kli¢Govym byl pro
né¢j podkomoii zejména ve financnich zélezitostech. Dochované listy z let 1572—-1573
nam ukazuji, kolik energie vénoval podkomofti pravé této agendé. Hanu§ Haugvic se
intenzivné zabyval korespondenci s dluzniky a shromazdovanim dluznych ¢astek pro
a od panovnika ¢i evidenci (ne)odvedené berné. S jistotou mizeme tvrdit, Ze obdobnym
finanénim zalezitostem se vénoval nejen v téchto letech.*® Pro cisafe ziskaly totiz
odvedené cCastky a pujcky z Markrabstvi vétsi vyznam, jelikoz po smrti otce vladl
mensimu uzemi. Politickym testamentem Ferdinanda I. byla vlada rozdélena mezi jeho
tfi syny a Maxmilian sice drzel cisafskou, uherskou a Ceskou korunu, ale napft. pfiSel
o vyznamné vynosy z tyrolskych stiibrnych dolt. Dalsi finanéni ztraty byly spojené
s neisp&$nym valeénym tazenim v roce 1566.*** Pravdépodobné i z téchto diivod tlak
na podkomoiiho, jako komorniho ufednika a kompetentniho ufednika ve véci vybéru
penéz, zesilil. Po smrti cisafe Maxmilidna se, jako dal§i nejvyssi ufednici®®, vzdal
i Hanu§ Haugvic z Biskupic podkomotského ufadu a pravdépodobné doufal, ze jiz
nebude potvrzen. Rudolf II. ale nebral na jeho namitky zretel a i nadale jej ponechal
v ufadu.**® Zajimava je skutecnost, ze jiné subjekty s odchodem Hanuse Haugvice také
pocitaly, napt. mésto Olomouc si bylo natolik jisté, ze je momentalné zemé bez
podkomotiho a chtélo si radu obnovit samo. Panovnik je v listu z 11. srpna 1577
napomenul, ze podkomofi nebyl svého ufadu zprostén.*”’ Jednalo se ze strany mésta

Olomouce o védomé prehlédnuti? V Cervenci stejného roku Rudolf II. napsal

402 NA, Morava, inv. &. 1748, fol. 1 a 2.

403 iz NA, CDMK, kt. 160.

404 CHMELAR, Jifi: Kreditni politika Maxmilidna II. (1564—1576) se zviasinim zietelem k Cechdm. Praha
2007, s. 28-29 (nepublikovana diplomova prace).

405 Po timrti panovnika a nastupu nového vladce na trin Zemi Koruny ¢eské bylo zvykem, aby zemsti
i kralovsti ufednici na Morav¢ slozili své funkce a novy panovnik je mohl potvrdit ¢i jmenovat jiné
viz KAMENICEK, F.: Zemské snémy. Dil prvni, s. 94-95.

406 NA, Morava, inv. &. 1748 fol. 3—4.

47 NA, Morava, inv. &. 2411.
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v Olomouci list adresovany vSem kralovskym méstim o nekatolickych denominacich.
Dle zemskych zvyklosti ,,cuius regio, eius religio trval panovnik na zakazu pobyvani
¢lent nepovolenych spoleCenstvi v kralovskych méstech. A v tomto dopise zmifuje, ze
se maji chovat nalezité¢ k podkomotimu, ktery je jeho zastupce a od panovnika v aradu
,usazen“ ‘% Je tedy otazkou, zda radni mésta Olomouce si opravdu nebyli jisti osobou
podkomotiho nebo chtéli takto prosadit jmenovani, pro podkomoiiho potazmo
panovnika, problematickych spoluradnich.

Ke zméné osoby podkomoiiho do§lo az v roce 1578. Vyménu patrné vyvolala
moznost pfechodu Hanuse Haugvice do ufadu zemského hejtmana a vhodna osoba do
podkomotského uradu. Podkomoti Mikula§ (mladsi) Dfinovsky z Hradku a na Novém
Zamku zastaval ufad v letech 1578—-1597. Pochazel z drobného rytitského rodu, jeho
rodi¢e byli Mikulas (star§i) z Hradku a Katefina Stielovna z Lukavice.*”® Rodice byli
Ceskobratrského vyznani, ale on sam prestoupil na katolickou viru, jeho mecenaSem
a ochrancem byl biskup Vilém Prusinovsky.*!® Ten jej na své naklady nechal
vystudovat humanitni védy u jezuitd v Olomouci a Praze a dale filozofii na univerzité
v Dillingenu. Biskup Prusinovsky navrhnul MikulaSe z Hradku i1 na olomouckého
kanovnika. Jako kanovnik studoval v Rimé& na Germaniku a rysovala se pied nim slibna
cirkevni kariéra.*!! Z dosud nejasnych diivodd na kanonikat rezignoval. Mizeme se
domnivat, ze moznym divodem mohl byt fakt, ze jako posledni muzsky potomek svého
rodu chtél udrzet rodovy majetek. Mikuld§ z Hradku tedy uplatnil své vzdélani ve
svétskych funkcich, jesté v inoru roku 1578 byl pfi zemském soudu v Brné zapsan jako
nejvyssi pisat Markrabstvi moravského a na soudu konaném 24. ¢ervna v Olomouci uz
jako moravsky podkomoii.*'? Jen dodejme, ze Mikula§ z Hradku o zisk ufadu
podkomotiho nestal. Jak napsal v listu hejtmanu Haugvicovi, argumentoval svym
mladim, neznalosti pomeéri v Ceské komofe a také nedostateCnym majetkovym

z4zemim. Pesto viak, ziejmé pod autoritou panovnika, ufad pievzal.*!

408 NA, RG, kniha ¢. 97, fol. 110r. List byl datovany v titery po sv. Kilidnu, tedy 9. ¢ervence 1577.

409 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 169.

410 JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi, s. 60, 72, 86.

411 SCHMIDL, J.: Historiae Societatis Jesu, s.136—137, N.29; NAVRATIL, B.: Jesuité Olomoucti, s. 131,
pozn. 6.

42 MATEJEK, F.: Moravské zemské desky 1480-1566. II, éast 1, s. 77 a 82.

ABNA, CDNH(, kt. 161, fol. 301-304.
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I novy podkomofti zvelké casti vyjednaval o penézich pro panovnika. Na
zékladé dochované korespondence z Ceského oddéleni dvorské komory mizeme
dokonce ziskat dojem, ze obstaravani komornich financi pohltilo témét celou jeho
agendu.*' Je to patrné napf. u vyjednavani o novych pljékach pro komoru a sou¢asné
sbirani informaci o puajckach ptedchozich, kdy (do)vybirani berné a vyjednavani
o pljéce smésty a klastery zabralo Mikulasi z Hradku velkou &ast jara 1582419
Muzeme také porovnat pfistup k ziskavani pajcek u podkomotiho Premka z Vickova.
Podkomofi z Vickova odmitl jednat o pujéce od duchovniho stavu, argumentoval tehdy
tim, Zze by jeho jednani nebylo isp&$né.*!® Takovou polemiku a vyjadfeni vlastniho
postoje k panovnickym ptjckam u podkomotiho z Hradku nenajdeme.

Jak obtizné¢ se zavadély nové postupy, vidime v méstském prostiedi na
pfipadech kontroly méstského hospodafeni. Podkomoii navrhl zjednoduseni
a zpruhlednéni odevzdavani méstskych ucta a v letech 1579 az 1581 se je snazil uvést
do praxe, podpofené nafizenim cisare. Mélo byt vybrano Sest az osm osob z obce (podle
velikosti kralovského mésta), které nemely zadné funkce v tfadech a nebyly soucasti
meéstské rady, aby v jejich pfitomnosti bylo vyhotoveno vyuctovani. Vyuctovani melo
probihat kazdoro¢né pti obnovovani rady a pokud by byly nalezeny néjaké nedostatky
meély je tyto osoby ohlasit podkomotfimu. Jen pfipomerime, ze ve starSim obdobi méli
pravo nahlizet do méstskych Gctd jen Clenové rady. Pii jmenovani nové rady pak rada
predkladala uéty ke kontrole podkomotimu.*!” Podkomoii poukazoval na to, Ze tento
zpusob jiz del§i dobu funguje v Olomouci. OvSem jina kralovska mésta nechtéla na
novou spravu méstskych uctd piistoupit. Dochovaly se vyhrady meésta Znojma
a Unicova, odvolavajici se na star§i privilegia, zmifiuji se 1 obavy, ze by to mohlo
vyvolavat konflikty mezi obci a radou. Novy zpusob znamenal vétsi kontrolu méstského
8

hospodateni ze strany méstskych obci, coz samoziejmé mohlo vyvolavat pobouteni.*!

Panovnik napsal podkomotfimu, ze néktera mésta vnimaji zménu kontroly méstského

414 Tristni stav komornich plati a hotovych penéz doklada mimo jiné zprava ¢eské komory o nemoznosti
rentovniho uiadu zaplatit uroky tuzemskym véfitelim panovnika a nemohl ani vyplatit rukojmi. Ceské
komora také neméla hotové penize, protoze vSechno musela odeslat ke dvoru viz NA, Morava, inv. €.
2533.

415 NA, CDMK, kt. 160, fol. 6-7, 15-30, 34, 40—43.

416 NA, Morava, inv. &. 163, list ze 7. ervna 1552.

417 NA, Morava, inv. &. 2574.

418 NA, Morava, inv. &. 2586, 2592.
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vytétovani jako zdsah do svych prav a aby na novém zplsobu provedeni netrval.*!

Finan¢ni hospodafeni meéstskych rad a jejich kontrola bylo po témer celé 16. stoleti
zdrojem konflikti ve vSech kralovskych meéstech. V mésté Olomouci byla moznost
kontroly nad hospodafenim rady pfedmétem stiznosti obce jiz na zacatku 16. stoleti.
A jiz dfive, nez to prosazoval podkomofi, se v Olomouci obec do kontroly hospodareni
zapojila. Stejné¢ jako se do rady zacCaly prosazovat, zejména od druhé poloviny
16. stoleti, méné majetné vrstvy femeslného obyvatelstva. V dlouhodobé perspektive se
tak v Olomouci narusila hegemonie nékolika bohatych rodu, stiidajicich se
v kongelskych uradech.*?

Velmi podrobné jsme informovani o tézkostech ufadu z nékolika Zzadosti
0 odchod z ufadu. Prosbu o zprosténi vyslal podkomoti z Hradku panovnikovi jiz v roce
1578, kdy se odvolaval na to, ze Ufad piijal pouze na rok.*’! Nasleduji jeho dalsi
zadosti, napt. z roku 1582, jeji opis je ptilohou zadosti o odchod z Gifadu z roku 1583.42
V roce 1586 apeloval na panovnika znovu a prosil o uvolnéni z ufadu, protoze mu na
predchozi zadosti nepiisla odpoveéd’. Pravdépodobné nasledujiciho roku dostal odpoved’,
v niz jej panovnik vybizel k setrvani.*** Ve viech svych zadostech akcentuje hlavngé
pracovni vytizeni a nedostatené penézni ohodnoceni, resp. pruznost ve zpétném
vyplaceni penéz na tthrady podkomotské agendy. Mikulas z Hradku zdlrazioval, ze se
kvuli nakladdm spojenym suafadem sam zadluZzuje a zminuje piiklad byvalého
podkomotiho Hanuse Haugvice z Biskupic, po kterém jeho déti dédily vice dluhy nez
hmotny majetek.*** Také nékolikrat zminoval, ze z Gfadu neplyne zadna pravidelna
vétsi odmeéna ¢i dichod, pobira sice piijem za obnoveni rad v kralovskych méstech, ale
tato Castka se nezvedala a stale je to pfiblizné 120 zlatych rocné. Pokud se z n¢jakého
dtivodu nékteré obnovy nezudastni, o penize piijde. Castku miZeme srovnat se stalym

platem hejtmana, ktery ¢inil 1600 zlatych rocné a byl mu podkomoifim vyplacen

z komornich penéz.**® Ubytovani na naklady mésta mél podkomoii pouze v dobé

419NA, Morava, inv. ¢&. 2680.

420 Podrobngji viz: MILLER, Jaroslav: Konflikt mezi radou a obci. In: SCHULZ, J.: Déjiny Olomouce 1.,
s. 279-284; NESPOR, V.: Déjiny mésta Olomouce, s. 102.

421 NA, Morava, inv. &. 2505.

22NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 49-52.

43 NA, CDMK, kt. 160, fol. 64-65.

424 NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 51-52.

425 JANISOVA, J. - JANIS, D.: Komentdr k moravskym zemskym ziizenim, Svazek I., s. 248.
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obnoveni rady, v jinych zalezitostech, napt. konani soudu, si je musel hradit sam.*?

V listech z roku 1578 a 1583 jest¢ Mikulas doplnil, ze kvili Castym vyjezdim ve
veécech panovnika musi platit vétsi mnozstvi sluzebnictva, nez kdyby mohl na své
hospodarstvi dohlizet sam. S pfijetim podkomotského uradu také musel zaméstnat
sekretafe a pisafe, ktefi se starali o vyfizovani korespondence.*?” Dal3i problém zahlceni
ufadu vidi v prelozeni vzajemnych sport subjektd komory, mést a klastera, od
zemského soudu k podkomofimu, jak urcil Ferdinand I. Kromé stalé agendy je
angazovan v potiebach cisare, hlavné ziskavani pajcek a revize stavajicich a starSich
dluht, k ¢emuz se vazi Casté cesty po Morave. Dalsi problémy vidi v agendé€ pfijimani
berni, posudného a odvodii od vybéréich a z toho odevzdavané soupisy a udty.*?® Je
zajimavé, ze u posledni zminéné polozky neuvedl Mikula$§ z Hradku pomoc rentmistra,
ktery se mél dle instrukce zaobirat sepisovanim a faktickym ucCetnictvim komornich
financi.

Zaméime se nyni na financni stranku podkomotského uradu, abychom Iépe
pochopili stiznosti podkomotiho z Hradku. S nastupem Maxmiliana a poté jeho syna
Rudolfa II. se fiskalni tlak na komorni statky a finance v Markrabstvi moravském
zintenzivnil. Diky dochované korespondenci v Ceském oddéleni dvorské komory mame
podrobné zpravy o vyjednavani pijéek a soupisy podkomoiskych 0étd.** Pozornost
zaslouzi zminka MikulaSe z Hradku, ktery napsal, ze byl poucen predchozimi
podkomotimi (je otazka koho jiného, nez HanuSe z Biskupic myslel), aby si vyuctovani
podkomotskych financi vzdy disledné psal sam. To proto, ze pisafi byvaji nedbali
amohl by piijit ke ztratam, jak se stalo predchozim ufednikim.** I kdyz mame
dolozeno, ze mu nékolikrat vypomahal rentmistr Jan Neher, tak se jevi jako
pravdépodobné, ze si velkou vétsinu uétd podkomoii psal skute¢né sam.*’! Ovsem
podle predpokladu méla prejit vétsi cast financni agendy pravé na rentmistra, a na tomto
misté je potieba pripomenout, ze chybi hlubsi rozbor rentmistrovského uradu. Jednim

z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak nebylo, by mohla byt zminka podkomotiho

426 NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 160-162v.

427 NA, CDMK, kt. 160, fol. 49-50; NA, fond Morava, inv. & 2508.
B NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 51-52.

429 NA, CDI\/IK, kt. 160, napft. fol.30-46, 74-92, 122124, 192.

430 Viz NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 160—162v.

4l Viz NA, CDI\/IK, kt. 160, fol. 74.
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z Hradku v listu z roku 1578 hejtmanu Haugvicovi, kde uvadél, ze tehdejsi rentmistr je
nespolehlivy.**

Velkou starosti podkomoiiho z Hradku bylo zpétné proplaceni vydaja aradu
a jejich urgovani dvorské uctarné. Tri roky po odeslaném vyactovani mu prichazely
pfipominky z Uétarny a zpétné znovu dovysvétloval platby, které ucinil.**3 Pravidelné
psal panovnikovi a objastioval platby a prosil, aby mu byly proplaceny.**
V dochované korespondenci najdeme i néekolik cisafskych reskriptd, aby byly penize
podkomotimu z Hradku vyplaceny.**

Stiznosti podkomoiiho, zejména asi zpozd'ovani plati a panovnické finan¢ni
pozadavky vedly cisafe, resp. jeho ufedniky k otdzkam, jak situaci na Moravé fesit.
Odpovéd’ jim dal nejen Mikuld$ z Hradku, ale i nejvyssi moravsti afednici a soudci
v&ele shejtmanem.*® Podobné jako dfive piipominkoval podkomorské
a rentmistrovské instrukce Hanu$ Haugvic z Biskupic, tak 1 navrhy na vylepSeni uradu
vzesly od podkomoiiho MikulaSe z Hradku. Ten vidél zefektivnéni systému prace ve
faktickém odevzdani ¢asti soupisové a Ucetni prace rentmistrovi. Rentmistr by mél byt
pro tuto praci pfimo urcen, jeho naplni bylo pfijimani veSkerych duchoda
a mimoradnych davek, vytvareni jejich soupist a vedeni acti. Podkomoti mu muaze byt
napomocen, ale zodpovédnost by lezela na této osobé.**’

Presunuti sport subjekti komory od zemského soudu k podkomotfimu osobu
podkomotiho také velmi zatizilo, a jak Mikula§ z Hradku mnohokrat vysvétloval,
diivéj§im podkomoiim vypomahali napt. zemsti soudci. V ¢asech Mikulase z Hradku se
stavalo, ze z rozhodnuti podkomofiho se zacali ucastnici sport znovu odvolavat k jinym
soudim. To znamenalo znevazeni Gfadu, a jak potvrzuje zprava nejvysSich ufednika,
odrazilo se to i v pomoci podkomotimu.**® Nebylo mnoho $lechticii, kteii by se takto
chtéli vystavovat zlehCovani vlastni osoby a nové revizi svych soudnich rozhodnuti.
Pisatelé navrhovali opét vratit pre k zemskému soudu, a jen spory, které nepatii pred

zemsky soud by nadale feSil podkomoti. Vyvstava otazka, pro¢ v téchto pripadech

432 NA, CDMK, kt. 161, fol. 301-304.

433 Napf. NA, Morava, inv. ¢. 2579.

434 Viz NA, CDMK, kt. 160, fol. 250255, 256257, 265, 276, 286, 312-313, 320, 323-332.
435 Viz NA, CDMK, kt. 160, fol. 247-249, 258, 260; také NA, Morava, inv. ¢. 2508.

436 Viz NA, CDMK, kt. 160, fol. 214-216.

437 Napt. viz NA, Morava, inv. ¢. 2508.

438 Viz NA, CDMK, kt. 160, fol. 231r—v.

- 88 -



nevypomahal podkomotimu kralovsky prokurator. Kdyz v poloviné 16. stoleti tento
urad vznikl, podkomoti tehdy skutec¢né opustil vedeni sport kralovské komory, a dale
jiz nemusel fesit kralovské napady nebo vymahani dluzné berné (i kdyz mu zistala
agenda kolem toho) a celkové mu ubyla vétSina soudni agendy. Diky dochovanému
materidlu opravdu vidime ustup soudni agendy z podkomotskych zalezitosti.
U podkomoiiho Premka z Vickova mizeme vidét silnou vazbu prokuratora na
podkomoftiho, k pozdéj§im podkomoiim uz si dalsi prokuratofi tak silné pouto
nevytvorili.

Jako bylo detailn€ popsano v pfedchozi kapitole, zfizeni rentmistrovského uradu
mélo za cil zefektivnit oblast panovnickych financi a zjednodu$it agendu
podkomortského uradu. Fakticky tak mélo znamenat odliv fiskalni agendy z uradu
podkomotiho. I kdyz vybér pravidelnych platd (bern€, posudné) podkomotimu zistal,
ucCetni evidence téchto vybér, vcéetné vedeni centralnich register se presunula na
rentmistra. Taktéz nepravidelné platy a davky byly pievedeny pod jeho dohled.** Jak
doklada korespondence podkomoiiho z Hradku, nékolik let po vzniku rentmistrovského
tfadu, byl fakticky chod véci zcela jiny. Jak bylo popsano vyse,*** Mikulas z Hradku si
stézoval na slozité vedeni vybéru dani, posudného, lozunki a hlavné mimoradnych
finan¢nich prostifedkt do kralovské komory, i pfesto vSechna tato agenda zustala na
podkomoftim.

V zminéném listu nejvyssich ufednikl bylo jesté popsano, Ze jsou informovani
o nedostateném dohledu podkomoiiho nad hospodafstvim a obnovami rad
v kralovskych méstech a v méstech zakoupenych. V Sumperku se pry neukazal Sest let,
v Uherském Hradisti, kdyz doslo k velkym rozporim mezi radou a obci, tak podkomofi
ani nedojel, aby uklidnil situaci. Navrhovali, podobn& jako tomu bylo v Cechach, vice
zapojit do této agendy hofrychtéfe. V téchto zélezitostech by tak piimo zastupoval
podkomoiiho, kdyby z n&akého diivodu nemohl do mésta piijet.**! To, co se zdalo
v prvni poloviné 16. stoleti bézné diky dobrym vztahim podkomofiho a hofrychtére
(odhlédneme-li od toho, ze Premek z Vickova zastaval v druhé poloviné svého mandatu

oba tyto urady), bylo nové nutné stvrdit panovnickym natizenim.

439 Instrukci pro tifad rentmistra najdeme v NA, CDMK, kt. 153, slozka Rentmistrovska instrukce.
4O NA, QDBAI(, kt. 160, fol. 160-162v.
4“1 NA, CDMK, kt. 160, fol. 231v.
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Souhrnné tedy podkomoii i nejvyssi zemsti ufednici a soudci navrhovali hlavné
ptfimé delegovani casti podkomorské agendy na dalsi ufedniky, agendu kralovskych
mest na hofrychtéfe a komorni finance na rentmistra. V listu nejvyssich ufednika jsou
tyto osoby doporuCeny i stim, ze by doSlo k zrychleni vyfizovani kralovskych
zalezitosti. Rozhodnuti, kolik by téchto osob bylo a jakou odménu by dostavaly, uz
samoziejmé nechavali na panovnikovi.**> Pravdépodobné stépeni agendy ufadu
podkomotiho nemusime tedy nutné datovat ke zfizeni ufadu rentmistra, ale spiSe
k ptisobeni Mikulase z Hradku v ufadu. Byl to on, kdo velmi intenzivné apeloval na
prevedeni velké casti fiskalnich pravomoci na ufad rentmistra, podporovany dalSimi
moravskymi osobnostmi.

Nicméné, 1 pfes navrhy na zlepSeni, podkomoii z Hradku neustal v zadostech
o propusténi. Intenzivnéji se opét objevuji v zaveru jeho pusobeni v Gfadu, kdy v letech
1595 az 1597 zadal panovnika o propusténi, a to pro Spatny zdravotni stav. Na jeho
podporu se pfimlouvaly i moravské stavy.**® Panovnik bud nebyl ochoten hledat
nastupce, nebo o urad podkomotiho nebyl zajem, a tak Mikulas z Hradku zprosténi
ufadu nedosahl.

MikulaSe z Hradku zaméstnaval nejen fakticky chod uradu a feSeni kralovskych
financi a pozadavkl, ale od druhé poloviny 16. stoleti podkomoti fesili také nestalé
nabozenské poméry v zemi. Jakozto zastupci panovnika totiz méli prosazovat viru pod
jednou v kralovskych méstech. Podkomoti se zaméfili na ovlivnéni konfesniho slozeni
méstskych rad kralovskych mést,*** stejn& jako dohlizeli na vybér knézi dosazovanych
na farni arady Ci usilovali o napravu poklesku zivota feholniho kléru. Nabozenské
nepokoje se zalaly vice projevovat uz za podkomoitho Pfemka z Vickova. Slo
o ojedin€lé excesy kléru a nékolik vefejnych vystoupeni nekatolickych kazatela
v kralovskych méstech.**> U jeho nastupci v ufadé uz zaznamenavame soustavny tlak
nekatolickych denominaci v kralovskych méstech i rist poctu nekatolikii v meéstskych
radach. Hanu§ Haugvic ve svych pfipominkach k fungovani ufadu zdiraznil potebu

svétit podkomotimu rovnéz dohled nad Skolami, protoze §ifeni nekatolickych myslenek

42 NA, CDMK, kt. 160, fol. 231v.

43 NA, Morava, inv. &. 3669, 3828.

44 Napt. v Jihlavé viz PECINKOVA, Anna: Moravské krdlovské mésto, nabozZenstvi a jeho aktéri v dobé
predbélohorskeé. Pripadova studie Jihlavy. Brno 2014, s. 105-107 (nepublikovani magisterska prace).

45 ZELA, S.: NdboZenské pomery, s. 29-52.
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ve meéstech se podle n¢j opiralo pravé o luteranské Skolstvi. Vzhledem k tomu, ze
meéstské rady vétSinou tyto Skoly branily, biskupové se obraceli na podkomoii, aby
podporili jejich snahu tyto Skoly potlacit. Biskup Pavlovsky v roce 1586 napsal
podkomotimu ohledné katolického ucitele Johana Lyndla, ktery usiloval o zfizeni Skoly

v Olomouci aby radéji z téch ¢tyf némeckych heretickych jedna zastavena a tato

katolicka [§kola] zfizena byla“.**® Hanu§ Haugvic byl v feSeni nabozenskych zalezitosti
v kralovskych meéstech velmi aktivni a jeho protireformacni politika méla znatelné
vysledky. Zasadil se o snizeni poctu nekatoliki v meéstskych radach a energicteji
zamyslel postupovat i proti dosazovani nekatolickych knézi na fary jak ve méstech, tak
ve farnostech, k nimz patronatni prava mésta vykonavala.**” Uved'me si piiklad jedné
zjeho intenzivnich snah, aby ve méstech nedochazelo k rozristani nekatolického
nabozenstvi. Jak jiz bylo zminéno v jiném kontextu, panovnik ptikazal v roce 1577
vSem kralovskym méstim dusledné dodrzovat jeho nafizeni o neusazovani nekatolikt
v arealu mésta.**® V roce 1578 Hanu§ Haugvic z Biskupic jiz ne jako podkomoti, ale
zemsky hejtman, stale dbal panovnikovych nafizeni a informoval cisafe o tlaku
brnénské obce na radu, aby byla povolena augsburska konfese ve mésté.*** Haugvicova
prokatolicka politika, méla pro olomoucké biskupy velky vyznam. Béhem Haugvicova
podkomofstvi se jich na biskupském stolci vystfidalo neékolik a on jim byl platnym
radcem a podporovatelem. Navratil ve své knize dokonce napsal, ze kdyz chtél Hanus
Haugvic z tfadu odejit, tak biskup Albin z Helfenburka svolal poradu prelata a feSili
jeho nastupce, Slechtice katolického vyznani, pravé aby nepfisli o katolického urednika
v zemské sprave. ©°

Pravé na politiku HanuSe Haugvice navézal v ufadu Mikula§ z Hradku. Je
ziejmé, ze on sam chtél, 1 diky svému jezuitskému vzdé€lani, prosazovat nabozenskou
politiku pod jednou. Nabozenska jednota kralovskych mést byla také v souladu
s panovnikovym zajem. Jeden zkliCovych faktort, ktery mohl podkomofi vyuzivat

k proméné nabozenské nejednotnosti kralovskych mést, byly zasahy do slozeni

meéstskych rad ve prospéch katolickych kandidati. V srpnu 1579 ujistoval podkomori

446 ZA0pO, AQ, inv. ¢. 96, fol. 41r—v.

#7 Viz NAVRATIL, B.: Biskupstvi olomoucké, s. 19-23; BURIAN, V.: I'yvoj ndbozenskych poméri,
s. 25-31.

48 NA, RG, kniha ¢&. 97, fol. 110r. List byl datovany 9. ¢ervence 1577.

49 NA, Morava, inv. &. 2541.

450 NAVRATIL, B.: Biskupstvi olomoucké, s. 20-21.
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panovnika, ze bude dbat, aby do olomoucké rady byly voleny osoby vyznani pod jednou
nebo pod oboji, ale nikoliv luterani ¢i ¢lenové Jednoty bratrské. O dva roky pozdéji
nafidil Rudolf II. podkomotimu, aby se pficinil o to, aby do rady byli jmenovani
konkrétni méstané.*>! V roce 1583 byl panovnik informovan, ze v Olomouci by mohl
byt nedostatek spravnych katolickych osob v radé a vjeho listech podkomotfimu je
napsano, aby Mikulas z Hradku pii jmenovani dbal, spiSe nez na doporuceni radnich, na
osoby pevné v katolické vite.*? Podobné panovnik instruoval podkomoiiho v roce 1589
a v letech nasledujicich.*

V ramci svych povinnosti zasahoval podkomoti z Hradku i do sféry klasteru, a to
nejen vizitacemi a doporuCeni probostl, opatd ¢i abatySi. V ramci nabozenskych
zalezitosti musel fesit i prohfesky feholnikl a feholnic a jejich predstavenych. Nezda se,
ze by tyto ptfipady v dobé podkomoiiho z Hradku diametralné narostly, spiSe o nich
mame, diky dochovanym materialim, vice zprav. Vétsinou se jednalo o nedodrzovani
klaSternich pravidel, utéky a celkové excesy proti katolickému fadu. V téchto
zalezitostech byl podkomofti vétSinou panovnikem instruovan, aby postupoval v souladu
s biskupem.** Podkomoii také prosetfoval §patné hospodateni s klasternim majetkem,
napf. hospodafeni opata klastera Hradisko (u Olomouce) Jana Poniatovského, ktery
drzel konventni pecCet a tim mohl jednat za cely klaSter a rozprodavat klasterni
majetek.*> Nékteré kauzy se v korespondenci opakuji i po né&kolik let, napt. piipad
feholnic z tisnovského a zruSeného pustiméiského klastera.*® Ty byly obvinény
z ,nefadného* zivota a nékolik zbyvajicich sester z Pustiméie mélo byt prevedeno do
Tisnova. OvSem v tomto piipadé mélo vyst€hovani feholnic z Pustiméfe jiny divod nez
jen dohlédnout na jejich napravu — biskup chtél klaster vyuzit pro potieby jezuitského
fadu.*’ V ojedinélych piipadech pozadal podkomoiiho o feseni zaleZitosti zbéhlych
feholniki pfimo biskup, napt. v pripadé zbé&hlé feholnice z klastera sv. Klary na

olomouckém Predhradi. Ta se ukryvala na panstvi Jana z Zerotina a biskup pozadal

41 NA, Morava, inv. &. 2571 a 2679.

42 NA, Morava, inv. &. 2794.

43 NA, RG, kniha &. 101, fol. 100v.

4% Viz napf. NA, Morava inv. ¢. 2611, 2612, 2618, 2661.
45 NA, Morava inv. ¢. 2685.

456 JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi, s. 44, 62.

47 7ZA0pO, AOQ, inv. &. 96, fol. 328r-v.
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48V roce 1582 se na biskupa obratil knéz

podkomotiho o radu, jak mé& postupovat
Krystof, kanovnik a brnénsky faraf u sv. Jakuba, ze kvuli néjakému ,, Pekhlerovi® utekla
jeptiSka z klastera cisterciaek na Starém Brné€ a dalsi lidé. Protoze biskup mél zpravy,
7e podkomoti se zdrzuje v Brné, pozadal jej, aby to prosetfil.**° Z roku 1584, konkrétné
z 25. ledna, je biskuptv list podkomofimu z Hradku, tykajici se stiznosti ufednika
znojemského klastera MikulaSe OlSovce z Louky, dosazeného podkomoiim, na
Katefinu, abatysi znojemského klastera klarisek. AbatySe jej vyhodila v zimé 1 se zenou
a détmi, protoze se nechtél ucCastnit nepravosti, které se v klastete dély. Biskup doufal,
ze podkomoti do klastera odjede udélat poradek.*®

Jak uz bylo zminéno vySe, hlavné v oblasti nabozenskych zalezitosti se mohl

podkomoti z Hradku opfit o biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic,*¢!

ktery mél
eminentni zdjem na nabozensky jednotnych kralovskych meéstech.

Biskup Pavlovsky nevahal vyuzit potencial kralovského uradu a MikulaSe
z Hradku nabadal k daslednéj$im ¢inim pro podporu viry pod jednou. I biskup vidél
cestu k nabozenské jednoté v obsazeni méstské rady. V srpnu roku 1579 — tedy rok po
dosazeni Mikulase z Hradku do ufadu — biskup podkomotiho pratelsky zadal, aby pfi
pfistim potvrzovani meéstské rady dbal na to, ,, ... by néktery heretik do auradu vsazen
nebyl...“.*? V dal§im roce si biskup své snazeni nechal posvétit listem od cisafe.
Dopisem datovanym 9. srpna oznamil podkomofimu, ze jesté pfed svym odjezdem
z Prahy jednal s cisafem o obnoveni olomoucké méstské rady a dosahl toho, ze stejné
jako v predchozim, tak i v tomto roce obdrzi podkomoti pisemné nafizeni, aby do rady
nebyli jmenovani nekatolici. Nicméné€ po sepsani cisafského listu v kancelafi v ném
nalezl ,,nemalé nedostatky ... a klauzuli Skodlivou nad viili Jeho Milosti cisarské . Proto

urychlené poslal list po brnénském probostu zpét kancléfi, ktery mél nafizeni znovu

nechat piepsat v piijatelné podob& Pokud by se vSak nepodafilo list dopravit do

458 ZAOpO, AO, inv. ¢. 87, fol. 124r-v; ZAOpO, AQ, inv. &. 92, fol. 101r, 123v.

459 ZAOpO, AO, inv. &. 92, fol. 36r.

460 ZAOpO, AQ, inv. & 94, fol. 15v-16r.

41Vice o biskupu Stanislavu Pavlovském z Pavlovic viz souhrn literatury: JAKUBEC, Ondfej —
ELBELOVA, Gabriela (ed.): Stanislav Paviovsky z Paviovic (1579-1598): biskup a mecenads
umirajiciho véku : [Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kroméiiz, Zamecka galerie
7. kvétna — 27. zati 2009] Olomouc 2009. Dalsi literatura: STEPAN, Jan: Dviir olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598. Olomouc 2009, s. 16-17; VODICKOVA,
Drahomira: Biskup politikem. Korespondence olomouckého biskupa Stanislava Paviovského
s predstaviteli ceské a moravské zemské obce v letech 1579-1598. Pardubice 2009, s. 20
(nepublikovana diplomova prace).

462 7ZA0pO, AO, inv. ¢&. 84, fol. 29v-30r.
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Olomouce do sv. Vavrince, tj. terminu obnoveni rady, zada podkomotiho, aby se
pokusil pod né&akou zaminkou obnoveni odlozit, nez upraveny cisaisky list dojde.
V ném byli zvlasté doporuceni ke zvoleni do rady Mikula§ Geisler, Toma§ Peitler
a Bartoloméj Heilig, vSichni katolici.*** V srpnu 1585 informoval podkomoiiho, Ze se
v Hradisti objevil kalvinista Daniel (pekar), ktery chtél byt méstem pfijat do uradu.
Protoze se blizil ¢as volby méstské rady, mél se z ufadu podkomotského zasadit, aby
nebyl piijat, misto ng& doporu¢il Matouse Kunatu, katolika.*** Oviem mésta
nesouhlasila s takovymto ,,doporu¢ovanim®. Dukazem je list z 8. srpna 1586, ze které¢ho
se dozvidame, ze olomoucky méstan Kucera spolu s méstskym pisarem tajné odjeli do
Prahy na jednani k cisafi. Biskup tlacil podkomotiho ke jmenovani méstské rady jesté
pred jejich névratem. Jmenovani chtéli ziegmeé do méstské rady doporucit osobu
nekatolického vyznani.*%> V listu z 26. fijna téhoz roku biskup na podkomotiho znovu
apeloval, aby vyhradné podpofil katolickou spravu mésta, a zdiraznil, Ze je to plné
v kompetenci jeho ufadu a méstané jej musi poslechnout. Olomoucanim bylo v Praze
doporuceno, aby se chovali tak, jako méstané¢ v Brné, tedy podle nafizeni
podkomoiiho.*®® S blizicim se datem 10. srpna tj. sv. Vaviince napsal podkomotimu list
jesté v srpnu 1590. Biskup jej zadal, aby prazdna mista byla obsazena a starsi katolici ve
svych uradech povysili. Bylo by dobfe, kdyby purkmistr i rychtar byli katolici a rovnou
doporugil konkrétni osoby.*¢” Jaky tisp&ch tato snaha podkomoiiho a biskupa méla, si
mizeme ovéfit ve zpravé z roku 1597, kdy biskup napsal, Ze obnoveni ufadu

v Olomouci probéhne klidng, protoze uz ,,...jak jsme z nich nékterych vyrozuméli,

ndachylni a hotovi se podle JCM predeslych poruceni poslusné zachovati a lidi katolické
do auradu brati.. <.*® Podobny postup uplatiioval podkomoii, a vlastné skrze ng
i biskup Pavlovsky v radé mésta Brna. Stejné snahy jsou vidét 1 v pfipadé mésta Jihlavy,

tam viak radni tvrdosijnéji obhajovali svoji svobodu pii volbé ¢lenti méstské rady.*®

463 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 87, fol. 131v-132v.

46+ ZAOpO, AQ, inv. ¢. 95, fol. 205v-206r.

465 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 96, fol. 224v-225t.

466 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 96, fol. 302r-v.

467 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 103, fol. 169v—170v.

468 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 111, fol. 152v—154r.

469 PECINKOVA, A.: Moravské krdlovské mésto, nabozZenstvi a jeho aktéri, s. 105-107.
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Dalsi platformou pro prosazovani katolické viry v kralovskych méstech bylo
zavedeni povinné ucasti méstand na katolickych procesich.*’® V dopise z 11. kvétna
1585 se dozvidame, ze podkomoii a biskup obdrzeli list od cisafe o tom, jak by se méli
Olomoucané chovat pti procesi Boziho téla, a biskup informuje podkomoiiho, ze se
bude snazit, aby presné znéni Olomoucané dostali v&as.*’! Diky biskupové reakci
z Servna toho roku vime, ze to Olomoudané neplnili.*’?> Nasleduje dopis z 10. ¢ervna
1586, kdy Olomoucané dostali cisafské natizeni ohledné procesi, jichz se mély ucastnit
vSechny uredni osoby, cechmistfi a mistii vS§ech femesel. OvSem biskup se dozvédél, ze
zdaleka ne vSichni jej absolvovali a tim zlehcili napomenuti cisafe 1 podkomotiho.
Biskup zadal, aby tuto jejich neposlusnost podle vile cisafe a podle pravomoci svého
uradu potrestal. I pres to, ze je v predchozich dvou letech cisar vybidl k poslusnosti,
jeho natizeni neuposlechli.*’? Vysledky takové politiky miizeme posoudit o necelych
deset let pozdé&ji, kdy v ¢ervnu 1594 psali brnénsti radni podkomotimu, ze vSechny tfi
rady i obyvatelé mésta se dostavi na vyroéni procesi Boziho téla.*’* Rok na to, ziejmé
v reakci na podkomoiiho pokarani, se brnénsti radni obhajovali, ze nelze vSechny
obyvatele nutit. Zejména brnénska obec nechce byt do procesi nucena, jelikoz odporuji
jejich augsburské konfesi. Nicméné rada podkomotimu potvrdila, ze znovu vSechny
vybidne, aby se procesi zugastnili.*”

Velkym problémem, podporujicim vyhrocovani nabozenskych tfenic, bylo
pohibivani nekatolikt v kralovskych méstech. Ve méstech mél tento jev zvlastni daraz,
pravo na pohieb v misté farniho hibitova bylo chapano jako vyraz prislusnosti k obci.
Nejednalo se o zalezitost jednoho kralovského mésta, pohibivani nekatoliki se tykala
v razné intenzit€ vSech, nejen kralovskych mést. V Olomouci existovalo misto zvané
,Kaczsaker” u kostela sv. Bernardina, kam pohtbivali evangeli¢ti véfici své zemfelé.
Jelikoz misto nebylo rozlehlé, tak je rozsifili na zahradu konviktu a tim ubrali misto

jezuitskému seminafi. Biskup podkomoiiho zadal, aby Olomoucanim domluvil, Ze maji

410 JAKUBEC, O.: Kulturni prostiedi, s. 71.

411 ZAOpO, AQ, inv. &. 95, fol. 122v-123v.

472 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 95, fol. 156r.

413 ZAOpO, AO., inv. & 96, fol. 162v—163v. Biskup vypsal jména provinilci: Stépan Kudera, Justynian
Glocer, Leonhard Znamer, David Degenesehr a doktor Bartolomeus.

474 AMB, AMB, rukopis &. 76, fol. 159r.

415 AMB, AMB, rukopis ¢&. 83, fol. 142r.
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pouzivat jen vyhrazené misto a zahradu vratit.*’® I v Brné byl tento problém pal&ivy, po
zakazu pohibivat evangeliky ve farnim kostele sv. Jakuba a na pfilehlém hibitove se
stalo pochovéavani nekatolik jednim z hlavnich problému souziti konfesi ve mésté.*”’
Mikula$ z Hradku byl velmi zbozny a oddany katolické cirkvi a nepfestal
s podporou jezuitského fadu ani poté, co ukongil drahu duchovniho.*’® Jeho manzelkou
byla Bohuika Krémova z Konépas, se kterou mél pét déti. Jak jsme informovani
z korespondence, dopad jeho prace v ufadu na rodinu a zazemi byl zejména financni,
nékolikrat si podkomoii z Hradku stézoval na nedostatecné financni zazemi pro tuto
funkci.*” Pfipometime, ze jeden z jeho synti, Mikulas z Hradku, se ucastnil stavovského
povstani a byl astecné zasazen pobélohorskymi konfiskacemi.*®® Zhruba od druhé
poloviny osmdesatych let 16. stoleti si Mikulas z Hradku v korespondenci stézoval na
zdravi. Souvislejsi jsou tyto stiznosti na konci roku 1596 a hlavné v roce 1597. Nechal
se dokonce pfevézt z Nového Zamku do Olomouce a biskup to kvitoval, jelikoz
., ...lepst tam pohodli pro opatreni zdravi vaSeho, majic tu doktora i apatyky
blizko...“.*8! Podkomoii zemiel nedlouho po pievozu, v pond&li 24. fijna 1597*%? mezi
Sestou a sedmou hodinou na celkové souchotiny*®® v domé& pana Rajeckého (stiedni ¢ast
Salmova palace) a byl pochovan v Olomouci u Panny Marie Snézné.*®* Dalsi den
biskup oznamil amrti podkomotiho radé mésta Olomouce s tim, ze za vdovou posle

vhodnou osobu, ktera by ji v zarmutku utégila.*®

476 ZAOpO, AQ, inv. ¢. 94, fol. 92r.

477 Velmi dobfe toto téma pro pielom stoleti zpracoval Toma$ Sterneck viz STERNECK, T.: ,,Chtéji
krchov... ©, s. 79-112; JAKUBEC, O.: Kulturni prostredi, s. 44, 62;

478 SCHMIDL, J.: Historiae Societatis Jesu, s.136—137, N.29. Prvni Zivotopis, ktery o Mikulasi z Hradku
existuje, se nachazi v tomto tisku.

479 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 169.

480 KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace, s. 232.

481 7AOpO, AO, inv. & 111, fol. 231v—232r; srov. KASPAR, Zden&k: Pédni a realita. PFispévek ke
vztahu biskupa Stanislava Paviovského z Paviovic a Olomouce. In: Ondiej Jakubec (ed.), Stanislav
Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecenas umirajiciho v€ku. Olomouc 2009, s. 76.

482 K arel star$i ze Zerotina si zapsal, Ze Mikulag z Hradku zemiel 26. fijna 1597 viz ZAOpO, RA Zerotinii
Bludov, kniha €. 52, inv. C. 426.

483 ZAOpO, AO, inv. ¢. 111, fol. 240v—242r — biskup psal Olomoucanum, cisafi a Jifimu Bofitovi
z Martinic; 27. fijna psal hejtmanu Markrabstvi moravského fol. 245v; kondolenci psal i vdové po
Mikulasi z Hradku Bohutice Kr¢mové z Konépas, omlouval se, Ze on sim nemuze vykonat msi nad
zemielym z diivodu nemoci, fol. 246v—247r.

BINATHER, W.: Kronika olomouckych domii, s. 533, ¢. zaznamu 371; d’ELVERT, Christian: Notizen—
Blatt der historisch—statistischen Section der k.k. Mdhr.—schles. Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur— und Landeskunde. Briinn 1872, s. 13v—14.

4857 A0p0, AO, inv. & 110, fol. 240v.
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9. Zikmund z DitrichStejna (1598-1602), Jan MoSovsky z Morav¢ina (1603—-1608)

a Karel Haugyvic z Biskupic (1609-1636), nastup urednika a formalizace uradu

Na konci 16. stoleti mizeme na Moraveé pozorovat zménu politického klimatu,
resp. proménu sil nekatolické a katolické Slechty. I zde se zacala uplatiiovat tzv.
Spanélska prevaha, tedy Slechtici katolického vyznani, podporovatelé habsburského
dvora a ve vétsin€ i absolventi dvorské sluzby. Jak popisuje Josef Valka, jednim
z Celnych predstaviteld této , Spanélské strany” byl Vratislav z Pernstejna, nejvyssi
kancléi Ceského kralovstvi, ktery vstoupil do dvorské sluzby u arciknizete Maxmiliana
a pobyval s nim u Spanélského dvora. Stal se diplomatem evropského formatu, mél
divéru habsburskych panovnikii a se svou Zzenou Marii Manrique de Lara predstavovali
silnou katolickou opozici doméci protestantské $lechts.*®® Na Moravé katolicka strana
posilila hlavné diky konvertitim. Motivace Slechtict, ktefi prestoupili z evangelického
na katolické vyznani, byly rizné, ale jednim z hlavnich motivii mohla byt dvorska
sluzba a moznost kariérniho rastu. I podkomoii Mikulas z Hradku konvertoval,
s podporou biskupa vystudoval a mohl tak vykonavat kralovsky ufad. Konverze bratra
Karla, Maxmiliana a Gundakera z Lichtenstejna byla, pravdépodobné, nejzasadnéjsi pro
otevieni protireformace na jihomoravskych panstvich.*” Karel z Lichtenstejna viak
nebyl radikélni a s moravskou stavovskou obci komunikoval, vetné svého politického
rivala Karla starsiho ze Zerotina.**® Dalsim pilitem katolické strany na Moravé byl silny
rod Ditrichstejnd, z nichz zakladatel moravské vétve Adam z Ditrichstejna vlastnil
mikulovské panstvi. Naopak evangelickou Slechtu na konci 16. stoleti oslabil odchod
nékolika pfednich osobnosti, mj. Tase z Lomnice, Hynka Brtnického z Valdstejna ¢i
Fridricha ze Zerotina. Pievahu, kterou ziskavala katolickd §lechta, tvofil i zisk
vyznamnych zemskych ufadd. Po smrti Fridricha ze Zerotina jej v hejtmanském ufadé
nahradil katolik Jachym Haugvic z Biskupic, nejvys§im komornikem se pak stal

Ladislav Berka z Dubé, predstavitel tzv. Spanélské strany.

48 Zenskym osobnostem pernitejnského rodu se vénuje MAREK, Pavel: Pernstejnské zeny: Marie
Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdach habsburské dynastie. Praha 2018; VALKA, J.: Déjiny
Moravy Dil 2, 5. 79.

487 Vice ke konverzim obecné a ke konverzim bratrii z Lichtenstejna vizz WINKELBAUER, Thomas:
Konfese a konverze: Slechtické promény vyzndni v Ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do
poloviny 17. stoleti. Cesky asopis historicky 98, 2000, &. 3, s. 476-539.

48 VALKA, I.: Dé&jiny Moravy. Dil 2, s. 81-82.
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Necely rok po smrti podkomotiho Mikulase z Hradku zemftel také olomoucky
biskup Stanislav Pavlovsky. Jeho nastupcem byl v roce 1599 zvolen teprve 28lety
FrantiSek z Ditrichstejna, jeden ze synd zminéného Adama z Ditrichstejna. Tento
struény nastin spolecensko-politickych tendenci konce 16. a pocatku 17. stoleti nam
muze poslouzit jako vhled do atmosféry stfidani moravskych podkomofich.

Po smrti Mikulase z Hradku panovnik pozadal zemského hejtmana Fridricha ze
Zerotina, nejvys§iho sudiho Jachyma Haugvice z Biskupic a piisediciho zemského
soudu Oldficha Krajite z Krajku, o navrhy vhodnych osob z panského stavu na misto
podkomoiiho. Mezi navrhovanymi osobami byli Karel starsi ze Zerotina, Oldfich Krajif
z Krajku, Jifik Pruskovsky z Pruskova, Karel z Lichtenstejna a Ladislav Berka z Dubé
a Lipého.*®® Na zaklad& vazeb, popsanych v ivodu kapitoly, miizeme tvrdit, ze i pii
vybéru budouciho podkomoiiho sehral svou roli silny vliv katolické strany a proto
volba padla na Zikmunda z Ditrich§tejna. Dostava tedy prednost vira pred Slechtickymi
vazbami a znalost prava a moravského prostfedi uz neni, pro vybér vhodné osoby,
vyznamnym kritériem.

Zikmund z Ditrichstejna nahradil MikuladSe z Hradku v roce 1598. Byl synem
Adama z DitrichStejna a Markéty z Cardony a mezi jeho sourozence patfil i kardinal
FrantiSek z DitrichStejna. Zikmund se narodil pravdépodobné v roce 1560 ¢i 1561, jako
jeho vrstevnici 1 on prosel dvorskou sluzbou u panovnického dvora a vojenské
zkuSenosti ziskal u vévody parmského.**° Byl ¢lenem brnénské kongregace Zvéstovani
Panny Marie, ktera byla zalozena jezuity v zafi 1592 pro vétsi prohloubeni katolického
zivota v mésté Bmé a sam vyvijel i charitativni ¢innost. Clend tohoto uskupeni nebylo
vice nez padesat a patfila mezi né 1 jina znamad moravska jména, jako Jan Mencl
z Kolsdorfu nebo Mikulas z Hradku.*! Zikmund z Ditrichstejna il v dluzich, z nichz
mu nepomohl ani siiatek s Italkou Janou de la Scala, pani z Verony a Vicenzy, dvorni
damou arciknézny Marie. Toto manzelstvi trvalo sedm let a narodilo se z n& pét déti,

z nichz Maxmilian se stal dal§im pokraovatelem rodové linie Ditrichstejni. Aby

489 NA, Morava, inv. ¢. 4093, 4094, 4095.

40 BALCAREK, Pavel: Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570-1636: Guberndtor Moravy. Ceské
Bud¢jovice 2007, s. 17.

91 BAL.CAREK, P.: Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 27.

-08 -



alesporn Castecné pokryl dluhy, musel Zikmund z Ditrich§tejna svym bratfim rozprodat
&ast dédictvi po otci a po smrti manzelky vymaéhal vyplaceni jejiho véna.*

Zikmund z DitrichStejna pfedstavoval jiny typ ufednika, nez bylo doposud
u podkomotich obvyklé. Jednak nepochazel z rodu, ktery by byl na Moravé dlouhodobé
usedly, do moravské politiky mu umoznilo vstoupit vlastnictvi kupafovického panstvi,
nabyté kratce pred svym jmenovanim. Také nezastaval zadny nizsi zemsky urad, ale
jeho osoba predevsim reprezentovala politiku dvora. Kromé ufadu podkomotiiho byl
také cisafskym radou a drzel ufad dédicného Senka v Korutanech. Pro velké
zaneprazdnéni se také pravideln€ nechaval zastupovat na soudu, ¢asto to byl prokurator
Jakub starsi Vojska z Bogduncovic, ten zastupy na soudu piijimal s vyhradou, ze se
nesmi jednat o spor tykajici se kralovské komory.**?

Z 11. unora 1598 se dochovala jmenovaci listina Zikmunda z Ditrichstejna,**
podkomoftim byl prohlaSen na zemském soudu v Brné, ktery zacal v pond¢li 15. unora
roku 1598, a sviij Gfad zastaval &tyfi roky.

Vyhlaseni podkomoiiho meélo svou ustilenou podobu. Panovnik tradiéné
pozadal zemského hejtmana, sudiho a nejvyssiho hofrychtére a ti na zemskych snémech
¢i soudech nového moravského podkomoiiho vyhlasili. U Zikmunda z Ditrichstejna
zname piesndjsi detaily diky zapiskim Karla star§iho ze Zerotina. Hejtman Fridrich ze
Zerotina nového podkomoiiho predstavil a uvedl, e jedna zrozhodnuti panovnika
avyhlasil jej podkomofim. Potom k podkomofimu promluvil, ten ale neodpovédél.
Podle popisu Karla star§iho ze Zerotina to bylo neobvyklé, podkomoti pravdépodobné
meél odpovédét. Hejtman se tedy obratil na obec a hlavné na ¢leny kralovské komory
(mésta a klastery), aby nového podkomoiiho méli v ucté a pokud budou potiebovat, aby
se knému obraceli o radu a pomoc. Kdyz pak mél podkomoii odrikat piisahu, tak
z neznalosti jazyka daval slovim jiné vyznamy a pravdépodobné byl i terCem posméchu
piitomnych §lechtict. Karel starsi ze Zerotina napsal: ,,... Ze se bylo i cemu smati i Cemu

diviti, jesté snad co Morava stoji, aby cizozemec na ten tirad poddn byl, se nestalo.“**®

492 BALCAREK, P.: Kardinal Frantisek Ditrichitejn, s. 27-28.

493 MZA, RA Dietrichstein, kt. 127, inv. ¢. 380, fol. 67.

494 MZA, RA Dietrichstein, kt. 552, inv. &. 2327.

495 ZAOpO, RA Zerotind Bludov, inv. ¢. 426, fol. 88r; SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratur, kt. 29,
inv. ¢. 776.

496 7AOpO, RA Zerotinii Bludov, inv. ¢&. 426, fol. 88r. Vice o chapani jazyka a jeho ulohu v politické
komunikaci na Morave blize viz KNOZ, Tomas: Natus Moravus, Linguae bohemus. Narod, stdt, jazyk
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Na tomtéz zasedani zemského soudu podal podkomoii z Ditrichstejna vyhrady
proti vyjadieni zemského hejtmana Fridricha ze Zerotina. V listu mistokancléfi
Krystofu Zelivskému zdtiraznil, Ze i kdyz jej moravsky hejtman potvrdil v tfadu, presto
navrh zasednout na zemském soudu po boku soudci nedostal. Povazoval to za
znevazeni svého ufadu potazmo panovnika a odivodiioval to tim, ze toto misto
ptedchozi podkomoii vyuzivali. Stal o to, aby to bylo vyfeseno do konce zasedani
zemského soudu.*’ Jeho stiznost se pravdépodobné fesila mimo oficialni program
zemského soudu, jelikoZ se v zapiscich Karla starsiho ze Zerotina neodrazila. Oviem
zadna takova jistota v podobé kodifikovanych prav, tykajicich se podkomoiiho
postaveni v ramci zemskych snému a soudii, pokud nebyly probirany kauzy vztahujici
se k panovnikovi, neexistovala. Obecné bylo jmenovani pfisedicich zemského soudu
jasné dané, ¢trnact osob z panského a Sest z rytifského stavu zasedalo podle své vaznosti
a stafi. Prisedici soudci byli jmenovéani z osob v zemi usedlych, a kromé téchto
prisedicich byli pfitomni zasedani soudu i1 vys§i zem§ti Urednici v Cele se zemskym
hejtmanem. Jednou z dalSich podminek bylo, ze pfisedici by meéli byt znali prava
a pravnich zvyklosti v Markrabstvi.**® Ze stiznosti pfesné nevyplyva, jestli Zikmund
z DitrichsStejna chtél zasednout jako piisedici nebo mezi pozvanymi moravskymi
ufedniky. Pokud by chtél zasednout jako pfisedici, tak se pravdépodobné neuprazdnilo
zadné misto mezi pany, ¢i soudci v Cele se zemskym sudim nechtéli navrhnout
Zikmunda z Ditrichstejna kvuli jeho kratkému ptsobeni v Markrabstvi. Kdyz predchozi
podkomotii Mikula§ zHradku zasedal jako prisedici zemského soudu, byl
pravdépodobné dulezitéjsi jeho pivod a drzeni statki v Markrabstvi moravském nez

ufad podkomotiho.*”®

V piipadé nasledujiciho podkomoii Jana Mosovského
z Morav¢ina, ktery vystiidal na zemském soudu odchazejiciho rytife MikuldSe st.
Kobylku, se miizeme spiSe domnivat, ze mu napomohlo uprazdnéni mista a nedostatek

soudc®®® nez jeho majetek na Moravé. Jan Mosovsky z Moravéina byl totiz

a kultura na Moravé raného novovéku. In: Morava a ¢eské narodni védomi od stfedoveku po dnesek:
Sbornik pispévki z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé, konané
dne 28. 2. 2001 v Brn¢. Brno 2001, s. 58-63.

497 NA, Morava, inv. &. 4128.

498 JANISOVA, J. — JANIS, D.: Komentdr k moravskym zemskym ziizenim, Sv. 1, s. 261-268;
KAMENICEK, F.: Zemské snémy, dil 11, s. 10-29.

499 7 AOpO, RA Zerotinti Bludov, inv. &. 426, fol. 6v.

30 O nedostatku vhodnych osob na mista zemskych soudcu ¢i piisedicich si panovnikovi st€Zovali
moravsti Slechtici opakovang. To byl i divod k odlozeni zemskych soudiu, viz NA, Morava, inv. ¢.
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v podobném postaveni jako Zikmund z Ditrich§tejna, majetky na Moraveé zakoupil
kratce pred ziskem ufadu podkomoiiho, jinak totiz pochazel ze Slezska.’*! I v dalsich
zemich Koruny ceské byl na pocatku 17. stoleti problém obsazeni zemského soudu
aktualni, v Opavském knizectvi nékolik let pfelomu stoleti pravé z tohoto divodu
zemsky soud nezasedal %

Pravni vhled do zvyklosti Markrabstvi moravského jesté rozsifme o popis praxe
stfidani osob z panského a rytifského stavu v ifadu podkomotiiho. Dohoda z roku 1523
o rozdéleni moravskych afadi mezi pany a rytife predpokladala, ze ufad podkomotiho
maji obsazovat rytifi.>®® K jejimu potvrzeni znovu doslo Ferdinandem I. v roce 1538,
ale v praxi se nedodrzovala.’* Zastupci obou stavii se v ufadu podkomotiho stiidali tak,
jak bylo popsano v Tovacovské knize, tedy pan a rytit.*® Stiidani osob z panského
a rytifského stavu v ufadu bylo jako zavazné vnimano i samotnymi §lechtici. Kdyz cisat
Rudolf II. v roce 1577 uvedl, ze chce po svém nastupu ponechat v tfadu podkomotiho
Haugvice z Biskupic, byl to pravé Haugvic, ktery mu odpovédél, ze by jako osoba
z panského stavu nemél dale funkci vykonavat, ale mél by po ném nasledovat
zastupce rytifského stavu.’® Taktéz Mikula§ z Hradku automaticky predpokladal, ze
jeho nastupcem bude Slechtic z panského stavu.®”’ Formalni navrat ke zvyklostem
zapsanym v Tovacovské knize byl pfijat na zemském snému v roce 1620 s odkazem na
starobyly porddek zemé této* >

Praktickd znalost prostfedi, 1 téchto nepsanych zvyklosti, pravdépodobné
Zikmundovi z Ditrich§tejna chybéla. 1 pifestoze vime, na zakladé dochované
korespondence z pozustalosti byvalého podkomotiho Mikulase z Hradku v rodinném

archivu Ditrichstejnli, ze podkomoti z DitrichStejna znal predchazejici kauzy a mohl

4930, 5021. Pro nedostatek vhodnych kandidati bylo v roce 1604 upusténo od n¢kterych zasad, jako
napt. vhodny v€k viz NA, Morava inv. ¢. 5169 ¢i znalost pravnich pomérii v Markrabstvi viz NA,
Morava, inv. ¢. 5086.

01 NA, Morava, inv. & 4637.

502 Viz blize VYTISK, Stanislav: Obsazovani zemskych iiradii na Opavsku v poslednich letech viady
Rudolfa II. In: Studia historica Brunensia 59, 2012, 1-2, s. 31-77.

503 MZA, Stavovské listiny, inv. & 641; NA, Morava, inv. &. 54; KAMENICEK, F.: Zemské snémy, dil L,
s. 352-355; Blize ke Kunovi viz SEICHTEROVA, H.: Podkomori Markrabstvi moravského, III. ¢ast,
s. 165-169.

304 NA, Morava, inv. ¢. 54. Ferdinand apeloval na stavy, aby mu byly tyto nidvrhy pfedkladany pisemné
viz KAMENICEK, F.: Zemské snémy, Dil L, s. 132.

505 Viz BOCEK, A.: Prehled KniZat, nestr.

306 NA, Morava, inv. &. 1748, fol. 3—4.

507 NA, CDMK, kt. 160, fol. 64.

508 JANISOVA., J. — JANIS, D.: Komentdi k moravskym zemskym ziizenim, Sv. 1, s. 280.
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vufadu na podkomotiho z Hradku navazat’” Hladkému piijeti jeho osoby mezi
moravskou $lechtou nepomohla ani jeho Zaloba na Karla star§iho ze Zerotina, kterou
podal v roce 1599. Podnétem k zalobé bylo zatCeni Itala Jana Baptisti Pieria, o némz
jako nejvy$si sudi rozhodl Karel star§i ze Zerotina na zakladé rozkazu tehdejsiho
hejtmana Fridricha ze Zerotina. Ital Pierio vlastnil oviem cisafsky ochranny glejt, diky
kterému se mél podobnym nedopatienim vyhnout, ale z n€jakého divodu se jim
neprokazal nebo jej nemél u sebe. Zikmund z DitrichStejna vedl zalobu jesté dalSimi
sméry, nejenze obvinil Karla starsiho ze Zerotina ze zatéeni chranéné osoby, ale do fedi
obzaloby také zahrnul Zerotinovu vypravu do Francie a jeho naboZenské vyznani.
Poukazoval na to, ze béhem zasedani snémd a soudd se v Zerotinovych domech konala
protestantska kazani a shromazdéni.>'® Kdyby soudci rozhodli ve prospéch Zzaloby,
Karel star$i ze Zerotina by v lepsim piipadé pfisel o veskeré své majetky a byl by
uvéznén, vtom horsim by mohl piijit i o Zivot.’!! Do jaké miry byl v této zalobé
zapojeny i Zikmundiav bratr, FrantiSek z Ditrich§tejna, nemizeme urcit, jisté by se takto
ale na urcitou dobu zbavil politického konkurenta.

Podkomoti z Ditrichstejna byl velmi aktivni v nabozenskych zalezitostech
kralovskych mést, vyzadoval ti¢ast na katolickych procesich jako manifestaci viry pod
jednou. Dochoval se dopis hradist’skych konselt, ktefi obhajuji svou netcast na procesi
a z listu se také dozvidame, ze v Hradisti nebyla delsi dobu obnovena rada a konSelé
podkomoiiho z4dali, aby na obnovu piijel.’!? Také se dochoval list olomouckym radnim
z roku 1599, kde podkomoii porucil, aby se na slavnost dostavili vSichni radni a §li
v procesi na prednich mistech. To samé skrze radni nafizuje i cechiim, které mély nést
korouhve s nalezitou uctou. Kdyby nekdo jit nechtél, méli to nahlasit podkomofimu

nebo je sami potrestat.’!?

V prosazovani nabozenskych zalezitosti podkomofi
z Ditrichstejna navazoval na nabozenskou politiku svych dvou predchiidc, Hanuse
Haugvice z Biskupic a MikulaSe z Hradku.

Zikmund z Ditrichstejna zemfel nahle, necelé Ctyfi roky po svém nastupu do

ufadu. Stalo se tak 4. ledna v devét hodin dopoledne po kratké nemoci, jak napsala jeho

309 MZA, RA Dietrichstein, kt. 127, inv. ¢. 380, fol. 143-147

510 REJCHRTOVA, Noemi (ed.): Karel starsi ze Zerotina: 7 korespondence. Praha 1982, s. 152—155.
SILKNOZ, Tomés: Karel st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta. Praha 2008, s. 209-212.

312 MZA, RA Dietrichstein, kt. 127, inv. &. 380, fol. 14.

313 SOKA Olomouc, AMO, Zlomky registratur, kt. 20, inv. &. 536.
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manzelka, kdyz zadala zemské ufedniky, aby kvuli projednani pozistalosti nemusela
odjizdét na zasedani soudu do Olomouce.’'* Jako pfi¢inu smrti uvadi Petr Chlumecky
psychické vypéti jak z procesu s Karlem star§im ze Zerotina, tak i ze ztraty jeho dvou
syn.>"> Té&lo bylo nejprve ulozeno u minoritd v Brné a 22. ¢ervna 1602 se viemi
poctami pochovano, spolu se Zikmundovymi syny, v krypté kostela sv. Jakuba
v Brng >!°
I kdyz jméno nového podkomotiiho Jana MoSovského z Moravcina bylo zndmo
od zafi 1602, uradu se ujal az nasledujiciho roku. Tato situace mohla byt pro kralovska
meésta nepiehledna. Naznacuji to listy radnich z UniCova a Jihlavy Janu MoSovskému ve
véci obnoveni rady. Jeho odpoveédét byla, ze ufad zatim nevykovava a své povinnosti
za¢ne plnit az po fadném jmenovani.’!” V obdobi, kdy Markrabstvi moravské nemélo
svého podkomoiiho, instruoval panovnik rizné ufedniky o plnéni povinnosti
nalezejicich podkomoiimu. V roce 1602 byl povéfen obnovenim olomoucké méstské
rady nejvyss$i komornik Ladislav Berka z Dubé a z Lipé.>'® K tomu se dochovala jak
zadost olomouckych, tak Rudolfova instrukce Berkovi z Dubé 1 odpovéd samotného
Ladislava Berky, ze do rady jmenoval katoliky.’'® Podobné podrobné& vime o obnoveni
znojemské a jihlavské rady.*?° Radni z Uni¢ova, Kyjova a Hradisté si ve stejném roce
mohli s panovnikovym svolenim radu obnovit sami.*?!
Podkomoti MosSovsky z Morav¢ina byl dosazen do ufadu pravdépodobné
v listopadu ¢i prosinci roku 1603, jak to vyplyva zkorespondence mezi nim
a kralovskymi mésty.’??> Vénujme kratce pozornost ptivodu a majetkové situaci nového
podkomotiho Jana MoSovského z Moravcina. Rod MoSovskych pochazel ziejmé
z polské casti Slezska, kde se ves Moravcin/Moravi¢in nachazi pobliz klastera
v Ttrebnici. Kdyz jeho otec Tobia§ MoSovsky zemfel, staral se o n¢j a jeho bratry —

Felixe, Petra a Jifiho, stryc David MosSovsky z Morav¢ina, ktery vlastnil panstvi Dolni

Benesov u Opavy. David Mosovsky zemfel bez dédict, majetek podédili jeho

314 ZAOpO, AO, karton 9, fol. 302-304.

515 Des Rathsherr und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn (1555-1604). Herausgegeben von
P. Ritter v. Chlumecky. Briinn 1859, s. 80, pozn. 154.

316 SCHMIDL, J.: Historiae Societatis Jesu, Pars I1., s.312-313, N.140.

SI7NA, Morava, inv. & 4637, 4809, 4981, 5031 a 5173.

318 SOkA, Olomouc, AMO, sg. 1304, fol. 121.

319 NA, Morava, inv. & 4758.

320 NA, Morava, inv. & 4769 a 4851.

2L NA, Morava, inv. & 4779, 4780, 4832.

322 NA, Morava, inv. &. 5024, 5031, 5040.
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synovci.”?® Roku 1602 koupil Jan MoSovsky od Vratislava Bernarta ze Stvolové statek
Strazisko u Prost&jova a do zemskych desek byla tato smlouva zapsana v roce 1604.5%
Tak se Jan MosSovsky z Morav€ina s manzelkou Johankou Kobylkovnou z Kobyli
usadili na Moravé. Mimo to byl Jan Mogovsky také biskupskym lenikem, 1éno Zivotice
piebiral nejdfive spolu se svymi bratry, od roku 1579 jej drzel sam.* Ve starsi
literatufe byva rod MoSovskych oznacovan za silné ¢i radikalni katoliky, 1 to mohlo byt
predpokladem zisku ufadu moravského podkomotiho.’%¢

O svém jmenovani do ufadu podkomotiho védél Jan Mosovsky z Moravcina
pfes rok. Nez vSak byly splnény vSechny nalezitosti k fadnému jmenovani, urad
nevykonaval. Jakmile byl do Gfadu dosazen, navazal na nabozenskou politiku svych
predchiadct Mikulase z Hradku a Zikmunda z Ditrichstejna, a to zejména v ovliviiovani
konfesniho slozeni kralovskych méstskych rad. Podle skutecnosti, ze UniCovskym,
Hradistskym a Novoji¢inskym bylo dovoleno obnoveni rady bez piitomnosti
panovnikova zastupce, jen s jeho pisemnym svolenim, usuzujeme, ze v téchto méstech
konfesni problém v radach nebyl tak velky.’?” Do jinych mést byli vyslani zastupci
panovnika osobné (hejtman, podkomoti ¢i jini delegovani §lechtici), napt. do Znojma,
kde se radni zdrahali vykonat pfisahu na zfizeni zemské. Radni mésta Znojma byli také
napominani, aby se aktivné spolu s cechy ugastnili procesi Boziho Téla.’*® S tlakem
podkomotiho potazmo panovnika na doporucovani konkrétnich radnich na uprazdnéna
mista nesouhlasili radni v Jihlavé a ve Znojmé&, napt. konselé v Jihlavé se branili tomu,
aby pii obnoveni rady bylo vyménéno Sest radnich, kdyz byla uprazdnéna pouze tii
mista. Povazovali to za velky zasah do svych svobod a své naroky dokladali opisy
starSich privilegii, podle nichz bylo mozné, aby si Cleny a obsazeni rady navrhovali
sami a podkomoti je, jako zastupce panovnika, pouze potvrdil a pfijal jejich ptisahu. Po
téchto neshodach nakonec rada v Jihlaveé obnovena nebyla a na dalsi zadost jihlavskych

radnich (v roce 1606) bylo podkomoiimu z panovnické kancelare doporuceno, aby se

523 STEPAN, Vaclav: Soupis pozistalosti Davida Mosovského z Moravcina jako pramen k pozndni
Zivotniho stylu §lechty na konci 16. stoleti. Casopis Slezského zemského muzea, Série B, 62, 2013,
s. 274-276.

524 Moravské zemské desky 1567-1642 II1. Kraj Olomoucky. Ed. Franti$ek Maté&jek. Praha 1953, s. 389.

525 ZAOpO, LDK., inv. & 423, s. 14; VIDLICKA, Jiii: Lenni dviir KroméFiz. Sv. 46, Lenni statek Dolni
Zivotice a Hertice. (Inventaf). Olomouc 2016, s. 5.

526 Viz TESAR, Petr: Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku. Véstnik matice opavské 26, 1921;
TESAR, Petr: Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku. Véstnik matice opavské 28, 1922.

527 Viz NA, Morava, inv. &. 4779, 4780, 4832, 4931.

328 NA, Morava, inv. & 4769 a 4877.
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drzel onoho ,,starobylého obyceje* a radu obnovil.’> O nékolik let pozdéji (v letech
1610-1611) poukazovali jihlavsti radni ve sporu s podkomofim o obnoveni méstské
rady opét na stara privilegia. A tehdej§i zemsky hejtman Karel starsi ze Zerotina opét
doporucil, aby byla rada obnovena podle toho, jak si to jihlavsti pteji, navic s douskou,
ze Jihlava je pro krale Matyase dalezitym meéstem, a tak by tyto zalezitosti nemély byt
feSeny konfliktng.?® Jihlavsti méli pro vyjednavani o méstskych zalezitostech
nespornou vyhodu, Slo o horni mésto, kde byla na zacatku 17. stoleti t€zba obnovena
a tamni stiibrné doly byly pro kazdého zemépana vitanym zlep§enim pidjm.>3!

Snaha podkomoiitho MoSovského z Morav¢ina udrzet katolicky fad a do
meéstskych rad jmenovat osoby viry pod jednou je patrna i zjeho pripominek
k podkomoiské instrukci. Ke tfetimu bodu, ktery zmiriuje obnovovani méstskych rad,
zduraznil, ze v neékterych kralovskych méstech je katoliki velmi malo a je potieba do
téchto rad vybirat osoby katolického vyznani. 332

Léta 1607 az 1611 byla v soustati pod ¢eskou korunou ve znameni politickych
zmeén. Zmeény v politickém klimatu se neprojevovaly jen v zemich Koruny ceské, ale
ivzemich Svaté fiSe fimské, kde se o moc pretahovala katolickd a protestanska
uskupeni. Soucasné s t€émito mocenskymi tlaky vstoupil také arcivévoda Matyas do boje
o &eskou korunu. Matya§ se snazil pusobit jako mirotvorce, uzaviel mir se Stépanem
Bockajem, ukoncil ctrnactidenni valku s Turky a prostfednikem v obrané téchto
mirovych smluv méla byt Morava. Koncem roku 1607 se na zamku Rosice Karla
star§iho ze Zerotina uskuteGnila schiizka Moravand, Uhrd a RakuSand o udrZeni
Matyasem dosazenych mird. Do Cela této protipanovnické opozice se postavil katolik
Karel z Lichtenstejna. V dubnu roku 1608 byl svolan zemsky sném do Ivancic, bez
souhlasu panovnika Rudolfa II. Na snému byly projednavany otazky konfederace
s Uhry a RakuSany a sesazeni mistodrziciho hejtmanského uradu Ladislava Berky
z Dubé. Snému se mély Gcastnit viechny stavy, tedy i mésta a duchovenstvo.’*? Prave

v tomto piipad¢é zasahl podkomofi MosSovsky, ktery zachoval loajalitu Rudolfovi IIL.,

5% 'ELVERT, Ch. (hrg): Chronik der koniglichen Stadt Iglau, str. 232-238.

330 NA, Morava, inv. & 5254 a 5755.

31 Vice viz: VOSAHLO, Jiii: Hornictvi mezi pocatkem 16. stoleti a dvacatymi léty 17. stoleti. In:
PISKOVA, Renata (ed.): Jihlava. Praha 2009, s. 286-303.

332 NA, CDKM, k. 161, fol. 603; Chronik der koniglichen stadt Iglau (1402-1607) von iglauer
Stadtschreiber Martin Leupold von Lowenthal. Herausgegeben von Christian d ’Elvert, Brunn 1861,
str. 222-223.

533 VALKA, Josef: Déjiny Moravy Dil 2, s. 86-88.
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kdyz v bfeznu roku 1608 objizdél kralovska mésta a zakazoval jim ucast na ivancickém
snému. Postupoval na zakladé pfimého nafizeni panovnika a ten jej za jeho horlivost
pochvalil.>3* Z dochované podkomotské korespondence zjistujeme, ze v ramci téchto
bouilivych udélosti nemohl podkomoii zcela vykonavat své povinnosti, jako napf.
inventarizace klaster(i.>® Jesté v Gervnu stejného roku se Morava piipojila k zemim
konfederace pod Matyasovou vladou. Ceské kralovstvi zistalo pod vladou Rudolfa II.
a ceSti stavové dosahli na snému v roce 1609 tzv. Majestatu, tedy panovnikem
garantované nabozenské svobody.’*® Poté co byl Matyas korunovan vroce 1611
Ceskym kralem, opét sjednotil zemé Koruny ¢eské pod jednou vladou.

Tento kontext politické a nabozenské situace nam pomaha 1épe pochopit
vzajemné vztahy Cech a Moravy, a podminky, v kterych nastoupil novy podkomofi
krale Matyase. V jeho obdobi se na Moravé vice prosazuje dalsi centralisticky organ
habsburské spravy, apela¢ni soud. Jako se t&zko na Moravé prosazovala Cesk4 komora,
tak podobné to bylo i v pfipade€ apelacniho soudu. Kratce pripomefime, kdy a proc
vznikl.

Apelacni soud, v literatufe nazyvany i rada nad apelacemi, vznikl instrukci
Ferdinanda 1. vroce 1548 jako disledek porazky stavovského odboje vroce 1547.
Problematiku nazvu této instituce fesil ve své praci Jaroslav Pleskot, ktery se pfiklani
pravé k obecn&j$imu nazvu apelacni soud.’*’ Vznik apela¢niho soudu odrazel
panovnikovy centralistické tendence a politickou situaci po roce 1547. Soud byl
vytvoren jako reakce na porazku stavovského odboje, ale jeho zfizenim byl nejvice
zasazen meéstsky stav. Jednalo se o soud, ktery byl zaméfen na mésta a méstské pravo,
panovnik skrze jim jmenované apelacni rady mohl kontrolovat pravni zivot ve méstech.
K soudu se mohl odvolat kdokoliv, kdo nebyl spokojen s rozhodnutim méstskych
soudu, a to ve vSech zemich Koruny Ceské. Soud mél rozhodovat o civilnich a trestnich
zélezitostech nad mésty, méstany a obyvateli ve méstech.’*® Apelaéni soud mél sice

pravomoci na celém uzemi Koruny Ceské, ale vzhledem k tomu, Ze vici moravskym

53 KAMENICEK, F.: Zemské snémy, 1L, s. 451; MZA, Bockova sbirka, & 2315, 2316, 2317; NA,
Morava, inv. ¢. 5695.

335 NA, Morava, inv. & 5688.

336 VOREL P.: IVelké d¢jiny, sv. VIL, s. 411-413.

337 PLESKOT, Jaroslav: Apelacni soud v prvai fizi svého piisobeni (od poloviny 16. stoleti do pocdtku
17. stoleti). Praha 2016, s. 23-26 (nepublikovana dizertaCni prace).

53 ADAMOVA, Karolina: Apelacni soud v ceském krdlovstvi v letech 1548-1651. In: Pocta akademiku
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha 1975, s. 101-103.
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meéstim nemél panovnik tak silné paky, ptipadu odvolavani k apelacnimu soudu v druhé
poloving 16. stoleti mnoho neni. Situace byla podobna jako u Ceské komory, ktera
taktéz meéla dohlizet na komorni zalezitosti v markrabstvi, ale fakticky se to nedélo. Jak
napsal podkomoii Hanu§ Haugvic z Biskupic v roce 1578, nebylo zadouci, aby se
obyvatelé mést a poddani odvolavali k apelacnimu soudu. Znevazovalo by to pravni
statut mést a ta by mohla prestat rozsudky vydavat.>* Mésto Brno b&hem dédického
sporu s Adamem Slavatou z Chlumu také nechtélo odvolani ze svého rozsudku
k apela¢nimu soudu, a to jesté v roce 1614.5%

Zmeéna na moravském markrabécim stolci jiz podkomoiiho Jana MoSovského
z Moravéina nezasahla. Rytif Mosovsky zemfel v poty&ce,®*! z pramenti vyplyva, ze se
tak muselo stat mezi Cervencem a prosincem roku 1608 ¢i na zacatku roku 1609. Na
konci ¢ervna 1608 jesté napsala podkomotimu odpoveéd jihlavska rada a v inoru 1609
byla uz manzelka Jana Mogovského, Johanka, uvadéna jako vdova.’** Novy podkomoii
Karel Haugvic z Biskupic byl jmenovan kralem MatyaSem 27. ¢ervna 1609 v Olomouci
na biskupském dvore.>*

Karel Haugvic z Biskupic na Rokytnici na Linhartovech a Kralicich byl synem
Vaclava Haugvice z Biskupic na Linhartovech. Kdyz zemfel Vaclav Haugvic, tak jeho
syn Karel jest€ nebyl plnolety a spravu majetku prevzal Vaclaviv bratr Jachym
Haugvic, nejvyssi sudi a posléze moravsky hejtman. Karel Haugvic pfevzal nejen statek
Linhartovy po svém otci, ale i po svém stryci Jachymovi Haugvicovi, ktery nemél zadné
muzské potomky.’** Podobné jako jeho praptedek v podkomoiské funkci, Hanus
Haugvic z Biskupic a na Racicich, byl i Karel Haugvic katolik.

Pro obdobi podkomoiiho Karla Haugvice z Biskupic se, hlavné v prvnim
desetileti, nemizeme opfit o dostatek dochovaného materialu. Predpokladame, ze jako

ufednik Matyase, moravského markrabéte a pozdéjSiho Ceského krale, zajistoval jeho

339 NA, Morava, inv. &. 2471.

340 NA, Morava, inv. & 5955.

541 Informace, e byl podkomoti Jan Mogovsky zabit v potyéce vychazi z TESAR, P.: Nejstarsi dejiny
enklav, s. 16; ' ELVERT, Ch. (hrg): Chronik der koniglichen Stadt Iglau, s. 269. Tesar jest€ uvadi, ze
mélo jit o nabozensky motivovany utok, kde a kdy ktomu doslo a jestli se opravdu jednalo
o naboZenské zalezitosti se nepodafilo, zatim, ovEfit a dohledat.

32 30. dubna 1608 mu byl adresovan dopis viz SOKA Olomouc, AMO, kniha ¢. 200, pag. 38-39,
olomoucti ve véci ivancického snému; 3. kvétna ve stejné véci odpovidaji brnénsti radni viz AMB,
AMB, kniha €. 89, fol. 327r-328v; NA, Morava, inv. ¢. 5738.

33 d’ELVERT, Ch. (hrg): Chronik der koniglichen Stadt Iglau, s. 269.

34 Viastivéda Moravska II. Prerovsky okres. Brno 1927, s. 363; SETKOVA, Lucie: Velkostatek
Linhartovy. Inventat. Opava 2013, s. 4.
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komorni pfijmy a v prvnim roce v ufadu pravdépodobné jest€¢ musel utvrzovat
kralovska mésta o platnosti piikazii z MatyaSovy moravské kancelare.’* Zpiisob jeho
jmenovani a vyhlaseni na biskupském dvore sice neodpovida tradi¢nimu jmenovani, ale
pravdépodobné v ramci pfijeti markrabéte Matyase a pozdéjSich udalosti nevyvolal
zadnou odmitavou reakci, nebo se nam alespon takovy list nedochoval. Ostatné vSechny
nalezitosti jisté byly splnény, protoze Karel Haugvic byl uznavan a vykonaval svij Gfad
dalSich 25 let. Hanu§ Haugvic z Biskupic zacal ufadovat kratce po svém jmenovani a jiz
15. &ervence 1609 odpovidala brnénska rada na jeho suplikaci.’*® Pravdépodobné
i platby podkomofimu za obnoveni rady a jiné zalezitosti zistaly beze zmén, v knize
pocti mésta UniCova je uvedeno, Ze plat za obnovu rady 24 zlatych z roku 1608 byl
odveden podkomotfimu Karlu Haugvicovi v roce 1610, rada totiz nebyla v tom roce
obnovena. Uni¢ovti radu obnovovali v druhé poloving srpna.’¥’

V prvnich letech v arfadu nemusel podkomoti, v dasledku politiky krale
Matyase, vyvijet takovy tlak na kralovska mésta v nabozenskych zalezitostech, prti
jmenovani rad apod. Upozoriiuje na to i hejtman ze Zerotina, aby znojemsti nebyli
nuceni k povinné ucasti na procesi Boziho Té&la.>*® Taktéz v zadostech novému
panovnikovi ¢teme prosby, aby radni a jiné méstské urady pokud chté&ji, mohli vynechat
pfisahu na Pannu Marii a vSechny svaté.>* Ani o nékolik let pozdg&ji nevidime

v korespondenci o obnovovani rady nabozensky akcent,>>°

coz bychom mohli vysvétlit
vyvojem dalSich udalosti a habsburskou rekatoliza¢ni politikou. V druhé dekade
podkomoti fesil hlavné finanéni zéalezitosti kralovské komory. Objevily se 1 novinky,
kdy se kralovska mésta méla podilet na financovani postovnich sluzeb, ale i starsi
kauzy, napt. znovu zavadény systém vykazovani méstskych poctd.>>!

Podkomoti Karel Haugvic se uc€astnil snémi az do roku 1634. V lednu 1636 na

tradicnim tfikralovém snému v Olomouci je jako podkomoti zapsan uz FrantiSek hrabé

34 NA, Morava, inv. & 5750.

346 AMB, AMB, kniha ¢. 89, fol. 508v—500r.

347 SOkA Olomouc, Archiv mésta Uni¢ov, kniha &. 293, fol. 27v.
348 NA, Morava, inv. & 5838.

549 ZAOpO, RA Zerotini Bludov, kniha ¢&. 9, fol. 480r.

30 NA, Morava, inv. & 5936.

31 NA, Morava, inv. & 6009, 6014, 6038.
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Magnis na Straznici.>>> V roce 1638 po smrti Karla Haugvice se projednavala jeho
poziistalost, o niz se délili jeho synové Jan Karel a Ladislav Alois.”>

Na prelomu stoleti a v dalSich dvou desetiletich se v ufadu podkomoiiho
odrazely politické a nabozenské zalezitosti Moravy. Novy panovnik, kterého pfijalo
Markrabstvi moravské, taktéz vyuzil tradu podkomoiiho ke spravé vlastnich financi.
Vzhledem k tomu, Ze nezname pozadi jmenovani, nemuzeme zcela zodpovédét otazku
dle jakych kritérii markrabé Matyas, pozd¢jsi ¢esky kral, volil svého ufednika. Je velmi
zajimavé, ze podkomofi Haugvic, jako pfiislusnik panského rodu, opét spliioval onen
nekodifikovany tzus ptijeti piislusnika panského stavu po rytitském. Pravdépodobné
byl 1 schopny ufednik, protoze svou praci zastdval velmi dlouhou dobu. Oproti tomu

podkomoti MoSovsky a Zikmund z Ditrichstejna Gfad vykonavali krat§i dobu a oba se

etablovali v moravské politice jen nedlouho pfed svym jmenovanim.

52 MATEJEK, Frantidck (ed.): Moravské zemské desky 1567-1642. 11, Gast 3, Kraj olomoucky. Praha
1953,VS. 571.
333 MATEIJEK, F. (ed.): Moravské zemské desky 1567-1642. 11, &ast 3, s. 626-627.

- 109 -



10. Zavér

Predmétem této dizertaCni prace se stal afad podkomotiho na Moraveé v prabéhu
16. a v prvnich dvou desetileti 17. stoleti. Utad, resp. podkomoii substituoval na
Moravé celou komorni spravu, a 1 kdyz sprava panovnickych financi byla velmi
podstatnou soucasti jeho pravomoci, studie se snazila ukazat, ze osobnost podkomotiho
zasahovala i do politického a nabozenského déni na Moravé. Byl ryze kralovskym, resp.
dvorskym uradem, ale patfil mezi nejvyssi ufedniky v Markrabstvi moravském. Limity
poznani samoziejmé jsou, prameny nejsou vzdy kompletné dochované a jejich
roztti§ténost znemoziuje dat na vSechny otazky uspokojivou odpoveéd. Podstatné pro
tento vyzkum bylo vytvofit prosopografie jednotlivych podkomoftich, analyzovat jejich
majetkovou, rodinnou a konfesni situaci. Pravé jejich majetkové a rodinné zazemi,
postaveni v ramci hierarchie Slechtické spolecnosti a zohlednéni vyznani zasadné
ovlivilovalo zptsob uchopeni tfadu podkomotiho.

JedineCnost ufadu na Moravé spocivala 1 vtom, ze ufad podkomotiho
nepodléhal ceské komote, ale korespondenci vedl podkomoti pfimo s panovnikem.
I kdyz se Ceskd komora snazila o jistou subordinaci, ta fakticky nikdy neexistovala.
Podkomoti do 60. let 16. stoleti, tedy do zfizeni ufadu rentmistra, byl jedinym Grfadem,
resp. urednikem, ktery mél spravu vetfejnych financi na starosti.

I kdyz Casové vymezeni prace je 16. a pocatek 17. stoleti, bylo zadouci popsat
ufad podkomoiiho 1 pfed rokem 1500. Sprava komornich financi byla prioritné
zaméfena na ziskavani pajcek a hotovych penéz pro panovniky Jagellonské dynastie az
do nastupu Habsburkt. Diky tomu byl pro panovniky podkomofi dilezitym ufednikem,
mél prehled o kralovském majetku a ziskaval komorni finance. Tieci plochy v tomto
obdobi najdeme hlavné v souvislosti s jednanim s kralovskymi mésty. Stiznosti
podkomotiho Jifiho z Vlas§imi (1507-1521) na nedostatecné respektovani uradu a jeho
osoby, coby osoby piislusnika panského stavu. Z naznaku vime, Ze se podkomofi
z Vlasimi v kralovskych méstech snazil dosadit do rad okruh jemu zavazanych
méstant. Tento postup nemlzeme, bohuzel, sledovat podrobné&ji, nejen kvuli
nedochovani prament, ale i pro rostouci turecké valecné ohrozeni a tim presunuti

pozornosti panovnika, resp. podkomotiho opét k finan¢nim otazkam.
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S nastupem Ferdinanda I. stoupl tlak na revindikaci statka kralovské komory na
Moravé, ktera zde nepostupovala tak disledné jako v Cechach. Novy panovnik se
zaméfil hlavné€ na finan¢ni otazku a snahu sjednotit a zptehlednit tristni stav vybirani
komornich penéz, ve méstech v tomto obdobi nadale pokracovaly tzv. socialni nepokoje
a podkomoti Jan z Kunovic (1527-1545) je mirnil. Vystupoval v téchto zalezitostech
nepochybné v souladu s politikou panovnika, ktera potlacovala vzristajici emancipacni
tendence méstskych obci.

Krome revize financi a kralovskych majetki na Morave, pozadoval Ferdinand I.
také hned od pocatku po podkomoiim, dohledat starsi listiny tykajici se chodu ufadu.
Zde je mozné vysledovat pocatek byrokratizace urfadu, ve star§Sim obdobi byl turad
ukotven pouze v sepsani Ctibora Tovacovského z Cimburka. Disciplinace ufadu
podkomotiho dostala jasné obrysy panovnickou instrukci, kterou mame poprvé
zminénou v 50. letech 16. stoleti. Pfemek z Vickova (1546-1561) ji prokazatelné od
panovnika dostal, jeji podobu vSak nezname a o existenci vime jen na zakladé zminky
v korespondenci. Na rozdil od pozdé€jSich verzi, tato mohla byt jen strucna. Dalsi
instrukce uz velmi podrobné€ vymezuji povinnosti podkomoiiho v ramci komornich
financi, nabozenskych otazek a kontroly skolstvi v kralovskych méstech, dale
inventarizace klasternich majetkt, dosazovani opatt ¢i abatysi. Podafilo se prokazat, ze
podkomoii pridavali do instrukci vlastni poznatky ke spravé utadu a o jejich podnéty se
instrukce rozsitovaly.

S postupnou byrokratizaci panovnického aparatu rostl tlak na kralovské
ufedniky. Z dochovanych podkomoiskych instrukci vidime, jak vysoké naroky na né
panovnik kladl, a to se odrazilo 1 ve stale obtiznéjSim hledani vhodného aspiranta. A to
nejen pii uprazdnéni mista, ale 1 béhem probihajictho mandatu podkomotich mame
dolozené zadosti o propusténi z ufadu. Jan z Kunovic byl podkomoiim 19 let a béhem
této doby mame doloZenou jeho Zadost o zprosténi ufadu. Divody neuvedl, ale také si
nemizeme byt jisti, zda byla jedina. Na zakladé stiznosti podkomotiiho Mikulase
z Hradku (1578-1597) uz si muzeme udélat jasnou predstavu o problémech, které
Slechticiim tento ufad prinasel. Mikulas z Hradku akcentuje nelehkou financni stranku,
podkomoii nedostaval zadny jiny pravidelny pfijem, nez jednou roéné dohromady 120
zlatych za obnovu rad v kralovskych méstech. Tento piijem se b&hem let nijak

nenavySoval a samoziejmé zdaleka nepokryval naklady na cestovani, ubytovani,
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zvySené naroky na vedeni vlastni agendy, popf. pisafe ¢i mensi kancelaf. Podkomori
Mikulas z Hradku dale uvadeél zdlouhavé dokazovani pii proplaceni nakladi z dvorské
uctarny, zpozdovani plateb a slozité dokladovani vydanych cCastek. Je§t€¢ zohlednéme
neexistenci jednotného sidla ¢i stalé podkomoiské kancelaie a stim spojené vyssi
naklady na pisafe a psaci potfeby. I kdyz v instrukcich ¢teme, ze podkomoti mél
k uradu narok na jednoho ¢i dva pisare, jejich proplaceni obvykle vazlo.

S rustem finanéni, soudni a dal$i agendy v prabéhu 16. stoleti postupné vznikaly
urady, které ¢ast podkomotské agendy piejimaly. V oblasti soudni to byl jiz v prvni
poloving 16. stoleti prokurator. V tésné spolupraci byl podkomotsky urad také
s hofrychtéfem, jehoz mohl podkomoti dokonce docasné povéfit svym zastupovanim,
predev§im ve styku s kralovskymi mésty. V roce 1567 pak byl na Moravé pro spravu
dichodli a komornich financi zfizen Ufad rentmistra. Tento Gfednik postupné prevzal
kontrolu nad vybéry dani a vymahanim komornich financi. Ov§em tento vyzkum
dolozil, ze do konce 16. stoleti podkomoti stale dostaval zpravy o soudnich sporech
subjektt kralovské komory a tcastnil se jich a pretrval také jeho dohled nad spravou
vefejnych financi, 1 kdyz fakticky vybér byl v rukou rentmistra.

Od druhé poloviny 16. stoleti ufad podkomotiho castéji zasahoval do
nabozenskych zalezitosti v kralovskych méstech. Prvnim podkomotim, u kterého mame
dolozenou dlouhodobou formalni korespondenci s biskupem Markem Kuenem, byl
Premek z Vickova. Nastup reformacnich tendenci v Olomouci a dalSich kralovskych
meéstech, které se zacaly intenzivné S§ifit od 50. let 16. stoleti, biskup Marek Kuen
nemohl ignorovat. V jeho korespondenci vidime spiSe udiv nad nabozenskym dénim,
podkomotimu posilal stiznosti na chovani protestantd a zadal ho o napravu. Biskup
v podkomotim (a dalSich, napt. hejtmanovi) hledal spojence, osoby, které by podpofily
jeho argumentaci vici panovnikovi a také vuci kralovskym méstim. Kuenovi nastupci
byli v konfesnich zélezitostech aktivnéj§i a jiz se na podkomoii neobraceli jen se
stiznostmi a zadostmi o feSeni. Biskupové se sami zasazovali, aby mezi nejvysSimi
moravskymi ufedniky byli zéastupci katolické viry, a tedy spojenci protireformacnich
snah. Na zakladé dochované korespondence vime o podezieni podkomoiiho Jetficha
z Kunovic, Ze se o jeho odchod z tfadu zaslouzil biskup Prusinovsky. I kdyz by si
komunikac¢ni sit olomouckého biskupa Viléma Prusinovského zaslouzila podrobné&jsi

vyzkum, tak mzeme potvrdit, ze podezfeni Jetficha z Kunovic bylo opodstatnéné.

-112 -



Jetfich z Kunovic byl reprezentantem moravské nekatolické Slechty a biskup
Prusinovsky byl naopak silnym hybatelem protireformace na Morave. Kunoviciv
nastupce Jachym Zoubek ze Zdétina (1566—1571), katolik se silnou rodinnou vazbou na
biskupa, kdyz jeho manzelkou byla biskupova sestra, biskupovi na misté podkomoiiho
vyhovoval vice. Pravé Jachym Zoubek je prvnim podkomotim, jenz zacal ovliviiovat
nabozenské slozeni méstskych rad. Instrukci k tomuto postupu dostal od panovnika,
ovSem do jaké miry sam biskup Prusinovsky informoval panovnika o dilezitosti
konfesné jednotnych rad, nelze dolozit. Nastupcem Jachyma Zoubka ze Zdétina byl
katolicky Slechtic Hanu§ Haugvic z Biskupic (1571-1578). Dochovana korespondence
ijeho aktivni role v protireformacni politice v kralovskych meéstech naznacuje, ze
hybatelem byl spiSe on, nez biskup. Bylo to dano i obdobim, kdy se na biskupském
stolci rychle vystfidaly tf1 osobnosti a byla naruSena kontinuita protireformacnich snah.
Hanu§ Haugvic také ve svych pfipominkach k instrukci ufadu zduraznil potiebu svéfit
podkomotimu rovnéz dohled nad Skolami, jelikoz hybatelem reformace v kralovskych
meéstech bylo prave luteranské skolstvi. Podkomoii Haugvic se zasadil o snizeni poctu
nekatoliki v méstskych radach a energi¢téji zamyslel postupovat i proti dosazovani
nekatolickych knézi na méstské fary.

Biskup Prusinovsky se také snazil zvysit poCet konverzi mezi protestanskou
Slechtou. Jedna zjeho uspésnych byla v pifipadé pozdé€jsiho podkomoiiho Mikulase
z Hradku, jehoz rod byl protestansky. Nejvétsi biskupsky vliv na osobu podkomoiiho
vidime pravé u zminéného Mikulase z Hradku. Tento byl biskupu Prusinovskému
zavazan za umoznéni studii, coz muzeme nejmarkantnéji rekonstruovat na zakladé
bohaté korespondence mezi Prusinovského nastupcem Stanislavem Pavlovskym
z Pavlovic a podkomotim MikuldSem z Hradku. V korespondenci biskupa Pavlovského
podkomotimu se prolinaji formalni 1 neformélni roviny, Cteme pfani ke katolickym
festivitam, ale 1 provazanost kmotrovstvim ¢i, v pfipadé umrti MikuldSova syna,
poskytnuti katolického knéze k zaopatieni. Biskup Pavlovsky usiloval 1 o konverzi
MikulaSovy manzelky, kterd nebyla katolicka, ale uspéSny nebyl. Mikulas z Hradku
dale verejné demonstroval svou viru ucasti na procesich a katolickych slavnostech.
I kdyz podkomoti biskupovi nékolikrat psal, aby u panovnika podpotil jeho zadosti
o zpro§téni uradu, je pravdépodobné, ze biskup nechtél pfijit o svého spojence, a to

nejen ve vztahu ke kralovskym meéstim. Nastupci Mikulase z Hradku byli opét
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katolického vyznani, jasnou vazbu na biskupa DitrichStejna mél jeho bratr Zikmund
z Ditrichstejna (1598-1602), ale diky kratkému plsobeni tohoto podkomortiho v uradu
nemuzeme v pramenech dolozit jeho nazorovy soulad s biskupem. I Jan MoSovsky
z Morav¢ina (1603—1608) zietelné drzel protireformacni politiku a v kralovskych
mestech i klasterech uplatiioval svij katolicky pohled.

I kdyz se vhodna osoba katolického vyznani hledala panovnikovi velmi tézce,
byla hlavné v poslednich dvou desetiletich 16. stoleti a v prvnim decenniu stoleti
nasledujiciho, stale otazka konfese jednim z nejdulezitejSich kritérii pii vybéru
kandidata. Vedle neustalého cestovani, Casté ucCasti pii sporech subjektd kralovské
komory a finan¢niho zatizeni, to byla rovnéz nutnost pfiklonit se v konfesnim boji
oteviené na jednu stranu, coz odrazovalo mozné uchazece o kralovsky ufad. Od druhé
poloviny 16. stoleti vzrustal tlak, aby kralovsky ufednik aktivné vystupoval proti
nekatolikiim v kralovskych méstech. Dulezitost, jiz panovnik nabozenskym problémum
v zemi prikladal, vyplyva i z toho, ze se podkomoii postupné dockal ptidani dal§ich
ufednika prebirajicich cast jeho dosavadni agendy (komorni prokurator, rentmistr) a tim
ubirani fiskalniho ramce ufadu. Sdm podkomoii se tak mohl efektivnéji zapojit do
feSeni ¢im dal ozehavéjsich konfesnich spord. Pravé z toho divodu se vsak také urad
staval pro moravskou aristokracii méné a méné zajimavym, a to i vzhledem k vysokému
poctu protestanti mezi moravskou Slechtou. Kodifikace jeho pracovni naplné svazovala
vliv podkomotiho na komorni zalezitosti, vymezovala jeho nezavidénihodné postaveni
v politickém, a hlavné konfesnim zivoté zeme.

Zajimavé zjisténi pfineslo porovnani priabéhu volby jednotlivych podkomoftich
ve vymezeném cCasovém ramci. Volba a jmenovani podkomotiho si udrzely stalou
formu, kdy panovnik zadal o né&vrhy pfedni moravské uredniky. Pro star§i obdobi
predpokladame, a to az do poloviny 16. stoleti, podobnou volbu jako u jinych
moravskych tGradi, a to formou hlasi (vota). Oproti volbé napt. moravského hejtmana
(kde hlasovalo 21 slechticti) byly o navrh pozadany 3—4 osoby, jejichz hlasy mély
doporucujici charakter vzhledem k tomu, ze se jednalo o kralovsky ufad. VétSinou byli
osloveni zemsky hejtman a dva pfislusnici zemského soudu, ktefi mohli byt doplnéni
o dalsi vybrané osoby, naptiklad mistokanclére ¢i biskupa. V nékterych piipadech se
v pramenech dochovala i jména navrhovanych osob, po smrti Mikulase z Hradku v roce

1598 byl jednim z moznych kandidatd na misto podkomotiho i Karel star§i ze Zerotina.
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Volba ovSem padla na Zikmunda z DitrichStejna, kterého naopak zadny z dotazanych
nezmirioval. I pfes silnou opozici moravskych stavt tak vidime kolem roku 1600 zménu
ve vybéru podkomotich. Na zakladé nastinénych udalosti ov§em neni pfekvapenim, ze
byl zvolen katolicky Slechtic s rodinnymi vazbami na biskupa. Kdyz totiz panovnik
nenaSel vhodného kandidata z moravské aristokracie, nevahal dosadit na misto
podkomotiho $lechtice, ktery nemél vazby na moravské Markrabstvi ¢i Slechtu,
Zikmund z Ditrich$tejna neme¢l navic ani vétsi pravni povédomi a znalost jazyka.

Panovnici Habsburského domu po svém nastupu na cCesky triin pomérné rychle
zaClenili podkomotiho do byrokratického aparatu habsburského soustati. V prvnich
dvou desetiletich po nastupu Ferdinanda I. na trin byla pozornost soustiedéna na
revindikaci statki a vyjednavani pujcek od subjekti kralovské komory. Podkomori
z Vickova v 50. letech 16. stoleti jest¢ odmitl jednat o pujéce pro panovnika od
duchovniho stavu, ovSem dalsi podkomoii uz takovy sklon k polemice v téchto
otazkach neméli nebo se nam nedochovaly zadné zpravy. V pozdéjsim obdobi, od
60. let 16. stoleti, jiz vidime tlak nejen na finan¢ni, ale i nabozenské zalezitosti.
Protireformacni snahy v kralovskych méstech byly samoziejmé jesté zalezitosti
biskupskou, ale v soucinnosti s podkomotim byl tento tlak pro kralovska mésta urcujici.

Udalosti prvnich tii desetileti 17. stoleti jesté urychlily pribéh byrokratizace
a profesionalizace spravy komornich financi na Moravé, podkomoii proto ztracel tuto
dilezitou ulohu, kterou pftebirali profesionalizovani ufednici, nizsi Slechtici ¢i osoby
méstského stavu, a jeho role se stala ve vztahu ke kralovskym méstim viceméné
symbolickou.

Studie se snazila prokazat, ze ufad podkomoiiho v pribéhu , dlouhého™
16. stoleti a na pocatku 17. stoleti prosSel velkymi zménami. Nejdfive byl jen ramcové
ukotven v pravnim systému Markrabstvi moravského a jeho stézejni cast spocivala
v konsolidaci a zajistovani komornich financi, vybéru berni a mimofadnych davek.
V druhé poloviné 16. stoleti jiz vidime aktivni zapojeni podkomoiiho do ndbozenskych
zalezitosti zemé a jeho vyznamny podil na procesu rekatolizace v kralovskych méstech,
az, a to hlavné v 17. stoleti, k témé ceremonialni pozici a opusténi vlastni spravy

komornich financi.
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