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JIROUSEK, Eduard. Vyuziti ekosystémové perspektivy v systému péde o seniory
v domacim prostredi. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
Ustav socialni prace, 2022, 89 stran, Diplomova prace. Vedouci prace: Mgr. Zuzana

Truhlarova, Ph.D.

Diplomové prace s nazvem VyuZiti ekosystémové perspektivy v systému péce o seniory
v domdcim prostredi se zabyva uplatnénim zakladnich vychodisek a teorie
ekosystémového pristupu socialni prace v systému domaci péce o seniory. Ekosystémovy
pristup pojima cloveéka jako ucastnika nepfetrzitych vztaht s prostfedim (transakci),
v nichZ vznikaji jeho problémy. Ukolem ekosystémové orientované socialni prace je

zlepsit tyto transakce tim, ze hleda silné stranky jak na strané klienta, tak prostredi.

V teoretické casti prace jsou popsana zakladni vychodiska a wvybrana teorie
ekosystémového pfistupu - Life Management a také systém domaci péce o seniory.
Zamérem je oba koncepty propojit a navrhnout jejich vyuziti v systému domaci péce
o seniory, aby byl blize potfebam a moznostem doméacich pecujicich. Cilem vyzkumu je
zjistit, jak neprofesionalni peCujici vnimaji systémy formalni a neformalni pomoci
v oblasti domaci péCe o seniory a jaké zmény by v nich iniciovali. Na zakladé vysledkt
vyzkumu je interpretovano vyuziti teoretickych vychodisek a postupti ekologické socialni

prace, které byly identifikovany v teoretické casti diplomové prace.

Klicova slova: ekosocialni pristup, Life Management, obecna teorie systému, sitove
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Hradec Kralové, Department of Social Work, 2022, 89 pages, Diploma Thesis. Leader:
Mgr. Zuzana Truhlafova, Ph.D.

The diploma thesis entitled Application of the ecosystem perspective in the system of
care for the elderly in the home environment deals with the application of the basic
principles and theory of the ecosystem approach of social work in the system of home
care for the elderly. The ecosystem approach perceives man as a participant in continuous
relationships with the environment (transactions) in which his problems arise. The task
of ecosystem-oriented social work is to improve these transactions by searching for

strengths both on the client side and the environment.

The theoretical part of the thesis describes the basic principles and selected theory of
ecosystem approach, the theory of life management as well as the system of home care
for the elderly. The intention is to connect both concepts and propose their use in the
system of home care for the elderly, so that it is closer to the needs and possibilities of
home caregivers. The aim of the research is to find out how non-professional caregivers
perceive the formal and informal system of help of the home care for the elderly and what
change they would initiate in them. Based on the research results, the use of theoretical
starting points and procedures of ecological social work, which were identified in the

theoretical part of the diploma thesis, is interpreted.
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Uvod

Domaci péce ma v systému péCe o nesobéstacné seniory nezastupitelné misto. Vyznam
¢innosti domacich pecujicich o seniory Ize spatfovat jak v roviné osobni, tak spole¢enské.
Z hlediska spolecnosti (statu) je domaci péce o seniory méné finan¢n€ nakladna nez péce,
ktera je nemohoucim seniorim poskytovana prostiednictvim pobytovych socialnich
sluzeb. Lze predpokladat, Ze se spoleCensky vyznam domaci péfe o seniory
v budoucnosti jesté zvysi, a to v souvislosti s nepfiznivym demografickym (starnuti
populace) a ekonomickym vyvojem spole¢nosti. Osobni vyznam muZze dle mého spocivat
vtom, ze mnozi seniofi, ktefi jsou zavisli na pomoci druhé osoby, cht&i stravit
v pfirozeném prostiedi posledni okamziky svého zivota. Chtéji dozit doma mezi svymi

nejbliz8§imi, nikoli v neosobnim socialnim ¢i zdravotnickém zatizeni.

Na zaklad€ osobni, pracovni a studijni zkusenosti s domaci péci o nesobéstacné seniory
jsem dospél k zavéru, Ze ma tento systém mnoho nedostatku. Z tohoto divodu jsem se
rozhodl vénovat se v diplomové praci problematice vyuziti ekosystémové perspektivy

v systému péce o seniory v domdcim prostiedi.

Cilem diplomové prace je popsat zakladni vychodiska a vybranou teorii
ekosystémového pristupu a také systém domaci péce o seniory. Zamérem je oba
koncepty propojit a navrhnout jejich vyuziti v systému domaci péce o seniory, aby
byl blize potifebam a moznostem domacich pecujicich. Cilem vyzkumu je zjistit, jak
neprofesionalni pecujici vnimaji systémy formalni a neformalni pomoci v oblasti
domaci péce o seniory a jaké zmény by v nich iniciovali. Na zikladé vysledku
vyzkumu je interpretovano vyuziti teoretickych vychodisek a postupu ekologické

socialni prace, které byly identifikovany v teoretické ¢asti diplomové prace.

V ramci prace je prezentovana koncepce sitové podpory, ktera vychazi z metodiky Life
Managementu a z poznatki ekosystémoveé perspektivy v socialni praci a je navrzeno jeji
uplatnéni v systému domaci péce o seniory. Koncept sitové podpory se sklada ze dvou

metodickych vychodisek, a to z koordinace ptipadu a ekosocialni prace s komunitou.

Uvédomuji si, ze navrhovana modifikace systému neni empiricky ovéfena. Jedna se

,pouze” o teorii. Novy koncept, ktery Ize zahrnout do poradenského a reformniho



paradigmatu socialni prace, se vSak snazi rozsifit oblast uplatnéni ekosystémového

pfistupu socialni prace v praxi.

Téma a cil diplomové prace 1ze bezpochyby zahrnout do oboru socialni prace. Diplomova
prace se sice vénuje systému domaci péce o seniory, jehoz cile jsou napliiovany i Cinnosti
jinych oborg, ale v ramci vyuziti ekosystémové perspektivy socialni prace. Ta se radi

k pfistupiim socialni prace.
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I. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Cilem diplomové prace je popsat zakladni vychodiska a vybranou teorii
ekosystémového pristupu a také systém domaci péce o seniory. Zamérem je oba
koncepty propojit a navrhnout jejich vyuziti v systému domaci péce o seniory, aby

byl bliZe potfebam a moznostem domacich pecujicich.

Cilem prvni kapitoly je popsat zakladni vychodiska ekosystémového piistupu socialni
prace a teorii Life Management. K zakladnim vychodiskiim ekosystémové perspektivy
patii ekologie, obecna teorie systému a dale pak konstruktivismus a metoda sitovani
Utelem druhé kapitoly je piedstavit subsystémy formalni a neformalni pomoci systému
domaci péce o seniory. Neformalni pomoc zahrnuje problematiku domaci péce, kterou
vykonavaji laicti pecujici. Formalni pomoc je uskuteciiovana zejména financnimi nastroji
(napf. prispévek na péci) a aktivitou socidlnich sluzeb pro seniory. Zamérem tieti kapitoly
je propojit koncepci sitové podpory nejen obé predchozi kapitoly, ale 1 zakladni
vychodiska ekosocialni perspektivy a metodu Life Management. V koncepci je predlozen
navrh na rozsifeni systému domaci péce o seniory o mista sitového poradenstvi, a to za

ucelem eliminace problému, které se v ném vyskytuji.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak neprofesionalni pecujici vnimaji systémy formalni a
neformalni pomoci v oblasti domaci péce o seniory a jaké zmény by v nich iniciovali.
Na zakladé vysledku vyzkumu je interpretovano vyuziti teoretickych vychodisek a
postupu ekologické socialni prace, které byly identifikovany v teoretické casti

diplomové prace.

V zjisténych nazorech a postojich na systém domaci péce o seniory jsou v diskuzi hledana
problematicka mista a je popsan zpusob jejich feSeni v ramci navrhované koncepce.
Stejné tak je pracovano s pranimi domacich pecujicich, které se tykaji podpurného

systému, a které vzesly z vyzkumné Casti diplomové prace.

Vyzkumna cast zahrnuje vedle otazek a cile vyzkumu i popis metodiky vyzkumného
Setfeni. Aby bylo dosazeno hlavniho cile vyzkumu, byla vyuzita kvalitativni vyzkumna
strategie a technika polostrukturovaného rozhovoru. Data z rozhovort byla nejprve
kédovana a poté kategorizovana. Mezi kategoriemi byly technikou vylozeni karet

nalézany vzajemné vazby.

11



Véiim, ze vyuziti ekosystémové perspektivy socidlni prace v systému domaci péce o
seniory ma potencial pfinosu. Mozny pfinos spociva v odlehCeni. To by mohlo pomoci
nejen pedujicim, ale i pe¢ovanym seniorim. Cim vice bude petujici spokojen, tim vice
bude spokojen senior. Pfinos diplomové prace pro spole¢nost by mohl spocivat v tom, ze
by navrhovana zména mohla byt cestou, jak se vice pfiblizit obecnému cili socialni
politiky statu. Obecny cil socidlni politiky definuje Krebs a kol. (2015, s. 40) ,,jako

zdokonalovani Zivotnich podminek lidi a rozvoj osobnosti clovéka. *
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II. Teoreticka c¢ast

1 Ekosystémova perspektiva

Navzdory neoliberalnim tlakiim, jejichz soucasti je prosazovani ideje individualismu,
nelze vnimat &lovéka jako izolovaného jedince. Clovék je ze své podstaty socialni
stvofeni. Musi jim byt, protoze ma oproti ostatnim zivoCichiim nedostatecné vyvinuté
instinkty. Pokud lidé cht&ji prezit v prostiedi, musi kooperovat mezi sebou, coz
predpoklada existenci vzajemnych socialnich vazeb. V podstate jsou lidé v kazdé oblasti
zivota, od narozeni az do smrti, vazani v nejruznéjSich sitich mezilidskych vztahu,
neustale se nachazeji uprostfed raznorodych interakci. Nelze také opomenout, Ze
prostiedi, v némz Cloveék zije, jej vyraznou mirou ovliviiuje (a naopak). Z uvedenych
tvrzeni vyplyva, ze se jak priciny, tak feseni socialnich problému klient socialni prace
budou vice ¢i méné tykat vzajemného vztahu c¢lovéka a prostiedi. Ekosystémova
perspektiva v socialni praci vychazi z téchto skutecnosti a zamétuje se na transakce mezi

cloveékem a prostiedim.

Mezi zakladni vychodiska ekosystémového piistupu socialni prace patii ekologie, obecna
teorie systému a dale pak myslenkovy smér konstruktivismu a metoda sitovani. V ramci

tohoto byla vybrana teorie ekosystémové perspektivy — Life Management.

V kontextu této prace je termin ekosystémova perspektiva po vzoru Levické et al. (2012)

chapan jako synonymum pro vice proudu a teorii v ekologicky orientované socialni praci.

1.1 Obecné k ekosystémovému pristupu

V souvislosti s omezenymi moznostmi terapeuticky orientované socialni prace, ktera byla
vyhradné zamétena na adaptaci klientd na podminky prostiedi, se v 60. letech 20. stoleti
zacalo usilovat o nové vymezeni predmétu a metod socidlni prace. Vysledkem téchto snah
byl tzv. ekologicky pfistup v socialni praci, ktery vedl ke vzniku ekologickych a
ekosocialnich teorii socialni prace. K jejich vyraznéjSimu prosazeni na poli socialni prace
doslo v 80. letech 20. stoleti (Levickd, 2002). K uplatnéni ekosocialni perspektivy
v socialni praci prispélo také dilo Bartlettové. Bartlettova obohatila teorii socialni prace

rozsifenim konceptu socialniho fungovani (Levicka, J. a Levicka, K., 2012).

Koncept socialniho fungovani je v pojeti Bartlettové (1970, dle Navratil, Musil, 2000)

vyjadfen myslenkou vzajemného pasobeni zvladani zivotnich ukold lidmi a pozadavkt
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prostiedi. Zivotni ukoly ¢lovéka, autorkou nazvané jako zvladani, zahrnuji naplnéni
pozadavka roli, feSeni Zivotnich situaci a problémi. Pojem socialni fungovani tudiz
vyjadiuje, ze jsou lidé neustale v interakci s prostfedim. Musi se tedy vyrovnavat s jeho
pozadavky (oCekavanimi souvisejicimi s rolemi). Nejsou-li lidé schopni dostat narokiim
prostiedi, vznika problém. Je naruSena jinak existujici rovnovaha mezi clovékem a
pozadavky prostfedi. Problémy mohou pramenit z nedostatecCnych schopnosti klientd
nebo znadmérnych pozadavki prostiedi. Cilem socialni prace je znovunastoleni
rovnovahy mezi zvladanim klienta a pozadavky prostfedi. Navratil a Musil (2000) tedy
konstatuji, ze by socialni pracovnici pfi snaze o znovuzavedeni socialniho fungovani
klienta méli zamérit svou pozornost zaprvé na bariéry prostiedi a zadruhé na schopnosti
klienti zvladat problémy v interakci s prostfedim. Dubois s Krogsrud Miley (1999, dle
Janebova, 2014) spatiuji cil intervenci socialnich pracovniki jednak v obnové socialniho

fungovani klient a jednak ve zméné prostredi.

Ekologicky pfistup v teorii socialni prace rozpracovali v 70. letech predev§im Germain a
Gitermann. Tito autofi vnimali ¢loveéka jako ,,#tcastnika nepretrzité vzdjemné vymény se
vSemi dastmi svého okoli, neustdle je tedy uprostred adaptacniho, evoluc¢niho procesu.’
V prubéhu adaptace se béhem vzajemného prizptisobovani méni nejen Cloveék, ale i
prostredi (Levicka, 2002, s. 237). Dle Germain (1979) je illohou ekologicky orientované
socialni prace v praxi zlepSeni vzajemnych vztahu ¢lovéka a prostiedi (transakci).
Usiluje o zlepsSeni schopnosti lidi pFrizpusobit se prostiedi a rovnéz o to, aby bylo
prostiredi privétivéjsi k lidem. Intervence by se tak mély tykat lidi, prostredi a jejich
vzajemné transakce. , JelikoZ se adaptace, stres a zvildddani vyskytuji jako transakcni
procesy, jsou lidské potieby a problémy povazZovany za vysledky téchto transakci. Jsou
definovany jako problémy v Zivoté, které vyplyvaji z Zivotnich prechodii (vyvojovych a
socialnich), mezilidskych procesii a otdzek Zivotniho prostredi.? “ (Germain, 1979, s. 18).
Ekologicka perspektiva v socialni praci se tak snazi uvést v soulad potieby klientl a
prilezitosti k jejich naplnéni, které se nachazi v jejich prostiedi (Levicka, J. a Levicka, K.,
2012). Bihl (1986, dle Hollstein-Brinkmann, 2001) spatfuje pfinos ekosystémové

perspektivy v socialni praci v dirazu na vztah a provazanost systému (klienta) a prostiedi.

! Pteklad autora
2 Pieklad autora
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Podle Navrétila (2001) by pomahajici méli mit pfi své ¢innosti neustale na paméti tuto

vzajemnou vazbu. Méli by byt orientovani nejen na klienta, ale rovnéz 1 na jeho prostredi.

Ekosystémova perspektiva vychazi ze zakladnich vychodisek obecné teorie systému a
ekologie (Janebova, 2014; Smutek, 2006), a proto jsou v nasledujicich dvou

subkapitolach popsany teoretické predpoklady obou teorii.

1.2 Ekologie v ekosystémovém pristupu

Ekologii 1ze charakterizovat jako formu obecné teorie systému zabyvajici se vztahy mezi
zivymi bytostmi a jejich prostfedim. Jejim zakladnim vychodiskem je evolucni, adaptivni
pohled na clovéka (a vSechny organismy) v nepretrzitych transakcich s prostiedim
(Germain, 1979, s. 7). Také Smutek (2006) uvadi, ze pfedmétem ekologie jsou vztahy
organismu a prostedi. Oba prvky vnima jako jednotny a vzajemné se ovlivilujici systém.
Snahou prvku je dosahnout v systému dynamické rovnovahy. Ekosystémova perspektiva
vychazi z tohoto konceptu o vzajemnych vztazich organismu, kdyz se v preneseném

smyslu zabyva lidmi a jejich prostfedim.

Dubois a Krogsrud Miley (1999, dle Janebova, 2014) pisi, ze pfic¢ina socialnich problému
spociva v rozporu mezi potfebami Cloveka a podminkami prostredi, které se vztahuji
k jejich uspokojeni. Socialni prace se snazi zlepsit vzajemny soulad mezi adaptivni
schopnosti lidi a mozZnostmi prostiedi - transakce - v pfipadech, v nichz lze v co

nejvyssi mife zlepsit schopnost prizpisobeni jak ¢loveka, tak prostiedi.
Adaptace jako ustiedni pojem ekologického pristupu v socidlni praci

V sociologii je adaptace (pfizpusobeni), pojem vychazejici z biologie, obecné definovana
jako schopnost ¢lovéka Ci skupiny prezit v prostfedi (Marikova et al., 1996). Germain
(1979) upozortiuje na skutecnost, ze tento pro ekologickou perspektivu centralni pojem
je nékdy vykladan nespravng, a to jako prizptisobeni se ¢loveéka (organismu) pozadavkim
prostiedi. Adaptace clovéka pojima nejen jeho prizpisobeni se prostiedi, ale také aktivni
modifikaci prostfedi ve prospéch jeho potieb a cili. V ramci ekosystémové perspektivy
v socialni praci je tak adaptace vnimana jako vzajemné prizpisobovani se ,,obou stran“

zménam. Na oba prvky Ize nahlizet pouze jako na vzajemné se ovliviujici systém.

Janebova (2014) uvadi, ze pojem adaptace je v souCasnosti nahrazovan pojmem

resilience. Resilience vyjadfuje jednak schopnost ¢lovéka piizpusobit se prostiedi, jednak
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schopnost prostfedi napomahat lidem. Jinak feceno, pojem oznacuje silné stranky lidi
(pomahaji Celit naroktim prostiedi) a prostiedi (pomahaji fesit klientovy problémy), které
prispivajici k fungujicim interakcim mezi prvky systému. Socidlni prace by se méla

snazit nalézat tyto prednosti na obou stranach a uvést je do vzajemného souladu.

1.3 Obecna teorie systému v ekologicky orientované socialni praci

Zakladnim vychodiskem systémového pfistupu je presvédceni, ze vSechny zkoumané
jevy, procesy a predméty, s nimiz prichazime do kontaktu, vytvaii systém. Systém je
mnozina vztaht mezi jeho prvky (subsystémy). Ty maji v systému urcity vyznam a roli.
Zména prvka, jejich funkci a vazeb zméni prvky v jinych Castech systému. Zakladnimi
spojitymi principy systémoveé teorie jsou strukturnost, hierarchi¢nost i celistvost prvka a
rovnéz 1 vzajemna zavislost systému a prostiedi. Tyto principy nam pomahaji pochopit

realitu (Bures, 2000).

Teorie systému poskytuje podle Wendta (1990) ekologické perspektivé v socialni praci
uziteCny nastroj. Schémata, ktera systémova teorie pfinasi, umoziuji popsat socialni
souvislosti dvojim zptisobem — v jejich struktufe a procesech. Systémovy model nam
umoznuje zobrazit kompletni vnitini interakce celku (systému), a to vice ¢i méné spravné
a dukladné tak, jak se vyskytuji ve skuteCnosti. Dale lze prostfednictvim systémového
mysleni proniknout do komplexnich a mnohostrannych souvislosti individualnich a
socialnich vztahti. Gensen (1983, dle Holstein-Brinkmann, 2001) chape systémy jako
smySlené pojmové konstrukce, s jejichz pomoci se lidé dokazi lépe vyznat v realité.

Jelikoz zastupuji realné predméty, ziskavaji vlastni smysl.

1.3.1 Systémy a prostredi

Systém je podle Vitka (2001) soubor prvka majici urCité vlastnosti a vzajemné vazby,
které maji vliv na vlastnosti, chovani a funkci systému. Otevieny systém je soudrzny se
svym prostfedim. Soudrznost systému a prostfedi je zajiStovana skrze vnéjsi vazby
(vstupy a vystupy). ,,Rozdéleni systému a prostredi jako vychozi bod kazdé analyzy
systémoveé teorie je zdkladni rozhodnuti neempirického druhu, které sice samo o sobé neni
dostupné zadné empirické zkousce, zodpovidda viak za své vypovédi.” “ (Luhman, 1984, s.

35, dle Hollstein-Brinkmann, 2001, s. 19).

3 Preklad autora
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Koncept prostredi (v ramci ekosystémového pristupu) déli prostiedi ¢lovéka na fyzické
a socialni a zaroven se zabyva jejich vzajemnou soucinnosti s kulturou, kterd je
prostiednictvim svych hodnot, norem, znalosti a presvédCenimi ovliviiuje. Fyzické
prostiedi je chapano jako pfirozeny a rovnéz i Clovékem vytvoreny svét. Socialni
prostiedi 1ze charakterizovat jako sit’ lidskych vztahti na rdznych Grovnich organizace.
Socialni sit’ nezahrnuje pouze socialni vztahy ¢lovéka. Jeji soucasti jsou i komunikacni
kanaly a vztahové vazby. Tyto vazby maji vliv na chovani lidi, aniz by muselo dojit
k pfimému spojeni. Rodiny, sité a formalni organizace mohou (ale i nemusi) byt zdrojem
a prilezitosti pro rozvoj kompetenci a autonomie, ovliviiuji jak pozitivng, tak negativné

identitu a rast lidské ptibuznosti (Germain, 1979).

Chovani a vyvoj lidi jsou ovliviiovany komplexnimi faktory jejich prostfedi. Urie
Bronfenbrenner, ktery se zabyval ekologickym vyzkumem socializace, rozlisil tfi,
respektive Ctyfi urovné systému socialni ekologie, a to mikro-, mezo-, exo- a

makrosystém (Wendt, 1990).

e Mikrosystém — soubor aktivit, roli a vztaht jedince, napfiklad rodina.

o Mezosystém — vyjadiuje vzajemné vztahy mezi prostfedimi, v nichz je osoba aktivnim
ucastnikem, naptiklad vztahy jedince s domovem, praci, skolou aj.

e [Exosystém — zahrnuje prostfedi, na nichz ¢lov€k aktivné neparticipuje, ale ktera
ovliviiuji systém, k némuz nalezi, naptiklad socidlni politika majici vliv na rodinu.

e Makrosystém — jedna se kuptikladu o stat a EU (Kovarik, 2007a).

Pti feseni riznych problému lze vyuzit ekologické modely. Na obrazku €. 1 je znazornén
graficky model soustfednych kruznic vytvofeny Andrewsovou a jejimi kolegy. Model
zobrazuje propojeni rodiny (mikrosystém ve stfedu kruznic) s riznymi systémy. Je
zaméfen na identifikaci socialnich opor. Ukazuje postaveni rodiny v siti systéma a
pomaha urcit, jakym zpisobem na ni puasobi ruzné socialni vlivy/systémy (Kovatik,

2007a).
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Obrazek 1 Ruzné systémy dle Andrewsonové a kol. (1996, dle Kovarik, 2007a)

Pfi snaze o obnoveni socialniho fungovani klienta a zlepSovani prostiedi (systému) lze
v ramci socialni prace zasahnout na tfech urovnich systému (Dubois, Krogsrud Miley,

1999, dle Janebova, 2014):

e Mikrosystém - na této urovni se pomahajici snazi vyvolat zmény v chovani a
ve vztazich klienta, vyznamnych osob v jeho prostiedi, rodiny ¢i malé skupiny. Cilem
intervenci je zaprvé zlepsit socialni fungovani klienta tim, Zze je mu pomahano, aby
ziskal schopnosti k uspokojovani vlastnich potieb v prostiedi. Zadruhé je ucelem
intervenci zména klientova prostfedi (rodiny, skupiny). K metodam vyuzivanym
na mikrourovni patii naptiklad poradenstvi, vzdélavani aj.

e Mezosystém - jedna se o intervence na urovni skupin a organizaci (napi. pracovni

skupiny, svépomocné skupiny, socialni sluzby aj.) za ucelem jejich zmény.
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e Makrourovenn - socialni pracovnici a pracovnice pomahaji diskriminovanym,
chudym ¢i znevyhodnénym klientim tim, Ze intervenuji na urovni komunit a

spolecnosti (Dubois, Krogsrud Miley, 1999, dle Janebova, 2014).

1.3.2 Eko-systémové mysSleni
V predchozich kapitolach je uvedeno, ze by se ekosocialni pracovnice a pracovnici méli
snazit zlepSit schopnosti klientd, podminky prostiedi a jejich vzajemné vztahy.

K porozuméni problémovych vztahti prvka systému slouzi eko-systémové mysleni.

Systémové mysleni je Koptivou (1997) vymezeno jako protiklad linearnitho mysleni.
Na prikladu cirkularniho mysleni popisuje situaci nové nastupujici vedouci, ktera se boji,
ze nebude u podfizenych v oblibé&, a bude je muset kontrolovat, aby plnili své povinnosti.
Po pul roce se obavy naplni. Nelze vSak urcit, kdo tuto situaci zavinil - zda vedouci
kontrolou ¢i podfizeni svym piistupem k vedouci. Jisté se jednalo o sérii krucku jedné i
druhé strany. Kazdé jednani jedné strany vyvolalo reakci na strané druhé, ktera zpétné
vyvolala reakci strany prvni. Vznikl tak sebeudrzujici se systém. Taktéz Levicka J. a
Levicka K. (2012) uvadéji, ze ekosystémové mysleni znamend obrat od mysSleni
linearniho smérem k fenomenologickému mySleni. Fenomenologické mysleni popisuje
na prikladu dvou prvki. Pasobeni prvniho prvku (napft. klienta) vyvola zménu druhého
prvku (napf. prostiedi). Modifikovany druhy prvek (prostiedi) maze zase ovlivnit prvni
prvek (klienta) a zpusobit jeho zménu. Klient a prostiedi se tedy nachazeji v procesu

neustalého vzajemného plisobeni, na n€jz maji vliv také dalsi proménné.

Takto 1ze z perspektivy ekosystémového mySleni nahlédnout na (problémové) transakce
prvki systému, které jsou cilem intervenci socialni prace. Nejen intervence, ale i proces
posouzeni zivotni situace klienta by mély byt podrobeny také reflexi, a to na zaklade
postmoderniho pohledu na pravdu, ktera ma zaklad v konstruktivismu. Tato problematika

bude obsahem nasledujici kapitoly.

1.4 DalSi relevantni vychodiska a principy ekosystémové perspektivy

Dalsim z vychodisek ekologicky orientované socialni prace je konstruktivismus a
sifovani. Popis téchto konceptt byl zvolen na zakladé pfinosu pro téma diplomové prace

- praktické vyuzitelnosti jeho myslenek a postupti v péci o seniory v domacim prostiedi.
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1.4.1 Konstruktivismus

Konstruktivismus vychazi z premisy, ze svét nelze jednoduse poznat, a dokonce tvrdi, ze
s nim nepfichazime do pfimého kontaktu. Skutecnosti, které vnimame, ¢i prostiedi nejsou
povazovany za objektivni, ale spiSe za socidlni a pojmové konstrukty. Ani pojmy, ani
jazyk neodrazi realitu. Nezijeme v realném svété, ale v dynamickém socialni vytvoru.
Svét je tedy vytvaren symboly, které jsou navic modifikovany a reusporadavany jazykem.
V postmodernismu je tak pravda vytvorem lidi (Navratil, 2010). Konstruktivisticky
piistup k pravdé je podle Grenze (1997, dle Navratil, 2010) dvoji: vysvétleni se
nepovazuji za objektivni pravdu, nybrz za vyklady, je zpochybniovana schopnost ¢lovéka

tvofit tyto vyklady nezavisle na perspektivé vlastniho vidéni svéta.
Kleve (2003) vysvétluje v péti bodech vliv konstruktivismu na oblast socialni prace:

o Konstruktivismus vede socialni pracovnice a pracovniky k reflexi, napt. za pomoci
supervize, sebehodnoceni. V ramci reflexe mohou pomahajici nahlédnout na jiné
(vhodné€jsi) moznosti pozorovani, popist, vysveétleni, hodnoceni a intervence. Jinak
feceno, reflexe umoziuje nahlédnout na klienty a jejich problémy z jiného thlu
pohledu.

e V pomahajicim procesu je odmitnut koncept socialni diagndzy. Nazory ¢i pohled
klienta jsou pokladany za rovnocenné s pohledy pomahajicich. Klienti se tak podili
na popisech, hodnoceni a posouzeni vyznamu probléma — spole¢né se socialnim
pracovnikem ¢i pracovnici vytvarfeji konstrukt jako vysledek interaktivniho a
komunikativniho vyjednavani.

¢ Podminkou minimalniho konsensu mezi pracovnikem a klientem je objasnéni
problému do nejmensiho detailu. V pomahajicim procesu je zasadni to, co chtéji
klienti, pokud jejich pozadavky nejsou v rozporu s cili pomahajici organizace.

e Pro zpisob intervence je zasadni, jak ne n€j budou reagovat klienti.

¢ Konstruktivismus nepomaha pomahajicim zbavit se nejistoty poznani ani zjednodusit
slozité jevy, ale reflektuje nejistotu pracovnikovych znalosti a védomosti (o pfipadu).
V této souvislosti se doporucuje, aby pomahajici svym jednanim zvysil pocet

moznosti, aniz by védél, jak budou konktrétné vypadat (Kleve, 2003).

V priloze ¢. 1 jsou popsany ucinky postmoderniho myslenkového sméru na posouzeni

zivotni situace klienta.
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1.4.2 Tvorba a vyuziti siti

Ekologicky zaméfena socialni prace zahrnuje metodu sitovani (networking). Socidlni
pracovnici a pracovnice by méli ovliviiovat podptrné systémy (sité) za ucelem zvyseni
jejich dostupnosti pro klienty a usilovat o udrzovani a rozvoj socialniho kapitalu

v komunité (Levicka, J. a Levicka, K., 2012).

Sitovani, €ili vyhodnocovani, rozvoj a udrzovani sité (= spojenti lidi a organizaci — vztahy
umoziujici komunikaci a kooperaci), 1ze definovat jako tvorbu pfilezitosti k vyméné
zdroju a k spolupraci mezi subjekty v siti. Jedna se o specifickou koordinaci, ktera spociva
v ovlivilovani vzajemnych vztaht subjektt v siti — napojovani klientt na formalni nebo
na neformalni zdroje pomoci, organizace spoluprace mezi poskytovateli sluzeb aj.
V ramci sitovani je zamétena pozornost na vSechny subjekty majici vztah k cili spolecné
prace. Predmétem zajmu je pak charakter téchto vztaht, tzn. intenzita, frekvence a kvalita.

Pro tvorbu siti se pouziva technika sitové analyzy (Gojova, 2007).

S rozvojem prirozené sit€ a vztaht klienta (vztahy v rodin€, sousedské vztahy, vztahy
k profesionalnim pecujicim aj.) pomahaji na zéklad¢€ konceptu pfirozenosti predevs§im
ekosocialné orientovani socialni pracovnici a pracovnice. Spolupracuji na jeji tvorbé,
pokud v pripadu chybi. Musi-li pomahajici zasahnout do pfirozenych siti vztahta klienta,
Cini tak co nejcitlivéji, aby nebyly naruseny puvodni vztahy a doslo k jejich pozitivnimu

vyvoji (Levicka J. a Levicka K., 2012).

Princip aktivizace pfirozenych socialnich siti clovéka spociva v hledani feseni jeho potizi
v nasledujicim poradi. Nejprve je hledana pomoc uvnitt rodiny i pratel. Nelze-l1i ji vyuzit
pro podporu, jsou osloveni dobrovolnici ¢i profesionalni poskytovatelé péce. Az posledni
moznosti je umisténi klienta do pobytového zafizeni, a to za predpokladu, ze byly
vycerpany predchozi moznosti. Zakladni podstatou principu prirozenosti je zajistit pomoc
tak, aby klient mohl ziistat ve svém pfirozeném socialnim prostfedi za predpokladu

absence jeho socialni izolace (Levicka J. a Levicka K., 2012).

Ekologicky pristup se zabyva problematikou socidlni pomoci, socidlniho kapitalu a
socialné-ekonomickym znevyhodnénim. Vyuziva metody socidlni advokacie zaméfené
na zménu systému (ovliviiovani politiky a rozdélovani zdroji) k boji proti socialnimu
vylouceni a diskriminaci. Soucasti ptistupu je antidiskriminacni perspektiva vedouci

k odhaleni pfi¢in strukturalnich znevyhodnéni a stanoveni opatfeni k jejich feSeni.
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Pro podporu lidi, ktefi zazivaji spoleCenskou opresi, jsou vyuzivany Sirsi sité socialnich

vztahtl, coz v praxi vede k zplnomocniovani klientl (Levicka J. a Levicka K., 2012).

1.5 Life Management Wolfa Rainera Wendta

Ekosocialni pfistup obsahuje vice teorii. Wendtiv Life Management zahrnujici
management vlivu a podpory povazuji za vhodny koncept, ponévadz ma realné ambice

obohatit systém domaci péce o seniory v CR.

Wendt, jako zastance ekologicky orientované socidlni prace, se vramci své teorie
- ekosocialni teorie ¢inu - zabyval otazkami humanniho ekosystému, selfmanagementu
a managementu socialni prace. Humanni ekosystém je dle tohoto autora tvofen jednotlivci
a skupinami. Ti jsou ucastniky rozliénych vyménnych procest, v nichZ jsou na sob€ vice
¢i méné zavisli. Humanni ekosystém tak charakterizuje jako funk¢ni celek, ktery je tvoten
lidskym faktorem a subsystémy hospodafstvi, politiky a kultury (Levicka, J. a Levicka,
K., 2012).

Za ,Life Management” povazuje Wendt (dle Levicka, J. a Levicka, K., 2012) jednak
individualni a jednak spoleCensky zptisob zivota, které byly v minulosti soucasti jednoho
systému (celku). Socialni zpusob zivota je regulovan napfiklad systémem prava,
socialnich sluzeb aj. Predpokladem individualniho zptsobu zivota je schopnost
selfmanagementu, tedy schopnost ¢lovéka zaradit se do socialnich systému. Jde naptiklad
o dosazeni vzdélani, zaméstnanosti, uméet hospodarit s penézi apod. A pravé socialni
prace by méla pomahat jedinciim, ktefi maji narusenou schopnost managementu vlastniho
zivota (selfmanagementu). Pomoc lze uskuteCfiovat ve dvou rovinach, a to skrze
management vlivu a management podpory (case management), které jsou soucasti
metody Life Managementu. Life management je Ricem a Tuckerem (1986, s. 7, dle
Wendt, 2010, s. 173) vymezen jako ,, planovani cilit s ohledem na vSedni Zivotni prostredi

4 Vindividualnim a rodinném Life

a smérujici k uspokojivému Zivotnimu stylu.
Managementu je k zajisténi podpory ¢i péCe vyuzivana metoda case managementu.
Znalosti z oblasti managementu jsou vyuzivany v praxi socialni prace. Pomahajici proces
zahrnuje planovani, realizaci, fizeni, koordinaci a kontrolu. Vétsinou na ptipadu klienta

participuje pfimo ¢i nepiimo vice lidi a provadi se vice opatfeni. Socidlni prace se

4 Pteklad autora
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zamefuje jak na klienta, tak na spolupraci formalnich i neformalnich subjekti (Wendt,

2010).

Tento koncept se objevuje v popisu obou slozek Life Managementu - managementu vlivu
a managementu podpory. Management vlivu je vyuzivan v ramci komunitni ekosocialni

prace, management podpory je pak vyuzitelny v ptipadové praci s klienty.

1.5.1 Management vlivu

Ponévadz Wendt (1990) povazuje komunitu za vysoce komplexni a pfirozeny celek, ktery
prochazi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi procesy, méli by socialni pracovnici a
pracovnice pracujici s komunitou (dle ekosocialnich principl) vnimat socialni problémy
v jejich celkovém kontextu. Pii své praci by kromé socialnich hledisek méli brat na ztetel
i politické, hospodatské a kulturni aspekty. Ekosocialni komunitni projekty tudiz zahrnuji

préci s verejnosti, socialni marketing, sitovani a praci s politickymi vybory.

Komunitni ¢innost vychazi z identifikace skutecnosti, jez si vyzaduji zménu. Ty jsou
zjistovany ptimo od pottebnych lidi. O téchto jevech je informovan i mistni tisk a vyzyva
se k aktivni souCinnosti lidi. Zajem o feSeni problémt v komunité¢ musi byt podporovan
informacni politikou (strategii socialniho marketingu) a vzdélavanim aktért (odborniku)
podilejicich se pfimo na komunitni praci, jejiz smér je urCovan podnéty ze strany

verejnosti (Wendt, 1990).

Ekosocialné zaméfena komunitni prace je orientovana na vSechny vyznamné aktéry
v dané oblasti. Do komunikace (realizovana na konferencich méstskych ¢asti nebo v tzv.
meéstskych kolech) jsou tak v jejim ramci zahrnuti odbornici, mistni obcané, urady a
poskytovatelé sluzeb. V Ustavu pro okresni socialni praci a poradenstvi v Essenu byl

tento pfistup vymezen a praktikovan na ¢tyfech trovnich (Wendt, 1990):

e Na urovni obyvatel je ukolem socialni prace komunikovat s obCany a pochopit je
v kontextu rodiny, skupin, komunity, ¢tvrti a mésta atd.

e Naurovni profesionalni socialni prace je ulohou socialn¢ prace koordinace a pracovni
domluva vSech profesionali v komunité (Skoly, cirkve, spolky, nestatni neziskové
organizace).

e Na urovni socidlni politiky a spravy ma socialni prace zajistovat odbornou diskuzi a

zaopatfit praktickou praci v pfislusnych vyborech (socialni odbor). Dale ma
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podporovat tvorbu projektd a zajistit, aby byl pfi planovani spravy i pfi praci
profesionalll bran zretel na principy komunitni prace.
e Na urovni méstské Casti by socialni prace méla vychazet z poznani mistnich struktur

a procesu a mé¢la by se zabyvat zajmy vSech cilovych skupin ob¢ani (Wendt, 1990).

Ugastnici v Essenu se zabyvali zivotnim svétem (prostfedim) v m&stské &asti, zaméfovali
se na mistni pozadavky vyplyvajici z diskuze a na lokéalni dostupné zdroje. V ramci
socialni prace se zkousi propojit oblasti bydleni, konsumu, volného ¢asu, vzdélani, zdravi,
ekonomie aj. ,jako smysluplné zazity vSedni den“ a vybudovat vzdjemnou matericlni
(financni) a komunikativni sit obyvatel a sit obyvatel se socidlnimi, kulturnimi a

ekonomickymi institucemi.” “ (Wendt, 1990, s. 146).

Wendt (1990) se také domniva, ze v zafizenich sidlicich v komunit€ 1ze vybudovat centra
pro komunitni praci, v nichz se naskytne prostor k diskuzi o problémech a jejich feSeni
svépomoci. Organizace komunitni prace zahrnuje mnoho horizontalnich a vertikalnich
siti. Horizontalni sit€¢ lze charakterizovat jako spolupraci profesionali, nezavislych
iniciativ a dobrovolnikl setkavajicich se tzv. Stadtteilrunden (kola méstskych casti).
Vertikalni sit’ je tvofena ufady a poskytovateli sluzeb podilejicich se na realizaci projektt

v komunit€ (napf. mistni ambulantni péce o seniory).

Kuprtikladu Stadtteilrund v oblasti Yorcku ve mést¢ Chemnitz v Némecku lze
charakterizovat jako volné sdruzeni organizaci, zafizeni, pronajimateld, spolka,
meéstskych rad a soukromych osob. Toto spoleCenstvi se pravideln€ schazi v tfimesi¢nim
intervalu, aby jeho ¢lenové mohli diskutovat o problémech tykajicich se méstské ¢asti.
Otazky, problémy a néavrhy se zaznamenavaji a mohou byt napfiklad postoupeny
predstavitelim meéstské rady Ci spravy. SpoleCenstvi organizuje také vlastni projekty,
napf. festival. Setkani se iCastni zastupci: soukromych firem; materské, zakladni a stfedni
Skoly; pecCovatelské sluzby a pecovatelského domu; policejniho feditelstvi; okresni

knihovny; méstské rady; tisku; a mnoho dalsich (Yorckgebiet, 2020).

Dale mohou byt v ramci komunitné orientovanych postupt: vyhledavany osoby ¢i rodiny
potiebujici pomoc; identifikovany zdroje pomoci a stejné€ tak i lokalni prekazky branici

vyfeSeni neptiznivé situace €1 managementu zivota. Do procesu vyhledavani by méli byt

3 Preklad autora
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zapojovani ob¢ané a mély by v ném byt reflektovany jejich pozadavky, a proto se jevi
jako nevyhnutelna prace s vefejnosti. Je tteba povzbudit obcany, aby sami vyjadrili, jakou
formu podpory potiebuji. Problémy lidi jsou vnimany jako socialni zalezitost, nikoli
privatni. A prave tento pohled by mél byt lidem ptedavan prostednictvim socialni prace.
Veftejnou ochotu (solidarni ochotu v komunite) lze vytvaret postupné (Wendt, 1990). Pro
tento ucel navrhuji Straus a kol. (dle Wendt, 1990) otevitit poradenska stiediska za ucelem
sifového poradenstvi. Zde mohu byt objasnéna vzajemna ocCekavani vSech ucastnikt

podpory (spolecnd, vzajemna a rovnez 1 individualni o¢ekavani).

1.5.2 Management podpory (Unterstiitzung Management, case management)

V této podkapitole jsou popsany jednotlivé faze (metodické postupy) managementu
podpory.

a) Faze hledani (nastupu) - Whittaker, Tracy (dle Wendt, 1990) uvadeéji, ze se pii prvnim
kontaktu se zajemcem o sluzbu rozhoduje, zda poskytovatel sluzby mtize pomoci zajemci
a zda je ptipadné odkézani klienta na jinou sluzbu spravnym krokem.

b) Posouzeni a hodnoceni - v procesu spole¢ného zhodnoceni situace je za nejvétsiho
experta povazovan klient a m¢l by byt v této roli profesionaly, popt. dal§imi sluzbami
podporovan. Po zhodnoceni situace se case management zamétuje na feSeni problémové
situace klienta, pficemz klade diraz na tvorbu vcelku tspésného kazdodenniho Zivota,

na jejimz zakladé je stanoven cil (Wendt, 1990).

Lowy (dle Wendt, 1990, s. 158) hled4d v procesu posouzeni odpoveédi na nasledujici

otazky, na néz nelze okamzité odpovedét:

a) ,,Které problémy nebo tézké situace piisobi klientium nejvice téZkosti, respektive pro néj
znamenayji riziko?

b) Které oblasti ukazuji silné stranky klientii a jejich dovednosti, kde tedy mohou sami 'pridat
ruku k dilu' a zvladat potize sami?

c) Které moznosti reSeni jsou v dané situaci nejvice vhodné a vyhovuji hodnotam, vnitinimu
(emocnimu) svétu a pozadi podpory potiebnych?

d) Které prirozené sité maji klienti pFimo ci neprimo k dispozici, a jak budou reagovat blizci
klienta v siti? Kterou pomoc mohou tyto osoby nebo také zarizeni v siti nejprve nabidnout ?°

(Lowy dle Wendt, 1990, s. 158).

6 Peklad autora
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Béhem podpory vyvstavaji nova hlediska a posouzeni se méni spolecné se situaci (Wendt,

1990).

¢) Planovani a zprostiredkovani zdroju - v této fazi jsou hledany prostiedky a postupy,
které povedou k dosazeni cile. Nejprve je klient tazan, co vykona sam. Dale se patra: po
zdrojich z okoli klienta; po silnych strankach klienta a schopnostech, které lze vybudovat
za podpory okoli. Klienti ziskavaji kompetence pouze tehdy, jsou-li v procesu pomoci
vyuzivany jejich vlastni (vnitini) zdroje a zdroje z okoli. Uelem case managementu je
podporit klienta, a to pfidélenim zdroji. Zaroven jsou klienti vedeni k tomu, aby byli
schopni vyuzit své vlastni zdroje 1 zdroje z prostiedi. Toto spojeni je nejzasadnéjsi. Pti
tom jim pracovnici pomahaji zprostfedkovat jak neformalni (rodina, pratelé, sousedé),
tak formalni (socialni sluzby) pomoc. Jelikoz je nabidka sluzeb nepiehledna, poméaha case
manager klientovi, aby se v ni vyznal. Také mu poméha s koordinaci sluzeb v jeho
piipadu. Vysledkem tohoto procesu je plan podpory, v pfipad€ seniort plan péce (Wendt,
1990).

d) Management uskute¢néné podpory - po fazi planovani je uzavirana pisemna dohoda
o pomoci. V dohodé¢ by meéla byt presné vymezena pomoc, ktera bude klientovi
poskytnuta, a to z hlediska typu, rozsahu a trvani. Funkce managementu podpory je
doprovazejici, fidici a kontrolni. Management podpory reflektuje skutecnost, ze zivot
piina§i zmény, a jeho tkolem je vytrvat a drzet se kurzu. Rizeni procesu pomoci je
vykonavano postupné, od dosazeni jednoho kroku k dosazeni dalsiho. Efektivita pomoci

je udrzovana metodicky (Wendt, 1990).

Management podpory si také klade za cil chranit osoby podilejici se na pripadu
ptred pretizenim, tedy snazi se, aby nebyly vyCerpany zdroje. Toho dosahuje spolupraci
- snazi se rozlozit pomoc na vice subjektt pomoci (osob). Rovnéz spole¢né a opakované
prehodnoceni situace, vedouci k mozné zméné taktiky pomoci, prispiva k uspéchu.

Zmeéna podpory je spole¢nou dohodou a musi byt znovu potvrzena (Wendt, 1990).

e) Kontrola a evaluace - kontrola je v ekologickém pfistupu zaméfena na duasledky
pomoci, jelikoz je jeji uspéch Casto dosahovan na ukor jinych lidi. Naptiklad pii péci
o seniory v domacim prostfedi musi byt bran ohled na miru a trvani zatizeni pecujicich
ptibuznych. V prub&hu této faze hodnoti klient (popi. provadi sebehodnoceni), zda bylo

dosazeno pozadovaného cile ¢i pokroku, a to spole¢né se socidlnim pracovnikem c¢i
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pracovnici. Cilem evaluace je posouzeni, jak pokraCovat dal, nebo ukonceni spoluprace,
byl-1i kontrakt naplnén (Wendt, 1990).

f) Ukonceni - stala a neomezend pomoc stoji v protikladu s hodnotami osobni
odpovédnosti a sebeurCenim klienta (v managementu vlastniho zivota). Klient je
povazovan za autonomniho jedince, ktery se miize pfizpisobit vlastnim potfebam a
zajmum. Bud’ si mize po ukoncCeni kontraktu dle dohody sjednat novy, nebo nikoli.
Ekosocialni pristup vychazi téz z vychodiska, ze lidsky zivot neni oprostén od problému
a zarmutkt. Tento predpoklad ptipousti moznost ukonceni podpory klienta, ackoli u néj

problémy pietrvavaji (Wendt, 1990).

Shrnuti prvni kapitoly

Ekologicka perspektiva socialni prace se zaméfujeme na transakce probihajici mezi
Clovékem a prostiedim. Ty se snazi zlepsit, jelikoz v nich vznikaji mj. klientovy
problémy. Transakci se nazyva vzajemné prizpusobovani schopnosti zvladani clovéka na
jedné stran€ a naroku prostiedi na strané druhé. Socialni prace se orientuje: na ¢loveka a
pomaha mu nalézt ¢i rozvijet schopnosti pro feSeni jeho problému; na interakce mezi
Cloveékem a systémy, jichz je soucasti (snazi se vytvofit mezi lidmi a zdroji idealni vztahy,
které mohou byt c¢lovéku napomocny); na zmeénu systému, aby byl privétivejsi

k potfebam lidi.

Ekosocialni pfistup je teoreticky zakotven v obecné systémové teorii a v ekologii.
Ekologie se v ramci pristupu zabyva vzajemnym adaptivnim vztahem c¢loveka a prostredi,
v némz zije. Jak Clovéka, tak prostfedi chape jako jednotny systém. V ném se snazi
nastolit stav rovnovahy prvkd. Adaptace (vedouci k preziti, fungovani Clovéka a
k rovnovaze v systému) zahrnuje jak schopnost ¢loveka pfizptsobit se narokiim prostiedi,
tak schopnost prostfedi prizptisobit se potfebam lidi. V soucCasnosti je tato vzajemna

schopnost pfizpiisobeni oznacovana terminem resilience.

Systémova teorie, ktera se orientuje vyhradné na celek (systém), umoziiuje nahlédnout na
strukturu systému (Cloveka a prostfedi) a na vztahy mezi prvky, které se v ném vyskytuji.
Rozlisuji se Ctyfi urovné systémua obklopujicich klienta, a to mikro-, mezo-, exo-, a
makrosystém. Systémové mysleni se pak zaméfuje na vzajemné ovliviiovani se prvku

v systému.
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Teoretické propojeni ekosystémového pfistupu s konstruktivismem, ktery na realitu
nahlizi jako na socialni konstrukci, ovlivnilo mj. obzvlast postaveni klienta
v pomahajicim procesu. Socialni pracovnice a pracovnici se dale snazi ovliviiovat
podpurné systémy, aby byly dostupnéjsi pro klienty, a usiluji o udrzovani a rozvoj

socialniho kapitalu v komunité.

Metoda Life Managementu, jako jedna z teorii ekosystémového piistupu, zahrnuje jednak
management vlivu, jednak management podpory. Management vlivu se vztahuje
ke komunitni socialni praci. Ekosocidlni komunitni prace by se méla zaméfovat na
vSechny vyznamné aktéry v lokalité. Méla by vychéazet z komunikace nejen s obCany, ale
téz s odborniky a zastupci statni spravy a poskytovatelt socialnich sluzeb. Podle Wendta
(1990) by mohla byt vytvorena centra pro komunitni praci, v nichz by lidé mohli
diskutovat o problémech a nalézat jejich feseni svépomoci. Ke komunitné zamérenym
postuptim patfi i depistaz osob, které potiebuji pomoc. Socialni pracovnice a pracovnici
by méli stimulovat obany, aby se na komunitni praci aktivné podileli. Straus a kol. (dle

Wendt, 1990) navrhuje, aby byla v komunitach oteviena centra sitového poradenstvi.

Management podpory, vykondvany na urovni ptipadu, obsahuje nasledujici faze: hledant;
posouzeni a hodnoceni; planovani a zprostfedkovani zdroji; management uskute¢néné
podpory; kontrola a hodnoceni; ukonceni. Pfi péci o seniory v domacnosti je kladen duraz

na miru a trvani zatizeni pecujicich osob.

V ramci vyzkumného Setfeni je tfeba akceptovat tyto koncepty. Na jejich zdkladé bude
navrzena koncepce modifikace systému doméaci péce o seniory. Ta bude interpretovana
na podkladé vysledkti vyzkumného Setfeni, které bude zameéfeno na identifikaci silnych
a slabych stranek prvki systému domaci péce o seniory a jeho potiebné zmény z pohledu
domacich pecujicich. Timto zptisobem bude prvni kapitola nepfimo propojena

s vyzkumnou ¢asti diplomové prace.
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2 Systém domaci péce o seniory

Systém domaci péce o seniory lze rozdélit na formalni a neformalni pomoc ¢i podporu.
Problematika neformalni pomoci o seniory se tyka predevsim rodinnych pfislusnikt
senioru, pratel, sousedd, ale i dobrovolnikti. Formalni socialni pomoc je uskutectiovana
obzvlat nastroji systému socidlniho zabezpeteni Ceské republiky. K dilezitym
nastrojum pilife socialni pomoci patfi davka prispévek na péci a sit’ socialnich sluzeb pro
seniory a jejich pecujici.

Strategie socialniho systému Ceské republiky se idi jednoduchou hierarchii. V prvni fadé
by se ¢lovék mél postarat sam o sebe. Neni-li toho schopen, méla by mu pomoci rodina.
V piipadé€ selhani téchto zdroji podpory pfichazi na tadu stat (Haskovcova, 2010).
S analogickou posloupnosti 1ze charakterizovat 1 systém domaci péce o nesobé&stacné
seniory. Pokud je senior nesobéstac¢ny kvuli véku ¢i zdravotnimu stavu, méla by mu byt
poskytnuta podpora €i péce nejprve v ramci neformalni sit€. Pfi zhorSujicim se stavu
seniora pfichazi na fadu pomoc statu - systém socialniho zabezpeCeni, tzv. systém
formalni podpory. Formalni systém podporuje jak neformalni pecujici, tak peCované.
Formalni i neformalni pomadhajici systémy se mohou vzijemné dopliovat.
S prispénim zdravotnich a dalSich sluzeb (jako napriklad oSetiFovatelu, lékaru,
psychologii, duchovnich aj.), které lze v jistém smyslu zahrnout do subsystému
formalni pomoci, zvysuji Sanci seniorum, aby mohli distojné dozit v domacim

prostredi.

2.1 Neformalni péce o seniory

Pojmem neformalni péfe o seniory je v kontextu této prace oznaCena péce, kterad je
vykonavana neprofesionalnimi pecujicimi v domécnosti. Pod nazvem neprofesionalni
(neformalni, domaci) pe€ujici o seniora v pfirozeném prostiedi si vétSina z nas predstavi
rodinné prislusniky potfebnych seniorti. Nejcastéji jde o partnery, potomky ¢i partnery
potomk, a to zejména Zeny. Ackoli se tito lidé nejvice podili na domaci péci o seniory,
zahrnuje pojem ,neformalni pecovatel“ 1 dalsi osoby. Colombo at kol. (2011, dle
Truhlafova, 2015) uvadi, e dle definice OECD 7 obsahuje rodinné piislusniky, pratele

aj., ktefi bud’ nepfimo vyuzivaji pomoci ze strany statu (napf. ptijmem davek seniora), Ci

7 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and
Development)
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nikoli. Pojem zahrnuje také dobrovolniky, ktefi pomahaji zdarma, a dale pak neevidované

neformalni peCovatele Ci ilegalni migranty poskytujici placenou péci tzv. nacerno.

Péce o staré lidi je definovana jako ,, opatrovnickd a podpiirna pomoc nebo sluzba
vykondvanda pro Stésti a blahobyt starych osob, které z ditvodu chronické nebo dusevni
nemoci nebo nezpuisobilosti nemohou tyto ¢innosti samy vykonavat. “ (Milward, 1999, s.
2, dle Jetabek, 2013a, s. 43). Lze ji ¢lenit dle potifeb peCovaného do tfi urovni. Prvni
uroven predstavuje nepravidelna podpurna péce (doprava k lékafi, udrzba domacnosti
apod.), druhou péce neosobni (zpravidla pravidelna péce o domacnost - vateni, uklid aj.)
a tieti péce osobni. Osobni péce je nejobtiznéj$i. Vyzaduje si mnoho Casu a je fyzicky a
psychicky naro¢na. Jedna se o nepfetrzitou, celodenni péci, jejimz prostiednictvim jsou
pecujicimi vykonavany ukony péCe o osobu starého Clovéka (hygiena, toaleta aj.)
Zavislost seniora na osobni péci se u pecujicich projevuje zatézi, ktera spociva
v neustavajicim pocitu odpovédnosti. Nadto osobni péCe zplusobuje beznadé€j, bezmoc a
osamélost pecujicich, a proto je pro né dulezita podpora a pomoc rodiny. Motivaci
k poskytovani neptetrzité osobni péfe jsou u mnohych citova vazba k seniorovi a

odpovédnost (Jetabek, 2013a).

2.1.1 Péce rodiny o nesobéstaéného seniora v domacnosti
Domaci péci o nesobéstacného seniora, ktera je poskytovana rodinnymi prislusniky, lze

vykonavat, jestlize rodina umi, chce a mize pecovat (Haskovcova, 2010).

Naplnéni podminky umét prirovnava Haskovcova (2010) k pfislovi ,,Kdyz se chce, tak

'((

to jde!“ Vyjadfuje tim sviij nazor, ze pokud se rodina rozhodne, Ze bude o seniora peCovat,
lehce se nauci vykonavat potiebné ukony péce. K tomu miize vyuzit vyukové programy
a rizné tisténé manualy. Truhlafova (2015) vSak mini, Zze by pecujici méli veédét, jak
peCovat o potfebné seniory, ktefi mohou mit zdravotni nebo jiné problémy. Péce
0 nemocné a nesobé&stacné seniory si od pecujicich vyzaduje jednak schopnost pecovat a
jednak znalosti o nemoci a o divodu zmén v péci. Nedostatek téchto kompetenci mize
zpusobit psychické pretizeni. Také podle Jefabka (2013a) by pecujici o seniora méli
disponovat praktickymi profesionalnimi  schopnostmi. Tento autor zaroven
poznamenava, ze v nékterych zemich existuji kurzy pro neprofesionalni peCovatele, kde
maji moznost ziskat dovednosti k poskytovani péce. Zvysené kompetence poskytuji

domacim pecujicim pocit pohody a zvySuji jejich sebediveéru.
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Ochota rodinnych pfislusnikti postarat se o své rodice ¢i prarodiCe je decimovana fadou
faktoru, kuptikladu: napfic generacemi zvnitinénou hodnotou ekonomickeé a spoleCenské
nezavislosti; neschopnosti déti vnimat, co potiebuji jejich rodice; komplikovanymi
rodinnymi vztahy, které determinuji pocity lasky a ucty déti k rodi¢im (Haskovcova,
2010). Novosad (2009, dle Truhlafova, 2015) navic upozoriuje na skutecnost, ze péce
negativné ovliviiuje rodinu, a to jak materialng€, tak psychosocialné. Pecujici rodiny jsou
pretizeny a vyskytuje se u nich riziko zhrouceni, ba dokonce i rozpadu. Jefabek (2013b)
vramci svého vyzkumu zjistil, Ze motivaci rodinnych pfislusniki peCovat o
nesobéstacného seniora zvySuje soubor vzajemné pusobicich nasledujicich faktort:
nesobéstaCnost seniora a jeho touha zit nadale v domacim prostiedi; altruisticky pristup

k domaéci péci o rodinu; diivéjsi ¢i soucasny prozitek péce o seniora v rodingé.

Moznost postarat se o potfebné seniory v rodiné je opét komplikovana, a to naptiklad:
fyzickym a psychickym vycCerpanim pecujicich; prostorovou vzdalenosti mezi starsi a
sttedni generaci; nedostateCnym bytovym zazemim v pripadé potifeby sestéhovani za
ucelem péce; napjatou atmosférou a vztahy mezi ¢leny rodiny a narusenim bézného chodu
rodiny; fenoménem sandwichové rodiny. Dale jsou pecujici (zejména zeny) limitovani
zaméstnanim a za urcitych okolnosti musi dokonce opustit praci. Navrat zpét do prace je
problematicky, pokud se jedna o osoby v preddichodovém véku. Nadto neni péce, tzv.
druha sména, ocenéna ze strany spolecnosti, ale ani ze strany rodiny. Naopak je vniméana
jako samoziejmost (Haskovcova, 2010). Taktéz Jerabek (2013a) upozoriiuje na potize
vyskytujici se v osobni péc¢i o seniory v domacnosti. Za nejzavaznéjsi poklada negativni
nasledky péce na fyzické a psychické zdravi peCovatelek a jejich samotu, ktera souvisi
s lhostejnosti a distanci rodin, sousedi a komunity vzhledem k jejich uloze. Obdobné
uvazuje Truhlafova (2015), kdyz k podminkam umoziujicim domaci péci fadi: zdravi
pecujiciho (jak fyzické, tak psychické); vhodné uzptsobenou domacnost; dostatek financi

a Casu a v neposledni fadé dostupnost péce z hlediska prostorové vzdalenosti.

Je zapotiebi, aby pecujici byli podporovani ostatnimi rodinnymi pfislusniky. Pomoc
rodiny podporuje pecujici jak psychicky, tak fyzicky. Nepomaha-li rodina pecujicimu,
muze byt velice zatizen (Pichaud a Thareauova, 1998, dle Truhlafova, 2015). Z vyzkumu
,Rodinna soudrznost FSV UK 2006* vyplynulo, ze vzristaji-li u seniora pozadavky na
péci, vzrusta i pocet hodin poskytované pomoci rodinnymi pecujicimi. Zaroven se vSak

nezvySuje pocet osob z okruhu rodiny, které se podileji na péci. Stavajici peCujici zvysuji
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miru své péCe v zavislosti na vzrustajicich potfebach peCovaného seniora (Jetabek,

2013c).

2.1.2 Role dobrovolnictvi v domaci péci o seniory
Nezanedbatelny ptinos v kvalité Zivota seniord, o které je peCovano v domacnosti, mize

pfinaset vedle rodiny i ¢innost dobrovolnikii.

I kdyz mezi odborniky neexistuje jednoznacny konsensus v definici dobrovolnictvi,
bézné se dobrovolnickd cinnost rozliSuje na sousedskou (obcanskou) vypomoc,
vzajemné prospéSné a verejné prospésné dobrovolnictvi. ObcCanskd vypomoc je
poskytovana vramci rodiny, pratel a sousedstvi. Vzajemna dobrovolna cinnost je
vykonavana napf. uvniti komunity ¢i farnosti. V obou pfipadech se jedna o vzajemnou,
spontanni pomoc bez naroku na financni odménu. Oba typy pomoci, které nelze od sebe
jednodusSe odliSit, v dnesni dobé stale pretrvavaji, tfebaze jsou postupné pohlcovany
trznimi vztahy. Vefejné prospé€sné dobrovolnictvi je provozovano v ramci neziskovych
organizaci, jez mohou byt rovnéz zfizovateli dobrovolnickych center. Tyto organizace
poskytuji lidem moznost stat se dobrovolniky. Role dobrovolnika spociva v tom, ze se
na predem vymezenou pomoc dobrovolnika mize potiebny cloveék spolehnout (Tosner,
Sozanska, 2006). Kupiikladu organizace Zivot 90 zfizuje vedle nékolika socialnich
sluzeb pro seniory také dobrovolnické centrum. V ramci projektu pratelské navstévy
stravili dobrovolnici (¢asto i mladsi seniofi) z tohoto centra v roce 2018 celkem 1706

hodin s osamélymi a imobilnimi seniory (Uhlifova, 2019).

V socialnich sluzbach v Ceské republice v souGasnosti ptisobi mnoho dobrovolnikd, ktefi
ptredstavuji pfinos pro kvalitu poskytované sluzby. Dobrovolnici byvaji vétsinou Skoleni,
je snimi uzaviena smlouva o dobrovolnictvi a rovnéz byvaji ve své cCinnosti
koordinovani. Zakon o socialnich sluzbach totiz zahrnuje dobrovolniky do okruhu osob
pusobicich na pudé socialnich sluzeb za podminek a pravidel vymezenych zakonem ¢.
198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé (Hruska et al., 2018). Haskovcova (2010)
konstatuje, Ze se vefejné prospeéSna Cinnost uskuteciiuje nejen v nestatnich neziskovych
organizacich, ale 1 v ramci obCanskych sdruzeni a nadaci. OdliSuje vefejné prospésné
organizace od organizaci vzajemné prospeéSnych. V organizacich vzajemné prospésnych

si lidé vzajemné pomahaji, napt. kluby diachodcu.

32



Potize v dobrovolnictvi se zaprvé tykaji systému financovani socialnich sluzeb. Jeho
prostiednictvim jsou finance z dotaci (pfip. z grantl) poskytovany neziskovym
organizacim, a to na obdobi jednoho roku. Musi tedy zadat kazdy rok o dotace, na které
nemaji pravni narok. Systém tedy neumoziiuje dlouhodoby rozvoj socialnich programu.
Zadruhé se dobrovolnictvi potyka s , klesajici soudrzinosti ve spolecnosti*, a tak se snizuje

mnozstvi lidi vykonavajicich dobrovolnickou ¢innost (Haskovcova, 2010, s. 305).

2.2 Systém formalni pomoci o seniory v prirozeném prostredi v ramci socialni
politiky Ceské republiky aneb podpora neformalni péce

aktivit socialni politiky statu, a to v ramci systému socialniho zabezpeCeni. Nejedna se

pouze o piimou péci poskytovanou terénnimi sociadlnimi sluzbami, ale i o podporu a péci,

ktera je zajiStovana formou socialnich pfijmu a azyli. Truhlafova (2015) pise, ze systém

nastroju socialni politiky pro péci o zavislé osoby na pomoci druhych lze Clenit dle

pfijemct pomoci. Jde o na nastroje uréené jednak na podporu pecujicich osob, jednak na

podporu osob, kterym je poskytovana péce.

2.2.1 Finan¢ni a dalSi podpurné nastroje socialni politiky urcené pro seniory a
jejich pecovatele

K finan¢ni pomoci, ktera je poskytovana nesob&stacnym seniorim zijicim v domacim

prostiedi, nalezi pifedné prispévek na péci. Dle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach prislusi nesobéstacnym osobam, které jsou zavislé na pomoci druhého. Vyse

prispévku se odviji od stupné zavislosti, ktery se déli na lehkou, stfedni, t€zkou a uplnou

zavislost (zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Dale maji nektefi seniofi narok: na davky statni socialni podpory (pfispévek na bydleni);
davky hmotné nouze (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita
pomoc) a na davky pro osoby se zdravotnim postizenim (pfispévek na mobilitu, pfispévek

na zvlastni pomucku) (Truhlafova, 2015).

Pecujici osoby podporuje Cesky pravni fad tak, ze: vymezuje povinnosti zaméstnavatele
k zaméstnancim, ktefi pecCuji o osobu zavislou na péci druhé osoby ve II. — IV stupni
(napf. uprava pracovni doby); zapocitava péci o nesobéstacnou osobu (ve II. — IV. stupni)
do nahradni doby zaméstnani, zvyhodiiuje prijem z pfispévku na péci, ktery pecujici

dostava od pecovaného - je osvobozen od dang€; zohlediuje péci v systému socialniho
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pojisténi; stanovuje povinnost pfijemce prispévku na péci vyuzit tuto davku k thradé
poskytované péce, tedy 1 neformalni péce, kterd je poskytovana osobou blizkou; bere
ohled na neformalni pecujici, kdyz mohou byt osobami v hmotné nouzi (Koldinska,

2006).

ser

2.2.2 Socialni sluzby urcené pro seniory zijici v domacim prostredi a jejich
pecovatele

V ramci formalni pomoci v systému domaci péce o seniory zaujimaji socialni sluzby
vyznamné a nezastupitelné misto. V Ceské republice jsou legislativné upraveny v zakoné&
¢. 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluzbach a vyhlaskou €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Socialni sluzby nalezi do pilife socialni
pomoci v systému socialniho zabezpeceni. Zakon o socialnich sluzbach rozliSuje tfi
druhy socialnich sluzeb - socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni

prevence, a to v terénni, ambulantni a pobytové formé (zakon ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach).
Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi se dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach déli na zakladni
socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. Prostfednictvim zakladniho
socialniho poradenstvi jsou lidem poskytovany informace, které jim pomahaji fesit jejich
nepfiznivou socialni situaci. Tento typ poradenstvi musi zajistit v§ichni poskytovatelé
socialnich sluzeb (zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Informace se tykaji
napf. systému socialniho zabezpeteni CR a moZnosti socialni pomoci v lokalité

(Matousek, 2008).

Odborné socialni poradenstvi se zamétuje na potieby konkrétnich cilovych skupin, napf.
v poradnach pro seniory a zahrnuje nasledujici zakladni Cinnosti: zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim; socialné terapeutické Cinnosti; pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmua a pii obstaravani osobnich zalezitosti (zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). V jeho ramci jsou osoby informovany kuptikladu
o moznostech feseni jejich problémové situace, o subjektech, podminkach a formach

socialni pomoci (Matousek, 2008).
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Sluzby socialni péce

K sluzbam socialni péce, uvedenym ve vyctu v zdkoné o socialnich sluzbach, které

poskytuji péci ¢i podporu senioriim v jejich prirozeném socialnim prostiedi, nalezi:

o (Osobni asistence — jedna se o terénni socidlni sluzbu poskytujici komplexni péci.
Zpusob a mira pomoci jsou poskytovany dle prani klienta, av§ak je mu pomahano
nebo je podporovan pouze v tom, na co sam nestaci. Sluzba reaguje na potieby klienta
a neni limitovana ¢asem ani mistem (Truhlarova, 2015).

e Pecovatelskad sluzba - je nejpreferovanéjsi terénni socialni sluzba. Je poskytovana
v domacnostech osob se snizenou sobéstacnosti a pomaha jim se zajisténim zivotnich
potteb (Truhlafova, 2015).

o Tisniovd péce - je terénni socialni sluzba, ktera je urCena pro osoby ohrozené na zdravi
a zivote€. Jde o distancni hlasovou a elektronickou komunikaci s klientem (MPSV,
2020a).

e Privodcovské a predcitatelské sluzby — jsou terénni i ambulantni sluzby pomahajici
klientim v oblasti orientace nebo komunikace, aby si mohli osobné vyfidit vlastni

zalezitosti (MPSV, 2020a).

Do systému domaci péCe o seniory lze zaradit i nékteré ambulantni a pobytové sluzby
socialni péce, ackoli nejsou poskytovany v pfirozeném prostiedi klientd. Truhlafova
(2015) tadi mezi sluzby, které podporuji pecCujici osoby, odlehCovaci sluzby, centra

dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe pro seniory.

Vyse uvedené sluzby socialni péce jsou poskytovany za uhradu zékladnich ¢innosti
uvedenych ve smlouvé o poskytovani socialni sluzby. PecCovatelska sluzba je
ve zvlastnich piipadech (viz odst. 2 § 75 zékona o socialnich sluzbach) poskytovana
zdarma, s vyjimkou uhrady za poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy. ,, Po
tthradé za ubytovani a stravu pri poskytovani pobytovych sluzeb v tydennich staciondrich
musi osobé zustat alespon 25 % jejiho prijmu. “ Maximalni vySsi uhrad za poskytovani
sluzeb upravuje provadéci vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach (zékon ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach).
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Sluzby socialni prevence

K preventivnim socialnim sluzbam, které pomahaji nesob&staCnym seniortum, patii
telefonicka krizova intervence a sluzba socialni rehabilitace, ktera je poskytovana ve

vSech formach.

Dale si lze vypujcit pomucky v pujcovnach kompenzacnich pomucek, které jsou

zpravidla zfizovany poskytovateli socialnich sluzeb.

2.2.3 Metoda komunitniho planovani
Sit’ socialnich sluzeb je zahrnuta do stftednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb kraje,

ktery je tvofen metodou komunitniho planovani.

Komunitni planovani je metoda, jejimz Gcelem je zjistit, které socialni sluzby potiebuji
lidé v lokalité. Zmapovand poptavka je nasledn€¢ porovnana s mistnimi zdroji, tj.:
poskytovatelé socialnich sluzeb; vefejné finance; ochota obcani pomahat (vlastni praci
nebo financné); subjekty zamétrené na tvorbu zisku; projekty rozvijejici socialni sluzby
atd. (Matousek, 2007b). Ve skutecnosti jsou v rdmci komunitniho planovani zji§tovany
a porovnavany stav sit€ socialnich sluzeb a nenaplnéné potieby obcanu. ,,Srovndnim
téchto dvou zdkladnich parametrii a v souladu s mnoZstvim financnich prostiedkii, které
obec na socialni sluzby vynaklddd, vznika v procesu vzdjemnych konzultaci komunitni
plan, ktery je konsenzem mezi tim, co je mozné, a tim, co bylo oznaceno jako potiebné ci
prioritni“ (MPSV, 2020b). Kubalcikova (2013) vymezuje komunitni planovani v uzsim
smyslu, a to jako vyjednavani o podobé a koordinaci mistni sité socialnich sluzeb.
Ptimého jednani se ucastni: zastupci zadavateli socialnich sluzeb (predstavitelé obci a
kraju); zastupci poskytovateli socialnich sluzeb a obyvatelé daného uzemi (uzivatelé
socialnich sluzeb, peCovatelé, dobrovolnici aj.). Cilem komunitniho planovani je vyssi
kvalita a dostupnost socialnich sluzeb s ohledem na potieby lidi a zdroje komunity.
Vystupem komunitniho planovani je komunitni plan. Ten obsahuje mj. usneseni o rozvoji

(ptip. atlumu) socialnich sluzeb v urcitém obdobi a konkrétni postupy, jak jej dosahnout.
Matousek (2007b) shledava nasledujici rizika spojena s komunitnim planovanim:

e snizena schopnost zastupci komunity ve vyjadieni a prosazovani potfeb mistnich
obcCani oproti zemim, kde nebyla prerusena demokracie;

e odlisné priority zadavateld, zastupct komunity a poskytovateldi socialnich sluzeb;
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e poskytovatelé socialnich sluzeb navzajem soupefi na trhu socialnich sluzeb. Jelikoz
se zaméfuji na rozvoj vlastnich sluzeb, nemusi souhlasit s komunitnim planem
reflektujicim potreby cilovych skupin, ktery je timto ohrozuje v existenci;

e nerovné postaveni zastupct zadavatell a poskytovateld sluzeb vici uzivatelim. Pro
samotné uzivatele mize byt problém vyjadrit své potieby a mohou nabyt pocit, Ze je
v ramci jejich pozice nelze prosadit;

e nizka prestiz a sebevédomi nestatnich neziskovych organizaci zapfti€inujici jejich
nerovné postaveni pfi vyjednavani komunitniho planu;

e nepratelské postoje verejné spravy k ostatnim subjektim komunitniho planovani;

e neucast specifickych cilovych skupin pfi komunitnim planovani;

e neznalost osvéd¢enych metod s cilovymi skupinami uzivatelt (Matousek, 2007b).

Komunitni plan nemusi byt ve skutecnosti z téchto divodl implementovan (Matousek,

2007b).

Ulehla (2004, dle Krausova, 2007) piedklada v oblasti komunitniho planovani tii
prekazky. Prvni znich predstavuje absence reflexe zavislosti potfebnych lidi na
socialnich sluzbach. To jim brani Gcastnit se procesu komunitniho planovani. Druhou
potizi je pocit obCant, ze nemaji dostateCné opravnéni planovat rozsah a dostupnost
socialnich sluzeb v komunité, tedy komunitné planovat. Obecné se ma za to, Ze mandat a
schopnosti k této Cinnosti nalezi organim statni spravy a samospravy (napf. obcim).
Pokud se tento mytus v lokalité vyskytuje, méla by byt pravomoc komunitniho planovani
predana zrukou spravnich organti komunité. Aktivita lidi v komunité ovSem zavisi
na smysluplnosti jejich €innosti, ktera spo€ivad v moznosti dosahnout zmény. To je viak
pouze rub téze mince. Lic spociva v tom, ze lidé by si méli uvédomit, ze pouze oni sami
mohou vytvofit obCanskou spolecnost. Az poté lze podporovat komunitu urady. Ovsem
posledni potizi je nedostate¢né informovani vetejnosti o socidlnich sluzbach, coz se

odrazi v lhostejnosti lidi k tomuto sektoru.
Shrnuti druhé kapitoly

Systém domaci péce o seniory lze primarn€ rozd¢lit na formalni a neformalni pomoc.
Neformalni podporu vykonavaji piibuzni, pratelé a sousedé nesobéstacnych seniort

anebo dobrovolnici. Dobrovolnictvi je clenéno na sousedskou (ob¢anskou) vypomoc,
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dobrovolnictvi vzajemné prospéSné a dobrovolnictvi vefejné prospéSné. Vefejné
prospésné dobrovolnictvi je realizovano prostfednictvim nestatnich neziskovych
organizaci, které bud’ samy vyuzivaji pomoci dobrovolnikti, nebo zfizuji dobrovolnicka
centra. Verfejny prospéch lze téz poskytovat v ramci obCanskych sdruzeni a nadaci.
Formalni pomoc, tj. pomoc v ramci systému socialniho zabezpedeni CR, se uskuteéiiuje
nastroji socialni politiky. Ty Ize rozliSovat na nastroje, jimiz jsou podporovany pecujici
osoby a nastroje pomahajici potfebnym seniorum. Zpravidla jde o financni nastroje a

socialni sluzby.

K finan¢nim nastrojim urenym nesobéstaCnym seniorim patii predevsim davka
prispévek na péci. Pecujici osoby jsou naproti tomu kupt. zvyhodnéni v systému dani,
socialniho pojisténi a v zaméstnani. Socialni sluzby pro seniory v terénni formé, jako
napt. peCovatelska sluzba a osobni asistence, se zamétuji na pfimou pomoc nemohoucim
seniorim. Ambulantni a pobytové socialni sluzby pro seniory lze povazovat za sluzby,
jez kromé seniorti podporuji neformalni peCovatele. Jedna se o respitni sluzby, stacionare
pro seniory aj. K zabezpeceni dostatecné nabidky socialnich sluzeb v obcich a krajich
slouzi metoda komunitniho planovani, kterou je tvofen stfednédoby plan rozvoje

socialnich sluzeb kraje.

Subsystémy systému domaci péCe o seniory maji ovSem potize. Pée poskytovana
rodinou ¢i blizkou osobou seniora je uskutecnitelnd pouze za predkladu naplnéni
podminek umét, chtit a moci. Rozvoj dobrovolnictvi je limitovan nevhodnym systémem
financovani zfizovateld dobrovolnickych centrech a snizujici se solidaritou
ve spolecnosti. Komunitni planovani se kromé jiného potyka: s neschopnosti obcant
vyjadrit a vymoci si své potieby; s rivalitou poskytovateld socialnich sluzeb; s nizkou
prestizi a sebevédomim nestatnich neziskovych organizaci; s negativnim pfistupem
zastupcl statni spravy k ostatnim ucastnikiim; s neucasti cilovych skupin pfi jednani o

komunitnim planu.

Ukazuje se, ze maji-li neprofesionalové pecovat o seniory, musi byt schopni a ochotni
naplnit vSechny tfi podminky domaci péce. Splnéni podminek umét, chtit a moci pecovat
si vyzaduje: silnou vuli peCovat; pfekonavani mnoha prekazek a potizi; podporu dalSich
¢lend rodiny. Obsah uvedenych podminek bude vyuzit v otazkach tykajicich se vnimani

vlastni osoby domaciho pecovatele ¢i domaci pecovatelky a role pfibuznych v ramci
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domaci péde o seniory. Dale jsou v textu predstaveny formalni a neformalni zdroje
podptirného systému. Z podkapitoly o dobrovolnictvi vyplyne otazka o vyznamu Cinnosti
dobrovolnikii pro domaci pecujici. Z popisu pomoci statu a socialnich sluzeb vyvstanou

otazky tykajici se nazord na formalni pomoc.
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3 Vyuziti ekosystémové perspektivy v systému domaci péce o
seniory

V ramci domaci péCe o seniory lze zpozorovat nejen Sirokou paletu neformalnich
(Hruska et al., 2018; Tosner a Sozanska, 2006; Truhlafova, 2015) a formalnich zdroju,
(Koldinska, 2006; Matousek, 2008; MPSV, 2020; Truhlarova, 2015, zakon ¢. 108/2006
Sb.) ale i fadu potizi (Haskovcova, 2010; Jefabek, 2013a; Krausova, 2007; Matousek,
2007b; Truhlafova, 2015). Pfi¢inami probléma domaci péCe o seniory mohou byt:
nedostatek zdroju (neformalnich pecovatelt, sluzeb aj.), ptipadné jejich nedostateCna
identifikace a vyuziti; nerovhomérné rozlozeni péCe v prirozené siti lidskych zdroju
pecujici osoby, resp. nesobéstacného seniora. Tyto pfiCiny potizi by bylo ovSem mozné
eliminovat transformaci systému. Nize bude uveden navrh modifikace systému domaci
péce o seniory, ktery vychazi z konceptu Life Managementu dle Wendta (1990) a
z poznatka vyuziti ekosystémové perspektivy v socidalni praci (Gojova, 2007,
Janebova, 2014; Kleve, 2003; Kopfiva, 1997, Kovartik, 2007; Levicka, 2002; Levicka J.
a Levickd K., 2012; Navratil, 2001; Navratil, 2010; Navratil a Musil, 2000).

Lze se domnivat, ze by pro stavajici koncept domaci péce o seniory bylo prinosné,
aby byl tento systém rozsiren o nepoliticka mista sitového poradenstvi (Straus a kol.,
dle Wendt, 1990). Ta by mohla byt zfizena v nestatnich neziskovych organizacich
poskytujicich socidlni sluzby pro seniory (lze kombinovat pracovni pozici socialniho
pracovnika a case managera v jedné osobé€) nebo v kazdé vétsi obci v ramci agendy
odbort socialnich véci. Navrh zmény v systému domaci péce obsahuje koncept sit'ové
podpory, ktery se sklada ze dvou metodickych vychodisek, a to z koordinace pripadu

a ekosocialni prace s komunitou.

3.1 Sitova podpora

Sitové poradenstvi by poskytovali ekosystémové vzd€lani a smyslejici socidlni
pracovnici - case managefi. V pripadové praci se stavajicimi nebo zacinajicimi
hlavnimi neformalnimi pecujicimi by nalézali, vytvafeli a koordinovali na vSech
urovnich systémi co nejvice dostupnych zdroji, a to na zaklad€ principu aktivizace
ptirozenych siti klienta (Levicka J. a Levicka K., 2012). Pecovatel se tak stava jednim

z vyraznych aktéru spoluprace a tvorby nové podpurné sité.
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Na arovni komunity by se socialni pracovnice a pracovnici snazili pfizpusobit sit’
socialnich sluzeb potfebam nejen seniort, ale i peCujicich (zejména ucasti na komunitnim
planovani a tvorbou pracovnich skupin) a pracovat na rozvoji obCanské spolecnosti

(komunitnich projektt a center).

3.1.1 Koordinace pripadu

Cinnost téchto ekosocialnich pracovnikd a pracovnic by v konkrétnim piipadu vychazela
ze zakladnich vychodisek ekologického pfistupu (Germain, 1979; Gojova, 2007,
Janebova, 2014; Kleve, 2003 ; Kopfiva, 1997, Kovarik, 2007a; Levicka, 2002; Levicka J.
a Levicka K., 2012; Navratil, 2001; Navratil, 2010; Navratil a Musil, 2000) a z metodiky
managementu podpory (Wendt, 1990). Obsahem této metodiky by byly nasledujici faze:

Hledani

Pti prvni schiizce by koordinator ¢i koordinatorka vysvétlili vS§em ucastnikiim (zajemci
o sluzbu - neprofesionalnimu pecujicimu) své kompetence, povinnosti a postupy, a to
vcetné cile, kterého by se vSichni aktéfi pomahajiciho procesu méli snazit dosahnout.
Jednalo by se zpravidla o zajiSténi adekvatni, finan¢né dostupné a efektivni péce
seniorovi, ktera by co nejméné jednostranné zatéZovala neformalni pecovatele
(klienty). Poté by pracovnik pozadal uchazece o popis jejich situace, aby mohl urcit, zda

patfi do jeho cilové skupiny.
Posouzeni a hodnoceni

Pfi posuzovani zivotni situace klienta by pomahajici pohlizel na klienta jako na jedince,
ktery se nachazi uprostied riznorodych interakci s prostfedim, jako jsou napftiklad vztahy
s Cleny rodiny, se sousedy, s pomahajicimi profesionaly aj. Na problémové transakce
klienta s prostiedim by se koordinator snazil pohlédnout z perspektivy eko-systémového
mySleni. Na situaci klienta a pfi¢iny jeho problému, v¢. feSeni, by ovSem nahlizel z vice
stran. Jelikoz je pohled pomahajiciho rovnocenny s pohledem klienta, ucCastnil by se
procesu hodnoceni 1 on. Klient, jako nejvétsi expert na posouzeni a hodnocent své situace,
by pracovnikovi mél popsat své problémy co nejvice detailn€. Popis a hodnoceni situace
klienta by byl vysledkem spolecného dojedndvani klienta a socialni pracovnice ¢i

socialniho pracovnika.
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Klient (zpravidla primarni pecujici) a pracovnik by spole¢né detailn€ zmapovali co
nejvice dostupnych informaci o ptipadu: problémy a rizika klienta (Haskovcova, 2010;
Jetabek, 2013a; Truhlafova, 2015); silné stranky klienta (Jetabek, 2013a, 2013b); silné
stranky pfirozeného prostiedi (Tosner a Sozanskd, 2006; Truhlafova, 2015); pfedstavy

klienta o podpofte feseni jeho situace.

Na zéklad¢ teseni problémové situace klienta by byl stanoven cil, ktery by vyplyval

z potieb ¢i prani klienta.
Planovani systéemu péce a zprostiedkovani zdroju

V této fazi by byly nalézany postupy a prostfedky k naplnéni domluveného cile. Po

odpovédi na otazku, co udéla pro dosazeni cile sam klient, by bylo patrano:

e po silnych strankach klienta, a to véetné téch, které 1ze vytvofit s pomoci vnéjSich
zdroju, jako napf. motivace peCovat (Jerabek, 2013a, 2013b);

e po silnych strankach v prostredi klienta na vSech urovnich systému, jako kupft.:
schopnosti seniora postarat se o sebe a vlastni domacnost; blizké osoby, které by se
mohly podilet na péci - ptibuzni, dobrovolnici, sousedé (Tosner a Sozanska, 2006;
Truhlarova, 2015); dostupné terénni socialni sluzby (MPSV, 2020; Truhlafova,
2015); ambulantni a pobytové socialni sluzby (Truhlafova, 2015); piispévek na péci
(zékon ¢. 108/2006 Sb.); dalsi davky a zvyhodnéni poskytované statem (Koldinska
2006; Truhlafova, 2015).

Pomahajici by klientovi poskytl poradenstvi ohledné moznosti formalni pomoci, napf.
o siti terénnich ¢i pobytovych sluzeb v lokalité; o ptjéovnach pomucek; na jaké davky a

zvyhodnéni by méli narok aj.

Klienti by byli case managerem motivovani, aby sami vyuzili co nejvice dostupnych
zdroju z okoli, a to zejména z jejich prirozenych socialnich siti (rodina, pratelé,
sousedé, spolupracujici profesionilové). V této cinnosti by byli podporovani
koordinatorem ¢i koordinatorkou. Socialni pracovnice nebo pracovnik by klientovi
pomahali nejen zprostiredkovat zdroje, ale i s propojenim vSech silnych stranek na
vSech urovnich systému. V opriavnénych pripadech by pomahajici mohli
intervenovat nejen na strané klienta (zlepSeni socidlniho fungovani), ale i na strané

prostredi.
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Také by pomahajicimi mohla byt organizovana setkani vSech dosavadnich nebo
budoucich ucastnik podpurné sité pecujiciho (resp. seniora), a to po vzoru pripadové
konference. Organizatorem a facilitatorem této schiizky by mohl byt opét case manager.
Vsichni za¢astnéni by mohli nalézat nové zdroje, pfinosné transakce nebo se zamyslet,

jak prekonat bariéry dalSich moznych pfinosnych transakci.

Vystupem celého snazeni by byl vznik nové podpurné sité, jez by byla koordinovana
pldanem péce zahrnujici informace o tom, kdo, kdy a jakym zptsobem se podili na péci,
stejné jako v klasickém individualni planu. V planu by se ovSem dbalo na cile klienta a

na rovhomérné rozloZeni pomoci na co nejvice pomahajicich subjektt.

V ramci druhé a zejména treti etapy lze vyuzit k nalezeni zdroju napf. metodu sitové

analyzy - viz tabulka €. 1:

Tabulka 1: Etapy sitové analyzy (Gojova, 2007)

Etapy sitové analyzy Popis
1. | Identifikace koordinatora Urceni cile a osoby koordinatora.
2. | Stanoveni cile Cil musi byt srozumitelny a konkrétni.
3. | Nalezeni ostatnich Clenti sité Identifikace vS§ech moznych ucastnikd, jejich role a spojitost

s ptipadem, popi. moznosti feSeni. Lze vyuZit brainstorming,.

4. | Vybér partnera do sit¢ dle | VylouCeni bezvyznamnych subjektu. Jedinci, jejichz
dilezitosti a piipravenosti jednat | piitomnost v siti by znamenala dileZity pfinos, av§ak nechtéji
se podilet na pomoci, by nem¢li byt ignorovani. M¢lo by se

vyvinout usili, aby se mohli zapojit do planu ¢i péce.

5. | Tvorba mapy sité Tvorba mapy sit¢ zobrazujici pozice a vztahy mezi aktéry a

mezi koordindtorem a aktéry.

6. | Analyza subjekti Zkouma se, zda vSichni ucastnici nahlizi na cil ¢i problém
stejn€, jejich zdjem na feSeni problému; dostupné zdroje a

vliv konkrétnich ¢lenu sité.

7. | Vypracovani strategie, obrazové | Strategic obsahuje soupis vztaht, které je zapotiebi vytvorit,
mapy sité ¢i zlepsit, v¢. taktiky provedeni.
Do tvorby strategie je nutné zahrnout dalsi faktory ovliviiujici

sit’, napt. zdkony.

K identifikaci prvka sit€ neboli zdroji na riznych urovnich systému by case manager
mohl vyuzit analogicky techniku modelu soustfednych kruznic (Andrewsonova a kol.,

1996, dle Kovartik, 2007a).
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Management podpory

Déale by byla s klientem uzaviena smlouva, ktera by obsahovala konkrétni podobu pomoci

(viz faze 2, 3, 5) a dobu poskytovani sluzby.
Kontrola a evaluace

Plan koordinace by byl v pfipadé potieby i pravidelné revidovan a piizpisobovan
aktualni situaci klienta. B€hem kontroly by se kromé posouzeni cile a postupt mificich

k jeho dosazeni hledélo na miru a dobu zatizeni jednotlivych pecujicich.
Ukonceni

Kontrakt by bylo mozné standardné ukoncit vypovédi jak ze strany poskytovatele sluzby
(zpravidla na zakladé vnitiné stanovenych vypovédnich divodu), tak ze strany klienta.
Klient by mohl ukoncit spolupraci s pracovnikem bez udani divodu, i kdyz by mél nadale

problémy s péci o nesob&stacného seniora.

3.1.2 Ekosocialni prace s komunitou

Socialni praci s komunitou by mohli vykonavat na zakladé konceptu managementu vlivu
(Wendt, 1990; Yorkgebiet, 2020) socialni pracovnici - case managefi - center sitového
poradenstvi zfizenych na obcich. Kromé pfipadové prace by mohli vykonavat depistaz
potiebnych senior a jejich pecujicich. Dale, vychazejice z presvédCeni, ze problémy
pecujicich a seniort jsou zalezitosti také spoleCenstvi (komunity, spolecnosti), by soucasti
jejich pracovni naplné mél byt rozvoj obcanské spolecnosti. Méli by navrhovat
komunitni projekty (dobrovolnicka centra, svépomocné skupiny pecujicich aj.),

iniciovat vznik komunitnich center a ucastnit se komunitniho planovani.

Vypracovani komunitniho projektu by mélo predchazet: dikladné a komplexni mapovani
informaci o komunit¢; analyza a pochopeni mistnich socialnich problémd, v¢. jeho pficin,
a to na zakladé komunikace zejména s mistnimi obcany, profesiondly, zéstupci
poskytovateld sluzeb, predstaviteli spravy obce Ci jeji Casti a dal§imi vlivnymi subjekty
v lokalité. Socialni pracovnici ¢i pracovnice by se méli maximalné€ snazit, aby se na
tvorbé projekti podileli v nejvy$si mozné mife obCané a dalsi relevantni subjekty
v komunité. K tomu by bylo nutné zajistit dikladné a opakované informovani vefejnosti
o problémech v komunité prostfednictvim mistniho tisku a dalSich médii a opakované

vyzyvat obCany, aby se na ¢innosti komunity podileli.
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Ekosystémovi socialni pracovnici a pracovnice by méli dale za ukol:

e organizovat a vytvafet pracovni skupiny poskytovateli sluzeb, profesionald a

zastupcu obce;
e iniciovat a vést diskuzi na urovni mistni samospravy v oblasti socialni politiky;

e organizovat setkani zastupcu sluzeb, spolkt, obce, obCant, donatort aj. s cilem ucasti

co nejvétSiho poctu lidi na tvorbé a realizaci komunitniho projektu;

e stat po boku zastupci ob¢ant (cilovych skupin) v ramci komunitniho planovani a tim

posilit jejich postaveni v triade¢.

Vrcholem jejich €innosti by bylo vytvoteni center pro komunitni prdci a zastiesujici
asociace sitovych pracovniku, které by mohly byt zdrojem moci a stat se nastrojem
k politickému zplnomocnéni klientti socialni prace. Dokonce by mohly posilit pozice

socialnich pracovnikli béhem advokacie zaméfené na zménu systému.
Shrnuti zavérecné kapitoly

Systém domaci péce o seniory se jak na formalni, tak na neformalni arovni potyka s fadou
problému, které by mohly byt jeho modifikaci, resp. obohacenim zakladnimi myslenkami
ekosystémového pristupu a teorii Life Managementu, ¢astecné odstranény. Pfi¢inami
problémi domacich pecujicich o seniory mohou byt nedostatek, Spatna identifikace a

vyuziti vnéjsich zdroju a také nerovnomérné rozlozeni péce.

Proto je nutné nalézat, vytvaret a koordinovat co nejvice dostupnych zdroja v pripadu
klienta, a to na zakladé principu aktivizace pfirozené sité klienta. Také je potieba
pfizpusobit nabidku socialnich sluzeb v komunité senioriim a jejich peCujicim a snazit se
zvysit projevy obcanské spole¢nosti v komunité. Této ulohy by se mohli zhostit
ekosystémove orientovani socialni pracovnici a pracovnice v noveé ziizenych centrech
sitového poradenstvi. Jejich Cinnost by spocivala v koordinaci pfipadd a v komunitni
praci. Koordinace pripadu by se skladala z nasledujicich fazi: hledani; posouzeni a
hodnoceni; planovani systému péce a zprostiedkovani zdroji; management podpory;
kontrola a hodnoceni; ukonceni. Komunitni prace by spocivala: v depistazi; v tvorbé
komunitnich projektt; v podpore vzniku komunitnich center a v ucasti pii komunitnim

planovani.
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Navrzena koncepce sitového poradenstvi bude vyuzita k feSeni problémovych oblasti a
pozadovanych zmén v systému domaci péce o seniory, které budou zjistény vyzkumnym

Setfenim, které bude provedeno v ramci této diplomové prace.
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III. Empiricka cast

4 Metodika vyzkumného Setieni

V teoretické Casti diplomové prace je popsano, ze systém domaci péce o seniory na jedné
strané zahrnuje ruznorodou skalu formalnich a neformalnich zdroju, na druhé strané se
jak na formalni, tak na neformalni Urovni stfetava s fadou problému. Potize systému
ovliviiuji predevsim neprofesionalni pecujici, ponévadz je péce o seniory v domacnosti,
jak upozorniuje Wendt (1990), poskytovana na tukor pecujicich. S cilem pomoci
neformalnim pecujicim je na zakladé ekosystémového piistupu nabidnuta koncepce
modifikace systému domaci péce o seniory. Ponévadz je zprvu nezbytné, teoreticky
aplikovat novou koncepci na problematiku vSedniho zivota domacich pecujicich, zabyva
se vyzkumné Setfeni vnitinim postojem neprofesionalnich pecujicich k systému domaci
péce o seniory, a to jak k podpofe neformalni pomoci, jiz jsou sami soucasti, tak

k formalni pomoci. Uzita terminologie je vymezena v teoretické ¢asti diplomové prace.
Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak neprofesionalni pecCujici vnimaji systémy formalni a
neformalni pomoci v oblasti domaci péce o seniory a jaké zmény by v nich iniciovali. Na
zakladé vysledkt vyzkumu je interpretovano vyuziti teoretickych vychodisek a postupt

ekologické socialni prace, které byly identifikovany v teoretické Casti diplomové prace.

V ramci domaci péce o seniory se ukazuji slaba mista, kde systém selhava. Snazim se
tudiz odhalit, jak domaci pecujici vnimaji systém domaci péce o seniory a kde vidi slabé
a silné stranky systému. Déle bych chtél identifikovat problémové oblasti a prani ohledné
zmeény systému. Na zakladé identifikovanych problémovych oblasti a ptani bych chtél
interpretovat navrh na zménu systému z pohledu ekosystémové perspektivy, ktery bude

pracovat se silnymi strankami prvki na vSech urovnich systému.
Hlavni vyzkumna otazka vyzkumnych kroku

Hlavni vyzkumna otazka: Jak neformalni pecujici nahlizi na systém domaci péce

0 seniory?

Hlavni vyzkumna otazka rozdélena na dil¢i vyzkumné otazky. Kazda dil¢i otazka je dale

tvotfena sadou tazatelskych otazek vzeslych z teoretické ¢asti prace.
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Diléi vyzkumna otazka ¢. 1 Jak neformalni pecujici vnimaji v ramci péce o seniora

v domacnosti sami sebe?

Neformalni pecujici 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi prvek v systému domaci péce o
seniory, a tak by mély byt zkoumany jejich vnitini postoje k péci a prozivani role

pecovatelky ¢i pecovatele.

Diléi vyzkumna otiazka ¢. 2 Jak neformalni pecujici nahlizi na roli dalSich
neprofesionalnich osob z prirozeného prostiedi potrebného seniora a kterym

tézkostem celi béhem péce pri soucinnosti s rodinou?

Jelikoz by se klienti s pomoci socialniho pracovnika méli zameétovat pii tvorbé nové
podpurné sit€ zprvu na piibuzné, blizké osoby, sousedy ¢i dobrovolniky, povazuji za
potfebné, aby bylo zkoumano, jak vnimayji jejich ulohu v péci a jaké problémy s nimi maji

pfi spolupréaci béhem péce.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 3 Jak neformalni pecujici vnimaji systém pomoci

poskytované stitem a prostiednictvim socialnich sluzeb pro seniory?

Vedle neformalni pomoci obsahuje systém domaci péce o seniory také formalni zdroje
pomoci. Ty by mély byt pfedmétem poradenstvi a intervenci ekosocialnich pracovnic a
pracovnikii. Z tohoto divodu by bylo uzite¢né ziskat informace o silnych a slabych

strankach subjekta a nastroja formalni podpory z pohledu domacich pecujicich.
Diléi vyzkumna otazka ¢. 4 Co by se mélo zménit v systému domaci péce o seniory?

Intepretace navrhu zmény systému by se méla tykat nejen feSeni zjisténych problémovych
oblasti domaci péce i seniory, ale i naplnéni konkrétnich prani doméacich pecujicich, aby

mohla vést k znovuobnoveni jejich socialniho fungovani.
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Tabulka 2: Transformacni tabulka

Diléi vyzkumna Technika sbéru Informant Tazatelské otazky
otazka dat
I. Jak neformalni Polostrukturo- Rodinny . Co Vas motivuje
pecujici vnimaji vany rozhovor prislusnik, nebo pecovat?
v ramci péce o blizka osoba
seniora nesobéstaéného . Jaka negativa spatiujete
v domacnosti sami seniora,  ktery/a na domaci pééi?
sebe? mu poskytuje
podporu a péli | 3. Které prekazky
v domacim pocitujete pri
prostredi s pomoci poskytovani péde?
terénni  socialni
sluzby. . Co by mél znat domaci
pecovatel, kdyz zacina
pecovat?
I1. Jak neformalni | Polostrukturo- Rodinny . Jak by se mély zapojit do
pec€ujici nahlizi na | vany rozhovor prislusnik, nebo péce dalsi osoby z okruhu
roli dalSich blizka osoba rodiny a pfibuznych?
neprofesionalnich nesobéstaéného
osob z prirozeného seniora,  ktery/a | 6. V ¢em spatfujete
prostiedi mu poskytuje problémy ve spolupraci
poti'ebného seniora podporu a péci s ostatnimi rodinnymi
a kterym tézkostem v domacim pecujicimi, pokud se
celi béhem péce pii prostredi s pomoci podileji na péci?
soucinnosti terénni  socialni
s rodinou? sluzby. . Jaky vyznam by pro Vas
méla (pfipadné ma)
pomoc dobrovolniki,
pratel, sousedu ¢i dalSich
osob z vaseho okoli?
III. Jak neformalni | Polostrukturo- Rodinny . Jaky je Vas nazor na
pecujici vnimaji vany rozhovor pfislusnik, nebo dostupnost informaci
systém pomoci blizka osoba ohledné davek, naroku a
poskytované statem nesobéstaéného socialnich sluzeb pro
a prostiednictvim seniora,  ktery/a seniory a jejich domaci
socialnich sluzeb mu poskytuje pecujici?
pro seniory? podporu a péci
v domacim . Jaky nazor mate na
prostredi s pomoci nabidku socialnich sluzeb
terénni  socialni pro seniory v misté
sluzby. Vaseho bydlists?

10.Jaky nazor mate na

nabidku socialnich sluzeb
pro pecujici o seniory

v misté Vaseho bydliste
(napf. odlehcovaci
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sluzby, stacionafe pro
seniory)?

11.Co si myslite o vysi
prispévku na péci, ktery
pobirate?

12.V &em je pro Vas
pritomnost socialni
sluzby v domacnosti
pfinosem?

13. Jak hodnotite spolupraci
mezi Vami a pracovniky
socialni sluzby?

IV. Co by se mélo Polostrukturo- Rodinny 14. Co byste potiecboval/a,
zménit v systému vany rozhovor prislusnik, nebo aby se Vam lépe
domaci péce o blizka osoba pecovalo?
seniory? nesobéstacného
seniora, ktery/a 15. Co Vam chybi, aby se
mu poskytuje Vam 1épe pecovalo?
podporu a péci
;riz?fl:gilm 16. Kdybyste mél/a

moznost nastavit idealni
podobu/formu péce o
své blizké, jak by to
bylo?

s pomoci terénni
socialni sluzby.

4.1 Vybér vyzkumné metody a techniky

K vyzkumu vnitfnich postoji neprofesionalnich pecujicich k systému domaci péce
o seniory byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, a to na zakladé vyzkumného
problému a hlavni vyzkumné otazky. Nebot, jak pise SvafiGek (2007), kvalitativni
vyzkum spociva v metodickém postupu, ktery vede k co nejvétSimu pochopeni urcité
vysece reality a je v ném kladen diraz na porozuméni situaci z pohledu zkoumanych

0osob.

Ke sbéru dat byla vybrana technika polostrukturovaného rozhovoru. Tato technika podle
Miovského (2006) zarucuje, ze budou vSechny, vyzkumnikem stanovené, otazky
prohovoreny. Nadto mohou byt informantovi pokladany otazky za ucelem lepSiho
porozuméni a rovnéz 1 dopliujici otazky, aby vyzkumnik ziskal hlubsi informace
potfebné k zodpovézeni vSech otazek, které se vztahuji k cili vyzkumného Setfeni.

Rozhovor obsahoval 16 tazatelskych otazek, které specifikovaly 4 dil¢i vyzkumné otazky.
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4.2 Vybér vyzkumného vzorku

Zkoumanou populaci tvofili pfibuzni ¢i pratelé nesobéstacnych seniord, ktefi o né pecuji
v pfirozeném prostredi a vyuzivaji pomoci terénni socialni sluzby. Zakladni jednotkou
rozhovort byl jednotlivec. Konstrukce vzorku byla provedena na zakladé ucelového
vybéru. ,,Ucelovy vybér je zalozen pouze na tisudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt
pozorovdano a o tom, co je mozné pozorovat. “ (Disman, 2002, s. 112). Kritéria vybéru
informantt a informantek byla nasledujici: osoby pecujici o seniory v domacnosti alespon

vvvvvv

pecovatelska sluzba, nebo sluzba osobni asistence.

Vyzkumny vzorek tvofilo 8 domacich pecujicich o seniory. Tti Gcastnice vyzkumu
spolupracovaly s pracovnicemi PeGovatelské sluzby Cesk4 Skalice. P&t informantek &i

informantl vyuzivalo pomoci sluzby osobni asistence Farni charty Dobruska.

Tabulka 3: Seznam a popis informantek a informantt

Kod informantek O koho Zamgstnan/a Zdravotni stav
/informanti pecuji pecovaného

Informantka ¢. 1 | matka Ne Snizena kognice, omezena hybnost

Informantka ¢. 2 | kamaradka | Ano Snizena kognice, omezena hybnost

Informantka ¢. 3 | matka Ne Snizena kognice

Informantka ¢. 4 | matka Ano Omezena hybnost

Informantka ¢. 5 matka Ano Snizena kognice, lezici

Informantka ¢. 6 | matka Ne Snizena kognice, omezena hybnost

Informant ¢. 7 matka Ano Snizena kognice

Informant ¢. 8 manzelka Ne Snizena kognice, snizena hybnost

4.3 Organizace sbéru dat

V souvislosti se spoleCenskou situaci probihaly rozhovory od listopadu 2020 az do zafi
2021. Data byla prabézné prepisovana a kodovana. V obdobi od fijna 2021 do tnora 2022
byla provedena analyza dat, interpretace vysledki vyzkumu a byl sepsan zavér

vyzkumného Setfent.
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Eticka rizika a ochrana ucastnika vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni byla prfed vstupem do terénu reflektovana nize uvedena
eticka rizika a byl stanoven zplUsob ochrany nejen informantek a informantt, ale i

samotného vyzkumnika.
Riziko neoprdvnéného zasahovani do soukromi informantek a informantii

Pred zahajenim rozhovoru byl informantkam a informanttim sdélen ucel vyzkumu. Také
byli vSichni ucastnici vyzkumu pouceni: o povinnosti ml¢enlivosti vyzkumnika; o tom,
ze rozhovor je dobrovolnou zalezitosti a mohou jej ukoncit v jakékoli fazi; o zptsobu
zpracovani, interpretace a uchovani dat. Nakonec byli vyzkumnikem pozadani o podpis

informovaného souhlasu s ucasti na vyzkumu.

Pro zabezpecCeni ochrany informantek a informantt byla ziskana data zpracovavana a
uchovavana v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a dle
doporuceni Miovského (2006): ziskavani informaci a zpracovani dat bylo provedeno
v ramci ucelu vyzkumu; nahravky a prepisy rozhovort byly uchovany v osobnim pocitaci
vyzkumnika, ktery byl pfed neopravnénym vniknutim druhé osoby zabezpecen heslem;
pfi interpretaci vyzkumné zpravy byla zarucena anonymita informantek a informantt tim,
ze se v ni nevyskytuji zadné informace vedouci k jejich identifikaci (napf. jména byla
nahrazena Cisly aj.); po analyze a interpretaci dat byly nahravky a pfepisy rozhovoru

zlikvidovany.
Riziko ujmy informantek a informantii

Aby nedoslo k jakémukoli ohrozeni informantek a informantt, byly rozhovory provedeny
v klidném prostiedi zarucujici soukromi, tedy zpravidla v jejich domacnosti. Soukromi
béhem rozhovord bylo dulezité také pro validitu vyzkumu (ziskavanych dat). Béhem
rozhovord jednal vyzkumnik s informanty slusné a s Gctou a dodrzoval zasady citové
neutrality. Ta podle Pattona (1990, dle Miovsky, 2000) spoCiva v tom, Ze by se m¢l snazit

porozumét informacim, avS§ak mél by zistat neutralni k jejich obsahu.

Utastnici vyzkumu dostali také prostor k tomu, aby mohli vyjadiit emoce, pokud hovofili
o citlivych vécech. Jak upozoriiuje Hendl (2016), ve vyzkumnych rozhovorech se ¢asto
hovoii o dilezitych a citlivych otazkach (problémech), a tak by se zkuSeny vyzkumnik

m¢él zaméfit na to, aby se informant mohl uvolnit a vyjadrit své emoce.
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Riziko naruseni hranic a soukromi vyzkumnika

Drive, nez vstoupil vyzkumnik do terénu, ujasnil si, které informace o své osobé& prozradi
ucCastnicim a ucastnikim vyzkumu. Také byly pfi kazdém rozhovoru vyzkumnikem
reflektovany hranice vztahu mezi nim a informantem ¢i informantkou, aby zistal v roviné

vyzkumnik - acastnici vyzkumu.

4.4 Analyza dat

K analyze dat byla vyuzita technika otevieného kddovani. Pfepsané rozhovory byly zprvu
roz¢lenény na vyznamové jednotky. Kazda jednotka byla nasledné¢ oznacena kodem,
jehoz nazev vyplyval z predmétu vypovédi a bral ohled na danou vyzkumnou otazku.
Z vypracovaného seznamu koda byly kody, které spolu souvisi, dale zarazeny pod

jednotlivé kategorie (Sed’ova, 2007).

Vztahy mezi proménnymi (kategoriemi) byly hledany pomoci techniky ,,vylozeni karet®.
V ramci této techniky byly vybrané kategorie setfidény do logické linky, a to na zakladé
vzajemnych souvislosti. To vedlo k vytvofeni kostry analytického ptibéhu, tedy ke
strunému popisu kategorii a jejich vzajemnych wvztaht, ktery tvofi osnovu pro

interpretaci vysledkd vyzkumu (Sed'ova, 2007).

4.5 Rizika negativniho vlivu vyzkumnika na validitu vyzkumného Setieni

K zamezeni rizika negativniho vlivu vyzkumnika na validitu vyzkumu byla uplatnéna
metoda kontroly rivalizujicich vysledkd. Metoda kontroly rivalizujicich vyklada je
zalozena na umyslném vymezeni a reflektovani riznych alternativnich hypotéz ci
vysvétleni v pocatku analyzy dat a az v pozdéjsim okamziku zpracovani dat se

vyzkumnik ptikloni k jedné z nich (Cermak, Stépanikova, 1998, dle Miovsky, 2006).
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5 Popis a interpretace vysledki vyzkumu

V této kapitole je hlavni vyzkumna otdzka zodpovézena skrze odpovedi na Ctyti dilci
vyzkumné otazky, na né€z byla rozdélena. Interpretace vysledktu jednotlivych dil¢ich
vyzkumnych otazek jsou obsazeny v nasledujicich podkapitolach. Kazda podkapitola je
uvedena dil¢i vyzkumnou ot4dzkou a kostrou analytického ptib&hu. Podrobnéjsi popis
analytického pfibehu zahrnuji oddily podkapitol. Jejich nazvy odpovidaji proménnym,

tedy nazvim kategorii vzeslych z analyzy dat.

5.1 DVO 1 Jak neformalni pecujici vhimaji v ramci péce o seniora v domacnosti
sami sebe?
Cilem 1. DVO je zjisténi, jak informantky a informanti vnimaji sami sebe v roli

pecovatele o seniora v pfirozeném prostredi.

Kostra analytického pribéhu zni: Prestoze domaci pecujici zazivaji pfi poskytovani
péce fyzickou a psychickou zatéz a musi péci obetovat Cas, coz se projevuje v nedostatku
prostoru na odpocinek, jinou ¢innost, kontakt s rodinou a izolaci atd., nepochybuji o své
roli peCovatele i peCovatelky. Péci vykonavaji nejen na zakladé moralnich postoju,
k nimz patii smysl pro povinnost, soucit a altruismus, ale i emoci, jako je napfiklad laska
¢i strach o blizkého. Lze predpokladat, ze jejich odhodlani peCovat je vyjadieno také
vétSinovym nazorem ohledné potiebnych kompetenci zacinajicitho domaciho peCovatele.
Znalost peCované osoby (napi. potieby seniora) je pro pecujici stejné dualezita jako
odborné znalosti z oblasti socialni a zdravotni péce.

Zatéz

Béhem péce panuji v kazdé domacnosti specifické podminky, a tak vSichni dotazani
pocituji riznou miru a podobu zatéze, v¢. jejich kombinaci. Bé€zné€ vnimanou formou
zatéze je fyzickd narocnost, kterd souvisi s poskytovanim osobni péce. Kuptikladu
informantka €. 1, pro niz je péCe fyzicky vysilujici, se citi unavena: ,, ... protoZe je to
hrozné jako vycerpdvajici a stresujici... “ ,, A musite vstdvat trikrdat v noci. Ja si ddvam
budik, trikrat v noci vstavam, protoze maminka riizné pije, ma zizen od ty cukrovky, takze
Ji davam trikrdt za noc suchou plinku, takze to jako uz potom, kdyz to délate dva roky,

nebo i dyl, tak jste strasné vycerpanej a prosté touZite se jednu noc vyspat...
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Vyssi miru fyzické zatéze muze zpusobit prostfedi domacnosti, kde probiha péce.
V meznich podminkach se o svou matku stara opét informantka €. 1: ,, No a sto deset let
starej bardk, kterej nemd prosté vSechny ty véci, ktery by méla treba, kdyby byla v nidky
bytovce atakddle, to je studeny chodby atakddle. 1zn. nevytapény chodby, nevytdpénej

¢

klozet, jo vSechno, studend koupelna, tohleto v§echno. ‘

wvewvs

osoba se snizenymi kognitivnimi schopnostmi. Napftiklad informant ¢. 8 musi strpét
neustale se opakujici projevy manzelky: ,, Ze vona se jako, uZ jako neni schopnd ani
poslouchat fidk dyl. “ Prave tak informant €. 7 starajici se o svou matku: ,, ... prakticky
povidd o jednom a tom samym.“ Negativni vliv na psychiku pecujicich ma také
nesoudnost nékterych seniort, ktefi pozivaji péCi od svych blizkych. Informantka ¢. 4
zapoli s bezohlednosti své matky: ,, Ted' jsem rekla teda, Ze jdu domu a ona mné Fikala:
,Pro¢ bys chodila domu, kdyz zas o pul Sesty prijdes? " Ale ja rFikdm: ,Mamko, ja musim
Jit domii. Manzel na mé cekd a ja taky musim fungovat doma, trosku néco.” To mné vadi! “
Zajimavym fenoménem je prozivani neklidu 1 mimo domécnost, kde je poskytovana péce:
Informantka €. 5 se k tomu vyjadrila takto: ,, ProfoZe jsem tieba od ni na chvilku odjela

domii, [...] a zase jsem si Fikala, co se tady asi déje.

Domaci péce o seniory je vSemi dotazanymi vnimana jako fyzicky a zvlasté psychicky
zatézujici. Negativni vliv na psychiku mize mit nejen snizena kognice ¢i nesoudnost
potfebného seniora, ale i pocit nejistoty a neklidu, ktery mohou zazivat pecujici
nachazejici se mimo domacnost peCovaného. Nektefi peCujici nemaji vhodné zazemi pro
péci, a tudiz je pro né péce namahavejsi.

Obétovani

Role doméaciho pecujiciho si z pohledu vétSiny dotazanych vybira svou dan. To znamena,
ze si kvili péci musi leccos odepfit. Je tieba pfipomenout, Ze mira odfikani pomahajiciho
zavisi na jedinecné situaci kazdé rodiny.

Velkou obéti je pro domaci pecujici ubytek casu. Ten jim pak prosté chybi, a tak nemohou
radn€ vykonavat své dalsi povinnosti, odpocinout si i zrelaxovat se. S nedostatkem casu

bojuje naptiklad informantka €. 4: ,, Pro mé je 24 hodin denné mdalo casu. Ja potrebuju,

aby den mél 50 hodin. “ V Casové tisni se ocita 1 informant €. 8, kterému nezbyva cas na
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jiné povinnosti: ,, Potfebuju tfeba nabrousit si noze, ddt dohromady pilku. Pripravit ji na

zimu, abych si moh uloZit zatim vSechno venku...

Zavaznou obéti je absence kontaktu srodinou, a to z ¢asovych divodd. Litost nad
nedostatkem Casu nejen na vnoucata projevila informantka €. 5: ,,A Ze mné treba utika
cas, ze bych se potiebovala vic vénovat vnoucatiim. To jo, to nékdy zalituju. Ze ty déti
rostou, a ze jsem s nima malo.“ Obdobné& si posteskla informantka ¢. 3: ,,No tak taky
nemdme s manzelem na sebe cas, no a todleto. Mdm vnoucata maly, Ze jo, takze taky

¢

troSku ten cas. *

V komplikované situaci se ocitaji pracujici pecovatelky a peCovatelé, ktefi se musi
vyportadat s obtiznou organizaci nejen svého Casu, ale i samotné péce. Vystizné se k tomu
vyjadtila informantka €. 2: ,, Prosté skloubit to s dvandctihodinovejma Sichtama, péci o

nekoho, o kteryho se stardte, je organizacné ndrocny.

Za obét pécCe lze povazovat také ztratu socialnich kontaktd ¢i samotu. Izolaci mohou
zazivat pecujici penzisté, ktefi potfebnému poskytuji 24hodinovy dohled, a nemaji
dostate¢nou podporu okoli, stejné jako informant ¢. 8, ktery se citi separovan od
spoleCenského zivota: ,, No fakt je ten, Ze se nedostanu ven. Nedostanu se mezi lidi.
,, Nikdo mné ji tady nepohlidd, bych ja moh vyrazit prosté ven. “ ,, Jako spolecenskej Zivot
Je naprosto v tahu. Strasné mné to chybi, protoze ja byl zvyklej na partu, byl jsem zvyklej

¢

ve spolecnosti, no. ‘

Vétsina zacastnénych domacich pecujicich povazuje za obét’ péce vlastni Cas. Ten jim
pak chybi v mnoha jinych aspektech zivota. Nemaji prostor k odpoc€inku, na jinou ¢innost
a na kontakt s rodinou. V jesté komplikovangjsi Casové tisni se nachazeji zaméstnani
pecujici, ktefi musi naro¢né organizovat nejen svij Cas, ale i péci. Ti, ktefi pecuji 24 hodin
denné, mohou byt socialn¢ izolovani.

Moralni postoje

U vétsiny ucastnikd vyzkumu byl zaznamenan projev pevného moralniho postoje, na

jehoz zaklad¢ se staraji o své blizké, a to navzdory vySe uvedenym tézkostem.

Odhodlani peCovat ma nejsilnéjsi zaklad ve smyslu pro povinnost. Povinnost postarat se
o své blizké je pro informanty a infomantky automatickou zvnitiné€lou zalezitosti. Jasné

a pevné presveédCeni o nutnosti postarat se o svou zenu vyjadiil naptiklad informant ¢. 8:
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., Lak jsme spolu uz tolik let, Ze to beru, Ze prosté je to automaticky, no. Jako postarat se

¢

o ni, pokud to jako piijde, no.*

K dal$im moralnim postojum vedoucim k poskytovani péce potiebnému blizkému patii
soucit pecujicich, jehoz soucasti mize byt i predstava, ze senior stravi v pobytovém
zafizeni posledni okamziky Zivota. Soucit se svou matkou proziva naptiklad informantka
C. 4:,, ...pokud by to jenom trosku Slo, tak bych nikdy nechtéla, aby Sla do néjakyho
zarizenti, kde jsem méla moznost s ni byt i nékolikrdt u jejich zndmejch na ndvstévé a ona
vzdycky, kdyz jsme odchdzely, tak prosila na kolenou: ,Nikdy mé do niceho takovyho

neddavej. "

Vuli peCovat muze posilit také altruismus, tedy potfeba pomahat druhym, jak uvedla
kuptikladu informantka €. 1: ,, ...7akova vrozend viastnost pomdhat, kde je potieba. Byt

uzitecna. “

Motivem k poskytovani péce seniorim v domacim prostiedi je u vétSiny dotazanych

pecujicich pfedevsim smysl pro povinnost, soucit a altruisticka povaha pecujicich.

Emoce

Vice nez polovina dotdzanych setrvava v narocné péci proto, ze je poji s potfebnym
blizkym emoce. Tou nejdilezitéjsi je bezesporu laska. Tu jako motiv k péci implicitné
vyjadrila informantka €. 6: ,, ProtoZe to je maminka. ““ Explicitnéji formulovala své city
naptiklad informantka €. 5: ,, No, mdam ji rada a chci, aby méla to nejvétsi pohodli, ten
nejvetsi klid.

Rozhodnuti peCovat mize ovSem podpofit i negativni emoce, jako je naptiklad strach.
Obavy ovlivnily informantku €. 3: ,, ... vona uz byla ve Spitdle. Kdybych jd ji neosvobodila

odtamtud, tak viasmé uz by tady nemusela bejt. Uz viastmé vioni, uz na Vanoce jsme

mysleli, Ze nebude. *

Podstatnou ulohu v otazce poskytovani péce laickym pecovatelem muze zastavat takeé
vdék. Trefné jej popsal informant €. 7: ,, No tak se starala ona o mé, kdyz jsem byl malej,

¢

no tak musim se postarat o ni tedka jd. ‘

Vuli peCovat podporuji u vétsiny tcastniki vyzkumu také emoce pecujicich, jako je laska,

strach anebo vdék.
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Profesionalni znalosti a zkuSenosti domacich pecujicich
Podle tfi C¢tvrtin zacastnénych pecujicich by zacinajici peCovatel mél disponovat

profesionalnimi znalostmi nebo zkuSenostmi z oblasti péce o ¢loveka.

Nejvétsi diraz je kladen na znalost technik usnadiiujicich socialni péci (polohovani,
zvedani aj.). Znalost téchto technik je podstatna pro informantky, které se staraji o seniory
s omezenou mobilitou. Snizend hybnost klade vyssi naroky na fyzickou silu pecCovatelek
a pecovatelti. Informantka ¢. 2 k tomu uvedla: , pripravu, jak treba kdyz ten senior je

vy

zndt, jak si tu prdci prosté usnadnit, jak toho clovéka tfeba napolohovat, jak ho prebalit

¢

nebo jak ho zvednout z postele...

K dal§im relevantnim kompetencim je mozné pfifadit znalosti a zkuSenosti z oboru
l1ékatstvi, resp. geriatrie. To neni pfili§ prekvapujici, protoze se vSichni pecujici musi
vyporadat se zhor§enym télesnym nebo psychickym stavem seniort. Neékteti pecujici
musi vykonavat oSetfovatelskou ¢i pourazovou péci bez zdravotnického vzdélani, a tak
je pro né dalezita zdravotnicka pruprava jako kuptikladu v pripadé€ informantky ¢. 6, ktera
ma osobni zkuSenost s péci o matku se zlomenou stehenni kosti: ,, No obecné, obecné by
méli zndt asi to, Ze co se miiZe stat, kdyz by ten clovék nemoh, a tedka by jim spadnul,
nebo, jo. To by méli znat, co s nim. Co jak udélat. Jako kdyz spadla nahore. To méla, kdyz
si zlomila nohu v krcku. To by méli znat. Polohovat, jo. Co se mohlo stdt, co by mohlo
bejt a co se nestalo a takhle. Tak to by méli asi védét ty lidi. “ Dalsi se potykaji s demenci,
coz je ptipad informantky €. 5, jez poklada za dilezité, aby pecujici porozumeél porucham
mozku seniorQ: ,,Jo a obecné pochopeni pro to, jak clovéku odchazeji smysly, jak clovek
miiZe postupné ztrdcet soudnost, Ze jo. Pro tohle mit pochopeni, rozumét tomu. “ Stejného
nazoru je i informantka ¢. 2, ktera pripravu v oblasti poruch kognice vnima jako ochranu
pro pecujiciho: ,, ... aby si to nebral, aby tam pak nedoslo k syndromu vyhoreni, coz by se

mohlo stat. “

K znalostni vybaveé domacich pecujici by podle vétSiny informantt a informantek mély
patfit znalosti profesionalnich technik socidlni péce a znalosti i zkuSenosti z oblasti
geriatrie. Ti, ktefi peCuji o seniory po Uraze a musi je oSetfovat, by navic uvitali
zdravotnickou prapravu. Pecujici starajici se o seniory s demenci povazuji za dulezité

rozumét projevium snizené kognice potiebnych.
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Znalosti o pecovaném

Pro vice nez polovinu osob z vyzkumného vzorku je v zacatcich péCe dulezita znalost
pecované osoby. Za podstatné védomosti lze povazovat znalost zdravi nesobéstacnych
seniord. Pro informantku €. 1 je dulezita nejen znalost biologického zdravi, ale predevsim
psychického stavu matky: ,,Mél by zndt zdravotni stav toho pacienta, mél by zndt jeho

¢

dusevni hlavné stav... "

Velky vyznam maji také znalosti potieb seniord, jak uvedl napiiklad informant ¢. 7:
,, Urcité zndt svého rodice, takzZe vi, co potrebuje...“ Z pohledu informantky ¢. 3 by
pecujici mél byt otevien vii¢i nemohoucimu, aby poznal, co potiebuje: ,, Rozumét tomu

¢

clovéku. Bejt ¢lovéek, no. Bejt lidskej. Naslouchat tomu clovéku.

Neméné¢ vyznamnymi jsou védomosti o tom, co peCovaného tési, €1 netési. V souvislosti
se znalosti toho, co je potfebnému libé, ¢i nelibé, pripomnéla informantka ¢. 4 zékladni
véc, ktera mize byt v praxi opomijena: ,,Je potieba védét, co ho tési, co mu vadi, co ho
treba rozciluje a jaky mél zdjmy treba v Zivoté, protoze je potreba o tom miuvit s téma
lidma. *“ Pro informantku €. 1, ktera se stard o imobilni a malo sobéstacnou matku, je
podstatné védét, ¢im ji mize stimulovat smysl chuti: ,,Mél by zndt, nevim, treba cim mu
udéla radost, ze treba konkrémé v nasem pripadé to byly sladkosti, dobrutky, ovoce,

bandany ...

K nezbytnym znalostem peCovatele v zaCatcich péce tadi vétSina ucastniki vyzkumu
védomosti o osobé peCovaného. K tém patii predevSim znalosti o potiebach

nesobésta¢nych seniord a rovnéz to, co jim piinasi radost.

Odpovéd’ na 1. DVO, jak neformalni pecujici vnimaji v ramci péce o seniora

v domacnosti sami sebe, zni:

Vsichni dotazani laiCti peCovatelé a peCovatelky vnimaji domaci péci o seniory jako
naro¢nou, protoze musi denné odolavat nejen fyzické, ale i obtizné&j$i psychické namaze.
Fyzicka namaha muZze byt v nékterych pfipadech umocnéna nevhodnym domacim
zazemim. Psychicky tlak miZe mit ptivod v projevech snizené kognice peCovanych a
v jejich nesoudnosti, ktera mize hranicit s bezohlednosti. Neklid i nepohodu mohou citit

pecujici 1 v nepfitomnosti peCované osoby, jelikoz mohou mit strach, ze se s ni néco stalo.
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Vétsina ucastniki vyzkumu také mini, ze péci prinaSeji vlastni obé&. Za obét je
povazovana predev§im ztrata Casu. Kvuli jeho nedostatku nemohou vykovavat dalsi
¢innosti, nebo si odpoCinout. Nektefi se dokonce nemohou stykat s rodinou.
V komplikované situaci se mohou ocitnout ti, ktefi jsou vydélecné Cinni, a tak musi
slozité organizovat nejen svuj Cas, ale i péci. Pti poskytovani nepfetrzité péce ¢i dohledu

muze byt obéti také izolace peCujicich.

I presto je odhodlani peCujicich postarat se o své blizké pevné. Silna vile se u vétSiny
informantti a informantek zaklada v pevné zakofenénych moralnich postojich nebo
emocich, které k peCovanému citi. K nejvyznamnéj$§im moralnim postojim patfi moralni
povinnost postarat se o své blizké, soucit nad jejich utrpenim a altruistické sklony.
K emocim podporujicim vili peCovat muze patfit predevsim laska, ale také strach nebo
vdeék.

K zakladnim védomostem zacinajicich domacich pecujicich fadi vétSina informantt a
informantek znalosti a zkuSenosti z oblasti socialni péce, které pomahaji jednak jim a
jednak peCovanym seniorim. Za dal§i potifebné kompetence povazuji znalosti a
zkuSenosti z oboru 1€ékafstvi, resp. geriatrie, ponévadz se vSichni potykaji se zhorSenym

télesnym nebo psychickym stavem pecovanych.

Vedle odbornych znalosti by pecujici dle vétSinového nazoru méli mit také prehled

o potiebach nesobéstacnych seniort, o které pecuji, a védet, co je jim libé.

5.2 DVO 2 Jak neformalni pecujici nahlizi na roli dalSich neprofesionalnich osob
z prirozeného prostiedi potifebného seniora a kterym tézkostem celi béhem
péce pri soucinnosti s rodinou?

Cilem 2. DVO je zjistit, jak ucastnici vyzkumu vnimaji dal§i osoby z ptirozeného

prostiedi, a které problémy spatiuji pii spolupraci s rodinou.

Kostra analytické pribéhu zni: VétSina domacich pecujicich vnima rodinné ptislusniky
¢i dal§i osoby z prirozeného prostiedi jako své stavajici €i potencialni zastupce, ktefi by
je méli vystiidat, aby méli €as k odpoc€inku ¢i jinym cinnostem. Néazor na délku casu
zastoupeni se ruzni. Odlisny je také pohled vSech pecujicich na zpisob pomoci
ptibuznych, ktery se lisi v mife participace pfibuznych na péci. Oba typy pohledi lze

vzestupné usporadat do pomyslné stupnice od nejmensi az po nejvétsi pomoc. Stejné tak
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je mozné odstupriovat u poloviny dotazanych zavaznost potizi pfi spolupraci ¢lent rodiny

na péci, a to od neochoty az po lhostejnost.

Zastupce

Vice nez polovina oslovenych domacich pecujicich spattuje ulohu svych pribuznych nebo
pfinos eventualni pomoci pratel, znamych ¢i sousedi v zastoupeni. Vystiidanim jim
vznika (by jim mohl vniknout) volny ¢as, ktery vyuzivaji (by vyuzili) k jinym ¢innostem,
odpocinku, k navstévé rodiny atd. Jejich nazor se lisSi pouze v pozadované délce

zastoupeni.

Zaskok dcer na par hodin je ideélni naptiklad pro informantku €. 6: ,, To jenom, kdyz ja
Jjdu na nakup. To je vétSinou na hodinu. To vydrii v pohodé.” Ne&kolikahodinové
vystfidani dobrovolniky, ptateli ¢i sousedy by pomohlo informantce ¢. 3 tim, ze by méla
vice Casu na ostatni Cleny rodiny: ,, 7o by mé pomohlo, c¢as by mé to uSetrilo, abych se

mohla vic vénovat svym vhoucatiim, ktery miluju, teda a i svwmu manzeloj.

Informantka €. 1 by uvitala vystfidani na par dni, aby si mohla ulevit: ,, No, odlehcovaci,
Ze by si clovek tireba mohl takzvané oddechnout teba den dva. Ze by tu sluzbu predal

nékomu blizkymu nebo rodinny pratelé.

Aby mohla nacerpat silu, prala by si informantka ¢. 2 zastoupeni v fadu dni nebo tydnt
,, ITeba maminku nebo babicku treba na tejden vemem, aby ten, co to na ném stoji si

¢

aspori chvili odpocinul, jak psychicky, tak fyzicky, prosté se mohl vénovat trosku sobé ... ‘

VétSina dotazanych pecujicich vnima osoby z neformalniho okoli (rodina, pratelé,
sousedé) jako své stavajici ¢i mozné zastupce. Idealni doba zastupu mize byt v fadu

hodin, dni anebo tydnda.

Rozsah pomoci pribuznych
Vsichni a¢astnici vyzkumu si mysli, ze by se pfibuzni méli podilet na péci. Jejich pohledy
se ovSem li§i v mife rodinné pomoci. Domnivam se, Ze postoje primarnich pecujicich jsou

ovlivnény konkrétni situaci celé Sirsi rodiny a mirou pomoci ptibuznych.

K nejvice skromnym pianim lze pfirovnat projev zdjmu ze strany piibuznych.

Informantku €. 1, které nikdo z rodiny nepomaha, by podpofilo, kdyby se alespon nékdo
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z rodiny zajimal, jak probiha péce: ,, Tim, Ze zavolaj a zeptaj se, jak vdlcime. Ja to Stésti

¢

nemdm, nikdo z rodiny, bratr je u Prahy, ten se nezajima vibec. *

Podle dalsi predstavy by se pribuzni neméli pfili§ podilet na osobni péci, av§ak zato by
méli pomahat dle potfeby primarniho pecujiciho. Informant ¢. 8 uvedl: ,, Takze cokoli
potiebuju nebo tak, staci zavolat syndtoroj, ze mné chybi a on mné to teba, ja nevim,
béhem dvou, 17t dnii zaridli, prijede, priveze a takovy ... “ Informantka €. 6 nechce po svych
dcerach, aby se moc podilely na péci. Na druhou stranu od nich o¢ekava, ze na babicku
dohlédnou, kdykoli to bude potieba: ,, Tak u nds se zapojujou tim stylem, Ze kdyz ja
potirebuju nékam jit nebo to, takze tady s ni jsou, ze si s ni povidaj, jo. Tak timhletim

zpiisobem by se méli zapojit.

Vys$si miru participace piibuznych na osobni péc¢i zaujima postoj, ze by rodinni ptislusnici
méli pomahat dle svych moznosti, tedy podilet se na péci tehdy, kdyz budou mit Cas.
Timto stanoviskem berou pecujici do urCité miry ohled na potieby, povinnosti ¢i
prostorovou vzdalenost pribuznych. Informantce €. 5 neni lhostejna osobni situace sestry,
ktera by jiz mohla byt v dichodu, avsak stale pracuje, aby pomohla své dcefi, a tak nema
mnoho ¢asu pomahat své sestte: ,,No fak, to zase zalezi na tom jak ty, moje sestra jesté
neni v diichodu, takze ona by uz mohla, ale ma jednu rozvedenou dceru, ted jesté ji
pripldci na jeji Zivot, na jeji maly déti, takzZe ona potrebuje pracovat. “ Pracovni vytizenost
svych sourozencu reflektovala i informantka ¢. 3, kdyz hovorila o své predstavé ohledné

jejich pomoci: ,, Dle svych moznosti. To se odviji od toho, kdo jaky ma povolani, jo.

Predstavy o zapojeni rodiny do péce je mozné usporadat podle zptisobu pomoci. Nejméné
usili a Ucasti vyzaduje pouhy projev zajmu. Vice flexibility a méné péCe zahrnuje nazor,
ze by rodina méla pomahat dle potfeby hlavniho pecujiciho. Dle nejvice participativniho

nazoru by se rodinni ptislusnici méli podilet na péci v ramci svych moznosti.

Nesnaze ve spolupraci s rodinou
Jakkoliv jsou primarni pecujici tolerantni k ucasti ptfibuznych na péci, neni polovina

z dotazanych spokojena se souc¢innosti rodiny.

Znepokojeni hlavnich pecujicich mize zptsobit neochota piibuznych pecovat, ackoli jim
v tom nic nebrani. Jako pfiklad lze uvést vyjadieni informantky €. 4, jejiz sestra dava

prednost svym vnoucatum pied péci o svou matku, coz mezi obéma sestrami vytvari
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disharmonii: ,, Ona vSechno to co ma, vénuje jim. Ona rika: ,No jo, ale ja mdam vhoucata
a musim se vénovat jim. A to, Ze tady je mama, to jako udéld, ale pordd to je takovej, to

visi mezi ndma jak sténa.

Neochota piibuznych se mize rozvinout do sporu sourozenct o to, zda by nesob&stacny
rodic mél byt umistén do pobytového zafizeni, tak jako v pfipadé informantky ¢. 3:
., ...bracha viastmé nechtél mamku ze Spitalu vzit. Jako Ze jsem musela natvrdo si to

¢

v§echno prosadit todleto. ‘

Zavaznéj$i nesnazi mize byt pocit nespravedlnosti, ze se rodina nepodili spravedlivé na
péci. AC je informantka €. 5 stejn€ jako jeji sourozenci zaméstnana, nese nejvétsi biime
péce pouze ona, atak citi nespravedlnost: ,, Nepodilej se rovnomérné. Tieba rodina myho

bratra se nepodili rovhomeérné. Ale je fakt, Ze brdcha tady vSechno spravi. “

Za nejhtfe vnimany problém lze povazovat lhostejnost piibuznych, a to do té miry, ze
osamocenému pecujicimu témet nepomahaji. V této situaci se ocitd informantka €. 1, jejiz
dcera bydli v zahranici. Prestoze travi nékolik tydnt v roce v misté bydlisté informantky,
nepomaha své matce (az na jednu vyjimku) s péci o babicku: ,, Nezdjem. Pomdhala mné
vaucka, teda jako dcera moje, kterd teda je v ty Anglii, [ ...], a kdyz prijela sem, tak treba
na Vdnoce jsme babicku prevezly k ni, takze byla tam. No tak mné trochu s ni pomohla,

¢

ale to bylo viastné jenom jednou.

Polovina dotazanych zaziva pifi péCi potize ve spolupraci srodinou. K obtizim
v soucinnosti s pfibuznymi mohou nalezet neochota pecovat, jez mize vyustit do rozepie
mezi sourozenci, zda by nebylo lepsi umistit potfebného do pobytového zafizeni. Za
zavazn€jSi potize lze povazovat nespravedlivé rozlozeni péCe mezi pfibuznymi, ba

dokonce i nezajem pomahat.

Odpovéd” na 2. DVO, jak neformalni pecujici nahlizi na roli dalSich
neprofesionalnich osob z prirozeného prostiedi potrebného seniora a kterym

tézkostem cCeli béhem péce pri soucinnosti s rodinou, zni:

Vétsina do vyzkumu zapojenych domacich pecujicich spatiuje tlohu osob z pfirozeného
prostiedi v zastupné roli. Idealni doba zastoupeni muze byt v rozsahu hodin, dni ¢i tydnu.

Tento Cas je, nebo by byl peCujicimi vyuzit k jiné ¢innosti nebo k odpocinku.
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Stoprocentni shoda vSech informantd a informantek panuje v tom, Ze by se ¢lenové rodiny
méli podilet na péci, avSak nikoli v tom, jakym zptisobem. Predstavy o patii¢né tiasti
rodiny na péci lze vzestupné diferencovat. Zaprvé muze jit o pouhy projev zajmu.
Zadruhé se mize jednat o pomoc dle potieby. V tomto piipade si primarni pecujici
nepieji, aby se pribuzni velkou mirou podileli na osobni péci. Misto toho si preji, aby se
do péce zapojili v pripade potreby. A konecné zatteti by se piibuzni méli podilet na péci
dle svych moznosti. Pomoc dle moznosti 1ze charakterizovat jako predstavu, ze se rodina
ma vice podilet na osobni péci, avSak nikoli bez ohledu na jejich Cas, povinnosti ¢i misto
jejich bydliste.

Polovina dotazanych pecujicich zakousi béhem péce nesnaze se spolupraci s rodinou.
K nesnazim muze patfit neochota. Jejim extrémnim projevem muze byt rozepie, zda by
senior nem¢l byt umistén do pobytového zafizeni. Zavaznéjsi potize lze spatfovat
v nerovnomérném rozdeleni péce mezi sourozenci, nejzavaznéj$i v nezdjmu rodiny

pomahat.

5.3 DVO 3 Jak neformalni pecujici vnimaji systém pomoci poskytované statem a
prostirednictvim socialnich sluzeb pro seniory?

Cilem 3. DVO je zjistit, jak domaci pecujici vnimaji systém formalni (socialni) pomoci.

Konkrétné je zji§tovano: co si mysli o pfistupu k informacim o davkach a siti socialnich

sluzeb; jaky nazor maji na mistni nabidku socidlnich sluzeb; zda jsou spokojeni

s ptispévkem na péci a jak hodnoti pomoc vyuzivané socialni sluzby.

Kostra analytického pribéhu zni: VétSina acastnic a uUcastniki vyzkumu je
presvédcena, ze je snadné ziskat informace o moznostech formalni pomoci, pokud
vynalozi vlastni snahu a vyuziji existujici informacni nastroje, které systém nabizi, napft.
zakladni socialni poradenstvi. Za méné dostupnou je pro pecujici z obci lezicich na okraji
okresli povazovana pomoc terénnich socialnich sluzeb. Jako obecny problém
v dostupnosti socialnich sluzeb lze povazovat nizkou kapacitu. Na druhou stranu jsou tyto
nedostatky vyvazovany podpirnymi financnimi faktory systému (nizka cena socialnich
sluzeb, vySe prispévku na péci) a praktickym 1 psychickym odlehcenim, které vSem

dotazanym poskytuji pracovnice socialnich sluzeb.
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Podpiirné informacni nastroje

S aktivnim zji§tovanim informaci o socialnich sluzbach a financnich narocich pro
nesobéstacné seniory a jejich peCujici ma zkusenost Sest z osmi respondentti. VSech Sest
si mysli, Ze neni tézké ziskat informace o sluzbach a davkach, jelikoz maji k dispozici
nastroje, diky nimz se mohou snadno informovat. Za zakladni podminku vedouci
k ziskani relevantnich informaci povazuji vynalozeni vlastni snahy a vyuziti
informacnich nastroja. To miZze byt pro nékoho sice Casoveé narocné, ale ucelné. Vystizné
se k tomu vyjadrila informantka €. 2: ,, Bylo to casové dost ndarocny. Musi se ¢lovék o to
zajimat, co chce asi zjistit, ale ty informace jsem zjistila.“ Ve dvou zbylych ptipadech
obdrzely informantky skrze zakladni socidlni poradenstvi dostatek informaci, a tak se jiz

vice nezajimali ve svém okoli o sit’ terénnich socialnich sluzeb pro seniory.

Pozitivné hodnocenym a nejvyuzivanéj§im nastrojem je zakladni socialni poradenstvi.
Poradenstvi poskytované pracovniky a pracovnicemi socialnich sluzeb nebo statni spravy
a samospravy muze pecujicim poskytovat Gplné a detailni informace. K plné informacni
nasycenosti dospéla informantka €. 5, kdyz se zajimala o piispévek na péci: ,, Kdyz jsem
poprvé zazadala, tak prijela pani z toho socidlniho odboru, vSecko mné vysvétlila,

¢

naprosto mné v§echno nabidla a byla jsem informovana plné.

Za uziteny nastroj je povazovan také internet, diky némuz zacinajici a stavajici pecujici
mohou snadno ziskat prehled o socialnich sluzbach a narokovych davkach. Prehled o
terénnich sluzbach v lokalité ziskal skrze internet naptiklad informant €. 8: ,, Shdnéli jsme
viceméné na internetu. Jsem si nechal vyjet, jaky jsou sluzby tady v tvdlety oblasti.“ O
moznosti navySeni prispévku na péci se informantka ¢. 1 dovédéla mj. na internetu: ,,Jd
myslim, kdyz se clovék o to zajimd, Ze dobrd. Protoze, jak ted bylo to posledni zvySeni
vlastné téch priplatkii nebo téch na péci prispévku, tak jsem si to teda nasla na internetu

¢

a jesté jsem to slySela v televizi, takze jsem byla informovanda. ‘

K piinosnym zdrojim informaci lze zatadit i letaCky. Reklamni prospekty sluzeb si
pochvalovala naptiklad informantka €. 4. ,, ... tak ja jsem se tfeba o zarizeni, jako je
socidlni péce, co byla mamka v rehabilitacnim ustavu ve Dvore Krdlové, dozvédéla, kdyz
Jsem furt cekala v nemocnici v Nachodé z letdcku. A to je ale o tom, Ze ty lidi to nectou.

¢

A jd, kdyz nékde néco vidim, tak si to, napsala jsem si cislo, pani jsem zavolala ...
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Vsichni pecujici, ktefi maji zkuSenost s aktivnim zji§tovanim, si mysli, ze je snadné
ziskat informace o siti socialnich sluzeb a finan¢nich narocich pro seniory. K informacni
nasycenosti je dle jejich nazoru nutné vyvinout vlastni snahu a vyuzit existujici
informacni nastroje. Za uziteCné zdroje informaci jsou povazovany zakladni socialni

poradenstvi, internet a také reklamni prospekty.

Nedostatky v dostupnosti socialnich sluzeb

Jakkoli je snadné ziskat informace o socialnich sluzbach pro seniory a jejich pecujict,
spatfuje v€tsina informantt a informantek problémy v dostupnosti téchto pomahajicich

organizaci.

Z osmiclenné skupiny informantek a informantd poskytuje pét osob péci ve meste, zbyli
tf1 v odlehlych malych obcich. Misto vykonu péce neni mozné ignorovat, protoze zasadné
ovlivnilo zkuSenosti zacCastnénych. Zatimco vSichni tzv. mést§ti peCovatelé vibec
nehovotili o dostupnosti vyuzivané pomahajici terénni sluzby, dva ze tii ,,odlehlych*
pecujicich ji povazovali za velky problém. Zasadni potizi je vzdalenost jejich bydlisté
od sidla sluzeb. Ta zkomplikovala shanéni terénni socialni sluzby napftiklad informantce
C. 4:,, ...na jednu stranu je okres Ndchod a na druhou vSechno okres Rychnov. Mdme to
nejbliz do Nového Mésta nad Metuji. Tam o Hradku nechtéj ani slySet. Viibec. Nespadcdte
pod nds. Kdyz jsem zavolala do Dobrusky, to prvni reakce byla: , No, vy jste hrozné
daleko, Hradek. “ A z Ndchoda? ,,Jé to jste az na druhym konci. “ A tak ja sem pak teda

znovu oslovila tu Dobrusku...

Vsichni dotazani pecujici, kteti ziji v odlehlych obcich, mini, Ze je nabidka socialnich
sluzeb v jejich okoli nedostatecna, a ze jsou odkazani na pomoc jediné sluzby. Vystizné
se k tomu vyjadrfil informant €. 8: ,, V' misté nasSeho bydlisté v podstaté mimo tudletu
DobruSku neexistuje nic. “ Lze ptedpokladat, ze doméaci peCujici ze ,,zapadlych* obci byli

nuceni detailn€ zmapovat sit’ socialnich sluzeb v jejich okoli.

Naproti tomu maji vSichni dotazani pecujici z mést pouhé povédomi anebo dil¢i znalosti
o siti lokalnich socialnich sluzeb pro seniory. Jejich védomosti se spiSe zakladaji na
osobnich zkuSenostech s vyuzivanymi pomahajicimi organizacemi. Informantka ¢. 3
nemusela spolupracovat s jinymi socidlnimi sluzbami, a tak se o sit' sluzeb blize

nezajimala: ,,A4 jo, prece v Nachodé, no tady, jako tady jsou tyhle, nevim, jak se jmenuje
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ta pecovatelska sluzba. Tam to je nékde u pily, nebo kde to je. Ja nevim, kde tady sidlej

¢

ani porddné. Nekoukala jsem na to. Ale jako tadleta, tydle pecotelsky jsou supr.

At se jedna o terénni (osobni asistence, peCovatelska sluzba) ¢i pobytové sluzby pro
seniory, jevi se jako dalsi nedostatek v dostupnosti socialnich sluzeb nizka kapacita
pomahajicich organizaci, a to bez ohledu na misto pobytu potfebného seniora. Omezena
kapacita maze vést k tomu, ze zadatelé o sluzbu musi dlouho ¢ekat, nebo jsou odmitnuti.
Zklamani zazila informantka €. 4, kdyz zadala o odlehcovact sluzbu: ,, ...a kdyz jsem tam
volala v bieznu, v dubnu, tak mné rekli, no tak mozna v rijnu, kdyby jste se ozvala, kdyz
byste to nezvladali, tak bysme vdas zaradili, Ze by pak tieba nékde do toho konce roku. *
Informantka ¢. 5 byla z kapacitnich divodi odmitnuta peCovatelskou sluzbou: ,, 7Takze
Jjsem se dozadovala, jestli prosté nemaj kapacitu, jestli prosté by tady nemoh nékdo

¢

posedet aspor chvili. Neméli. Neméli prosté kapacitu. ‘

Vétsina dotazanych spattuje problém v dostupnosti socialnich sluzeb. VS§ichni pecovatelé
a vSechny pecCovatelky, ktefi bydli v odlehlych obcich, si mysli, zZe je sit’ socialnich sluzeb
nedostateCna. Zajisténi pomoci alesponi jedné terénni socialni sluzby povazuje vétSina
znich za obtizné. Komplikaci v jednani o poskytovani terénni sluzby byla velka
prostorova vzdalenost jejich bydlisté od sidla sluzby. Bez ohledu na misto vykonu péce
muze byt dal§$im problémem v dostupnosti sluzeb nizka kapacita pomahajicich

organizaci.

Podpiirné finan¢ni faktory vedouci k zajisténi socialnich sluzeb

Vétsina do vyzkumu zapojenych domacich pecujicich je spokojena s vysi prispévku
na péci, ponévadz jim staCi na zajiSténi uhrady pomoci socidlni sluzby. Lze jej tak
povazovat za podpurny prostiedek, diky némuz si peCujici mohou financné dovolit
vyuzivat socialni sluzbu. Spokojenost s vysi davky projevila naptiklad informantka ¢. 1:
,, 81 myslim, Ze je dostacujici. Jsem spokojena. “ Stejného nazoru je také informantka €. 6:
. Myslim si, Ze, takle abych rekla, Ze je dostacujici. Protoze dostdva néjaky, oni to maj
néjak vypocitany. Nevim, jak to vypocitali a tim, Ze mdm jd diichod a babicka diichod, tak

to je opravdu dostacujici.

Druhym podptirnym faktorem vedoucim k dostupnosti socialni sluzby muze byt nizka
cena za sluzby. O tom hovofila informantka €. 3: ,,4 jako i financné to je velice jako supr,

teda. Za ty obédy, za vSechnu tu starost.
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Vétsina domacich pecujicich, ktefi se ti€astnili vyzkumného Setfeni, je spokojena s vysi
prispévku na péci. Ta totiz odpovida vydajim vynaloZenym na zajisténi pomoci sluzbou.
K dosazeni profesionalni socialni pomoci maze piispét také nizka cena za poskytovani

socialnich sluzeb.

Praktické odlehceni

Pro vSechny informantky a informanty ma pomoc terénni socialni sluzby velky vyznam.
Ten spociva v odlehCeni od narocné pécCe. Prakticka uleva tkvi vtom, Ze péce nelezi
pouze na jejich bedrech. Za podstatnou ulevu lze povazovat pomoc s osobni péci.
Cinnost, kterou dennd vykonava, nebo by musel vykonavat domaci petujici, piebira
nékdo jiny, vtomto pfipadé pracovnice v socidlnich sluzbach, tak jako v pfipadé
informantky ¢. 1: ,, Jednak obédy, vozej mné obédy, tak to jsem rdda, Ze pecovatelskd
sluzba tohle zajistuje. A potom teda to je to koupdani pro mamku, a kdyz byl koronavirus,

tak nam obstarali i ndkupy.

Neméné¢ vyznamnou ulevu piinasi profesionalni zastoupeni primarnich pecujicich. Maji
tak Cas k odpocinku, nebo k jinym aktivitdm. Informantka ¢. 2 k tomu uvedla: ,, 77eba
kdyz prijde ta socidlni sluzba, | ...], tak mdm relativné teba dvé tri hodiny, Ze si odpocinu,

miizu se vénovat sama sobé. Miizu si dojit ke kadernikoj, v pohodé si vyridit urady.

I flexibilita v zastoupeni mize mit velky vyznam. Je tfeba si uvédomit, Ze péce terénnich
sluzeb je poskytovana v piedem dohodnutych &asech. Zivot viak nelze naplanovat dle
smlouvy o poskytovani socialni sluzby. Sluzba, ktera je ve vyjimeénych ptfipadech
poskytnuta dle aktualni potfeby pecujiciho, mize znamenat odlehCeni. O pruznosti a
vstticnosti sluzby hovoftila naptiklad informantka ¢. 4: ,, Stalo se, Ze jsem potrebovala,
aby prijeli diiv. Zavolala jsem, bez Feci vyhovéli. Rikali: ,Nemusi se to po kazdy podarit,

113

ale kdyz ndm to jde, rddi udéldame.’

Vsichni dotazani pecujici ocetiuji, ze jim pracovnici terénni socialni sluzby poskytu;ji
tlevu od péte. Odlehéeni Ize spatfovat v pomoci s pééi o seniora. Ulevu piinasi také
zastoupeni, diky kterému se mohou pecujici vénovat jinym povinnostem, nebo sami sob¢.
Neékdy se vyskytne potieba vyuzit sluzbu 1 mimo dohodnuty ¢asovy ramec, a tak ochota
profesionalnich pracovnikii a pracovnic pfizpusobit se domacimu pecujicimu muize
znamenat odlehCeni. Pruznost v poskytovani socialni sluzby mutize pecujicim i psychicky

odlehcit.
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Psychické odlehceni

Vsem informantkam a informantim poskytuje terénni socialni sluzba také psychické
muze byt presvédCeni, ze se peCujici mohou spolehnout na pomoc sluzby, nastane-li
neCekana situace. Takovyto pocit ma kuptikladu informant ¢ 7: ,Jd, kdyz bych
potieboval, vérim tomu, kdybych potreboval, ja nevim, ze dne na den, takze by taky asi
nekde nasly ndakou skulinu nebo fidkou rezervu, Ze by prosté, nesmi to bejt pravidelné, ale
Verim tomu, zZe kdyz to bude ojedinéle, takze mné vyjdou vstric. “ Také informantka €. 1
pocita s podporou sluzby, pokud by potifebovala pomoci nad ramec dohody: ,, V' pripade,
Ze bych néco jako potiebovala, tak si myslim, Ze se na né miizu obrdtit, a Ze mné, pokud

bude v jejich sildch vyhovéj.

Psychickou tlevu mize pfinaset také duvéra v kvalitu poskytovanych sluzeb. Kvalitné a
profesionalné odvedena sluzba poskytuje psychickou podporu informantce €. 5: ,,Mné to
strasné prosté tési a pomdhd, protoze ja vidim prosté, jak o ni pecujou jak o svoji,
opravdu. To je pro mé strasné potésujici. Je to s nima skvély. Ja jsem tak za né hrozné
rada, jsou ohromny.“ Do kvalitni péce lze zahrnout dobré chovani poméahajicich
k opeCovavanému seniorovi. Pristup peCovatelek tési zase informantku ¢. 3: ,, Prosté
chovaj se, jsou lidsky, jsou uz jako nase rodina, kdyz to takle mam rict. Jako doslova a do
pismene. Jo, jako fakt. Jsem hrozné mile prekvapena. Tady ty pecovatelky jsou teda jako

¢

supr.

I pouha pritomnost profesionalek v domacnosti, kdyz pecujici neni doma, muze privodit
pocit odleh¢eni. Klid, ze se peCované kamaradce v dobé jeji nepfitomnosti nic nestane,
proziva i informantka €. 2: ,, Nemusim se strachovat, co je. Jestli mné spadne, nespadne.
Kdyz prijdu, co tam bude a nemusim se psychicky, jak se rika, nervovat. Urcité to je

¢

pomoc.

Psychické odlehéeni mize navodit také védomi, Ze se peCujici s pracovnicemi nebo
pracovniky sluzeb muze poradit. Poradit se mohou napftiklad o tom, jak Ize usnadnit péci
nebo zkvalitnit zivot peCovanému. Jistotu v poradenstvi ma napiiklad informantka ¢. 5:
., lakzZe voni jsou takovi jakoZe vyloZené jsou kreativni, jsou hrozné podporujici, jo.

Mambku pozorujou a vikaj: ,,Co tady ta mamka, co myslis? *“ A tak prosté radéj ...
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Vyznam pomoci profesionalnich pracovnic terénni sluzby spociva ve vSech pfipadech
také v psychickém odleh¢eni. Psychickou ulevu miize peCujicim navodit pocit jistoty, ze
se mohou spolehnout v pfipad€ nenadalé udalosti na pomoc sluzby. Dale ji mize navodit
divéra v kvalitu sluzby, a to jak na uarovni péCe, tak v chovani profesionalnich
pecovatelek. Psychické odlehfeni muze poskytnout i pouha pritomnost pecovatelek
v domécnosti. Pecujici se nemusi strachovat, ze se seniorovi v dob€ jeho neptitomnosti

néco stane. Také moznost poradit se s peCovatelkami miize mit pozitivni vliv na psychiku.

Odpovéd’ na 3. DVO, jak neformalni pecujici vnimaji systém pomoci poskytované

staitem a prostiednictvim socialnich sluzeb pro seniory, zni:

Vsichni informanti a informantky, ktefi maji zkuSenost s aktivnim zjistovanim informaci
o davkach a socidlnich sluzbach pro seniory, si mysli, Ze je snadné ziskat potiebné
informace, pokud vynalozi vlastni snahu a vyuziji informacni prostfedky, které systém
nabizi. Za uzite¢né informacni nastroje povazuji zékladni socialni poradenstvi, internet a

reklamni letaky.

Ackoli je snadné ziskat informace o mistnich socidlnich sluzbach, spatfuje vétSina
zucastnénych problém v jejich dostupnosti. Vsichni, ktefi poskytuji v odlehlych obcich
péci, povazuji nabidku socidlnich sluzeb za nedostateCnou. VétSina z nich shledava
komplikace v ziskani pomoci alesponi jedné terénni sluzby, jelikoz bydli daleko od sidla
pomahajiciho subjektu. Za dalsi, jiz obecny, problém v dostupnosti socialnich sluzeb je
povazovana nizka kapacita sluzeb. Z kapacitnich divodd mohou byt zadatelé bud

odmitnuti, nebo musi dlouho ¢ekat na pomoc.

Na druhou stranu je vétSina respondentt spokojena s vysi prispévku na péci, ponévadz
odpovida vysi uhrad za pomoc socialni sluzby. Lepsi dostupnost sluzby miize umoznit

také nizka cena poskytovanych socialnich sluzeb.

Kromé toho pracovnice terénnich socialnich sluzeb poskytuji vSem zucastnénym
pecovatelkam a peCovatelim jak prakticke, tak psychické odlehéeni. Praktické odlehceni
spociva v pomoci s péci a v zastoupeni, diky némuz maji peCovatelky a peCovatelé vice
Casu na odpocinek, nebo jinou aktivitu. Nejen praktické, ale 1 psychické odleh¢eni maze
poskytnout ob¢asna pruznost v zastoupeni. Psychickou ulevu pfinasi pocit jistoty, ze se

pecujici mohou spolehnout na pomoc sluzby, vyskytne-li se u nich nenadala udalost. Také

70



divéra v kvalitu poskytované péce a lidsky pristup pracovnikii mohou psychicky podpofit
domaci pecovatele. Psychickou oporu lze nalézt 1 v tom, ze se domaci pecujici mohou

poradit s pracovniky sluzby o tom, co by pomohlo jim, nebo peCované osob¢.

5.4 DVO 4 Co by se mélo zménit v systému domaci péce o seniory?
Cilem 4. DVO je zjistit, jaké zmény v systému domaci péce o seniory by si prali domaci

neformalni pecujici o seniory.

Kostra analytického pribéhu zni: Ponévadz vét§ina domacich pecujicich potrebuje vice
Casu, pfeje si nejen vySsi podporu osob z pfirozeného okoli, jako je rodina, pratelé Ci
sousedé, ale i lepsi dostupnost tzv. formalnich zdroji, a to konkrétn€ socialnich sluzeb,
lékarské péce a kompenzacnich pomuicek. Ti, ktefi peCuji v nevhodnych domacich

podminkach, si pfeji bezbariérovou domacnost.

Potieba casu

Vétsina ucastnikti vyzkumného Setfeni touzi mit vice Casu. Neuspokojeni s dostatkem
Casu projevila informantka ¢. 3: ,, Kdyby se ten den moh nafouknout o 24 hodin. 1o je
Jediny. “ Konkrétné se mize jednat o potiebu Casu na zaliby ¢i relaxaci jako v piipadé
informantky €. 4: ,, ...Ze bych tieba jela aspori si zaplavat a to.* , Tak to mné chybi.
Stejné tak muaze jit o potiebu prostoru pro styk s blizkymi, jak hovofila informantka ¢. 1:
., Ze bych mohla prosté tu babicku tady nechat a jit si treba sednout s kamardadkama na
kafe. “ Nebo se muze jednat o potfebu Casu na jinou praci jako v ptipadé informantky ¢.

2:,,Cas. Musim néco odsunout. Prosté musim si urcit priority.

Vétsina informantek a informantd by potfebovala mit vice Casu. Konkrétné mize jit o

prostor na zaliby, relaxaci, kontakt s jinymi lidmi, nebo na jinou praci.

Predstavy o podpoie neformalnich zdroju
Vyzkumny vzorek domacich pedujicich o seniory zahrnoval osm osob. Sesti z nich
pravideln€ pomaha s péc¢i rodina a ve dvou zbylych ptipadech se rodina nepodili na péci

vubec, nebo velmi ziidka.

Polovina dotazanych pecujicich, jimz pravidelné pomahaji rodinni pfislusnici, povazuje
za idealni, kdyby byla péce spravedlivé rozdeélena mezi rodinné ptislu$niky. Predstavu o
tzv. stiidavé péci vyjadrila naptiklad informantka €. 3: ,, Kdyby tieba tejden se o ni staral

Jjeden sourozenec, tejden druhej, jo a viastné jako celotydené, to by bylo uplné supr, jo.
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Ze bych viastné, a to ne Ze bych se chtéla zbavit, ale bylo by to super, jo. Ze by prosté to

¢

bylo uiplné idedlni. ‘

Je-li Cloveék v péci osamocen, muze si prat, aby mu nékdo zokoli (nejen rodina)
pravidelné pomahal. Informantka ¢. 1, které nikdo z pfirozené¢ho okoli nepoméha, a jiz
chybi zastoupeni a obyCejny z4jem rodiny, si pieje mit kohokoli k ruce. ,, ...Ze by mné
pomohl nékdo s hygienou, abychom babicku nemuseli vozit do Olgy. Vykoupali bysme ji
tady, doma... “ Rovnéz by uvitala pomoc sousedu, a to alespori s nakupy: ,, No &y ndakupy,
kdyby nds treba vorzili, Ze bych dala nékomu listecek, nebo nadiktovala a oni mné to

¢

privezli, tak to by bylo taky fajn, no.*

Polovina informantt a informantek, kterym pravidelné pomaha rodina, poklada za ideal
tzv. stifidavou péci. V jednom ptipadé by bylo pro pecujici idealni, kdyby kdokoli
z rodiny €1 blizkého okoli pravideln€ pomohl, jelikoz se nikdo z pfirozeného okoli na péci
nepodili.

Predstavy o lepsi dostupnosti socialnich sluzeb, kompenzacnich pomucek a lékarské
péce

Polovina informantek a informantt si preje zlepsit dostupnost profesionalni pomoci a

kompenzacnich pomicek.

Predné si informanti a informantky pfeji usnadnit dostupnost pobytovych sluzeb pro
seniory, resp. chtéji zkratit Cekaci dobu nastupu seniora do pobytového zafizeni
(odleh¢ovaci sluzba, domov pro seniory). Informant ¢. 7 k tomu tekl: ,, Asi by mély, kdyz
by clovék potreboval, mély by bejt volny domovy diichodcii nebo pokud by clovék
potieboval hned, tak aby ten clovék tam moh hnedka zavitat. Hned, ja nevim, reknéme
béhem tydne, aby toho clovéka mohli umistit do ndkyho takovydleho zarizeni, protoze to

dneska neni a pravdépodobné nikdy snad nebude. *

Dale by bylo zadouct, aby byla v domacnosti nesob&stacné osoby zajisténa lékarska péce
praktickym lékafem, jak uvedla informantka €. 1. ,,...méla by lékarskou péci tak, Ze by se
pan doktor na ni prisel podivat nékdy, kdyz ji néco bolelo nebo bylo a nerek: ,No jo, to je

113

stari.’

Informantka ¢. 2 by zase chtéla rychlejsi vydani poukazu na kompenza¢ni pomicky,

jelikoz vyftizeni zadosti zdravotni pojistovnou trva pfili§ dlouho, ale senior potfebuje
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pomucku zpravidla hned: ,, Polohovaci postel taky. Kdyz teda jako ji potrebujete, tak

¢

stane se cokoli, potiebujete ji ted hned. Trvd to strasné dlouho.

Polovina ucastnikii vyzkumu by si prala zlepSit dostupnost profesionalni pomoci

(pobytovych socialnich sluzeb a domaci lékarské péce) a kompenzacnich pomiicek.
Materialni zabezpeceni

ZlepSeni materialnich podminek si preji pouze dva dotazani domaci pecujici, protoze

musi piekovavat dalsi bariéry domacnosti, kde probiha péce.

V naroc¢nych podminkach pecuje informantka ¢. 1. Ponévadz bydli ve starém domé, pieje
si mj. zakladni véc: ,, Lepsi podminky v bardku, aby tady bylo viude teplo ... “ Informantka
C. 4 si preje upravit domacnost tak, aby odpovidala omezenym schopnostem jeji matky:
,Kdyz my bysme hodné potrebovaly udélat viechno v bardku bezbariérové. To mné

chybi.

Dvé informantky, které pecCuji v nevhodnych podminkach domacnosti, si pieji

bezbariérové domaci zazemi.
Odpovéd’ na 4. DVO, co by se mélo zménit v systému domaci péce o seniory, zni:

Ponévadz vétsina respondentt z fad domacich pecujicich potfebuje vice Casu, naptiklad
na odpocinek, praci a své blizké, preje si zmény v oblasti jak neformalni, tak formalni
podpory.

Tti z Sesti GiCastnikd vyzkumu, kterym pravidelné pomahaji rodinni pfislusnici, povazuji
za ideal tzv. stfidavou péci, tedy na vice osob rovnomérné rozlozenou péci. V jednom
ptipadé by pecujici uvitala pravidelnou pomoc kohokoli z pfirozené¢ho okoli, protoze je

na péci sama.

Polovina respondenti si preje také zmény v oblasti formalni pomoci. Predstavy o
zménach se tykaji lep§i dostupnosti pobytovych sluzeb pro seniory, lékarské péce a

kompenzacnich pomicek.

Pecujici, ktefi pecuji v nevhodném doméacim prostiedi, si pfeji bezbariérovou domacnost.
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6 Zavér vyzkumného Setieni a diskuze

Z vyzkumného Setieni vyplyva, zZe neprofesionalni pecujici povazuji domaci péci
o seniory za fyzicky a psychicky namahavou, a Ze ji poskytuji na ukor svého casu. I
presto jsou odhodlani postarat se o své blizké, a to na zakladé pevnych moralnich
postoju a emoci. Za zaklad v oblasti znalosti zacinajiciho pecovatele povazuji jak

znalosti ze socialni a zdravotni péce, tak védomosti o peCovaném seniorovi.

Béhem domaci péce o seniory zakouseji vSichni informanti a informantky rizné obdoby
zatéze. Piedné se jedna o fyzickou namahu, které Celi pfi poskytovani péce. Je-li péce
zavaznéj$i podobu zatéze predstavuje psychicky tlak. Ten muize byt zptisoben projevy
snizené kognice a nesoudnosti potiebnych seniorti. Nektefi pecujici citi permanentni

strach o peCovaného, kdyz nejsou v jeho ptfitomnosti.

Vétsina zuCastnénych také mini, ze péci poskytuji na tkor svého Casu. Nemaji tak prostor
k vykonu jinych ¢innosti, k odpo€inku, a dokonce i na kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny.
Nadto vydélecné Cinni domaci pecujici musi slozit€é organizovat svij Cas a péci.
Na druhou stanu ti, ktefi nejsou zaméstnani (zpravidla pec€ujici seniofi a seniorky)

a poskytuji 24hodinnovou péci ¢i dohled, se mohou citit socialné izolovani.

Zjisténi o prozivané zatézi a ¢asové uymeé se shoduji s poznatky, které jsou popsany
v podkapitole vénujici se neformalni péci o seniory (Haskovcova, 2010; Jerabek, 2013a;
Truhlafova, 2015). Casovou Gjmu reflektuje Truhlafova (2015), kdyz do podminek
umoziujicich domaci péci zahrnuje kromé jiného i dostatek casu. Na omezeni pracujicich
pecujicich upozoriiuje zase Haskovcova (2010), a to rovnéz v souvislosti s moznosti
neformalnich pecujicich poskytovat domaci péci. Pocity odpovédnosti a samoty jsou

v souladu s tvrzenimi Jefabka (2013a), ktery je zahrnuje do potizi domacich pecujicich.

Pres vSechny uvedené tézkosti je vétSina ucastnikd vyzkumu odhodlana pecovat. Jejich
motivace ma zaklad v silné€ zakofenénych moralnich postojich, jako je povinnost postarat
se o své blizké, soucit a altruismus. Dal§im motiva¢nim faktorem mohou byt emoce
pecujicich. K tém mize patfit nejen laska k nemohouci osob€, ale i strach, ze by o
potifebného nebylo jinde dobfe postarano. Pocit odpovédnosti a citové pouto jako

motivacni zaklady k péci potvrzuje Jefabek (2013a) v popisu osobni péce.
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Za zaklad v zacatcich péce jsou ve vétsin€ pripadti povazovany znalosti nejen z oblasti
socialni, ale 1 zdravotni péce. Se zdravotnimi komplikacemi potfebnych se totiz musi
vyporadavat vSichni dotazani. K znalostni vybavé by podle vét§iny informantd a
informantek mély patfit rovnéz védomosti o peCovaném, tedy znalosti o potifebach
seniorl a 0 tom, co jim ¢ini radost. Nazory pecujicich ohledné potiebnych znalosti
domacich pecujicich se shoduji pfedevsim s pohledem Truhlafové (2015), ktera v druhé
kapitole teoretické Casti prace piSe, ze si vykon domaci péce vyzaduje odborné znalosti

pecujicich.

Ulohu dalsich neprofesionalnich osob z pFirozeného prostiedi spatiuji primarni
domaci pecujici v moznosti vystridani. Rodina by se podle vSech dotiazanych
pecujicich méla podilet na péci, av§ak ruznou mirou. Pfi spolupraci s rodinnymi
prislusniky zazivaji primarni pecujici nesnaze, které lze rozliSit od nejméné

zavaznych po nejvice zavazné.

VétsSina ucastniki vyzkumu mini, ze by je mély, nebo mohly vystiidat osoby
z ptirozeného prostiedi, aby ziskali ¢as na odpocinek nebo jinou Cinnost. Predstavy

o idealni délce zastoupeni mohou byt rizné — v fadu hodin, dni nebo tydni.

Vsechny informantky a vSichni informanti jsou také presvédCeni, ze by se rodina méla
podilet na péci. Predstavy o mife pomoci pribuznych mohou byt odlisné. K nejméné
naroénym patii projev z4jmu. Mensi miru participace, avSak vice Casové flexibility
ptibuznych preferuje nazor, ze by se rodina méla zapojit do péce dle potreby. Nejvyssi
miru participace obsahuje pfedstava o pomoci dle moznosti. Ta sice predpoklada vyssi
miru zapojeni piibuznych do péce, ale bere ohled na jejich potfeby, povinnosti a misto
bydliste.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze domaci pecujici o seniory poskytuji péci na ukor
svého Casu, a dokonce musi snaSet fyzickou a psychickou namahu. Neni tedy
prekvapenim, zZe si pfeji pomoc rodiny, a ze ulohu osob z pfirozeného prostiedi spatiuji
v zastupné roli, aby ziskali ¢as na regeneraci a jiné povinnosti. Potfebu pomoci rodiny
dokladaji téz tvrzeni Pichauda a Thareauové (1998, dle Truhlafova, 2015) a Jerabka

(2013a) v druhé kapitole této prace.
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Polovina dotazanych pecujicich Celi béhem spoluprace s pfibuznymi obtizim. K tém
muze patiit neochota, ktera se mize rozvinout az do sporu o umisténi nesobéstacného
rodi¢e do pobytového zafizeni. K hor§im nesndzim lze pfifadit nespravedlivé rozlozeni
péce mezi sourozenci €i jiné piibuzné. Za nejhorsi 1ze povazovat absenci jakékoli pomoci

od ptibuznych.

Dle niazoru pecujicich lze snadno ziskat informace o socidlnich davkach a sluzbach
pro seniory, vynalozi-li vlastni snahu a vyuziji-li nékteré existujici informacni
prostiredky. Za problém je v§ak povazovana dostupnost pomoci terénnich socialnich
sluzeb, a to pro ty, kteri pecuji v odlehlych oblastech. Bez ohledu na misto, kde
probiha péce, muze byt dalSim problémem, co se tyce dostupnosti, nizka kapacita
socialnich sluzeb. Na druhou stranu jsou pecujici spokojeni s vysi prispévku na péci,
protoze jim mohou uhradit celou platbu za poskytovani socialni sluzby. K dalsim
faktorim, které mohou zvySovat financni dostupnost socialnich sluzeb, muaze patrit
nizka cena za poskytovani sluzeb. Navic pomoc terénni socialni sluzby prinasi

domacim pecujicim praktické a psychické odleh¢eni.

Vsichni zucastnéni domaci pecujici si mysli, Ze informace o finan¢nich narocich a siti
socialnich sluzeb v lokalité je mozné snadno ziskat vlastni snahou a s pomoci podptrnych
informaénich nastroji. K nejvyuzivan€j§im informa¢nim nastrojim patii zakladni
socialni poradenstvi, které mize vést k plné informacni nasycenosti. Uzitecné informace

piinasi také internet a letacky nachazejici se v riznych ordinacich.

Naproti tomu spociva dle vét§inového nazoru problém v dostupnosti socialni sluzby.
Problémy v dostupnosti spattuji ti, ktefi bydli v odlehlych lokalitach. Nejenze povazuji
nabidku socialni sluzeb za nedostateCnou, ale vétSina znich spatiuje problém jiz
v samotném zajisténi pomoci jednou terénni socidlni sluzbou. Bez ohledu na misto
bydlisté mize zpusobovat obtize v dostupnosti jak pobytovych, jak terénnich sluzeb nizka
kapacita sluzeb. Zadatelé socialni sluzby mohou dlouho &ekat na pomoc, a dokonce

mohou byt odmitnuti.

K dostupnosti sluzeb mohou naopak prispét jednak nizkéa cena sluzeb a dostatecna vyse
prispévku na péci. S prispévkem na péci je vétsina ucastnikti vyzkumu spokojena, protoze

jim staci na pokryti nakladl za pomoc vyuzivané socialni sluzby.
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Pritomnost pracovnika socialnich sluzeb v domacnosti je pro vSechny pecujici ptinosem,
protoze jim piinasi praktické a psychické odlehceni. Praktické odlehéeni je spatfovano
v ulevé od péce a v zastoupeni. Jsou-li domaci pecujici vystiidani, mohou se vénovat
jinym ¢innostem nebo si odpocinout. Moznost zastoupeni mimo dohodnuty ¢asovy ramec
pfinasi pecujicim nejen praktickou, ale i psychickou ulevu. Psychické odlehCeni spociva
zaprvé v presvédCeni, ze se pecujici mohou spolehnout v ptipadé necekané potieby na
pomoc sluzby. Zadruhé tkvi v davéfe v kvalitné a lidsky odvedenou profesionalni pomoc.
Zatieti maze byt psychické odlehfeni navozeno védomim, Ze se domaci pecujici mohou

poradit s profesionalnimi peCovatelkami a pecovateli.
Aplikace koncepce koordinace pripadu na vysledky vyzkumu

Uvedena zjisténi se tykaji nejen rizik, problémii, potieb a predstav, ale i zdrojit domdcich
pecujicich, které systém domdci péce obsahuje. Nejen témito zdroji (silnymi strdankami
klientit i prostiedi, prinosnymi interakcemi) by byla v ramci koordinace pripadu tvorena
nova podpiirna sit, kterou by bylo mozné eliminovat problémy a naplnit potieby a prdni
domdcich pecujicich. Sit by byla koordinovana tak, aby béhem péce nedochdzelo

k pretiZeni prvku sité (domdcich pecujicich).

Béhem posouzeni a hodnoceni pripadu by se koordinator s klientem snazili detailné

gjistit:

e problémy domdcich pecujicich (klientit). V pripadé ucastnikit vyzkumu se na urovni
mikrosystému jedna o psychické a fyzické zatiZeni, ztratu casu a jeji diisledky (inava,
izolace, organizace prace a péce, nedostatecny kontakt s rodinou) a o potiZe p¥i
spoluprdaci s rodinou. Na urovni mezosystému jde zejména o potize s dostupnosti
socidalnich sluZeb;

o silné stranky klienta, ke kterym by patiily moralni postoje a emoce, které dotdzané
pecujici motivuji pecovat;

o silné stranky prirozeného prostiedi, jako je naprikiad pomoc rodiny, prinos terénni
socidlni sluzby v podobé psychického a fyzického odlehceni;

o potieby klienta, k nimz Ize na zakladé vysledkii vyzkumu zaradit ziskani potiebnych
odbornych znalosti, cas (na odpocinek a jinou cinnost) a vystridani;

o predstavy o moZnosti ieSeni situace, které nejvice vyhovuji klientiim, jako je napriklad

ndzor ohledné miry zapojeni rodiny do péce;
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o rizika, jako jsou kuprikladu fyzické a psychické vycerpani pecujiciho, riziko urazu

v nevhodné uzpiisobené domdcnosti.

Socidlni pracovnik ci pracovnice by také motivovali klienta (pecujicitho), aby se zamyslel
a vyjadril své predstavy ohledné idealni podoby péce. Na problémy ve spolupraci
s rodinou ci jinymi pomdhajicimi subjekty by se s klientem pokusili pohlédnout
z perspektivy ekologického mysleni. Tim by bylo mozné zamezit napriklad predcasnym
zavérim, ze za potize ve spoluprdaci miize konkrémi jedinec. Pricina problémi ve
spolupraci miize spocivat ve vzdjemném piisobeni spolupracujicich osob, tedy i klienta.
Case manager by také vedl klienta kreflexi postojii k pricinam jeho problému a
moznostem jejich reSeni. Spolecné by mohli diskutovat a nahliZet na priciny klientovych
problémit z vice uhlit pohledu. Takto by mohlo byt rozvijeno klientovo socidlni fungovani
— jednani a vztahy s pribuznymi, a mohly by byt odstranény bariéry prinosnych interakci
v prirozené siti (intervence na tirovni mikrosystému). Nakonec by se pracovnik s klientem

domluvili na znéni cile, pricemz by v tomto okamziku mél hlavni slovo klient.

Vdalsi fazi koordinace pripadu by bylo planovano, jakym zpiisobem by mohlo byt
dosazeno cile. Ten by mohl spocivat kuprikladu v zajisténi potiebné péce, ktera by méné
fyzicky a psychicky zatéZovala hlavni pecujici, a na které by se vice podileli sourozenci
klienta. Takovdto péce by mohla byt zajisténa vyuzitim viech silnych stranek klienta
(motivace pecovat, znalosti, dobré vztahy klienta v rodiné) a silnych stranek v prostiedi
(schopnosti potiebného; emoce a vztah sourozencii k potrebnému rodici; moznosti
pribuznych pomahat; financni moznosti sourozencii klienta; vstiicnost sousedii, prinos
pomoci a podpory pracovnikii terénni socidlni sluzby,; dostupnost kvalitnich socialnich
sluzeb v lokalité; pomoc oSetrovatelské sluzby; pijcovny kompenzacnich pomiicek;
uprava pracovni doby; prispévek na péci; davky socidlni péce; moznost rady profesiondlii
aj.). Zacinajicim pecujicim by mohli darovat informacni brozury, které by obsahovaly

ndvod, vé. fotografii, jak pecovat o nesobéstacné seniory.

Nova podpiirna sit' by méla byt zprvu vytvdarena z prirozenych zdroju (socidlnich siti)
klienta, resp. seniora. Primdrni pecujici by byl pracovnikem motivovan, aby se snazil s co
nejvice pribuznymi a s jiz spolupracujicimi profesiondalnimi pecujicimi (pokud jejich
pomoc vyuzivd) vyjednat dostatecnou frekvenci, podobu a miru pomoci, ktera by mu

vyhovovala. Ddle by mohl jednat s prateli seniora, sousedy, zda by se néjakym zpiisobem
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mohli podilet na neosobni péci (napriklad nakupy, pravidelnymi navstévami seniora za
ucelem popoviddani si). Pokud by existovali pribuzni, kteri by se mohli podilet na péci,
avsak ani po jedndni s klientem nejevi zajem pomahat, mohl by s nimi primo a citlivé

Jednat socidlni pracovnik (intervence cilend na zménu mikrosystému).

Sitovy pracovnik by dle potieby poskytl klientovi poradenstvi ohledné stavajici sité
pomdhajicich subjektu v jeho okoli: sluzby socidlni péce; piijcovny kompenzacnich
pomiicek; oSetFovatelské sluzby, lékari, kteri nemohouct navstévuji doma a nebagatelizuji
stav nemocného kviili véku; profesiondlni pecovatelé, kteri by byli ochotni poradit
klientitm, jak poskytovat ukony osobni péci; mobilni hospic; organizovani Cci
neorganizovani dobrovolnici aj. Lze vyuzit i vice sluZzeb najednou, které by mohly byt

kombinovany.

Poradenstvi a pomoc koordindtorii a koordindtorek by se mohly tykat také financni a jiné
podporu staty, vé. rad, kde a jak Ize tuto pomoc ziskat. Casto se hovori pouze o prispéviu
na péci, ale nékteri seniori se zdravotnim postizenim maji ndrok i na jiné davky, jako je
napriklad prispévek na zviasmi pomiicku. Tim Ize financovat napriklad upravu bytu. Také
pecujici mohou vyuzit fadu vyhod, které systém nabizi, jako je napriklad uprava pracovni

doby pro pecujici zaméstnance.

Koordindtorka ci koordindtor by vedli klienty, aby sami jednali s pomdhajicimi subjekty
o zajisténi a zpiisobu pomoci nebo si sami zaridili ndarokové davky. AvSak v opravnénych
pripadech (napr. velice komplikovanda domdci péce) by se také mohli ucastnit téchto

Jjednani za pritomnosti klienta.

Se zastupci socidlnich a zdravotnich sluzeb by socidlni pracovnice ¢i pracovnici mohli
Jednat o moznosti Skoleni klientit v oblasti osobni socidlni péce, nendrocnych zdravotnich
ttkomu a prvai pomoci (vyuzity silnych strdnek prostredi, intervence na urovni

mezosystémii).

Videdlnim pripadeé by planovani mohlo probihat v rdmci pripadového setkani, kde by
vSichni zucastnéni (véetné profesionalit) mohli diskutovat o nové vznikajici podpurné siti
- 0 zpiisobu, délce a casu zapojeni pomahajicich prvkii v systému (siti), aby byla pomoc

co nejefektivnéjsi. Ucastnici by také mohli konstruktivné (s pomoci facilitatora-
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ekosocidlniho pracovnika) prodiskutovat problémy, které se mezi nimi pri spoluprdci

vyskytuji (bariéry interakci) a nalézat moznosti, jak je resit.

Nové vznikly pomdhajici systém (podpurnd sit) by byl koordinovdn (organizovan) pldanem
péce, ktery by vytvoril socidalni pracovnik. Ten by obsahoval informace o zpiisobu a casu
zapojent vSech ucastnikiu pomahajici sité. Pldn by byl bud pravidelné, nebo v pripadeé
potrieby revidovan. Tato sluzba by byla poskytovdna na zdkladé smlouvy mezi klientem a

pomdhajici organizaci.
Aplikace koncepce ekosocidlni prace s komunitou na vysledky vyzkumu

Vrdmci sitové podpory by pak mohly byt reSeny problémy s dostupnosti socialnich
sluzeb, které mohou souviset s riziky komunitniho planovani. Ty souhrnné popisuje
Matousek (2007b) v druhé kapitole této prdce. Tato rizika by mohla byt sniZovana
ekosocialni pract s komunitou. Ta by spocivala v ucasti koordindtorek a koordinatorii na
Jedndni pri komunitnim pldnovani socidlnich sluZzeb a organizaci pracovnich skupin za
ucelem zlepSeni situace domdcich pecujicich o seniory. Tim by se mohla zlepsit
dostupnost pobytovych sluzeb ci nabidka terénnich sluzeb pro seniory v odlehlych

lokalitdach.

Zadruhé by socidlni pracovnici a pracovnice mohli iniciovat vznik komunitnich projekti,
napriklad dobrovolnickych center. Cinnost jejich ¢lenii by mohla pomoci odlehcit zatizeni

domacich pecujicich a mohla by jim poskytmout vice volného casu.

Sitovd podpora sestavajici z koordinace pripadu a ekosocidlni prdce s komunitou by tak

mohla vést k uspokojeni potreb a naplnéni prant i cilu mnohych domdcich pecujicich.

Jelikoz potrebuji domaci pecujici vice casu, preji si zmény v oblasti neformalni a
formalni pomoci. V ramci neformalnich zdrojiu pomoci si preji vétsi zapojeni osob
z prirozeného okoli do péce. Na formalni urovni by chtéli zvySit dostupnost nejen
pobytovych socialnich sluzeb, ale i lékarské péce ¢i kompenzacnich pomucek.

Ve dvou pripadech si domaci pecujici preji bezbariérovou domacnost.

VétsSina dotazanych by chtéla mit vice Casu, naptiklad na odpocinek, jinou Cinnost a

na rodinu.
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Sesti zuCastnénym pecujicim pomaha pii péci pravidelné rodina, pfiCemz tii si preji, aby
byla péce rovnomérné rozdélena mezi dva €i vice pfibuznych. Pecujici, které rodina

nepomaha, si pfinejmensim pieje pravidelnou pomoc nékoho z piirozeného okoli.

Polovina ucastniki vyzkumu by uvitala také lepsi dostupnost formalni pomoci.
Konkrétné si pecujici pieji zkratit ¢ekaci dobu mezi podanim zadosti a nastupem do
pobytové socidlni sluzby. K dalSim pfanim patii: zajisténi péce praktického lékare
v domécnosti nesobéstacného seniora a krat§i cekajici doba vydani kompenzacni

pomucky, protoze ji senior zpravidla potfebuje hned.

Dvé informantky by chtély mit 1épe uzptisobenou domacnost, protoze musi pirekonavat

kromée zatéze také bariéry v domé.

Aplikace koncepce sit'ové podpory na zjisténé potieby a prani informantu a

informantek

Vyuziti ekosystémové perspektivy v systému domdci péce o seniory ma dle mého ndzoru
potencidal prinejmensim Cdstecné vyreSit problémy a uskutecnit prani (vzeslych
z problémii) informantek a informanni. V ramci ekosocidlni pripadové prdce by bylo
pracovdno na tvorbé nové podpiirné sité. Navriené metodické postupy ekosocidlni
pripadové prdce by mohly pomoci: zajistit vétsi nebo rovnomérnou pomoc rodiny; zajistit
lékarskou péci v domdcnosti a financni prostiedky na upravu domdcnosti. V ramci
ekosocialni prdce s komunitou by mohla byt zlepSena sit’ socidlnich sluzeb v lokalité
(dostupnost, kapacita) a vytvorena dobrovolnicka centra, kterd by mohla odlehcit zatéz
domdcich pecujicich. Pokud by byla vytvorena asociace sitovych pracovnikii, mohli by
socidlni pracovnici ziskat vétsi mocenskou pozici, a tak by mohli jednat napriklad
s pojistovnami, aby vychazely vstric klientiim v oblasti rychlosti vyddani poukazu na

kompenzacni pomiicky (advokacie zamérend na zménu makro-systému).
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Zavér

Tématem diplomové prace je vyuziti ekosystémového piistupu v systému domaci péce
o seniory. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak neprofesionalni pecujici vnimaji systémy
formalni a neformalni pomoci v oblasti domaci péce o seniory a jaké zmény by v nich
iniciovali. Na zakladé vysledka vyzkumu bylo interpretovano vyuziti teoretickych
vychodisek a postupu ekologické sociilni prace, které byly identifikovany

v teoretické casti diplomové prace.

Vyzkumnym Setfenim se podafilo ¢astecné odhalit, jak domaci pecujici prozivaji svoji
ulohu pecujiciho o potiebné seniory, jaky nazor maji na podpirnou sit' na v§ech arovnich

systému a jaké zmény by si v systému domaci péce o seniory prali iniciovat.

V ramci systému domaci péce o seniory se ukazuji dvé problematickd mista. Zaprvé
systém neumi pracovat s neformalnimi lidskymi zdroji (pecujicimi). Neni nastaven
koncept, jak tyto pecujici zapojit do tvorby planovani podpuarné sité. Zadruhé se domaci
pecujici potykaji s nedostateCnou dostupnosti socialnich sluzeb, i kdyz je jejich nabidka

rozvijena metodou komunitniho planovani.

V diplomové praci navrhuji zapojit do systému domaci péce o seniory sitove poradenstvi,
které zahrnuje metodu pripadové prace (koordinace pfipadu) a metodu ekosocialni prace
s komunitou. Na trovni pfipadu by byla vytvarena nova podpurna sit” klienta, ktera by
vyuzivala a koordinovala na vSech urovnich systému vSechny dostupné zdroje (silné
stranky klienta a prostfedi, pfinosné transakce). Komunitni prace by spocivala ve snaze
vytvorit sit socialnich sluzeb dle potieb obCani v lokalité a vrozvoji obCanské

spolec¢nosti.

Aplikaci koncepce sitové podpory na vysledky vyzkumu byla v diskuzi propojena
teoretickd Cast s vyzkumnou c¢asti diplomové prace. V teoretické Casti prace pristupuji
s velkou pokorou zejména k vlastnimu popisu zakladnich vychodisek ekosocialni
perspektivy v socialni praci a teorii Life Managementu. Uvédomuyji si, ze pfes mou snahu
nebyla popsana vycCerpavajicim zpusobem. I pfesto jsem se snazil dokazat, jak by
myslenky, techniky a postupy ekosocialni perspektivy mohly pomoci domacim pecujicim
o seniory. Vyzkumnym Setfenim se na jednu stranu podaftilo ¢aste¢né odhalit nazory a

postoje domacich pecujicich na systém domaci péce o seniory. Na druhou stanu jsem
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mohl vice rozpracovat otazky, které se tykaly silnych stranek mikrosystému (napft. Jak se
Vasi pribuzni zapojuji do péce?). Také jsem mohl vice rozpracovat tazatelské otazky,
které souvisely s postoji informantt a informantek k podpofe na Grovni makrosystému

(napt. Jaké mate naroky na pomoc statu?).

Navzdory tomu se domnivam, ze sitova podpora ekosocialnich pracovnic a pracovnikt
by mohla ¢astecné vytesit nékteré nedostatky systému domaci péce o seniory a naplnit
prani a potfeby mnohych domacich pecujicich. Zaroven si uvédomuji, ze navrzena
koncepce nebyla ovéfena v praxi, a tak pfistupuji k jejimu praktickému uplatnéni a
ucinnosti s ur¢itou skepsi a skromnosti. Na druhou stranu by vyuzitelnost koncepce

sitové podpory v praxi mohla byt namétem k dalSimu badani.
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Priloha ¢. 1

Konstruktivismus v procesu posouzeni Zivotni situace klienta

Konstruktivisticky pfistup je ve fazi posouzeni zalozen na nasledujicich principech a

myslenkach:

e Problémy klientt nelze jednoduse poznat, jelikoz nejsou jednoznacné. Existuji rizné
pri¢iny socialnich problému a stejné tak i riznoroda feSeni (Navratil, 2010).

e Pomahajici by méli pfijmout, Ze existuje vice paralelnich nahledu na situaci klienta a
vyvarovat se zjednoduseni (Milnerova a Birne, 1998, dle Navratil, 2010).

e Shromazdéna data a informace o klientovi jsou pracovniky interpretovany. AvSak
interpretace rdznych pracovniki na jednu zmapovanou situaci se mohou lisit.
(Navratil, 2010) Primarni domnénky pracovnika, které maji vliv na vybér dat a
zpusobu jejich sbéru, ovliviiuji jejich intepretaci (Coulshedova a Ormerova, 2006, dle
Navratil, 2010).

e Ztohoto divodu je nezbytnou soucasti procesu posouzeni reflexe zavéra a hypotéz.
Jedna se o zvazeni a prehodnoceni myslenek, pociti a porozuméni vzniklych béhem
posouzeni. S pomoci kritické reflexe mohou pomahajici 1épe pochopit své
predpoklady a jejich vliv na interpretaci situace. Nejde o to, aby byly tyto predpoklady
odstranény, nybrz o jejich odhaleni. Pomahajici by si méli pfipustit své predsudky,
vlastni 1 teoreticka vychodiska, ktera vyuzivaji k interpretaci informace (Coulshedova
a Ormerova, 2006, dle Navratil, 2010).

e Problémy klient nejsou vnimany jako absolutni. Mohou mit vice pti¢in i vice feSeni
(Navratil, 2010).

o Konstruktivisté se zabyvaji problematikou tvorby socialni konstrukce klientstvi
souvisejici s etiketizacni teorii (Navratil, 2010).

e Posouzeni je nepretrzity proces v ramci pomahajiciho procesu a vyzaduje aktivni
zapojeni klientd a dalSich relevantnich osob (Holandova, 2004, dle Navratil, 2010).

¢ Rozhodovani je nahrazeno usudkem, majicim blize k porozuméni (Holandova, 2004,
dle Navratil, 2010).

¢ Cilem posouzeni neni predikce rizik a budouciho vyvoje. Pomahajici chtéji znat nazor

dalsich pracovnikil a zkoumaji spojitost svych myslenek (Navratil, 2010).



Socialni pracovnici a pracovnice se ovSem snazi o jistou objektivitu béhem posouzeni.
Zaroven je pro né dualezité, aby navazali uzky vztah s klientem. Cilem je detailni
znalost klienta a jeho situace. Usudek pomahajicich je tvofen b&hem celého obdobi,
kdy probiha proces posouzeni. Nadto socialni pracovnice a pracovnici prubézné
klientovi sd€luji své uvahy a nazory tykajici se posouzeni (Holandova, 2004, dle
Navratil, 2010).

Proces posouzeni je zalozen na reflexivni debaté. Ta pomaha k jinému vyjadieni
problému a k mobilizaci schopnosti klienta (Milnerova, O Birne, 2004, dle Navratil,

2010).
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Priloha €. 2

Prepis vyzkumného rozhovoru s informantkou

T: Co Vas motivuje pecovat?

I1: No, soucit s tim ¢lovekem, laska k nému a takova vrozena vlastnost pomahat, kde je

potieba.
T: Jesté néco Vas k této otazce napada?

I1: Byt uziteCna, pomahat, prosté z lasky k tomu ¢lovéku, ze soucitu, z potieby, aby ten
cloveék byl doma, aby byl ve svém prostiedi, nemusel tfeba do néjakyho zatfizeni, kde

budou sice hodny sestficky, ale bude to neosobni, kde téch pacientti je hodné.
T: Jaka negativa spatiujete na domaci péci?

I1: No, neékdy jako negativum je to, ze Clovek sam vSechno nemuze zvladnout, co by
potieboval jesté k tomu druhy, dalsi dvé ruce, coz je tieba pii tom piebalovani nebo
manipulaci s tim ¢lovékem, tak jako to jsou negativa, protoze je to hrozné jako
vycerpavajici a stresujici, kdyz toho ¢lovéka Vam tieba upadne a ted’ ho musite postavit
a je noc, a nikde nikdo neni, a tak se musite o né¢ho postarat, nechcete volat RZetu, nebo

prosté poradit si sam v téch podminkach, tak to je jakoby tim, no.

A talékarska péce taky jako dost nemizu fict, ze byla né€jaka perfektni, protoze pan doktor
jinevidél, da se fict, nékolik let, kromé teda toho, ze ma cukrovku a jezdime na neurologii

do Nachoda, tak jako oSetfujici 1€kar v podstaté ji nenavstivi.
T: Ja se ptam v kontextu této domacnosti.

I1: No tak to koupani, fyzicka zatéz a Spatny podminky, protoze tady neni ustfedni topeni,
takze stfidani teplot, zatapéni, prosté sprchovej kout, kterej je jenom pfes léto, protoze v
zime tam je chladno, tam poustét hodné dopredu etavir a tak a uz to nezvladam fyzicky.
V tyhlety konkrétni domacnosti, kdyzZ o ni mluvim, tak to byla tohle ta hygiena, to
koupani, to bylo jako Spatng€, a jinak — samoziejmé by bylo tfeba lepsi, kdybych méla
polohovaci postel, kdybych méla vic téch tfeba pomucek, ktery maj v t€ch nemocnicich,

nebo takle, no.
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T: Které prekazky pocit’ujete pri poskytovani péce?

I1: Spatna komunikace, protoze maminka, jak ma demenci, tak uz se s ni §patné
domlouva, takze Spatna komunikace. No a sto deset let starej barak, kterej nema prosté
vSechny ty véci, ktery by méla tieba, kdyby byla naky bytovce atakdale, to je studeny
chodby atakdale. Tzn. nevytapény chodby, nevytapénej klozet, jo vSechno, studena
koupelna, tohleto vSechno. Tak to jsou takovy prekazky, ktery vidim, proto teda jsme
zvolily tu Olgu, jako na tu hygienu jednou tydné, Ze ji vozi na to vykoupani do Olgy.

T: Které prekazky musite prekonat Vy osobné?

I1: Nékdy to je inava a uz takova jako, musim to fict, no, je to prosté n¢kdy, jak bych to
fekla — tfeba starani se o ten zachod, o ty pliny, tak nékdy prosté ¢lovék uz toho ma jako
hodné, kdyz ho nema kdo vystfidat. A musite vstavat tfikrat v noci. Ja si davam budik,
tfikrat v noci vstavam, protoze maminka riizn€ pije, ma zizen od ty cukrovky, takze ji
davam tfikrat za noc suchou plinku, takze to jako uz potom, kdyz to délate dva roky, nebo
1 dyl, tak jste strasn€ vyCerpanej a prosté touzite se jednu noc vyspat, prosté bez budiku,
ale ono to nejde. Osobné nékdy citim, ze uz toho mam plny zuby, kdyz to takhle feknu
narovinu, ze by ¢lovek si potfeboval oddychnout a odlevit a predat veslo nékomu dalsimu,

ale bohuzel to jako nejde.
T: Co by mél znat domaci pecovatel, kdyz zacina pecovat?

I1: Mél by znat zdravotni stav toho pacienta, mél by znat jeho dusevni hlavné stav a mél
by znat jeho tieba zvyklosti. Mél by znat, jak si tu praci prosté usnadnit, jak toho ¢lovéka
tfeba napolohovat, jak ho piebalit nebo jak ho zvednout z postele, tyhlety véci. Mél by
znat, nevim, tfeba, ¢im mu udéla radost, ze tfeba konkrétné v nasem ptipadé to byly
sladkosti, dobrtitky, ovoce, banany jsem ji kupovala. Kupovala jsem ji plno ovoce, plno
susenek, vseljakech pernicki, vSeho tohodle, protoze ona to milovala a tim jsem ji jako
délala radost, no. Protoze uz ¢im jinym v tomhletom veku, kdyz ji bude devadesat, tak uz

néjaky radosti jiny.
T: Jak by se mély zapojit do péce dalsi osoby z okruhu rodiny a pribuznych?

I1: Tim, ze zavolaj a zeptaj se, jak valcime. Ja to St€sti nemam, nikdo z rodiny, bratr je u
Prahy, ten se nezajima vibec. Shodou okolnosti po nekolika letech mi dneska volal,

protoze jsem mu poslala smsku, ze maminka ma koronavirus, tak se mné asi po tfech
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letech dnes ozval, dneska teda konkrétné€ a zeptal se, jak se teda ma a jak to vypada. A
jinak maminka ma sestru, ta je po mrtvici, ty je 85 rokul, ta se nemuaze podilet. Déti jsou
jejich, déti jsou zaméstnany a vnucka je v Anglii, takZe viibec nikoho po ruce nemam a

nemuze se nikdo zapojit, kromé pecCovatelsky sluzby, ktera mné€ pomaha s hygienou.

T: V ¢em spatiujete problémy ve spolupraci s ostatnimi rodinnymi pecujicimi,

pokud se podileji na péci?

I1: Nezajem. Pomahala mné¢ vnucka, teda jako dcera moje, ktera teda je v ty Anglii, ale
volala a s babickou mluvila telefonem, a kdyz pfijela sem, tak tfeba na Vanoce jsme
babicku prevezly k ni, na Bohatku, tam ma barak, takze byla tam. No tak mné trochu s ni

pomohla, ale to bylo vlastné jenom jednou.

T: Jaky vyznam by pro Vas méla (pripadné ma) pomoc dobrovolnika, pratel,

sousedu ¢i dalSich osob z vaSeho okoli?

I1: No, odleh&ovaci, Ze by si &lovék tieba mohl takzvan& oddechnout tieba den dva. Ze
by tu sluzbu predal nékomu blizkymu nebo rodinny pratelé, ale vzhledem k ro¢niku, kdy

mamince teda bude 90, tak jeji vrstevnici bud’ uz tu nejsou, nebo jsou na tom tak.

Pomoc sousedu a pratel by mél pro mne urcité velky vyznam, ze by ¢lovek jako v tom
nebyl sam. Jenom tieba, jenom rozhovorem, ze si muze postézovat nebo ze si mize prosté
fict takhle, takhle to u nas chodi. Je to takle prosté. Jsem v tom sama a potiebuji si o tom

popovidat, vénovat cloveéku slovo.

T: Jaky je Vas nazor na dostupnost informaci ohledné davek, naroku a socialnich

sluzeb pro seniory a jejich domaci pecujici?

I1: J& myslim, kdyz se Cloveék o to zajima, ze dobra. Protoze, jak ted’ bylo to posledni
zvySeni vlastn€ té€ch priplatki nebo téch na péci prispévka, tak jsem si to teda nasla na
internetu a jesté jsem to slySela v televizi, takze jsem byla informovana a zazadaly jsme

o to navyseni, pan doktor napsal zpravu, aniz by pfisel a pak teda Utad prace to vytidil.

T: Jaky nazor mate na nabidku socialnich sluzeb pro seniory v misté Vaseho

bydlisté?

I1: Nedostacuje, protoze mame zadost, kladné teda vyfizenou, ale nejsou lizka, takze

jsme Cekatelé a myslim si, ze klidn€ by ta kapacita jako mohla byt i vétsi.

A%



T: A co tieba v oblasti terénnich, odlehéovacich sluzeb?
I1: Terénni, to s tim nemam zkusenost.

T: Jaky nazor mate na nabidku socialnich sluzeb pro pecujici o seniory v misté

Vaseho bydlisté (napr. odleh¢ovaci sluzby, stacionare pro seniory)?

I1: V odlehcovaci jsme mély babicku v Betanii v Nachod¢, kdyz ja jsem jela do Anglie,
tak jsme babicku mély v Nachod¢, dvakrat a jinak teda o jinych téch sluzbach, jesté je
pojizdnej hospic taky, taky nakej Hever, sluzba néjaka a Charita.

I1: Ta nabidka neni jako marna, neni Spatnd. Mozna jako, kdyz se ¢lovék o to zacne

zajimat, tak zjisti, ze teda existujou, ale ja jsem jako v podstaté to nemam osobni

zkuSenost, nevyuzivame a nevyuzivaly jsme jiny sluzby nez tu Betanii.

T: Co si myslite o vysi prispévku na péci, ktery pobirate?

I1: Si myslim, ze je dostacujici. Jsem spokojena.

T: V ¢em je pro Vas pritomnost socidlni sluzby v domacnosti prinosem?

I1: Jednak obédy, vozej mné obédy, tak to jsem rada, ze peCovatelska sluzba tohle
zajistuje. A potom teda to je to koupani pro mamku, a kdyz byl koronavirus, tak nam
obstarali 1 nakupy. Na jafe, jak bylo to prvni lockdown. V pripadé, ze bych néco jako
potiebovala, tak si myslim, Ze se na né miizu obratit, a ze mné, pokud bude v jejich silach

vyhovéj.
T: Jak hodnotite spolupraci mezi Vami a pracovniky socialni sluzby?

I1: Velmi dobfe. Je tam od nich jako ochota. Prosté neni problém a myslim si, ze teda
pokud je to v jejich silach, tak vyjdou vstfic, no. Chodi vlastné ta jedna pracovnice, takze
jedna ta pracovnice z peCovatelsky sluzby chodi teda za uplatu, maj tak sviij na to cenik,
mamce uklizet, protoze nechtéla, abych ji uklizela ja. Tak chodi jednou tejdné poklidit

jako v domacnosti.
T: Jaka je ta spoluprace mezi Vami a pecovatelkami?

I1: Velmi dobra.
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T: Co byste potirebovala, aby se Vam lépe pecovalo?

I1: Lepsi podminky v baraku, aby tady bylo vsude teplo, jinak jako z ty pecovatelsky
sluzby, si myslim, ze nic tak mné uz nemohli nabidnout, protoze to vSechno jakoby
pokryvam. Akorat tu hygienu ze nam teda nabidli, ze vozime babic¢ku do Olgy a jinak, co

by mohlo zlepsit.
T: Co by Vam pomohlo, aby se Vam lépe pecovalo?

I1: No, ze by mé nékdo vysttidal, nebo aspori by tfeba jeden den v tydnu nebo dva dny,
7e bych méla nékoho k ruce. Ze bych mohla prosté tu babitku tady nechat a jit si tieba

sednout s kamaradkama na kafe.
T: Co Vam chybi, aby se Vam lépe pecovalo?

I1: Ze m¢ nikdo nestfida, chybi mn¢ i1 jako z4jem okoli, ze se nikdo nestara, nezajima,
nepta se, jak to zvladame, jestli néco nepotiebujeme, co pro nas muzou udélat, prosté

ticho po pésing.
T: Okolim myslite koho?

I1: Myslim tfeba bratranci, myslim sestru maminky, myslim myho bratra. Akorat jeden
bratranec se zajimal, ze poslal smsku a zeptal se, jak je teté, tak jsem mu napsala, teté je

tak a tak a bylo to. Jinak se jako nikdo nestara, nepomaha.

T: Kdybyste méla moznost nastavit ideilni podobu/formu péce o své rodice/blizké,

jak by to bylo?

I1: No tak by bylo: vsude teplo; uvaftili by nam obédy, coz se splnilo; byla by hygiena
tak, ze by mné pomohl nékdo s hygienou, abychom babicku nemuseli vozit do Olgy —
vykoupali bysme ji tady, doma; meéla by lékarskou péci, tak, ze by se pan doktor na ni

pfiSel podivat nekdy, kdyz ji néco bolelo nebo bylo a nefek: ,,no jo, to je stafi.

I1: Nejvic by mé pomohlo, kdybych méla k dispozici auto, protoze ja jsem zavisla na
n€kom. Jestli mné nékdo nékam tu babi¢ku odveze, nebo sice na kontroly l1ékatsky mné
davaj sanitu, ale tfeba potiebuju pfinyst, ja nevim, brambory z Penny, tak prosté musim
jet s karkou. Potfebuju privézt mlika, karton, musim jet s karkou. Stoji mé to namahu,

Cas, musim jet tfeba ve §patnym pocasi, protoze ta sleva je jenom od — do, kdyz chci tu
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slevu vyuzit, takze musim jet tfeba 1 v desti, takze kdybych méla k dispozici fidiCe a auto,
tak by to bylo uzasny, no. Protoze na to nakupovani ja jezdim na kole a ted mam
vyjednano s Prudilovejma tady z toho panelaku, ze mé ve ctvrtek vzdycky naberou na ten
nakup, ale ted’ teda zase uz ne, protoze je ta nova vina, tak uz mé nevozej, protoze maji
strach né€koho vzit do auta, tak zas jezdim na kole. Ale hlavné kdyz vozim babicce kilo
pomerancq, a kilo a pal banand a todleto a kockam, a kdyz se to zvazilo, tak tfeba mam,
ja nevim, deset kilo nakupu, kterej vezu na kole, na tiditkach ve dvou taskach. A takhle
ja jezdim na nakupy, takze j& mam opravdu ty podminky takovy ptedpotopni: starej barak,
sice mam fidi¢ak, ale auto nevlastnim. Bojim se jezdit. No ty nakupy, kdyby nas tfeba
vozili, ze bych dala nékomu listeCek, nebo nadiktovala a oni mné to pfivezli, tak to by
bylo taky fajn, no. Voni by to mozna délali i ted’, ale ja jsem nechtéla je n€jak zatézovat,

peCovatelskou sluzbu, protoze toho maj dost. Nevim, co bych jest€¢ mohla zlepsit, no.

I1: Tfeba by mné pomohl vozejk pro babic¢ku, protoze ona nechodi moc, abych ja ji mohla
tfeba vyvézt tady tieba do ulice, do vily Cerych, kdyz tam kvetou kytky, do parku a ukazat
jito tam, jaky je to tam krasny. Tady zase jsou schody, to je vSechno problém. Ten vozejk
sem nevyjede a ja ji té€zko ztéch schodi dostavam. To bych musela mit jesté nékoho, kdo

by ji mné pomoh na ten vozejk vysadit.
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Priloha ¢. 3

Seznam kategorii a kodu

Tabulka 4: Seznam kategorii a koda

1.DVO
o= Profesionalni
‘5 Morslni Komplexni znalosti a
%‘3 . Emoce poznani zkuSenosti Zatéz Obétovani
4 postoje « . L .
= pecovaného domacich
M pecujicich
, . . nedostatek
. strach znalost zdravi | techniky fyzicka N .
soucit .. N . SOV o ¢asu na vlastni
0 Zivot pecovancho profesiondlni péce naro¢nost .
domadacnost
otfeba byt sychicky Cas
POLEDA OYL | J4ska znalost chuti zdklady geriatrie psy ¥ (nedostatek
uziteCnd/y tlak M .
¢asu, obecng)
moralni vdik poznani zdravotnicka permanentni | nedostatek
povinnost zvyki, zalib priprava strach ¢asu na rodinu
> znalost poticb bezohlednost | izolace
= problém
§ mentalni s organizaci
stav casu x
pecovaného | zamé&stnani
unava
nevhodné
domaci
podminky
bariéry
interiéru
2.DVO
)
=
aa Zastupce Rozsah pomoci Nesnaze ve spolupraci s rodinou
3 pribuznych
Q
zastoupeni na par hodin - rodina | projev zajmu neochota
zastoupeni na par hodin - . .
> L. omoc dle potich bo
= dobrovolnici P P Y .
§ zastoupeni na par dni - rodina pomoc dle moznosti nerovnomérna pomoc rodiny
zastoupeni na delsi dobu - .
. nezajem
rodina
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3.DVO

2 Podpurné Nedostatky v Podpurné Praktické Psychické
‘5 informacni dostupnosti finanéni faktory odlehceni odlehceni
%JJ nastroje socialnich sluzeb vedouci k
= zajisténi
5] cory v
2 socialnich sluzeb
pomoc se
vlastni snaha | okraj adekvatni financni Z,aJIStoemI,Ivl pocit jistoty
podpora ukont péce
. Spatné pokryti L,
dobrd v lokalité nizk cena sluzby | Profesiondlni o e v kvalitu
reklama zastoupeni
)
= zakladni . .
N socialni nulovg pokryti ochota psychicka tleva
N , | vobci
poradenstvi
. povédomi o siti I,
internet sluzch lidsky ptistup
osobni zkuSenost se
sluzbou jistota v
nizka kapacita poradenstvi
sluzby
4. DVO
02
S Predstavy o Predstavy o
83 Poti'eba podpore podpore Materialni Podpora rodiny®
3 casu neformalnich neformalnich zabezpeceni
Q zdroji zdroji
prostor pro S pravidelna pomoc
styk s zaskok dostupnost sluzeb bezb'flrlerova rodinnych
P domacnost R
blizkymi piislusnika
prostf){ Pro | < do k ruce pomoc Iékare kom[o)enzacm 0j edmela pomoc
volny Cas pomucky rodiny
> fi : o
= prostor pro pomoc pl‘ll‘OZ(;:IlehO s odpovidajici .
S o . . | okoli (sousedt, rychlost pojistovny . , bez pomoci
jinou praci e zazemi
N pratel)
Cy zajem blizkého
vice Casu , .
L okoli (sousedé,
obecné wie
pratelé, znami)
spravedlivé
rozdéleni péce
8 Nevyuzita kategorie




