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Anotace

Prace se zabyva prameny filosofie vychovy Radima Palouse. Jsou popséna a
srovndna filosoficka vychodiska jednotlivych autord a mysSlenkovych proudii
sdilem Radima Palouse. Je pfedstavena jeho osobnost. Jednotlivé kapitoly
pojednavaji o ftecké filosofii, Janu Amosu Komenském, kiestanstvi, Janu
Patockovi, fenomenolozich Eugenu Finkovi, Emmanuelu Lévinasovi a Paulovi
Ricoeurovi, dale dilo hovoti o filosofii komunikace Klause Schallera a na zavér je

shrnuta charakteristika a vyznam dila Radima Palouse.
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transcendence, svétovek, vychova, péce o dusi, dialog, archetyp



Annotation

This thesis statement deals with the sources of Radim Palous§’s philosophy of
education. Philosophical presuppositions of individual authors and currents of
thought are described and compared to Radim Palous’s work. Then, his
personality is introduced. Individual chapters deal with Greek philosophy, John
Amos Comenius, Christianity, Jan Patocka, phenomenologists Eugen Fink,
Emmanuel Lévinas and Paul Ricoeur. Next, the thesis speaks of the philosophy of
communication of Klaus Schaller. The summary of characteristics of Radim
Palou§’s philosophy of education together with the description of his personal and

professional importance closes this thesis.
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0 Uvod

Jiz od raného détstvi mé fascinoval svét skoly. Jednak moje vytouzené
povolani vzdy byla ucitelka v matefské skole po vzoru mé maminky. Avsak
tatinkova laska k jazykiim pro mé byla rovnocennou inspiraci. Mozna proto jsem
se vydala cestou kombinace obojiho, kde zlstalo ucitelské povolani zachovano, a
bylo vedle angli¢tiny obohaceno o studium humanitnich véd. Kdyz jsem si
v prub&hu bakalafského studia méla vybrat, jaké bude téma moji bakalarské prace,
byla jsem rozhodnuta.

Chtéla jsem se zabyvat Clovékem a jeho vychovou z filosofického
hlediska. Pfi prvni konzultaci s pani docentkou Pelcovou jsem hned pochopila, ze
je tteba téma zkonkretizovat, protoze by prace dopadla v nejlepSim piipadé jako
velice obecny a povrchni popis. Kdyz mi potom pani docentka navrhla téma
,Pojeti Cloveéka v dile Radima Palouse®, netusila jsem, jak moc mé studium jeho
knih pohlti. Proto jsem se rozhodla 1 svoji diplomovou praci vénovat dilu jednoho
Z nejvétsich filosofli vychovy soucasnosti a jit jesté vice ke kofenlim jeho velkych
myslenek.

Prvnim a nejvétSim diivodem, pro¢ jsem se rozhodla zpracovat téma
,LPrameny filosofie vychovy Radima Palouse“ byl fakt, ze jsem pii psani
bakalarské prace litovala, ze jednotlivd témata nevidim v SirSim kontextu. Palous
se velice Casto odkazuje na ptimé zdroje, ze kterych Cerpa. Jeho filosofie vychovy
se mi jevi jako naprosto komplexni a provazana jednotnymi ideami a naprostym
piesvédcéenim o dulezitosti fenoménu vychovy. Proto jsem se misto na ¢loveka
rozhodla zaméfit na vychodiska, kterd davaji jeho filosofii vychovy konecnou
podobu. Konkrétné jsem se potom zaobirala témi nejCastéji odkazovanymi
mySlenkovymi sméry a autory a jejich filosofickymi vychodisky.

Cilem prace je ukazat, jaké prameny vychovy vyuzival Radim Palous
ve své praci. Pozornost bude zaméfena na ty autory, kteti méli na vyvoj jeho
mySleni zasadni vliv. Dale bude ukdzana spojitost s dilem Radima PalouSe.

Metodou prace bude interpretace pramennych filosofickych texti.
Bude provedena analyza myslenek jednotlivych autorti sdilenych Palousem a

komparace dél téchto autorti a Palousovych.
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Ve své diplomové praci bych chtéla nejdiive odhalit kofeny filosofie
vychovy Radima Palouse v fecké filosofii. Pozornost bude zaméfena predevsim
na Sokrata, Platobna a Aristotela. Protoze bych nerada opomnéla Palousovo
oblibené vysvétlovani vyznamu slov, nejdiive budou vysvétleny zakladni pojmy
tykajici se vychovy. Dale se pokusim prodiskutovat jednu z archetypalnich
vychov, a to platonskou paideiu. Bude také ukézan Platoniv mytus o jeskyni a
jeho vazba na vychovu. V souvislosti s pfedchozimi tématy bude diskutovan
platonsky obrat periagogé. Nastinény budou také pojmove kategorie logos a polis.
Zabyvat se budu také dialogem, ktery je charakteristicky pro Sokrata. A dale
pojedndm o jeho vnitfnim hlase daimonion. Na zavér této kapitoly pfedloZim
Aristotelovo eudaimonia.

V dalsi kapitole bude ukdzdna komeniologickd stranka PalouSovy
filosofie vychovy. Pozornost bude upiena piimo na osobnost Jana Amose
Komenského. Mimo jiné bude nastinéno novoveké pojeti svéta, aby bylo mozné
ukézat odliSnost smysleni Komenského. Dale bude kapitola obsahovat tii stadia,
do kterych je rozdéleno mySleni Komenského. Ptedlozena bude jeho rana
piedstava o dokonalém svété, dale nasledujici vyvoj jeho prace a nakonec bude
nastinén jeho vychovny projekt.

V nasledujici kapitole bude pozornost upfena na kiestanské prameny.
Nejdiive bude prodiskutovan vztah ¢lovéka ke kiestanstvi a ¢lovéka v kontextu
kiestanstvi. Poté bude piedstavena dalS$i z archetypalnich vychov, tentokrat
kiestanskd educatio. V ndvaznosti na ni bude opét ukdzadn obrat, ale
Vv kirestanském duchu. Kapitola bude zakoncena ukazanim vztahu viry a mysleni.

V paté kapitole bude ptredstaven ucitel a ptitel Radima Palouse, Jan
Patocka. Nasledné se pokusim urcit jejich sdilena filosoficka vychodiska. Bude
ukazano Patockovo pojeti vychovy jako péce o dusi. Vymezim, jakych zplisobem
Patocka chéape svou ,,otevienou dusi“. V zavéru kapitoly pohovotim o Patockové
fenomenologii ve vztahu k jeho uéiteli Edmundu Husserlovi a praci Martina
Heideggera.

Sesta kapitola bude vénovana filosofiim, které lze shodné oznait
jednim slovem — fenomenolog. Nejdiive bude letmo ptedstaven Eugen Fink a
budou rozebrany jeho vychovné antinomie. Nasledné se budu zabyvat
Emmanuelem Lévinasem a konkrétné jeho mySlenkou exotismu. Nakonec bude

pfedstaven Paul Ricoeur a jeho problém hodnot a hermeneutika.

12



V piredposledni kapitole bude pfedstavena osobnost Klause Schallera a
jeho pedagogika komunikace. Nejdiive bude ukazano, co pro né&j predstavuje
pfedmet vychovy. Déle se zamétim na jeho teorii mravni vychovy. Kapitola bude
pokracovat pojednani o duSi vychovatele u Schallera. Nastinim také jeho
pedagogiku komunikace jako takovou.

V posledni kapitole se pokusim charakterizovat filosofii vychovy
Radima PalouSe a poukazu na vyznam jeho dila. Napfi¢ celou praci se budu

odkazovat na propojeni myslenek Palouse a vySe zminénych pramentl.
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1 Osobnost profesora Radima Palouse

Filosof, pedagog, komeniolog, mluv¢i Charty 77, rektor Univerzity
Karlovy. Jméno Radima Palouse byva sklonovano spole¢né se v§emi zminénymi
uréenimi. Jaky byl dosavadni zivot Radima Palouse a jeho cesta ke vSem témto
titulim?

Radim Palous se narodil 6. 11. 1924 v Praze. Jeho otec byl novinar a
sportovec a jeho matka pracovala jako ulitelka. Ve svém Zivoté prosel nemalo
strastiplnymi etapami lidskych déjin. V jeho patnacti letech zacala druhd svétova
valka, ve které byl pozdéji totalné nasazen. Po druhé svétové valce ptislo obdobi
nadé¢je, ale netspéSné. V roce 1948 absolvoval filosofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde studoval naptiklad pod vedenim profesora Jana Patocky,
ceského filosofa a inicidtora Charty 77, ktery mél na praci i zivot Radima Palouse
velky vliv. Studium ukon¢il rigordzni praci na téma Masarykovo filosofické mladi.
Dale vystudoval obor chemie na piirodovédecké fakult€é Vysoké Skoly
pedagogické v Praze. Po ukonceni studia pracoval jako profesor chemie na stiedni
Skole a od roku 1957 jako asistent analytické chemie. V rozhovoru pro internetové
forum UK popisuje dopad tehdejsiho totalitniho rezimu na jeho profesni zivot: ,,v
padesatych letech jsem byl vyhozen a pracoval jsem jako soustruznik v kladenské
Poldovee.«! V Sedesatych letech se opé&t mohl za&it zabyvat filosofii, habilitoval
se v oboru pedagogika s praci Skola moderniho véku (na zadnim obalu Palousovy
Heretické §koly chybné uvedeno jako Skola technického véku). V letech 1982 a
1983 zastaval funkci mluvciho Charty 77. Tézké obdobi plné nadéje trvalo v
podstaté az do roku 1989, kdy se jako ucastnik Obcanského fora podilel na
jedndnich o odstoupeni tehdejsi vlady a splnéni dalSich pozadavkl fora.
Ucastnikem Ob¢anského fora se stal spoleéné s dalsimi chartisty.

Tézka obdobi jeho Zivota, mezi néz spadé urcité i ztrata jeho ucitele a
ptitele Jana Patocky, obéti predlistopadového rezimu, se ale kupodivu neodrazila

na jeho zivoté a jeho filosofii negativné. Sam tika: ,,UZ jsem se zminil, Ze ¢lovek,

! SOBR, Michal a Marie KOHOUTOVA. Jiskii¢ky udrzuji $anci ohn&. S Radimem Palousem o
tom, kdo tady ten seSup zachranuje. In: STEJSKAL, Jindfich Stejskal. UNIVERZITA KARLOVA
V PRAZE: iForum [online]. Praha, 10.11.2009, 23.03.2012 [vid. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-8116.html
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nez vstoupi do blata a louze, se nejdiiv boji. Kdyz uz je tam, zjiStuje, Ze i tam lze
dychat.“? Tlegalnd se ucastnil a organizoval filosofické seminafe a podilel se na
vydavani samizdatové literatury. Od roku 1990 potom pusobil jako profesor na
UK a do roku 1994 taktéz jako jeji rektor.

Je nositelem nékolika Cestnych doktoratii. Své myslenky prednasel v
Evropé, Americe, Africe i Asii a je velice vazeny za jeho ptfinos v oblasti filosofie

vychovy. Napsal vice nez 300 d&l zabyvajicich se touto tematikou.’

2 SOBR, Michal a Marie KOHOUTOVA., pozn.1.
¥ PALOUS, Radim. , Cas vychovy. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. 237 s.
ISBN 80-04-25415-2. s., s. 228-230.
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2 Recké prameny (Soékratés, Platén, Aristotelés)

Setrvalou inspiraci je pro Radima Palouse fecka filosofie. Zde se
vazné vénuje né€kolika problémim. Konkrétné se zabyva pedagogickou
terminologii a jejim ukotvenim v fectiné. Déle se obraci na Platona a objastiuje
rozdil mezi Sokratovym a sokratovskym dialogem. Vyklad4 Platontiv jeskynni
mytus ve spojitosti s obratem periagogé, ktery se odehrava v jedné
z archetypalnich vychov — platonské paideie. Dalsim terminem, kterému se Palous
vénuje blize, je Platonovo daimonion. Nebyl by to ovSem pohled holistického
badatele, kdyby Palou$ nevztahl zminéné kategorie a byti jedince k celku, tedy
k tomu, co stafi Rekové nazyvali logos. Dale Radim Palous vychazi z myslenek
Aristotela. Interpretuje jeho vyklad Platonova pojeti duse. Osvétluje také, co
Aristoteles minil pojmem eudaimonia. Nakonec ukazuje, v ¢em se ridznila ¢i

shodovala filosoficka vychodiska Platona a Aristotela.

2.1 Osvétleni zakladnich pojmu

Recka filosofie je pro Palouse jednim ze zakladnich kament filosofie
vychovy. To se stava ziejmym, kdyz osvétluje jednotliva slova majici fecké
kofeny. Napti¢ Palousovym dilem se c¢tendi neustadle setkava s dikladnym
vysvétlenim kazdého pojmu. Palous se velice pecClivé zabyva ptivodnimi vyznamy
slov, vysvétluje mnohdy viceznacné vyznamy jednotlivych pfedpon, kofenu a
piipon. Bez jeho vykladu by ¢lovék pfi studiu jeho prace ziejmeé nenahlédl na
dana slova zjiného uhlu, nedostal by se do takové hloubky, kterd je
Vv PalouSovych dilech obsazena. Nejinak je tomu i v pfipad¢ tohoto tématu.

Tak naptiklad ,,AGOGE*’, jez se objevuje ve své odvozené formé jiz
Vv podtitulu jeho dila K filosofii vychovy (Vychodiska fundamentailni agogiky),
neznamend pouze ,vedeni‘ nebo ,vychovu‘. Tyto vyklady slova jsou nejbézné;si,

kdyz se vyklada pojem pedagogika, ¢ili ,,obor badani tykajici se vychovy a

* PALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakl., 1991, 119 p. ISBN 80-042-5390-3. s. 17.
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vzd&lavani, usilujici o jejich adekvatni teorii.“> Pojem AGOGE miize byt oviem
také prelozen jako ,pieprava‘, ,odjezd‘ a je také svazany s pojmy AGON —
,zapas‘, ,namaha‘, AGEIN — ,tdhnouti‘ a AGE — ,vzhiru®.® Kazda agogika muze
byt pojiména ze dvou hledisek. Bud’ s ohledem na plnéni praktickych cili, nebo je
mozné orientovat se na zéklady, fundamenty vychovy, a na bytostné urceni
vychovy.

Palou$ se samoziejmé zabyva fundamentalni agogikou. Zajimé ho
proto vychova jako takova, jeji podstata. Pro spravné pochopeni pojmu
fundamentalni agogika je tfeba osvétlit slovo PAIDAGOGOS. Toto slovo je
spojenim ,,pais“, coZ znamena ,dit¢, chlapecek” a jiz zminéné ,,agogé* cili
,vésti“. PAIDAGOGOS predstavuje privodce na cesté zivotem. Uvadi dité¢ do
svéta, tim ho vychovava. Z hlediska fundamentalni pedagogiky je zaklad prave
v chapani vychovy jako uvadéni ¢lovéka do svéta. Moderni Skola, ktera chape
pedagogiku jako védu s pragmatickym zietelem, je podle Palouse hereticka.
Nelibi se mu, ze se z moderni vychovy vytratil jeji duchovni rozmér. Pravé z toho
davodu se snazi ukazat, ze by se spoleCnost méla pozastavit. Lidé by se méli
piestat klanét nepravym autoritdm. M¢li by dbat na to, co je opravdu podstatné,
tedy vydat se na cestu za pravym poznanim skrze otevieni své duse tomu, co ma
vyvstavat samo o sobg.”

Clovék je ze své podstaty deficientni®. Tento predpoklad vede
Palouse k presvédceni, ze Clovék sam od sebe citi nezbytnost byt vychovavan.
Tato nedostate¢nost na poli existence nuti clovéka hledat sam sebe. Kazdy jedinec
si je védom své originality. Jeho jedinecnost ho odliSuje od ostatniho, neboli
vymezuje jeho hranice. Pravé védomi o vlastnich mezich dava ¢loveku tusit, Ze je
tfeba tyto meze prekrogit, aby mohla jeho pravé existence byt naplnéna. Clovék je
tvor schopny transcendence. Pokazdé, kdyz ptekro¢i horizont své ,,0-mez-enosti‘,

je vy-veden za hranice svého bytostného vymezeni, tedy je vy-chovavan.

® PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojm& Skolské pedagogiky. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010, 237 p. ISBN 978-802-4618-333. s. 13.

6 PALOUS, Radim., pozn. 4,s. 17.

"PALOUS, Radim. Heretickd skola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové pedagogice cili
filipika proti upadlé Skole. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, 237 p. ISBN 978-807-2983-025.
s. 93.

8 PALOUS, Radim., pozn. 5, s. 16.
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Neznamena to, ze se napiiklad socializuje. Clovek, ktery je vychovavan,

transcenduje.

2.2 Platonska paideia

V nasledujicim odstavei bude popsana vychova v platonské tradici.’
Nejdtive bude vymezena viici vSemu, ¢im neni. Platonské paideia neni vychovou
konkrétni, ktera by vedla k naplnéni praktickych cilii. Neni to prostifedek slouzici
Clovéku k osvojeni si dovednosti pro lepsi orientaci ve vSednim dni. Neni to
prosttedek k socializaci. Neni to pfeddvani sumafe védomosti ¢i predavani
moralnich zasad. Neslouzi jako navod k opanovani lidské danosti. Vychova ve
smyslu paideia znamend vynofeni se a obrat.

Jakd je tedy paidea ve srovnani s moderni vychovou? V moderni
vychové, ktera se takika neodd€luje od vzdélavani, se nachazi tii slozky, které
jsou ve vzdjemné interakci. Jedna se o ucitele, zdka a ucivo. Ucitel je majitelem
znalosti o udivu, které sdéluje zakovi. Zak se po osvojeni znalosti a dovednosti
stava vybavenéjSim, lepSim. Z pohledu moderni védy disponuje vychovany
Clovek vetsim lidskym kapitdlemlo, a je proto povazovan za lépe vyuziteln¢ho a
uplatnitelného, hodnotnéjsiho.

Platonskd paideia ale takhle koncipovana neni. Neni zde ucitel.
Instance, kterd ma ¢lovéka vychovat, je tajemna, neni blize uréend. Clovék sam
nema narok na védeéni, a proto se mize jenom snazit sebe a druhé zviklat
ze zazitych jistot, obratit je na cestu poznani. Jedna se o ,.zasadni obrat“!'. Nebo
jinymi slovy feceno, bylo by mozné pokladat tento obrat za odvrat na samém
pocatku vychovného procesu. Clovék se musi totiz nejdfive odvratit od b&zné
situace, aby se mohl ptiblizit tomu, co ho ptesahuje. ,,Platonsky vézei je nejdiive

«l2

odpoutan, aby se uvolnila jeho vazba k stinim;“*, pise Palous. Onou vazbou

® PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 56.

19 MAZOUCH, Petr - FISCHER, Jakub. Lidsky kapital : m&feni, souvislosti, prognozy. Vyd. 1. V
Praze : C.H. Beck, 2011. xx, 116 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-380-6. s. 1.

1 PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 56.

2 pPALOUS, Radim - SVOBODOVA, Zuzana. Homo educandus : filosofické zdklady teorie
vychovy. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2011. 166 s. ISBN 978-80-246-1901-9. s. 11.
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K stinim nema na mysli nic jiného, nez lidskou zabiedlost v kazdodennim
obstaravani. Clovék se ale pohybuje v nepravém svété, proto je dilezity jeho

pohyb k idejim — k transcendentnimu.

2.3 Mytus o jeskyni

Platon vyuziva ,mytus o jeskyni, aby ukazal rozdil mezi dusi
vzdélanou a nevzdélanou. ,,Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném
jeskyni, jez ma ke svétlu otevien dlouhy vchod z$iti celé jeskyné; v tomto obydli
Jjiz od détstvi Ziji spoutdni na nohou a S$ijich, LB, Platébnovym jeskynnim
vézitim sedicim zady k vychodu se zjevuji pouze stiny napodobenin skute¢nych
ideji véci. Pro n€ ovSem tyto stiny jsou jedinym, co znaji, a proto je pokladaji za
realitu. KdyZ je potom jeden z v€ziiil osvobozen, bez naroku na protest se vydava
k vychodu z jeskyné.

Pohyb ke vznesenéjSimu, tedy k tomu, co ¢loveka piekracuje, neni ale
pro chovance jednoduchy. On sam se citi nejdiive pohodIné ve spolecenstvi stejné
nevychovanych lidi, ve spolecenstvi, kde vladne apadeusia - nevychovanost.* Je
ale vy-tahovan ze svého piipoutani nezavisle na své vlastni vili. Opousti jedinou
znamou realitu a ocita se tvaii v tvai s tim skuteénym svétem, o kterém v jeskyni
nemél ani tudeni. Jak piSe Platon ve své Ustave: ,,Kdyby pak jej nékdo nésilim
vlekl tim drsnym a ptikrym vychodem ..., a kdyz by pftisel na svétlo, zdalipak by
jeho oci, zalité zati, mohly vidéti néco z toho, co by mu nyni bylo jmenovano
skuteénym svétem?*'®> Podle Platéonova podobenstvi vézei celou cestu za
sluncem, Agathon, proziva bolest.'® Agathon je dobrem samotnym, tim jedinym
pravdivym. Proto je pro ¢loveka tato pout’, i kdyZ naméhava, dilezita. Aby mohl
byt Cloveék vychovan, musi vyvinout Gsili, i kdyZ jsou ptekazky nepiijemné.
Samotny pohled na pravdu neni také ni¢im jednoduchym, je pfirovnavan

k pohledu do slunce. Clovék proto ve splynuti s tim pravdivym nemiZe setrvat a

3 PLATON. Ustava. 3. vyd. Praha : Oikoymenh, 2001. 359 s. Oikimené. ISBN 80-7298-024-6. s.
213.

“PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 10.

15 Platén., pozn. 13, s. 214.

6 PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 57.
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navraci se zpatky do jeskyné. Navraci se opét mezi vézné, jejich duse zlstali
nevzdélané. Na rozdil od n€j neméli moznost poznat opravdovy ptivod veskeré
jasnosti. 1 kdyz je jeho duse vzdélana, vi, kde jaka je pravda, neshleda se
S porozuménim.

Palous ptfipodobiiuje tento navrat k nadvratu do bézného zivota. Ostatni
vézni totiz zUstali stejni v zajeti vSednodennosti. Nepostavili se tvafi v tvar
skutecnosti jako ten, kdo byl z jeskyné vy-tazen. Ten, kdo se do jeskyné navraci,
Jiz nikdy neni stejny. ProSel konverzi. Proména znamena pro jedince zasadni
moment Vv jeho Zivoté. Podle Palouse nemusi takové obraceni nutné znamenat, Ze
byl ¢lovék vychovan. Chovanec byl minimédlné znejistén vtom, co dfive

povazoval za jedinou jistotu. Takovyto obrat je tedy pocate¢nim pohnutim na

cest¢ za vychovanim.

2.4 Platonsky obrat periagogé a svét ideji

Platonsky obrat, neboli periagogé, se déje rychle a je doprovazen
utrpenim. Podle Palouse ovSem vede ke Stésti obracené¢ho jedince, ktery
v disledku poznani opravdového povazuje vSednodenni starosti za malicherné
détinstvi.’

e!“® Palous

Paideia je ,,vystupovdnim ze situace, V niz zistavam
nedokonavosti slovesa bezpochyby poukazuje na fakt, ze se ¢lovék musi neustéle
snazit vystupovat z vSedni reality, ktera mu na cest¢ za dobrem pouze brani.
Prostfednictvim pravého jsoucna pochopi ¢lovek svoje vlastni pravé byti.

Skutedny svét je potom ten, ,,co nepodléha zaniku a zmaru**®

. V pojeti
Platona je opravdovy pouze svét ideji, kde je nejvySsi ideou idea dobra -
Agathon®. Vézni v jeskyni koukaji na stiny ideji v&ci, které povazuji za jedinou
skutecnost. Jiny svét nejsou schopni myslet, protoZze o ném nemaji zZadny dikaz.
Zde ptichazi nelehky ukol ¢lovéka, ktery jiz obratem prosel. Tim, Ze dostal

ptilezitost vystoupit ze tmy za svétlem, vzal na sebe tllohu pfivést také ostatni na

1 PALOUS, Radim., pozn. 3,s. 118.
18 PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 58.
19 PALOUS, Radim., pozn. 3,s. 119.
2 pPALOUS, Radim., pozn. 7, s. 10.
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cestu za pravym poznanim. Ukazuje se tedy, Ze osoba ucitele v Platonové pojeti
vychovy chybi. Objevuje se zde pouze ¢lovek jako inicidtor pohybu za vychovnou

instanci, ktera je obsaZzena v pravém jsoucnu.

2.5 Logos a polis

Proc je ale kladen na obrat ¢loveka takovy diraz? Pro¢ nemtize ¢loveék
setrvat v pohodli jeskyné? Clovék byl ve starém Recku chapan jako ,,z60n logon

echon?!

— bytost rozumna, kterda ma potfebu porozumét svétu a jeho fadu. Stejné
tak Platon chape &lovéka v tomto habitu. Clovék se ma snazit naslouchat fadu
svéta, pochopit ho a nasledovat ho. Ve svém spisu Ustava Platon rozviji koncepci
vychovy obcéanti v jeho polis. Mélo by se tak odehravat skrze poznani fadu —
logos. Obcané jeho polis jsou potom stejné jako vézni v jeskyni propojeni skrze
fad svéta. Proto tedy ,,svoboda Cloveéka spoc¢iva v participaci (methexis) na fadu
svéta (kosmos), béhu piirody (fysis) a zivoté obce (polis).“22 Zde se odhaluje dalsi
poloha lidstvi, tedy clovek jako ,.zé0n politikon“?®. Clovék tedy nenasloucha fadu
ze své prirozenosti. Je to pro néj opét prostiedek, jak se stat soucasti spolecnosti.
Je tvor spole¢ensky. Platon bere vychovu jako prostiedek k budovani spravedlivé
obce, nikoliv naopak. Neni mozné nastolit spravedlivou obec, bez toho aniz by
obCané nejdiive poslouchali NOMOI — zdkony. Tyto zdkony jsou bozské, ne
stanovené Clovékem. Proto neni mozné, aby se ¢lovek stal dobrym ob¢anem statu
diiv, nez bude obfanem bozského LOGU. Teprve potom lze podle Platona
nastolit spravedlivou obec.?*

Spolecnost je pro Clovéka velice dulezita, protoze diky ni ma své dané
misto. Spole¢enstvi mu dava tad. Na piikladu Sokrata je zjevné, jak fatdlni
nasledky ma pro ¢lovéka vylouceni z jeho spoleCenstvi. Sokrates sam radéji volil

smrt, nez aby odeSel ze své obce. Bez spole¢nosti by nebyl vice ¢lovékem.

2L PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd. 2.,
pifeprac. a roz§., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-807-3677-565. s. 41.

22 PELCOVA, Nad&zda., pozn. 21, s. 49.

2 PELCOVA, Nad&zda., pozn. 21, s. 41.

2 PLATON., pozn. 13, s. 105.

21



,Logos nachazi svou dneSni inkarnaci ve vychoveé, kterd je
osvobozovanim pro uslydeni a vyslySeni slova - vyzvy.“®, poukazuje Palou§ na
jistou podobnost mezi logem a vychovou. Proto maji byt podle Platona v cele
polis filosofové. Prave filosof dba na to, aby konal ve jménu dobra obce. Ma
skute¢nou starost o Zivot v obci.?® Tim, Ze vy-stoupi z viedniho d&ni ve svéts se
rozhodné nevyhyba starostem, které obec suzuji. Ba naopak tim, Ze je vytrZen
z kazdodennosti, ziskava nadhled nad celou situaci. Je potom schopen vidét to
podstatné. Clovék — filosof — kolisa mezi dvéma rovinami byti. Jednak nahlizi a
vstupuje do skute¢ného tfadu svéta, jednak zlstava neustale obcanem polis. Skrze
tento dialogicky vztah s logem je ¢lovék vychovavan a muze tak byt dobrym

obCanem.

2.6 SOkratovsky dialog a daimonion

Dilezitou soucésti vychovného procesu pro Palouse je dialog.
,Vychovatel se vztahuje k vychovavanym“®’. Tento vztah je mozny pravé skrze
logos. Logos je onou tajemnou instanci, kterd vychovava. Neni to sim vychovatel.
Vychova jako takova se tedy odehrava pravé ve sféte dialogu. V prostoru mezi (=
dia) vychovatelem a chovancem.

V nasledujicich tadcich budou vysvétleny pojmy sokratovsky a
Sokrativ dialog. Radim Palous klade daraz na rozliSeni téchto dvou forem
dialogu. Sokrattiv dialog je autenticky, protoZze zachycuje myslenky samotného
Sokrata v Platonovych spisech. Sokratovsky dialog je jiz potom pojem obecnéjsi.
Platon zachoval formu dialogu, ale Sokrates v nich pouze hraje roli mluvciho
mysSlenek Platona.

Forma takového dialogu je ovSem shodna. Tento dialog se taktéz
oznatuje slovem elenkticky. Jako takovy je charakterizovan nékolika znaky.? Jak
uz bylo feéeno, ucastnici dia-logu jsou k sobé pojeni pravé logem. Toto propojeni

vede k dalsi charakteristice, a tedy Ze ucastnici dialogu jsou rovnocennymi

= PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 226.
% PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 14.
2 PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 38.
% pPALOUS, Radim., pozn. 7, s. 12.
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partnery na cest¢ za pozndnim. Chovaji k sobé navziajem uctu. Vzdyt podle
Platona je pro Sokrata, jak piSe v Obrane Sokratove, jedinou véci, kterou vi, ze
,kiivdit a neposlouchat lepsiho, i boha i Elovéka, je zI6 a osklive“?. Jako partnefi
spole¢né musi dojit za poznanim.

Pocatkem takové cesty je vzdy vytrzeni ¢loveéka z jeho zazitych jistot.
Na cesté za poznanim potom vSichni tcastnici dialogu vytrvale touzi po poznani.
Dulezité je nenechat se svést zcesty a nespokojit se snepravdou. Partnefi
Vv dialogu tedy na jednu stranu musi byt ve vzajemné shodég, ale nikdy ne na ukor
pravdy. Musi k sobé nechat promlouvat hlas logu.

Metodu piivadéni novych myslenek na svét oznaoval Sokratés jako
metodu maieutickou®. Jinymi slovy to byla metoda porodnickd. Pravdivé
myslenky se mély pfivadét, rodit, na svét. Stejné jako se porodni baba ujistuje, ze
je pravé narozené dité v poradku, by mél filosof nakladat s nové narozenymi
myslenkami. M¢l by se ujistit, ze je mySlenka prava, Ze to neni pouhy pielud.

Ono dia- vyjadiuje vlastn¢ prinik logu ktém, kdo snim
promlouvaji.31 Proto Palou$ poukazuje na to, Ze také monologem lze ptistupovat
k fadu svéta. AvSak dialog je pravé o to lepsi, ze ¢lovek vy-vede druhého z jeho
vlastniho omezené¢ho pohledu na svét a ukaZze mu novy smér, kterym lIze tuto
omezenost piekonat. Ukolem uéastnikii dialogu tedy neni zvitézit jeden nad
druhym, ale je to snaha o dialogické vedeni. NejlepSim partnerem je proto Clovek,
ktery je skromny, nechce vlastnit moudrost, je otevieny, vnimavy a ke svému
partnerovi upfimny.

Aby takovy Cloveék opravdu byl, musi poslouchat sviij vnitini hlas,
partnera k vnitfnimu dialogu. Sokratovo daimonion® neni svédomi, jak ho chape
Clovek dnes. Jedna se o vnitini pfitomnost hlasu logu. Tento hlas se ozyva jako
varovani pfed tim, nez by bylo spachdno néco zlého. Clovék je timto hlasem
,hiterné zasazen“>>. Daimonion je vlastn& bozi hlas, ktery mu tika, co ¢init a co

ne. Setkani s timto hlasem je jakoZzto niterna zkuSenost nesdélitelné a nepfenosné.

2 PLATON,. Euthyfron: Obrana Sékrata ; Kritén. 5. opr. vyd. Preklad Frantisek Novotny. Praha:
Oikoymenh, 2005, 111 s. Platonovy dialogy, sv. 9. ISBN 80-729-8140-4. s. 57.

% pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 57.

1 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 16.

%2 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 55.

¥ PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 49.
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Neni to tedy ani svédomi, protoze svédomi je mohutnost, kterd v modernim pojeti
nalezi pouze jedné osobé. Zatimco daimonion je néco jako hlas bozi, ktery je
¢loveéku seslan.

Bylo ukédzino, ze na jedné stran¢ stoji poznani, jako néco
racionalniho, a na druhé stran¢ stoji to bozské — duchovni. Duse je bozska soucast
¢lovéka. Jeho télo neni vécné, a proto neni ani skute¢né. Po smrti je duse ¢lovéka
ocisténa, aby byla pfipravena na novou zivotni pout’. I pfesto, Ze je oCiSténa, by se
ale lovék mél cely Zivot snazit Zit v dobru, tedy objevovat pravdu.®

Radim Palous se vraci k mySlenkam Platona, zejména kdyz hovofti o
vys$8im smyslu vychovy. Dokonce hovoii o herezi moderni skoly, protoze mu vadi
jeji soucasna podoba. ,,Vzdyt neuniversalni vazba je katastrofalni hrozbou a
piipravou osudného padu do propasti!“35 Spole¢nost by neméla prostrednictvim
Skoly uplatiiovat liboviili a omezovat druhé. Clovék by se opravdu mél soustiedit

na svou cestu k dobru.

2.7 Aristotelovo eudaimonia

Myslenka dobra vede k dalsimu filosofickému prameni Palousovy
filosofie vychovy. Aristotelovo EUDAIMONIA®*® je pro Aristotela také dobrem.
JiZ to ale neni dobro, za kterym by clovék mél smétfovat. Neni to cesta za dobrem.
Jedna se o pobyt v pravém. Clovék nijak nezasahuje do onoho dobra, nepodili se
na ném, ale je v distanci. Zustava ,lidské pozastaveni nad udivem pii setkani
s celkem veskerenstva“®’. Eudaimonia je cil a pro Aristotela piedstavuje nejvyssi
etickou hodnotu, blazenost, kterou by kazdy ¢lovék mél po cely sviij zivot hledat.
Mg¢l by se snazit udrzet harmonii duse a téla. Zivot ¢lovéka by mé&l byt Zivotem
V dobru a konanim dobra. ProtoZe se tedy u Aristotela nejedna o spolupodileni se
na logu, chape Platénovo pojeti duse jako prekonané. Platénovo starani se o dusi

Jiz v Aristotelové pojeti nemd misto, protoze ,,duse se v udivu otevird vSemu, co

¥ PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 55.
¥ PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 95.
3% PALOUS, Radim., pozn. 4,s. 73.
8 PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 74.
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jest, ba samotnému ,,jest™ a ze ,,jest* a jak ,,jest”, otevird se kosmu, ... 38 Rozdil
ve filosofickych vychodiscich Platona a Aristotela je tedy v tom, ze Platon vidi
Clovéka podiizen¢ho vyssi instanci, kterd ho k sobé vola. Aristoteles sice také
hovoti o transcendentnim, ale zjevujicim se ¢lovéku ve své pravosti pti pouhém
vydani se logu.

V Palousové filosofii vychovy zlstalo zakotvené pojeti svéta, které

zahrnuje vyssi instanci, stejn¢ jako neustavajici vyzvu ke hledani dobra a pravdy.

% PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 72.
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3 Jan Amos Komensky

Radim Palous patii mezi vyznamné ¢eské komeniology. Ve své praci
se Casto zabyva mysSlenkami Jana Amose Komenského. Dokonce mu vénoval
nejednu publikaci, jako napiiklad dilo Komenského Bozi svét nebo Comenius
Redivivus. Proto jsou Palousovy komeniologické myslenky nedilnou soucasti této

prace.

3.1 Osobnost Jana Amose Komenského

Jan Amos Komensky se narodil roku 1592 na Moravé. Patii
bezpochyby k nejvyznamnéjsim ¢eskym myslitelim, filosofiim a spisovatelim. Je
pravem oznaCen za didaktika, teologa a jazykovédce. Byl to také zejména
pedagog, ktery svou literdrni tvorbou s nabozenskym a vyukovym nébojem
obohatil mysSleni evropského kulturniho spolecenstvi a vyslouzil si ptizvisko
Ucitel naroda. Jeho rozséahly literarni odkaz je psan zejména latinsky, ale také
cesky. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii naptiklad Listové do nebe, Hlubina
bezpecnosti, Labyrint svéta a raj srdce, Obecna porada o naprave véci lidskych,
Orbis pictus, Didactica magna, Dvere jazykii oteviené nebo Informatorium skoly
materske. Za sviij zivot zcestoval Evropu, ktera v t¢ dobé znamenala svét. Mozna
proto také odmitl nabidku stat se rektorem Harvardovy univerzity, a vénoval své
celoZivotni usili zlepSeni situace v Evropé. Zemiel po dlouhodobé nemoci roku

1670 v holandském Amsterodamu.®

3.2 Novovéké pojeti svéta

Pro¢ se Komensky uchylil k ivahdm o ndpravé véci lidskych, o svété

jakozto labyrintu nebo o panharmonii? Okolnosti a nasledky tficetileté valky a

% KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského : vybor z projevit
literarnéteoretickych, literarn¢historickych, beletristickych, esejistickych, kazatelskych a
basnickych. Svazek 7, Dila slovesného umélce. 1. vyd. Praha : SPN, 1974. 809 s., [15] s. obr. pril.
ISBN (Véaz.).s. 5 —89.
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obdobi rozsdhlych epidemii zanechaly S§rdm na podobé svéta, ve kterém
Komensky zil. Neni proto divu, Ze se jeho pozadavkem stala aktivni ucast ¢lovéka
na svétovém jevisti.

Navic spoleéné s ptichodem novovéku se zasadné¢ zménil pohled na
Clovéka. V Descartoveé rozvrzeni svéta je na ¢loveka pohlizeno jako na subjekt.

““0tedy myslici j4, se nachazi jako protip6l zobjektivizovaného svéta,

,,Ego cogito
tedy svéta v subjekt-objektovém pojeti. René Destartes, jakozto autor téchto
mySlenek, vidi v ontologickém modelu svéta res extensa a res cogitans, neboli
dva druhy substanci, véc rozprostranénou a véc myslici.

Udalosti dé&jin v letech pfed Descartem ukazaly na nepravost
nékterych vzitych védeckych axiomi. Nekonecny svét se proménil v matematicky
mechanismus, ve kterém plati zdkony matematiky. I pies zdanlivé zjednoduseni,
nebo mozna diky tomu, vyvstaly na povrch nové problémy a nejasnosti. Nad
svétem jiz nevladne néjaka vySSi instance, na kterou by se clovék mohl
spolehnout a svést na ni vSechno nevysvétlitelné. Pravda uz neni jenom ta jedna,
dana od Boha. Clovék se musi vyznat ve zmétenosti okolo. Jeho ukolem je
vystoupit ze svéta, do kterého jiz neni pevné zasazen, a ziskat nadhled nad dénim
ve svéte, aby byl schopen se v ném 1épe vyznat.

Clovék v novovékém pojeti vystupuje v roli subjektu, okolo kterého
se rozprostira svét, ktery nutné musi byt subjektem myslen, aby byl. Jinymi slovy
feCeno, existence svéta je zavisla na individudlnim mysleni. Kazdy ¢lovék ma své
povédomi o svéte.

Komenského nazory z novovékého pojeti svéta a Clovéka zasadné
vybocuji. V nasledujicich tadcich bude ukazan vyvoj jeho mysleni, které bylo

vzdy svazano piedstavou o propojeni ¢lovéka s Bohem.

3.3 Rané myslenky Komenského

Komensky v jeho ranych dilech jest¢ pozadavek po napravé svéta

nevyjadiuje. Jeho myslenky se spiSe ubiraji k pozadavku na lidské celozivotni

“ PELCOVA, Nad&zda., pozn. 21, s. 72.
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snazeni k tomu byt odpoveédny ,.k zboznému naplnéni celozivotniho poslani.*

V Komenského nedokonceném, ale ptesto rozsahlém spise Divadlo veskerenstva
veci, m¢l byt zobrazen Clovek v roli herce. Jeho role byla pfedem stanovena
Bohem. Zde je zjevny pasivni postoj ¢lovéka, jehoz nazor nebo Zivotni rozhodnuti
nehraji vibec zadnou roli. Svét, jak se cloveéku jevi, je dokonalym a

obdivuhodnym a panuje v ném pravdivy fad.

3.4 Dalsi vyvoj mysleni Komenského

Dal§im vyvojovym stupném mysleni Jana Amose Komenského, je
uvédoméni si svéta, jako prostoru, ktery jiz neni bezchybny. Clovék ,,v némz
rozumnd jemu piistvofena moc takovou tu k dobrému pohodlnému chtivost
Vzbuzuje.“42 Cloveék tedy mysli a tuto schopnost by mél vyuzivat tak, aby byl
dobry pro svét. K popisu déni ve svété a podoby svéta vyuziva Komensky obrazné
symbolické zobrazeni labyrintu. V dile Labyrint svéta a raj srdce vysila poutnika
na cestu labyrintem.

Alegorie zaCina setkdnim poutnika s priavodcem Vsezvédem
Vsudybudem, ktery ho pfesvédCi o jeho nezbytnosti. Bez né¢ho by ,,nikdy ven
netrefil.“** Na cesté potkaji Mameni, které spole¢né¢ s Vsudybudem vybavi
poutnika Uzdou VSeteCnosti z zeleza Urputnosti v pfedsevzetich a Brylemi
Mameni sloZenych z Domnéni a Zvyku.* Bryle si ale poutnik nasadi nakfivo, a
tak vidi 1 svét, jaky opravdu je, nenecha se necinné vést, ale poznava svét vlastnim
védomim. Komensky takto upozoriiuje, Ze je nutné nahlizet na svét kriticky, a ne
slepé ptijimat, co mu druzi predlozi. Clovék se musi sdm o svét starat svym
¢inénim.

Poutnikova cesta ale jest¢ nemlze byt brana jako ¢inéni. Poutnik
pouze na cesté vidi, Ze je ve mésté plno Spatnosti. Stejné tak Komensky vidé¢l
lidstvo, které nenésleduje spravnou cestu, a dokonce nici svét, ktery pro néj Bih

stvofil k opatrovani. Kazdy ¢lovek si skutenost vyklada tak, jak se mu to hodi.

“ PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha : SPN, 1992. 142 s. ISBN 80-04-25615-
5.s. 14.

*2 KOMENSKY, Jan Amos., pozn. 39, s. 208.

* KOMENSKY, Jan Amos., pozn. 39, s. 212.

* KOMENSKY, Jan Amos., pozn. 39, s. 212 — 216.
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Také poutnik je svédkem viech neduhtl. Clovék jako soucast svéta se musi snazit
tyto neSvary odhalit.

Jak jiz bylo zminéno, Komensky byl zasazen stavem spole¢nosti a
svéta. Prestal ho vnimat jako prostfedi, které je dokonalé. Svoji nespokojenost
vyjadril pozadavkem po napravé véci lidskych. Jakym zptisobem toho vsak chtél
docilit? Pravé vychova se stala jeho prostfedkem k vSenaprave.

Zde se nabizi osvétlit, jakd méla byt vychova a skola podle
Komenského. V jeho dobé nebyla Skola chapana ve své institucionalizované
podobg, jak je vnimana dnes. Takové podoby nabrala v pocatcich reformatorskych
snah o zavedeni povinné Skolni dochazky a tento proces byl dovrSen pod vlivem
prumyslové revoluce, kde se jasné vyhranil pragmaticky aspekt vychovy a
vzdélavani. Skola v dobach Komenského se stale odehrava ve sféie scholé, jak by
ekl Aristoteles. Neni to tedy otazka vSednodenni povinnosti ¢lovéka, ale naopak
je volnem od kazdodennich starosti, nedéIni zalezitosti.

Ona pragmati¢nost se objevovala jiz v novoveéké spolecnosti ve vSech
sférach lidského Cinéni. Komenského vychova podobné jako platdénska paideia
nebo kiestanska educatio projevuje snahu pifimét Clovéka k takovému jednani,
aby jim zapadl do celkového smyslu. Clovék je objeti své situovanosti. Ve svém
uvéznéni v prostoru a ¢ase se mu nikdy neukaze celek, ale ze své pozice vidi
pouhé casti celého konceptu svéta. Lidsky zivot proto Komensky chape jako
celozivotni pfipravu na poznani toho celku. Tak, jak ¢lovek starne, dostava se do
kontaktu snovymi situacemi a z nich si postupné stavi celistvy obraz. Zivot
cloveéka je tedy pouti za pochopenim podstaty svéta, je Skolou. Aby ¢lovék mohl
tohoto pochopeni dosdhnout, piebird na sebe nelehky kol a snazi se sviij zivot

zasvétit odpovédnosti za celek a najit své misto, zasadit svou situovanost do svéta.

3.5 Komensky a jeho vychovny projekt

Komensky na pomyslném vrcholu svého dila pfedstavuje svij
vychovny projekt. Clovék svym aktivnim &inénim sméfuje k viendpravé. Jedno
z prvnich dél, kde se tato Komenského myslenka objevuje, je Cesta svétla.

Komensky vyzyva ¢lovéka, aby prestal byt ne€innym pozorovatelem. ,,Nelze tedy

vvvvvv
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radach moudrych, nez aby bylo mozné nalézt (za pomoci Boha, ktery nas lituje)
n&jakou G&innou cestu, ... moudrosti.“?. T kdyz by &lovék nékdy vahal, jakym
smérem se vydat, je tfeba vytrvat a byt k dispozici Bohu. Vzdyt’ pravé on je podle
Komenského ten, ktery clovéka vzdy povede.

Zde se ukazuje habitus lovéka jako imago Dei — obraz Bozi*. Biih
stvotil ¢lovéka jako ideu sama sebe. Stejné tak, jako je on sam obrazem Boha, je
jeho Cinnost obrazem té¢ Bozi. Komensky naléhavé upozoriuje lidstvo: ,,Predné

13

totiz jen malokteti dbaji na to, kvilli emu jsou sem posilani.“*’ Jsou posilani, maji
poslani navratit svét do jeho ptvodni podoby tak, jak ho stvofil Bih. Jak pise
Palous: ,,Prvniho dne Buh stvofil ony tfi principialni substantiae incompletae:
latku, ducha, sv&tlo.«* I sam &lovek je tedy trojjedinost, protoZe vSechno ve svéteé
se sklada z latky a ducha. Jedno bez druhého neni a nebylo by to provazané,
kdyby tim neprostupovalo svétlo. Latka, duch a svétlo tvoii vSechny véci i lidi a
vSe je svym pohybem vazano k Bohu. Podle Palouse ptikladal Komensky ¢lovéku

vr oo

nejvyznamnéj$i ulohu ve svété: ,,Clovek, obraz BoZzi, ma v tomto déji tlohu

“¥ je tedy hlavnim hrdinou na jeviiti svéta. V kontrastu

svétového protagonisty.
vV Descartovym mechanistickym pojetim svéta a Cloveéka, ktery jiz neni do svéta
zasazen, ale stoji vné, se ukazuje, o kolik jiné¢ bylo mySleni Komenského. Svym
univerzalistickym postojem se Komensky vyfazuje z novovékého myslenkového

proudu. Clovek by mél ,konzervovat sebe sama“*

, coz v jeho pojeti znamena
pIn¢€ se upnout na své poslani.

Buh obdafil ¢lovéka ,.tim, ze daroval tomuto narodu dobrou zemi,
oplyvajici mlékem a medem.“>" Biih na po&atku stvofil svét, ktery byl dokonaly.

Stejné tak stvoril ¢loveka, ktery byl dokonaly, vzdyt’ ho stvofil k obrazu svému.

** KOMENSKY, Jan Amos a [(vody k vybranym Komenského spisim Jan KUMPERA]. Cesta
svetla: [vybor z dila Komenského s uvedenim spisii Cesta svetla, Andel miru, Stésti naroda,
Véjecka moudrosti]. 1. vyd. Podlesi: Milo§ Palatka - Almi, 2009. ISBN 978-809-0434-424. s. 39.
* PELCOVA, Nadé&zda., pozn. 21, s. 58.

" KOMENSKY, Jan Amos a [(vody k vybranym Komenského spisim Jan KUMPERA]., pozn.
45,s. 37.

8 PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 29.

* PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 36.

0 PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 35.

! KOMENSKY, Jan Amos a [(ivody k vybranym Komenského spistim Jan KUMPERA]., pozn.
45, s. 220.
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Jak ma ale vlastné Cloveék plnit dany ukol, kdyz doposud nebyl schopen udrzet se
na ceste¢? Vzdyt’ se o svét, ktery mu byl k dispozici, viibec doposud nestaral. Nyni
je ale podle Komenského ten spravny ¢as na napravu. Svét, i kdyz v nepivodni
podobg, je ¢loveéku stale k dispozici. I presto, Ze ¢lovek dlouhou dobu zanedbaval
starost o svét a o to dilezité na tkor vlastniho prospéchu, neni pozd¢ na to
uvédomit si, co je skuteéné podstatné. Clovek se musi zalit chapat jako stied
veskerého déni v tom smyslu, ze pravé on zastane nejdilezitéjsi kol a dovede
svij zivot do harmonického celku se svétem. Musi se pfestat zabyvat sdm sebou
jako sttedobodem vseho.

Vysadni postaveni Cloveka, stiedu vSeho déni, nesmi byt samoziejmé
chapano jako opravnéni k ndrokovani si vlastnéni svéta. Svét Clovéku nikdy
nepattil, pouze ho dostal k opatrovani. Jediny mozny zptlisob, jak mlze svéta
dosahnout, je aktivné participovat na déni ve svété. Podle Palouse ma sice Clovek
u Komenského exkluzivni postaveni, ale neni vyhat ze svéta. Clovék ,je

mikrokosmem*>?

, je to nejdokonalejsi stvofeni ze vSech a v tom spociva jeho
vyjimeénost. Clovék je podoben Bohu, protoZe stejné jako on, smi ,,0 viech
dilech, ktera Buh stvoftil, uvazoval, ..., aby je podle libosti napodoboval, k svému
uzitku je znovu a znovu pretvarel a pfedéléval“sg. Uz jen proto, ze ma Clovek
takovou schopnost a postaveni, by mél za sviij tikol prevzit zodpovédnost.

Komenského mysSlenka univerzalismu hldsa jednotu vSeho. Opét se
ukazuje rozdilnost mysleni s jeho soucasniky. Nechape cloveéka jako subjekt ve
zpfedmétnéném svété. Proto ani sama vychova nema slouzit ¢lovéku k obohaceni
o vlastnosti nebo dovednosti pro lepsi orientaci v kazdodennim Zzivoté nebo jako
vybava spravnych norem chovani. Clovék ma byt vychovan proto, aby byl
pfinosnym pro dobry Zivot smétujici k Bohu.

Déle bude pozornost upiena na Komenského racionalismus. Je tieba
odlisit ,,moderni pochopeni ratio jako lidského majetku a mohutnosti subjektu,
umoznujicitho pochopeni a uchopeni svéta, od rozumu jako svétla linouciho se z
mimolidského, nadlidského ZdI'Oje.“54 Clovék neni totiz majitelem védéni, stejnd

tak, jako neni majitelem svéta. Oboji nalezi transcendentalni sile, za kterou se

2 PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 68.

¥ KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Sv. 2. 1. vyd. Praha :
Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0227-0. s. 17.

* PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 71.
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musi vydavat, a na cesté ziskavat skutecné poznani prosttednictvim ucasti na
celku. Jeho védéni o svété se nesmi sklddat pouze z ulomkii obrazu svéta, které
jsou dulezité pro n¢j samotného, protoze to by nebylo to pravé védéni.

Palous dale vyzdvihuje dalsi Komenského pojmy. Vedle védéni je to
harmonie. Harmonie je divodem toho, pro¢ ma kazdy ¢lov€k své misto ve svété.
Jak Palous ik4: ,,..., kazda bytost je viditelnym stinem neviditelného svétla;>°, je
tedy prostoupena Bozskou ideou harmonie, ktera prostupuje veskerenstvo. Dal§im
pojmem je synkreze. Komensky aplikoval synkritickou metodu. Ta mu
umoznovala dostat se az k samotné podstaté véci. Teprve kdyz vidél skutecnou
podstatu, mohl udé€lat prvni krok k napravé. Stejné jako ma bih tfi projevy, je
latky, ducha a svétla. Komensky se tedy touto metodou dostaval k pravému
poznani jadra véci. Toto pravé poznani mu bylo zdsadnim vychozim bodem pro
vSenapravu. Vydal-li by se od véci jiz pozménéné, jeho cesta by nevedla tim
spravnym smérem.

Dals$im pojmem zahrnujicim spoustu velkych mySlenek je
Komenského pansofie. ,,Tak jsme po stupnich moudrosti postupovali az kam jsme
mohli, od nejniz§iho k nejvyssimu.“®, ¥ka Komenského Touzebnik v dile
Obecna porada o ndprave veci lidskych. Pansofie znamena moudrost, ktera se
skladd z nékolika stupiiti. Clovék musi postupovat od nejzakladngjsiho, tedy
principu se potom muze naucit pravé moudrosti. Svét sam Clovéku moudrost
ukaze, pokud na néj bude cClovék nahlizet spravné. Svét je Komenskym
piedstaven jako ucitel. Stava se pro Cloveéka na jednu stranu tou nejzakladnéjsi, ale
zaroven tou nejvyssi Skolou. Zakladnimi ptedpoklady na cesté k moudrosti jsou
vira a ctnost. Pokud je ¢lovék vybaven témito dvéma vlastnostmi, sta¢i mu jenom
¢as k tomu, aby se stal moudrym.

Moudrému c¢lovéku se oteviou ,,hlubiny Boziho obrazu v ¢lovéku,
neutuchajici vzajemné proplétani nekoneénych myslenek, tuzeb a praci«®.

Myslenka celkové provazanosti a vzajemnosti vSech véci vyzaduje aktivni pfistup

*®* PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 38.
*® KOMENSKY, Jan Amos., pozn. 53, s. 471.
> KOMENSKY, Jan Amos., pozn. 53, s. 471.
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obou stran, nejen ¢loveéka. Svét musi vlidn€ oslovovat, vystupovat k ¢lovéku a byt
mu K dispozici. Clovék ma ke svétu vzhliZet, protoze byl stvofen Bohem, a pravé
skrze néj se ¢lovek dostava k Bohu blize. Pokud bude pevny ve své vife v Boha,
bude se mu svét snadn&ji vydavat. Clovék potom ziska pansofické védéni, které
nelze ziskat prostiednictvim vzdélani. Vzdélani v tomto konceptu funguje pouze
jako prosttednik pti smérovani za dokonalym, Bozskym.

Co zclovéka odejde za Bohem? Palous vtomto sméru vidi
Komenského mysleni pod vlivem novoplatonismu. Plotinos piSe: ,,duSe patii
k pfirozenosti duchovni, k oblasti Bozské.“®® Pravé duch &lovéka vaze s tim
Bozskym. Je jednotou duse, ducha a téla a jako takovy je situovan ve svété.

Jak jiz bylo popsano vyse, ¢lovék nevlastni ani svét, ani védéni. To
totiz neni tim pravym cilem pansofie. Clovék ma byt moudry a vyuZivat
pansofické védeéni k napraveé véci lidskych. ,,Vrcholem, korunou pravého védéni,
je chrésis, faktické ziti — byti ¢lovéka na zemi.“* Charakteristické pro chrésis je,
ze Clovek Zije ve sveété a utvari v ném fad, je ucastnik na divadle svéta. Chrésis je
,u¢inné prispéni v obracenosti k Bohu*.%° Uginné a podtizené mordlnimu principu
vede ke v8i vzajemnosti s Bozim svétem. Velky diraz je kladen na aktivni
podileni se na naplitovani smyslu celku. Clovék tedy od Boha schopnost tvofit
nedostal jen proto, aby mél narok utvéaret, ale hlavné proto, zZe je povinen. O svém
posléani se Cloveék dozvida postupné a nestara se skutecné¢ sdm o sebe diive, nez si
uvédomi, Ze je tieba starat se o svét, zachranovat ho. Pozadavek je nastoleni
puvodniho svétového dramatu ve vSech jeho podobach. Jedna se o ,,1. Idedlni
svét, 2. svét duchovych bytosti, 3. materialni svét, 4. svét lidské prace, 5. svét
moralky, 6. spiritualni svét a 7. vécny svét.“® Clovek se ma navratit k Zivotu
s Bohem a dovrsSit tim véény cyklus.

V ptedchozich tadcich je pfedstaven clovek, ktery ma byt prostoupen
veskerenstvem a sam ma vesSkerenstvo prostupovat. Nejvyssi odmeénou za jeho
snazeni se ma stat Zivot ve svétle a odhaleni pansofického poznani. Snaha

jednotlivce by ale nebyla nic platnd. I kdyZ Komensky hovoti o ¢lovéku, mé na

8 PLOTINOS a [pielozil Petr REZEK]. Sestry duse. Praha: P. Rezek, 1995. ISBN 80-901-7963-0.
s. 15,

59 PALOUS, Radim., pozn. 4,s. 73.

8 pPALOUS, Radim., pozn. 41, s. 70.

1 PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 32.

33



mysli ¢lovéka jako zastupce lidstva. To znamena, ze je tieba, aby Skolou svéta
proslo lidstvo jako celek. Zde je mozné vidét rozdil s vychovnym pojetim u
Platona, ktery se zamétuje na jednotlivce. Komensky i zde disledné dodrzuje
univerzalitu, ktera je klicovym faktorem také v panpaedii.

Panpaedia, neboli vSevychova, je prostfedek k dosazeni panorthosie,
tedy vSenapravy. Komensky sviij vychovny koncept rozepisuje v knize Obecnd
porada o naprave veci lidskych. Zakladni myslenkou, kterd se nese na pozadi dila,
je Komenského piesvédceni, ze pokud se clovék bude poctivé drzet jeho
napravného planu, bude jeho snaZeni GispéSné, a navic bude odménén.

Jakym zpiisobem se ale ¢lovék ma chovat ke svétu a vSem jeho
rovinam. Kde ma zacit? Zakladem je opustit zahledénost do sebe a uptit pozornost
k celistvosti. Clovék sam sebe tedy musi na zalatku napravit. Musi opustit
jednotlivé, co ho obklopuje v jeho kazdodennim shdnéni, a ma se vydat na cestu
za celkovym smyslem. Pravé tato podminka pohybu, sméfovani, je zahrnuta
V napravé véci lidskych — ,,emendatio rerum humanarum®.

Takovy obrat je jako ,,ucast ¢loveka prostfednictvim jednani s vécmi a
bytostmi, prostiednictvim prace a ¢innosti obnovit je:dnotu.“62 Zde se ukazuje, ze
také ve vychové Komenského se nachdzi okamzik obratu. Kdyz je dan do
kontrastu s platonskym periagogé a kiestanskou konverzi, ukazuje se, ze na rozdil
od téchto dvou pojeti se nejednd o obrat niterny, obrat lidské duse. Komenského
koncept obratu znamena navrat ze zmatku na pravou cestu a aktivni starost o svét.
Takova konverze ptimo ovlivituje okolni svét. Dal§im aspektem, skrze ktery
Palous na obrat nazira, je jeho definitivnost. U Platéna nebo ve kiestanském
duchu se Clovek, ktery je obracen, opét navrati do ptivodni situace, jeho obraceni
neni definitivni. Stejné tak je tomu u Komenského. ,,Svét sice smysl ma, at’ clovek
chce nebo nechcee, ale &lovék mize tento platny smysl odmitnout.“®® Palous proto
upozoriiuje na tuto vlastnost obratu a vyvozuje z ni nutnost celozivotniho usili
cloveka nepfiestat se aktivné snazit dostat se na cestu pravdy.

Dale bude ukézano, jak a kdy ma byt zivot a svét pro ¢loveka Skolou a
ucitelem a co se ma vlastn€ Clovek ucit. Svét je pro cloveéka skolou ve vSech jeho

rovinach. Komenského vychovny a vzdélavaci koncept ,,pfedstavuje vychova

82 pPALOUS, Radim., pozn. 4, s. 71.
8 PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 161.
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nabozenskd, pripadné vyuka v teologickych a pfidruZenych oborech.«®
Komenského pojeti ¢lovéka hraje zasadni roli ve vzdélavani. Clovék neni pojiman
jako subjekt, ktery se diva na svét jako na ndstroj k osvojeni novych znalosti a
dovednosti. Nema se starat o své vSedni potieby, protoze by tak nevyhnutelné
¢inil na ukor celku. Jeho poslanim je neustdlé napliovani celkového smyslu,
k cemuz ma k dispozici cely sviij zivot.

Komenského rozvrzeni vychovy na cely zivot méa své opodstatnéni.
,»Vychova v mladi je ovSem vzhledem k ostatnim vychovam (v dospélosti a ve
stafi) nejsnaze oddélitelnd od celkového smyslu vychovy; je velmi praktické ji
pochopit jen jako piipravu na zivot v dospélosti.“65 Jak uz ale bylo zdtraznéno,
Komensky tento pragmaticky zietel ve vychové€ nemd. Vychova ditéte nebo
Komenského dit€¢ se totiz nepfipravuje na to, aby dobie zformované obstélo
v dospélosti. A dospély Cloveék vychovu potitebuje moznd vice nez dité. Vzdyt
tyto Zivotni etapy jsou jenom piedstupné na cesté za pochopenim celku.

Pro Komenského je nejvysSim stupném Skoly Skola ve stafi, protoze
obdobi stafi je pro Clovéka samotného vrcholem. Stary Cloveék je zkuSeny, je
schopen se nad véci povznést, vidét je s nadhledem. Jinymi slovy je schopen
poodstoupit od nediillezit¢ho a nezaujaté vidét, chapat, to podstatné. Védomi o
jeho smrtelnosti ho konfrontuje s védomim o blizkosti smrti. V tom okamziku si
clovék uvédomuje, Ze je naprava tieba. Pravé tehdy, kdyz Cloveék citi nedostatek
zivota, v tomto pfipadé budouci nedostatek, uvédomuje si, ze zivot je. Proto ma
zéjem na tom, aby byl dobry. Jiz neni ovlivnén impulsivni mladickosti nebo
zabtedlosti v situovanosti, ale vidi to dilezité. Stary ¢lovék chce odejit v posmrtny
zivot jen dobie pfipraven. Z toho divodu se nad v§im pozastavuje a peclivé to
rozmysli. Jak uz bylo uvedeno, Komensky potiebuje najit pravou podstatu, aby
mohl uskutecnit napravu véci lidskych.

Podle PalouSovy interpretace Komensky ocekaval ptichod tisicileté
fiSe Kristovy. Proto o napravu usiloval, aby byl svét a lidstvo na ten ptichod
ptipraveno. Palou$ v rozsahlém, at’ uZ raném nebo pozdnim, dile Jana Amose

Komenského nachazi myslenku, kterd je vSem spole¢nd. Tedy Ze Clovek ma

8 PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 68.
% PALOUS, Radim., pozn. 4. s. 41.
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odpovédnost ,k zboznému naplnéni Zivotniho poslani.“®®. Tato linie také
propojuje mysleni PalouSe a Komenského. Vzdyt' oba jsou, vedle toho, Ze jsou
uciteli a filosofy, zejména kiestané. Filosofie a vira jsou pro oba myslitele
neoddélitelné. Dalsi podobnosti je jakési vyénivani z majoritnitho myslenkového
proudu své doby. Jak Palous, tak Komensky kladou diraz na duchovni rozmér
vychovy, ktery se ze subjekt-objektového pojeti svéta vytratil stejné jako ze
vzdélavaciho systému moderni doby. V navaznosti na tento fakt je zjevna dalsi
podobnost. Filosofie obou autorti je antropocentrickd. Navic v pozdnich oba
kladou nemaly narok na Clovéka. Stejné jako Komensky vyzyva ¢loveéka, aby se
svym aktivnim c¢inénim postaral o ndpravu véci lidskych, Palou$ se také
S patfi¢nou nal¢havosti obraci k clov€ku ve své Heretické Skole. Svét, ve kterém
7iji, vidi se spoustou chyb. Lidstvo se nevydalo spravnym smérem a je potieba se
na tu spravnou cestu pravdy a dobra vratit. Pro Palouse je o to vyzva naléhavé;jsi,
protoze v dne$nim globalnim svété, kdy zijeme s jinymi a jinym ve svété, je cas
na ndpravu. Palous i Komensky vyjadiuji pozadavek, aby celosvétové drama

dobfte dopadlo.

8 PALOUS, Radim., pozn. 41, s. 14.
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4 Krestanské prameny

Spojnici Palousovy tvorby, a to od ranych az do pozdnich praci, jsou
odkazy na biblické texty. Mnohdy se zdaji byt zakladnimi kameny jeho filosofie
vychovy, jelikoz se k nim neustale vraci a opird o né rozli¢na témata.

V této kapitole bude pozornost uptena nejdiive na vztah ¢loveka ke
kfestanstvi, tak jak ho interpretuje Radim Palous. Bude také dale popsana
vychova ve smyslu kiestanské educatio, vy-vadéni. Palou§ vychovu
charakterizuje jako obrat nebo téZ jako kiestanskou konverzi. Pozorné se zabyva
vztahem viry a védéni a vlivem kiestanstvi zejména v jeho institucionalizované

podobé na moderni podobu spole¢nosti a konkrétné Skoly.

4.1 Krest'anstvi a clovék

Nejdiive bude pozornost zaméfena na vztah Clovéka ke kiestanstvi Ci
jinak, na kiestanské pojeti ¢loveéka, protoze jsou to pravé métitka kiestanstvi, do
kterych Radim Palous Casto Cloveéka zasazuje, kterymi ho vymezuje. Lidské nitro,
tedy duse, je v kiestanské tradici bytostnym zakladem clovéka.

Podle biblickych pramenti: ,,... vytvofil Hospodin Bih ¢loveka, prach
ze zem¢, a vdechl v chiipi dech zivota. Tak se stal ¢loveék zivym tvorem.“®” Bez
takto Bozskym dechem ziskané duse by ¢loveék podle Palouse byl ,bytosti lidsky
nebytujici“sg. Palou§ v tomto duchu rozviji i dal§i myslenku, a tedy ze duse,
kterou Buh vzkfisil ¢lovéka, musi byt dale stejnym smérem vedena. Musi byt
vedena k dobru.

Lidska duse neni a priori dobra, ale lehce sklouzne k hiichu. Palous
ale uvadi, ze nejen dobry clovek, ale také hiisnik je Clovékem. Duse je ¢loveéku
dana od Boha a télo svazuje ¢lovéka se zemi. ,,JJakoby lidska télesnost zahrnovala

<69

bezpodminecné dusi...“”” Pravé diky této svazanosti duse s télesnou schrankou

ptichazi s opotfebenim téla nevyhnutelné i odchod duse z profanniho svéta.

Gn27
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Palou$ se opira o Novy zdkon, kdyz vysvétluje, Ze stejné jako pfi
narozeni ¢lovéka duse do téla prichazi, tak pii zéniku télo opousti. Tyto dvé
situace ovsem nejsou jediné, o kterych se autor zminuje. Jak uz to v jeho pracich
byva zvykem, vyuziva znamého rceni, aby poukdzal na jeho daleko hlubsi a
smysluplngj$i vyznam. Vzdyt koho by napadlo, ze kdyz ,Clovék zije a kona

jakoby bez ducha“’®

, tedy — Chodi jako télo bez duse. — je vytrzen ze své
prirozenosti. To duchovni pfiSlo jako néco nasledné¢ dovrSujiciho, k cemu se
¢lovek takto vraci.

ProtoZze uz ale bylo vySe feCeno, ze v kiestanské tradici je duSe
S télem propojend, aby tvofily bytujiciho ¢loveéka, je tieba, aby takovyto stav
,odlouceni‘ od duse jedince byl chdpan vné jeho kazdodennosti. Takovy Clovek
nechape své lidské poslani, tedy to, co Palous nazyva pési o dusi’’. Pravé proto,
ze duSe byla ¢lovéku dana Bohem, je s Bohem i nadale svazana, a ackoliv neni
totozna s duchem, je to pravé on, k némuz smétuje jak cely Zivot, tak i po lidské
smrti.

Autor hovoii o takzvané ambivalenci, kterd ,,provazi evropského
¢loveéka po celou piedkiestanskou i kiest’anskou historii.«"? Kdy pravé cloveék ma
za povinnost pecovat o svoje nitro a jako bytost télesna i o télo i presto, ze duse je
podle kiestanské tradice od Boha.

Podle Palouse byl biblicky clovék ten prvni, ktery si tuto odliSnost
V podstaté uvédomoval a touzil po poznani, kdyz ,,utrhl ovoce se Stromu poznani,
kdy cht&l poztit vievédoucnost, kdy obratil se k sob& samému*’®. Uvalil tak na
sebe tihu prvotniho hiichu a jak pravi Bible: ,,zlofeCena zem¢ pro tebe, s bolesti
jisti budes z ni po vSecky dny zivota svého. ... V potu tvafi své chléb jisti budes,
dokavadz se nenavratis do zemé, ponévadz jsi z ni vzat. Nebo prach jsi a v prach
se obratis.“™* V kiestanském pojeti se Cloveék chape ve vztahu k Bohu a také se
vici nému vymezuje. Tento vztah neni rovnocenny, vy$s§i moc ma nad Clovékem

neustalou pievahu.

0 PALOUS, Radim., pozn. 5, s. 81.
n PALOUS, Radim., pozn. 5, s. 82.
e PALOUS, Radim., pozn. 5, s. 82.
8 PALOUS, Radim.. pozn. 3, s. 14
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Praveé proto neni mozné, aby ¢lovek dosahl veskerého poznani, které
patii jen Bohu. Je ale tfeba zdiraznit, ze Palous piedkladd obraz Boha tvofticiho,
ktery ma zajem o své dilo.”® Vychazi samoziejmé ze starozédkonniho piib&hu, ve
kterém se piSe, ze Adam byl nejdiive nad vSemi tvory a to az do chvile, kdy se
nechal svést k hifchu.”® AZ poté byl schopen nahlédnout také na sebe a tim ztratil
bezprosttedni kontakt s okolnim svétem. Nabyl mravniho poznéni, tedy poznani
dobra a zla.

Od té chvile je podle Palousova vykladu clovék vybaven védomim 0
pravém Zivoté a je vyslan zpét na zemi, ze které ho Bih stvofil.”” Clovek je tedy
seslan na zemi, aby se o ni staral, aby byl soucasti Bozské¢ho planu a aby zil
v souladu s vyssi Bozskou silou. Clovék od Boha vi, co je dobré a zlé, a podle
toho ma v v jeho pozemském bytovani jednat, protoze to je to dulezité.

Podle PalouSe ma kiestansky clovék zit v souladu se svétem, tedy
s Bozim svétem a jeho fadem. Kazdy ¢loveék by mél byt tedy v souladu s logem a
v této tradici odpovidd Logos Bohu.”® Slovem AMEN potom kiestan pfijima
tento Bozsky fad bez vyhrad. Nesnazi se ho pochopit, protoZe by toho nikdy nebyl
schopen. Pouze vét.

Toto vychodisko, kdy Clovék nemé néjaky hmatatelny diikkaz o véci,
jen tusi, Ze ho presahuje néco transcendentniho, je velice znateln¢ vyjadieno ve
filozofii vychovy Radima Palouse, naptiklad kdyz hovoifi o zjeveni JeziSe
Krista”®. Samotné zjeveni mimo jiné vyklada jako vyzvu. Stejné jako ugitel svym
¢inénim vyzyva zaka k jeho nasledovani, tak se Syn Bozi zjevil, aby navedl lidi
na spravnou cestu. Jak ale Palou§ jednim dechem dodavé, vyzva neni dogma® a
ne kazdého oslovi a je jen na volbé kazdého Cloveka, jestli se oslovit necha. Jak
uz bylo vySe zminéno, ¢lovék ma od Boha dédno, co je dobré a co zlé, a tedy by

mél chtit smétovat k dobru.

" PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 14.
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Jako problematickou soucast kiestanstvi vidi Palous fakt, ze se lidé
snazi nabozenstvi odborné vyucovat, protoze potom pievadéji Bozsky Logos,
ktery ma byt uveren, na néco racionalniho a logického, a ni¢i tak niterny charakter
kiestanstvi. Clovék se potom v takovém systému nutné citi ztracen, protoZe je
neustdle stavén mezi Clovékem uméle vytvoiené mantinely. Ackoliv vira neni
,konsekvenci ditkazového postupu®, nepostrada podle Palouse logiku. Nachézi
svoji danost pravé v Bozském logu.

Palous se stavi do pozice kritika systému, ktery byl v moderni dobé¢
pfijimédn jako obecné platny, avSak zjeho hlediska, jakozto kiestana, je
nedostacujici. V novovékém rozdéleni svéta na subjekt a objekt podle autora
rovnéZz nutné selhava lidska logika. Takové chapani logu nevyhnutelné vede
k jeho naprosté objektivizaci. Clovék a jeho ,ja* je ,,odpovidani na narok a volani
veSkerenstva ne-ja, vSeho toho, co m¢ vyzyva k odpovédi a zada o ucast a me-ja
konstituuje jako identitu.«®2 Jinymi slovy feceno, Cloveék je pouze tim, ¢im je
vymezen ve vztahu ke svétu, ktery k nému pfiistupuje, at’ uz pozemsky nebo
Bozsky. Clovék dostal to ostatni ve svété od Boha: ,,Neni dobré &lovéku byti

samotnému; u¢inim jemu pomoc, kterdz by pti ném byla.“83

«84

, a tedy Clovek se ma
mit o ostatni ,,starost*™", protoze stejné¢ jako Bih stvoftil svét pro ¢loveéka, stvotil
cloveéka, aby se o n¢j staral jako jeho soucast. V této starosti o mimolidské Palous
piipousti jediny vyklad objektivniho.

Palous neuznava lidské nitro, vyse zminénou dusi, jako néco, co by
mohlo byt charakterizovano pouhou vlastnosti. Opira se opét o onu vyzvu, ktera je
natolik diilezitd v zivoté kiestana, tedy vyzvu danou Bohem - starat se o svét a
skrze n¢j nahlédnout potom svého vlastniho ,ja‘, které je ,,vzdy ptivodnim
vrcholem stvofeni: imago Dei“®. Palous tedy naprosto zavrhuje moderni pojeti
autonomni dule, ale zdirazinuje, Ze duSe kiestana je obtézkana udélem, ktery
musi plnit.

V tomto momentu, kdy se v modernim pojeti duse ponékud vytraci

potieba ptimé vazby na okolni svét, vyzdvihuje Radim Palous dilezitost vychovy.

8 PALOUS, Radim., pozn. 78, s. 76.
8 PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 225.
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Vychova by se neméla dit jako neopodstatnéné ukladani znalosti do paméti, ale
méla by spravné fungovat tak, aby oteviela dvefe tomu, co nas presahuje, protoze

to je to opravdu podstatné.

4.2 Krestanska educatio

V tomto duchu Palou§ piedklada i pojeti vychovy jako kiest’anské
educatio. Educatio, tedy ,,vyvadéni®“ podle autora ,stimuluje pfedstavu, Ze se
Cloveék stava Clovekem teprve V}'lchovou.“86 Silny vliv kiestanstvi ve stfedoveéku
piivedl k vychové Clove€ka, chapaného takzvané jako ,,obraz Bozi®, ktery je ovSem
vybaven i $patnymi vlastnosti jako jsou ,,hfiSnost, smrtelnost a omylnost“87. Proto
je potieba, aby byl vychovan.

Vychovu jako educatio nemtize ¢loveék provadeét sam, nybrz je ,,za
sebe odpoveédny Bohu“®, Stejné jako ho tedy Buh sdm stvofil, je jeho ukolem ho
vychovat. Jedna se zde o dialogicky vztah mezi ¢lovékem a Bohem, kdy Bih
neustale uziva vyzev, aby dovedl lidi k pravému smyslu. Clovék se na druhou
stranu musi cely zivot snazit, aby tu pravou cestu nasel a ta ho dovedla zpét do
kralovstvi Boziho.

Podle Palouse je kiestanskd educatio nedélni zalezitosti a ma
Z kazdodenni zkuSenosti vytrhavat lidi ponofené ,,do svého egocentrického nebo
antropocentrického viednodenniho zajistovani.“® Nedgje se tedy jako moderni
forma vychovy, jako institucionalizované dohlizeni na slepé dodrzovani pravidel.
Pod nadzvem educatio se skryva néco daleko vzneSen€jSiho, co opét prekracuje
moznosti lidského chapani. Hovoii se zde o obratu, neboli o konverzi, ktera
jedince nezanechd stejného, jakmile ji jednou projde. Tento obrat ho nasméruje
k Bohu, tedy k tomu, kam spravné ¢lovek jako imago Dei na své cesté smrtelnym

zivotem mifit ma. Tato vychova se tedy ned¢je tak, ze by si ,urcity jedinec

% pALOUS, Radim., pozn. 3, s. 63.
8 PELCOVA, Nad&zda., pozn. 21, s. 59.
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90 " < . .
«“**, ale opravdu se hovoti o cesté, kterd je stejné

,0svojil“ néjaké nové poznatky
neuchopitelna jako vira.
Vychova jako kiestanskd educatio neni prijemnd. ,,Kdo nepodstoupi

4 v~ P . .. 1
vychovnou ,,obtézkanost*, neni syn, je cizinec.*®

Toto vychovavani potom
¢lovékem nemusi byt pochopeno, protoze Blih ma vyssi plan, ktery s ¢lovékem
zamysli, ale aby se ¢lovék mohl stat jeho soucasti, aby mu to bylo doptano, musi
projit a neustale prochézet vychovnou zkuSenosti.

Jednim z kiestanskych pramenii Radima PalouSe je vedle Bible také
svaty Augustin. Podle jeho uceni by Clovék cely zivot mél usilovat o naplnéni
smlouvy mezi nim a Bohem. M¢l by se snazit vymanit se z tihy prvotniho hichu a
dosahnout Vykoupeni.92 Svaty Augustin nam ve svém spisu O uciteli pfedstavuje
vychovu formou dialogu, ktery se podoba tomu sokratovskému. Jednotlivymi
otazkami se snaZi sdm sebe navést na spravnou cestu. Nesnazi se najit nové
vyznamy slov, ale snazi se najit Boha v sobé. Slova byla podle Augustina
,Vytvofena jen pro poucovani nebo pro pfipomina’lni“93 a ,,Nauka je tudiz mnohem

lepsi nez slova.«%*

. To znamend, ze klade diiraz na vyznamy, které jsou za slovy a
ucitel ma slova vyuZzivat, jen aby navedl svého zéka na cestu k Bohu, protoze to je
jediny opravdovy ucitel.

Souhlasné stanovisko zastava i Radim Palous. Cloveék, ktery je
vychovavany, ,.Svij udél posvécuje sebevydanosti tomu, kdo mu je nejen
preodrinovan, nybrz i milosrdn& naklonén ...“% Biih je tedy nejen uditel, ktery je
¢lovéku k dispozici, ale navic je mu naklonén, vola ho, aby ¢lovék sndze cestu

naSel. Prvnim krokem clovéka, k tomu byt vychovan, je potom starost o druhé,

protoze prave to byla hlavni napli jeho pozemského Zivota urcena Bohem.

% pPALOUS, Radim., pozn. 3, S. 64.
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4.3 Konverze v kirestanském duchu

Vychova ve smyslu kiestanské educatio ,,neusiluje o néjaky uspéch
dolozitelny v asnosti.“%®, je to naprostd odevzdanost Zivota &lovéka a je to snaha
o nalezeni cesty k Bohu, kterou ¢lovék muze najit, pokud je vytrzen z vSedni
zaneprazdnénosti a vyslysi Bozi vyzvu.

Toto vytrzeni z kazdodenniho obstaravani a nasledny nebo dokonce
soucasny obrat neboli konverze se podle Radima Palouse da najit 1 v kiestanstvi,
protoZe se tykéa konkrétniho jedince a nedgje se plosné. Clovék je jedinedny pravé

“97’ Je to

pro své nedokonalosti, a 1 kdyZ je jeho Zivot pravé ,,malo vyznamny
jeding€ on sam, ktery je schopen tohoto obratu. Jediné sam ¢lovék se miize primét,
aby obratem prosel.

Samotna sdélitelnost zkusenosti konverze je potom velice naro¢na az
téméF nemozna.*® Jak by mohl ¢lovek sam byt schopen nékomu druhému popsat
takovy ,zézitek‘, kdyz situace, ve které¢ se ocitl, pfesahuje moznosti lidského
chapani. A na druhou stranu, kdyby se pokusil tuto zkuSenost vylozit, zfejme by
se setkal s nepochopenim ze strany nékoho, kdo tutéz zkuSenost nema. Stejné jako
kdyz Mojzi§ sdilel Bohu svou obavu: ,,Aj, neuvéfi mi, ani neuposlechnou hlasu
mého; nebo feknou: Neukazalt’ se tobé Hospodin.“gg, protoze sami zkuSenost
nemaji, neuveéii a na cestu Krista se nevydaji.

Konverze potom ukaze podle Palouse clovéku smysl Zivota a
v podstaté mu ukaze, Ze i jeho Zivot opravdu smysl ma.’® Autor ve své knize Cas
vychovy ukazuje na pfikladu101 dvou muzi, Leppa a svatého Augustina, Ze se
konverze se muze odehrat sriznou intenzitou v riznych polohach, ale jeji
vysledek je vzdy to, ze €lovek dosdhne duSevniho naplnéni a dojde k pochopeni

smyslu svého Zivota.

% PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 91.

" PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 127.

% PALOUS, Radim., pozn. 3, s. 128.
YEx41

100 pAT OUS, Radim., pozn. 3, s. 131.

101 pATOUS, Radim., pozn. 3, s. 129-136.
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4.4 Vztah viry a mysleni

Dale bude pozornost zamétfena na vztah viry a mysleni. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, Radim Palous je kiestan. Pravé védéni nalezi Bohu a Clovek se
s nim setka prostiednictvim zazraku — toho, co je za-zrakem, toho, v co se musi
vétit. Clovék podle Palouse tedy nema narok na veskeré védéni, i kdyz si ho
osobuje. ,,Clovék svou transcendenci miii za kazdé védéni.“'%? Znamena to tedy,
ze Clovek, ktery uznava jen ,.Cistou védu, neni schopen vétit? Kdyby byla vira
neslucitelnd s védénim, spélo by samo védéni ¢loveka k ¢astecnosti.

Jak uz bylo feceno pii vysvétleni kiestanské konverze, kazdy, kdo
najde smysl svého Zivota, coZ znamena, Ze uvéti, neni nucen opustit vSechna sva
piedchozi presvédCeni. Vétici Clovek se nemusi vzdat védeéni, pouze ho naplni
smyslem. ,,MySlenkovy nadhled v poznani mifi a postihuje véc, zatim co udalost
viry ... postihuje ... vlastni Zivotni orientaci“'®®. Poznavat by se tedy podle
Palouse mélo obojim zplisobem, aby cloveék dosahl celistvosti. Palous§ v otdzce
svédomi pouziva piiklad Sokrata, ktery byl podle ného hluboce vétficim ¢lovékem,
nebot’ jeho daimonion (rozdilné od pojeti svédomi dnes) bylo ,pfitomnosti
bozského hlasu uvnit.“'* Clovek by se mél fidit svym svédomim a vétfeni by
potom nemélo byt v opozici s rozumem.

Podle Palouse ma v sob¢ kazda lidska bytost pritomnou existenci
tugent.’® Toto tuSeni miZe mit ndkolik poloh. Jednak je to tuseni jako predzvést
n&eho, co mize piijit. Clovék je v odekavani na zakladé svého instinktu. Dalsi
polohu tuseni Palous piirovnava pravé k Sokratovu daimonion, které tika, co se
délat md a nema. Clovék oviem na zékladé tuSeni nikdy nedojde k ostrému
poznani. Palous ftik4, ze ,jde vSak nanejvyS o pohyb, piiplouvani a
odplouvani“'®. Clovék tedy tusi a jeho tuseni se prekryva s védénim stejné tak,

jako se prekryva s véfenim. ,,... tucha je tim, v ¢em ¢lovek, a tedy i jeho védéni a

102 pALOUS, Radim., pozn. 78, s. 114,

103 pALOUS, Radim., pozn. 78, s. 117.

104 pALOUS, Radim., pozn. 4, s. 49.

15 PALOUS, Radim., pozn. 78, s. 119 — 122.
106 pALOUS, Radim., pozn. 78, s. 121.
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107 < y oy . . .
“*" Palous neptfedkladd novou triddu poznéni, ale ukazuje

véfeni, bytuje.
propojenost vztahu ¢loveka a svéta.

Evropské spole¢nost vdé¢i za svou soucasnou podobu z velké miry
prave kiestanstvi. V prubéhu historie se ovSem nezménila nékolikrat pouze tvar
Evropy, ale také predevSim tvar kiestanstvi. Uz samotny pojem konverze je
v moderni spolecnosti Castéji nez s vnitinim obratem spojovan se zménou vyznani
véficiho.'®® V soucasné dob& ma vira hlavné institucionalizovanou podobu, takze
je patrné, Ze nejen vira na Evropu, ale také Evropa na viru jako takovou
zapusobila velice silné. Zejména zaptisobila svoji pottebou piesnych definic v
systému. KdyzZ se tedy dnes ¢loveék rozhodne pro urcité vyznani, jeho postoj ma
tendenci soudcovat ,,lidi a spoleéenstvi“log. Stavi se tak do role Boha, coz mu
nepiislusi a neni to tudiz ta spravna cesta, po které by se mé¢l vydat. Jedna se o
ono vyse zminéné vymezeni umélych mantineld, do kterych se snaZi lidé dnes
viru vtésnat.

Ruku v ruce s virou, kfestanska educatio jako jedina spravna vychova
vV evropské civilizaci prostor nemd. Prednost dostiava opét instituce Skoly
s narokem na prakticky zivot a mnoZzstvi sdé¢lenych znalosti. Palous toto oznacuje
za herezi moderni $koly a pouze se taZe: ,,Quo vadis Europa?“**® Ve vzduchu visi
otazka, zda se Evropa ubird tim spravnym smérem. Palou$ prosazuje myslenku
Skoly s duchovnim narokem.

Na zéklad¢ kiest'anskych hodnot se neni mozné tidit predstavou, ze
veédéni lze vlastnit a Ze to podstatné métitko jsou hmotné majetky. Kdyz se tedy
clovek, kiestan, nesmi stavét do role Boha a soudit ostatni lidi, neméla by se ani
Evropa snazit nadfazovat ostatnim civilizacim, protoze na to nema narok a

vzdaluje se tak od BoZského planu.

07 pALOUS, Radim., pozn. 78, s. 123.
108 pALOUS, Radim., pozn. 3, s. 136.
199 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 94.
110 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 95.
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5 Ucitel Jan Patocka

5.1 Osobnost Jana Patocky

Jan PatocCka je bezesporu povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
ceskych filosofti dvacatého stoleti. Jeho dilo a osobnost vyznamné ovlivnily
mysleni ¢eské spole€nosti. Zabyval se filosofii d¢jin, ¢eskou literaturou, uménim
a kulturou. Konkrétné se potom blize zaobiral dilem Jana Amose Komenského,
TomaSe Garrigue Masaryka a Edmunda Husserla.

Pod vlivem svého otce filosofa Josefa Patocky mél od mladi blizko ke
studiu dila T. G. Masaryka. Pozd¢ji se stal zdkem Edmunda Husserla a Martina
Heideggera. Pti studiu na patizské Sorboné se zapocalo jeho celoZivotni ptatelstvi
S Eugenem Finkem a mimo jiné proto byl pokrafovatelem fenomenologické
tradice. Stal se spoluzakladatelem Prazského filosofického krouzku, redaktorem
asopisu Ceska mysl, organizatorem prednasek Husserla. Habilitoval se v roce
1936 praci Ptirozeny svét jako filosoficky problém. Ve valecném obdobi pracoval
nejdiive jako ucitel na gymnaziu a pozd¢ji na stavbé. Po valce se ale opét vratil na
akademickou ptadu Univerzity Karlovy v Praze, kde se jeho studentem stal Radim
Palous. Jan Patocka ale na UK dlouze neptisobil z politickych divodii. V obdobi,
kdy nemohl pfednasSet, potadal alesponn soukromé piednasky a pracoval jako
védecky pracovnik Masarykova Ustavu, Pedagogického ustavu CSAV a
Filosofického tistavu CSAV. V roce 1977 se stal spoluautorem a mluvéim Charty
77. Kvali neunavnému boji za lidska prava byl nékolikanasobné vyslychan StB,
coz se stalo pfic¢inou jeho predCasné¢ho amrti. M

Pro Radima Palouse byl Jan Patocka velkym filosofickym ucitelem a,
jak hrdé pise v jeho knize Kfilosofii vychovy, starS$im piitelem. ,,Patockovy
hluboké vyklady déjin filosofie, obzvlasté fecké, jeho objevné interpretace
filosofie vychovy J. A. Komenského, jeho fenomenologické filosofovani — to vse

a mnoho dalsiho je nesplatitelnym dluhem tomuto skute¢nému mysliteli.“!*?,

111 B ECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v Geské filosofii. Olomouc: Univerzita
palackého, 1995, s. 7.
12 pALOUS, Radim., pozn. 4, s. 5.

46



pokracuje Palous. Pravé proto vénoval jeho uciteli nejednu stranku ve svych

knihach.

5.2 Sdilena filosoficka vychodiska PatocCky a Palouse

V nasledujici kapitole bude ukdzano, jaky vliv mél Patocka na tvorbu
Radima Palouse. Pozornost bude také uptfena na vychovu ve smyslu péce o dusi a
konkrétné na Patockovo pojeti ,,oteviené duse a smysl vychovy. Bude popsana
Patockova fenomenologie a sdilena filosofickd vychodiska s Husserlem a
Heideggerem.

Jan Patocka z pozice holistického badatele kritizuje nereflektované
vychodisko subjekt-objektového svéta. Rika, ze &lovék Zije ve svété. Hovoii o
takzvaném ,,in-der-welt-sein®.

Aby bylo ale moZzné pochopit jeho myslenky co nejpiesnéji, je tieba se
nejdiive zaméfit na Patockovo pojeti lidského byti a Zivota. Riké, Ze ,ontologii
zivota lze rozsitit v ontologii svéta, pochopime-li zivot jako pohyb v pivodnim
smyslu slova“.**® Svét se ukazuje Clovéku podle toho, jak se mu otevie. To
znamena, ze lidské ,,ja* nepotiebuje ke svému byti néjaky nezivy zaklad, jako
tomu je v subjekt-objektovém pojeti svéta. ,Lidské byti je 0GCasti na byti
vibec.“!* Ziti ¢lovéka vystavuje riznym moZnostem, diky kterym je kazdy
schopen svoje ziti citit. Praveé tento pocit, uvédomeni si vlastniho ziti, vyvolava
V dnes$nim Clovéku pocit, ze prave jeho ziti stoji nad zivocCichy a rostlinami. Kazdé
nové setkani provazejici ¢loveéka naptic¢ jeho zivotem odhaluje pohyb. Pokud by
bylo nahlizeno na ¢lovéka jako na jakysi neménny zéklad, bylo by potom mozné
hovotit pfi zméné jeho akcidentil o zivotnim pohybu.

Samotné jsoucno potom neexistuje jako néco nehybného, nybrz

jest* implikuje pohybs!*®

. Jsoucno neméni nijak své misto, ale je zivé, Casuje.
Byt tedy znamena obyvat, existovat. Byti se potom ¢lovéku zjevuje tak, jak se mu

sam otevira.

13 pATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filozoficky problém. Praha, 1970, s. 210.
14 pALOUS, Radim.. pozn. 4, s. 18.
15 pALOUS, Radim., pozn. 4, s. 21.
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Podle Patocky je zakladem lidstvi ,,byti na cest
neustalém zivotnim pohybu, kdy se c¢lovék snazi ptistoupit k okamziku a
nahlédnout na né¢j, jako na problém ¢i novou otézku, i kdyz se mu diive jevil jako
jasnd danost. Pravé takové odstoupeni, odhlédnuti od zazitého, znamena pro
Clovéka dialog. V takovémto vztahu je Clovek v interakci se svétem a onen

ptirozeny svét zakousi.

5.2.1 Péce o dusi

Palous stejné¢ jako Patocka hovoti o dialogickém rozméru filosofie.
Konkrétné potom aplikuji stejny princip 1 na filosofii vychovy. Jak fikd Palousiv
ucitel, ,,Filosofie je jen jedna, je lidské dorozumivani, lidsky dialog o vécech
dosud pro nas prvnich, rtizna filosoficka stanoviska jsou jen pozice zaujaté v toku

této diskuze, tohoto odvékého dialogu.'*’

. Palous$ sam tuto mySlenku upfesiiuje.
Filosofie vychovy se nesmi chépat jako specializace ve filosofii samotné.™® To by
totiz navadélo k jakési redukei.

Filosofie vychovy tedy neni ani méné¢ ani vice nez prava filosofie,
ktera se odehrava jako proces uvnité kazdého jedince. Clovék se musi snazit
odstoupit od kazdodenni zkuSenosti, aby upustil od vzité omezené piedstavy. Ono
odhlédnuti mu potom umozni novy nahled a ptiblizi mu sama sebe.

Filosofii vychovy nelze chapat jako hyponymum filosofie. Filosofie
V pojeti Patocky i Palouse je totiz sama vychovou. Prostfednictvim té se potom
Clovék uci pozndvat piirozeny svét jako celek. Skrze jednotlivé situace si
postupné ve svém nitru utvari celistvy obraz a to ho zarovein utvaii jako ¢lovéka,
tedy vychovava.

Ukolem filosofa je potom byt odpovédny za kritické zdtvodiovani,

119

hajeni a udrzovani hodnot.”™ M4 tak cinit pravé proto, aby jin¢ho clovéka

116 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 81.

1 PATOCKA, Jan. Cesi : [soubor textil k Seskému mysleni a eskym d&jinam]. I. 1. vyd. Praha :
OIKOYMENH : Filosofia, 2006. 901 s. Sebrané spisy Jana Patocky ; sv. 12. ISBN 80-7298-181-1.
S. 852.

18 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 82.

119 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 82.
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vychoval. Co to znamena, byt vychovan, a jak vypada filosof jako ucitel podle

Patocky, bude ukézano v nasledujici podkapitole.

5.2.2 Patockova , otevirena duse”

Radim Palous kritizuje souCasnou spole¢nost kviali jejimu
uzurpatorskému postoji. Snaha narokovat si dominanci, ba dokonce vlastnit svét
okolo, podle Palouse pouze odvadi Clovéka z cesty za rozumnosti.*?° Ptirozeny
svét neni dan Clovéku, aby s nim manipuloval. Stejn¢ tak neni mozné vlastnit
védéni. Filosof jako ucitel tedy nepfedava svému zdkovi védomosti, ale snazi se

wrecl21 A
§1°°°". Moderni véda

ucinit ,,Cloveéka clovékem, bytosti obdafenou ,,otevienou du
se snazi o jakési uzavorkovani svéta. Tato snaha vSe definovat ale nevyhnutelné
vede pouze k dalSimu badani.

Moderni véda neni schopna vysvétlit a kategorizovat veskerenstvo.
Jeji snaha proniknout déle a dale pouze prozrazuje, ze to skutecné a pravdivé
zustava Cloveéku 1 nadale skryto pod povrchem toho, s ¢im se setkdva béznou

zkuSenosti. ,,Cloveék zné nyni uz jen jednotlivé pravdy, ale ne pravdu.“122

, jak pise
Patocka. Technicky pohled védce na svét mu tedy nikdy neumozni vidét celou
podstatu byti. I kdyz si mysli, Ze ma narok na védéni a jeho sdileni, jde nutn€ o
piredavani sumare uméle ziskanych nepravych védomosti.

Palous ftika, Ze ,Vychova se pne mezi sebeproménou a

sebenalézanim*!*

pravé proto, ze se jednd o néco niterného a nesdélitelného.
Jedna se o unikatni zkuSenost kazdého jedince, ktera mu dopomize stat se
Elovékem. Clovék se ale musi odvratit od své kazdodennosti a nahlédnout na svét
S odstupem, protoze ,,vlastni sebenalezeni nikdy nemiize byt dosaZzeno ve svéte,

124

nybrz jen jeho ptekrocenim. Pokud c¢lovék nabude dojem, ze dosel k jistému

sebenalezeni, jednd se vZdy o pouhy dojem. To pravé byti se Cloveku ptiblizuje

120 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 81.

121 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 82.

122 pATOCKA, Jan. Péce o dusi : soubor stati a pfednasek o postaveni Gloveka ve svété a v
déjinach. 3, Kaciiské eseje o filosofii d¢jin. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002. 842 s. Sebrané spisy
Jana Patocky ; sv. 3. ISBN 80-7298-054-8. s. 152.

123 PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 23.

124 pPATOCKA, Jan., pozn. 113, s. 163.
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jako néco tuSeného. ,Ptirozenost znamend tendovat stale k té své podobg,

protoze Clovek touzi poznat sebe samého. TuSeni ho potom nuti vydavat se znovu
a znovu za hranice viedniho svéta, aby objevil skutenou pravdu, své JA.

Misto vychovatele — filosofa — je potom nevyhnutelné vedle chovance,
nikoliv nad nim. ,,Instance tajemného hlasu se vtéluje do tohoto vyslance. Pokud
mu bude proptijcena sila, vydava ji ku prospéchu ostatnich bytosti a stard se o
svét.“'?® Takova starost vychovatele je zaroveti jeho povolanosti, protoze klade
nemaly néarok na neustdlou zainteresovanost vtom dulezitém. NejvySSim
poslanim vychovatele je nebyt lhostejny k pravdé a snazit se na ni neustale
poukazovat. M4 tak €init neunavnou snahou kriticky nahlizet na svét kolem sebe a
nepfijimat nereflektovany postoj k okolni situaci. Musi se snaZit vymanit
Z kazdodenniho zakousSeni reality. Pravé tak a jedin¢ tak bude schopen zit jako
ucastnik spole¢ného pobyvani ve svété — In-der-Welt-sein. Jediné v této
perspektivé je vSe skutecné tim, ¢im je. Ono vymanéni z vSednodennosti ovSem
neni nic jednoduchého, a proto je pro vychovatele skute¢nym povolanim vyslyset
volani skute¢ného svéta.

Vychova podle Patocky a Palouse by méla byt tihnutim k dobru.
,,PéCe o dusi znamena starost o dobré a zlé ve svété vitbec.“*?” Lidska duge vchéazi
do svéta a ma pamét’ o dobru a zlu. Nese si ji jako preexistencni zkuSenost.
Situace, ve které se v daném momentu nachazi, se mize jevit totozna s piredchozi
zkuSenosti. Ale vzhledem K neustalému pohybu musi byt kazda skute¢nost, do
které duse vystupuje, nova. Ona péce o dusi je tedy neustalou starosti o to, aby
Cloveék vy-stupoval z nereflektovaného postoje a odvracel se od zla k dobru.

Pokud by clovék o svou dusi nepecoval, provinil by se tak ,,proti
,Bozimu svétu®, jak to plyne zpedagogiky J. A. Komenského.“'?® Prave
Komensky je dal§im pojitkem u obou filosofli. Patocka od Komenského ptijal
mySlenku spoluucasti na svété. PatoCkova filosofie vychovy je postavena na

mySlenkach Komenského. Je nutné dodat, Ze celou filosofii dale prohloubil.

125 pALOUS, Radim., pozn. 5, s. 77.
126 PALOUS, Radim., pozn. 4, s. 37.
2T pPALOUS, Radim., pozn. 7, s. 82.
128 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 83.
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Pato¢ka nahlizi Komenského ontologii jako universalni vitalismus.'® Kazdy
jedinec ve svété je obrazem bozského ducha a ma se starat o to, aby se svym
jednanim neustale piiblizoval, navracel k absolutnu.

Patockova ,,otevienad duSe® je schopna transcendence. Je tedy schopna

, ’ v reel
,,dosahnout celkového nazieni“ 30

. ,,Oteviend duse* je prave takova, ktera se vzda
narokd na ovladani ostatniho, ktera nevladne moci nad okolnim svétem. Takova
duse se potom jevi ve své opravdovosti a jako takova je schopnd nahlédnout na
skuteény smysl sama sebe a smysl svéta. Snazi se neustale sméfovat k dobru,
K tomu opravdovému.

Patocka ale také piSe, Ze ,,pravda lidského zivota nezbytn¢ vede ke

konfliktu s b&Znym a navyklym zpisobem pobytu, ...«

. Pro ¢lovéka je obtizné
dojit k sob¢, ale nese zaroven zodpovédnost za své poslani. Dostava se do krize.
,Oteviend duse* podle Patocky je tedy na jednu stranu tim nejvétSim bohatstvim,
kterym CElovék muize disponovat, ale zarovenl urcuje hranice jeho konec¢nosti a
dava tuit marnost celoZivotniho wsili tuto hranici prekonat. Clovéku tak nezbyva,
nez se cely zivot pokouset odhalovat pravdu.

Krize se u Patocky neobjevuje jen v souvislosti s ,,otevienou dusi®, ale

také v tématu, které fesil jeho ucitel Edmund Husserl.

5.2.3 Patocka a fenomenologie Husserla a Heideggera

Edmund Husserl oteviel pro Jana Patocku otazku krize evropskych
veéd. Patocka se v reflexi svého ucitele sice v ranych fenomenologickych pracich
zhlédl a na mySlenky navazoval. Jako se lze napiiklad docist v Kknize
Fenomenologické spisy 1., kde autor pojednava o problematice ptirozeného svéta.

Pozdéji se ovSem spiSe piiklonil k mySlenkam Heideggera.

129 pALOUS, Radim. Svétovek a casovani. Vyd. 2., preprac. a rozs. Praha : Vysehrad, 2000. 196 s.
ISBN 80-7021-411-2. s. 179.

130 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 83.

1Y Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa : sbornik referatti z védecké konference konané ve dnech
1.-2. Cervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou. V Litoméficich : Statni oblastni archiv v Litoméficich

; Semily : Statni okresni archiv Semily pro Pekatovu spole¢nost Ceského raje v Turnové, 2007.

303 s. Z Ceského raje a Podkrkonosi, suppl. 12. ISBN 978-80-86254-16-6. s. 90.
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Spoleéna  kritika byla konkrétné sméfovana k Husserlovu

«132

Htranscendentdlné idealistickému pojeti subjektivity Patocka problém

formuloval jako ,netplné piekonany kartezianismus v pojeti védomi jakozto

.13 Samy jevy by u Husserla nezavisely na lidském védomi.

jsoucna,
Existovaly by jako véci ,,0 sob&¢®, a tudiz by nebyly prozivanim samotnym, ale
byly by prozivané. Byly by jinymi slovy nehybné a nezavislé na vnitini strukture
lidského Zivota samotného. Heidegger s Patockou ale chapou smyslové vnimani
svéta jako ,,porozumeéni vlastnimu byti“134. Jde tedy o vySe zminéné objevovani
vlastniho JA, o proces sebenalézani.

Palou§ tento posun oznacil jako ,posun zepistemologie
kontologii“135. Patocka se tedy ptd po jsoucnu jevi. Aby fenomény byly, je
nutnym piedpokladem, aby se Cloveék byti oteviel. Kazdym svym obratem do
piirozeného svéta se dostava blize k dobru. Kazdy takovy obrat vede k nové
dialogické situaci pravé diky neustalému Zivotnimu pohybu cloveéka, ktery se jim
navraci do opravdového svéta.

Na zéklad€ vyse popsanych tvrzeni 1ze shrnout, zZe Patocka svét chape
ve dvou rovinach. Prvni je svét jako konstrukt védy a druhy je svét jako

,,Lebenswelt”, , svét naSeho zivota“!3®

, Neboli pfirozeny svét. Pfirozeny svét je
zatizen psychologii, protoze vyzaduje intelektudlni aktivitu. Centrem ptirozen¢ho
svéta je domov, ve kterém si kazdy ¢lovek utvaii vlastni pfedstavy o hodnotach a
zasazuje do svého nitra vyznamy Casové a prostorové. Tento svét je ale odsouvan
do pozadi uméle vytvofenym svétem védy.

Patocka svét védy ale nezavrhuje upln€, protoze piedpoklada, ze

umeéle vzniklé kategorie jsou nevyhnutelné odvozenym produktem piirozeného

svéta. Je ovSem nutné, aby ¢love€k neustdle pokracoval Vv procesu ,,ziskdvani sdm

132 REZEK, Petr. Jan Patocka a véc fenomenologie. 1. vyd. Praha : ISE, 1993. 135 s. Oikimené.
ISBN 80-85241-48-X. s. 68.

133 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy. II, Co je existence : publikované texty z let 1965-
1977. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH : Filosofia, 2009. 669 s. Sebrané spisy Jana Patocky ; sv. 7.
ISBN 978-80-7298-420-6. s. 302.

13 PATOCKA, Jan., pozn. 133, s. 303.

135 pALOUS, Radim., pozn. 129, s. 123.

138 pATOCKA, Jan., pozn. 133, s. 301.
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137 - “ 4 , iy o xy s
sebe®.” " a odhalovani skute¢né pravdy, aby dokazal vidét pfirozeny svét vice a

vice v jeho celistvosti. Tento proces je procesem hledani a nelézani byti.

Radim Palou§ zastava stejnd fenomenologicka stanoviska jako jeho
ucitel: ,,Otevienost predpoklada tvory, tvorové jsou sebou samymi pouze tak, ze
vystavuji svou tvai — a mohou tak kooperovat v prostoru a Case svétového
spoledenstvi.“*® Vie promitd do filosofie vychovy a vychovy jako takové.
Vychovatel méa usilovat o navedeni chovance na cestu objevovani a hledani
pravych odpovédi.

Filosofie Radima Palouse v mnoha oblastech koresponduje s filosofii
jeho ucitele Jana PatoCky. Skrze cetné odkazy na Patockovo dilo je zjevna
pratelska naklonnost a vdé¢nost za to, Zze mohl byt jeho zdkem a stat se

,;otevienou dusi®.

13T pALOUS, Radim., pozn. 129, s. 132.
138 pALOUS, Radim. Paradoxy vychovy. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2009. 111 s. ISBN 978-80-
246-1650-6. 5. 33.
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6 Fenomenologové Fink, Lévinas a Ricoeur

Tato kapitola bude vénovana hned tfem filosofim. Jejich myslenky se
u Palouse objevuji naptiklad v jeho novéj$im dile Hereticka skola, kde kazdému
mysliteli vénuje samostatnou kapitolu. Dale naptiklad v knize Homo educandus,
kde se pribézné¢ odkazuje na jejich dila. Eugena Finka, Paula Ricoeura a
Emmanuela Lévinase k sob¢ poji fenomenologicka tradice. Radim Palous, jakozto
zék Jana PatoCky, se samoziejm& fenomenologii ve vztahu k filosofii vychovy

také zabyva, a proto ze vSech zminénych autora Cerpa.

6.1 Sest vychovnych antinomii

Nejdiive bude pozornost zaméfena na némeckého fenomenologa
Eugena Finka. V piedchozi kapitole o Palousovu uciteli Janu Patockovi, byla
okrajové nastinéna fenomenologickéd vychodiska Husserla a Heideggera. Fink byl
zakem a asistentem Husserla a pozdéji se ptiklonil k filosofii Heideggera. Byl
ucitelem Jana Pato¢ky. Je povazovan za zakladatele fenomenologické filosofie
vychovy. Z jeho praci jsou do CeStiny pielozeny kuptikladu Odza stésti, Svét a
dejiny, Hra jako symbol sveta nebo Byti, pravda, svét.

Jednim z habita ¢lovéka je ¢lovek jako homo educandus, neboli
»cloveék, ktery se rodi s nitrem, o néz je tieba se vychovou starat, aby bylo tim,
¢im byti ma: ,,humannim®, ...veskerenstvu.“* Vzd&lani podle Finka znamena
pro Clovéka bytostné urceni, neni to pouze vedlejsi urCeni. Vychova je potom
povazovéana za zékladni zptsob lidské existence. Clovék je tedy zaroven homo
educans, neboli bytost vychovavajici, a homo educandus, neboli bytost
vychovavana.'® Pokud je Glovék otevieny, je svobodny a jeho teprve jeho
svoboda umoznuje celou jeho vychovu.

V duchu moderniho vzdéldvani je na cClovéka kladen pozadavek

asertivni individualni autenticity.'** Fink v modernim systému oviem nachazi Sest

139 pALOUS, Radim - SVOBODOVA, Zuzana., pozn. 12, s. 8.
10 PELCOVA, Nad&zda., pozn. 21, s. 232.
141 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 25.
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vychovnych antinomii. Palous ve své knize Heretickd Skola postupné diskutuje
kazdou z téchto antinomii.

Prvni antinomie vychazi z ptedpokladu, Zze clovék dnes vychovu
odmita. Charakteristickym rysem moderniho ¢lovéka je jeho touha poznavat co
nejautenti¢téji. Clovék po cely sviij Zivot ziskava poznatky a zkusenosti. Jde ale o
to, zda je toto ziskdvani autentické nebo bylo zprostiedkovano druhou osobou.
Tak ¢i tak, ve vychové je nutny prozitek, nesmi to byt pouha indoktrinace. Bez
vlastniho prozitku a ohlasu nemtize byt u¢enec vychovan. S&m ma vliv na to, co
se nauci. Proto je otazka ryzi indoktrinace piinejmensim pochybna.

Druhéd antinomie se tyka osoby c¢loveka jako vychovatele. Fink se
taze, zda je viibec mozné, aby ucitel dopravil své vlastni zkuSenosti k zakovi, aniz
by porusil jejich podobu. Tento ukol se jevi jako az nebezpednd zodpovédny. Cim
vice zkuSenosti totiz je u jedné véci, tim je véc nachylnéjsi k proméné. Palous
potom navazuje tématem vytteseni ¢lovéka z jeho vSednodenni zkusenosti. Pokud
se Clovek vychyli z kazdodenni rutiny, zane nahliZzet svét v jinych, ba dokonce
hlubsich souvislostech. Clovék ziskava nové obzory. Takové vytrzeni z viedniho
zakouseni a prozieni k celkovému smyslu véci je tedy vychovou.

Tteti antinomie skyta pfedpoklad, Ze vychova neni nikdy ukoncena.
V kontextu celozivotniho vzd€lavani se jasné ukazuje, Ze 1 Clovek v roli ucitele se
ma neustale co ucit. Je ucitel 1 zdk v jedné osobé. Je ale tieba odbourat jeho
definitivni nehotovost a vy-vést ho k otevienosti. Clovéka je tieba neustéle utvaiet
a on sam sebe musi neustéle utvaret také.

Ctvrta antinomie hovoii o ¢lovéku jako o bytosti, ktera je jedinedna.
Dnesni vychova se ale snazi vsadit ¢lovéka do n€jakych vzorcl, snazi se ho
uzavorkovat, aby byl konformnéj$i. Nelze popfit, ze mezi jedinci se daji najit
souvislosti a spolecné znaky, ptesto nelze vytvofit né¢jakou univerzalni Sablonu,
podle které by se vSichni dali vychovavat stejné. Je tieba, aby kdyz uz chce clovek
pusobit na druhého jako ucitel, mél Siroké znalosti individudlnich skutecnosti.
Ucitel by mél byt mistr svého oboru. Teprve potom je totiZ mozné, aby se pustil
do tak oSemetného procesu, jakym je vychova.

Patd antinomie se zabyva problémem celkového vychovného cile.

Konkrétné se tesi, ze ,,soubor vychovnych cilii ... neni nikdy zcela uspokojivé a
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142 y e g .
“¢ Je zde vzdy vice ¢i méné konzultovana podstata

dokonale zharmonizovan.
vychovného cile. Jednak je mozné hovoftit o vychovném cili, ktery je definovan
vrameci konkrétni vychovy, tedy cil pro prakticky zivot. Takové cile jsou
charakteristické pro vychovu dneSniho typu. Je bran piedevsim zietel na budouci
vyuzitelnost v praktickém Zzivoté. Moderni vychova je Casto velice teoreticka a
sklouzavd na zcela abstraktni rovinu, kterd je pro Clovéka natolik obecna a
nesouci prazdné pojmy, ze nedava smysl. V kontrastu stim je zde druhy typ
vychovného cile. Je to vychova k lidstvi. Ta neméa ¢lovéka vybavit dovednosti pro
jeho budouci povolani, ani mu nevybude lepsi postaveni ve spolecnosti. Takovy
vychovny cil je daleko t&Z§i naplnit. Clovek se ma stat ¢lovékem, tedy tim, kdo
opravdu je. Na osobu uclitele to tedy skutecné klade nemaly narok. Ucitelské
povolani, jeho povolanost, je k tomu, aby chovance navedla na cestu ke
skute¢nému lidstvi. V modernim konceptu vychovy a vzdélavani se ale tento
rozmér zcela vytratil. Ucici se dostdva od svého ucitele kategorizované védeni,
pouze jeden nahled na véc. Ucitel uz neni v pozici, kdy mél moc ukazat moznosti
véci. Fink proto upozorfiuje na veécny problém formalniho a materidlniho
vzdélavani.

Posledni a Sestd antinomie pojednava o mezich vychovy. Kazdy
jedinec je jedineény, jak uz to vyplyva z podstaty slova. Vzhledem k tomu, Ze je
kazdy clovék vybaven jinak, ma také kazdy jiné meze, hranice, limity. To
znamena, ze neni schopen naucit se to, co druhy.

Palous potom poukazuje na dals$i mez ¢lovéka jakoZto reprezentanta
lidstva. ,,Horizont vSech horizontt, celek vSech svétl, vesmir vSech vesmird nelze
,vedeét veskrze a suverénné, jak védéni Casto rozuméni lidé ovlivnéni uspechy

143 I NN r v v v r r
“*™ Jedna se o védéni, které bude pro ¢lovéka vzdy skryté za tim

novoveké védy.
pomyslnym horizontem védéni. Clovék tuto oblast miize pouze tusit. Jedna se o
to, co Cloveéka prekracuje, to transcendentalni.

Fink o tuseni také hovofi. V jeho matefstiné je to ovSem ,,ahnung*.

Praveé tuseni klepe na dvefe té tfindcté komnaty, kterd bude Cloveku vzdycky

142 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 28.
143 pALOUS, Radim., pozn. 78, s. 115.
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utajena. Piesto je mnohdy tuSeni ¢loveéka daleko mohutnéj$i nez presvédceni o
faktickém ziti."**

Jak bylo feceno, nckteré meze neni mozné pickonat. Ve vztahu
k vychovnému procesu vyvstava pro ucitele nelehky tkol, jak tedy vychovavat
vice lidi najednou. V moderni skole vychovatel uplatiiuje na chovance svoji viili,
pasobi na n&j nasilné a za v§im stoji snaha piekonat svého ugitele. Clovék si
utvaii domov, ve kterém Zije, k obrazu svému. Clovék Zije ve svété, a proto je
mozné oznalit svét jako domov Clovéka. Svét je vS§im, je to veSkerenstvo.
Veskerenstvo se odraZi v lidském duchu. Skute¢nd vychova je tedy potom
pochopenim podstaty veSkerenstva.

Palous je piesvédcen o vSech téchto vychodiscich. Vzdyt antinomie je
jinym slovem paradox, takze ve své knize Paradoxy vychovy diskutuje obdobné
téma. A jak piSe v Hereticke Skole, ,nadeSel Cas zménou smySleni svét
pochopit.«!* Je dulezits, aby si ¢lovék ve vychové vytvofil vztah plny divéry. Ma
se snaZzit najit svou svobodu, aby byl pro vychovu otevien a nasledné¢ vychovan,

aby nahlédl ducha svéta. Teprve tehdy bude mozné zazehnat soucasnou krizi

fenoménu vychovy.

6.2 Lévinasuv exotismus

Emmanuel Lévinas je dal$im fenomenologem, z jehoz mysSlenek
Palous vychazi. Byl to francouzsko-zidovsky filosof, ktery se kromé
fenomenologie zabyval také judaismem a etikou. Z jeho praci jsou nejznaméjsi
napiiklad Totalita a nekonecno, Byt pro druhého. Dva rozhovory, Cas a jiné,
Etika a nekonecno a Existence a ten, kdo existuje.

V procesu vychovy se spolu lidé setkavaji ve vztahu ucitel a zZak nebo
star$i a mladsi, zkuSeny s nezkuSenym. Palou$ vystihuje Lévinasovu mySlenku:
»Kolektivita pouze hromadného shrnovani je seskupenim cehokoliv, zatimco
sdruZeni subjektli jako takovych ptredpoklada radikélni rozliSeni mezi subjektem a

«146

objektem. Mezi ucastniky vzdélavaciho procesu vznika vztah, ktery z podstaty

144 pALOUS, Radim., pozn. 138, s. 101.
% PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 31.
146 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 32.
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zainteresovanosti obou subjektll neni lhostejny. Jsou jeden s druhym v pfimé
relaci.

Lévinasovo pojeti intersubjektivity spociva ve vzajemném respektu
dvou subjektt, ktefi nesou zodpoveédnost za plynuti vzajemného ziti. Ten druhy,
s nimz je druh v relaci, je také druhem, tedy neni objektem, ale je také subjektem.
Kazdé vzajemné ziti téchto dvou subjektti potom casuje. Posunuje se do nové
pritomnosti, ale zlistava stejné ve své podstate. Subjekt se pod tihou ¢asu neméni,
jen se jeho jsoucno v ¢ase posouva. Cas pouze dava subjektu moZnost nechat za
sebou svou minulou podobu a ukazat se jako ten samy, ale obrozeny subjekt.

Znac¢na mira respektu k druhosti druhého implikuje podle Lévinase
vztah asymetrické subjektivity. Tento vztah je ambivalentni, uréeny blizkosti a
odstupem obou subjektii. Vydané ja se nevraci nazpét k témuz subjektu, ale
pomaha se obrozovat druhému subjektu. Nic se mu za to nevrati zpét, proto je
tento vztah asymetricky.™*’ Cinnost vyu¢ovani je jednosmérna. Za cil je pravé jd
zéka, které se mad néco naucit, neni to ja ucitele. Skrze odstup plynouci
z vzajemného respektu ucastniku vztahu se tito ucastnici podili na spolubyti.

Dale Lévinas hovoifi o terminu intencionality, ktera umoZiuje
vychovny vztah viibec. Ve vychovném vztahu se setkavaji intence a odstup. Pobyt
substanci ve svété je jejich vzajemnym zavazkem. UcCivo, jakozto predmét, je
urceno pro ucastniky, a také ono samo inunduje k nim, miii na n¢. Nestane se
ovSem jejich soucasti, ale zlistdva u nich jako zévazek. Vzdalenost vztahu mezi
dvéma subjekty je potom urcena jejich habitem jako subjekt vyucujici a ucici se,
kde ono se nalezi pravé a jenom jejich subjektu. Ucivo, pfedmét, vysledek jejich
spole¢ného ptisobeni, se nachazi pied nimi.

Jak piSe Palous: ,, ,,Exotismus® jejich pohybu jim otevird svét nejen
jako ty druhé nybrz i ulivo jako ,to druhé“, narok, ktery neni osobnim

majetkem.*?

Vsechny tti zminéné slozky vychovy — ucitel, Zak a u€ivo — existuji
exoticky v jedné skutec¢nosti, ktera prochazi ¢asem.
Okamzik, kdy se oba subjekty vydaji na spole¢nou cestu k ucivu,

oznacuje Lévinas jako situaci asymetrické intersubjektivity. Intence uciva je

17 Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova : ke stému vyro¢i narozeni Emmanuela Lévinase.
Praha : Univerzita Karlova - Fakulta humanitnich studii, c2006. 288 s. Agora ; 2. s. 82 — 83.
Y8 Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova : ke stému vyroci narozeni Emmanuela Lévinase.,

pozn. 147, s. 84.
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k sob& zve a nabizi jim moznost nepozbyt sebe sama, ale pfitom se nevratit, ale
znovuzrodit se.**°

Moderni technovédni civilizace absolutné opomnéla takovou
myslenku jakou je Lévinasova asymetricka subjektivita. Palous tika, Ze ucivo je
chapano jako latka, kterd je nalévana zakim do hlav. Prostor Skoly je plny
manipulace. Jak sam doufa, takova vychova je nutné pieduréena k zahub¢. Pokud
totiz zak neni osloven néjakou piekracujici silou, vychova neprobiha a ucitelské

pusobeni ptichazi v nivec.

6.3 Ricouerovy hodnoty a hermeneutika

Dal§im autorem, na kterého bude upfena pozornost, je francouzsky
kiestansky filosof Paul Ricoeur. Byl to fenomenolog a zabyval se hermeneutikou
a etikou. Z jeho dél patfi mezi nejznaméjsi Filosofie viile, Cas a vypraveni, Ja
Jako druhy, Ziva metafora, Déjiny a pravda a Od textu k jednani.

Kazdy cloveék je odpovédny za svoje jednani. Jeho Ciny se nesou
v zavésu jeho aktudlnich rozhodnuti. Cely Zivot Clovéka znamenad setkavani
s profanni realitou, ktera ho nuti k volbam. Podle ¢eho se ma ale Clovek
rozhodovat? Vzdyt’ na zaklad¢ jeho rozhodnuti se utvaii jako osobnost, a proto je
tiha rozhodnuti zna¢na. Pokud pfevezme rozhodnuti jiného ¢loveéka za sva, ohrozi
tim svou jedinec¢nost, autenticitu.

Proto musi byt v kazdém c¢lovéku nutné obsazen hodnotovy aparat,
kterého se drzi, pokud nechce délat chybna rozhodnuti. Jeho ¢inéni by potom
v disledku rozhodnuti mélo vzdycky smérovat vys. Jak piSe Ricoeur: ,,Svédkem

hodnot jsem jen tehdy, jsem-li zarovei jejich rytifem.“!*

Hodnoty motivuji
rozhodnuti ¢loveka, ktery nese zodpovédnost za svét a je svétu odpovédny, nebot’
je jeho soucast.

Jako nejdilezit&jsi cast vychovy vidi Paul Ricoeur pravé osvojeni

hodnot. Hodnotici ¢lovék stavi své rozhodnuti na hodnoté, kterou aktualné

1 pPALOUS, Radim., pozn. 7, s. 35.
130 RICOEUR, Paul. Filosofie viile. I, Fenomenologie svobody. Vyd. 1. Praha : Oikoymenh, 2001.
527 s. Knthovna novoveéké tradice a soucCasnosti ; sv. 34. ISBN 80-7298-033-5. s. 87.
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uptednostnil. Je proto velice dilezité, aby jedinec umél rozpoznat, kterd hodnota
je v dané situaci moraln¢ ta nejspravngjsi.

Univerzalné€ platny a aplikovatelny Zebticek hodnot neni tedy mozné
vytvofit. Snahy normativnich véd jsou pro ¢loveéka nepiinosné, protoze etika neni
ve sféte vefejné, ale podléha rozhodnuti jedince o tom, co etické je a neni. Clovék
ma svobodu volby o hodnotach, coz utvati jeho ethos — charakter, mrav, mravni
zaklad.

V Ricoeurové pojeti vychova podléha lidské viili. Znamena to ,,jsem,
protoZe volim a odpovidam za svou volbu.“**" Clovék se svou vili spolupodili na
utvareni veSkerenstva jako soucast prirozen¢ho fadu. Moderni doba ma pozadavek
véci kategorizovat. Nejinak je tomu 1 v oblasti hodnot, kde se pokousi objevit
mechanismy, které veskerenstvo prostupuji, a na nichz funguje svét. Je ovSem
tfeba si uvédomit, Ze vSechny véci ve svété vnikaji a podl€éhaji zmaru. Tato
proménliva existence ¢ini z ¢lovéka pouhou docasnou soucast. Pojem vécné
piirody coby soucasti svéta se tedy piesouva z oblasti lidského védéni do oblasti
lidského tuseni.

Skutecnd podstata hodnot se Clovéku ukazuje teprve tehdy, kdyz se
nachazi v situaci, kdy je povinen volit. Teorie se ukazuje byt nedostacujici.
V souvislosti se situaci Palous otevira téma mezni situace. Kdyz se ¢lovek dostane
do mezni situace, napiiklad kdyz je jeho zivot v ohrozeni, nabira potom sam zivot
rozmér hodnoty. Hodnota Zivota pak podléha jinym hodnotam. Systém hodnot se
Vv ¢loveéku utvaii skrze jeho smysly. Situace, ve kterych se nachazel, se skrze télo
vepisou do dusSe, kde se v clovéku hodnotovy systém utvari.

Ricoeurova hermeneutika je dalsi oblasti, kterou se Palous zabyva.
Ricoueurv pozadavek, aby se vSechno déni a ¢inéni odehravalo v kruhu, mé své
opodstatnéni. Jak uz bylo feeno, hodnota c¢lovéka iniciuje ¢in. Nyni bude
popsano néco, ¢emu Paul Ricoeur fika osobni re-evaluace etického nebe.** Cin se
vraci nazpét k hodnoté, aby ¢lovék zjistil, zda jedna eticky. Clovék se v situaci
ocitd ve dvou polohach. Jednak se fidi svoji vili a vybird si hodnotu, protoze
¢inem ¢lovéka se projevuje jeho volba, jednak se fidi hodnotou obsazenou v jeho

hodnotovém systému.

1 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 37.
152 pALOUS, Radim - SVOBODOVA, Zuzana., pozn. 12, s. 49.
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Vychova a vzdélani se déje spolecné s tim, jak Clovék prichazi do
novych situaci. Toto setkavani se se stale novym klade na ¢loveéka velky narok,
protoze se tim ¢loveék podili na utvéreni svéta, které¢ho je soucasti. Ve vychové by
lidské smétovani mélo dit k dobru. Palous upiesiiuje, ze ¢im blize je ¢lovek
Kk dobru, tim vice se stava sam sebou, nachazi své pravé byti.

Dalsi uzavieny kruh se tyka vlastni neménné existence ¢loveka, ktera
se nutn¢ déje v Case a ocitd se v nové a nové situaci. Je za kazdou cenu nutné
uchovat si svoji jedineCnost, ale zaroven je potieba feSit nové nastalou situaci.
nahliZzeni na véc, kterou necha vyjevit v jeji pravé podob¢. Skute€na pozornost je
Vv jistém smyslu détska, protoze vici pozorované véci nema piedsudky. Teprve
tehdy je mozné vidét véc tak, jak skuteCné je, a zachovat si tak svoje byti.
Jednotlivda byti k sobé potom musi vy-davat. Proces vystupovani nikdy neni
ukonéen, protoZe se objevuji stale nové situace. ZpFitomnéni™3, jak Ricoeur toto
pfichazeni do nového nazyva, je zdkladem vychovy. Jak uz bylo n€kolikanasobné
zduraznéno, Cloveék je ve svété. Je ucivano ,,Clovek™ jako reprezentant lidstva,
protoze lidstvo je ve svété, proto je mozné hovotit o spolu-byti.

Palous$ piSe, Ze ,,zivoucnost je vzdy ujednocenym celkem®. V duchu
fenomenologické tradice filosofie vychovy tedy souhlasi s Ricoeurovym
stanoviskem, ze vychova se déje spolecné¢ vramci svétového celku ucasti a

pohybem zucastnénych.

153 PALOUS, Radim., pozn. 7, s. 40.
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7 Schaller a pedagogika komunikace

Radima Palouse a Klause Schallera véaze pratelstvi osobniho i
profesiondlniho charakteru. Oba jsou také zaky Jana Patocky. V nasledujicich
fadcich bude nastinén pohled Klause Schallera na moderni subjektivistické pojeti

vychovy. Bude ukdzano jeho pojeti vychovy.

7.1 Osobnost Klause Schallera

Klaus Schaller se narodil 3. ¢ervence 1925 v polskych Mystakowicich
(Erdmannsdorf). Je zndm nejen jako némecky pedagog, ale také jako herec a
recitator. Pochazi z ucitelské rodiny. Po absolvovani maturity, kurzu pro pomocné
ucitele a odborné piipravy uciteli v Kettwigu, studoval pedagogiku, filosofii,
germanistiku a po studiu herectvi u Christa Monschela se v roce 1959 habilitoval
V Mohuc¢i u Theodora Ballauffa. Od roku 1959 do roku 1964 ptisobil jako profesor
a ztoho dva roky jako rektor Vysoké skoly pedagogické v Bonnu, dale byl
piedsedou vyboru pro reformu vzdélavani uciteli v Severnim Poryni-Vestfalsku.
Od roku 1965 zacal pisobit na univerzit¢ v Bochumi, kde v roce 1970 zalozil
Vyzkumné komeniologické centrum, které bylo jediné mimo Ceskoslovensko a
jehoz vyznam byl uznan na Vychod¢ i Zapade¢ jiz pted rokem 1990.

V roce 1992 byl Schallerovi Univerzitou Karlovou v Praze udélen
cestny doktorat pedagogickych véd za vynikajici myslitelskou praci ve filozofii
vychovy, obzvlast’ za badani komeniologické, které vyraznym zplisobem piispélo
k prohlubovani vzijemnych cEeskoslovensko - némeckych stykti i v dobach
mezinarodné politicky krajné neptiznivych. V roce 1997 byla Klausi Schallerovi
udélena Akademii véd Ceské republiky Pamétni medaile Jana Patocky. Dale byl
vyznamenan kiizem za vyznamné sluzby 1. tfidy za zasluhy Spolkové republiky
Némecko. Je rovn&z nositelem medaile za zasluhy 1. tiidy Ceské republiky.

Ve svych velmi rozsahlych spisech Schaller zvetejnuje vysledky
svého badani o Komenském, kritické pedagogice, komunika¢ni didaktice a
pedagogice komunikace.

Schaller jakozto pfedstavitel bochumské Skoly se snazi ve svém dile

vyvratit mySlenku moderniho subjektivismu. Dtraz piestava byt kladen na
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subjekt, ze kterého vSe vychazi, a na objekt, ktery je subjektem myslen, ale je zde
zdaraziovano pojitko, které tyto dva pdly vaze k sob¢ a které ma byt brano jako

vychodisko pro moderni pedagogiku.

7.2 0 takzvaném predmétu vychovy

Klaus Schaller je ptfesvédcen, ze Clovek jako homo educandus je
sttedem mysleni v pedagogice, ale patrd po tom, co je vlastné to, co by se mélo
stat predmétem. Pté se, z ¢eho vychazi podstata lidstvi, kterému se vychovavany
ma ucit. Sam se po uvaze dobird k faktu, ze ,,To, co d¢la Cloveka Clovékem, je
obsazeno bud’ v ném samém, nebo v pie-chodu k svétu, ve vy-chodu svéta.“** Je
tfeba si tedy vSimnout, ze navzdory modernim snahdm stavét do role predmétu
vychovy CcCloveéka jakozto subjekt, Schaller zdtraziiuje pravé prostor mezi
proto by méla byt pozornost pedagoga uptena pravé na néj, aby fungoval okolni
svét jako systém, do kterého vse zapada.

Schaller osvétluje teorie vzdélani a vzpomina na Leibnizovo
subjektivistické pojeti. V jeho myslence jsou sily a schopnosti ¢lovéka rozvijeny,
protoze v sob& maji potencial k tomu, aby rozvijeny byly, pokud jsou k tomu uzity
vhodné prostfedky. Dale se Schaller obraci na Aristotelovu filosofii a popisuje,
v ¢em se lii od té Leibnizovy. Clovék ma podklad v latce a pravé diky moZnosti
byt se stava Clovékem. Tato moznost, podoba lidskosti, mu byla vrozena a stava
se Clovékem, protoze smétuje za lidstvim jako cilem. Tato moznost tedy nasleduje
skuteénost, pfichazi az po ni. Oviem u Leibnize je tomu opaéné. Clovék sam jako
subjekt je vlastnikem ville a z ni vyplyva jeho touha po lidstvi.*®

Stejné jako pfedchozi dva autofi i Rousseau  vychazel
z ptedpokladu, Ze jeho Emil je disponovan lidstvim, které je v tomto piipadé

oznacovano jako ptirozenost a které je tfeba nechat se samo rozvijet - vychovavat.

1% SCHALLER, Klaus. Studie k systematické pedagogice. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 1993.
88 s. Studia Paedagogica ; 9. s. 7.
1% SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 9.
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Radim Palou$ hodnoti moderni situaci jako egocentrickou, tedy
souhlasi s Schallerovou mys$lenkou. Ve svété neni ¢lovék vzdélavan tak, aby
v ném konal dobro, ale je vybavovan tak, aby to s nim dobfe dopadlo.'*®

Na zaklad¢ moderniho subjektivistického pojeti vzdélani jsou
vystavény dvé teorie, které Schaller dava do kontrastu. Zatimco formalni vzdélani
si klade za ukol hlavné rozvinout sily jedince, jeji protipdl, vzdélani materidlni,
upird svou pozornost smérem k obsahu uciva, které je nutné si osvojit, aby byl
Clovék vzdélan. Praveé tato dvoupolovost se jevi Schallerovi jako problematicka.
Stejné jako povazuje za Spatné Cinit z okolniho pfirozeného svéta pfedmét studia
nezavisle na rozvoji lidskych dovednosti, povazuje samotné rozvijeni lidskych sil
za zneuziti okolniho svéta jakozto prosttedku bez ohledu na svét.

Schaller vidi jisté naklonéni k lepsi situaci ve snahdch duchovédné
pedagogiky. Jeji pfedstavitelé jako napiiklad Wolfgang Klafki v interpretaci
Schallera popisuji situaci, ve které je svét otevien subjektu a subjekt je otevien
svétu. Prave v této roviné otevienosti je schovana moznost uskutecnéni vzdélani.
Schaller zde ale opét nachazi naklon k subjektu, protoZe pravé z jeho popudu musi
vzejit iniciativa k aktu vzd&lani a pravé na subjektu je zména patrna.*>

Schaller proto vyzdvihuje Buberovo setkani a Pestalozziho ,,mezi‘
pravé proto, ze se nenaklani ani k subjektu ani k objektu, ale je ,,svéraznou
strukturou.*®® Pokud se ma n&kdo snaZit o vychovu, ma tak Cinit jen proto, aby
subjekt mohl ptisluset struktuie, kterd je dana, kterou nikdo nemtize vlastnit.

Radim Palous tento vztah podobné¢ hleda v Schallerové teorii
vychovy, kterd vychdzi z komunikace. Komunikace se potom ned¢je mezi dvéma
subjekty, lidmi, ale vychazi z né¢jaké vnitini vazby, kterd subjekty spojuje. Kazdy
¢lovek ma v sobé svoji stinnou stranku, coz nema byt chapano negativng, je to jen
oblast, ktera je Clovéku nejasnd a skytd pravé to, co urcuje jeho ptislusnost k
ostatnimu, onu strukturu propojenosti. Tato struktura vyplouva na povrch pravé
tehdy, kdyz je ¢lovék artikuluje v uréité situaci. Clovék je tedy ucastnikem a v

podstats vysledkem komunikace.'*®

1% pALOUS, Radim., pozn. 5, s. 33.
7 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 13.
%8 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 16.
19 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 41.
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Vychova je podle Schallera neustdlou reflexi. Pravé na zakladé této
reflexe je mozné oznaclit tento vztah za dialogicky. Vzdyt ve vSech myslenkach
zakladajicich jeho systematickou pedagogiku i1 pedagogiku komunikace je
obsazen vztah, ktery vychazi pravé z dialogu ,,mezi* dvéma subjekty. Nachazi-li
se ¢loveék ve vztahu vychovném, ocitd se v dialogu, prostfednictvim kterého je
vychovavan. Dalo by se tedy fici, Ze se vychova podle Schallera odehrava jako
dialog, ve kterém ovSem nejde o jeho Gcastniky, nybrz o jejich vztah.

Stejn¢ jako v sokratovském dialogu, kde hlavnim znakem takového
dialogu je vztah Gi¢astniki dialogu. Clovék neni protivnik, ale naopak to je partner
od pocatku, tedy jde pfedev§im o subjekt. Vzdyt podle Platona je pro Sokrata, jak
piSe v Obrané Sokratoveé, jedinou véci, kterou vi, ze ,ktivdit a neposlouchat
lepsiho, i boha i ¢loveka, je zI¢ a osklivé“'®®. Sokratés se ma snazit dobrat se
spole¢né s partnerem v dialogu k pravde, kterd opét ale povede k vychovani
subjektu. Pravdé se Clovek dobere jen tehdy, kdyz nechd plisobit svou dobrou
vali. Obdobné je to i s dialogem agondlnim, kde se subjekt snazi prosadit celou
svou vuli.

Aby byl subjekt ve vztahu, je tteba, aby byl aktivné zapojen do toho,
co ho vyzyva. Schaller tika, Ze je nutné, aby ¢loveék vystoupil ze sebe a nahlédl na
vSe jako na objekt. Je nutné poodstoupit, aby bylo mozno porozumét a stat se
odpovédnym za své jednani. Pravé proto, ze se lidské nenachazi uvniti clovéka,
toto poodstoupeni vychovu a vzdélani umoznuje.

Je zde patrna podobnost s Platonovym vézném. ,,Jeskynni mytus konci
navratem zpét do puvodni situace. Platoniiv Sokrates, vypravé¢ mytu, zde
neposkytuje zadné vysvétleni, proc se ten, kdo byl cestou nasilného a naméahavého
obratu vychovan, vraci zpét do svéta stinii — jeskyn&.“*®" Onen navrat do piavodni
situace neni jiz ndvratem toho ¢lovéka, ktery situaci opoustél, tento clovek prosel
obratem, ktery v ném zanechal to vychovné nebo alesponi pohnutku k tomu, co je
vychovné. Stejné tak u Schallera je clovék angaZovany ve vychovné situaci
prevracen K podstaté lidstvi.

Schaller k lepsimu vysvétleni problému vyuziva ptiklad. Dité je uc¢eno

matkou, Ze kvétina nesmi byt ni¢ena. Jako prosttedek k vychové ale nepouzije

160 pp ATON., pozn. 29, s. 57.
161 pALOUS, Radim., pozn. 3, s. 56.
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naléhavé ,ne®. Ditéti ukaze, ze kvétina je kiehka, demonstrativn¢ vezme dité za
ruku a kvétinu s ni pohladi se slovy ,,hodna kvétina“. Dité se tedy dostalo do
situace vztahu, kdy vidi, Ze kvétina potiebuje jeho vzajemnost a hlavné ucast. Dité
zakusilo vychovu a pochopilo pii tom, Ze je tfeba nechat kvétinu byt. Navic bude
moci vyuzit tuto skutec¢nost k vytvoieni obecné platného.

Je zfejmé, Ze ze strany vychovatele Slo o pouziti feci jakozto
vychovného vyrazu, protoze nemluvil ve sviij prospéch, ale jednal jménem néceho
jiného.'%?

ProtoZze se Klaus Schaller zabyvéa systematickou pedagogikou, je
nutné vénovat se systému jako takovému. Clovék se musi svéta zastavat, protoze
si navzajem piislusi. Pfedpokladem pro to, aby mohlo viibec dojit k n¢jakému
pusobeni, je vzdélavatelnost ¢lovéka. Pokud by ¢lovek nebyl ochoten setrvavat
Vv pedagogickém plisobeni, nebylo by mozné vzdelani provést.
kontinuum, které je nositelem podoby lidskosti.“'®® Tento predpoklad je tedy
pfedpoklad néjaké substance, ktera je nositelkou lidstvi. Pro Schallera pfedstavuje
tuto substanci praveé systém. V Systému se setkévaji veskeré subjekty. Nositelem
lidstvi neni ¢lovek, a aby ho mohl spravné poznat, ,.,k tomu je zapotiebi necinnosti
zédostivych sil“.*®* Clovek musi naslouchat podstaté¢ a musi se ji nechat vyvést
sam ze sebe.

Stava se potom jasn€jSim i tvrzeni, ze vzdelavatelnost ¢loveka je dana
ze systému. Systém, ktery lezi pifed kazdym, nabizi moZnosti, a pfedevSim
moznost lidstvi, ktera a které Cloveék piislusi. Tim, ze Clovék vznasi narok na
ostatni, aby je ptiblizil ke vztahu vzajemnosti, napliiuje tak smysl svého jednani a

vyvolava staly narok na lidstvi.

7.3 Teorie mravni vychovy

Pro Schallera otdzka zni, kde je moZzné najit to, co by bylo mozné

oznaCit za zékladni hodnotu. Napiiklad podle Paula Ricoeura je snaha

162 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 21.
163 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 27.
164 PALOUS, Radim., pozn. 78, s. 42.
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normativnich véd vytvofit n€jaky univerzalni zebticek hodnot je také pro jedince
neptfinosna. Etika by méla byt vlastni kazdému clovéku a sam by mél umét
rozhodnout, co je etické. Neni fe¢eno, co je objektivn¢ hodnotove, ale ¢loveék sam
vytvari ethos tak, ze zije svobodné podle hodnot. Vychova a vzdélani se v
Ricoeurové pojeti déji lidskou wvili, protoze kdyz cloveék voli, je také za svou
volbu odpovédny.'® Na rozdil Ricoeura, ktery se sice také taZe po n&jakém
univerzalnim zebfricku hodnot, ale Schaller nehleda tento zaklad uvniti ¢lovéka.

V bézném schématu uvadi Schaller dva zaklady mravnosti, formalni a
materidlni. Opét je zde vidét dvoupolovost ze subjektu vychéazejici formalni
slozky a z objektu vychazejici materialni slozky. U Kanta nalézéd setkani téchto
dvou zakladl. Podle jeho kategorického imperativu by mél ¢lovek chtit, tedy svou
vali ovladat, své jednani, aby se jeho chovani mohlo stit obecné platnym
zékonem. Jinymi slovy jeho formalni zaklad mravnosti neni v rozporu s tim
materialnim.*® Takové jednani potom shledava Schaller jako zdkladni nosnou
myslenku vSech moralnich tvah, ktera ma jiz bohatou tradici ve spolecnosti.
Mravnost se potom ve spolecnosti realizuje pravé spojenim viile a zakona. To
znamena, ze kdyz jsou v souladu, potom se mravnost projevi a projevi se i ochota
vile se vzd€lavat tim, ze ¢lovek piijme formalni slozku.

To, kdo a jak Clovéku udava formalni principy mravnosti, je pro
Schallera otdzka. Clovék ma potom snahu se vymanit z pluralitniho nézoru
druhych, ale nemiize bez n¢j byt uplné, a proto pied nim stoji ukol, vybrat a
ponechat si alespont néjaké zasady. V kazdé kultufe je potom norma stanovena
jedinecné ptimo spole¢nosti. Schaller se zde odkazuje na Martina Bubera. Ten na
rozdil od mylnych interpretaci toho systému zastava mysSlenku, Ze clovék je
vazany k néfemu a tedy neni mozné vychazet z lidské viile, jakoZzto zékladu pro
mravnost.'®’

Jak jiz bylo zminéno, Schaller se zabyva tim, jaky by vlastné mél byt
soubor norem, urcujici to moralni. Vzdyt neni na jedinci, jak jiz bylo ukézéano, a
ani na skupiné jedincii, aby o tom rozhodovali ze své vile, protoZe oni jsou

vazani.

165 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 37.
166 K ANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1976. s. 32.
7 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 33.
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Jaka by tedy musela byt motivace viile, aby bylo mozné uvazovat o
né¢jaké norm¢ mravni vychovy? V tomto pifipad¢ Schaller uvadi Komenského,
protoze ten dava védeéni a Cinnost do souvislosti. I kdyz ¢loveék nevi, co je byti
néjaké véci, vi ale, Ze véc je a na co se pouziva. Toto védéni bylo ¢lovéku podle
Komenského diano Bohem, a tak ani ¢lovék nemusel svou vili projevovat, vse
mélo byt jiz dané.'®

Chapani lidského védéni v dobé Komenského, ale nebylo stejné.
Védéni fungovalo jako prostfedek k moci. Proto zde podle Schallera vyvstava
dalsi ukol, se kterym se ¢lov€k musi zabyvat a tedy jak by mél uplatnovat svoji
vali ve vztahu k védéni a svétu. Vychova si tedy kladla za ukol pfimét viili, aby
setrvala u toho dobrého. Na druhou stranu je nutné, aby viille nebyla plné
instruovana, protoze pak by to jiz nebyla viile.

Je tfeba uvést autora, ktery je blize Schallerovym myslenkdm. Johann
Heinrich Pestalozzi jako prvni odpoutava svoje myslenky od subjektu a pouziva
vztah matky a ditéte k vyjaddieni struktury. Mezi témito dvéma subjekty totiz
panuje vzacny vztah, ktery je Pestalozzim oznacen jako laska a divéra.

Tyto dvé slozky ovSem nepovazuje za pouhé emoce, jedna se o
ukazani se vnitfniho svéta, jde o vztah, ktery se mezi matkou a ditétem vytvari.
Ve vtahu, ve kterém je obsaZzena laska, neni podle Pestalozziho jiz misto na
n&jaké volni projevy, protoze jeden je odkazan druhému. Clovék, ktery je ve
vztahu lasky a divéry jiz nikdy nejedna pro sebe, ze své vlastni vile. Stejné tak
mravnost neni proto otdzkou lidské vile, ale vychazi ze vztahu.

Vychova je potom u Pestalozziho nejprve vzpominkou. Je mozné
pozorovat podobnost se Schallerovou reflexi. Stejné jako Pestalozziho vzpominka
je vzpomenutim si na lasku a obracenim se od sebe sama, je Schallerova reflexe
po-odhlédnutim od sebe a reflektovanim minulé skute¢nosti.*®

Dal§im problémem, ktery Schaller nachazi v modernim pojeti
vzdelani je udrzovani kontinua vzdélavani. Neni ptfece nikde feceno, ze viile bude
pro takovy kol dostacujici. Schaller sam tika, ze pfedpoklad toho, Ze clov€k bude

spokojen, kdyz se jeho vychovné volni plisobeni uplatni, je nedostacujici.

168 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 35.
169 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 33.
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Takovéto tvrzeni nezarucuje kontinuitu véci, protoze samotna takovato vychovna
udalost neni trvalého charakteru. Vile se neuplatiiuje neustéle.

Na rozdil od svych pfedchiidcti, Schaller se opét uchyluje k oné
struktuie jako jedinému moznému nositeli kontinua. Tato struktura, jak jiz bylo
osvétleno, je nosi¢em lidskosti, ne ¢loveék. Proto 1 z ni vychazi vychova, a proto
pokud se vychovatel snazi nékoho vychovat, mize se na ni vzdy odkazat.

Lidsky vztah je specificky, ned¢je se tak, ze se mu svét predklada, aby
zného mohl brat a realizovat se v ném. Svét ke clovéku pfistupuje, rovnéz
vychazi sam ze sebe. V kazdé skutecnosti, Vv kazdé situaci se Clovéku nabizi
jedinecna struktura.

Préave kvili témto myslenkam se Schaller pousti do kritiky Leibnizovy
monadologie, vzdyt ,Clovék jiz od narozeni je odkézédn na druhé, a to pro
pozoruhodnou délku svého mladi. A 1 potom je nezbytné spjat, nestaci si sam, !
Ona kritika spociva pravé v tom, ze monady, jakozto duchovni body bez oken,
pfindlezi sob& pouze piiblizenim svych akcidentl v prestabilni harmonii.

Je tieba se vratit a ptat se, jak je to tedy s mravnosti. Pokud by mravni
ethos vychazel ze subjektu, doslo by velice pravdépodobné ke zhrouceni takového
ethosu, protoze stejné¢ jako u vzdé€lani, subjekt neni garantem kontinuity.
Kontinuita mravnosti se podle Schallera tentokrat nachazi v ptislusnosti ¢loveéka
ke svétu. Zjeho pftislusnosti vyplyva, ze Clov€ék nese néjakou odpoveédnost,
povinnost.}"

Dalsi kapitolou, kterou Schaller neopomiji, je kapitola o sexudlni
vychové. Schaller ji povazuje za velice dilezitou, protoze pravé pii pohlavnim
aktu je Cloveék naprosto pfitomen ve vzdjemnosti. Vychova by neméla byt tabu,
pokud se jednd o sexudlni vychovu, protoze pokud se vychazi jen z faktu, ze dité
se 0 néco zajima, je patrny prostor ,,mezi, ktery vola, aby byl vyplnén.

Stejny ptistup je potom ocekavan, pokud ma vychovatel uc¢it moralce.
Vyuka by méla jen udélat onu mezeru, kterd dovoli nevychovanym nahlédnout a

pfinaleZet moralce.

10 pALOUS, Radim., pozn. 5, s. 31.
1 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 45.
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7.4 DuSe vychovatele

Pokud Schaller hovoii o dusi, zdUraziiuje, Ze nemd na mysli
psychickou kategorii, ale to, co ve svém dile popsal némecky filosof a psycholog
Eduard Spranger. Schaller uvadi, ze Sprager navazal na myslenky George
Kerschnersteinera, ktery hledd v dusi vychovatele zaklad pro vychovné jednani.
Spranger myslenku posunul jesté¢ dale a opét se oprostil od subjektivistického
pojeti. V jeho dile pracuje s mySlenkou, Ze ¢lovék ma v sobé vrozenu onu potenci,
ktera ho bude inspirovat k pedagogickée Cinnosti, ale ve skutecnosti se ¢lovek jako
vychovatel nerodi. Vyskytuje se tam, kde ze struktury prameni moznost pro
V}’/chovu.172

K tomu, aby se ¢lovék identifikoval jako ucitel, nestaci pouha situace,
ve které se potkdva vychovatel s chovancem. Je tieba, aby v sobé ¢lovek naSel
pedagogicky takt. Podle Schallera se v duchu svého ucitele Theodora Ballauffa
¢lovék mize sebeidentifikovat a sebepoznat, pokud je o svém jednani pifesvédcen

. ;o o rqs 17
a pokud si za své jednani odpovida. 3

7.5 K pedagogice komunikace

Jak jiz bylo feceno, v komunikaci je ¢loveék ucastnikem komunikace a
je soudasti vztahu, ktery pii komunikaci vznika. Clovék je rovnéz vysledkem
komunikace.

Byti je potom nutné v &ase, jinak bytim neni. Clovék je schopen
odhalovat byti skrze pravdu, a tak je s védomim byti schopen spravné se
rozhodnout v daném jsoucnu, odkryt jeho povahu. Clovék tedy Zije na svété, ne ve
svéte, a pokud je v pravde, je oslovovan bytim, je mu otevien. Déle autor popisuje
komunikaci jako prostfedek k pochopeni smyslu budoucich rozhodnuti. Pravé z
lidské aktivity pfi €inu ¢lovek ziskdva otevienost svétu a potom muze porozumét
byti. Cin se potom vzdy d&je se svou vlastni situovanosti, tedy v prostoru a ¢ase.
Clovék se musi ocitat v téchto situacich, protoze pravé tehdy je vychovan a

vzdélan. Ze situace také vychazi jeho individualita.

12 SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 45.
7% SCHALLER, Klaus., pozn. 154, s. 60.
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Komunikativni pedagogika nazyva tady, ve kterych se subjekt ocita,
jako koordinaty. Clovék je sice zakousi, ale nejsou zcela poznatelné. Soucasny
Clovék potom zije v symetrickych interakcich a racionalni komunikaci. Neni
schopen poznat to, co je vn¢ kazdodenni zkusenosti, je mozné pouze nahlizet pies
horizont kazdodennosti. Kazdy ¢lovék se podili na tvorbé spole¢nosti a kazdému
by mélo byt umoznéno byt v obci jako ¢lovek.

Racionalitu opét clovék zakou$i v intersubjektivnim zakladu. V
moderni spole€nosti se jiz cloveék neobraci k néjakému duchovnimu principu, jako
tomu bylo naptiklad ve sttedovéku, ale jedna raciondlné. Jak uz ale bylo feceno,
Cloveék racionalitu nevlastni, proto je to opét néco, co ho piesahuje a umoziuje
vzajemnou konzultaci mezi subjekty. Clovék tedy existuje na svété spoleéné s
ostatnimi a utvaii spolecny dobry osud a skrze racionalitu se mu osvétluji hranice

- v - 174
Jeho vSednodennosti.

174 pALOUS, Radim., pozn. 7, s. 41.
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8 Shrnuti vyznamu dila Radima Palouse

8.1 Charakteristika filosofie vychovy Radima Palouse

Ve filosofii vychovy Radima Palouse se daji najit motivy, které se
nesou napfi¢ celym jeho dilem. Palou$ pouziva pravé ty mysSlenky a myslenkové
proudy popsané vyse, protoZze zapadaji do celkového konceptu jeho filosofie.

Jednim z takovych stale se opakujicich motivl je pohled na vychovu
jako na nedé€lni zéalezitost. Prava vychova Clovéka se odehrava ve sféfe scholé.
,SCHOLE neni pouze prazdni od stind, nybrZ i svobodou pro skute¢nost svéta,
uvolnénosti od umrtvenych tvari, otevienosti pro prichod toho, co stiny zakryvaly,
osvobozenim pro prakticky zivot.“'”> Palou$ nestale zdaraziuje, ze vychova by se
méla dit vné lidské kazdodenni zkuSenosti. Z uvedeného kusu textu je takeé
ziejmé, ze vychova se odehrava jako dialogicka otevienost. Clovék se musi
oteviit vyS§§imu principu, ktery ho oslovuje. Vychova se potom odehrava jako
vztah mezi Ucastniky vychovy a vychovnou instanci.

Dalsim motivem, ktery utvaii charakter PalouSovy filosofie vychovy
je pohled na vychovu jako na neustalé vystupovani ze situace, ve které Clovek
setrvava. Vychova neni nikdy zavrSeny proces a na clovéka klade velky narok,
aby se snazil byt vychovan. Vychova se déje v Case, je to cesta. Palous konkrétné
velice Casto vyuziva ke sdéleni svych myslenek Platontiv mytus o jeskyni, ke
kterému se v prubéhu let neustdle vraci. Stejnou myslenku nachdzi Palous také u
Lévinase a jeho okamziku asymetrické intersubjektivity, ve kterém je ¢lovek zvan
ucivem k sobé€, pti cemz své ja pouze obrodi, nikoli zméni.

Dals§i uréujicim momentem je vychova jako sméfovani k dobru.
Bezednou studnici je v tomto ohledu pro PalouSe Komensky, ze kterého cerpa
vzneSenou myslenku o vychové jako prostfedku k niprave svéta a dalsi ideu o
vy$§im tajemném principu, za kterym je tteba lidské byti smétovat, o Bohu. Ve
ma Palou$ podepiené odpoveédnosti za hodnoty, kdy se aktivni ¢inéni ¢loveéka

musi vZdycky odehravat smérem k dobru.

15 pALOUS, Radim., pozn. 4, s. 80.
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Poslednim ale neméné dilezitym motivem je kritika moderni Skoly.
Palous neustdle zdaraznuje, ze moderni technovédni spolecnost seSla z cesty
pravé Skoly a je tfeba se navratit ptivodnimu pojeti vychovy, protoze jeding ta ma
smysl. Svét potom piipodobiiuje ke Komenského labyrintu. Lidstvo by mélo

pravou vychovou opét navratit svétu rad.

8.2 Vyznam dila Radima Palouse

Radim Palous§ je velice uznavanou ikonou moderni ¢eské filosofie.
Mimo to, ze je drzitelem mnohych vyznamenani, dokazuji to takeé dila, kterd byla
vénovana piimo jemu, na jeho pocest. Zminila bych naptiklad sbornik texti, ktery
pro Radima Palous$e pfipravili autofi takzvané Kampademie, neboli ,,akademie na
Kampé“, kde tajné plsobila ceskd filosoficka elita v dobach totality. Mezi
intelektualy spolecenstvi Kampademie patfili vedle Radima Palouse také
naptiklad Martin Palous, Zden¢k Neubauer, Daniel Kroupa, Pavel Bratinka,
Tomas Halik a v neposledni fadé¢ Vaclav Havel. Tyto autofi mu tedy ptipravili
k sedmdesatym narozeninam sbornik stati vyjadiujicich uznani k jeho praci.

K dalsim kulatym narozeninam pro Radima Palouse piipavili opét
sbornik textti Byti je vInobiti autofi Vaclav Havel, Tomas§ Halik, Cyril Hoschl,
Daniel Kroupa, Zdenék Kratochvil, Jan Palous, Martin Palous, Zden¢k Neubauer
a Jaroslav Kohout. Sami sbornik oznacuji za ,,gratulovnik .

V listopadu roku 2014 oslavil profesor Radim Palous devadesaté
narozeniny. Bylo mu vénovano mimoiadné cCislo Casopisu Paideia nazvané
Vychova ve svetoveku. Jeho dosavadni Zivot byl stejnym pfinosem jako jeho dilo a
to zejména proto, ze jeho postoj k Zivotu dokonale vystihuje sam Palous, kdyz
fika: ,,Co by na to fekli kluci z oddilu“.*’® Je to totiz neustdld odpové&dnost za
sliby, které Zivotu dal, a zaroven za mySlenky, které obsahuje jeho dilo, protoze

jsou pro né¢j samotného zédvazkem v Zivoté.

18 MATEJCKOVA, T. Radim Palous: Uchovej tad a #4d uchové tebe. In: Ceska pozice [online].
5.11.2014 [vid. 5.2.2015]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/radim-palous-uchovej-rad-a-
rad-uchova-tebe-f13-/tema.aspx?c=A141103_174850_pozice-tema_kasa
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9 Zaveér

Jak bylo ukdzano v hlavni ¢ésti této prace, Radim Palous je originalni
myslitel v oblasti filosofie vychovy. Pfedné je tieba zduraznit, Ze filosofii
vychovy chape jako filosofii samu, a to ne v n¢jakém zobecnujicim smyslu, ale
prave naopak. Z filosofie vychovy ¢ini tu pravou filosofii.

Mezi jeho neopominutelné ptinosy patii rozvoj mysSlenek Jana
Patocky. Radim Palou$ jakoZto kiestan vnesl do Patockovych interpretaci fadu
novych motivll. Zejména promitd ideu kiest'anstvi také do své filosofie vychovy.
Coz s sebou nese napiiklad jiny nahled na vzdélanost.

Palous nachazi pojitko v fecké kontemplativni vzdélanosti a moderni
veéde, a to ve vztahu k logu, ktery je podle PalouSe v obou piipadech logicky.
Tedy vzdé€lanost v obou obdobich, jak v antice, tak dnes, je definovana fadem
logu, ktery je stale platny, dany Bohem. V tomto logu potom ¢loveék uplatiuje
netechnickou moralku, kterou se fidi. OvSem nikoli svou vuli, ale v dasledku
usudkového predsevzeti.

V souvislosti s antickou filosofii Radim Palou$ neustale ozivuje
Platontiv jeskynni mytus, ktery je dokonalou metaforou pro jeho pojeti vychovy.
Ta se odehrava jako dialogicky vztah, vztah mezi volajici vychovnou instanci, ke
které ¢loveék transcenduje, a t¢astnikem dialogu, ktery se neustalou nAmahou musi
snazit vstupovat do pravého byti. Pouze skrze poznavani toho pravého muize byt
&lovék vychovavan. Proces vychovy samotny neni nikdy dovrSeny. Zivot je
chapan jako odpovédna piiprava na okamzik, kdy duSe piekro¢i hranici
profanniho a bude pokracovat v pravém byti jako soucast nekonecného, pravého,
veskerenstva.

Dal$im motivem antické filosofie, ktery Palous posunuje dale ve svém
mysleni, je sOkratovska edukace. Pravé byti k ¢lovéku ptichazi samo, pokud se
mu vyda a vtom mu pomahda ucitel, ktery se snazi otfast chovance v zazitych
jistotach. Clovék otevird svou dusi tomu laskavé nelhostejnému. V Palousové
filosofii vychovy je touto instanci Bith. Clovék neni svym chapanim schopen
pojmout fad svéta, proto mu nezbyva, nez vefit a tusit to dané.

Dal$im motivem s novou perspektivou je pojeti duse u Komenského.

Palous ji vidi jako dusi otevienou, sméfujici svym ¢inénim k Bohu. Komenského
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myslenka vSendpravy je PalouSem aplikovdna na moderni védeckou spolecnost,
kteréd stejné jako v dobadch Komenského seSla z cesty. Aktivnim ¢inénim by se
lidstvo mélo vratit k pavodni podobé dokonalého svéta a Palou$ apeluje na
Clovéka, Ze pravé v dnesnim globalnim svété je na to ten spravny cas.

Dalsim pfinosem dila Radima Palouse je bezpochyby jeho
zainteresovanost ve svétovych autorech zabyvajicich se fenomenologii a
hermeneutikou. Diky jeho znalosti jazyka a tématu mohl do ¢eské filosofie ptinést
mySlenky Eugena Finka, konkrétné naptiklad fenomén tuSeni, ddle Emmanuela
Lévinase a jeho situaci asymetrické intersubjektivity, kterou opét Palou$ zasazuje
do kontextu vychovy. DalSim autorem, kterého Palou$ ptedstavuje Cceské
spole¢nosti je Paul Ricoeur a jeho hodnoty, které Palous vidi ve svétovém celku a
V hermeneutickém kruhu uzavira prava Clovéka jako zavazek k vyssi autorité,
kterd ho k nim opraviiuje. V duchu hermeneutiky bylo také ukazano, jak se pod
tihou mytu vééného navratu ¢loveék ve vychove neustale vraci do své situovanosti.

Poslednim, ale nemén¢ dilezitym ptinosem je potom dilo némeckého
filosofa Klause Schallera, jehoz mySlenky je mozné v interpretacich Radima
Palouse sledovat v ¢eském jazyce.

Zavérem je tfeba fict, ze Radim PalouS je velmi odevzdany své
filosofii vychovy. Jeho vychova se déje jako bytostna transcendence do vlidného

veSkerenstva, je pro ¢loveéka poslanim.
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VV — Nezavisla revue pro vychovu a vzdélani, Praha 1988, s. 74-76.
Dopisy kmotfenci, Zvon, 1990

Osobnost a komunikace, PF UK, 1990

K filosofii vychovy, Statni pedagog. nakl., 2. vyd. 1991

Adventni a postni zamysleni, Karolinum, 1992

Komenského Bozi svét, Statni pedagog. nakl. 1992
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- Comenius aus Patocka's Sicht, 1993

- Rokovani o roku, Ceska kiestanska akademie, 1994

- Totalismus a holismus, Karolinum, 1996

- Svétovék a Casovani, Praha : Vysehrad, 2000

- Dopisy dnesnimu kmotienci, Cesta, 2001

- Ars Docendi, Karolinum, 2004

- O globalizaci, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2005

- J. Beranek, Dobrodruzstvi pobytu vezdej$iho. Rozhovory s R. Palousem.
Praha 2006

- Hereticka skola, Oikoymenh, 2008

- Paradoxy vychovy, Karolinum, 2009

- Filosoficka reflexe nékolika pojmi Skolské pedagogiky, Karolinum, 2010

- Faustovani s Havlem - Uvahy o archetypu Fausta nad evropskymi
déjinami a nad Havlovou hrou Pokouseni, Nové Cesty Mysleni, 2010

- Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, Karolinum, 2011

- Odpovédnost, Karolinum, 2012

10.2 Sborniky

Automation in instruction, The role of the teacher in educational change, Berlin
1971; Metoda casovych snimkii a dotaznikovych Setieni jako zdroj empirickych
poznatkii o osobnosti ucitele chemie, Didaktika chemie 1975; PokouSeni feci,
Faustovani s Havlem, 1986, Il nuovo areopago 1989; The world of Comenius,
Comenius in world science and culture 1991; La spiritualita della nostra era,
Christianesimo e cultura in Europa. Memoria, conscienza, progretto, Roma 1991,
(Sp.) Madrid 1992, (fr.) Mame 1994; Przyczynek do fenomenologii sytuacji,
Zawierzy¢ czlowiekovi, Krakow 1991; Comenius — a guide for times to come,
Comenius heritage and education of man for the 21st century 1992, (Ces.)
Pedagogika 1992, (slov.) Pedagogicka revue 1993; Anthropologie: J. A.
Comenius — K. Schaller, Der Kommunikation an der Spur, Sankt Augustin 1991;
Comenius fiir heute, Gores Gesellschaft 1992; Patocka et la communité des
embranlés, Profils de Jan PatocCka, Saint Louis — Bruselles 1992; Die Spiritualitét
unserer Ara, Christentum und Kultur in Europa, Bonn 1993; Univerzita jakozto
vysoka Skola, Obnova ideje univerzity 1993, (ném.) Erfurt 1992, Thiiringen 1993,
(angl.) Praha 1994; Pohled na $kolstvi z hlediska filozofie vychovy, Skola a
mésto, Documenta Pragensia XI, 1993; Human age, L'eredita di Comenio, Roma
1994,

10.3 Redakce sborniku

Cesty mysleni. Filosoficky sbornik. Praha, NCM 1979, s. 175.
Faustovani s Havlem. (K padesatinam Viaclava Havla) Praha, NCM 1986, s. 245

Jednota tvrdého a mékkého stylu. Sbornik k padesatindm Ivana M. Havla. Praha
NCM 1988, 163 s.
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Korder, T. R. Hledani aktudlniho pojeti d¢jin. Zaznam prubéhu bytového
filosofického seminate paralelni kultury v Ceskoslovensku. Praha NCM 1984,
278 s.

Korder, T. R. Konec tradi¢niho Japonska. Platon v Syrakusach. Dalsi vyklady a
diskuse k ,hledani aktualniho pojeti dé&jin“. Praha, NCM 1987, 218 s., pod
nazvem Voegelin a Patocka vySlo spole¢nym ndkladem spolku Atheneum a
nakladatelstvi Rozmluvy jako reedice 1988,, 217 s.

Miscellanca in honorem Oto Madr ad eius 70. Annum completum.Praha, NCM
1987, 123 s.

Polis a religio. Gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zvétiny. Praha, NCM
1983, 220 s.

Smysl smyslu. Praha, NCM 1980,, 192 s.

Vybor ze sborniku: T. G. Masaryk a nase soucasnost. Samizdatovy sbornik, Praha
1980, 759 s. , Praha, NCM 1986, 118 s.

Vzpominky a vyzva. Sbornik k 50. Vyroci tumrti T. G. Masaryka. Praha NCM
1987, 74 s. , obr. Ptilohy.

10. 4 Samizdat

SAMIZDATOVA EDICE NOVE CESTY MYSLENI. 1977 — 1989, celkem 36
svazkii. Patocka, Jan: J. A. Komensky. (Souborné vydani Patockovych komenian.
Poftizeni bibliografie, iivodni slovo, edi¢ni pozndmky.) Celkem 6 svazki: 1. dil,
1980, 410 s., II. Dil, 1sv 1980, 320 s., 2. Sv. 1980, 340 s., III. Dil, 1 sv., 1982, 2.
Sv. 1983, 52 s., 3. Sv. 1983, 220 s.

10.5 Casopisy

Paraf. Paralelni akta filosofie. (Clen redakéni rady.) Praha 1985 — 1989, 10 &isel
po 120 s.

Prispévky:

PALOUS, Radim: Celé tvorstvo touzebné vyhlizi (&. 8, ro¢. 1988, str. 104 — 107)
PALOUS, Radim: Dialog o blahoslovenstvi (&. 9, ro¢. 1988, str. 90 — 99)
PALOUS, Radim: Kohakova moralni ekologie (&. 10, ro&. 1989, str. 91 — 97)
PALOUS, Radim: Erazim Kohak: Ohen a hvézdy (&. 1, ro¢. 1985, str. 100 — 105)
PALOUS, Radim: Filozoficky sbornik (€. 2, ro¢. 1985, str. 97 — 103)

PALOUS, Radim: Milan Balaban: Stru¢né dé&jiny izraelské noetiky (&. 2, roé.
1985, str. 112 — 115)

PALOUS, Radim: T. G. Masaryk a nase soucasnost (¢. 3, roC. 1986, str. 122 —
124)

VV — Nezavisla revue pro vychovu a vzdélani. Praha od r. 1988. (Redakce). Do
konce roku 1989 tfi Cisla po 80 strankach.

Cas. piisp.:

Dialog a pedagogika, FC 1964

Algoritmus ve vyuce, Jednotna skola 1966

Die natiirliche Welt und ihr Reflex im modernen Schulwesen, Bildung und
Erziehung 1966

Programované uceni a realita, FC 1966

Problém nazornosti, Odborna vychova 1967
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Komenského harmonie a synkreze, FC 1991

Comenius in our age, Intercom-UCLA, Los Angeles 1991

La religiosita come cammino educativo, Il nuovo areopago 1992
Kohakova moralni ekologie, FC 1993

L'antropologia di Komensky, Il nuovo areopago 1993

Comenius redivivus, Studia paedagogica 1991, (nor.) 1994
Filozofie zivé ptirody, FC 1996

10.6 Preklady

Pteklady: Prekladal z némciny, anglictiny, francouzstiny a ruStiny.
Kybernetika a teorie vyucovani, 1963

R. T. Sanderson: Principy chemie, 1967

Janke: K logice vyrokt na zaklad¢ neuplné redukce, 1974

K. Schaller: Studie k systematické pedagogice, 1967, s pfedml. J. Patocky 1993.
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