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ANOTACE

Tato bakalaiska prace je zaméfena na problém s vychovou déti ve fungujicich
uplnych rodinach. Stale ptibyva déti, které maji problémy s chovanim doma, ve Skole, na
vefejnosti, a ptitom pochazi z aplnych dobrych rodin. Osobnost je formovéana jiz od Gtlého
détstvi v roding a kazdy Cloveék si z ni odnasi modely urcitého chovani. Zadmérem bakalarskeé
prace je zjistit, jak se rodice dospélych déti divaji na zplisob vychovy svych rodica, jak je
vychova ovlivnila a jak sami vychovavali své déti. Snahou je také nalézt odpovéd’ na otazku,
pro¢ néktefi rodiCe, prestoZze z hlediska spole€nosti maji dobré podminky a ptredpoklady k

vychove, nedokdzou vychovat ze svych déti vyrovnané osobnosti.

Kli¢ova slova: rodina, rodice, déti, vychova, vychovné styly, osobnost.



ANOTATION ( ABSTRACT)

This bachelor work deals with edication in functional complete families.

There are still more and more children who have problems with their behaviour at home, at
school, and in public although they come from good complete families. Human personality is
formed in early childhood in the family, and everybad takes the models of behaviour rfom it.

I am going to find out how the parents of grown-up children see the way their parents brought
them up. How the edication affected them and how they brought up their children. 1 am trying
to find the answer why some parents are not able to bring up their children to balanced
individuals in spite of the fact they have good conditions and dispositions to do So.

Key words : family, parents, education, styles of educations, personality.
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UvoD

VSsichni se denné setkdvame s reakcemi ostatnich lidi na urcité situace a problémy.
Casto si mnozi z nas polozi otazku, pro¢ se ten, &i onen &lovék zachoval pravé timto
zpusobem? Co ho vedlo k takové reakci? Proc¢ to déla, proc to tika? Jaky je to vlastné ¢lovek?
Odpovéd’ je ukryta ve struktufe jeho osobnosti.

Rodina a vychova prosla béhem staleti mnoha zménami. Jesté v 1. poloving 20. stoleti
prevazovala autoritativni vychova s pfevahou télesnych trestl. V soucasnosti je v poptedi
vychova liberalni, a to je opacny extrém. Nékterym détem hlavné chybi pfitomnost obou
rodici doma, coz je pievazné zplsobeno jejich pfiliSnou zaméstnanosti. DéEti se pak
vychovavaji samy. S nepfitomnosti rodi¢i souvisi i nedostate¢né rodinné zazemi, které bézné
nazyvame teplo domova. Dé&ti jsou Casto dobfe zajiStény materidlné, ale na détskou dusicku
nezbyva ¢as. Rodina je zdkladem kazdé spolecnosti a vychova déti je jeji nezastupitelnou
funkci. Dulezitou funkci rodiny, kterd ma zasadni vliv na dobry rozvoj ditéte, je funkce
emociondlni. Pokud chybi, nebo je nedostatecnd, dit¢ poznamena po cely jeho dalsi zivot.

Téma ,,Vychovné styly v plné rodin¢ a jejich vliv na rozvoj osobnosti jsem si
vybrala proto, Ze rodina kazdého z nas ovliviiuje nejvice. Pisobi na osobnost ditéte jiz od jeho
poceti a ma rozhodujici podil na jejim rozvoji v oblasti télesné, duSevni i socialni. Chci
nahlédnout do nitra rodin a pokusit se odhalit ptivod nékterych vlastnosti ve struktufe
osobnosti jejich ¢lent.

Préce je strukturovana do dvou ¢asti. Teoreticka Cast se zabyva rodinou, vychovou,
osobnosti a vychovnymi styly. U rodiny je zaméfena na poznatky o historii 1 soucasnosti
rodiny, o typech a funkcich rodiny. Cést o vychové se zabyva rolemi v roding, vychovnymi
prostfedky a sourozeneckymi konstelacemi. Osobnost je popsana z hlediska vyvojovych stadii
a tato Cast se také zabyva determinanty vyvoje a psychickymi potfebami déti. V posledni
kapitole teoretické Casti jsou popsany vychovné styly a modely z pohledu riznych odbornik.
Ke studiu byla pouZzita odbornd literatura Zdenka Matéjcka, Jittho Langmeiera, Zdenka
Heluse, Oldiicha Matouska, Marie Vagnerové a dalSich odbornych autort.

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, kterd formou narativniho nebo
polostrukturovaného rozhovoru poskytuje dostatek potiebnych informaci. Setfeni bylo
provadéno v rodinach s dospélymi détmi., rozhovory byly vedeny s détmi, rodic¢i i prarodici
déti.

Cilem teoretické prace je ujasnit si , ¢im v8im je vyvoj osobnosti ovlivnén. Prakticka
cast teSi otazku, jakym zplisobem miize 1 v Uplnych a fungujicich rodindch dochézet

k naruseni rozvoje osobnosti a utvafeni sebepojeti.



|. Teoreticka ¢ast

1 RODINA
1.1 Pojem rodina

Rodina je nesporné nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Jiz starofecky filozof
Aristoteles nazval rodinu zakladni buiikou statu. Rodina vznikla jiz v pradavnych dobéach, a to
nejen z ptirozeného pohlavniho pudu za Ucelem rozmnozovani, ale také za UcCelem déti
chranit, ucit, vzdélavat, vychovavat a pfipravit pro zivot. VétsSina lidi si pfi vysloveni slova
rodina pfedstavi domov a vybavi si zpravidla pékné, milé¢ a hiejivé vzpominky se vSemi
prozivanymi emocemi.

Rodina je pro dité prvnim modelem spolecnosti, s jakym se ve svém Zivoté setkava,
formuje jeho osobnost a postoje. Dité pfejima hodnotové schéma rodiny podle jejich tradic.
Rodina poskytuje ditéti uspokojeni jeho biologickych a psychologickych potieb. Dité si
Z rodiny 0odnasi vzory chovéni, pfedstavu o manzelstvi a rodin€ 1 o svém budoucim povolani.
Rodina je instituce chranéna Zakonem o roding. Tato skute¢nost podtrhuje jeji dilezitou

a nenahraditelnou tlohu ve spolecnosti.

1.2 Historicky vyvoj rodiny

V kazdé dobé a ve vSech spolecnostech je rodina nejmensi spolecenskou jednotkou.
Clovék v dnesni podobé se objevil vmladii dobé kamenné, kdy lidé Zili v pokrevné
spfiznénych skupinach. Na zéklad€ historickych nalezli se védci domnivaji, Ze v dobé
kamenné existoval matriarchat.

Stara fecka spolecnost se skladala ze $irokych rodt. Rodiny byly striktné patriarchalni.
Dité se stavalo plnopravnou bytosti az ve chvili, kdy dostalo jméno. Rimané povazovali
rodinu za zakladni jednotku spole¢nosti a vladl v nich patriarchat. Stiedovéka rodina se hodné
podobé antické rodiné. Je patriarchélni, Zenské a muzské role jsou oddéleny, je necitelna viici
détem a je zavisla na majetku. Rodina je spolecenskou i vyrobni jednotkou a také vychovnou
instituci.

Slovanské rodiny byly rovnéz patriarchalni. Kiestanstvi mélo k rodiné rozporuplny
postoj. Hlasalo, ze manzelstvi a rodinu stvofil Biih a nelze ji rozdélit, ale pozadovalo od svych
ucednikil opustit rodiny a zit v celibatu. Cirkev také urc¢ovala role v rodin€é. Muzim ukladala
milovat své Zeny, Zzenam nakézala podfizovat se svym muzim, détem piikazovala poslouchat

své rodice, otclim zakazovala ponizovat své déti. Jako hlavni kol rodiny urcila plodit déti.
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Ve stiedovéku, stejné jako u starych Reki a Slovant, bylo zvykem piebytetné déti
odkladat, a proto na konci sttedoveku byly ztizovany prvni nalezince. Na venkovée bylo bézné
méstech méli velkou rodinu jen majetni obcané. Koncem stiedovéku se ve méstech objevuji
tendence k oddélenému bydleni stfedni a starSi generace. Détstvi ve stfedovéku trvalo zhruba
osm let, poté se dit¢ stalo dospé€lym ¢lenem rodiny a zacalo pracovat v zemédélstvi, nebo bylo
posléano do u¢eni mimo domov.

Novovékou rodinu velice ovlivnilo hnuti za Zenskou emancipaci a industrializace.
Zacina se rozpadat patriarchalni rodina. Po zavedeni povinné Skolni dochéazky travili déti
vét§inu ¢asu mimo rodinu. Zeny zadaly pracovat, muZ jiz nebyl jedinym Zivitelem rodiny a

jeho prestiz v roding zacala klesat. (Matousek, 1993)

1. 3 Zmény a trendy v soucasné rodiné

Dnesni doba posilila rodinu v tloze utocCisté pred vetfejnym svétem. Rodina je
protivahou dne$niho konzumniho svéta, dava svym cElenim pfileZitost k uplatnéni trvalych
hodnot, je opakem konzumniho tékani od véci k véci, od mista k mistu, od osoby k osobé¢.
Nejcenngjsi, co dnes rodina predava détem, neni majetek, ale vzdelani. Vychovnou funkci
rodina dnes uplatiiuje jen u nejmensich déti. Ulohou rodiny je uspokojovani citovych potieb,
je mistem konzumu a rekreace, mistem pierozdélovani ekonomickych hodnot. Uloha
pfedavani kulturnich hodnot je zna¢né ztiZzena vlivem masovych sdélovacich prostiedki na
déti. (Matousek, 1993). Vymétal (2004) zmifiuje dva protichidné styly zivota — konzumni a
alternativni

Konzumni styl Zivota, ktery dnes pfevazuje, je zalozen na neustalém tlaku vydélavat
a pofizovat a hlavni snahou je hromadit finance a majetek. Zivotni spokojenost mé#i tim, co
vlastni, jejich citovy vztah byva povrchni. Své déti maji radi, ale neni to viely vztah, détem
chybi projevy lasky a jsou citové subdeprivované. Jsou zahrnuty materialnimi hodnotami,
avSak chybi jim hodnoty, které nelze koupit. Nemaji citové zazemi, chybi jim teplo rodinného
krbu. Nemaji domov a chybi jim tak zakladni Zivotni jistota. Své citové projevy jsou nuceny
tlumit, coz muze v extrému zpusobit jejich citovy chlad, necitlivost, agresivni chovani nebo
bazlivost a tzkostnost. Tento styl se vyskytuje u lidi, ktefi sami v détstvi nepoznali vielost
citl, jsou citové blokovani, nejsou empaticti, jsou netrpélivi pfi vychové déti a vychovu tak
radi pfenechaji jinym.

Alternativni styl voli lidé, ktefi nevyznavaji konzumni orientaci této doby, ale
uptednostiiuji ,, byti pred miti“. S détmi travi hodné €asu, déti povzbuzuji a davaji jim urcitou

volnost.
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Nekteré soucasné trendy v roding :

- snatky a narozeni déti se odkladaji na pozdé;jsi dobu

- zakladaji se rodiny bez legalniho snatku

- zvySuje se rozvodovost

- rozvedeni neochotné vstupuji do nového svazku za Gcelem mit dalsi déti

- omezuje se pocet déti v rodine

- nartsta pocet bezdétnych manzelstvi

- prodluzuje se doba, po kterou ziji déti spolecné s rodici
Prosazovani individudlnich z4jmi mé ptfednost pfed rodinnymi zajmy. Podle nejcastéjSich
hypotéz zplsobila emancipace Zen a jejich vysoka ekonomicka a spolecenska aktivita to, Ze
stale vice déti zije bez svého biologického otce, také klesla porodnost i siatecnost.

(Matousek, 1993)

1.4 Rodinny system

Chceme-li poznat rodinu, nestaci znat jen jeji jednotlivé Cleny, ale je tfeba znat i
vzajemné chovani jejich ¢lentl. Clenové rodiny se svym chovanim navzajem ovliviuji. Kazdy
rodinny systém ma sviij vyvoj a svou zivotni dynamiku.

Ve viceClenné rodiné se vytvareji dil¢i systémy nebo podsystémy. Kritériem ¢lenéni
do podsystému byva nejcastéji prisluSnost ke generaci, pohlavi a povahové rysy. Pfirozenym
podsystémem jsou rodige, sourozenci, prarodiée, matka s dcerou, otec se synem atd. Casté a
nezadouci spojenectvi je spojenectvi matka se svou matkou, jako spojenci proti viem. Kazdé
naruseni néjakého podsystému v rodin€ narusuje i funkci rodiny jako celku.

Rodina je zapojena do dalSich spoleCenskych systémi. Mezi né€ patii ptibuzni, pratelé,
sousedi a ostatni, ktefi jsou ve styku s rodinou. Tyto systémy se také vzdjemné ovliviiuji a
velice zalezi na tom, zda jsou vzajemné vztahy dobré nebo Spatné, protoze 1 ty mohou kladné
nebo zaporn¢ ovliviiovat funkci rodiny a nasledné i vychovu déti. Dalsi systémy, které
ovlivilyji rodinu, jsou zaméstnavatelé, Skola, rizné poradny apod. A nakonec i zcela neosobni
spolecenské instituce, které zasahuji do rodiny velmi vyznamnym zptsobem. Jsou to zakony,
ptedpisy, zvyky, tradice, obecné uznavané hodnoty, spolecenské normy, pravidla
spole€enského Zivota, ale 1 predsudky a povéry.

Rodina, jako kazdy systém, je schopna, v pfipadé naruSeni nebo ohrozeni jejiho
fungovani, sama se uzdravit a opravit, i za cenu urcitych obéti. V kazdé rodiné plisobi vnitini
sily, které¢ rodinu stmeluji. Pokud tyto wnitini sily nesta¢i, pak je tfeba pomoci zvenci a

k tomu slouzi systémy kolem rodiny. (Maté&jcek, 1994)
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1.5 Typy rodiny

Vyslovime-li slovo rodina, vétSina znas si predstavi maminku, tatinka a déti.
Soucasny vyvoj rodiny ndm vSak ukazuje, Ze uZ to neni tak Gplné€ pravda. Dnes existuji typy
rodin, které byly v minulosti spole¢nosti pokladany za zcela nepiijatelné. V dnesni dobé muize
tvofit rodinu jak manZzelsky par s détmi, tak i otec nebo matka, kteti vychovavaji déti
samostatné, mohou to byt i prarodice, kteti maji v péci déti svych déti. Rozvedeni manzelé se
dnes mohou formou stfidavé péce podilet na vychové svych déti, rodinu tvoii i1 bezdétni
manzelé nebo partnefi atd. Rodinu mohou tvofit 1 homosexudlni partneti, kteti vychovavaji
dité jednoho z nich z pfedchoziho heterosexualniho vztahu.Tento posledné jmenovany typ
rodiny je i dnes pro mnohé lidi zcela nepfiijatelny. Rodinu mizeme ¢lenit podle rtznych
kritérii, napt. podle velikosti, funkénosti, apod.

Nuklearni rodina je malé seskupeni, tvofené rodi¢i a détmi, piipadné rodi¢i a
budoucimi détmi, ktefi Ziji ve spolecné domacnosti. Do nové rodiny si kazdy z manZell
pfivadi svou starou rodinu a své piibuzné se vSemi tetiCkami, stryci, bratranci a sestfenicemi
atd. Takové seskupeni nazyvame Sirsi rodinou. Rodina Uplnd je klasicka rodina, tvofena
manzelskym parem a détmi. Dnes je trend ponékud odliSny, mladi lidé s uzavienim snatku
otaleji, pfestoze jiz vychovavaji spolecné déti. A tak dneSni Uplnd rodina ma podobu i
nesezdaneho paru s détmi. NeUplna rodina je kazda rodina, kde chybi jeden rodi¢. Muze to
byt svobodna nebo rozvedena matka, vdova nebo vdovec, a dnes jiZ neni vyjimkou rozvedeny
otec. Rodina vlastni je tvofena détmi a jejich biologickymi rodi¢i. Jako rodinu nevlastni
nazyvame rodinu, ktera vznikla po novém snatku jednoho z rodi¢i. V takové rodin€ je vzdy
jeden rodi€ biologicky a je tedy vlastni, druhy rodi¢ neni biologicky a tedy neni vlastni. Pro
dalSi rozvoj osobnosti ditéte je Zadouci, aby se neoleriioval obraz vlastniho rodice.
Rodina nahradni je tvofena manzelskym parem, ktery do své péce piijima jednotlivé déti,
sourozence, nebo skupinu déti. DEti jsou péstounim svéfeny soudem a oni zodpovidaji za

jejich vychovu. (Matéjcek 1994)

1.6 Typy rodiny z hlediska funk¢nosti

Helus (2007) vy¢€lenil nékolik typt rodin podle vlivu smérem k détem.
Funkéni rodina je stabilni seskupeni, plni vSechny své funkce a zajisStuje tak détem
uspokojovani vsech zakladnich biologickych i psychickych potieb. Rodina problémova méa
nedostatky v pInéni svych funkci. VéEtSinou se takova rodina potyka s krizi a hrozi jeji rozpad.
Mnohé rodiny se dokadZzou s takovou situaci vyporadat samy, ale jsou rodiny, které hledaji

pomoc u odborniku, napi. v psychologickych nebo manzelskych poradnéch apod.
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Dysfunkéni rodina je rodina, kde je jiz dlouhodobé vazné naruseno plnéni nékterych
funkci do té miry, ze situace vazné€ ohrozuje vychovu a vyvoj déti. Rodina si sama nedokaze
poradit a je nutna intervence z vnéjsku. Jedna se zejména o rodiny alkoholikil, rodiny zatizené
psychickymi poruchami, rodiny v nevyhovujicich bytovych podminkach atd. Do dysfunkéni
rodiny Helus (2007) zatazuje rodiny podle typu vychovy - nezralé rodiny piili§ mladych
rodi¢t, pretizené rodiny (pracovné, konflikty, starost o nemocného, citové stradani,
ekonomické a bytove problémy), ambiciozni s hodnotami zaméfenymi na vysoké materialni
zajisténi rodiny, perfekcionistické kladouci na déti vysoké vykony, autoritaiské,_liberalni,
rodiny odkladajici vychovu na prarodice, disociované s narusenymi vnéj§imi vztahy.

Afunkéni rodina jiz neplni zZadné svoje funkce a dit¢ je ohrozeno na vychové, na
vyvoji a mnohdy 1 na zivoté. V takovych piipadech se v rodin€ objevuji patologické jevy,
které zptsobuji absolutni nezéjem o dit€¢ a vzbuzuji nendvistny postoj k ditéti. Zde je nutné,
na zékladé€ rozhodnuti soudu, déti z rodiny odebrat a rodice zbavit jejich rodicovskych prav.

(Matg&jeek 1992)

1.7 Funkce rodiny

Ivo Mozny (1990) pod pojmem rodina oznacuje manzelsky par s détmi. V soucasnosti
prevladd forma monogamni parové rodiny, tzn., Ze domécnost je tvofena muzem a zenou a
jejich détmi.

Funkci rodiny je odpraddvna plnéni ukoll, které rodina ma vici svym ¢leniim 1 vici
celé spole¢nosti. Ukolem rodiny je zajistit reprodukei ¢lovéka, peovat o déti, pusobit na
jejich socializaci, ptfedava tradice a hodnoty rodiny a spolecnosti. Rodina je pro své c¢leny
zazemim, poskytuje ochranu, oporu a pomoc v kazdodennim zivoté i v krizovych situacich.
Dohlizi na chovani svych ¢lend, vede je k mravnimu a moralnimu Zivotu. Rodina sdili se
svymi Cleny radosti 1 smutek, Gspéchy 1 neuspechy, starosti i radosti. Pfijimé a poskytuje péci.
(Cap, Mares, 2007)

Ackoli rodina prosla v pribéhu casu tfadou zmén, zistdva zakladni spolecenskou
jednotkou pro vSechna lidskd spolecenstvi. Podle kultury miize mit odliSnou strukturu a
vyznam, jinak rozdéleny role a moc. AvSak zdkladni funkce rodiny jsou v riznych kulturach

totozné.

1.7.1 Biologickoreproduké¢ni funkce
Tato funkce je dulezitd, jak pro partnersky par, tak pro spolecnost. Rodiny tvofi
stabilni reprodukéni zédkladnu kazdé spolecnosti, a proto jsou rodiny vSeobecné podporovany.

Podle soucasného trendu ve vyspélych zemich jsou déti Casto piekdzkou profesniho rastu
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rodic¢l, ptfinasi velkou odpovédnost jsou urcitym omezenim v uzivani si zivota. Ubyva rodin
s vice détmi, stale vice rodin ma jen jedno dit¢ a stidle vice parii uvazuje o bezdétném
manzelstvi. Porodnost neustale klesa, rodiCovstvi je vétSinou planované. Stoupa vékova
hranice vstupu do manzelstvi a tim i1 Zeny své prvni dité rodi ve vys$§im veéku, nez tomu bylo
pred 20 lety. S vyssim vékem jsou rodiCe zralejsi a Iépe pfipraveni na vychovu déti, coz je

nesporné€ prinosem.

1.7.2 Ekonomicka funkce

Pokud je rodina dostate¢n¢ ekonomicky zabezpecena, mohou se piiznivé rozvijet a
utuzovat vztahy uvnitt. V takové rodin€ vladne klid a pohoda.

U tradi¢nich spolecnosti zabezpecoval rodinu pievazné otec a matka se starala o déti a
domacnost. V soucasnosti se na ekonomické zajisténosti rodiny podileji oba partnefi a nejsou
vyjimkou rodiny, kde Zena mé vétsi podil. Pokud je narusena funkce ekonomicka, pak se
situace odrazi v dalsich funkcich, napf. v nepfiznivé emocionalni funkci. Vzdé€lani rodice,
rodicCe s vy$Sim postavenim ve spole¢nosti se chovaji zodpovédnéji a svym détem se snazi
zajistit dobré vzdélani, zdjmové a sportovni aktivity apod. Rodiny z nizSich vrstev casto

nemaji dost odpovédnosti, nepracuji a spoléhaji na socidlni davky od statu.

1.7.3 Emocionalni funkce

Je dulezitad pro rozvoj a stabilitu rodiny, a také pro biologickoreprodukéni funkei.
Kladny citovy vztah partner vytvaii pfiznivé rodinné klima pro neruSeny emociondlni rozvoj
déti. Rodice, kteti si vzajemné naslouchaji a respektuji se, dovedou se vcitit jeden do druhého,
davaji tak détem vzorny ptiklad do jejich budoucich partnerskych vztahti. Takové rodina je
pro déti opravdovym bezpecnym zazemim. Milujici rodice, pfimefené pozadavky na dité a
pfijimani ditéte vytvaii optimalni prostfedi pro citovy rozvoj ditéte. Emocni vztah je podle
Capa a Marese (2007) ve vychové a pro zdravy vyvoj osobnosti velmi dilezity.

Kladny emoc¢ni vztah ve spojeni s jakymkoli stylem vychovy pisobi na dit¢ vzdy
Iépe nez zaporny. V rodiné s kladnym emoénim vztahem se vSechny problémy, at’ uz se tykaji
vychovy nebo vztahli mezi rodi€i, vyfesi bez negativniho dopadu na psychiku ditéte a rozvoj
jeho osobnosti. Déti, zahrnované laskou svych rodicli a zdjmem o né&, 1épe prospivaji ve Skole,
rodic¢e v nich buduji kladny vztah ke vzdélavani a tim podporuji rozvoj jejich inteligence. Déti
jsou svédomit&jsi, maji rozliéné zajmy, s rodici travi spoustu ¢asu. (Cap, Mares, 2007).

Zaporny emocni vztah k ditéti se projevuje zejména tim, ze rodice nemaji o dité
zajem, netravi snim volny cas, neustale zdiraziuji jeho nedostatky, dit€ ponizuji, jsou
lhostejni, chladni, ditéti se posmivaji, jsou ironicti, dit¢ neustale srovnavaji s jinymi détmi.
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Pokud se tento zaporny emocni vztah spoji s autoritdiskou vychovou, dit€¢ se tak nauci
bezvyhradné se podfizovat autorité a prejimat jeji nazory. Déti byvaji tizkostnéjsi, neveti ve
své schopnosti, jsou malo tolerantni k druhym, ¢asto jsou introvertni.

Fyzické trestani vyvolava u ditéte nezadouci chovani, vztahy mezi nim a rodic¢i se
narusi, dit¢ ma pocit ponizeni a jeho sebevédomi se snizuje. Néktefi rodice uzivaji
psychickych trestii, napt. neprojevuji lasku, zavaluji dité vyc¢itkami, mnohdy 1 vyhrozuji. Tyto
tresty maji trvalej$i a hlubsi Gc¢inky, v ditéti mohou evokovat pocity viny, tizkosti, nejistoty a
vSe miiZze vyustit az do neurdzy. Tyto déti v puberté snaze podlehnou antisocidlnim skupindm
vrstevniki. (Cap, Mares, 2007)

Déti, které vyrtstaji bez matetské nehy a rodicovské lasky, jsou citové deprivované.
Nejednd se pouze o déti v ustavech, ale 1 déti, jejichz matce chybi empatie, je citové chladna
nebo odmitavd, anebo otec je piiliS tvrdy. Déti si nevytvoii citové pouto k dospélému,
nenavazi vztah a jejich prvni zkuSenost je negativni. To zpisobi v jejich pozdéjsim Zivoté
vazné nedostatky v citove oblasti. Jsou povrchni, nezdrzenlivi, vztahové nestali a maji malo
zabran. Snazi se mit vSechno, co se da a hned. Vyzkumy prokazaly, Ze citova deprivace

v raném détstvi ovlivni jedince na cely zivot. (Vymétal, 2004)

1.7.4 Socializa¢ni a vychovna funkce

Rodina je prvni vychovné prostiedi v Zivoté ditéte. Je to nejpiirozenéjsi misto
uspokojovani kazdodennich potieb, misto, které piipravuje dit€ na vstup do zivota ve
spolecnosti. Rodina piisobi na rozvoj jeho osobnosti, ovliviiuje jeho sebepojeti a buduje
V ném sebevédomi.

Prvni faze socializace, to je styk ditéte s rodici, prarodici, sourozenci a ostatnimi ¢leny
rodiny. V rodinég si osvojuje spole¢enské normy, zvyka si dodrzovat urcitd pravidla, chovat se
vroli, vytvaii si vztah k hodnotdm a tradicim. UCi se respektovat autority. Aby se dité
dokazalo bez vné&jsi kontroly chovat v souladu s pozadavky rodiny a spole¢nosti, musi dojit
ke zvnitinéni pozadovaného chovani. Jak Uspésné u ditéte probehne socializace v roding,

zalezi na stylu rodinné vychovy.

2 VYCHOVA

J. Pelikan (1995) hovoti o vychové jako o cilevédomém a systematickém utvareni
osobnosti, kde cilem je dosaZeni trvalejSich zmén v osobnosti ditéte, v jeho chovani a jednani.
Ruzni pedagogové nahlizeji na vychovu riznymi pohledy. G. A. Lindner vidi vychovu jako
jednostranné ptisobeni dospélého vychovatele na dité s cilem pfizplisobit ho normém

spolec¢nosti. 1. Kant a J. J. Rousseau naopak zdlraziuji vyznamny podil osobnosti zdka na
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svém vlastnim formovani. Nejlepsi zptisob vychovy popisuje Rousseaua jako ... nevmésovani
do vyvoje ditéte a poskytnuti maximalni svobody i za cenu omylit a chyb, z nichz se dité samo
uci. (J. Pelikan, 1995, str. 35). Jini pedagogove jsou zastanci ndzoru, ze vychova ma probihat

ve smyslu interakce mezi dospélym a ditétem.

2.1 Vychova v uplné rodiné

Az do pocatku minulého stoleti se vedly spory o tom, zda je vyvoj ditéte urcéen
dédi¢nosti nebo prostfedim. V soucasnosti se psychologové shoduji v tom, ze vyvoj je
ovlivnén vziajemnym pusobenim dédiCnosti a prostiedi. Deé&dicnost muzeme piirovnat
k zakladnimu stavebnimu kameni osobnosti, ktery je vychovou formovan a opracovavan.
Vychova v rodiné je nejdulezitéjsi z vliva prostredi, které ptisobi na duSevni vyvoj ditéte.
Postupem casu plisobi na vyvoj ditéte i dalsi vlivy, jako je Skola, kamaradi, prace, spolecnost
apod.

Ani Uplna rodina neni zarukou dobré vychovy. | tam se mohou vyskytovat podminky
nevhodné pro vychovu ditéte. Problémy mohou mit rodice mezi sebou, nebo mohou mit
problémy sami se sebou. Jednd se vétSinou o nevyzrdlé a néjakym zpiisobem narusené
osobnosti, které jen zté¢zka mohou vychovat ze svych déti osobnosti vyrovnané. Takovi rodice

pravdépodobné opét vychovaji déti s narusenou a nevyrovnanou osobnosti.

2.1.1 Rodicovska role

Je to dilezita soucast identity dospélého ¢loveéka. Socialné je vysoce cenéna.
Rodicovstvi je pfirozenym vyusténim manzelstvi a role rodice ma velky vliv na osobnost
Cloveka. Je to role, jako jedina, nezpochybnitelné nadiazena. Stane-li se ¢lovék rodiem,
zlustava jim navzdy, tato role je nevratnd. Kazdy rodi¢ ma vrozenou schopnost chovat se
k novorozenci zpusobem, ktery prospiva jeho rozvoji. Toto chovani stimuluje sam
novorozenec a postupné se vzajemna interakce rodic¢l a ditéte synchronizuje. Citlivost u
matek je sice posilovana hormony, ale i otec se dovede chovat citlivé. Rodice jsou pro své
déti autoritou, dité je zdvislé na jejich péci a je jim podfizené. Rodiovstvi sebou piindsi
mnoho povinnosti a omezeni, je narocné na zodpovédnost a piedstavuje urcitou zatéz.
Pozitivni vzor rodicovstvi z vlastni rodiny posiluje ochotu stat se rodicem, naopak negativni

vzor vyvolava odlisny postoj k rodi¢ovstvi a odlisné chovani. (Vagnerova, 2000)

2.1.2 Role otce
Pro muze je poceti ditéte soucasti jejich identity, povazuji pocCeti za dikaz své

muzZnosti. Identita otce je vice socialné podminéna a jeji proména je pozvolngjsi. Piestoze je
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VZit4 predstava, ze otec nema pro dité tak velky vyznam jako matka, i otcové dovedou navazat
kontakt s novorozencem a uspokojovat jeho potieby. Role otce je s piibyvajicim vékem ditéte
stale vyznamnéjsi, vrcholu dosahuje v 6 letech ditéte a nadale zesiluje, naopak role matky
zeslabuje. Otec je nejen dilezity pro finan¢ni zabezpeceni rodiny, ale pro déti je vyznamnou

autoritou a vzorem muzského socialniho chovani.

2.1.3 Role matky

Na roli matky se Zena pfipravuje jiz v t¢hotenstvi, kdy si vytvaii k ditéti silné citové
pouto. Thned po porodu o své¢ dit€ pecuje, komunikuje s nim, uspokojuje jeho potieby a tim se
jejich pouto jesté prohlubuje. V interakci s novorozencem se rozviji typicky mateiské
chovani.
povinnosti, radikdlné¢ se zméni jeji dosavadni styl Zivota, je omezena jeji svoboda
rozhodovéni. VétSinou je nucena pierusit profesni drahu a zistat izolovand v domaécnosti
s ditétem. Ale kazdd mince ma dvé strany, a jeji omezeni jsou vyvazena uspokojenim potieby
matefstvi, potieby o n€koho pec€ovat a silnou citovou vazbou na své dité. Role matky je ve
spolecnosti vysoce ocefiovana a ma znacnou prestiz, ale zaroven spole¢nost na matky klade
ptili§ velké naroky. Zvladnuti role matky, manzelky a profesni role je n€kdy tkol témét

nadlidsky. (Vagnerova, 2000)

2.1.4 Role ditéte
Dité svého rodice upouta specifickou a nezrusitelnou vazbou k druhému rodici.
(\Vagnerova, 2000, str. 344)

Dité mize rodicim svym zplisobem uspokojovat vS§echny psychické potieby, ale mize
jejich uspokojovani také branit. Dité je pro rodice oziveni, zdroj novych zazitkli a zkuSenosti,
ale také 1 urCitym omezenim jejich svobody. Piijima a oplaci city svych rodici, citovy vztah
s ditétem je spolehlivy a jisty. Vaze na sebe intenzivné pozornost dospé€lych, a tak dochazi
k proméné partnerskych vztahl a nékdy muze dojit i k jejich ochlazeni. Dit¢ mtze piinaset
svym rodici uspokojeni potieby seberealizace, milize se stdt smyslem jejich existence, zcela
napliiuje jejich Zivot. V druhém piipadé muize byt brzdou seberealizace nékteré¢ho z rodica,
napt. v profesnim zivoté. Dité je pokracovanim Zivota svych rodi€li, pfenasi nékteré
vlastnosti, podobu, tradici, hodnoty a zvyky do budoucna a piedava je dalsi generaci.

Tim uspokojuje rodi¢lim jejich potfebu oteviené budoucnosti, ale zaroven jejich budoucnost

limituje, protoZe se jiz musi rozhodovat s ohledem na své déti a jejich potieby.
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Dité vzdy, vice nebo mén¢, narusi socialni situaci, do které se narodi. Jeho ptichod
pfindsi pozitivni 1 negativni zmény, které musi rodice zpracovat, vyrovnat se s nimi a podle

vrow

nich si zafidit dalsi zivot.(Vagnerova,2000)

2.1.5 Sourozenecke konstelace

Sourozenecké konstelace se zabyvaji potadim sourozenct v roding.

Sourozenectvi rozviji mezi sourozenci specificky, zcela odlisSny vztah, nez jaky maji
S dospélymi. Sourozenci jsou spojeni citovou vazbou, jsou jeden druhému oporou a
pomocnikem, poskytuji si navzajem nové podnéty, vytvari si mezi sebou zdravé prostiedi
konkurence, vytvari sourozeneckou koalici vii¢i rodi¢im. Jako nezadouci vlivy Ize jmenovat
sourozeneckou rivalitu, zarlivost, zavist, vzajemné konflikty, snizovani sebevédomi. V dobie
vedené rodin€ si rodi¢e mezi détmi dokaZzou tzv. udélat pofadek. Dovedou je usmérnit, ¢imz
je uci socialnimu chovani, jako je napt. velkorysost, ovladani emoci, odkladéni uspokojovani
potieb, pfedchazet konfliktim atd. (Leman, 2006).

Sourozence lze délit na tfi charakteristické typy:

Prvorozeni , vcetné jedinackt, jsou déti houzevnaté, sebeukaznéné, svou pili dosahuji
uspécht, jsou presné, maji organizacni schopnosti, jsou vazné a konzervativni. V zZivoté jsou
uspésné, uplatiiuji se nejvice ve védeé, ekonomice, inzenyrstvi a obsazuji dulezité pracovni a
spolecenské funkce.

Jedinackovské rysy jsou jesté znatelné vyrazngj$i, jedinaCci navic nejsou schopni
sebekritiky. Casto si davaji piili§ vysoké cile a p¥i nesplnéni jsou zklamani sami sebou a maji
pocit zmaru. Byvaji introvertni, nerozumi svym vrstevnikiim, nemaji mnoho pfatel a jsou
ptiliS upnuti na rodice.

U druhorozenych a prostifednich déti se t€Zko uréuji charakteristické rysy. Snazi se
tolerantni, nepousti se do soupeteni, rad¢ji vyjednavaji, dokazou se vyhnout konfliktim, jsou
dovedni usmifovaci a vyjednavaci. Mohou byt ale také bojovni a soupetivi 1 tisi a ostychavi,
propadat depresim, cht&ji byt rebely a ¢ernymi ovcemi rodiny. Jsou spolecensti a radi se
obklopuji ptateli. Typickym problémem prostiednich déti je pocit utlaku, ptehlizeni a
nedulezitosti v rodin€, proto Casto opoustéji domov jako prvni, upinaji se k vrstevnikiim a
hledaji prosttedi, kde budou uznavani. (Leman,2006)

Benjaminci maji v rodiné vyjime¢nou pozici. Prvorozené dité obletovala cela rodina,
druhorozené se potfad snazi dohnat toho pied sebou, nejmladsi dit¢ maji na starost mimo
rodic¢l 1 starSi sourozenci. Starsi déti berou benjaminka mezi vrstevniky a tam malé dité, jak

fikavala moje babicka, pochyti moresy starSich déti. Benjaminci byvaji bezstarostni, radi jsou
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sttedem pozornosti, jsou spoleensti a v okoli oblibeni, potiebuji kontakt s lidmi a byvaji
dobrymi bavici. Jsou ale také vzpurni, netrpélivi a rozmazleni. Snadno se pro néco zapali, ale
dlouho jim nadSeni nevydrzi. Pottebuji chvalu, uznani a povzbuzovani.

Vékové rozdily a pohlavi sourozencli také hraji svou nezanedbatelnou roli. U
vékového rozdilu vétsi nez 6-7 let 1ze hovoftit o dvou vedle sebe Zijicich jedinaécich. Na
idealnim veékovém rozdilu se soucasni odbornici nedokadzou shodnout. V piipadé potadi
pohlavi je dle ndzoru odbornikii lepsi, pokud je prvorozené dité chlapec. U prvorozené divky

a druhorozeného chlapce 1ze ptedpoklédat, ze chlapec bude siln€ ovlivnén zZenskym vzorem

chovani, coz se miiZze negativné projevit v partnerskych vztazich. (Leman 2006).

2.2 Vychovné fizeni

Slabé vychovné fizeni nepfispiva k dobrému vyvoji ditéte. Na dité nejsou kladeny
7zadné nebo jen nizké naroky, rodie ho nekontroluji a dité si déla, co se mu zamane.
Rodice ditéti nechavaji pfiliSnou volnost, nezajimaji se o jeho radosti a starosti, o jeho zaliby,
jsou k ditéeti lhostejni, coz vede k jeho celkovému zanedbani. Nékteti rodice svou lhostejnost
ditéti vynahrazuji kupovanim darkd a poskytovanim penéz. Dité neni zvyklé o néco usilovat,
o néco se snazit, mit n&jaky cil. Neumi pfekondvat Zivotni prekdzky, neni vytrvalé a nevéii
samo sob¢ a svym schopnostem.

Silné vychovné fizeni je zaloZené na piisnosti a dislednosti ze strany rodi¢u. K détem
jsou laskavi, déti je akceptuji a maji k nim dobry vztah, i pfestoze pozadavky byvaji vyssi a
zékazy ptisné€jsi, nez u ostatnich déti. Déti jsou vedeny ke svédomitosti, dobife se ovladaji,
respektuji autority. Jsou pifevazné zaméteny prakticky.

U rozporneho fizeni se stfida slabé a silné fizeni. Rodice si dlouho ditéte nev§imaji,
nechaji mu volné pole plsobnosti a v ptipadé néjakych problémi ve Skole, nebo i jinde,
zaCnou na dité kiiCet a trestat je. U ditéte tim vypéstuji labilitu a nesvédomitost. Dit¢ nema
jistotu, co bude ndsledovat po n¢jakém jeho cinu. Pfijde pochvala? Nebo trest? Nebo
Ihostejnost?

Stiedni vychovné fizeni Ize brat jako optimalni. Pozadavky na dité jsou optimalni
ptiméiené véku a schopnostem. Plnéni je ze strany rodi¢t kontrolovano s citem, taktem a bez
zbyte¢ného ponizovani a znemoziovani ditéte. I na nezdafile splnéném Ukolu Ize vzdy najit

néco pozitivniho a dité za to pochvalit. (Cap, 1996)
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2. 3 Vychovné prostiedky

Ja chci! Takto se dité zacind domahat uznani své probouzejici se osobnosti. Zde se
poprvé ptame, zda trestat nebo odménit, povzbudit a pochvalit nebo omezit a potlacit? Kazdé
dit¢ vrodic¢ich evokuje trochu jiné postoje a trochu jiné jednani, kazdé dit€¢ na stejny
vychovny postup reaguje jinak. V problému odmén a tresta je dilezity vzajemny vztah mezi
ditétem a rodicem. Trest miZe Spatné chovani jen zastavit, ale odména dobré chovani buduje.
I pfi trestani musi dité citit lasku rodict, a proto dité Iépe piijme trest rodicl, nez trest ciziho
cloveka.
temperament, obecnd a emocni inteligence, autorita, postoje ke zptisobim vychovy, postoj
k détem, zivotni filozofie. Kazdé dité je individualita a musi se k nému tak pfistupovat. Jinak
trestame dité se sklony k neurotickym reakcim, jinak dité sebevédomé, jinak dité pfedskolni a
jinak pubescenta. Stejn€, jako u rodich, tak 1 u déti velmi zaleZi na situaci a celkovém
psychickém rozpoloZeni ditéte. Tresty a odmény se netidi zadnymi pravidly. Vzdy se jednani
1i81 podle spolecenské situace, jinak feSime situaci v roz¢ileni a jinak v dobré naladé.
Odmeény a tresty puisobi ve tiech oblastech, a to v oblasti fyziologické, dusevni a duchovni.
(Vymétal, 2004)

2.3.1 Tresty a odmény

Tresty maji tii dulezité funkce. Musi napravit Skodu, napt. uklidit hracky, opravit
nebo zaplatit z kapesného poSkozenou véc. Trest ma zabranit opakovani nespravného
chovani tim, ze nespravné chovéani je neustdle provazeno nepiijemnymi zazitky ze
soustavného trestani. Trest musi zbavit vinika pocitu viny, dlouhé odkladani trestu je pro
dité veétsi psychickou zatéZzi nez okamzité piisné potrestani. Tresty a odmény by vzdy mély
byt piiméirené k vyvoji osobnosti a ve€ku ditéte, protoze v rizném véku a rizném stupni
vyvoje osobnosti je vychovna jina forma trestu nebo odmény. Primitivni neodpovidajici
vychova dité brzdi a potlacuje rozvoj jeho osobnosti. Aby dité chapalo, za co je trestano, musi
trest byt srozumitelny. Nelze dité trestat za prohfesek, pokud si jesté nedokaze uvédomit, ze
to nema de¢lat nebo fikat. Stale stejny vychovny prostiedek prestava uinkovat, stile stejné
pochvaly nepovzbuzuji a stejné pohrizky neodstrasuji. Proto musi byt soustava trestl a
odmén bohata a ¢lenita. Prili§ silné tresty vedou k utlumu, pasivité, apatii nebo naopak ke
vzdoru, vzpoufe, pomstychtivosti. Pfili§ silné odmény ochuzuji déti o radost z obyc€ejnych
véci, 0 moznost tesit se, touZit a usilovné si néco prat, cozZ je hnaci silou pro pracovni usili. Je
tedy zadouci tresty a odmény neprehanét. Tresty a odmény se maji pouZzivat s dislednosti,

nebot’ nedlslednost dité mate a rodi¢e pozbyvaji vaznosti. Pokud za tutéz véc dit¢ jednou
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pochvéalime a podruhé potrestime, nevi, co méa de¢lat. K nedislednosti miize dochézet i
rozpornym vychovnym fizenim rodici nebo dvou vychovnych prosttedi, napt. rodiny a Skoly.

Fyzické tresty jsou namisté u malych déti, kdy je dobré dat najevo svou télesnou
pfevahu. Na malé vzteklouny ve véku dvou az tii let plati par na zadek, tomu dobie rozumi.
PiesvédCovani a vysvétlovani tady nepomiize. S rostoucim vékem jsou télesné tresty stale
mén¢ ucinné a nastupuji tresty psychologické a duchovni. (Vymétal, 2004).

Fyzickeé trestani starSich déti vyvolava u ditéte nezadouci chovani, vztahy mezi nim a rodici se
narusi, dit¢ ma pocit ponizeni a jeho sebevédomi se sniZuje.

Nektefi rodice uzivaji psychickych trestt, napf. neprojevuji lasku, zavaluji dité
vyc¢itkami, mnohdy i1 vyhrozuji. Tyto tresty maji trvalejsi a hlubsi ucinky, v ditéti mohou
evokovat pocity viny, Uzkosti, nejistoty a v§e muze vyustit az do neurdzy. Tyto déti v puberté
snaze podlehnou antisocidlnim skupinam vrstevniki. (Cap, Mares, 2007)

Mezi psychologické vychovné prostiedky patii prace za trest, kdy vinik napravuje
umyslné zptisobenou Skodu. Také prace za odménu, kterou dit¢ bere jako ocenéni a pfinos
pro rodinu, je vychovna. Nejucinngj$im povzbuzovacim prostiedkem je pochvala a ocenéni,
negativnim prot&jskem jsou vytky a ponizeni. Dalsi prostfedek, sliby a hrozby, podnécuje
nebo udrzuje snahu ditéte néfeho dosahnout a néco dokdzat. Hrozby do budoucna maji
vyvolavat strach a zabranit nezadoucimu chovani. Tresty odlozené vyuzivaji tizkosti pfi
ofekavani nepfijemnosti, proto je tfeba k trestu piistupovat s citlivosti a rozmyslem, aby
cekdni na trest nebylo pro dité piiliS psychicky néro¢né a kruté. U déti predSkolnich se
prevazné uziva trestu okamzitého. PosméSky a zahanbeni jsou tresty, které déti nesou hife
nez télesné tresty. Ve skutecnosti malokdy vedou k napravé chovani. Dité vétSinou nesklizi
posméch za véci, které muze ovlivnit, ale za né¢jakou vrozenou odliSnost, napt. velké usi,
prohieskem.

V oblasti duchovni se dostavame ke slovu odpusténi, které také plni funkci trestu.
Odpusténi neni odménou, ale plisobi jako osvobozeni od tizkosti z o¢ekévaného trestu. Je ale
tieba zachovat zdravou vzdalenost mezi dvéma poly. Neodpustit nic, coZ je nevychovné,
nelidské a bezcitné a rodi¢ ztraci naklonnost ditéte, nebo odpustit viechno, ¢imz rodi¢ pti své

neomezené laskavosti ztraci veSkerou svou autoritu. (Matéjcek, 1997)
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3 OSOBNOST

3.1 Definice osobnosti

V psychologii nalezneme rtzné vyklady pojmu osobnost, rizné metody poznavani
osobnosti a rizné piistupy k zddoucimu ovlivnéni osobnosti. Nejcastéji psychologové
uvadeji:

Osobnost je to, ¢im se €lovek lisi od druhych lidi, tzn., Ze kazdy ¢lovek je original,
individualita, jedine¢ny svym sebepojetim, svou nezastupitelnosti, svym sebevyhranénim.
(Helus 2004).

Osobnost je povaha ¢loveéka, jeho charakterové vlastnosti, hodnoty, normy a také

zpisob jednani, schopnost projevit a pfijimat city apod. (Vymétal, 2004).

3.2 VVyvojova stadia osobnosti

Stadia vyvoje se od sebe zfeteln¢ odliSuji svymi znaky a nasleduji po sobé¢
v zakonitém sledu. Vyvoj pfedchoziho stadia ovliviiuje stadium nasledujici. Vyvoj osobnosti
je u kazdého jedince vzdy individualni a specificky. Odbornici se shoduji v nazoru, Ze
zéakladni rysy osobnosti se utvaii v détstvi a dospivani. Klicové obdobi je predskolni vek, Cili
prvnich Sest let zivota. Traumatické zazitky, jako je napft. tézky konflikt rodica v pfitomnosti
ditéte, mohou trvale ovlivnit vyvoj. I kdyz dité rozumov¢ situaci nechape, velmi dobfe vyciti
zavaznost toho, co se déje. Mnohem vice v§ak na vyvoj osobnosti ditéte ptisobi kazdodenni
zkuSenosti v roding a atmosféra rodiny. (Vymétal, 2004)

Jiz v prenatalnim obdobi jsou obvyklé projevy temperamentu ditéte. Postnatalni
obdobi se dité ptizplsobuje novym podminkam. Dité je vybaveno fadou reflexdi, vrozenymi
zpusoby chovani a schopnosti u¢eni. Rozvoj novorozence zavisi na vhodnych podnétech a
probiha formou interakce, zejména s matkou.(Vagnerova, 2000). Vymétal (2004) zdlraziuje,
ze dit€ hned po narozeni velmi citlivé vnima atmosféru v rodin€ a reaguje na naladu matky.

Kojeneckeé obdobi - je nejkratSim vyvojovym obdobim, ale odehraje se v ném velice
mnoho. Velky pokrok nastane v motorice i v psychice. U ditéte se vytvaii zakladni postoj ke
svétu — zdkladni divéra ¢i nediivéra. Spokojené dité je pozdé€ji ve vztahu ke svétu, lidem i
sob¢é optimistické a oteviené. Hlavni psychosocialni potiebou je potfeba vazby na jedinou,
uritou a neménnou bytost, obvykle na matku. Matka mu poskytuje vSe, co potiebuje —
ochranu a jistotu. (Vymétal, 2004)

Batoleci obdobi trva zhruba od jednoho roku do t# let, dité se nauci chodit a neustale
néco nového objevuje. Asi ve dvou letech se za¢ind hovofit. Dité se neustale na néco vyptava

a vyzaduje odpovédi, pomoci feCi objevuje existenci ,,ja a ty*“. Vyvoj fe¢i a hovoru ovlivituje
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rozvoj mysleni. Nasleduje zrod identity a pivodcovské pozice - sebeoznaceni jako ,,ja“ a
sebeprosazeni jako ,,ja sam®. Dité prosazuje svou vili, dokaze vyjadfovat i svou nelibost nad
omezovani objevené autonomie a vzdoruje. Dostava se do stfetu s rodi¢i a za¢ina vychova.
Podle Eriksona necitlivé zasahy do autonomie si dité bude od zacatku spojovat s pocity hanby
a pochybnosti. (Helus, 2004).

PredSkolni vék je obdobi mezi tfetim a Sestym rokem. Ditéti se oteviraji nové
moznosti, ale objevuji se i meze, které musi respektovat. Roste obratnost ditéte, oblece se,
zvladne hygienické tkony i jednoduché prace, ¢imz v ném rodice péstuji smysl pro povinnost
a podporuji jeho sebevédomi. Mysleni je egocentrické a magické. V socialnim Zivoté u ného
nabyva na vaze vyznam kamaradstvi s vrstevniky. Pomoci her se uéi vyhranovat nékteré své
vlastnosti, touzi podobat se svym vzorim. Hry také pomahaji kompenzovat rizné frustrace —
omezeni a ponizeni, obavy a tizkosti. Dité se vyviji i v oblasti mentélni a dusevni. Mysleni a
fantazie dovoluje vykladat si svét kolem sebe, zabyvat se jim a mluvit o ném. Dité se zapojuje
do rozhovort, do diskusi, rddo se na néco pté a dychtivé vyjadiuje sviij ndzor, nebo projevuje
nesouhlas. Vznikaji i prvni projevy kamaradstvi. Uroven psychického a psychosocialniho
rozvoje osobnosti umoziuje ditéti zaujimat zakladni mravni postoje, vyjadfovat pocateéni
mravni pocity a nazory. Postupné si uvédomuje ,,pravidla hry*, utvaii si zdklady mravniho
citéni a usuzovani, uéi se ctit urcita pravidla. Pokud u ditéte potlacujeme spontanni iniciativu
jako nezadouci, znepokojujici, problematicky jev, mohou u ného pifevazovat pocity viny a
pocatecni iniciativa je podlomena. Ohrozi se tim zejména rozvoj osobnosti. ( Helus,2004)

Miladsi $kolni vék je obdobi mezi Sesti a jedenacti lety. Dité se stane Skoldkem, musi
zvladnout koncentrovat pozornost, piizpusobit se rezimu vyufovani a schopnost souziti
s détmi a ucitelkou. Dité musi ovladat svou afektivitu (vztek, litost, nevrlost), uvédomovat si
povinnosti a plnit je, dilezita je schopnost spoluprice s détmi v kolektivu. Se vstupem do
Skoly proziva potiebu zazivat uspéch a sklizet pochvalu. Probouzi se v ném usilovnost, zaklad
pro uspokojeni potieby vyniknout a byt dobry. Usilovnost s sebou pfinasi radost z uspéchu,
uspokojeni z ¢innosti a potéSeni z toho, ze na ni sta¢i a dovede ji do konce. Tim se v ditéti
formuji dulezité vlastnosti osobnosti — pile, soustiedénost, ctizadostivost, odpovédnost za
odvedenou praci. Opakované neuspéchy vedou k pocitu ménécennosti. Pokud se ménécennost
stane rysem osobnosti, ma dité sklony k apatii a rezignaci, k vyhybani se ukolim a naroktm,
obviniuje okoli z pfedpojatosti a nespravedlivosti. Negativni hodnoceni pak jeho pocity
prohlubuje.

Sebereprezentace piinasi ditéti pocity zadostiu¢inéni a hrdosti, a proto je tieba
pfipravovat situace, kdy dit€¢ vystupuje pied ostatnimi, je stfedem pozornosti a aktérem

situace. Toto je dilezitym pifedpokladem pro vyvoj bohatého projevu, uméni chovat se
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kultivované, pfirozené a distojné mezi lidmi. Mysleni Skoldka je vyspélejsi, rozviji se pamét
a dit¢ tak celkové kultivuje svou osobnost. (Helus, 2004).

Sti‘edni $kolni vék — obdobi pubescence ¢i rana adolescence, obdobi druhého vzdoru.
Nastupuje dospivani, probouzi se sexualita. Je to vék plny neklidu, dramaticky se méni télo i
duse, dité¢ se zaCina vzpouzet autoritdm, nastupuji konflikty s rodi¢i a uciteli. Dit€ se hleda,
jak ve vztazich s jinymi lidmi, tak se sebou samym, pta se, kym je a kam bude v zivoté
sméfovat. Promény jsou provazeny zménami nalad, ndzorii a tuZzeb, coz lze nazvat celkovou
hlubokou krizi.

Adolescence. Pro ukoncéeni adolescence jsou vyznamné zmény psychické. Je to
obdobi, kdy biologicky zraly Clovék se stava dospélou a svébytnou bytosti. Nezvladnuté
ukoly pubescence se ptenasi do adolescence a zpusobuji hlubokou vyvojovou krizi, ktera
mize mit nasledky po cely zivot. Pokud neni dobie zvladnutd pubescence, v adolescenci
dochézi k velkému ohrozeni vyvoje osobnosti. Né&ktefi jedinci se pak uchyli k riznym
zéavislostem, ke kriminalité, promiskuité apod.

Adolescent si velmi dikladné promysli smér své Zivotni cesty, pfichazi starost o
vlastni budoucnost = zrod reflexe Zivotni cesty. ZvaZzuje vSechna pro i proti u jednotlivych
vyhlidek. Do kone¢ného rozhodnuti mohou zasahovat i rodice, ale dospivajici spoluzodpovida
za rozhodnuti a je odhodlany nést zodpovédnost a vyvozovat z rozhodnuti zavéry.

Dospivajici se enormné zabyvaji svou identitou. Erikson tika, Ze identita je pro mladé
lidi vidéi zivotni téma.( Helus, 2004). Identitu jedinec vyjadfuje slovy, svymi postoji a
jednanim. Je zé&kladem vztahu k sobé samému a vyjadfeni identity je zaklad pro zivotni
stabilitu v dalsim Zzivoté. Pokud selze pokus o vytvofeni identity, z jedince je nestabilni
osobnost, je vnitiné rozhdrany, rozpolceny, nevyhranény, neintegrovany atd. Pro vytvofeni
identity jsou dilezité vzory a idealy, které dospivajici ma. Podle Ri¢ana je vytvafeni osobni
identity zaleZitost celého Zivota. UrCitym nebezpecim ve vytvarfeni identity je dle Eriksona
konfuze (propleteni, zmateni) zivotnich roli. Na mladého ¢lovéka kladou zivotni situace,
nejruznéjsi  1idé (rodiCe, kamaradi, parta...), autority, rtizné naroky, on se v nich nedokdze
orientovat a vyhranit se. Rozmanitost roli a tkoll, Casto neslucitelnych a protichiidnych,
pfedstavuje zatéz a tézky ukol. Pfi konfuzi roli jedinec zatézi podléhd, pokud jeSté nema
zformovanou osobni identitu a osobnost.

Vyvoj osobnosti pokracuje dal§imi stadii v dospé€losti a ve stafi, ale ve své praci se

zabyvam vlivem rodi¢ovské vychovy, a proto je zde neuvadim.
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3.3. Determinanty vyvoje osobnosti
3.3.1 Dédic¢nost

Geny urcuji, jak se mize jedinec vyvinout po psychické strance, kym se mulize stat a co
se muize naucit. Kazda psychické vlastnost ma biologickou dédi¢nou slozku, coz znamena, ze
individualni rozdily mezi jedinci jsou do jisté miry urCeny dédi¢nosti. Otazkou je, jaky podil
mé dédic¢nost a jak se podili prostfedi na vyvoji té které vlastnosti. Pro rozvoj jakékoli
psychické vlastnosti jsou u riiznych jedinct rizné predpoklady. Tyto predpoklady maji ctyfi
slozky. Jsou to piedevsim geny (genotyp), které dédime od rodi¢t. Na geny, v dobé& od poceti
do porodu, plsobi fada vlivli, napf. Zivotosprava matky, nemoci apod. Tim dochazi
K nitrodéloznim mutacim a nasledkem toho se vrozené individualni rozdily liSi od
dédicnych. Béhem porodu a brzy po ném pulsobi biologické vlivy, které dale ovliviuji
predpoklady psychického vyvoje, a tak vznikd biologickd zékladna psychiky, nazvana
konstituce.

Posledni ¢lanek vyvoje psychickych vlastnosti je vychova a vzdélani = uéeni. Podil
konstituce a uceni je u kazdé psychické vlastnosti jiny. Vysledkem tohoto vyvojového
procesu je fenotyp. Poméry slozek jsou u kazdé vlastnosti jiné, napf. u temperamentu
prevySuje podil dédi¢nosti. V genech jsou zakddovany dédicné predpoklady pro fyzické i

psychickeé vlastnosti a béhem Zivota se uplatfiuji v procesu zrani.

3.3.2 Biologicky zaklad osobnosti

Temperament v psychologii oznacuje cely soubor vlastnosti. Jde o celkové ladéni
osobnosti, o pievladajici naladu, ale také zahrnuje zpisob citové a volni vzrusivosti, reaktivity
a aktivity. Temperament vyjadiuje celkovy styl prozivani a jednani, ktery souvisi s emo¢nim
zékladem osobnosti. Jednani a prozivani ma vzdy urcity obsah.

Autorem teorie temperamentu je fecky filozof Hippokrates, ktery rozlisil ¢tyii typy
lidskych povah podle pievladajicich tekutin v téle. Pfevaha krve oznacuje sangvinika, u
flegmatika pfevazuje hlen, cholerik mé pfevahu Zluci a melancholik pfevahu cerné zluci.
Sangvinika charakterizuje Cilost, dobromyslnost, je vesely, spolecensky, viely, zivé reaguje,
snadno se nadchne a je optimista. Flegmatik je ¢lovék klidny, neda se vyvést z miry,
nepodléha naladam, je neteény, pomaly, spolehlivy, v extrému je lhostejny. Cholerik je
snadno vydrazditelny, vztekly, hned se rozhnéva, ale hnév netrva dlouho. Melancholik je
nejnest’astnéj$i typ, protoze u ného pievladd smutnid nalada, je od ptfirody pesimista, je
pomaly, precitlivély, Spatné se ptizplisobuje.

Podle Ernesta Kretschmera temperamentové vlastnosti souvisi se stavbou téla.

Rozlisil tii télesné typy — piknik, leptosom, atletik.Piknik mé& cyklotymni temperament,
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leptosom je schizotym a visk6zni temperament ma atletik. BliZe si popiSeme pouze cyklotyma
a schzotyma. Pro cyklotyma je typické stiidani protikladl, smutek a veseli, vzruSeni a klid,
ve spole¢nosti je bezprostiedni, je pfizptsobivy. U shizotyma je charakteristicka piitomnost
protikladt, drdzdivost a tupost, piecitlivélost a chlad, je pro n€ho pfizna¢na spolecenska
uzavienost a protiklad bezvyrazného povrchu a nitra osobnosti bohatého na zazitky.

H.J.Eysenck vytvofil teorii extraverze-intoverze. Extravertni ¢lovek je druzny, je rad
ve spole¢nosti, ma mnoho pratel, potiebuje okolo sebe spoustu lidi a rad s nimi mluvi. Nema
rad samotu. Vyhledava vzruSeni, je impulzivni, ma rad legraci, rad pofad néco meéni. Je
bezstarostny, optimisticky a vesely. Je stale v pohybu, ma agresivni sklony, nekontroluje své
city, je malo spolehlivy. Neplanuje, nechava vSemu volny pribéh. Introvert je tichy,
uzavieny do sebe, rad cte, lidi moc nemusi. DrZi si odstup od lidi, jen nejblizsi ptatele si
pfipusti k télu. Je rozvazny, planuje a neni impulsivni. Ma rad urcity fad a systém, nema rad
vzruseni, city kontroluje, je trpélivy, nestfida néalady. Je spolehlivy, pon¢kud pesimisticky,
diraz klade na etické normy.

Druhou zékladni dimenzi osobnosti podle Eysencka je labilita-stabilita. Labilni
cloveék byva neklidny, Gzkostny, déla si zbytecné starosti, chovd se nedospéle, snadno se
podrazdi, chybi mu sebedlivéra, mé pocity ménécennosti. Je piecitlivély, dlouho se trapi

pokotujicimi p¥ihodami. (Ri¢an, 2007)

3.3.3 Vliv prostiedi

Rodina a rodinné prostfedi ma prvotni vliv na utvareni osobnosti ditéte. Je primarni
socializa¢ni skupinou.

Uzkost a strach jsou psychické jevy, které nas doprovazi cely Zivot a vyznamné se
podili na formovani osobnosti ¢lovéka a jeho socializaci. Uzkostnost a nachylnost ke strachu
jsou zakladni rysy osobnosti &lovéka. Uzkosti a strachu jsou déti vystavovany nejvice
v pfedSkolnim véku. Pokud plisobi neobycejné siln€ a ¢asto, mohou se stat soucasti psychiky
a rysem osobnosti. Cim tzkostngji jsou piedskolni léta ditéte, tim je vétsi pravdépodobnost,

Ze bude Uzkostné i ve Skole, v puberté a v dospélosti. (Vymétal, 2004)

Vlivy vychovy popisuji v nasledujici kapitole, a proto je zde neuvadim.

3.4 Zakladni psychické potieby

Zakladni psychické potieby se pfirozenym zplsobem a v dostatecné miie uspokojuji
v rodin€. Toto uspokojovani neni jednostranny proces od rodicu k ditéti, ale probiha 1 opacné,
od ditéte k rodicim. (Matéjcek,1994). Langmeier definoval ¢tyii zakladni psychické potieby a

Matéjcek posléze pridal patou potiebu.
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Jako prvni jmenujme potfebu naleZitého piisunu podnéti zvenéi, které u ditéte
aktivuji centrdlni nervovy systém. Nazory, Ze dit€¢ se ma nechat v klidu, az samo zacne
vyvijet n¢jakou ¢innost, jsou uz davno piezité. Nejlepsi stimul pro dité je mazleni, dovadéni,
délani legrace, povidani, i kdyz jest¢ neumi mluvit. Jako druha je potieba smysluplného
svéta. V podnétech musi byt fad, aby se z nich staly poznatky a zkuSenosti, protoZe to je
zakladem veskerého uceni. Tteti je potieba Zivotni jistoty. Zakladem je jistota v citovych
vztazich a v zazemi, kam se mutze dit€ ze svych vyprav za poznanim vracet. Absence této
jistoty vyvolava v ditéti uzkost, ktera se pak Casto projevuje v agresivnim chovani vaci
slabSim. Dalsi je potieba spole¢enského uznani a ocefiovani, vlastni spole¢enské hodnoty,
potieba byt prijiman. Tato potfeba je zdkladem pro tvorbu sebevédomi, identity, védomi
vlastniho ja. Posledni je potieba oteviené budoucnosti, potieba Zivotni perspektivy. Jeji
uspokojeni umoziuje zit od minulosti k budoucnosti, smétovat k néjakému cili, na néco se
t&sit, o néco usilovat. (Matéjcek ,1994)

Jak jsem jiz uvedla, i déti dokazou uspokojovat rodi¢im potieby. Rodi¢e s nimi také
ziskévaji zkuSenosti a poznatky a mnohému se s détmi nauci. Dé&ti pfinasSeji radost tim, jak
rostou, jak prospivaji, jaké délaji pokroky, jak jsou zdatné, jak je druzi ocenuji a chvali. I my,
rodiCe, prozivame uspokojeni vlastniho vyznamu, uz jen tim, Ze jsme rodice. Jsme tu pro
nekoho, nékdo nas potiebuje, jsme k nékomu citove vazani, a tak uz to bude po cely nés zivot.
S détmi se stale divame doptedu, oteviraji ndm budoucnost. Stale se na néco tésime a také se
néceho obavame. Oboustranné uspokojovani psychickych potieb je charakteristicky rys Zivota

Vv rodiné. Matgjcek toto nazyva rodinnou vzajemnosti. ( Matéjcek,1994)

3.5. Psychickéa deprivace

Langmeier a Matéjcek (1974) pisi, Ze psychickd deprivace je psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré
zékladni psychické potteby v dostacujici mife po dosti dlouhou dobu. RozliSuji n€kolik
deprivacnich situaci.

Psychické potieby ditéte jsou uspokojovany pii jeho kazdodennim styku s jeho
pfirozenym a spolecenskym prostfedim. Pokud je od podnéti svého okoli izolovano, pak trpi
jejich nedostatkem. lzolace od podnétti muze byt, podle stupné dokonalosti, krajni, jako napf.
u tzv. ,,vI¢ich* déti Amaly a Kamaly, nebo ¢astend, napt. pfi delSim pobytu o samoté. Izolaci
casteCnou od podnétii spoleCenského prostiedi 1ze pozorovat u deti Zijicich na vzdalené
samoté. Izolace kombinovana s jinymi Ciniteli je napf. pobyt v nemocnici ¢i opakovana

umisténi v détském domove. ( Langmeier, Matéjcek,1974)
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K separaci dochazi, pokud je pferuSen jiz vytvofeny vztah mezi ditétem a jeho
socidlnim prostiedim. Dit¢ je odlouceno od osob, na kterych je citové zavislé a které
uspokojuji jeho citové potieby. Podle J. Bowlbyho odlouceni ditéte od matky v prvych tfech
az péti letech Zivota mé trvalé nésledky na cely dalsi vyvoj jeho osobnosti.

Bowlby dospél k zavéru, cit. ... deti, které v prvych péti letech stradaly nedostatkem
materské péce, jsou trvale poskozeny ve své schopnosti tvorit citovy vztah klidem....
(Langmeier, Matejcek ,1974 str. 50.) Takovi jedinci jsou nezodpovédni, nejsou schopni ucit
se ze zkuSenosti a jejich socialni vztahy jsou povrchni. Déti zvlasté vnimavé mize separace
zavazné poskodit, naproti tomu détem ,,odolnym* muZe pfinést i zisk.

Deprivace v rodiné je méné napadna, vsak o to vice nebezpeéna. Dochazi k ni, pokud
Vv rodin€ neni dostatek socialn¢ emocnich podnétii, napt. neptitomnost rodi¢e po vétSinu dne,
nizka kulturni a hospodarska uroven rodiny, a tak nedochazi k uspokojovani zékladnich
psychickych potieb ditéte. Tyto nasledky byvaji povrchngjsi a naprava snazsi.

Neékde podnéty v roding jsou, ale jsou ditéti nepiistupné, protoze ve vztahu dité-rodi¢
se vytvofila vnitini psychickd bariéra, ktera brani uspokojeni psychickych potieb. Napf.
rodiny spolecensky a kulturn¢ dobfe postavené, kde rodi¢e nemaji k dité€ti vztah, jsou citoveé
nezucastnéni, nevénuji mu pozornost a zachdzeji s ditétem mechanicky. Nasledky jsou
zé&vaznéjsi, protoze deprivace je zpluisobena psychologickou piekazkou v osobnosti rodice.
Obe situace se Casto piekryvaji. (Langmeier, Matéjcek ,1974)

Vymétal (2004), pise o détech citové deprivovanych, které nemély moznost si vytvorit
trvalé citové pouto k dospélému a navazat k nému vztah. Jejich prvni zkuSenost se svétem je
negativni, v dospélosti pak maji vazné problémy v citové oblasti, jsou povrchni, bez zabran,
nezdrzenlivi a nestali. Vytvofili si zdkladni postoj nedivéry ke svétu a snazi se ziskat, co se
dé a hned. Takto pak Ziji a vychovavaji své déti.

Separaéni poruchy déti mohou vznikat v roding i po narozeni sourozence. Starsi dité
je odsunuto na druhou kolej a veSkerou pozornost rodiny na sebe upoutd noveé narozené dité.
U starsiho ditéte dochazi k tzv. syndromu sesazeného ditéte- dle Marvina Greenbauma je to
jedna z forem chronické separacni uzkosti.(Langmeier, Matéjcek ,1974) .Separacni reakce
miZe nastat i pfi ztraté sourozence.

Deprivace Vv rodiné s psychologickych pri¢in. Neschopnost navazat s ditétem silny
citovy vztah ¢asto zapfi¢ini emoc¢ni a charakterova nezralost a nevyrovnanost matky. Byva
tomu napft. u rodic¢i, kteti byli sami v détstvi deprivovani, nebo nevyftesili uspésné své détské
a pubertalni konflikty. Takovy rodi¢ je infantilni, zaujat svymi problémy, zije s pocitem
kiivdy a nedostatku lasky. Matkam chybi vielost a néznost pii zachdzeni s dit€tem a Casto 1

zéakladni pochopeni pro jeho potieby. Tyto charakterové vlastnosti jsou zpravidla na ptekazku
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i vzajemnému vztahu rodi¢i. Rodina pak neni citové stmelena, schazi tu teplo domova a
intimita rodinného souziti. (Langmeier, Matéjcek, 1974)

Dalsi psychické zabrany ve styku s ditétem mohou byt psychotické nebo neurotické
poruchy matky, ¢i jiné osoby. Jednd se o depresivni stavy, kdy matka nereaguje na projevy
ditéte, dale lhostejnost, projevy nepiatelstvi viuci dité€ti a kruté odmitani ditéte. Podle H.
Lewisové (1954) stupenn deprivace ditéte zavisi hlavné na emocni lhostejnosti nebo
odmitavosti matky, na zanedbavani nebo zavrhovani ditéte, na jeji citové nevyrovnanosti i na
intelektové drovni. (Langmeier, Matéjcek, 1974)

Protoze psychicka deprivace je disledek dlouhodobého neuspokojovani psychickych
potieb, které je zddouci pro vytvoreni integrované osobnosti v dané spolecnosti, pak je
ziejmé, ze takovy jedinec nebude schopen se piizpusobit situacim ve spolecnosti, jeho
chovani bude zvlastné asocialni, bude se do spolecnosti hiife zapojovat a bude svym
zpusobem ndpadny. Psychickd deprivace v utlém détstvi se za urcitych okolnosti muze
promitat do celého Zivota. Napf. u muzil se ocekdva dominance i ochranitelsky postoj vici
Zenam a détem, coz je jejich zakladni spolecensky postoj. Ale deprivovani muzi jsou naopak

slabi, bezradni, neobratni, nejsou manzelce oporou ani ochranou. (Matéjcek, 1997)

3.6 Psychicka subdeprivace

Termin psychicka subdeprivace byl poprvé pouzit pfi provadeéni studie o détech
nechténé narozenych. Netyka se jen déti v Gstavech, ale i velkého poctu déti ve zcela navenek
nendpadnych rodindch. Témito rodinami se nezabyvaji ani organy péce o d¢ti, ani
zdravotnické instituce. Pfitom vyvoj a chovani nechténych déti je v mnohém podobny
chovani déti, které dlouhodobé vyristaji v deprivacnich podminkach v détskych tstavech.
Miuzeme si problém subdeprivace piedstavit jako plovouci ledovec. Nad hladinou jsou vidét
jen vaznéjsi patologické projevy chovani, nastartované subdeprivaci, napf. agresivita,
alkoholismus, gamblerstvi, drogy, kriminalita. OvSem je nutno podotknout, ze ne vSechny
ptipady psychické subdeprivace kon¢i patologicky, coz znamena, Ze ve spole¢nosti a v rodiné
existuji vnitini sily, které plsobi pozitivné a problémy subdeprivace eliminuyji.
(Matéjcek 1997)

Pozdnimi nasledky psychické deprivace a subdeprivace je napf. neschopnost
uspokojive se zamilovat a milovat, ¢i neinosné problémy v této oblasti.

Koukolik (1996) rozliSuje ofenzivni deprivanty, ktefi se vyznauji surovosti,
narcismem, maji afektivné labilni identitu, a defenzivni deprivanty, které charakterizuje
Uzkost, nejisté vazby, potize s intimitou, socialni vyhybavost, podfizenost. V praxi se mnohdy

tyto dvé slozky kombinuji.
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4 Osobnost a vychovné styly

Psychicky vyvoj osobnosti je vyrazné ovlivnén rodinou a pfevazné pak matkou.
Matku doplituji a ptipadné zastupuji otec, sourozenci, babi¢ky a dédeckové a ostatni ¢lenové
rodiny. Pozd¢ji ucitelé a dalsi dospéli, jako napt. vedouci zajmovych krouzkii, sportovnich
oddilti apod. Kazdé rodina ma piedpoklady uspokojovat potteby ditéte a rozvijet jeho emoce
a charakter. Pokud tyto ukoly neplni, dochazi v krajnim ptipadé az k patologickému vyvoji
ditéte.

Ve vychové je nejdilezitéjsi vztah mezi ditétem a rodi¢i. Na kazdé dité plati jiny
vychovny zplisob, ktery je tfeba volit 1 s ohledem na situaci a osobnostni rysy ditéte. Zptsob
(styl) vychovy je tedy vysledek volby vychovného postupu a komunikace s ditétem.
Rodicovsky styl vychovy je ve velké mife ovlivnén jejich vychovou v détstvi. Na dité také
vyrazn¢ pusobi osobnost rodice, jeho charakterové vlastnosti, temperament, mira zralosti
osobnosti, handicapy apod. Nejdulezitéjsi pro vyvoj osobnosti ditéte je vzajemny pozitivni
emocni vztah s rodic¢i. Dilezitd je laska k ditéti, jeho pocit bezpeci, akceptovani ditécte,
nezbytné je travit s nim volny ¢as, byt s nim v dobré nalad¢é a pohod¢, pomahat mu s uéenim a

podporovat jeho zajmy. (Matéjcek 2007)

4.1 Autoritarsky styl

Autoritatsky zptusob vychovy byl v historii povazovan za zaklad vychovy a byl velmi
casto uzivan. T.W.Adorno (1903-1969) ve svém socidlnépsychologickém vyzkumu uvadi, ze
vychovné autoritafstvi vyrazné ovliviluje vyvoj osobnosti ditéte. Diky této vychové vyroste
z ditéte jedinec, ktery je podiidivy vii¢i nadfazenym osobam, avSak vii¢i osobam podiizenym
se chova autoritaisky tak, jako jeho autoritafsky rodi¢ k nému. Autoritafsky vzor rodice
ovliviiuje v dospélosti osobnost a postoje ditéte.

A. Millerové uziva termin ernd pedagogika. Cerna pedagogika vyvéra z potieb
rodi¢e, uplatiovanych na ukor potieb ditéte. Je uplatiiovana z pozice moci, a to ve jménu
lasky k ditéti a pro jeho dobro. Pravda je ale pon€kud jina. Takova vychova ditéti Skodi a
manipuluje s jeho psychikou. Cernou pedagogiku vét§inou pouZivaji pii vychové rodice, kteii
sami byli takto vychovavani, byla potlacovana jejich pfirozenost a originalita, museli se vzdat
sami sebe a stylizovat se podle piedstav svych rodi¢i. Takovi rodice pak tihnou k aplikovéani
cerné pedagogiky na svych détech a 1€¢i si tim své pokoteni z détstvi.

Tato nésilna vychova v détech vypéstuje naruseny narcismus, ktery se vyznacuje
grandiozitou a depresemi. Grandiozita spociva v tom, Ze jedinec potfebuje obdiv, potvrzovani

své vyjimecnosti, a pokud to nema, je znejistén a bytostné zpochybnén. Deprese ptichazi ve
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chvili, kdy vyjde najevo, Ze jedinec neni idealni, Ze ma nedostatky a Spatné vlastnosti.
Naruseny narcismus znemozni ditéti pfirozené se vyvijet, poznavat se a prozivat samo sebe
takové, jaké doopravdy je. Je neustale tlaCeno do stylizace, zije tak, aby uspokojilo rodice.
(Helus, 2004).

Autoritarska vychova se orientuje na bezmeznou poslusnost, plnéni piikazii a
dodrzovani zakazl, k cemuz se vyuziva systém stanovenych trestii a obcasnych odmén. Dité
je naprosto podfizené dospélym a jejich ocekdvani, musi pfesné a vcas plnit zadané ukoly.
Rodice si nevynucuji poslusnost pouze nésilim, stanovenymi tresty, zdkazem oblibenych
¢innosti nebo neposkytovani ¢i odebiranim, pro déti dilezitych véci, napt. zabaveni hracek,
zdkaz pojidani sladkosti, neposkytnuti kapesného, zdkaz televize, domaci vézeni. Nékdy
rodice pouzivaji jako trest pohrizku odnéti ptizné ¢i zavrZzeni (kdyz budete zlobit, odejdu od
vas, nebo zlobite a nemam véas rada, nebo kdyZ se ti to nelibi, tam jsou dvefe apod.)
Autoritafskou vychovu castgji uplatiiuji rodiCe primitivni, sniz§im vzdélanim nebo
s naruSenou osobnosti. Tato vychova vypéstuje u ditéte konformni chovani, pasivitu ve skole,
nesamostatnost a ustrasenost. Déti se obavaji, ze budou trestany, pokud néco zkazi, proto
radéji nevybocuji ze své cesty. Lidé takto vychovéavani nemivaji dobré minéni o sobé ani o
okoli. Chlapci vychovavani autoritafsky mohou byt prestraSeni, mohou trpét pocity
ménécennosti, neurotickymi a psychosomatickymi poruchami (zajikani, koktani, tiky). Jini
chlapci mohou byt naopak rebelanti a Casto ptivodci Sikany, ktefi si tak odreagovavaji své
poniZzeni z domova. U divek se projevuji pocity ménécennosti, ve $kole jsou pasivni,
podiidivé, snazi se zalibit. Jsou horlivé pfi plnéni zadanych tkold, puntickarsky disledné,
touzi po ocenéni. V dospivani touzi po vyjime¢ném spolecenském postaveni a po muzi,
kterého by ji ostatni divky zavidély. Byvaji Casto promiskuitni, chtéji byt ve vztazich
nadfazené a nezavislé. Jind dévcata byvaji placha, zakiiknuta a jsou-li sttedem pozornosti,
zrudnou. Snazi se vyhovét a vyhybat se konfliktim. Maji tctu k energickym a sebevédomym
osobam, lehce pfilnou k direktivnim partneriim.

Ptisnd vychova nemusi vzdy byt jen surova, aby poSkozovala dité. Neékteré
autoritafsky vedené déti mohou trpét pochybnostmi o spravnosti svého chovani, maji
nevédomé obavy z trestll, pokud by Spatné jednali. Dochazi u nich k zvnitinéni rodi¢ovskych
piikazi, takze dohlizi sami na sebe, jsou svym Zalobcem 1 soudcem, coz Casto zpiisobuje
neurdzy a psychosomaticka onemocnéni. Ve vztahu k alkoholu a drogam jsou mnozi odolni,
ale nekteti uzivaji léky a alkohol pro odstranéni uzkosti, a pak snadno mohou sklouznout
k zavislosti. Dulezité je, jaky postoj k zavislostem méli rodice. Déti je nékdy nasleduji, ale

nékdy provokuiji a délaji pravy opak. (Cap, Mares 2007).
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4.2 Demokraticky styl

V demokratické vychové€ jsou jasné stanovena pravidla a vyvaZzeny systém odmén a
trestll. Hlavnim vychovny néstrojem je vysvétlovani, osobni piiklad rodic¢e a podpora ditéte.
Podpora a uznani maji prednost pted pfiliSnou pochvalou a vécnou odménou. Tresty se
uzivaji pomalu a s rozmyslem. Véci denni potieby by mélo dité zasadné dostavat proto, ze je
potfebuje pro svlj vyvoj (Saty, hracky, knihy, sportovni pomicky apod.) a ne za to, ze je
hodné a nezlobi.

Déti jsou vedeny ke spolupraci v roding i v kolektivu a k uvédomovani si disledki
svych ¢inl pro sebe i okoli. Rodi¢e zasadné respektuji osobnost ditéte, ale pozaduji od ného
sebekontrolu a sebeukaznéni. Tim vychova pfechdzi v sebevychovu. U ditéte dochazi
k zvnitinéni pozadavkd, které pak dodrzuje, aniz by bylo pod dohledem. Je ukdznéné ne pro
odménu, ale pro svlij dobry pocit, ze jedna jako rodice, ktefi jsou mu piikladem.

Vychovatelské mistrovské dilo je vychova, ktera dovede vyvazit piiméfené pozadavky
a poskytovanou volnost pudovosti ditéte. Vysledkem takové vychovy je dospé€ly jedinec,
ktery dokaze realizovat své zajmy a ptitom spolupracovat s druhymi, je schopen pracovat ve

prospéch ostatnich. (Cap, Mares 2007)

4.3 Liberalni styl

Extrémné volnd vychova nechava dit¢, aby si samo nachazelo vlastni cesty a feSeni.
Rodi¢e na dit€¢ soustavné vychovné neptlisobi. Touto vychovou se ma podporovat rozvoj
¢inorodosti déti, respektuji se jejich bezprostfedni zajmy a spontannost prozivani. Détem se
nic nezakazuje ani neptikazuje. Trestani a omezovani déti je dle rodict neurotizujici. Déti
jsou motivovany pochvalami a povzbuzovanim. Rodice maji k détem spiSe sourozenecky,
pratelsky vztah, jako k sobé rovnym partnerim. Hovoii s détmi oteviené i o intimnich
tématech. DéEti bud’ nemaji Zadna pravidla, Zadny fad ani zasady, nebo jsou jen minimalné
usmeérnovany, aby nebyl narusen jejich pfirozeny rozvoj. Déti si ur€uji, co budou délat a kdy,
podle toho, jakou maji naladu a co je zrovna zaujalo. Tento zpisob vychovy byva typicky pro
rodiCe s okazalym intelektem, nebo pro rodi¢e s vychovnou nejistotou, nebo pro pohodiné
rodice. K tomuto zplisobu vychovy se také casto piiklanéji cilevédomi a houZevnati rodice,
kteti, jako déti, trp€li autoritativni vychovou svych rodicu.

Déti, které nejsou vedeny k respektovani pravidel, maji problémy ve Skole, neumi se
hned ukaznit. Jejich ptfednosti je, ze jsou velmi tvofivé, schopné vlastniho usudku a
neobvyklych pfistupti k. Rodice téchto déti preferuji alternativni formy vzdélavani nebo

domaci vyuky. Déti vychovavané liberalné nejsou v dospélosti orientované na uUspéch a
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spoledensky vykon, cenné je pro né svoboda, prozitek a tvorba. Casto se neumi orientovat
v Zebficku hodnot a moralnich vztahi. Stejné jako protektivni dé€ti, 1 ony jsou odmitany a
omezovany okolim, ale jsou vice sob&stacné. Jsou svérazné a méné piizplsobive, coz Casto
vede ke spoleCenskym obtizim. Jsou nachylné k uzivani nadvykovych latek, protoZze nemaji
vypéstovanu schopnost odiikani si a omezovani se. (Cap, Mares, 2007)

Vychovné styly zaloZzené na odpirani lasky ditéti, na zavrhovani, podceniovani a
zveliCovani Spatnosti ditéte patii k nejcastéjSim pricinam emocni zatéze v détstvi. Helus pise,
Ze emocionalni pietizeni je situace, kdy dité nedokaze vnitiné zpracovat citové zazitky, jako

smysluplnou posilujici a orientujici zkuSenost. (Helus,2004)

4.4 Modely zptisobu vychovy

Jiz vroce 1937 publikoval vysledky svého pokusu o Klasifikaci zakladnich
rodi¢ovskych postoji k vychové déti O. Conner. Snazil se naznadit disledky postoji pro
formovani sebepojeti a vliv postojii na utvaieni osobnosti. O. Conner formuloval 4 typy
rodi¢ovskych pozic.

Tabulkal: Typologie rodi¢ovskych pozic (Pelikan, 1995, str. 180)

Typ pozice Charakteristické Zpisob jednani | VIiv  na  rozvoj
slovni vyjadreni s ditétem osobnosti ditéte
Akceptace a laska ,Dit¢  je  stfedem | Néha, ¢innost | Pocit bezpecdi,
mého zajmu*“ s ditétem normalni VYVO0j
osobnosti
Zjevné odmitnuti ,Nenavidim to dité, | Nezajem, tvrdost, | Agresivita,
nebudu  se  jim | vyhybéani se | zlo¢innost,
vzrusovat* kontaktim emocionalni
nevyvinutost
0sobnosti
PriliSna narocnost ,.Nechci dité takové, | Kritéria, nedostatek | Frustrace, nedostatek
jaké je” pochval, neustalé | sebedtvéry
napominani a hledani
chyb
Piehnana péce a |, Ud¢€lam vSechno | PrilisSna péce, délani | Infantilismus, zvlaste
starostlivost pro dité, ob&tuji mu | v§eho pro i za dité€ pfi | v socialnich vztazich,
svlj zivot soucasném omezeni | neschopnost
svobody samostatnosti
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F. Robaye pfiblizné ve stejné dobé jako Conner zkoumal vliv rodinné vychovy na

ocekavani a Groven aspirace, tzn. na sebereflexi ditéte. Uroven ocekdvani je dle ného cil, o

kterém si mysli dité, ze ho miize dosdhnout. Uroven aspirace, to jsou cile, kterych chce dité

dosédhnout, aby mohlo byt samo se sebou spokojené. Sebehodnoceni je pak pomér mezi

uspéchem a aspiraci.

Tab.2: Vliv typu rodinné vychovy na trovei ocekdvani a aspirace ditéte

Dité pod vlivem rodinné

vychovy

Uroven ofekavani

Urovern aspiraci

Nefrustrované, milované,

vychovavané shovivave,
vyvijejici se k vyrovnanému

dospivani

vysoka

mirna

Nadmeérne ochranované,
milované, ale udrzované v

zavislosti

nizka

mirna

Vychovéavané prisné,
milované naro¢né, v pevném
ramci tresti a odmén, umi
usmérnit svoje pudy na

dovolené nahradni objekty

vysoka

vysoka

Vrtosivé frustrované

nizka

vysoka, ale vétSinou

nerealizovatelna

(Pelikén, 1995, str.181)

Pfi srovnani obou pohledt zjistime shodu v tom, Ze laska k ditéti, ktera dava détem

pocit bezpeci, by neméla prertstat v piehnanou péci a starostlivost, v nadmérnou ochranu a

zavislost na rodi¢ich. Pfiméfena naro¢nost je predpokladem k vysokym redlnym ocekdvanim

a aspiracim. Naro¢né laskyplny vztah se adekvatné odrazi ve vyvoji sebepojeti ditéte. Naopak

neadekvatni vychova vede k naruseni sebepojeti a vyvoje osobnosti.

Pelikan dale piSe o tfech zékladnich typech nevhodné vychovy u déti, jak je shrnuli

petrohradsti psychoterapeuti Garbuzov, Zacharov a Isajev. (Pelikan, 1995)
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4.4.1 Vychova typu nepfijeti (zavrhujici)

Miize mit riizné varianty. Rodi¢e nepiijmou pohlavi ditéte, kdy misto vytouzeného
chlapce piijde hol¢icka a naopak. Nebo se narodi nechténé neplanované dité, které je
pfi¢inou uzavieni manzelstvi ne vzdy se milujicich partneri. Tato nechténost v disledku
ovliviiuje postoj rodi¢i k ditéti a vychovu. Casto pak o dité nejevi zajem nebo uplatiiuji
tvrdou, tyranskou vychovu bez ohledu na potieby ditéte a jeho individualitu. Ptezirani,
nedocenovani schopnosti ditéte nebo ironizovani zvlasté déti s fyzickou nebo duSevni vadou,
je dalsi dusledek nepfijeti ditéte.

Negativni postoj k nechténym détem ma za nasledek vyvoj komplexti ménécennosti,
bazlivosti a nékdy 1 hypochondrie. Vysoka narocnost, ktera omezuje vyvoj ditéte, vnucovani
jediné moznosti jednani nebo chovani a ignorovani potizi ditéte zptisobuje zivelny vyvoj. Ten
pak zpisobuje formovani osobnosti s rychle unavitelnou nervovou soustavou a labilnim
postojem K tézkostem zivota.

Pisobeni zavrhujici vychovy na osobnost ditéte je ovlivnéno jeho vrozenym
temperamentem. Dité cholerik se muze stat agresivni, ctizadostivym jedincem s labilnim
ptistupem k obtizim a malou pracovni schopnosti. Typickou vlastnosti je vybusnost,
podeziravost a zavislost. Tyto osobnosti nedokézou dlouho piekonat netispéchy.

Naproti tomu sangvinici se stavaji povolnymi, ale neduvéfivymi a spiSe uzavienymi
osobnostmi. U flegmatikii se casto projevuje zavist, jako u cholerikli, nerozhodnost,

nesmélost a nesdilnost, jako u sangvinikt. (Pelikan,2004).

4.4.2 \Vychova hypersocializujici (protektivni )

Casto se uziva vrodinach s fyzicky slabymijedina¢ky nebo v rodinach starSich
manzeld s prvnim vytouZzenym ditétem. V téchto rodinach vyrlstaji tzv. sklenikové déti.
Rodice jsou prehnané Uzkostlivi, o déti maji obavy, piehangji péci a snazi se poskytnout ditéti
vSe k tomu, aby vyniklo a uplatnilo se. Mnohdy promitaji své aspirace do ditéte. Projekce se
pak projevuje pfiliSnym ochranovanim, odstraiiovanim piekazek, ale 1 poskytovanim
mnohostranného vzdélani napi. v oblasti jazykl, hudby, tance, sportu. Dé&ti jsou dusevné,
fyzicky a informacné pretizené, coz muze vést k neuspéchim a dostavuje se pocit, ze
nedokazali splnit o¢ekavani a nadéje rodici a rodice zklamali. To pak ¢asto vede ke komplexu
ménécennosti. DEti jsou snadno unavitelné, bojacné a zavislé.

U cholerikii se protektivni vychova projevuje tendenci ke tvrdé sebekontrole,
neuroticky se fixuji na né€co dilezitého, maji pocit zodpoveédnosti a discipliny, ale také uzkosti

pfi nezdaru. Sangvinici jsou plactivi, nerozhodni, maji sklony k sebeobviiiovani, jsou pfili$
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Ustupni, pii neuspéchu se dostavuje uzkost s neurotickymi reakcemi. Flegmatici maji tendence
k introverzi, uzaviraji se do sebe, jsou pasivni a ostychavi.

Déti takto vychovavané jsou zavislé na rodiich nebo jinych lidech, jsou citlivé,
urézlivé a lehce zranitelné. Casto se u nich setkavame s nau¢enou bezmocnosti, tzn., ze déti
jsou zvyklé, Ze vSe udéla, rozhodne, vykona nékdo jiny. Pokud déti zastanou v problémové
situaci sami, neumi ji feSit, jsou bezmocné, frustrované, ztraceji sebediivéru a hledaji pti¢inu
bud’ v sob¢ (sebeobviniovani) nebo hledaji vinika v druhych. Rodice jim neumoznili naucit se
pfekonavat piekazky, samostatné rozhodovat, samostatné pracovat.
budou jednou v Zivoté nestastné. Problém protektivni vychovy se mize tykat i rodiny s vice
détmi, kde je nékteré¢ dit¢ vice upfednostiovano pied ostatnimi. Divodem mohou byt

mimotadné schopnosti, ale 1 riizné postizeni, nebo nemoc ditcte. (Pelikdan,2004)

4.4.3 Egocentricka vychova

Je vnéfem podobnd protektivni vychové, ale li§i se motivaci rodict. Dité je zde
sttedem pozornosti celé¢ rodiny. Rodie egocentrickych déti se pro né obétuji a postupné se
stanou jejich otroky. Z ditéte se stava tyran, ktery si déla, co chce a dobfe vi, co na rodice
plati. PI&¢, slzy, kiik, vztek apod. Dité je nau€eno vyhybat se konfliktim, nemusi se ostatnim
prizpisobovat a ¢eka, Zze ostatni se pfizplisobi jemu. Ostatni jsou predevSim od toho, aby
plnili pfani a zajmy ditéte. Utvati si k nim vztah néco za nic.

Tato vychova, stejné¢ jako protektivni vychova, miiZze vyustit v naucenou
bezmocnost. V jiném prostiedi, kde uz neni dité¢ sttedem pozornosti, pii obtizich dochazi
K pocitim ménécennosti, k bazlivosti, coz se Casto projevuje agresivitou. Egocentricky
vychované dité Gspéch pficitd vzdy sob¢ a za nelspéch vini ostatni. VUci objektu viny pak
projevuje svou agresivitu. Tyto déti jsou typické nizkou pracovni schopnosti, rychle se unavi,
jsou az neuroticky fixované na diilezitost své osoby, pfi problémech jsou zna¢n¢ labilni, t€Zko
prozivaji neuspech, jsou to vybusni, konfliktni lidé.

Castym rysem osobnosti u egocentricky vychovavanych déti je disociabilita. Mezi
jeji projevy patii snaha vyuzivat i zneuzivat jinych, snaha vypadat dobfe na ucet jinych a to
vSe bez poskytnuti protisluzby.

U cholerika se tato vychova projevuje nekompromisnosti pii dosahovani cile, a to i na
ukor jinych, egocentrismem, agresivitou a naro¢nosti k ostatnim. Sangvinici si buduji vztahy
s vrstevniky, ale vztahy nestalé a labilni, obvinuji druhé ze svych netspéchu i z narusenych
vztahi a diky vnitini nespokojenosti jsou provokativni a hysteroidni. Jejich emoce jsou

nevyzralé, povrchni, jsou nesamostatni, maji sklony k bezstarostnosti. Flegmatici jsou plni
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protikladti. Navenek pusobi sebevédomé, jako silni nezavisli a hrdi jedinci, ale uvnitt jsou
citlivi a zranitelni, nevéfi si, ale navenek se snazi byt vidci.

U egocentricky vychovanych osobnosti se vyskytuje pomérné vice hysteroidnich
osobnosti, pro které je i v dospélosti typicka snaha byt ve stfedu pozornosti, samolibost,
netrpélivost pfi spliiovani svych potieby.

Vlivem kombinace hypersocializujici a egocentrické vychovy pak pieziva u nékterych
jedinct infantilismus, ktery se projevuje hlavné tim, Ze i v dospélosti reaguje na nékteré
situace detskym zplisobem, predevsim vyzaduje péci na pozornost jako v détstvi a neni
schopen nést odpovédnost sam za sebe.

Vychova zavrhujici zpusobuje u nékterych jedinci rozvoj psychotické osobnosti.
Typické jsou pro né utkvélé obavy, jednani i myslenky. Casto maji sklony k pedanterii, jsou
chorobné¢ pofadni a Cistotni, coz miize vyvolavat konflikty s okolim. Malicherné¢ dodrzuji
ur¢ité formy chovani a jednani, ale soucasné jsou vahavi, nerozhodni, pochybovaéni a jsou
svédomiti. Podle A. Ruchmanova jsou tyto osobnosti od tutlého véku spoutany tvrdymi
normami chovani, rodi€e jim neplnili jejich pfani a nedovolili jim cokoliv samostatné ucinit.
Déti takto vedené maji neustaly strach z trestu, neumi se rozhodovat a jednat a toto v nich
vytvaii pocit nejistoty. Strach z trestu a obavy ze zesmésnéni vedou tyto jedince k pedanterii,

piehnané svédomitosti a ptilisné nejistoté. (Pelikén, 1995)

4.4..4 Autokraticka vychova

Pelikan (1995) uvadi, ze se muZzeme setkat jesté s jednim zpisobem vychovy, ktery
nazyva autokratickd vychova. Nékdy se vyskytuje u typu vychovy nechténych déti, ale je také
uzivana cilené, nebo u rodicu, kteti zakryvaji svou nejistotu ve vychove tvrdosti.
I zdanlivé pozitivni vychova, kterd vychéazi z humanistickych principt a vede déti k Cestnosti,
upiimnosti, kterd ma vyrazné socializa¢ni rysy, mize negativné piisobit na rozvoj osobnosti.

Podle Ruchmanova dobra snaha rodi¢t o zvySenou socializa¢ni vychovu muze dovést
vyvoj osobnosti do krajnosti. To se muze projevit piiliSnou naro€nosti na sebe i druhé,
zvykem fikat za kazdych okolnosti pravdu do o¢i, coz zplsobi, Ze jedinec je neobliben az
nendvidén. Dalsi krajnosti je neschopnost fici ne, a to 1 v pfipadé, ze ukol je nad sily jedince.
Preceniuje své sily, dojde k netspéchu a nésledné k sebeobviilovani a neadekvatni autoatribuci
pti¢in, k obavam z dalSiho selhani. Krajnosti takového vyvoje jedince je neuroticka
osobnost. (Pelikan,2004)

Problematikou vychovnych stylti se zabyval némecky psycholog R.Tausch. Vymezil

dv¢ hlavni dimenze — dimenzi emoc¢ni a dimenzi vedeni. Ty se projevuji nejen ve vychové, ale
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viude tam, kde na sebe lidé ptisobi. U nas se timto problémem zabyval piedeviim Jan Cép,
ktery pracoval také se dvéma dimenzemi, a to dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi fizeni.

V dimenzi emodni se projevuje citovy vztah a postoj rodice k ditéti. Je-li pozitivni,
pak jsou emoce viel¢, dit€¢ je akceptované, povzbuzované, kladn€¢ hodnocené. U negativni
jsou city chladné a dit¢ muze byt az nepfatelsky odmitano. Dimenze vedeni se tyka
kontrolovani, omezovani, piikazi a zakazii. Nadmérna kontrola, poruénikovani a dirigovani
je stejné nevhodné jako absence kontroly a ponechdvani volného pribéhu samovychovy.
(Vymétal,2004)

Diana Baumrind vypracovala model ¢tyf styld vychovy v rodiné. Pfi své praci

vychézela ze tii styld vychovy K. Lewina, které¢ upravila a rozsitila o jeden styl.

Tab.¢. 3 : Baumrind,D., Maccoby,E., Martin,J.A., 1983, Model ¢tyi styld vychovy

Rodice odmitajici akceptujici
naro¢ni a kontrolujici autoritaisky styl autoritativné-vzajemny styl
1 4 5
nenaroé¢ni a nekontrolujici | zanedbavajici styl shovivavy styl
2 6 8

(Cap, Mares, 2001)

U autoritatského stylu jsou rodice naro¢ni a nejsou vstiicni. Vyzaduji poslusnost, jsou
nekompromisni a neberou ohled na potieby ditéte. V autoritativné-vzajemném stylu je
spojena vstficnost i naro¢nost rodi¢l. Jsou disledni, ur€uji jasné hranice a détem vysvétluji
své¢ pozadavky a postoje. Zanedbavajici styl charakterizuje laxni pfistup rodi¢i k détem.
Nemaji na déti témet zadné naroky, je jim lhostejné, co déti délaji a jak prospivaji, nejsou
vstiicni. O shovivavém stylu hovoiime, pokud jsou rodi¢e vstficni, ale nejsou narocni. Maji
malo pozadavkil, spiSe netrestaji a neradi uplatiiuji svou autoritu. Jsou vieli a pfijimaji
podnéty od déti. (Cap, Mares, 2001)

Cap a kol. se také zabyvali typologii vychovnych styld a vytvofili analyticko-
synteticky model deviti poli. Model je zalozen na kombinaci emoc¢niho vztahu k détem a na
zpusobu fizeni. V porovnéni s D. Baumrind je vice propracovany a dava moznost lepsiho

urceni vychovy
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Tab.¢.4: Cap, I., 1994,1995, Model deviti poli zptisobu vychovy

Rizeni
Emoc¢ni vztah Silné Sti‘edni Slabé Rozporné
2 3
Zaporny 1 liberalni vychova | pesimialni vych.
autokraticka vychova S nezajmem o | rozporné fizeni
tradi¢ni, patriarchalni dite se zapornym
vztahem
9
Zaporné emocné rozporna vychova, jeden rodi¢ zavrhujici, druhy extrémné kladny
kladny nebo je dité s nim v koalici
6
Kladny 4 5 laskava vychova | 7
pfisna a ptitom | optimalni bez pozadavki a | Rozporné fizeni
laskava vychova se | hranic relativné
vychova vzajemnym 8 nevyvazené
Extrémné porozuménim  a | kamarddsky s kladnym
kladny pfiméfenym vztah,dobrovolné | emocnim
fizenim dodrZovani vztahem
norem
(Cap,2007)

Pfi porovnani obou tabulek zjistujeme, ze autoritarsky styl v tab. 3 odpovida poli 1

Vv tab. 4, podobn¢ autoritativné vzajemny styl odpovida poli 4 a 5, zanedbavajici styl poli 2 a

shovivavy styl poli6a8 .
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I1. Prakticka ¢ast

5. Cil vyzkumného Setfeni

Tato bakalafska prace je zamétena na vychovu v uplné rodiné. Zabyva se otazkou, jak
vychova plisobi na rozvoj osobnosti ditéte a jak se styl vychovy pifendsi z generace na
generaci. Vyzkum sleduje, jak se stietavaji styly vychovy ze dvou puvodnich rodin a jak
rodice vytvaii svij novy styl, kterym pak pisobi na rozvoj osobnosti svych déti. Cilem prace
je zjistit, zda v uplné fungujici rodiné mize byt narusen vyvoj osobnosti, jak vychovné styly
prispivaji k naruseni vyvoje osobnosti.

Vzhledem k cili vyzkumu byla pouzita kvalitativni metoda, ktera umoziuje sledovat

v

zkoumany jev do hloubky a poskytuje hlubsi a podrobnéjsi informace. Kvalitativni metoda je

vhodngjsi 1 z toho dlivodu, ze nebyly vysloveny Zadné hypotézy, které by se mély potvrzovat

nebo vyvracet.

6. Metoda vyzkumného Setreni

Pro praktickou cast prace jsem puvodné planovala kombinaci dotaznikii a rozhovort.
Od dotaznikové metody jsem upustila, protoZe nepotiebuji mnoho stru¢nych informaci, ale
naopak jsou tfeba podrobnéjsi a hlubsi informace od vSech ¢lenti zkoumanych rodin.

Potiebé tohoto vyzkumu vyhovuje hloubkovy polostrukturovany, nebo
nestrukturovany rozhovor. Rozhovor z o¢i do o¢i také umoziuje ziskat hluboky vhled do
subjektivniho svéta respondenta. Polostrukturovany rozhovor vychazi z pfedem pfipraveného
seznamu témat a doplilyjicich otevienych otdzek. Nestrukturovany neboli narativni rozhovor
ponechava dotazovanému moznost volného vypravéni na pfedem ur¢ené téma a vyzkumnik
tak zjisti vice informaci o subjektivnich zkuSenostech a poznatcich respondentii, nez pti
cileném dotazovani. (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Kazdy rozhovor jsem vedla podle pfedem ptipraven¢ho schématu zakladnich témat a
ptipravenych dopliujicich otazek (viz piiloha ¢.3). Respondenty jsem nejprve poZadala o
vyslovné svoleni s pofizenim zvukového zaznamu rozhovoru a s jeho néslednym ptepisem.
Byli ujisténi, Zze zaznamenané udaje budou pouzity pouze a vyhradné pro ucely bakalaiské
préace a ze jejich jména zlstanou anonymni.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem respondentovi vysvétlila Gcel rozhovoru a
dohodla jsem s nim podminky anonymity. Respondenti souhlasili s navrhem, Ze pro ptehledné
rozliSovani budu pouzivat pocCatecni pismeno jejich pfijmeni nebo jména. Do vypravéni

respondentii jsem nezasahovala, aby se nepferusil tok jejich myslenek. Pouze v ptipade, ze
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zachazeli do témat nepotfebnych pro vyzkum, nebo se déle odmlceli, polozila jsem jim
otevienou otazku, ktera je nasmerovala k potfebnému tématu. Po skonceni rozhovoru jsem
polozila dopliujici otazky pro vyjasnéni rozpori, nebo pro doplnéni informaci. Rozhovory
jsem vedla jednotlivé s kazdym respondentem, piepisovala jsem je bez zkracovéni, pouze
opakované informace jsem zapsala jen jednou (viz pfilohy €. 1 a 2).

Pfi analyze dat jsem piepsané zadznamy opétovné procitala a udaje kodovala.
Zakodované udaje jsem piifadila ke kategoriim a zapsala ke kazdému respondentovi. Poté

jsem kodované udaje vyhodnotila a urcila rozhodujici faktory pro vysledek vyzkumu.

7. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor mél mit dvé rizné rodiny. Podminky pro vybér vyzkumné rodiny

byly tfi:

1. Uplna rodina véetné prarodi¢t

2. Dospelé déti, nebo alesponi neékteré z déti dospélé.

3. Rodina s bezproblémovymi détmi a rodina s problémovymi détmi.
BohuZel Zadnou vhodnou rodinu s problémovymi détmi, ktera by spliiovala podminky vybéru
a souhlasila s vyzkumnym $etfenim, jsem v dostupnem okoli nenalezla. Od hledani v Sirokém
okoli jsem upustila, nebot’ tam by nastal problém s komunika¢ni dostupnosti.
Nemohla jsem tedy konkrétné porovnavat dvé rodiny s odliSnym vysledkem vychovného

pusobenti, ani konkrétné€ zjist'ovat, jakym zplisobem se mtiZze narusit rozvoj osobnosti ditéte.

8. Vyzkumna data

Vyzkumna data jsem ziskdvala pfi navstévach rodin v jejich byté. Tato volba se zdéla
pro respondenty nejpfijatelnéjsi. Zistali ve svém diveérné zndmém prosttedi a mohli se 1épe
uvolnit a chovat se pfirozené. S rodinou jsem si vzdy dopfedu dohodla dny a ¢asy navstév.
Byl plné respektovan jejich program. Na pocatku rozhovoru jsem respondenty pozadala o
souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon, poté jsem diktafon zapnula a souhlas nahréla.

Neékteré rozhovory s rodi€i 1 s prarodi¢i byly vedeny jako narativni, stacilo dat téma a
béhem vypravéni sdélili vSechny pottebné informace. Naopak u déti bylo tieba vést
polostrukturovany rozhovor s dopliujicimi otazkami. Srodi¢i i s prarodi¢i sice byly
rozhovory vedeny za pfitomnosti druhého partnera, ale skazdym zvlast. Nekdy byli
piekvapeni, co vSechno jesté nevi o svém protéjsku. Byli radi, ze diky vyzkumu se dozveédéli i
néco nového. M¢li radost z toho, Ze 1 pro né je vyzkum piinosny. Jeden manzel doslova fekl:

,» Lo musi piijit vyzkumnik, abych se doveédé€l, Ze moje Zena byla v détstvi straSn€ upovidana®.
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Pubescentni déti, s nimiz probihal rozhovor vzdy o samoté, si postézovaly na
domnélé kiivdy a nespravedlivosti. Bylo vidét, Ze je zajem ciziho ¢loveéka o jejich problémy
té$i. PrarodiCe se Casto u svého vypraveéni zasnili a piipomnéli si krasné chvile svého détstvi.
Nékdy ovsem také vyplavaly na povrch davno zapomenuté kiivdy.

Rozhovory srodici i s prarodi¢i trvaly 45 — 60 minut, s détmi trvaly 20-30 minut.
S détmi jsem hovotila vzdy o samoté, vétSinou v jejich pokoji. Tim se eliminovala moznost
studu pied rodici.

Vyzkumnymi daty jsou pisemné zaznamenané nahravky rozhovorti se vSemi c¢leny

vyzkumného souboru. Pfepisy rozhovort jsou stylisticky upravené.

9. Analyza dat

Pro dosazeni cile prace jsem potiebovala zjistit, zda se méni a pfenasi vychovny styl
mezi generacemi, a jak plisobi na vyvoj osobnosti déti. Nejdulezit€j$im udajem ve vyzkumu
je tedy vychovny styl. Abych mohla urcit vychovny styl, musela jsem se zaméfit na udaje, ze
kterych bylo mozno je vyvodit.

Pro zatazeni k vychovnému stylu jsem vychézela z tabulky €. 3, str. 39 a z tabulky ¢.
4, str. 40. Tabulky lze pouzit jednotlive, ale v tomto piipad¢ jsem je pouzila obé€, viceméne
pro kontrolu spravného urceni stylu vychovy. V tabulce ¢. 3 autofi vychazi z emocniho
vztahu k ditéti a Fizeni ditéte, v tabulce ¢. 4 z naro¢nosti a kontroly vuci ditéti a z odmitani
nebo akceptace ditéte. Toto jsou dulezité faktory urcujici styl vychovy.

Na zaklad€ uvedenych tabulek jsem si vytvofila kategorie, podle kterych Ize faktory
urcit a nasledné je pak pouzit pro zatazeni vychovy k ur¢itému stylu. Pro urceni faktori jsem
definovala tyto kategorie :

+ Rodice

+ Atmosféra rodiny
Ptistup k détem
Projevy citil
Tresty a odmény

Povinnosti

- - & & &

Zajem o dité
Podle téchto kategorii jsem v textu kddovala data. Nasledné jsem kodovana data zapsala
ke kategoriim do ,,Pfehledu kodovanych dat* u vSech ¢lenti vyzkumného souboru. Z tohoto

ptehledu jsem poté urc€ila faktory, na jejichz zéklad¢ jsem u respondentt ur€ila styly vychovy.
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Po zpracovani udajl, urceni faktorti a zafazeni ke stylu vychovy jsem vysledky zaznamenala
do schématu.

Pro urceni vlivu vychovy na osobnost ditéte jsem pouzila tabulka ¢. 1 na str. 34,
kterou vytvofil O. Conner a zaznamenal do ni typy rodi¢ovskych pozic a jejich vliv na
osobnost. Dale jsem pouzila tabulka €. 2 na str. 35, jejimZ autorem je F. Robaye, ve které jsou
Udaje o vlivu vychovy na troven aspirace a ofekavani. Pro potieby uréovani vlivu vychovy
na osobnost jsem také pouzila udaje zafazené do kategorii v ,,Pfehledu kodovanych dat®.
Vlivy vychovy na osobnost jsem urovala pouze u rodict a déti.

Vysledkem analyzy dat je u kazdé rodiny schéma*“ Rodina A (B) - vychovné styly a

osobnost®. Tato schémata jsou soucasti kapitoly 6.

9.1. Prehled kodovanych dat
9.1.1 Rodina A
Vychova pana C
e Rodice - vztahy dobré.
e Atmosféra rodiny - obéas mrzutosti.
e Piistup k détem- razny otec, klidn€jsi matka, stejny pristup ke vSem détem, volnost
pohybu venku 1 pevny fad, pfiméfené naroky 1 kontrola..
e Projevy citli- bez projevt.
e Tresty a odmény - vyprask, kleceni.
e Povinnosti - v doméacnosti, pomahat otci.
e Zajem o dité — otec ho naucil muzskeé prace.
Vychova pani C
e Rodice - vztahy rodi¢t dobré, rodi¢e hodné v letech.
e Atmosféra rodiny - spokojenost, Stastné détstvi.
e Piistup k détem - vychova volnéjsi, stejny pfistup k détem.
e Projevy citd - bez mazleni, bez citovych projevii, moc se nesvéfovali.
e Tresty a odmény - trestali vyjimecné, pohlavky, par pies zadek.
e Povinnosti - zadné.
e Zajem o dité — malo Casu na déti, s problémy §la za matkou, rodicovskou lasku citili.
Vychova pana J
e Rodice - vztahy rodi¢ii pékné, obcas se nepohodli

e Atmosféra rodiny - doma pohoda, ob¢as narusena starostmi se stavbou domu.
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Ptistup k détem - otec autoritativni, pfisny, fidil vychovu, matka mirn&j$i, laskava,
pevné fizeni, zakazy, ptikazy, kontrola, naroky piimétené, spravedlivost, vedeni
k praci.

Projevy citli — bez citovych projevii.

Tresty a odmény - vyprask, prace za trest, domluvy nepomaéhaly.

Povinnosti - pomahat na stavbé domu.

Zajem o dité - o Skolu, o volny ¢as, o sleny, finan¢ni 1 psychickd podpora zavodni

motocyklové ¢innosti, obCasné vylety, nékdy spolecnd dovolena.

Vychova pana P

0}
0}

0}
0}
0}

0}

0}

Rodice -

Atmosféra rodiny -

Ptistup k détem - otec pfisny, matka pfisnd, protézovana sestra.

Projevy citl - bez mazleni.

Tresty a odmény - otec obcas vyprask, matka Casté vyprasky vareCkou, kleCeni na
polinku, bez pochval.

Povinnosti - stipat diivi, sekat travu, krmit kraliky, co bylo potieba.

Zajem o dité -

. Vychova pani P

(0]

0}

(0]

(0]

Rodice - otec brzy zemiel, ma jen utrzkovité vzpominky.

Atmosféra rodiny — neustale pracovni.

Pristup k détem- otec hodny, n€kdy prchlivy, matka pfisnd, panovacna, pani P
vychovavala mirnéji nez sourozence.

Projevy citii — pohlazeni, bez diivérnosti, bez mazleni.

Tresty a odmény — vyprask vareckou nebo proutkem, kleeni na polinku, schovavani
mice, $vihadla nebo jiné milé véci, pochvala za dobrou préci.

Povinnosti - koseni a suseni travy, paseni dobytka a husi, prace na poli, povinnosti.

Zajem o dité€ - naznak citového vydirani, malo volného Casu, spole¢né zpivali.

Vychova pani | 1

0}

Rodi¢e - problémové manZelstvi, Spatné vztahy, Spatné zazemi, doma napéti,
proménlivé prostiedi, otec impulzivni a naladovy, rad se napil.

Atmosféra rodiny — neustalé napéti, proménlivé prostiedi, boje s otcem.

Pfistup k détem — odmitavy a chladny otec bez zajmu, matka ptisna autorita, mirné
naroky, volnost rozhodovani, protézovani bratra a rozmazlovani mladsi sestry a
volnéjsi vychova, pani I1 byla pomocnice v domacnosti, méla pocit kiivdy.

Projevy citi -matka zajist'ovala citové zazemi.
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Tresty a odmény — vyprask, kleCeni na polinku, domluvy ziidka, mladsi sestra bez
tresti.

Povinnosti — pomoc v doméacnosti, na zahradé, samostatna $kolni piiprava.

Zajem o dité - nezajem o zaliby, o sport, témé&f Zadna motivace ke studiu, o prospéch
se zajimali, neumoznéni kamkoli ze samoty dochazet, nevozili je na krouzky, na

tréninky ani do tanecnich.

Vychova déti:

SynJ

X/
%

K/
L X4

K/
L X4

Syn M

K/
L X4

Rodice - vztahy rodict dobré, obcas to zaskfiipe, to je normalni.

Atmosféra rodiny - pohoda, klid.

Ptistup k détem — s laskou, matka ptistupnéjsi, mirn€j$i, otec pfisny, nekompromisni,
pfistup k obéma détem stejny, vychova stejnd, ptiméiend volnost

pfiméfené naroky, kontrola.

Projevy citi — mazleni, pohlazeni, dobré citové zazemi.

Tresty a odmény - diive vyprask, domluva, zakaz pocitace, facky.

Povinnosti — pomoc v doméacnosti, okolo domu, na zahradé.

Zajem o dité — zajem o konic¢ky, podpora, motivace.

Rodice - vztahy rodict dobré, obcas se nepohodnou, to je vSude.

Atmosféra rodiny - dobré zazemi, pohoda.

Piistup k détem - starSimu dospélému bratrovi vic dovoli, naroky, kontrola,
vysvétlovani.

Projevy citd — pohlazeni, mazleni.

Tresty a odmény — zdkaz na pocita¢, do zkusebny, domluvou, n€kdy facka.

Povinnosti — pomoc v doméacnosti, okolo domu a na zahradé.

Zajem o dité- podpora hrani na kytaru, motivace k uceni, zajem o $kolni vysledky.

9.1.2 Rodina B
Vychova pana Z

Rodice - vztahy dobré, bez hadek.

Atmosféra rodiny — pohoda, ptijemné prostiedi.

Pfistup k détem -otec vedl rodinu, matka fidila vychovu, spravedlivost, piisnost,
kontrola, bez zakazu, divéra, duslednost.

Projevy citi - bez citovych projevt, bez mazleni, rodi¢ovskou lasku citili.
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Tresty a odmény - pochvala ziidka, domluvy 1 vysvétlovani, vyprask paskem,
pohlavky.
Povinnosti - obstarat otop na zimu, nosit vodu, opatfit domaci zvirata.

Zajem o dité - podpora vzdélavani a zajmi, zajem o skolni vysledky.

Vychova pani Z

Rodice - vztahy dobré, jen bézné problémy.

Atmosféra rodiny — pohoda, vzorny potadek, krasny Gtulny domov, spokojené §t'astné
détstvi.

Pfistup k détem - pfisna dominantni matka, mirny otec, kontrola, pozadavky, vysoké
naroky, piikazy, zakazy, nedivéra matky, stejny pfistup ke v§em détem, spravedlivost.
Projevy citi - bez mazleni, bez citovych projevi.

Tresty a odmény - bez pochval, biti vareckou, facky, domluva, vysvétlovani, otec je
nikdy neuhodil.

Povinnosti — v kuchyni, zatapét v kamnech, nosit vodu.

Zajem o dit¢ — o Skolni vysledky, o kamarddky, citili rodi€ovskou lasku, vedeni

k poctivosti a spravedInosti.

Vychova pana P

Rodice - vztahy rodict pekné, détstvi pékné.

Atmosféra rodiny - klid a pohoda v roding.

Ptistup k détem - matka mirnd, otec tvrdy pedant, pevny tad, spravedlivost matky, u
sestry benevolentngjs$i vychova, naroky vyssi, uréita volnost rozhodovani i kontrola,
jednotné zdkazy, slusné vyjadfovani, dochvilnost.

Projevy citd - bez mazleni, pouze pohlazeni a lehké pfivinuti a pusa na tvai od matky.
Tresty a odmény - matka je nikdy neuhodila, chvalila, otec nechvalil, vyprask
rakoskou.

Povinnosti — v domacnosti, uklid pokoje, skolni pfiprava.

Zajem o dité - vychova piikladem, vedeni k samostatnosti, vychova s laskou, podpora
konickul, spolecné dovolené, cenné rady do Zzivota, s otcem studovali mapy, otec

vypraveél, ucil ho, vysvétloval.

Vychova pana M

0 Rodice - vztahy hezke, matka ptisna energicka, otec rozvazny.

0 Atmosféra rodiny - rodiné pohoda, silné citové pouto, ucta, pékné vztahy, vaznost

K rodi¢am.
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o O O

(0]

Ptistup k détem - pochvaly, ptisnost, spravedlivost, stejny pfistup ke vSem, sluSnost,
duslednost, dochvilnost, volnost rozhodovani, kontrola, souhlasna vychova.

Projevy citii — bez citovych projevii.

Tresty a odmény — facky, domluva, zékaz milé véci nebo ¢innosti.

Povinnosti — pomoc v kuchyni, tklid bytu, bézné domaci prace.

Zajem o dité - podpora vzdélavani 1 z4jm, sledovani Skolnich vysledki.

Vychova pani M

0}

0}

o O O

(0]

Rodice — otec prisny, matka mirné&jsi, nikdy se nehadali.

Atmosféra rodiny -pohoda a klid, pékné détstvi, §t’astna rodina

Ptistup k détem - otec ptisny, matka mirnéjsi, spravedlivost, pfisnost, stejny pfistup ke
v§em détem, kontrola, volnost rozhodovani, bez zadkazi, diraz na potradek..

Projevy citt - mazleni a pochvaly od matky.

Tresty a odmény — od matky domluva, facky a kle€eni, od otce vyplata paskem.
Povinnosti- pomahat v hospodafstvi, obstarat zvifata, susit seno.

Zajem o dité - podpora,vychova s laskou, zajem o Skolni pfipravu.

Vychova pani | 2

0}

(0]

(0]

o O O O

Rodice -vztahy rodi¢t dobré, obasné vymeény nazord.

Atmosféra rodiny - pohoda, potad hadky s otcem.

Pristup k détem - jednotna vychova otce, protézovani bratra matkou, piisnost,
nerespektovani pfani, kontrola, nedlivéra otce, ptisné vedeni, bézné naroky, pozdéji
volnost v rozhodovani, slusné vyjadrovani.

Projevy citi - mazleni s matkou.

Tresty a odmény - bez pochval, matka netrestala, otec kficel, vyjimecné ji natezal.
Povinnosti — uklid bytu, vynést odpadky, pomoc pii stavbé chaty.

Zajem o dit¢ — o kamaradky,o skolu, o znamky, piehnana starost, rady do zivota,

vychova s laskou.

Vychova déti:

SynJ
>
>
>

Rodice - dobré rodicovské vztahy, tolerance, obcas bézné neshody.

Atmosféra rodiny - laska a bezpe¢i domova.

Piistup k détem - jednotnd vychova, bez zéakazl, povinnosti, duslednost, volnost
rozhodovéni i kontrola, matka spravedlivé, otec nékdy vybouchne nepravem.

Projevy citt - mazleni s matkou.

Tresty a odmény — zdkaz pocitace, milé ¢innosti, chozeni ven, prace za trest, Casté

chvaleni.
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Povinnosti — vynaset tfidény odpad, pomahat na zahrad¢, udrzba kolem domu.
Zajem o dité - zajem o Skolu i zaliby, motivace, podpora, tcast celé rodiny na
vystoupenich jejich kapely, cenné rady do zivota, spolecné vylety a dovolené,

stanovani.

Rodice — obcas se pohadaji kviili hloupostem.

Atmosféra rodiny - pohoda v rodiné, rodi¢ovska laska.

Ptistup k détem — pfisnost na nejstarSiho syna, vychova jednotnd, pfisnost, pfiméfené
naroky, kontrola, volnost rozhodovani, daslednost, spravedlivost, nékdy otec néco
dovoli a matka nesouhlasi.

Projevy citd - mazleni od matky.

Tresty a odmény - tresty domluvou, zdkaz pocitace, zakaz jit ven, prace za trest, od
matky pochvaly, mazleni, pohlazeni.

Povinnosti — na zahradé.

Zajem o dité — o kamarady, o ¢innosti a zaliby, vyjadieni nesouhlasu s ¢innosti ale

neni zakaz, spole¢né vylety a dovolené, lyzovani s otcem, rady a povzbuzovani.

Dcera A

>
>
>

YV V V V

Rodice — jsou hodni, vztahy maji dobré, obc¢as se pohadaji, ale neni to nic vazného.
Atmosféra rodiny — pohoda, citi se tam dobte, vychova s laskou.

Pfistup k détem - vychova cCasem zvoliuje, piisnost jak v ¢em, jednotny pfistup,
duslednost, pfiméfené pozadavky, kontrola, ur¢ita volnost rozhodovani, pevné vedeni.
Projevy citd — mazleni s matkou.

Tresty a odmény — pochvaly, dobry dezert, tresty zakazem jit ven.

Povinnosti — domaci préace, uklid, pomoc v kuchyni.

Zajem o dité — aktivni podpora zalib a zdjmovych ¢innosti, povzbuzovani, spole¢né

vylety a dovolené.

10. Vysledek vyzkumného Setieni

Rodina A

Vyzkum ukézal, Ze prarodice pani I1 neposkytovali svym détem nejoptimalné;si

vychovné prostfedi. U rodict pana P nelze z jeho kusych informaci jednozna¢né urcit emocni

vztah.

Vzhledem kjeho nevyzpytatelné osobnosti se lze jen domnivat, Ze emocni vztah

rodi¢i byl zaporny. Matka ziejme vychovu vice ovliviiovala, otec byl despoticky a bézné

vychovy se moc netcastnil. BohuZel, pro nepfistupnost respondenta nebylo mozné si tyto
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domnénky ovéfit. TakZe se miizeme jen domnivat, Ze ze strany matky i otce $lo o autoritarsky
styl, autokratickou vychovu.

V ptivodni rodin€é pani P od urCitého véku chybél otec a o jeho vychové si
respondentka nic nepamatuje. Vychova tedy byla urCena jen podle matky. Neptizniva
vyziva Ctyf deti zlstala na matce a Ize jen obdivovat, ze v tak slozit¢ povaletné dob¢ vse
zvladla sama. To se nemohlo neodrazit na stylu jeji vychovy, nebot’ zvladnout ¢tyii déti pouze
domluvami nelze. Zde musela nastoupit pfisnd vychova. Model vladnouci matky se vSemi
zapory si pani P zakonité musela odnést do své rodiny, protoze otcovsky model chybél. Navic
jeji manzel pan P se vychovy netcastnil, a tak model vladnouci matky piedala dale. Tato
skutecnost se potvrdila vypoveédi jeji dcery, pani 11, ktera svou vychovu popsala velice
podrobné. U otce byl jednoznacné uréen zanedbavajici styl. U matky, a¢ je to ptekvapujici, se
vice nabizi zaporny emocni vztah. Ve spojeni se silnym fizenim vytvari autokratickou
vychovu, autoritaisky styl.

Také pani I1 se ve své rodin¢ prosazuje jako autorita, ale musi se o vladu délit
s manZelem panem J, ktery si do rodiny pfinesl svlij model autoritativniho otce. Na rozvoji
osobnosti pani I1 se projevila pfilisnd narocnost vychovy ze strany matky a odmitani ze strany
otce. Jeji osobnost byla uréena jako frustrovana s nedostatkem sebeduvéry. Prestoze pani 11
v rozhovoru fekla, Ze ji vychova nijak negativné nepoznamenala, nakonec s timto zavérem
souhlasila. Upfesnila, Ze pfi rozhovoru méla na mysli soucasny stav. S nasledky frustrace a
nizkého sebevédomi se vyrovnala aZz v dobé manzelstvi, kdy na své osobnosti zacala hodné
pracovat.

V roding pana J se pfendsel otcovsky autoritativni model jiz od jeho prarodict. U jeho
prarodi¢t i rodi¢i bylo ur€ovani vychovy jednoznac¢né. V obou rodinach vladla shoda ve
vychové, rodice se vzajemné podporovali. Otcové byli pfisni, matky mirn&jsi a vSichni méli
kladny emoc¢ni vztah k détem. Kladny emocni vztah je zakladni podminkou dobré vychovy,
at’ uz je vychovny styl jakykoli. VSechny problémy pak lze vytesit bez negativniho dopadu na
rozvoj osobnosti ditéte.

Déti popsaly vztahy mezi rodi¢i jako dobré, obcas se sice nepohodnou a podle
mladSiho syna 1 hodn€ nahlas. To je ziejmé dusledek stfetu modelli vychovy z piivodni
rodiny, odkud si oba pfinesli svilj model vladnuti. Pani I1 pfevzala model vladnouci matky a
pan J model vladnouciho otce. Oba si ale nasli svlij Usek vladnuti a i ptes tyto rozdily svym
détem dokdzali vytvofit vhodné rodinné prostiedi a vychovu pro optimalni rozvoj jejich

osobnosti.
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Rodina B

Kdyz se podivame na schéma rodinné vychovy, zjistime, ze oboje prarodice byli
vychovavani autoritativnim stylem vychovy s rozdily v fizeni. Emo¢ni vztah kladny, fizeni
silné nebo stiedni, ale oboji odpovida autoritativnimu stylu. Rozdil je ve vychove, ktera je
podle modelu deviti poli (tab.¢.4,str.41) u silného fizeni piisna i laskavé, u stiedniho fizeni
optimalni.

Vychova rodi¢t byla autoritativni, ze strany matek optimalni, a ze strany otcti pfisna 1
laskava. V tomto piipadé se seSly dva téméf stejné modely vychovy. Podle vypovédi déti
mezi rodi¢i nedochdzi k zddnym zavaznym problémim ohledné jejich vychovy. Rodice
respektuji rozhodnuti druhého a vzajemné se podporuji. Déti potvrdily, Ze otec je ptisnéjsi a
matka mirnéjsi, coz pln€ odpovida piinesenym modeliim vychovy z ptivodnich rodin.

Rozpor je vidét pouze u vypoveédi syna P, ktery tvrdi, ze matka nékdy rozhodnuti otce
zmeéni. Z vypovédi syna J jsme se ale dozveédéli, ze o tehdy 9-ti letého syna P mélem pfisli a
tento odliSny pfistup matky lze pfi¢ist jejim vétSim obavam o jeho osobu. Stejné tak nevoli
k nékterym jeho zajmum, které mu sice rodi¢e nezakazali, ale ani se o né pfili§ nezajimali a
nepodporovali je, 1ze pficist na vrub strachu o znovunarozeného syna.

Tito rodi¢e vytvotili pro své déti téméf dokonalé zézemi s dobrou vychovou a

vhodnym piisobenim na rozvoj jejich osobnosti.

Vytvofend schémata styll vychovy ve vyzkumnych rodindch nazorné ukazuji, ze
vychovné styly se pfenaseji z generace na generaci jen S nevyraznymi zménami. Také se
ukézalo, ze styl vychovy a hlavné emocni vztah k détem hraji rozhodujici ulohu pfi utvafeni
osobnosti ditéte. Ve vychove se pienasi hlavné ptijatelné ucinné vychovné metody, které sice
v détstvi nejsou oblibené a uznavané, ale s odstupem ¢asu a s nadhledem se dockaji nalezitého

ocenéni.
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Matka:

Zaporny emocni
vztah

Silné fizeni
Autoritarsky styl
Autokraticka
vychova

Otec:

Zaporny emocni
vztah

Silné tizeni
Autoritaisky styl
Autokraticka
vychova

Matka:

Zaporny emo¢ni
vztah

Silné fizeni
Autoritaisky styl
Autokraticka
vychova

Pan P:

Zéporny emo¢ni
vztah

Rozporné fizeni
Zanedbavajici
styl vychovy
Pesimialni
vychova

Citova deprivace
Agresivita,
emocionalné
nevyvinuta
osobnost

Zjevné odmitnuti

Otec:

Pani P:
Zéporny emo¢ni
vztah

Silné fizeni
Autoritaisky styl
Autokraticka
vychova
Nedostatek
sebedavéry
Prilisna
naro¢nost

Matka:

Kladny emocni vztah
Stfedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Otec:

Kladny emocni vztah
Silné fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl

Ptisna i laskava
vychova

Pan C:

Kladny emoc¢ni
vztah

Silné fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Prisna i laskava
vychova
Prilisna
narocnost

Matka:

Kladny emocni vztah
Slabé tizeni
Shovivavy styl
Laskava vychova
bez pozadavkil a
hranic

Otec:

Kladny emocni vztah
Stiedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vvchova

Pani C:
Kladny emocni
vztah

Stiedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
vychovy
Optimalni
vychova
Akceptace a
laska k ditéti

A

A

Rodina
A

Pani I1:
Kladny
emoc¢ni
vztah
Stredni
fizeni
Autoritat.-
vzajemny
styl
Optimalni
vychova
Frustrace,
nedostatek
sebediveéry
Akceptace
déti a laska

Pan J:
Kladny
emocni
vztah
Silné fizeni
Autoritat.-
vzajemny
styl

Piisna 1
laskava
vychova
Pocit
bezpeci
Normalni

Vyvoj osobn.

Akceptace a
laska k
détem

Vychovné
styly a
osobnost

SynJ

Syn M

Déti jsou
stftedem
z4jmu
Pocit
bezpeci
Normalni
VyVvoj
osobnosti
Uroveii
ocekavani
i aspiraci
vysoka
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Matka:

Kladny emo¢ni vztah
Stiedni tizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Otec:

Kladny emocni vztah
Stfedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Matka:

Kladny emocni vztah
Stiedni tizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Pan M:

Kladny em.vztah
Silné fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Prisna i laskava
vychova

Prili$na
narocnost

Otec:

Kladny emocni vztah
Stiedni fizeni
Autoritativné —
vzajemny styl

Pfisna i laskava
vychova

Pani M:

Kladny em.vztah
Slabé tizeni
Shovivavy styl
Vychova
laskavd, bez
pozadavku a
hranic.
Akceptace a
laska k détem

Matka:

Kladny emoéni vztah
Stfedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Otec:

Kladny emocni vztah
Silné tizeni
Autoritativné-
vzajemny styl

Prisnéd i laskava
vychova

Pan Z:

Kladny em.vztah
Silné fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Prisna i laskava
vychova

Prilisna
narocnost

Matka:

Kladny emocni vztah
Silné tizeni
Autoritativné-
vzajemny styl

Pfisna i laskava
vychova

Otec:

Kladny emocni vztah
Stfedni fizeni
Adutoritativné-
vzajemny styl
Optimalni vychova

Pani Z:

Kladny em.vztah
Stiedni fizeni
Autoritativné-
vzajemny styl
Optimalni
vychova
Akceptace a
laska k détem

A

A

Rodina

Pani I:
Kladny
emocni
vztah
Stfedni
fizeni
Autoritat.-
vzajemny
styl
Optimalni
vychova
Frustrace,
Nedostatek
sebeduvery.
Akceptace
déti a laska

Pan P:
Kladny
emoc¢ni
vztah

Silné fizeni
Adutoritat.-
vzajemny
styl

Piisna i
laskava
vychova
Akceptace
déti a laska

Vychovné
styly a
osobnost

SynJ

SynP

Dcera A

Déti jsou
sttedem
zajmu,
maji pocit
bezpeci,
osobnost
se vyviji
normalné
Uroveti
ocekavani
i aspiraci
vysoka
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II1. Zavér

Cilem préace bylo zjistit, jak vychovné styly ptisobi na rozvijejici se osobnost déti.
OvSem na vychové v rodiné se vzdy podili vice subjektl - otec, matka, prarodice, starsi
sourozenci. Ale pokud rodina dobie funguje, nejvétsi vychovny vliv na rozvoj osobnosti déti
stale maji rodice a rodinné prostiedi.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze vychova se béhem generaci pfili§ radikalné
nezméni. Kazdy z manzelli si do rodiny pfinese svlij model a tento model se plisobenim
druhého partnera obruSuje a zdokonaluje. V kazdé nové rodiné tak vznika jeji specificky novy
model. Nikdy nenastane takova zmeéna, aby se model vychovy od zakladu zménil. Pokud se
tak stane, partner postizeny touto zménou zpravidla protestuje, nastanou hadky, problém je
Casto nefesitelny a rodice se rozejdou. Potvrzuje se tim stara pravda, Ze pfi vybéru partnera je
dobré podivat se zivot v jeho piivodni rodiné, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti bude chtit
zit a vychovavat své déti stejnym zpisobem. A i pfes to, Ze zpocatku bude nekteré jednani
svych rodi¢ii odsuzovat.

Stejn€, jako se zdokonaluji dobré modely vychovy, zdokonaluji se 1 ty nevhodné a
détem Skodici modely. Jako se dobra vychova miize stile vylepSovat, tak Spatnd vychova se
mize vylepSovat a pilovat v negativni podobé.

Setfenim se potvrdily poznatky o tom, Ze je§té v nedavné dob& pievazovaly ve vychové
télesné tresty. Ale i v dnesnich rodinach se objevuji pozistatky této vychovy. T¢€lesné tresty
uz nejsou tak tvrdé a autoritarska vychova se zmirnila na autoritativni.

Vyzkum také prokéazal, Ze pisobeni vychovy na rozvoj osobnosti se u jednotlivych

styli zna¢né 1isi. Déti akceptované svymi rodi¢i a vychovavané s laskou, coZz odpovida
autoritativné - vzajemnému stylu vychovy, jsou vice podporovany v zajmovych ¢innostech,
kde se mohou rozvijet jejich vlohy a nadani a roste u nich zdrava sebediivéra.
V rodinach se zanedbavajici vychovou, kde détem neni umoznén zdravy osobnostni rust,
vyrustaji déti frustrované s nizkym sebevédomim. RovnéZ vyzadovani slepé poslusnosti,
striktni zdkazy a ptikazy pfi autokrativni vychové mohly osobnost zablokovat a pozastavit jeji
ptirozeny vyvoj. Pokud se vychovou rodice snazi ménit pfirozeny temperament ditéte, pak z
ditéte vyroste subdeprivovana osobnost. S nasledky nevhodné vychovy se pak mnozi potykaji
cely dospély zivot.

V soucasnosti Ize vidét 1 opacny extrém ve vychove. Do popiedi se dostava vychova
liberalni, ktera u déti muze vypéstovat zvySené sebevédomi a nepiizplisobivost socialnimu

prostiedi.
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Styl vychovy rodice je vysledkem jeho vrozenych osobnostnich vlastnosti a pisobeni
vychovy Vv pivodni roding. Pasobeni dobré vychovy se vrozené zadouci osobnostni rysy
rozviji a ty nezadouci potlacuji. Naopak plisobeni Spatné vychovy posiluje vrozené Spatné
osobnostni rysy a ni¢i ty dobré. Rodi¢ zvykly na autoritu ji uplatiiuje i ve vychové svych déti
a rodi¢ zvykly na zanedbavani bude své déti rovnéZ zanedbavat.

Je tedy naprosto ziejmé, ze veSkera tiha nasledkt dopadu vychovy na osobnost déti
pada na bedra rodi¢u. Vedle vychovy je stejné dilezita i biologicka determinace ditéte a
uritou roli hraje také Skola, skupina vrstevnikd a sociélni prostfedi. Nicméné da se fici, Ze
nejvyznamngjsim Cinitelem je vychova rodicu a vSe zalezi na piistupu rodi¢t k détem, na
hodnotach, které uznavaji, na nazorech, postojich, zptisobech chovani, navycich a normach,
které détem piedavaji. VSe, at’ uz je to negativni ¢i pozitivni, si s velkou pravdépodobnosti
déti osvoji a odnesou do budouciho vztahu a nové rodiny.

Na malém vzorku dvou rodin se podafilo zjistit, Ze modely vychovy se pienasi
Z generace na generaci a v kazdé nové rodin¢ se vice ¢i méné pozménuji. Je zde patrné i to,
jaké duasledky maji jednotlivé vychovné styly na rozvoj osobnosti déti. Vychovny styl miize
osobnost ditéte v koneéném disledku velice poSkodit, anebo zdokonalit.

Téma vlivu vychovy na osobnost ditéte by si jisté zaslouzilo mnohem podrobné;jsi
zkoumani. Jako velice zajimava se nabizi moznost zkoumat vliv stylu vychovy na jednotlive
typy temperamentu, ur¢ené na zaklad¢ teorii Hippokrata, Kretschmera a Eysencka.

Bakalatska prace mi pomohla objasnit i mnohé nedostatky ve vychové v mé pivodni i
soucasné rodin¢. Béhem prace jsem vedle vyzkumnych rodin, jen tak pro svou informaci na
zakladé svého pohledu, zkoumala i rodinu svou. Jsou to zajimava poznani a odhaleni.

Prace mne obohatila o dalSi poznatky, kterée mi mohou pomoci pochopit chovani a
jednani druhych lidi.

Détska bytost je velice kiehka a zalezi jen na nas, dospélych, jakym smérem budeme
VyVOj jeji osobnosti posouvat.
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V. Prilohy
Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 Pfepis rozhovoril v rodiné A
Ptiloha ¢. 2 Pfepis rozhovorti v rodiné B
Ptiloha €. 3 Osnova rozhovoru

Priloha ¢. 1
Piepis rozhovorii v rodiné A
Pan C, diichodce, 70 let
Je nejstarsi ze ti1 déti. Déti se narodily brzy po sobé. Matka byla s détmi doma, otec chodil do
prace a zivil rodinu. Otec byl razn&js$i povahy, maminka byla klidngjsi. Méli vSichni stejnou
vychovu, rodi¢e nedélali rozdily. Matka i otec Si S nimi vyfizovali vychovné problémy po
a otec je pak ptisn¢ potrestal. VétSinou dostavali vyprask a museli klecet. Matka a otec byli v
trestani vZdy jednotni, matka se za né nikdy u otce neptimlouvala. City rodi¢e neprojevovali,
to se diive tolik ned¢lalo.
Meéli dostatek volnosti, rodice neméli ¢as tolik se jim vénovat. Otec pracoval a matka se doma
starala o déti. V t¢ dobé jesté nebyla televize. Béhali venku az do tmy, hrali si a obcas
provedli néjakou lumparnu. To se pak hned prozradilo a nasledoval vyprask od otce.
V porovnani s ostatnimi détmi nebyli rodice pfili§ piisni, ale pokud déti néco provedli, tak
byli potrestani. Jinak méli dost volnosti. Doma poméhat museli, ale zbyl ¢as 1 na litani venku.
Otec se nekdy zdrZel v hospodé, jak byvalo mezi chlapy zvykem, a pak byly doma mrzutosti,
maminka se na otce zlobila. Jinak byly vztahy mezi rodic¢i dobré.
Ve skole byli pfisni ucitelé, ktefi si s nimi vSe vyfizovali sami. Neexistovaly poznamky nebo
zalovani rodicim. Ucitelé meli autoritu. Nikdy si nedovolil doma si stézovat, protoze by
nasledoval vyprask. Dnes vidi, Ze to bylo pro n¢ho dobré.
Ve vychové ho vice ovlivnil otec, musel mu pomdhat a byt po ruce. Naucil se tak spoustu
muzskych praci, které se mu v Zivoté hodily.
Vychovu vnima jako dobrou, rodi¢e museli byt pfisni, nenechali je dé€lat, co chtéli, fad musi
byt. Svého syna pak vychovaval stejné. Musel pomahat pii stavbé domu. Dnes si vice uziva

vnoucata, nez vlastniho ditéte.
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Pani C, dichodkyné, 66 let

Pani je nejmladsi ze 4 déti, ma o 17 let star$i sestru, o 16 let starSiho bratra a o 4,5 roku
star§iho dal$iho bratra. Jeji rodi¢e v dob¢ jejiho narozeni jiz byli starSi. Ona s bratrem uz byli
vychovavani jen jako dva sourozenci. Pani, jako benjaminek, mé¢la vychovu volnégjsi. O
vychové¢ starSich sourozencii moc nevi, pouze z vypravéni, pry dostavali vice vypraskl a
jejich vychova byla ptisnéjsi, nez u ni a malého bratra.

Ve vychoveé matka spiSe drzela na mladSiho bratra a na ni zase drzel otec. Ale celkové byl
ptistup od obou rodict k obéma nejmladsim détem stejny.

Otec se n¢kdy trochu napil, to vté dobé bylo povazovano za bézné. Pak se s maminkou
nepohodli, ale na déti své spory neptenaseli, vytidili si je spolu mimo déti.

Matka byla s nimi doma, chodila jen pfileZitostné néco piivydélat. Otec chodil do prace.

Pani moc trestana nebyla, pouze za hubatost. To pak dostala par pohlavkl od matky.

Otec nad ni sice drzel ochrannou ruku, ale kdyz byla hubata a drza i na n€ho, dostala par
facek. Sama pak po svém synovi pozadovala, aby nebyl hubaty, za to pak také dostaval
nafackovano.

Vychova z vétSiny leZela na matce, otec spiSe jen dohliZzel. Domluvy se moc nepouzivaly,
rovnou dostavali par na zadek.

Meéli hodné volnosti, béhali venku, v pohybu je nikdo a nic neomezovalo. Hospodatstvi
neméli, ani Zaddné povinnosti, nemuseli obstaravat Zadnou praci.

Se svymi problémy chodila za matkou, ale to bylo vyjime¢né, protoze diive se tolik
nesvefovali. To nebylo zvykem, jako dnes.

Otci brzy zemiela matka a ztistal, jako dité, sdm. M¢I tézky zivot a své rodiny si povazoval.
Nikdy na déti nebyl hruby. Bratr vice zlobil a byl vice bit, ale byl to jen bézny vyprask.

Pani vice ovlivnila matka, mé&li spolu hezky vztah. KdyZ se vdala, hodn¢ ji matka pomahala.
Jeji rodice tolik neuméli projevovat lasku, nebylo zvykem mazlit se s détmi. Presto ale citili,
ze je rodiCe radi maji. Nebylo bézné, Ze si rodice s détmi hraji, tak jako dnes. Ani na to neméli
Cas. Pani vzpomind na rodi¢e dobie, méla Stastné detstvi, jejich rodinu vnimala jako

spokojenou.

Pan J, 45 let, syn rodici C, manzel pani Il
Pan J vyrustal jako jedinacek.
Mezi rodi¢i vladla pohoda a jejich vztah byl pékny. Pohodu sice trochu narusovaly starosti se

stavbou domu, ale to byly jen bézné problémy.
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Vychovu fidil otec, byl pfisny, a co fekl, tak to muselo byt. KdyZ otce neposlechl, dostal
nafezano, protoze domluvy na ného moc neplatily. Naposledy dostal vyprask asi v 16 letech,
kdyz ptisel domu opily ze Skoly.
Stavéli diim, tata chodil z prace rovnou na stavbu, tam byl do vecera a pak pfisel domu. Otec
se ho snazil tlacit, aby pomahal na stavbé&, ale on potad nékde lital po ulici s kamarady.
O skolu se zajimali pribézné, chodili pravidelné na rodi¢ovské sdruzeni a po ndvratu vétSinou
nasledoval vyprask. Kdyz zlobil, nesmél za klukama a musel chodit za trest na stavbu. Tvrdi o
sobg, Ze byl strasny uli¢nik, délal samé blbosti. Co mél délat, to nedélal a pak dostal natezéano.
Otec byl autorita, neSel pro ranu daleko, co mél po ruce, tim ho setezal. Pan J. fika, Ze byl bit
jako zito. Co fekl otec, to muselo byt a nebylo vyhnuti. Otec se mu kolikrat snazil domlouvat,
ale to nepomahalo, tak pak stejn¢ dostal vyprask.
Stavéli barak, volny ¢as nebyl, obcas se jeli v 1ét€ na Lipno koupat a jednou byli v Bulharsku
na dovolené.
Problémy s otcem mél proto, Ze tata je pracovity a on je od ptirody liny. Otec ho vedl k praci,
ale to se mu nezamlouvalo. Kdyz musel pomahat, uz byl problem.
Svoje problémy fesil spiSe s matkou. Pfistup matky byl mirnéjsi, vice se snazila vsSe feSit
domluvou, vice mu povolovala, kdezto otec byl pfisny.Matka ho ale potad kontrolovala, napf.
kdyZz chodil na zabavy, lezela a ¢ekala v jeho posteli, aby vidéla, v jakém stavu piijde domii.
KdyZ uz si vyd¢laval, odevzdaval penize matce, ta mu je ulozila do krabic¢ky. Kdyz néjaké
penize chtél, musel fikat, na co je potiebuje. Stavéli bardk, ve kterém ted’ také bydli se svou
rodinou, a tak musel Setfit.
V té dob¢ jezdil na motorce, zavodil, a to stdlo hodné pené¢z. Matka mu motorku nechtéla
povolit, bala se o néj, ale nakonec svolila. Otec mu s motorkami pomahal, jezdil s nim na
zavody. Oba rodic¢e ho hodné podporovali a zajimali se o déni kolem né¢j. Jejich pozornosti
neusla ani zadna sle¢na. Rodi¢e zajimalo, s kym se schazi.
Celkové si rozumél vice s matkou, s tatou mél porad konflikty, pofad s nim bojoval. Otec je
pracovity a pofdd ho honil k praci. Pan J o sob¢ fikd, Ze je liny jako prase. Radéji n€komu
zaplati nebo vymysli zlepSovak, nez aby se drel.
Jako dit¢ vSechno citil jako nespravedlivost, ale dnes vidi, Ze rodice spravedlivi byli a chape,
proc¢ to vSechno délali. Otec se potad snazil, aby byl pracovity a matka ho naucila Setfit. Jinak
by vSechno utratil za motorky a s klukama v hospodé.
Nejvice mu na vychové vadilo, Ze nemohl jezdit vSude jako ostatni kluci. Zakazovali mu
uplné vSechno. Otec fekl, Ze nikam neptijde, a ptes jeho zdkaz nejel vlak.
Ptesto détstvi hodnoti, jako pékné. Otec byl ptisny, matka laskava. Vychovali ho dobfe. Nema
v zivoté zadné velké problémy.
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Pan P, diichodce, 65 let, otec pani I 1

Je nejstarsi ze tfi sourozenct.

Jejich otec byl pfisny a obCas jim nafezal. Zato od matky dostavali pofadné vyprasky
vareckou. Také museli kleCet na polinku. S mlad$im bratrem se Casto rvali a pak byli biti.
Matka nefeSila, co kdo udélal. Dostali vSichni. Nejmladsi sestra byla mazéanek, byla
rozmazlena a protézovana. Ale tolik nezlobila a rodice na ni byli mirni. Oba rodi€e chodili do
prace do nedaleké tovarny a neméli na déti moc Casu. Kluci museli pomahat doma sekat
dievo, krmit kraliky, sekat trdvu a co bylo potfeba. Doma se s nimi nikdo nemazlil.

Vice o své vychové pan P nechtél povidat.

Pani P, diachodkyné, 64 let, matka pani I 1

Je nejmladsi ze 4 déti. Otec jim zemftel, kdyz ji bylo 5 let. Bydleli na samoté, asi 3 kilometry
od vétsi obcee.

Na otce si pamatuje jen utrzkovité. Z vypraveéni své nevlastni sestry slySela, ze to byl velky
dobrdk a hodny ¢lovek, ale velice prchlivy, Ze byl cholerik. Ani jeji matka s nim neuméla
zachazet. Byl nemocny, ziejmé se srdcem. Chodil do prace do nedaleké tovarny a po praci
jesté musel doma pracovat na poli. M¢l starost, aby uzivil rodinu.

Matka byla doma a starala se o malé hospodaistvi. Méli malé policko, kravu, kozu a slepice.
Otec choval vcely. Déti chodily do Skoly pésky, asi 3 km pies pole.

Po smrti otce zistala matka na vSechno sama.

Matka méla tézky Zivot, sama dfina, déti musely pomahat. Sekali a susili travu, pasli dobytek
a husy. Neméli zddné volno o prazdninach. Nemohli se chodit koupat do nedaleké feky a tak
se ani nenaucili se plavat.

Pokud zlobili, n€kdy kleceli na polinku a nékdy byl vyprask. Nikdy si netroufli matce fici, Ze
se jim nechce délat n¢jakou praci. Kdyz neposlechli, schovala jim mic, nebo Svihadlo, nez
udélali pozadovanou praci. Domluvy nebyly, rovnou dostali na zadek vafeckou nebo
proutkem. Den byl naplnén praci a matka neméla ¢as vénovat se détem, ale na pohlazeni si
chvilku nasla. Vecer se §lo brzy spat, protoze neméli zavedenou elektiinu.

Hodné si s matkou zpivali. Matka vychovavala vSechny déti stejné, ale ji sourozenci tikali, Ze
je rozmazlena a neméli ji radi. KdyZ hodné zlobili, matka pohrozila, Ze ptivede jin¢ho tatu a
hned bylo po zlobeni. Z toho méli strach, nového tatu nechtéli. Vzpomina na vanoce, kdyz
dostali své prvni panenky. Otec jesté zil a s matkou jim zpivali vanoéni pisné.

Vychovu nehodnoti, matka byla v t€zké situaci a Zilo se jinak.

Pani citi hodn¢ uzaviend, mozna to je diisledek vychovy a Zivota na samoté. Nebylo komu se

svétit, ani Cas a svéfovani nebylo zvykem.
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Na détstvi rada vzpomina a je na co vzpominat. Zili skromng, ale bylo to hezké.

Pani I 1, 40 let, dcera rodi¢a P, manzelka pana J

Narodila se jako prostfedni dité. M4 o rok star§iho bratra a o 12 let mladsi sestru. Se svymi
Atmosféru v rodiné zpocatku nevnimala Spatn€, problémy §ly mimo déti, az jako star$i
vnimala napéti, které bylo stdle siln¢j$i. Ze strany otce nikdy nevédéla, co udéla, byl
impulzivni a ndladovy. Zalezelo na tom, kolik mél upito. Jeji déda z otcovy strany si kolikrat
pfivedl v noci domil kamarady z hospody a babicka jim musela posluhovat. Pry to byl velky
despota. Asi to ma tata po ném.

Vychovné prostiedi bylo proménlivé.

Vztahy mezi rodi¢i v raném détstvi vnimala jako dobré, ale ¢im byla starSi a zacala vice
chapat, vid¢la, Ze jejich vztah neni v pofadku. V rodiné€ vladlo napéti. Na prahu dospélosti uz
vnimala manzelstvi svych rodi¢t jako velice problémové. Rodi¢e méli problémy poftad,
hlavné kvuli otcoveé ndladovosti a piti. NemuZe fici, ze by otec byl alkoholik, ale napil se rad.
Citové zazemi jim poskytovala matka. K otci si nikdy nesla pro povzbuzeni nebo pohlazeni,
nikdy za nim nemohla jit s problémem nebo si postézovat. Piistup otce byl ke vSem détem
stejné chladny. Bylo mu jedno, co d€laji, co je zajima, nebo co je trapi. K otci si nevytvoftila
pekny vztah, on to svym chovanim nepfipustil.

Pro matku byl jeji star$i bratr mazel. Mladsi sestra byla rozmazlené dit€, vyrtstala téméft jako
jedinacek. Pani I. své postaveni v roding charakterizuje jako prakticka chtiva. Jako prostfedni
se také snazila prosadit. Jeji matka dodnes visi na synovi, ktery je nejstarsi. Nejmladsi dceru
stale opatruje a omlouva. Pani | je dodnes brana jako pomocnice se vsim, co se v domku
opravuje nebo rekonstruuje. Dnes se stouto situaci jiz vyrovnala, ale jako dité se citila
odstr¢ena a ukfivdéna a nékdy trapilo ji to.

Otec se vychovy neucastnil, také nékdy mél vychovné chvile a vybouchl, ale vétSinou byl
mimo vychovné déni.

Rodinné akce nebyly, pokud rodic¢e nékam jeli, tak jezdili bez déti. Pani L. to vzdy bylo velmi
lito, téZce to nesla a dodnes to rodi¢im nemuze zapomenout. Pouze k babicce do Némecka
jezdili vSichni. To bylo asi tfikrat za celé détstvi. Na zadné vylety nejezdili ani nikam
nechodili spole¢né.

Trestani byli vypraskem, nebo kleceli na polinku. Vysvétlovani nebo domluva byly jen
zifidka, maminka byla pfitelem padné ruky. Jako déti méli respekt, bali se vyprasku, ale
nebyly to tresty, které by jim fyzicky ublizily. Sama pani I také zastava nazor, ze dobie

mifena rana v pravou chvili je lepsi nez zdlouhavé vysvétlovani.
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Ze by dostavali n&jakou praci za trest, to si nevzpomina. Trestem vie skonéilo a §lo se dal,
zadné vycitky nebo pfipominani prohfesku se nekonalo.

Na mladsi sestru uz byli rodice mirn€j$i, méla volnéjsi vychovu a nebyla trestana, 1 kdyz si
trest zaslouZila.

Matka byla ve vychové autoritou, otec se svym chovanim shazoval a jako autoritu ho
nepovazovala.

Rodice kladli na déti pouze bézné naroky, museli pomahat na zahradé a v domacnosti.

Skolni pfiprava probihala samostatné, rodi¢e se nemuseli s nimi ugit, neméli problémy ve
Skole. Na rodi¢ovské sdruzeni chodili, zajimali se o prospéch, ale Skolni povinnosti si déti
hlidali sami.

Motivace k lepsim vysledkiim ve $kole ze strany rodi¢t nebyla téméf zadna, nechali na jejich
rozhodnuti, jak se budou nebo nebudou ucit.

Nikdy neméla pocit nespravedlivého chovani rodi¢t vici ni.

Konicky nem¢éli, nesportovali, nem¢li pfilezitost, protoze bydleli na samoté a nemohli
dochazet na krouzky nebo na tréninky. Matka neméla fidi¢sky prikaz a otec odmital s nimi
nékde jezdit. To také dodnes rodi¢iim nezapomnéla, Ze jim neumoznili realizovat jejich
zajmy, ze pro n¢ navic moc ned¢lali, nepodporovali je.

Otec ji odmital vozit do tanecnich, kdykoli néco potiebovala, byly v&¢né boje. Chodil do
prace, piinesl penize a tim to pro n¢ho skoncilo.

Do vybéru partnera ji nemluvili, v niCem ji nebranili a nechali vécem volny pribéh. Vdala se
velmi brzy a odstéhovala se k manzelovi. Chtéla co nejdiive vypadnout z domova.

S matkou si celkem rozuméla, ale mezi ni a otcem se béhem dospivani utvofil urcity blok,
ktery je dodnes poznamenal jejich vztah. Nejvic ji vadil otciiv nezdjem a flegmaticky piistup
k détem. To, Ze dostavali vyprask, bylo mnohdy potieba a ku prospéchu vychovy. Vychova
na ni nezanechala negativni nasledky.

Ona dnes pro své déti déla pravy opak, podporuje jejich z4jmy, pomahd jim a tcastni jejich
akci. Nevyhovi vSem pozadavkum svych déti, ale snazi se dé€lat tolik, kolik je v moZnostech
rodiny.

Pani I. nikdy nechtéla opakovat chyby svych rodicu, chtéla se vyhnout nedostatkim jejich
vychovy. To, co se ji nelibilo u rodicii, nechtéla délat svym détem. Dnes si mysli, Ze se ji to
povedlo. Pii celkovém pohledu na styl vychovy matky nevidi problém.

Dnes by rodicim také vytkla, Ze se méli vic zajimat o vzdélani. Povazuje to za selhani rodict,
méli je tlacit do studia a n&jak je motivovat.

I pies vSechny problémy vnima détstvi jako pékné. Pokud by tata neblbnul a nedélal rozbroje

Vv pfibuzenstvu, tak mohlo byt v§echno v nejlepSim poradku.
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Sama se dnes citi, jako vyrovnana osobnost a stale na sob¢ pracuje. S nedostatky v détstvi se
vyrovnala, neohlizi se a jde dal bez pocitu kiivdy. Nechce opakovat chyby svych rodici,
poucila se z nich a posililo ji to do Zivota. Své rodiny a svych déti si hledi, vénuje jim kazdou
volnou chvili a rodinu si chrani. Své déti vzdy brala vSude sebou, rodina jezdi ¢asto na vylety,

sportuji, radi lyZuji a jezdi na kolech.

Mladik J, 21 let, syn manzeli | 1 a J

Studuje na vysoké Skole, bydli na koleji a domt jezdi dvakrat do mésice na vikend.

V rodiné vzdy panovala pohoda a klid. Vztahy mezi rodic¢i jsou dobré, obcas to zaskiipe a
pohéadaji se, ale to je normalni.

Jako dité byl obcas trestan vypraskem, ale vétSinou se feSily problémy domluvou. Kdyz byl
starsi, tak za trest nesmél na pocitac. Prohfesky se vzdy feSily hned, tresty se neodkladaly.

On, jako starsi, ¢asto dostal vyhubovéano i za mladsiho brachu.

Spory o vychové rodi¢e pred nimi neteSili. Nékdy se domlouvali i s nim, chtéli znat jeho
nazor. Bud’ se dohodli, nebo rodi¢e rozhodli podle svého. S matkou se da vice polemizovat,
domluvit, ale otec, kdyZ néco fekne, tak to musi byt, je nekompromisni.

Nedélali rozdily mezi détmi, méli stejny metr na oba syny.

O skolu se rodic¢e vzdy hodné zajimali, zaleZelo jim na vysledcich, nékdy za Spatné znamky
dostal 1 néjakou tu facku. Dneska si sam hlida, aby dobie dostudoval. Jako mali byli drzeni
zkratka, dnes vidi, ze to bylo dobie. Nejsou z nich Zadni lumpové a povaleci, jako néktefi jeho
znami kluci. Je rad, Ze rodice byli piisni.

Rodi¢e s nimi travili hodné volného casu, jezdili na dovolenou k mofi, na lyZze a na kola.
Vzdy vSude jezdili nebo chodili s nimi.

Vic si rozumi s matkou, s ni fesi své problémy, dava mu vice volnosti. Otec je piisny.

Rodice ho vedli k samostatnosti a odpovédnosti. Mél dost volnosti, ale byl pod kontrolou.
Rodice se vzdy zajimali co, kde a s kym podnika. V soucasné dobé se hodné zajima o zavodni
auta. Chce, jako spolujezdec, s kamaraddem zavodit, ale rodi¢e ho nechtéji pustit k nému do
auta. Nelibi se jim to a necht&ji mu to dovolit. Hodn¢ se o ného boji a jeho to brzdi v rozletu.
Bere to jako velké omezeni jeho svobody. Hodné mu to vadi, ale rodice chape.

V soucasnosti je na koleji a diky vychové se umi o sebe ve vSem postarat. Doma musel
pomahat, uklizet si pokoj, také na zahrad€ 1 okolo domu, kdyz byla prace.

Drive si ne¢kdy tikal, Ze n¢jaké veci délat nebude, jako rodice, ale nyni je vidi, jako dobré. Ve
vychoveé nebylo nic, ¢eho by se chtél v budoucnu, pii vychové svych déti, vyvarovat.

Doma byla vétSinou pohoda a za kazdé situace vzdy citil, Ze ho rodice maji radi.
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Miadik M, 17 let, syn manzeli I 1 a J

Vztahy mezi mamkou a tatou vidi jako normalni, rodice jsou v pohod¢, ob¢as se nepohodnou,
ale to je vSude. Spory nefesi pfimo pfed mini, ale v byté je hodné slyset, kdyz si vyméenuji
nazory. Zazemi maji dobré.

KdyZ nema naladu, tak je liny, ale musi délat co je tfeba.

K brachovi se podle ného chovaji lip, protoze mu vic dovoli, muze si vic koupit. Nedovolili
mu koupit si kombo, to mu vadi. Uznava, Ze bratr je starsi, a proto mu vic dovoli.

Nema tolik penéz jako bratr, nemlze si hospodafit se svymi penézi svévolné¢, ale musi se
dovolit rodict.

Déla do muziky, hraje na kytaru. Rodi¢e mu fandi a podporuji ho.

Trestaji ho zdkazem do zkuSebny, to na n¢j plati, obcas pftileti néjaka facka, ale na ty si zvykl,
to uZ nebere jako trest, je to takova prevence.

Rodice se pry zajimaji az moc, co déla. Chtél by vice volnosti.

DalSim uZivanym trestem je zakaz na pocita¢, ale ten vétSinou porusuje, kdyz rodi¢e jdou
spat. Zakaz do zkuSebny, to musi dodrzet.

Diive hodné s rodi¢i vSude jezdili, ted’ uz maji s bratrem své z4jmy, a tolik ¢asu nemaji. On
hraje s kapelou a ma k ni ur¢ité povinnosti. V kapele se citi byt sviij, tam se realizuje, déla to,
co ho bavi.

prileti facka. Také se stane, Ze mamka néco zakaze a tata to dovoli. Aby tata néco zakdzal,
musi mamka zakroc¢it. Tata je vic pohodaf, vic ho podporuje v muzice.

Rozumi si s obéma rodi¢i. Problémy moc nefesi, kdyZ ma obycejné problémy s né¢im ve
Skole, tak si 0 tom popovidaji spiSe s kamarady.

Citi rozdilny ptistup v tom, Ze brachovi vice dovoli, jeho poiad berou jako malého, i kdyzZ je o
hlavu vétsi nez bracha.

Rodi¢e se hodné zajimaji o Skolu. Za Spatné vysledky ve Skole nasleduji zékazy, rodice se
snazi, aby mél ve Skole lepsi vysledky. I on se snazi zlepsit vysledky, rodi¢e ho povzbuzuji a
motivuji.

Vychovu vidi jako dobrou. Je slusny, nedéla prasvihy, jako ostatni kluci.

Ma urcitou volnost, ale pofad ho hodné kontroluji.

Nemaji sestru a musi délat domaci prace, pomahat i v kuchyni, matka je k tomu vede. Vidi to
jako dobré, naucil se i néco uvafit. To se mu bude hodit, bude se umét o sebe postarat. Ale
vadi mu, ze ho do domacich praci matka honi, chtél by k tomu dojit sdm. Vateni ho dost bavi.
Taky musi délat na zahradé a okolo domu, ale to ho nebavi.

Détstvi ma rozhodné $t'astné a spokojené, i kdyz né€kolikrat také dostal vyprask.
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Priloha ¢. 2
Piepis rozhovorii v rodiné B
Pan Z, diichodce, 74 let
Pochazi ze ¢tyt déti, je druhy v potadi, jeden bratr byl o 3 roky star$i, druhy o rok mladsi a
pak mél o sedm let mladsi sestru. Mezi rodici byly dobré vztahy, nehadali se, neméli na to
cas. Doma byla vétSinou pohoda, prostiedi bylo pfijemné.
Matka byla doma, pozd¢ji pak chodila poméhat k sedlakovi. Otec pracoval jen pftileZitostné,
mél sezonni prace v lese, také byl voraf. Nemél stalou praci.
Bydleli v pronajatém domku. Zpocatku bydleli pohromad¢ s dédou a babickou.
Rodinu vedl otec, ale vychovu méla na starosti matka. Otec s nimi netravil tolik casu.
ten zakrocil. Dostavali pohlavky a také paskem, i klecet museli. Patfilo to k vychove, neméli
to rodictim za zI¢, vzdycky si byli védomi toho, Ze néco ud¢lali a védeli, za co trest dostali, Ze
to bylo opravnéné.
Rodic¢e se s nimi nemazlili, projevy citi nebyly zvykem. Maminka nad nimi trochu drzela
ochrannou ruku. Obcas se dockali 1 pochvaly.
Museli si plnit své povinnosti, bydleli v domku, kde nebyla voda, museli obstarat otop na
zimu. Bratfi odesli do u€eni a na studia a doma zstala jen sestra. Museli se starat o zvifata,
méli kraliky, slepice a kozu. Otec pak chodil na smény do tovarny, a se sestrou museli matce
pomahat. Volného ¢asu moc neméli.
Chodil do gymnézia a pak do ,,méStanky* a na ,,dvanactiletku®. Rodi¢e je podporovali ve
vzdélavani. Otec se zajimal o Skolni vysledky i béhem roku, matka jen prohlizela vysvédceni.
Za Spatné znamky nasledovala domluva bez trestu.
Rodi¢e ho moc nehlidali, védéli, ze je spolehlivy a nic neprovede. Hodné sportoval, jako kluk
hral fotbal i hokej. Otec se chodil divat na zapasy, chodil mu fandit. S kamarady i s otcem
chodili na fotbalové zapasy dospélych.
Rodi¢e mu nic nezakazovali, vétili mu, Ze Zadné lumparny d€lat nebude, protoze kdyz se néco
provali, bude bit paskem. Rodi¢e je vychovavali domluvou a vysvétlovanim, ale kdyz
provedli néco horsiho, doslo na tvrdsi trest.
Prisné€j$i byl otec, matka se jich zastavala, otec byl disledny. Na sestru uz matka vice
dohlizela, méla na ni vic ¢asu. Matka nikdy nechodila do prace, starala se o rodinu a domaci
zvitata. Nebyla mechanizace, vSe se délalo ru¢né. Péstovali si brambory a museli pracovat na
policku, susilo se seno, chodilo se na travu. Bratii doma nebyli, odesli na vojnu. VSe museli

obstaravat se setrou. On neSel na vojnu, protoze m¢l v détstvi traz oka. Mysli, Ze ho to pfili§
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nepoznamenalo. Kdyz se mu déti posmivaly, maminka mu vysvétlila, Ze déti jsou hloupé, at’
Si z nich nic ned¢la.

Rodi¢e byli vzdycky spravedlivi, nekompromisné¢ vyzadovali plnéni povinnosti. Nikdy je
nechvalili za splnéni ukold, brali to jako samoziejmost. Ani ve sportu je otec nechvalil.

V détstvi si vice rozumél s maminkou.

Vychova byla ptisna a diisledna, ale vzdy citili, Ze rodice je maji radi.

Prozil pekné mladi i détstvi, rdd na détstvi vzpomina.

Doba byla takova, ze je sama o sob¢ vedla k tomu, aby byli lidé pracoviti. KdyZ na to rodice
dohlédli, tak vSe fungovalo, jak ma. Lhani a rGzné prohfesky byly hned potrestany v roding a
bylo to vytizené. Nikdy jako dité si nepfiSel stéZovat na néco, co se mu stalo, dostal by znovu.

Rodice vSechny déti vychovali dobie. Se svou osobou v Zivoté nemél problémy.

Pani Z, diuchodkyné, 69 let

Je nejstarsi ze tii déti, jeden bratr je o 4 roky mladsi a druhy o 8 let mladsi.

Matka byla s nimi doma. Kdyz povyrostl i nejmladsi bratr, nastoupila do prace. Kluci chodili
do Skolky a ona do Skoly.

Otec byl malif a natéra¢ u Jednoty a jezdil pracovat po riznych obchodech a restauracich.
Vracel se domt az vecer. Nemohl tak s détmi travit tolik ¢asu, hodné pracoval. Otec na vsi
hrél divadlo, jako déti se chodili divat.

Bydleli na vesnici, otec si rad dal s chlapama pivo, mamince se to moc nelibilo, ale bylo to
Vv normé. Vztahy rodi¢l byly dobré, méli mezi sebou jen bézné ptoblémy.

Matka byla hodné na poradek a otci vyhazovala véci z okna na zahradku, kdyz je nechal pies
zidli. Maminka dobfe vafila a pekla, doma méli vzdy pofadek. Matka byla takovou nositelkou
pokroku, jako prvni ve vsi méli pracku a televizi. Pracovala v JZD a pozdgji v panelarné.
Matka je trestala fackama. Byla strasn¢ pfisna dominantni postava a otec ji musel mirnit, aby
téch facek nebylo tolik. Otec je netrestal vibec, ale matka pofad, jakmile to nebylo podle
jejiho rozhodnuti nebo podle jejich piedstav, tak byly facky. Nebyla to Z&dna demokracie.
KdyzZ se matka hodné rozzlobila, dostavali i vafeCkou, byla hodn¢ ptisna. Pani si tikala, Ze az
se vda, nikdy nebude bit své déti vareckou. Jedin€ néjakou na zadek, ale vareckou nikdy.
Hrozné to bolelo.

Matka byla dost spravedliva. Byla vyborna kuchatka a také byla Sikovna na ru¢ni prace, Sila
jim oble€eni. Uméla vytvofit krasny utulny domov.

Doma se citili velmi dobte, vladla tam pohoda.

VSichni si museli plnit své povinnost - myt nadobi, oSkrabat brambory, zatapét v kamnech,

nosit vodu apod. Kazdy mél své povinnosti. Jako déti vzdy drzeli pohromadé a to trva dodnes.
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O skolu se rodi¢e zajimali, oni se ale dobfe ucili, tak nebyly problémy. Pani hodn¢ cetla,
knihy si ptij¢ovala z knihovny.
Rodice se s nimi nikdy nemazlili, ani s t¢émi nejmlad$imi. Dfive to tak nebylo zvykem, ani
nebyl cas.
Praci v domacnosti méli ji rozdélenou, kazdy mél své povinnosti. I své déti tak vychovavala.
Rodina musi dobfe fungovat, tak to fikala 1 svym détem. M¢li urceny den, kdy se uklizelo.
Rodice je nikdy nechvalili, vSe brali jako samoziejmost, asi je taky nikdo nechvalil.
VZdy se zajimali se o to, s kym se stykaji. Nevhodné kamarady jim zakazovali, nesmé&li s nimi
nikam chodit. Jeji kamaradky zacaly jezdit veCer do mésta, tam se potulovaly, to ji matka
nikdy nedovolila. A brachové zase nikdy nesméli s klukama, kterym rodice tikali rabijaci.
Pokud chtéla udélat néco, o cem rodice védeli, ze je Spatné, striktné to zakazali, vzdy se
muselo dé¢lat to, co si pfali rodice. Pii vychové nejdiive zkouSeli domluvu, a kdyZz to
nepomohlo, dostali nafackovano, ale vZdy jen od matky, otec je nikdy neuhodil. Otec byl
takovy smir¢i soudce, kolikrat matce fikal, at’ je netrestd za takovou hloupost a matka se pak
zarazila. Otec se jich Casto zastaval a matku ptibrzdil.
Vic si rozuméla s matkou, védéla, ze co tik4, je pravda. Otec, aby jim néco vysvétloval, na to
moc nebyl. V dospivani ji matka stru¢né o v§em poucila, ale otec klukiim nikdy nic nefekl.
Nikdy moc nezlobila, vzdy vSechno udélala, jak to méla nakazano. Nestalo se, ze by néco
neud¢lala a $la litat s holkama. Ona a star§im bratr dost odmlouvali. Pokud néco citila, jako
nespravedlivé, to se ozvala, $t€kala na matku a dostala za to facku. Otec ji mnohdy podpofil a
tekl, ze ma pravdu.
Z4dné dité nebylo protézované, viichni na tom byli stejng.
Volny ¢as moc nebyl, nikam se nejezdilo, prazdniny travili doma.
Po dostudovani pani odeSla na umisténku do obce, kde Zije dodnes. Tam si pak nasla svého
manzela. Po stiatku, dokud nem¢éli déti, potad k rodi¢iim jezdili. Oni velice dobfe pfijali jejiho
manzela.
Vychovu hodnoti, jako zdravou. Rodice jim vzdy fikali, nikdy nic neberte, co neni vase, nic
nenicte. Byli vedeni k poctivosti a spravedInosti.
V piistupu matky ji vadilo, Ze ji nikdy nedovolila a nikdy nekoupila Zadnou knizku. Svym
détem pak knihy kupovala, 1 sami si mohli koupit, jaké knihy chtéli. Jako kiivdu citi to, Ze ji
matka neopravneéngé, bez jakékoli moznosti vysvétleni, zfackovala a obvinila ze lhani.
Détstvi hodnoti jako spokojené a Stastné. Byly pékné i horsi chvile, jako vSude.
Vychovali ji dobte. Je peclivd, m& smysl pro pofadek, pro pravdu, nema rdda pomluvy, je
zodpovédna. Z vychovy si nepiinesla zadny mindrak.
Vice ji ovlivnila matka nez otec.
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Pan P, 48 let, syn rodi¢a Z

Je ze dvou déti, mé o 3 roky mladsi sestru

V rodiné vzdy vladl tad, pohoda a klid.

Z otce mél respekt. Za Spatné zndmky mu déval domaci vézeni a musel se naucit to, z ceho
dostal pétku. Neustale mu kladl na srdce, ze se uci pro sebe.

Otec je vynikajici v matematice, umél spocitat z paméti i mnohociferna c¢isla. V tom otce
obdivoval, mél pfed nim matematicky komplex. Kdyz s nim otec psal ukoly z matematiky,
nemohl pochopit, pro¢ to neumi, kdyz je to tak jasné. Kficel na ného a on pak uz nespocital
nic. Matka ho musela odvolat a sedla si k nému sama. Byla trpéliva, chvalila ho a diky matce
si vytvortil urcité¢ sebevédomi, vi v ¢em je dobry a na tom potom stavél. Otec kdyz mu néco
neslo v matematice, tak nad nim zlomil hal.

Hodn¢ si délaval modely z ABC. Otec vZdy jen pokyval hlavou, ale matka ho chvélila a
vyptéavala se, jak to délal. Pak chodil vic za matkou.

Otce se snazil v nééem predehnat, chtél, aby ho také uznaval. Hrél hokej i fotbal jako otec, ale
nebyl tak dobry, jako on. Poméhal mu se stavbou chaty, otec nebyl moc zru¢ny a on po ném
leccos dod¢€laval a predélaval. Hadali se, protoze otec je konzervativni a chtél vSechno dé€lat
starym zpiisobem. Casem pak otec uznal, Ze je Sikovny a manualné zruéngjsi neZ on a ve
vSem se s nim zacal radit. To uz byl po vojné€, dospély chlap a konecné ho otec bral jako
rovnocenného partnera. Nékdy mél vycitky, Ze skon¢il s praci a s Uklidem otci nepomohl,
protoZe chvétal za klukama. Otec ale byl trpélivy a nikdy si nestézoval. Dnes toto déla syn
jemu a to ho mrzi. Otce to ur€ité také mrzelo, i kdyz nic netikal. Za to se dnes stydi.

Jako maly si nikdy neSel za rodici lehnout do postele. Otec se aZ se sestrou trochu mazlil.
Nepamatuje si, ze by ho otec pohladil. | kdyZz si rozbil hlavu, napominal ho, aby u doktora
netval. Byl na ného trochu tvrds$i a mamka ho mirnila. Brala ho do cukrarny, na navstévy ke
kamaradkam, vsude ho chvalila, ale nikdy se nemazlila. Rekla jen, Ze je Sikovny, pohladila
nebo dala pusu na tvar, nékdy ho jen lehce k sobé€ pfivinula. Sama mazleni nikdy nepoznala a
pak to ani neuméla davat.

Otec byl trpélivy, vSechno mu vysvétlil, hodné si s nim povidal.

Tata byl strasné pfisny, vSechno mu zakazoval, matka byla mé&k¢i a ob¢as mu néco dovolila i
za zady otce. Ale byly véci, kdy matka néco fekla a on ptes né¢ nikdy nesel. KdyZ mu mamka
néco dovolila za zady otce, tak ji nikdy nechtél zklamat. Otec byl pfisny a tak tfeba nékdy
udélal néco jen tak na oko, aby byl spokojeny a nemél z toho Spatné svédomi. To by matce
neprovedl.

Otec nikdy netekl sprosté slovo, 1 kdyz nadaval, nebyl sprosty. To matka si kolikrat neslusné

ulevila.
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Otec byl pro n¢ho v détstvi vzorem, byl i dobrym hokejistou a on k nému vzhlizel.
Otec m¢l spoustu knizek, rizné encyklopedie, m¢l spoustu znalosti, co otec fekl, tomu veéfil.
Casto spolu sed&li nad mapami, otec vypravél a ukazoval na mapé a hodné ho tak naugil. Ugil
ho matematiku, fyziku, vSechno mu dovedl vysvétlit a naucit. Co ho otec naucil, tomu véfil a
dovedl to obh4jit mezi klukama.
Povinnosti doma m¢li. Utirali nddobi, prach, musel vynaSet smeti, vysdvat, udrzovat si
uklizeny pokoj. K sestfe byli benevolentnéjsi. Matka leccos piehlédla, ale otec byl pedant.
Z litani venku musel byt piesné€ na ¢as doma, i pro pét minut byl hubovan. Bylo to hrozné a u
svych déti néjaké to zpozdeéni toleruje. Sestra méla vychovu volnéjsi, byla protéZzovana, tak do
15 let mu to hodné vadila, dnes je nad véci.
Tata za velké prasvihy trestal upletenou rakoskou z bfizy. Strasné to Stipalo. VZdycky si ji
musel pfinést, ohnout se tatovi ptes koleno a otec ho vyplatil. Nadlouho si to pamatoval a ptl
roku nic neprovedl. Matka na n¢ho nikdy neséhla. Az kdyZ v 19 letech usnul opily, obleceny
s cigaretou v posteli, to ho pak take zmlatila.
Rodice, co se tyka zakazl, vzdy byli zajedno. Pii trestani, kdyz dostal vyprask od otce, tak
matka pfisla za nim do pokojiku a vysvétlovala, pro¢ to nesmi délat, nikdy ho nenechala
usnout bez utéchy. Matka se nevydrzela dlouho zlobit, otec mu nafezal a pak se s nim tieba
cely vec€er nebavil. On za nim nikdy neSel a v duchu si myslel o ném samé nep&kné véci.
Druhy den, zacal na otce mluvit a uz bylo vSe zapomenuto, jelo se dal.
Otec mu zakazal snad jen to, kdyz chtél jet prvné na vandr.
Jinak vSechny jeho zajmy podporovali, az kdyz chtél kytaru, musel si na ni vydélat na
brigadé. Chtél byt také trochu finanéné nezavisly.
Dovolené travili spolecné na chaté¢.
Nemluvili mu do vybéru kamarada, ale vzdy ho upozornili na n¢jaké nedostatky u kamaradi.
On se pak naucil vnimat riizné varovné signaly. Hlavné matka mu dévala takové rady do
zivota a tim ho naucila vyznat se v lidech. Matka uméla odhadnout lidi a radila mu, aby se
fidil intuici a varovnymi signaly.
Jako maly vic vnimal otce, pozdéji si vice rozumél s matkou a dnes si rozumi s obéma rodici a
velmi si jich vazi. S problémy chodil za matkou a ona to pak otci fikala. Matka poradila, nebo
tekla svllj ndzor a rozhodnuti nechala na ném.
Rodice byli ndro¢ni na dodrzovani osobni hygieny, na potadek i na Skolni ptipravu.
Matka byla velice spravedliva. U otce bral jako kiivdu, ze musel chodit s mladsi sestrou v 8
hodin spat a nemohl se divat na televizi, jako spoluzaci ze Skoly. Pak si o tom vypravéli a on
se citil hloup€. M¢li takovy rezim a vyjimky neexistovaly.
To povolilo az tak ve 14 letech, matka se ho zacala zastavat a otec pomalu ustupoval.
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Pak Sel na internat, a kdyz se vratil, otec uz ho zacal brat jako dospé€lého.

Doma bylo vSechno dané a pies to nejel vlak. Kdyz zacal chodit na pramyslovku a jezdil na
vikendy domt, s otcem se spolecn¢ zacali radit a rozhodovat, co je tfeba v domé udélat. Tam
citil, Ze ho otec zac¢ina brat mezi dospélé.

Vychova byla piisnd, vadila mu titova zbyte¢nd tvrdost. A mrzi ho, Ze i on byl tvrdy na
nejstarsiho syna. Na détstvi rad vzpomina, i pfes otcovu piisnost bylo pékné.

Mamka v ném vybudovala sebevédomi, nauéila ho, byt dobry v tom, co mu jde, umét se
prodat. Od mamky podédil spoustu praktickych dovednosti a praktické mysleni.

Otec ho vedl k poctivosti, nelplatnosti a ¢estnosti, k dodrZzovani pravidel, mit osobni zasady.

Pan M, dichodce, 71 let

Je nejstarsi ze tif sourozenct, sestra je o 4 roky mladsi a bratr o devét let mladsi.

V roding trvaji pékné vztahy, i kdyZ jsou od sebe daleko, dodnes jsou ochotni jeden druhému
pomoci. Tak byli vychovavani a v tomto smyslu se snazil vychovavat i své déti. V rodiné
nebylo zadné napéti, vladla pohoda, jen v dob¢€ puberty byly bézné situace, kdy si déti mysli,
ze jsou nejchytiejsi a rodice, Ze jsou hloupi. Byli vedeni k tomu, aby si vazili rodi¢t. Vedli je
k slusnému chovani. V té dobé se city moc nedavaly najevo.

Kdyz bylo tieba, byli rodice ptisni, to padly 1 n¢jaké facky, ale domluva pievazovala. Facky
byly vétSinou za odmlouvani. Doma museli poslouchat a plnit uloZzené tkoly. Trestali je
béZnymi zplisoby, odmitnuti nebo zakaz toho nejmilejsiho. Sportoval a velkym trestem byl
zdkaz jit na trénink. Rodice je za prohfesky potrestali a tim to koncilo. V puberté kazdy
prosazoval to své ja, ja, ale kdyz rodi¢e mluvili, museli je vyslechnout a potom méli moznost
néco k tomu fici.

Pfisn€jsi byla maminka. Zpocatku byla s détmi doma, az kdyz Sel na vysokou Skolu, §la do
prace. VSechny déti byly vychovavany stejné, rodice nedélali rozdily, pouze sestra méla u
otce prioritu. Pochvalili, kdyz bylo tieba, a kdyz bylo tieba, tak domlouvali. Byli vychovavani
tak, Ze byli siln€ na sob¢ zavisli, rodi¢e na déti a déti na rodice, to pretrvava dodnes. V rodiné
bylo silné citové pouto. Vazili si rodict, i ted’ mamince kazdy tyden telefonuje, aby neztratili
kontakt, telefonuje i se setrou a vSichni se navstévuji. Silné citové vazby trvaji od détstvi
dodnes.

Jejich povinnosti bylo utirani a tiklid nadobi, vyluxovat byt a dal§i bézné prace v domacnosti.
Rodice je vedli k daslednosti, Cistoté a pofadku. Ve skole rodice sledovali priabézné vysledky.
O skolu se zajimali, méli kontakt s uciteli, méli piehled o uceni i o chovani. Do uceni ho
museli honit, zpo¢atku se ucit nemusel, stacilo mu poslouchat vyklad, ale pozdéji ho k uceni

museli pobizet. VZdy si musel napsat tikoly a potom mohl jit na trénink nebo ven. Vzdélani si
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rodice cenili. VSechny déti nechali vystudovat, sestra ma stiedni Skolu a bratr a on
vystudovali vysokou $kolu. Rodi¢e podporovali jejich vzdélavani.

Volného ¢asu moc rodi¢e neméli. Otec byl krej¢i, pracoval mnohdy i1 v sobotu a nedéli. On
travil Cas sportem, né€kdy jeli na navstévu k pifibuznym. Vzdy jezdili vSichni k babicce na
vesnici. Kamarady jim nezakazovali, vZdy za nim i za sourozenci chodilo hodn¢ spoluzaki,
slavili tfeba narozeniny. Nem¢li Spatné kamarady a nikdy jim rodice nebranili, méli volnost.

Rodi¢e byli ptistupni od puberty akceptovat jeho nazory. Vysvétlili si véci, kdyZz nemél
spravny nazor, uznal to, pokud mu bylo vysvétleno a totéz bylo u rodict. Détstvi bylo s rodici
bezkonfliktni. VZdy méli vaZnost k rodi¢lim, byli vedeni k ucté ke star§Sim lidem, poZadovali
slusné chovani. U nich doma se nikdy neuzivaly vulgarni vyrazy. Vychova byla dobra, kdyby
vSechny rodiny tak zili, bylo by méné rozvodi a hadek. Doma ho naucili pfisnosti a
diislednosti, to uplatiioval na své déti. VZdy se snazil byt ve vychové disledny, po détech
pozadoval dochvilnost. Také v ném rodice vypéstovali smysl pro potfadek a Cistotu, to také po
svych détech pozadoval. Po détech také pozadoval, aby byly poslusné a ucili se.

Rozumél si vice s tatou, maminka byla trochu prudérni, vSechno chtéla hned mit splnéno, byla
hodn¢ energicka, otec byl rozvazny. S problémy chodil za obéma rodi¢i, méli sice k uréitym
vécem vyhrady, ale vzdy se snazili pomoci. Vychovévali domluvou a nékdy byl i1 vyprask.
Kdyz se opozdil, musel za trest vycistit a uklidit vSechny boty, i ty Cisté, bylo jich tieba 20
para.

Spory o vychové rodice pted détmi nefesili. Souhlasili spolu. Vzdy se podporovali a shodli.
AZ do 19 let aktivné sportoval, hravali i vysoké soutéZze a veSkery volny ¢as vénoval sportu.
S bratrem vychazel dobfe, k sestie se choval hiife, ona provokovala, myslela si, Ze v§echno vi
a znd. RodiCe byli vétSinou spravedlivi, 1 kdyz néjakd nespravedlnost se jim také podafila.
Dnes uz vidi, Ze méli vétSinou pravdu. Do vychovy se svym détem nepletou, zajimaji se jak
Ziji, ale nemluvi do toho. Citovy natlak nikdy nepouZili. Z rodiny si odnesl tctu k rodi¢im, ke
star§im. M4 rad vSechno si vyfikat na rovinu.

Ve vychové nevidi Zadné nedostatky. S odstupem casu vidi, Ze rodice vétSinou méli ve vSem
pravdu. To, co mél v sobé od svych rodicl, pak uplatinoval na své déti. Détstvi mél spokojené

klidné, 1 po finan¢ni a materidlni strance byli dobfe zajisténi.

Pani M, dichodkyné, 69 let
Je mladsi ze dvou déti, ma o 3 roky starSiho bratra.
Doma méli velké hospodatstvi a museli rodi¢iim hodné poméhat. Kdyz ptisli ze Skoly, museli

doma vSechno udélat, pak si délali tkoly, ucili se a pak méli volno.
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V rodiné panovala pohoda. Rodi¢e se nehadali, ano na to neméli Cas, pracovali od rdana do
vecera na poli, ptijeli kolikrat aZ vecer domu. Tatinek byl hodné& ptisny, pokud se roz¢ilil, vzal
na ni pasek a parkrat ji nafezal. Matka ji trestala fackami, nebo musela klecet. Byla uminéna,
matka ji domlouvala, a kdyz to nepomohlo, musela klecet. Odmlouvani neexistovalo, to si
k rodicim nedovolili. Byvala také trucovita. Otec nebyl na mazleni, zato maminka se s nimi
hodn¢ mazlila. Bratr byval hodn¢ nemocny, matka se o ného béla, a tak ho vice ochranovala.
Rodice nikdy nehadali kvuli vychové, nebyli moc doma. S bratrem ani nikam nechodili, doma
pracovali a nikde nemohli zlobit.
O skolni piipravu se rodice zajimali, vedli je k u€eni, museli jim ukazovat Zdkovské knizky.
Dobfte se ucili, ale rezim jim neumoznil studovat, protoze rodice méli statek a hospodatili, a to
se komunistiim nelibilo. Museli jit po zakladni Skole hned do prace.
Rodice pozdé&ji vstoupili do JZD, ale nechali si zdhumenek a zvifata. Povinnosti a praci doma
méli pofad. Museli obstaravat zvifata, susSili seno pro kravku na zimu.
Nic jim rodice nezakazovali, v ni¢em jim nebrénili. Chodila do sokola cvicit, ud¢€lala si
trenérsky kurs, cviCila spartakiddu a trénoval sportovni gymnastiku. Jezdila po zavodech,
neméla sice zadné dobré vybaveni, ale stacilo ji to, byla spokojend. Sportovala rada a takeé
Casto chodila do mistniho kina. Nevynechala zadny film.
Do vybéru kamaradi jim rodice nemluvili.
Otec je nechvalil, ale matka ano. Matka se s nimi hodné mazlila a laSkovali spolu.
O volnu jezdila za babickama na vesnici.
S problémy chodila za matkou, mohla pfijit s ¢imkoli a matka ji povzbudila a uchlacholila.
Rodic¢e k nim ve vychové ptistupovali stejné, jen na bratra byli opatrnéjsi, protoze byl hodné
nemocny. Vzdycky byli spravedlivi. Kdyz koupili na listky bonbony, matka je spravedlivé
pod¢lila. Vychova byla stale stejnd, nemenila se béhem doby. Kviili vychové byla kolikrat
dotcend a hnévala se, ale pak to pfeslo. Dnes uz vSechno vidi jinak. Dfive ji hodné vadilo, Ze
tatinek pozadoval splnéni prace hned, nemohla fici, pockej, za chvili to udélam, musela jit
hned. Tatinek byl pfisny, nesnasSel jakykoli nepotfadek, vadil mu i svetr na zidli. Smysl pro
potadek si zvychovy odnesla. Nic Spatného doma nevidéla, rodice vni vypéstovali
pracovitost, po otci zdédila smysl pro poradek, jen ta tvrdohlavost ji zlstala. Kdyz ji rodice
karali, nikdy neutekla, to bratr ano. Otec se jen podival a védéla, ze je zle. Matka se za né u
otce n¢kdy piimluvila, ale vétSinou byli s otcem zajedno. Otec byl hodné pfisny, matka take,
ale jinak. Nikdy jim neodmlouvala. Matka ji naucila s détmi se mazlit. Od otce ptfevzala
pfisnost.
Détstvi bylo pékné, jako déti byli v rodin€ §tastné. Vychova byla dobra, rodice je vychovali
dobie, neni nic, co by jim vytkla. Vzdy jim dali v§e, co mohli.
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Pani | 2, 42 let, dcera manzeli M

Je ze dvou déti, bratr je o necelé dva roky mladsi.

Zpocatku vyrastala ve velkém domé spolu s prarodici a strycovou rodinou. Souziti bylo bez
problémii. Pozdéji se piestéhovali do paneléku, bylo ji 10 let.

Vztahy matky a otce byly dobré, nékdy se pohadali, ale pfed détmi nic nefesili. Resili to o
samotg, ale otec je velmi hluény a v panelaku je vSe slySet pies stény. Ona s bratrem z toho
byli trochu vystraseni. Kdyz to fekla matce, odpovédéla, ze to jsou bézné vymeény nazoru.

Ve vychové byli rodice vzdy zajedno. Otec byl velmi pifisny a matka se nikdy proti otci
védela, ze pravdu otec nema.

Nikdy ji rodi¢e nechvalili. Otec ji hodné kontroloval, vadilo ji, Ze ji nevéfi, hlavné pak
V puberté. Matka se snimi hodné, jest¢ v16 letech si s maminkou povidala v posteli o
hol¢ic¢ich starostech. O pohlazeni nikdy nebyla nouze.

Matka je moc netrestala, vzdy n&jak vysli v dobrém. Otec strasné fval, ale malokdy je sefezal.
Pry, jako dité, byla hodné bita, ale to si nepamatuje. Asi tak do deseti let par nafezi pamatuje,
otec je prehnul pies koleno a klasicky dostali na zadek. Kdyz dostéval bracha, tak ona brecela,
bylo ji ho lito. Pak uz si pamatuje, Ze dostala jen jednou v puberté za hubatost. Ale pies pusu
nikdy nedostala.

Chodili do jesli a pak do Skolky. Nechtéla tam spat. Byla hodné upovidana, doma ji nechali
povidat a nijak ji neokfikovali.

Rodice se s nimi neucili, nebylo tfeba, ale o zndmky se zajimali. Prazdniny travili u babicky
na vsi, nebo jezdili za druhou babic¢kou na Slovensko. U babicky se ji libilo, byly to krasné
prazdniny. Pozdé&ji rodice zacali stavét chatu, museli tam jezdit vSichni, a to zduSe
nendvidéla. KdyZ potom méli u sebe babicku, zlstavala s ni doma, vatila, pomahala ji, chodila
s ni do kostela.

O kamaradky se rodi¢e zajimali, znali je a jen s témi ji poustéli ven. Zadné problémy s ni
rodic¢e nikdy neméli, nepamatuje si na zadny prasvih. Kdyz byla v puberté€, otec se o ni hodné
bal a nechtél ji nikam poustét. Vzdy musela byt v sedm doma. Hodné ji mrzelo, Ze ji otec
neveéti. I ve dvaceti letech, kdyz zacala chodit se svym soucasnym manzelem, musela byt
doma v osm. Bratr smél viude a ona nikam. Kvili tomu se ¢asto s otcem hadala. Casto jezdila
k babi¢ce na vesnici, tam chodila na zabavy, ale to otci nefikala.

Jeji rozhodnuti otec nerespektoval. Pofad se s otcem stra$né hadala, chtél, aby jeho pravdu
uznala. S matkou se nehadala. Otec byl hlava rodiny a vSechno fidil. Pozdé&ji uz ji zacal

poustet z domu, napriklad ke kamaradce, se kterou byla na internaté.
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Pomahala matce, byla hodné pracovita, prepirala si véci na valSe, kdyz pfijela z internatu,
nebo prala s matkou v pradelné. Povinnosti, jako déti, moc nemély, snad vynaSet odpadky,
sama si od mala uklizela svlij pokoj. I cely byt dobrovolné uklidila, kdyz bylo tieba. Co méla
zakazano d¢lat, to nikdy ned€lala, a tak neméla problémy. Zdikazy neporusovala. Vice si
rozuméla s matkou, ale ani ji se nikdy nesvéfovala. Rodice védéli, s kym se stykd, chlapci
mohli za ni pfijit i domd. Svéfovala se jediné kamaradkam. Matka s ni nikdy nemluvila na
téma sex, neradila, nevysvétlovala, nepoucila. Obcas jen tak mimodék prohodila stru¢nou
vétu o tom, co povazovala za zasadni, napf...." nikdy za Zadnym klukem nedolejzej, nesnaz se
zalibit a podbizet*. Otec ji zase fikal:...“ nikdy na sebe nenech sahnout, jakmile ti d& kluk
facku, jdi od néj*“. Rodi¢e moc Casto takové rady neudileli a o to vétsi mely vahu.

K bratrovi byli mnohem benevolentngjsi, hlavné matka, s ni to umél. U jeji vychovy byli
rodice zajedno, ale u bratra byla matka s brachou proti otci. Kvili tomu se pak vétSinou rodice
héadali. Matce pozdéji toto vycetla, Ze nebyli spravedlivi, protoZze bracha, co si fekl, tak mél.
Chtél rybafit, dostal prut, chtél kytaru, kolo, pionyra, auto a vSechno dostal. Matka ji
odpovédela, Ze ona nikdy nic nechtéla. Chtéla, ale ji bylo trapné si o cokoli fict, protoZe znala
finan¢ni situaci rodiny. V té€ dob¢ to jeji vztah k brachovi nijak neovlivnilo.

Rodice je do uceni nenutili a jen fikali, u¢ se, ucis se pro sebe. Byla zvykla poslouchat a brat
rodice vazné. Ucila se dobfe a rodice chtéli, aby §la na vysokou Skolu, ale ona nechtéla, tak ji
nenutili. Nikdy ji do ni¢eho nenutili. Mé¢la volnost v rozhodovani, co bude d¢lat.

V dospivéani povolili s vychovou, otec uz nebyl tak piisny.

Otec vzdy vSechno zafizoval a vyfidil, nakoupil, kamkoli doSel a tim matce hodné uleh¢il
starost o domacnost.

KdyzZ byli mali, otec jezdil na sluzebni cesty a oni vzdy nedockavé cekali, protoze otec nikdy
nezapomnél ji pfivést n¢jaky darek.

Ptestoze se hodné s otcem hadala, protoze on chtél, aby z déti vyrostli slusni lidé a byl ptisny
a nekompromisni, ma ho dodnes straSné rada a uznava ho. Nic mu nezazliva. Jako holka mu
vycitala spoustu véci, Ze nikam nemiiZze a Ze nemd zZadného kluka kviili nému atp.

Nemtze fict, Ze délali vSechno dobfe. Rodice ji v ni¢em nechvélili a ona méla strasné
dlouhou dobu sniZené sebevédomi. Nevedéla, jestli déla veéci dobfe, nebyla tam zpétna vazba.
Citovy natlak nikdy neuzivali.

Nejvic ji vadilo, kdyz na ni otec v puberté porad kficel, ale ona se ho nebala a byla na n¢ho
také hubat4d. Hodné¢ ji vadilo, Ze ji nepoustél na diskotéky, a kdyz, tak vyhrozoval, Ze ji ptijde
zkontrolovat. Mrzelo ji, Ze ji vilbec nedtiivétuje.

Takovy tvrdy reZim méla az do 20 let.

75



Libilo se ji, jak v nedéli vSichni sedé€li u snidané a dvé hodiny si povidali. Probrali v§echny
radosti 1 starosti. Dobfe se otec choval i ke tchyni, kterd bydlela s nimi, mél s ni trpélivost a
mél ji radd. Otec nikdy nebyl sprosty, nikdy ho neslysela sprosté¢ mluvit.

Matka ji naucila plést, haCkovat, vysivat, Stupovat ponozky. Od vateni ji utikala a matka
nenaléhala.

Vychovou ji naucili hospodatit s penézi, vést rodinu, mit pofadek ve vécech, peclivosti, vedli
Jji 1 kpotadku v zivoté, zodpovédnosti k praci, k rodiné. Od matky se naucila schopnosti

naslouchat, nehodnotit a nesoudit na prvni pohled, byt tolerantni.

Mladik J, 20 let, syn rodi¢a I 2 a P

Je nejstarsi ze ti1 déti.

Vztahy doma byly vZdycky dobré. Oboje prarodice si spolu rozumi, nikdy neméli zadné
konflikty. Mamka s tatkou se obcCas pohadaji, ale to je bézné v kazdé rodin€. Jinak jsou
k sobé hodné tolerantni, dovedou jeden druhému ustoupit a vyhovét si. Doma byla vzdycky
pohoda, Zadné stresové situace jako napf. vyhrozovani rozvodem nebo odchodem.

Dfive si s brachou rozuméli, litali po lese a stavéli bunkry. Do urcitého v€ku to byl nejlepsi
kamarad, pak uz byl v€kovy rozdil znat a oba si hledali kamarady mezi svymi vrstevniky. Od
sestry je o pét let starsi.

Kdyz odesel na internat, vztahy se zménily. Diive o sob& védéli vSechno, dnes uz si nechavaji
spoustu véci pro sebe a maji i rozdilné z4jmy. Mél nevyhodu nejstar§iho ditéte. Musel chodit
kvili mlad$im sourozencim brzo spat, kdezto oni uz se pak mohli vjeho véku divat na
televizi.

Mamka se s nim vzdycky hodné mazlila, a kdyZ mu bylo né&jakych 17 let a ucuknul pied
pohlazenim, to ji mrzelo. VZdy citil lasku a pocit bezpe¢i domova. Nikdy nem¢l strach jit
s ¢cimkoli domu. Mimo béznych lumparen, kdy mél trochu strach jit domu, ale nikdy ne
takovy, aby tfeba utekl z domova.

Jako mali vétSinou dostavali néjakou na zadek a ,,zaracha®, byl 1 kiik, ale to k tomu patii.
Mamka, kdyz byli mali, davala jim pfes zadek vateckou, pozdé¢ji na né spis§ kficela a tatka
pfiSel a potrestal je. VEtSinou nesméli na pocitac, nebo chodit ven nebo museli udélat néjaké
domaci prace.

O Skolu se pfedevSim zajimala mamka, znamky kontrolovala, pobizela je k ueni. Chodil na
stavebni primyslovku a tam mu v technickych vécech poradil otec. Pfi uceni na maturitu mu
hodné pomohl, hodné véci béhem studia mu vysvétloval. Vic museli hlidat a honit k u¢eni

jeho s brachou, sestra byla pilna a uéila se sama dobrovolné. Rodice chtéli a stale chtéji, aby
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Sel na vysokou Skolu, ale neumi moc angli¢tinu a celkové mu jazyky nejdou. Je technicky typ
a jdou mu technické pfedméty a odborné véci. Jazyky ho odrazuji. Nema na né¢ pamét.
Kamarady mu nezakazovali, jen upozornili, na co si ma dat pozor, co by mohlo byt Spatné.
Spise davali radu, nez néco zakazovali.

Jako déti jezdili s rodi¢i na vylety a dovolené po CR, jezdili na kola i p&si vylety. Bylo to
paradni. Kdyz vid¢l, Ze nékteré déti nikam nejezdi, byl rad, Ze se n€kam podivali, Ze maji tak
skvélé rodi€e. Jezdili pod stan nebo do soukromého ubytovani. Tata jim vypravél, jak chodili
na ¢undry, naucil je tabofit. Hodn¢ ho to bavilo. Détstvi bylo hodné fajn.

Rodice byli diisledni, musel dodrZovat ,,zaracha®, vzdycky se dost vztekal a byl drzy, pak mu
,zaracha® prodlouzili. Naopak, kdyz se snazil néjak poméahat a zaslouzit si zkraceni trestu, tak
mu trest i odpustili.

Povinnosti mé&l doma kazdy, on mé&l na starost odnaSet tfidény odpad. Pomahali na zahradé
hrabat listi, sekat trdvu, opravovat nebo natirat plot, poméhal sbrachou ménit dveie
v podkrovi, pomahali délat verandu. Terénni Gpravy a stavéni zidek ho bavilo, slepoval si
zbylou maltou kameny. KdyZ se doma néco délalo, vzdycky pomahala cela rodina. Jsou
zvykli doma poméhat a délat, co je potieba. Dnes uZ tolik ¢asu nema, ale vzdycky ud¢la, co je
tieba, kdyz vidi, Ze tata mé hodné& prace a nestiha.

Nikdy rodi¢e nem¢li spory ohledné vychovy. Pokud dala trest mamka, tatka ho nikdy
nezrusil, ale poslal ho za mamkou. Nikdy se nastalo, ze jeden néco zakéaze a druhy to dovoli.
K brachovi jsou trochu mirngj$i, mél tézky uraz hlavy, méalem ho ztratili a vice mu toleruji.
Nema pocit, Ze by bratra méli vic radi, nez jeho, ale ptistup k nému je trochu jiny. Chépe to.
Rodi¢e k nému, jako k nejstarSimu byli ptisnéjsi. Diive to bral jako kiivdu, ale dnes je za to
rad, kdyz porovna sebe a n€které své vrstevniky nebo i ty mladsi kamarady, jak se chovaji, vi,
Ze to bylo dobfe. Sestra byla vZzdycky hodna, s tou problémy nikdy nebyly.

Na Skolu mamka dbala, byla disledna, kontrolovala zakovskou, délala s nim Ukoly. Nikdy
nemusel sedét dlouhé hodiny u uceni, ale udélat si ukoly, potfebnou ptipravu, splnit
povinnosti doma pak mél volno.

Mamka byla vzdycky spravedlivd. Tatka kolikrat vystartoval na n€¢ho, ¢asto néco odnesl za
brachu, i kdyZ v tom byli oba. To pfi¢ita brachové Urazu. S tatkou jsou dvé horké hlavy, tak o
stfety nebyla nouze.

Rodice je hodné chvalili, védéli, Ze je to potesi, ze probudi vEtsi zadjem a bude je Cinnost vice
bavit. Chodili se divat na jejich vystoupeni, fandili jim a podporovali je. Nikdy se nestalo, Ze
by odmitli pomoci. S rodi¢i si dobie rozumi, s kazdym si povida o jinych tématech. S tatou o
dokumentarnich potadech, které rad sleduje, s mamkou spiS o citovych zalezitostech, o

sle¢nach. Vzdy poradi a pohladi bolavou dusi.
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Diive mu rodi¢e nedovolili udélat véci, o kterych védéli, Zze nedopadnou dobte. Dnes ho
nechaji, védi, ze je tvrdohlavy a on kolikrat narazi, ale o to vic si pamatuje ziskanou
zkuSenost. Kdyby hrozil n¢jaky vazny problém, to by mu zakézali i dnes.

Dtive, v porovnani s vrstevniky, hodné véci nemohl dé¢lat a vadilo mu to, pfipadal si drzeny
moc nakratko, ale dnes uz vidi, Ze to bylo dobré. Matka mu fikala, Ze neni dobré néco
predbéhnout, vS§echno ma sviij Cas. Dnes vi, Ze o nic nepfisel, matku chape.

Hodné mu vadilo, Ze si nemohl domt vodit kamarady, protoze to uspotadani jejich domku
nedovolovalo. Ostatni by neméli zadné soukromi. Zvykl si, byt hodné¢ venku, a tak mu to
nevadilo.

Hodné si vazi vyletl a dovolenych s rodic¢i, otec se zajimal o vodni elektrarny a on jezdil
snim. Bavilo ho to, tatka mu vysvétloval, jak vSechno funguje, stra$né¢ ho to zajimalo.
Vyptaval se a otec vysvétloval.

Sebe hodnoti jako empatického ¢lovéka. Ve vécech rozhodovani se naucil nejdiive se podivat
na véc ze vSech thlu a pak se rozhodnout. Nejdiive néco védét a pak jednat.

Rodic¢e nebyli agresivni a ani on se neciti byt agresivni. Je spiSe ,,pohodar*, snazi se uchovat
si chladnou hlavu a tesit vSe v klidu. M4 rad véci na rovinu. Na potadek moc neni, zato je
pracovity, umi vzit za praci. Neni moc dochvilny a snazi se byt zodpovédny.

Obcas ho kluci v kapele maji za ,,chytrolina®, ale on, kdyz vidi, Ze se néco déla Spatné, tak jde
a poradi. Kdyz néco vi, tak se nestydi to fici. UZ také vi, komu a co mlze fici, kdo oceni radu
nebo informaci navic a u koho je to zbyte¢na namaha.

Vic ho ovlivnil tatka, udal mu smér do zivota.

Co by rozhodné svym détem ned¢lal je to, Ze by je nenutil nosit to, co nechtéji a co se jim
nelibi. Jemu mamka urcovala az do 15 let, co si ma vzit na sebe. N&ékdy si pfipadal obleceny
jako blbec a necitil se dobie.

Celkove miize fici, Ze ho rodic¢e dobfe vychovali a ze si z détstvi nenese zadné kiivdy.

Mladik P, 18 let, syn rodi¢a I 2 a P

Prostiedni dit€, ma o 3 roky starSiho bratra a o 2 roky mladsi sestru.

Doma je pohoda. Nékdy se rodice kvuli hloupostem pohadaji, ale to je normalni.

Rodic¢e se zajimaji o Skolu, kdyz je néco Spatné, tak se zlobi. Za trest dostdva ,,zaracha“ a
zékaz na pocitac. Kdyz udéla prisvih, rodi¢e mu domluvi, a kdyZ to nepomuze, dostane
,»zaracha®, to je pro n&j nejhorsi. Trest musi dodrZet, nebo si zkréaceni trestu musi odpracovat
nebo n&jak zaslouzit. VéEtSinou uklidit tatovu dilnu a pomahat pii praci v dilné. Kdyz byli

mali, dostali obcCas 1 vafeckou, ale dnes uz ne. O volném case hraje na bonga. Rodi¢e mu
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nebréni, ale moc ho v tom nepodporuji. Moc zajmt nema4, jezdil na skate, ale to se rodi¢im
nelibilo a nepodporovali ho. Nikdy se nebyli podivat, nelibilo se jim to.

Volny €as doma travi u televize nebo u pocitace. Dfive jezdili na vylety do pfirody, to ho
bavilo a jezdil rad. Na dovolenou jedou spoleéné kazdy rok a s otcem na hory lyzovat, matka
nelyZuje. Také ho bavi kolo.

O kamarady se zajimaji, ale nezasahuji do vybéru, feknou svoje piipominky a vyhrady a
nechaji mu volnost se rozhodnout. V prvni tiidé ho nutili chodit na klavir, to ho nebavilo, ale
dnes je rad, rad si zahraje, jinak ho do ni¢eho nenutili, nerozhodovali za né;.

Ma povinnosti poméhat na zahrad¢, celd rodina. Rodic¢e vzdycky nejsou za jedno, ale vétSinou
jo. Otec hod dfive poustél ven na delSi dobu, ale matka fekla, ze ma pfijit diiv.

Muze za rodici se v§im pfijit a povidat si, s tatou tieba o kapelach, to matku moc nezajima, ale
vSechno jim také nefika. Kdyz pottebuje, dovedou mu poradit a povzbudit. Mamina se s nimi
mazli, pohladi, pochvali. Tatka je nejpiisnéjsi na brachu, ma nejtvrdsi vychovu.

Na n€ho je zase piisnd matka a sestra je takova poslusnéjsi. Jinak ke vSem pfistupuji stejné,
méii jednim metrem, fesi problémy stejné u vsech.

Zaliby a zajmy mu nezakazovali, vétsinou mu nechavaji volnost rozhodovéni. Jen jednou mu
zakazali jet na koncert na Moravu.

Starsi bracha na tom byl vzdycky hiif, tomu vic zakazovali, on uz to ma lepsi,

Spravedlivi jsou. Doma se citi dobte, rodi€e je maji radi.

Sle¢na A, 15 let, dcera rodic¢a | 2a P

Je nejmladsi ze tii déti.

Doma se citi velmi dobfe, rodic¢e jsou hodni, doma je pohoda.

Doma ma kazdé dit¢ povinnosti, zejména pomdahat s domdcimi pracemi, napi. uklidit,
vyluxovat, vyndat nadobi z my¢ky. Musi si udrzovat pofadek ve svém pokoji.

Vztahy mezi rodici jsou dobré, obCas se pohadaji, ale neni to nic vazného. Trestaji nas, ze
dostaneme ,,zaracha“, nesmime ven a nepusti nas tam, kam chodime radi. Vzdycky to
musime dodrzovat. Pies pusu nikdy nedostala ani vyprask ne. Vzdycky byl ,,zarach® nebo
domluva. Do vybéru kamaradl a kamaradek ji nezasahuji, protoZe se nikdy nestykala
s détmi, které by se rodi€im nelibily. V trestdni jsou rodie vétSinou zajedno, spory o
vychové nebo 1 jiné spory pred nimi netesi. Ke vSem détem ptistupuji stejné, na vSechny maji
stejny metr.

Skolu a $kolni vysledky sleduji, zajimaji se o uceni. Nékdy tieba dostane od mamky za

dobrou zndmku néjakou mlsku. Ted si vybira Skolu, kam pijde studovat a rodice jsou
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nazoru, aby si vybrala Skolu, kde po maturit¢ najde uplatnéni v praci. Rodi¢e podporuji
vzdélavani a preji si, aby studovala. Pokud se jim néco povede, rodice je chvali a povzbuzuji.
KdyZ si chci udé€lat néco podle svého a rodi¢im se to nelibi, tak je bud’ hadka, nebo mne
nechaji, zalezi na tom, o co se jedna.

Hodné maluje, otec ji vozil do vytvarného krouzku do mésta. Rodice jim umoziluji vénovat se
koni¢ktim a zalibam.

Rodice jsou pfisni jak v ¢em. Rozumi si s obéma rodi¢i dobie. S problémem jde spiSe za
mamkou.

Rodice se s nimi vzdycky hodné mazlili, dnes uZ tfeba je to jen pohlazeni, ale citové projevy
jsou porad. Doma se citi dobte, védi, Ze je rodi¢e maji radi, ze jim na nich zalezi.

Jsou dusledni k plnéni povinnosti jak ve Skole, tak doma. PoZaduji toho po nas tak akorat,
neptetéZuji nas.

Volny cas ted’ spole¢né travime vétSinou doma. Difive jsme hodné jezdili na vylety. Na
dovolenou jezdime dodnes spolecné.

Vychova se ¢asem trochu méni, diiv byli rodic¢e ptisnéj$i. Rodice se s nami radi o rodinnych
zalezitostech a sva rozhodnuti ndm vysvétluji.

Détstvi vnima jako velice stastné. Rodice védi, co a pro¢ de€laji, vétSinou maji pravdu. Ve

vychové nebylo nic, co by ji hodné vadilo. Rodice je vedou dobre.
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