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Uvod

Pfedmétem mé diplomové prace je parlamentni imunita v kontextu svobody projevu
¢lend zakonodarného sboru. Toto téma se na prvni pohled miize jevit jako bezproblémové a
dostateCn¢ vyjasnéné, nicméné se domnivam, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Tato
problematika je navic dle mého nazoru, zvlast' v soucasné dobé, velice aktualni a myslim si, ze
by se méla stat predmétem odborné diskuze. Svoboda projevu je sice Gstavné zarucena vsem,
napfi¢ politickym spektrem, nicméné jejim problematickym aspektem se v tomto sméru mize
jevit to, kdyz sam autor vyroku si je védom, ze jeho vyféena informace neni pravdiva a muze
nést neblahé nasledky. A to zvlasté v situaci, kdy jej ¢ini vefejné a tato informace se tak obratem
dostane mezi Sirokou vefejnost a mize tak mit difamujici G¢inek. Svédky téchto situaci jsme
zejména v piedvolebnich debatach, kdy jejich protagonisté feknou 0 svém protivnikovi cokoliv,
mnohdy i to, co se nezaklada na pravdé s umyslem ho ocernit. Hlavnim diivodem, proc¢ se tak
dgje, je jeho piesvédceni, ze za svij vyrok nenese zadnou odpovédnost, nebot’ hned na tstavni
urovni je zakotveno nekolik instituti, které tyto projevy chrani.

V minulosti se odehralo nékolik situaci, ve kterych ¢lenové zakonodarného sboru ucinili
fadu vyroki, které byly rozporuplné, a to zejména s ohledem na jejich pfipadnou verifikaci a
nebylo jednoznacné, jak se k nim postavit. V soucasnosti se navic tyto aktivity ¢im dal vic
piesouvaji do tzv. virtualniho svéta, kde mohou mit daleko vétsi vliv na obcany.

Za cil této diplomové praci si kladu zodpovézeni otazky, zda by v této oblasti bylo
vhodné provést zménu aktudlné platné a ucinné pravni Gpravy. Zaméiim se tedy na jeji klicové
aspekty a to, jak je vniméana v odbornych kruzich. Tento aspekt je také diivodem, pro¢ jsem si
téma parlamentni imunity v kontextu svobody projevu vybrala.

V tvodni ¢asti se chei zaméfit na vymezeni klicovych pojmu této prace, a to zejména
pojmu parlamentni imunita, jeji aktualni pravni upravée, a procesni roviné tohoto institutu.
V ramci této kapitoly zminim také zakladni vychodiska pravni upravy svobody projevu.

V dalsi kapitole prikrocim k problematice podstaty svobodného projevu, a to zejména
jeho zakotveni v pravni upravé. Mimo to se zaméiim také na otazku, jak se k tomuto pojmu
stavi vybrana ¢ast odborné literatury, a to predevsim k otazce, zda by aktualni pravni uprava
neméla reagovat na rychly vyvoj spolecenského zivota, nebot’ to bude vychozi pro dalsi casti
moji diplomové préce.

Samostatnou ucelenou kapitolu této prace vénuji judikatuie vysokych soudit CR v ramci
parlamentni imunity a svobodného projevu ¢lenti zdkonodarného sboru. Tato kapitola bude

pojednavat zejména o rozhodnutich, ve kterych se odrazi procesni stranka hmotnépravni Gpravy



(jeji obcanskopravni a trestnépravni rovina), ktera se v soucasné dob& nachazi na ustavni
urovni. Spolu s vyse zminovanou odbornou literaturou pak tvoii zaklad pro dalsi ¢ast mé prace,
ve které se budu zabyvat onou zménou pravni tpravy. Tyto piipady totiz mohou byt pomyslnym
odrazovym mustkem pro zdlraznéni toho, ze dosavadni pravni Gprava neni natolik bezchybna
a zaslouzila by si tak zdsadni zménu.

V posledni kapitole bych rada zhodnotila, zda je tato zména skutecné potfebna a pokud
ano, pokusim se nastinit mozné navrhy de lege ferenda, VSechny mé potencialni ndvrhy opiu o
obecna vychodiska, ktera by mohla slouzit jako podklad pro danou zménu. V ramci této
kapitoly bych také alespon ramcové popsala piipady poslanct, kteti doposud byli vydani
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR k trestnimu stihani, a to v souvislosti s projevy, které

byly z jejich strany u¢inény.



1 Obecny ramec pravni upravy parlamentni imunity a svobody

projevu

V ramci této kapitoly bych se rada zabyvala zakladnimi pojmy této problematiky, nebot’
jejich pochopeni je kliCové pro dalsi casti této prace. V modernich demokratickych
spole¢nostech je dnes jiz béznou soucasti zakotveni parlamentni imunity. Tento institut je velice
uzce provazan se svobodou projevu. V tomto svétle bych se parlamentni imunité chtéla vénovat

V této mé praci i ja.

1. 1 Parlamentni imunita

Parlamentni imunita je jednou z vysad, které jsou spojeny s vykonem at jiz
poslaneckého, ¢i senatorského mandatu. Je jednou z privilegii, které zajistuji nezavislost
funkce poslance ¢&i senatora, ale zejména nezavislost Parlamentu jako takového. 'Soudasné
zakotveni parlamentni imunity nachdzime na pravné nejvyssi urovni, a to v Ustavé CR,
konkrétné v jejim ¢lanku 27.

Parlamentni imunita vyjadiuje vynéti Clena Parlamentu z obecného pravniho a
sank¢éniho rezimu. Jak uvadi Petr Mlsna, ,, imunitu poslancu a sendtorii (...) je treba chapat
jako wurcité vyboceni z obecné zasady rovnosti pred zdkonem, kterda je vlastni vSem
demokratickym pravnim statim. 2. Nejedna se viak o osobni privilegium, které by bylo
poskytovano poslanci jako ur¢itd vysada®. Smyslem poskytované ochrany je zajistit neruseny
vykon c¢innosti parlamentu. ,,.Smysl a ucel institutu poslanecké imunity (...) je ustavné
garantovat svobodu a nezavislost clenii parlamentu, zabranit jejich moznému omezeni ze strany
moci vykonné, cestou pripadného zneuziti jejich trestni stihani.* *. Myslenkou dvoji funkce
parlamentni imunity se zabyval také doc. Kysela®, ktery vyjadiil jeji vazbu pravé na svobodu
projevu. Dle jeho slov je,, (...) pravy smysl parlamentniho privilegia svobody projevu: neobavat
se, Ze budu postihovan mocnymi za to, co jim neprijemného rikam (...)“. Nejenom tedy, Ze mé
byt Parlament chranén pied zasahy ze strany moci vykonné, ale je chranén jako instituce pied

jakymikoliv vn&jsimi vlivy. Tuto myslenku vyjadiuje také Ustavni soud ve své judikatute, kdyz

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. L. US 3018/14, bod 30

2MLSNA, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 290 (¢l. 27)

3 SYLLOVA, Jindtigka. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 302-345 (¢l. 27)

4 Podrobnéji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. zaii 2012, sp. zn. I. US 2632/12, bod 5

5 KYSELA, Jan. Glosa k vykladu ¢l. 27 Ustavy Nejvyssim soudem. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 2013, &. 5, s.
29



stanovi, ze ,, (...) v pFipadé indemnity je tedy chranén primarné Parlament jako debatni forum
Mezi poslanci a sendtory, a nikoliv individualni svoboda projevu ¢i osobni vysady jednotlivého
poslance ci senatora. (...) Parlamentni imunita ma dve zdkladni funkce — zajistuje

akceschopnost parlamentu a zarucuje jeho ¢leniim moznost svobodné vyjadrit sviij nazor.®

1. 1. 1 Imunita materialni a procesni

Parlamentni imunitu v soucasné pravni upravé nachazime ve dvoji podobé. Zaprvé je
mozné pojem chapat V materidlnim slova smyslu, jako tzv. indemnita. Jeji vymezeni nalézame
v &l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy CR. Dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni ,,poslance ani sendtora
nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich orgdnech®’.
Podle odstavce druhého pak ,.za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo
V jejich orgdnech nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha
Jjen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem.®. Toto ustanoveni tak vymezuje
nepostizitelnost ¢lenti zakonodarného sboru jednak za hlasovani, které na pudé jeho komor
probiha, ale také za projevy, které vramci Poslanecké snémovny ¢i Sendtu ucini.
Poslanec a senator ve smyslu odstavce druhého podléhd pouze disciplinarni pravomoci
piislusné komory — je tedy pouze na ni, zda pfipadné projevy svych ¢lend bude fesit a bude tak
V této souvislosti zahajovat disciplinarni fizeni. Tento nasledek vsak Ustava CR nezmifiuje
v ptipadé hlasovéni, které bude na ptidé Parlamentu CR probihat. Materialni povaha této
imunity spoc¢iva v tom, Ze k jejimu uplatnéni neni tfeba zvlaStni procedury v Poslanecké
snémovné €i Sendtu a jak vyplyva z dikce vySe citovanych ustanoveni, znamena absolutni
nepostizitelnost za jednani (at’ uz hlasovani nebo jiné projevy), které jsou ucinény na puade
ptislusné komory a také v jejich organech. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze komentarova literatura
se k tomuto ¢lanku stavi tak, Zze indemnitu ve smyslu odstavce prvého chape jako imunitu
absolutni, nebot’ z ni nejsou stanoveny zadné vyjimky.® Tento fakt je potvrzen zejména tim, Ze
,, hlasovanim poslanci a sendtori vyjadruji sva rozhodnuti k navrhiim predkiadanym
Vv komordch Parlamentu a timto zpiisobem projevuji své individudlni postoje.“® Imunitu
V tomto pojeti je navic nutné chapat pouze jako vylouceni z trestnépravni odpovédnosti, nikoli

z odpovédnosti podle prava civilniho.!* Tento aspekt je dilezity zejména pro aplikaci &l. 27

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14, body 75 a 31

7¢&l. 27 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 1. 27 odst. 2 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

® Podrobnéji viz Rychetsky, P; Langasek, T; Herc, T; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o
bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 293.

10 BAHYIOVA, Lenka. In: BAHYLEOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 394 (¢l. 27)

11 SIMICEK, Vojtéch. Imunita jako vistavnépravni problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, ro¢. 4, &. 1, s.
44
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odst. 2 Ustavy CR, nebot’ vyhradn& pomoci projevu, ktery je u¢inén na ptidé parlamentu, méze
dojit k zasahu do prav zarucenych obcanskym pravem. Pomoci hlasovéani je ziejmé¢ méné
pravdépodobné, Ze dojde k zasahu naptiklad do prav osobnostnich. ,, Civilné prdavni proces (...)
navic nemuzeme oznacit za postih poslancii, protoze neni iniciovan statni moci a nenaplnuje
tak piivodni smysl indemnity. (...) Pokud by proto néktery z poslancii napr. projevem na plénu
Poslanecké snémovny naplnil skutkovou podstatu trestného cinu pomluvy (...), nepodléha
trestni, ale pouze disciplindarni pravomoci Poslanecké snémovny. Poskozenému vsak nic
nebrani, aby se obrdtil na soud napr. se Zalobou na ochranu osobnosti.*?

Vedle imunity materialni Ustava CR vymezuje také tzv. imunitu procesni, konkrétné
prestupkovou, zakotvenou v ¢l. 27 odst. 3, ktera feSi odpovédnost v oblasti prestupki —
., vztahuje se pouze na procesni tkony (...).“'® Podstatou je skute¢nost, Ze za prestupky (a to
pouze za né, jiné spravni delikty se pfipadné projedndvaji v klasickém spravnim fizeni a
exempce se na n¢ tedy nevztahuje) je odpovédny prislusny ¢len zdkonodarného sboru pouze
komote, jejiz je clenem. Tato je nasledn¢ bude projednévat v disciplinarnim fizeni. Vymezenim
tzv. piestupkové imunity se zabyval také Ustavni soud CR Vjednom ze svych nalezi.'*
Odkazuje v ném na piestupkovy zédkon (vzhledem k dobé vydani pfedmétného nalezu je zde
uvadéna piedchozi pravni Uprava, konkrétné na zakon ¢. 200/1990 Sb., ktery problematiku
projednavani prestupkii normoval ve svém tehdejSim ustanoveni § 9 odst. 3, nicméné tato
pravni Uprava je shodna spravni Upravou aktualni)®®, vramci kterého je problematika
projednavani prestupkt zahrnuta v § 4 odst. 4, ktery tika: ,,Podle tohoto zdakona se projednavaji
prestupky, kterych se dopustili poslanci a senatori, pokud nepozZadaji organ prislusny
k projednani prestupku o projednani prestupku v disciplindrnim rizent podle jinych zdkoni.*°.
Piislusné disciplinarni fizeni je potom upraveno na zdkonné Urovni, a to bud v zdkoné o
jednacim fadu Poslanecké snémovny (v piipad€, Ze o projednani pfestupku v disciplinarnim
fizeni pozada poslanec), nebo v zdkon€ o jednacim tadu Senatu (pokud o projednani pozada
senator). Rizeni vede mandatovy a imunitni vybor piislusné komory.*’

Pokud by mélo dojit k trestnimu stihani poslance ¢i senatora, tak je nutné, aby si

pfislusny policejni organ vyzadal souhlas komory, které je ptislusny poslanec ¢i senator ¢lenem.

12 tamtéz

13 SYLLOVA, Jindfigka. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 302-345 (¢l. 27)

14 Podrobngji nalez Ustavniho soudu, ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14, bod 24

15 Zakon &. 200/1990 Sb., zdkon Ceské narodni rady o prestupcich, ve znéni zdkona &. 259/2002 Sb.

16 § 4 odst. 4 zakona &. 250/2016, Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
17§ 13 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpisti a § 14 zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist

11



Toto vyslovné reguluje &l. 27 odst. 4 Ustavy CR. Pokud by piisluiné komora souhlas odepiela,
tak je trestni stihani pouze po dobu vykonu mandatu poslance ¢i senatora vylouc¢eno, nejedné
se tedy o dozivotni vylouceni trestniho stihani. Podrobnosti poté upravuje § 12 zakona o
jednacim tadu Poslanecké snémovny, resp. § 13 zakona o jednacim tadu Senatu. Poté, co
ptislusna komora obdrzi zadost o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance, vyjadii se
k ni predseda Poslanecké snémovny CR a postoupi ji mandatovému a imunitnimu vyboru
k projednani.’® Ustanoveni vySe zminovaného ¢&lanku bylo vSak nasledné zménéno.
V ptvodnim znéni obsahovalo vylouceni trestniho stihani (v piipadé, Ze ptfislusSna komora
odepte souhlas) nejen po dobu vykonu poslaneckého ¢i senatorského mandatu, ale po cely zivot
poslance ¢i sendtora. Toto bylo nakonec zménéno a zakotveno vyloucenti trestniho stihani pouze
po dobu vykonu mandatu.*®

Pro uplnost je tieba uvést, Ze citované ustanoveni obsahuje jeste tzv. zadrZeni poslance
nebo senatora pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté. Tuto situaci vyslovné
zakotvuje odstavec paty ¢l. 27 Ustavy CR, tak, Ze ,, poslance nebo sendtora lze zadrzet, jen byl-
li dopaden pri spdchani trestného cinu nebo bezprostredné poté. Prislusny organ je povinen
zadrzZeni ihned oznamit predsedovi komory, jejimz je zadrZeny clenem, neda-li predseda komory
do 24 hodin od zadrzZeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je prislusny organ povinen ho
propustit (...). “? Je tedy zfejmé, Zze proto, aby mohl byt p¥ipadné poslanec nebo senator trestné
stthan, musi byt v tomto sméru zadrzen pfi jeho pachani nebo bezprostiedng poté.?

Povahou fizeni stanoveného v tomto ustanoveni se zabyval Ustavni soud, a to ve véci
exposlance Davida Ratha,?? ktery se domnival, ze mu v fizeni o jeho véci bylo odepieno pravo
na soudni a jinou pravni ochranu, konkrétné, Ze ze strany Poslanecké snémovny byl porusen ¢l.

37 odst. 2 Ustavy.?® Rozhodujici senat zde stanovil, Ze v pfipadech tohoto typu fizeni se nejedna

18 V/ ostatnim zejména § 12 odst. 2, posledni véta zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny:
,»O takové Zadosti nebo oznameni rozhodne Snémovna na své prvni ndsledujici schizi usnesenim, které zasle
prislusnému organu do péti dnut od jeho prijeti.

19 Srov. ustavni zékon & 98/2013 Sb., kterym se méni ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich ustavnich zakonl

20 (1. 27 odst. 5 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

2V tomto ptipadé se musi predseda Poslanecké snémovny k zadrzeni poslance vyjadfit neprodleng. Stejni
povinnost je stanovena pro prfedsedu Senatu. Viz § 12 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 13 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 21/12

23 Dle ustanoveni tohoto ¢lanku ,, kazdy md pravo na prdavai pomoc v iizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni. . Toto pravo bylo dle stézovatele poruseno z toho divodu, ze pfi
rozhodovani o pfipusténi trestniho stihani jeho osoby nemohl byt pfitomen jeho pravni zastupce — o toto vyslovné
zadal, nebylo mu vSak vyhovéno. Z vySe uvedeného divodu byla tUstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Podrobnéji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 21/12, bod 15
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o fizeni, ve kterém by dotéenému subjektu byla poskytovana pravni ochrana, ale naopak, jedna

se o Fizeni, v ramci kterého vykonava poslanec sviij mandat.?*

1. 1. 2 Pojem ,,organ“ Poslanecké snémovny a Senatu

Pro ucely této diplomové prace je nutné dale vymezit pojem organ Poslanecké
snémovny a Senatu. Hovofi o ném toti jiz samotny ¢l. 27 Ustavy CR. Je tak jednim z boda,
ktery musi byt pro pfipadnou aktivaci ochrany, splnén. Déle vSak toto ustanoveni podrobnéji
nevymezuje, co vse je mozné pod tento pojem zaradit.

Touto problematikou se zabyval také Nejvyssi soud CR vramci své rozhodovaci
¢innosti.?® Tento se V této véci priklani k extenzivnimu vykladu pojmu, nebot’ mezi tyto organy
zatadil také poslanecké a senatorské kluby.?® P¥ipustnost vzniku poslaneckého klubu nezmitiuje
samotna Ustava CR, ale az nasledny zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Nejvyssi
soud CR Vv predmétném usneseni?’ vyslovil nazor, Ze ,, pojem orgadn je (...) tieba vykladat tak,
Ze se jedna o zakonem predpokladané misto, kde poslanci (sendtori) vykonavaji sviij mandat
spolu s dalsimi poslanci, tedy kde se zpravidla odehrava diskuze o legislativnich navrzich,
pFijimaji se politicka rozhodnuti apod. “?® Nejvyssi soud CR zde odmitl pouZiti restriktivniho
vykladu tohoto pojmu, a to zejména s odkazem na ustavodarce. Ten V ustanoveni ¢l. 27
nepodava zadny, byt tfeba demonstrativni vycet takovych organi. Jejich vymezeni je tak
ponechano na doktring, nebot’ je jisté, Ze se vyklad tohoto pojmu miiZze v Case a misté meénit.
Tento argument je nepochybné spravny. Pokud bychom vSak vychazeli pouze z této
skutecnosti, pak by bylo mozné do skupiny organii Parlamentu zahrnout jakékoliv téleso, které
s vykonem mandatu nema pfili§ spole¢ného, ale bude v ném ¢inéno ono politické rozhodnuti.
Dnes se bézné déje, Ze dochazi k rliznym debatdm v ramci pravé poslaneckych klubt, zejména
pak diskuzim o legislativnich navrzich (coz je i smyslem takového sdruzeni), ale mize se také
odehravat na Gpln¢€ jiném, odlisSném misté. Jednani poslaneckého klubu se totiz mize odehrat
v ramci institutu Parlamentu CR (tj. v jeho budové), ale miize se stat, Ze se piislusny klub
rozhodne uspofadat sjezd na misté jiném, na kterém muzZe Cinit fadu politickych rozhodnuti.
Pokud by pak ¢len takového télesa ucinil jakykoli projev, byl by chranén podle ¢l. 27 odst. 2

Ustavy CR. Vhodnéjsi by tak bylo, aby se sledoval zejména uéel, ke kterému ma ochrana

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. P1. US 21/12

25 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012

2 Pro tiplnost je tieba uvést, ze kromé tohoto rozhodujiciho senatu Nejvyssiho soudu CR tento nazor zastava také
Mgr. L. Bahylova, ktera poslanecké a senatorské kluby fadi mezi organy Poslanecké snémovny, resp. Senatu.
Podrobngji viz BAHYLOVA, Lenka. In: BAHYLCOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 394 (¢L. 27)

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012

28 tamtéz
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poslancti a senatord v tomto ohledu smétovat. Pokud je obecné ucelem parlamentni imunity
ochrana sboru jako takového a svobodné vyjadifovani nézorti na spole¢ensky zivot, pak by
jednotlivé poslanecké kluby nebylo vhodné do této skupiny zatfazovat. Svobodné vyjadiovani
V této rovin¢ ma prinést relevantni navrhy a podnéty k pravé projednavanému bodu programu
schiize Parlamentu CR. Dal§im argumentem pro modifikaci a z(izeni pojmu organ je také to, Ze
v ramci onoho klubu, neni ¢inéno zZadné rozhodnuti, které by mélo zavazovat obCany — tak, jako
je tomu naptiklad u vybora ¢i komisi, které komory zfizuji.

Pfedmétné rozhodnuti NejvysSiho soudu bylo podrobeno velice rozsahlé odborné
diskuzi a k vykladu pojmu ,,organ* se vyjadfila cela fada vyznamnych osobnosti. Zajimavy
nazor vyjadiuje napf. doc. Kysela, ktery ve svém ¢&lanku uvadi?®, ze pro spravny vyklad ¢&l. 27
Ustavy CR musime hledat jiné ustanoveni, které o pojmu organ hovoti. Takovym je napt. &l.
31. ktery stanovi: ,, Komory zrizuji jako své organy vybory a komise . Toto ustanoveni by pro
tyto ucely mohlo slouzit jako pomysiny odrazovy mistek a mohlo by z ného vychazet. Tento
¢lanek presné stanovi, jaké organy mohou komory zfizovat, a nevyplyva z n¢j zadna jina
moznost, kterd by ospravedliovala vznik jinych orgdnt komor, nez pravé vybory a komise.
Dal$im argumentem svédc¢icim pro aplikaci tohoto ¢lanku je také fakt, Ze systematicky jsou oba
dotéené ¢lanky fazeny do stejné hlavy Ustavy CR. Doc. Kysela dale uvadi rozliseni mezi
vybory a komisemi na stran¢ jedné a poslaneckymi kluby na stran¢ druhé a uvadi nckolik
zakladnich odlisnosti mezi témito télesy.® Jednim z nich je napf. to, Ze vybory a komise
nedostavaji ptispévky, nebot je jejich ¢innost financovana ze statniho rozpoctu. Déle napf.
uvadi, ze kluby jako takové mohou rozhodovat o svych ¢lenech, maji své stanovy a komory,
resp. jejich vybory témito opravnénimi nedisponuji. O jejich slozeni rozhoduje Poslanecka
snémovna CR3L,

Na toto pak reaguje i samotny zékon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jehoZ cela
¢ast Sesta pojedndva o organech Poslanecké snémovny, ktera se pak ¢leni na vybory a komise
a Cast devata, ktera samostatné pojednava o poslaneckych klubech. Toto legislativni odliSeni
odrazi, ze i samotny zakonodarce mé¢l opravdu v imyslu ob¢ ,,sdruzeni® odlisit, nebot’ jim
vénuje V zadkoné zcela odlisné pasaze. Jiz ztohoto Clenéni organl, musi byt ziejmé, Ze
zakonodarce, jako tviirce tohoto zdkona, nemél v iimyslu zafazovat mezi organy snémovny jiné

organy, nez vybory a komise. Klicovy je zde § 32, dle kterého ,, Snémovna zrizuje z poslancii

2 KYSELA, Jan. K tvaze a rozsireni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni privilegia, rovnost pred zdkonem
a role soudii. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 11, s. 393

30 Tamtéz

31 Tamtéz
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mandatovy a imunitni vybor, peticni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organizacni
vybor, volebni vybor, vybor pro evropské zalezitosti a dalsi vybory, na nichz se usnese. .
Odlisujicim kritériem mezi vybory a kluby je také pfedmét ¢innosti daného organu. Z dikce
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery stanovuje, ze
,vwbor projednava veci, které mu prikaze Snemovna, a véci, na jejichz projedndvani se
Postaveni poslaneckého klubu pak fesi § 77 odst. 1 vySe uvedeného zédkona. Predpoklada se, ze
Vv ramci n¢j se sdruzuji ¢lenové jedné politické strany, ktefi maji podobné politické ndzory a
postoje. V ramci vyboru se toto neobjevuje. Jeho smyslem neni sdruzeni ¢lent jedné a té stejné
politické strany, ba naopak. Pro fadny vykon daného vyboru je zddouci, aby jeho soucasti byly
osoby pochézejici z riiznych politickych stran, které jsou souéasti Poslanecké snémovny CR.
1. 1. 3 Procesni rovina trestnépravni odpovédnosti

Zaklad procesni Gipravy nalézame v trestnim fadu. Obecné je stanoveno, Ze pisobnost
trestniho fadu, a tedy trestnépravni odpovédnost se vztahuje na kazdého. AvSak samotny trestni
fad normuje ustanoveni § 10, prostfednictvim kterého se na ur€ité osoby v ném uvedené
nevztahuje pravomoc organti ¢innych v trestnim fizeni. Dle odstavce prvého tohoto ustanoveni
Jsou z této pravomoci vynaty osoby, které pozivaji vysad a imunit, a to bud’ podle zakona anebo
mezinarodniho prava. Trestni fad zde tedy rozliSuje tfi formy vynéti osoby z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni. Od samotného vynéti z pravomoci, je nutné odliSovat neptipustnost
trestniho stihani, které je upraveno v § 11 odst. 1, konkrétn€ pism. c) trestniho fadu. Poslance a
senatory lze tedy mj. povazovat za osobu, ktera poziva této imunity a tim padem se na ni
pusobnost trestniho fadu nevztahuje — nenastupuje trestnépravni odpovédnost. Podstatné je
vsak ustanoveni odstavce druhého § 10, které reguluje nasledujici: ,, Vznikne-li pochybnost o
tom, zda nebo do jaké miry je nékdo vynat z pravomoci organii cinnych v trestnim rizeni podle
tohoto zdkona, rozhodne o tom na navrh dotcené osoby, statniho zastupce nebo soudu nejvyssi
soud. “3?> V ptivodni pravni Upravé toto opravnéni rozhodnout o sporné situaci vynéti z
pravomoci nalezelo ministru spravedlnosti, avak zdkonem ¢. 292/1993 Sb.%, toto opravnéni
preslo na Nejvyssi soud CR. Navrh miize uéinit kterykoliv statni zastupce, bez ohledu na to,
zda je statnim zastupcem okresniho, krajského ¢i vyssiho statniho zastupitelstvi. Nejvyssi soud
CR rozhoduje podle § 119 odst. 1 trestniho fadu usnesenim (rozsudkem soud rozhoduje pouze

tam, kde to zdkon vyslovné stanovi), zdroven trestni fad v ustanoveni § 10 nereguluje ptesnou

32.§ 10 odst. 2 trestniho fadu
33 Zakon &. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 141/1962 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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formu rozhodnuti, uplatni se tedy v plném rozsahu ustanoveni § 119 odstavce prvého. Zaroven
vSak neni proti takovému usneseni piipustna stiznost, a to v souladu s ustanovenim § 141
odstavce druhého trestniho fadu. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu ,, trestni
stithani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-
li 0 osobu, kterd je vynata z pravomoci organii cinnych v trestnim vizeni (§ 10), nebo o osobu,
K jejimuz stihani je podle zdkona treba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl oprdavnénym
orgdnem dan.”®* Toto ustanoveni ma piimy vztah k ¢l. 27 odst. 4. Ustavy CR, nebot
K trestnimu stihani poslance ¢i senatora je vyzadovan souhlas piislusné komory, jejimz je
¢lenem. Nejvyssim soudem byla nasledné vyjasnéna situace, kdy se zvoleny poslanec, u kterého
doslo k vydani usneseni o vydani poslance k trestnimu stihani, do této funkce dostane i v ramci
nasledujicitho obdobi (tj. po probéhlych volbach). Dle rozhodujiciho senatu ,,(...) ustavni
postaveni poslance je kazdé volebni obdobi nové a vyplyva také z novych pravnich
skutecnosti. “® Z tohoto tedy vyplyva, Ze je nutné, aby pfisluiny organ &inny v trestnim fizeni
pozadal Poslaneckou snémovnu o vydani souhlasu k trestnimu stihani poslance znovu, a to i
kdyz se to tyka toho stejného trestného &inu. Nejvyssi soud CR tak uloZil rozhodujicimu
samosoudci povinnost vyzadat si souhlas Poslanecké snémovny podle ¢1. 27 odst. 4 Ustavy CR.
Toto vSak neplati ve vztahu k senatortim, nebot’ Sendt neni vniman jako novy organ, protoze

Senat je nerozpustitelny a jeho ¢innost je nepietrzita.>

1. 2 Svoboda projevu
1. 2. 1 Ustavnépravni zakotveni svobody projevu a jeji obecna vychodiska

Svoboda projevu je vniména jako jeden ze zékladnich pilifd demokratického statu a dle
Ustavniho soudu CR se jedna o ,, jeden z nejpodstatnéjsich zdikladii demokratické spolecnosti
(...), jednu ze zdkladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci jednotlivce. >’ Spolu
s dalsimi pravy je fazena mezi tzv. politickd prava. Hlavnim tcelem svobody projevu je
umoznit kazdému vyjadiit sviij postoj, ndzor, a to zejména v oblasti veéci vetejnych, aniz by za
takova vyjadfeni mél byt jakkoli postihovan. Podstatou svobody projevu je ,,pravo nebyt
omezovan ve svobodném vyjadiovani nazorii ¢i ve vyhledavani a §ifent informact. “8
Svoboda projevu je v soucasné pravni Gpravé zakotvena v ¢l. 17 LZPS. V odstavci

druhém, tohoto ¢lanku jsou uvedeny konkrétni zptsoby, jakymi je mozné svobodu projevu

34§ 11 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu

35 Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 1996, sp. zn. Tcnu 10/96
36 tamtéz

37 Podrobnéji viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03
3 Srov. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 378
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(vedle této svobody se to tyka i prava na informace) realizovat, a to kdyz uvadi, ze ,, kazdy ma
pravo vyjadrovat své ndazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i
svobodné vyhleddavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “*°
Jak je v tomto ¢lanku uvedeno, mohou se uplatnit i jiné zpusoby, pomoci kterych je mozné
vyjadfovat svoje ndzory Ci postoje. Timto aspektem se podrobnéji zabyvam v nasledujici
kapitole této prace.

Svoboda projevu nepatii mezi tzv. prava absolutni, kterd by nebylo mozné za zadnych
okolnosti jakkoli omezit, ale mezi préva relativni, tj. jsou stanoveny podminky, za kterych je
pripusténo jejich omezeni. Podminku omezeni pfipousti hned v tvodnich ustanoveni LZPS, a
to v ¢lL. 4. Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny zakonem, a to za podminek, které stanovi sama LZPS. V tomto ustanoveni je
vyjadfena obecnd podminka toho, Ze hranice ptipadného omezeni je nutné stanovit zdkonem a
zaroven je nutné respektovat podminky omezeni, které jsou stanoveny u piislusné dikce
zakladniho préva nebo svobody. Pokud bude ur¢ité zakladni pravo nebo svoboda omezeno, je
nutné pii tomto Setfit podstaty a smyslu daného prava.

Svobodu projevu je tedy mozné omezit, a to za splnéni tii zdkladnich podminek
stanovenych v €l. 17 odst. 4 LZPS. Za prvé je stanoveno, ze omezeni musi byt dano zakonem.
Je tedy vylouceno, aby piipadné¢ omezeni svobody projevu reguloval podzdkonny prévni
ptedpis, napt. nafizeni vlady. Druhou podminkou vyjadienou v tomto ustanoveni je, Ze takové
omezeni je nezbytné v demokratické spolecnosti. Posledni podminkou je to, Zze omezeni
svobody projevu prevazi nad jinymi hodnotami, a to hodnotami ochrany prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti. Jedna se o statky,
které pfevazi nad ochranou svobody projevu, tj. omezeni musi sledovat tzv. legitimni cil.
Zaroveli je nutné pfi omezeni svobody respektovat také tzv. princip proporcionality.*®
V souladu s timto principem je mozné svobodu projevu omezit az v situaci, kdy nelze ochranu
jiné hodnoty (v jejimz z4jmu se svoboda projevu ma omezit) poskytnout jinym zptsobem, a to

méné zasahujicim, tak, aby ziistala svoboda projevu i pfesto zachovana.*!

9 CL. 17 odst. 2 LZPS

40 Pro Giplnost je tieba uvést, Ze tento princip se sklada ze ti krokii, které zahrnuji nasledujici body. Prvnim z nich
je tzv. vhodnost a ptame se pii ném, zda je onen zvoleny prostiedek, pomoci kterého ma dojit k omezeni svobody
projevu vhodny k dosazeni daného cile - v tomto pfipad¢ ochrana kolidujiciho prava ¢i jiného statku. Druhym
krokem je pak tzv. potiebnost, tj. zda kyzeného cile neni mozné dosahnout pomoci jiného prostiedku, ktery nebude
Vv takovém rozsahu zasahovat do naseho Ustavné zarucené¢ho prava — zde svobody projevu. Poslednim je pak
pfiméfenost, kdy sledujeme proporcionalitu zvoleného prostfedku k danému cili. Podrobn&ji viz BARTON,
Michal a kol. Zdkladni prdava. 1. Vydani. Praha: Leges, 2016. s. 96.

4 tamtéz
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1. 2.2 Svoboda projevu poslancii a senatori

V piipad€¢ svobody projevu clenti zékonodarného sboru je nutné hovofit o zvySené
ochran¢ tohoto zékladniho prava. Jak bylo uvedeno vySe, jednou ze zaruk tfadného a
nezavislého vykonu poslaneckého mandatu je moznost svobodn¢ vyjadiovat nazor k aktualnim
udélostem, které se d¢ji a rezonuji celou nasi spole¢nosti.

Ochranu svobody projevu na pidé Parlamentu CR zajistuje indemnita. Otazkou
zustava, jak se postavit k projevu, ktery neni pronasen piimo na ptidé Poslanecké snémovny ¢i
Senatu (Cini jej tak naptiklad v televiznich diskuzich, ¢i na socialnich sitich), ale s vykonem
mandatu souvisi — muize se tak tykat situace, kterd na ptidé Parlamentu v danou dobu feSena je.
Miize tak pomoci téchto instrumentd, které ma k dispozici, zprostedkovat ob&antim CR
vysledky, na kterych panuje v ptislusné komote shoda a co je podrobovano politické debaté.

Vyména nazora a vyjadieni zejména politického postoje je dllezitou soucasti vykonu
mandatu ¢lena zdkonodarného sboru. Jedna se o nedilnou souc¢ast funkce poslance ¢i senatora,
protoze pravé pomoci svobody projevu mohou realizovat svoji ¢innost tak, jak se ocekava.
Pokud by zakonodarci nebylo umoznéno projevovat své vlastni nazory svobodné, ba naopak
pod hrozbou sankce, dostaly by se tyto osoby do situace, kdy nebudou radéji své nazory
projevovat vubec. Tento pfistup by byl zcela nelogickym. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze tak
jako je obecné svoboda projevu pravem neomezitelnym, tak tomu neni jinak ani v tomto
ptipad¢. V piipad€ poslanct a senatorti se miiZze jejich svoboda projevu dostat do kolize
zejména s pravem na ochranu osobnosti, které je stejné tak zaru¢eno LZPS. Dal§im ptipadem
muze byt také kolize s vefejnym statkem.

Pro tUplnost je tfeba uvést, Ze poslance a senatory, jako osoby, které jsou soucasti
politického Zivota, je nutné povazovat za tzv. vefejné ¢inné osoby. Jsou tak v diisledku vykonu
této funkce povinny snaset vyssi miru kritiky, ktera se k nim véaze.*?

V ramci kategorie poslanci a sendtorti zaujima specifické postaveni tzv. opozi¢ni
poslanec. S timto pojmem se v sou¢asné dobé setkavame zejména v ramci judikatury ESLP.

Dle jeho néazoru, ,,(...) ochrana mensinovych clenu a stran v ramci parlamentu je také
vyznamna a zvldstni vaznost se musi venovat k zajisténi jejich probihajiciho prava na vyjadieni

Jejich ndzori, a prava verejnosti tyto pohledy slyset.“® Jednim z nejvyznamnéjsich ptipadi,

42 Podrobné;ji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. I. US 367/03. Tento argument, ktery je
V nalezu obsazen, se vztahuje zejména na situace, kdy jsou politici podrobovani kritice ze strany médii. Nicméné
i poslanec ¢i senator se mize dostat do situace, kdy bude podrobovan , kritice ze strany svych politickych kolegti
a muze tak byt zasazeno do jeho prava na ochranu osobnosti, cti, ¢i dobré povésti.

43 Rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 16. 9. 2014, Karacsony a ostatni proti Mad’arsku &. 44357/13 (2014),
bod 72
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kterymi se musel tento soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyvat, byl pfipad poslanct
Karacsonyho, Szilygyiho, Dorosze a Szabd, ktefi byli v této dob& prave skupinou opozicnich
poslanci. V této véci doslo k vydani dvou rozsudki ze strany ESLP, a to jednak rozsudek
senatu druhé¢ sekce ze dne 16. 9. 2014 a nasledné rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 17. 5.
2016. Vyse uvedenym poslanciim byla v jejich domovském stat¢ Mad’arsku ulozena pokuta
Vv celkové vysi cca 600 eur, a to za zavazné naruseni zasedani tamniho parlamentu. Tuto sankci
dostali za vystaveni transparent v pribéhu konani této schize. Konkrétné meéli vyvésit
,, bilboard s ndpisem ,, FIDESZ [vladnouci strana]. Kradete, podvddite a [Zete. a4

Stézovatelé namitali poruseni prava zaruéeného ¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®, ktery zakotvuje ochranu svobody projevu na nadnarodni turovni. Dle
rozhodujiciho senatu ESLP ,, (...) svoboda projevu je diileZita pro vSechny, je tomu tak o to vic
pro zvoleného zastupce lidu. Reprezentuje volice v dané oblasti, upozornuje na jejich starosti
a brani jejich zajmy. V demokracii je parlament, anebo srovnatelna instituce, zdakladnim forem
pro politickou diskuzi.«4

Rozhodujici senat v tomto piipad€ shledal stiznost jako piijatelnou a deklaroval
poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ke
stejnému zaveéru dospél nasledné 1 velky sendt ESLP a povazoval ulozeni pokuty za vySe
uvedené jednani jako poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V druhém zminovaném rozhodnuti nicméné velky senat ESLP vyjadtil také nazor, Ze
zakotveni podminek pro fadny priibéh zasedani komory je projevem autonomie jednotlivych
statll a je nutné zohlednovat casové, vécné a mistni hledisko uc¢inéni projevu. V rozhodovaném
pfipadé povaZoval jednani za hrubé naruSujici klidny pribéh zasedani a neodpovida
standardnimu projeveni nazoru v ramci parlamentni debaty. StéZovatelé se vSak ochrany proti
ulozené pokuté nemohli domahat jiZ na narodni Grovni a nemohli se tak proti tomuto branit,
proto s ohledem na chybéjici procesni zaruky (a také chybéjici odiivodnéni rozhodnuti, kterym
doslo k ulozeni pokuty) rozhodujici senat shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Kdyby k podobnému jednani doslo na ptidé Parlamentu CR, jednani

by bylo chranéno optikou ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy CR, tj. v ramci imunity materialni.*’

4 Tamtéz, bod 7

45 C1. 42 Sdéleni €. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

46 Rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 16. 9. 2014, Karacsony a ostatni proti Mad’arsku, ¢. 44357/13 (2014),
bod 66

47 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 5. 2016, Karacsony proti Mad’arsku, &. 42461/13 (2016)
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Je vSak nutné zdiraznit, ze opozi¢ni poslanci nemaji v podstaté Zadnou jinou moznost,
jak vyjadfit své nazory sméfujici k aktualni politické situaci, a tedy k vladé jako takové — jejich
ukolem je upozoriiovat na nedostatky, kterych se v pribéhu funkéniho obdobi vlady v jeji
¢innosti vyskytuji.

V tomto sméru je rozhodujici rozhodnuti sendtu druhé sekce ESLP, ktery uvadi fakt, ze
bude vzdy tfeba zohlediovat vhodnost zvoleného prostfedku, doba a misto, na kterém tak bude
ucinéno. Pokud by timto zplsobem doslo k znevazeni institutu zdkonodarného sboru jako
takového a hrubym, ¢i vaznym zptisobem by byl naruSen pribéh daného jednéni, ochrany
bychom zde pravdépodobné nedosahli. Dalsi véci, ktera by pak musela byt zvazena, je otazka

ur¢ité etiky a moralky, ktera by méla byt vykonu mandatu &lena Parlamentu vlastni.*®

48 Rozsudek senatu druhé sekce ESLP ze dne 16. 9. 2014, Karacsony a ostatni proti Mad’arsku, &. 44357/13 (2014)
bod 75 a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 5. 2016, Karacsony a ostatni proti Mad’arsku, ¢. 42461/13
(2016)
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2 Podstata pojmu projev ve smyslu ¢1. 27 Ustavy CR

V této kapitole se budu vénovat tomu, jakéa je podstata pojmu projev, a to zejména v tom
smyslu, jak jej vymezuje aktudln€ platna a i€innd pravni Gprava a jak se k pojmu stavi soustava
soudd CR, a to zejména na trovni soudil tzv. vysokych. Nevymezuji viak podoby projevu
obecng¢, tak jak jsou chapany ve smyslu ochrany svobodného projevu podle ¢l. 17 LZPS, ale
pozornost vénuji pouze tém podobam projevu, které souvisi s aplikaci ¢l. 27 Ustavy CR, a to

zejména jeho druhého odstavce.

2.1 Vymezeni pojmu v judikature ¢eskych soudii

V ramci rozhodovaci ¢innosti vysokych soudtt CR se podstatou tohoto pojmu zabyva
zejména Ustavni soud CR, konkrétné ve véci Gistavni stiznosti, kterou podaval tehdejsi poslanec
Otto Chaloupka. Rozhodnuti, které rozhodujici senat ucinil, je zvlasté pro problematiku
parlamentni imunity podstatné, nebot’ se jako prvni zabyval podrobnéj§im vymezenim tohoto
pojmu, a to zejména v jeho aplikac¢ni roviné. Pozornost tomuto rozhodnuti bude vénovana
v dalSich castech této prace, v této kapitole se chci vénovat ndhledu rozhodujiciho senatu na
samotny pojem projev.

Rozhodujici senat zde stanovil, Ze se musi zkoumat povaha daného projevu. Dle n¢j se
musi jednat o ,,sdéleni informace nebo vyjadreni nazoru slovem, pismem, obrazem i jinym
zptisobem.“*° Do kategorie sdéleni informace nebo vyjadieni nazoru jinym zptisobem Ustavni
soud CR fadi i expresivni a symbolické projevy. Nicméné u prvni zminéné kategorie neni
mozné ftadit jakykoliv projev, ale je vzdy nutné zkoumat situaci konkrétniho pfipadu.
Demonstrativné déale uvadi ptiklady, které je mozné pod chranény projev podiadit. Jde
napiiklad o pouziti megafonu, hromadny odchod ze salu, noSeni vySivky na klopé saka a
podobné. V rozhodnuti je vSak i uvedeno, jaké formy projevu sem patfit nebudou — naptiklad
jde o fyzicky utok ¢i kradez. Vzdy se musi jednat o tu formu projevu, kterou se pfispiva
k diskuzi, ktera v Parlamentu CR probiha.

Rozhodujici senat zde také navazuje na judikaturu ESLP°, kdyz uvadi, Ze tento soud
vyZzaduje pro naplnéni ochrany parlamentni imunity dv¢ kritéria, a to kritérium objektivni a
subjektivni. V objektivni podobé se zkoumd, jak je projev vniman okolim a Vv podobé¢

subjektivni pak co danym projevem zamysli jeho adresat.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14, bod 45
%0 Tamtéz
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Podstatou pojmu projev se zabyval vedle Ustavniho soudu CR také Nejvyssi soud CR,

a to vmnoha rozhodnutich. Za zminku stoji napfiklad usneseni®!

vydané v nevetfejném
zasedani, ve véci jiz vyse zminovaného Otty Chaloupky, ktery se ptfed podanim ustavni stiznosti
obratil také na senat Nejvyssiho soudu CR, a to se svym navrhem na vynéti z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni, tak jak to umoziuje vySe uvedeny § 10 odst. 2 trestniho fadu.
Rozhodujici sendt nicméné jeho navrhu nevyhovél a k podstaté tohoto pojmu se vyjadfil
nasledovné. ,, Projevem miize byt verbalni vyjadreni, neni vsak vyloucena ani jina forma — napr-
vyjadreni se pokiikem, gestem, prostrednictvim transparentu, zpiisobu chovani, typu obleceni
aj. Podle extenzivniho pojeti se projevy rozumi i pisemnd vyjadreni, napr. legislativni navrhy,
podpisy na dokumentech, pisemné interpelace, tedy ,,jakykoli uredni vkon, jimzZ se poslanec ci
sendtor projevuje pri plnéni svého manddtu v piislusné komoie Parlamentu. “®* S ohledem na
fakt, ze v dobé& vydani tohoto rozhodnuti jesté neexistovalo rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
se zabyval ustavni stiznosti Otty Chaloupky, kterd navazovala na predmétné usneseni
Nejvyssiho soudu CR, zde rozhodujici senat zmifiuje také fakt, Ze je tieba pii hodnoceni, zda
je dany projev chranén na tstavni trovni ¢i nikoli, vzit v potaz zejména to, zda ho dany fecnik
¢ini v souvislosti s vykonem svého mandatu, tj. ma pfispét politické debaté v ramci ptislusné
komory, & nikoli. A to navzdory tomu, e samotny text Ustavy CR v ¢asti vénujici se imunité
poslancii a senatori toto vyslovné neuvadi.

Dalsi usneseni Nejvyssiho soudu CR, které stoji za zminku, je rozhodnuti o Zzadosti o
vynéti z pravomoci orgdni ¢innych v trestnim fizeni dvou poslancii, ve kterém je za projev
povazovana napiiklad nabidka ucinénd poslancem na jednani poslaneckého klubu. Dal$im
piikladem pak je vzdani se mandatu poslance. ° Dle nazoru rozhodujiciho senatu ,,za projev
ucinény v Poslanecké snémovné je (...) nutno pokladat i jednani poslance v souvislosti s jeho
politickou cinnosti, a tedy také jednani vedouci k politickym dohodam, kompromisum ci
politickym rozhodnutim, at uz v ramci jedné ¢i vice politickych stran, ¢i jejich koalic. “>*

Podrobnéji vSak opét bude témto rozhodnutim vénovana pozornost v dalSich ¢astech této prace.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tcu 33/2014

52 Tamtéz

%3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012 a ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tcu
77/2013. Pozornost témto usnesenim bude vénovana v dalSich ¢astech prace.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Tcu 77/2013

22



2. 2 Projev dle ¢eské pravni upravy a komentarové literatury

Pojem projev je na Gstavnépravni Grovni uZit jednak v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR, ktery
stanovi absolutni neodpovédnost za projevy ucinéné na pide Poslanecké snémovny a jednak v
¢l. 17 LZPS, ktery zakotvuje ochranu svobody projevu.

V prvém piipadé vsak piimo Ustava CR pojem nevymezuje (tj. nevyjadiuje se ani
k otazce obsahu, ani k otazce formy). Vymezeni je obsazeno v divodové zprave, a to konkrétné
k ¢l. 27. Tato stanovuje, Ze ,,projevem se rozumi nejen vyroky, ale i gesta, pisemnd podani,
navrhy a jiné projevy vile.“ *° Z hlediska teorie vsak neni definitivné vyfeseno, jak se na
spojeni dvou tradi¢nich zakladnich institutd (tj. parlamentni imunity a svobodného projevu)
eského pravniho ¥adu divat. Jak Ustavni soud CR v ramci své rozhodovaci &innosti®® uvadi,
vymezeni pojmu piipousti dvoji vyklad. Bud’ se totizZ na pojem budeme divat v jeho Gzkém
pojeti, anebo naopak v Sirokém pojeti. Podle rozhodujiciho senatu v izkém pojeti se jedna
pouze o projevy pii schiizich Poslanecké snémovny a Senatu CR, ptipadné v jejich vyborech,
komisich, aj. V Sirokém pojeti autofi ztotoznuji s pojmem projev jakékoli jednani, které mize
¢len zadkonodarného sboru uéinit.>’

Z komentafové literatury stoji za zminku postoj Mgr. Bahyl'ové, kterd pod pojmem
projev rozumi ,,jak projevy ustni, pronesené na jednani pléna nebo v organech komor, tak
projevy ve formé pisemné, tedy veskeré pisemné materidly, jejichz prostrednictvim clen
Parlamentu vykonava sviij mandat. “*® Nicméné i dle jejiho nazoru je tfeba, aby se jednalo o
projev, ktery bude ¢inén v souvislosti s vykonem poslaneckého mandatu.>®

K problematice toho, co vSe je mozné pod projev zahrnout, se vyjadfil také prof.
Kratochvil, ktery se zabyval spojenim projevu s vykonem poslaneckého mandatu a jeho
fadnosti. Aby totiz byl projev chranénym, muselo by se jednat o tzv. fadny vykon mandétu, coz
by vsak prakticky vylucovalo aplikaci vySe zminéného €l. 27 odst. 2. ,,(...) trestné postiZitelny
miize byt jen takovy projev poslance, ktery za uvedenych predpokladii (...) zaklada skutkovou

podstatu trestného cinu, tudiz jako takovy z povahy véci nemiize souviset s radnym vykonem

% Diivodova zprava k Gistavnimu zakonu ¢. 1/1993 Sb., zv1astni &4st

5 Zde je myslen zv1asté nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14

STKYSELA, Jan. O imunité tiikrat jinak. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &. 23-24, s. 836, MOLEK, Pavel. Politickd
prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 113, BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. Vydani. Praha:
Leges, 2016, 380 s., BAHYLOVA, Lenka. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 394 (¢1. 27), KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita:
Jak s nimi zachadzet v trestnim procesu? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 19, s. 660,

% BAHYLOVA, Lenka. In: BAHYLCOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 394 (¢l. 27)

% Tamtéz
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mandatu, resp. musi indikovat ,,neradny“, tzn. protipravni (...) vykon poslaneckého mandatu
(...). %0

Dle doc. Bartoné ,,svoboda projevu bude zahrnovat zejména mluvené a psané slovo,
tisteny text, obrazy, malby, animace, fotografie, znaky, Sifry, symboly, zvuky, melodie (...),
prrenos pocitacovou siti atd. “®* Z tohoto pohledu se miize jevit, Ze zpisobi, jakymi je mozné
svobodu projevu realizovat je n€kolik a bude tak mozné v témeét kazdém piipadé ono jednani
pod jeden z uvedenych zpusobu podiadit. Jsou vSak ptipady, které se v soucasné dobé ve
spolecnosti objevuji a které neni mozné jednoznacné subsumovat pod zadny z nich. Vzdy je
totiz nutné sledovat také ucel, jakého chceme pomoci projevu dosahnout.

Kritiku soudniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyval Zzadosti o vydani
dvou poslancti k trestnimu stihani, podrobil také Pavel Molek, kdyz uvedl ,, (...) setrvali bychom
radéji u toho, Ze indemnita mizZe dopadat pouze na ty druhy projevu, kterymi miize poslanec
vykonavat svij mandat. (...) Smysl indemnity ma totiz (...) spocivat i v tom, Ze poslanec ma nést
za vykon svého mandatu namisto trestni odpovédnosti odpovédnost politickou, tedy Ze ma byt
sice chranén pred trestem ze strany exekutivy a justice, zato vsak ma byt vystaven ,,trestu” ze
strany volicti, jimZ je politicky odpovédny. “®2

Jak vyplyvé z dosavadniho textu prace, judikatura vysokych soudéi CR se podrobnéji
nezabyva ochranou pisemnych projevi. Jak uvadi doc. Kysela, ochrana tohoto typu projevu je
..jedind oteviend véc, jez mize byt do budoucna jesté empiricky testoviana “%. Dale je ziejmé,
ze dosavadni soudni judikatura (zejména pak judikatura vysokych soudil) se k podstaté
svobodného projevu kloni spiSe extenzivné a zahrnuje do néj kategorie, které vSak komentarova

literatura odmitd a naopak vymezuje, Zze k tomuto pojmu a zejména k jeho formam je nutné

pfistupovat spiSe restriktivné.

2. 3 Skutkova tvrzeni a hodnotové soudy

Pro Uplnost prace je tfeba dodat, ze v ramci projevi je nutné rozliSovat mezi tzv.
skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy, nékdy téz oznacované jako hodnotici. U obou
téchto kategorii totiZ neni pfitomen prvek objektivni verifikace, neni tedy mozné posoudit, zda
je konkrétni ucinény vyrok pravdivy, ¢i nikoli. Kritérium pravdivosti je pfitomné u tzv.

skutkovych tvrzeni, u hodnotovych soudl je tfeba brat v avahu zptsob, jakym je ndzor

80 KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachdzet v trestnim procesu?
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19, s. 660

1 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. Vydani. Praha: Leges, 2016, 380 s.

82 MOLEK, Pavel. Politickd prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 113

83 KYSELA, Jan. O imunité tiikrat jinak. Pravni rozhledy, 2015, rog. 23, ¢. 23-24, s. 836
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vyjadien, zejména ve vztahu ke skutecnosti, ke které se dany subjekt vyjadiuje. ,, U hodnoticich
soudii (...) je potreba zohlednit, do jaké miry jde o vyjadreni vnitrnich subjektivnich preferenci
a do jaké miry jiz o hodnoceni okolniho svéta. “®* K problematice téchto dvou skupin vyroku se
vyjadiil nékolikrat také Ustavni soud, ktery zhodnotil, ze v piipadé projeveni subjektivniho
nazoru je nutné zkoumat, zda ma tzv. skutkovy zaklad. Dale stanovil v ptipadé skutkovych
tvrzeni ,,povinnost prokdzat 1. rozumné divody, na jejichz zakladeé se spoléhal na jeho
pravdivost, jakoz i 2. Ze podnikl dostupné kroky k overeni jeho pravdivosti, a to v mire a
intenzité, v niz bylo jeji overeni pristupné a definitivni (...) a 3. Ze byl v dobré vire, a tudiz nemél
diivod véFit, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. “®®
2. 4 Dilci zavér

Dle mého nazoru (a i z dosavadniho textu této prace) je ziejmé, ze institut parlamentni
imunity ve spojeni se svobodnymi projevy (zejména pak s témi, které by mely podléhat tstavni
ochrang), by si zaslouzil alespon dil¢i zménu podoby aktualné platné a u¢inné pravni upravy.
Je ziejmé, Ze zejména judikatura Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR se v néhledu na
to, co vSe je mozné do kategorie projevu, ktery by byl chranén institutem parlamentni imunity,
1isi, zatimco komentarova literatura se v této oblasti pomérné shoduje. JiZ jen z tohoto pohledu
by tedy bylo vhodné, aby bylo postaveno na jisto, co vSe je mozné pod ustavni ochranu podfadit,

a co naopak jiz nemiiZze ochrany na této rovni pozivat.

% BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 400

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2018, sp. zn. . US 4022/17, ktery zde viak odkazuje na velice
podrobny nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03. Rozhodujici senat v této véci
fesil Gstavni stiznost blize neuréeného novinare, ktery se domahal ochrany prava na ochranu osobnosti, vici
kterému mélo byt prohlseno, Ze se dopustil korupce. Ustavni stiznosti bylo v tomto piipadé vyhovéno a doslo ke
zrudeni nékolika rozhodnuti, ktera fizeni pied Ustavnim soudem piedchazela, nebot’ v jejich piipadé doslo
K poruSeni prava na ochranu osobnosti (zde konkrétné se jednalo o ochranu cti a dobré povésti) zaru¢ena ¢l. 10
LZPS.
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3 Problematika parlamentni imunity ve spojeni se svobodou

projevu v praxi
V ramci této kapitoly se budu vénovat nékterym ptipadiim, které se objevily v praxi a

které s instituty parlamentni imunity a svobody projevu souvisi.

3. 1 Ustavni stiznost Otty Chaloupky

vvvvvv

parlamentni imunity V materidlnim smyslu zabyva (okrajové vsak fesi i svobodné projevy ¢lent
zékonodarného sboru), je nalez Ustavniho soudu CR ® ve véci ustavni stiznosti byvalého
poslance Otty Chaloupky. Ten se na Ustavni soud obratil v roce 2014 poté, co byl stihan organy
¢innymi v trestnim fizeni, a to pro precin podnécovani k nenavisti vici skupin€¢ osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku.®’
Piedmétem jeho protipravniho jednani bylo zvetfejnéni ptispévku na socidlni siti. Stihan byl
tedy za projev, ktery u¢inil prostfednictvim svého facebookového profilu. Rizeni pred
Ustavnim soudem CR piedchazelo Fizeni u Nejvyssiho soudu CR, a to podle ustanoveni § 10
odst. 2 trestniho fadu. Rozhodujici senat v této véci rozhodl tak, Ze tehdejsi poslanec neni
ohledné vytykaného jednani vyiat z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, tj. podléha
trestnépravni odpovédnosti %8 Nejvyssi soud CR zde sice vymezil riizné pojeti pojmu projev
a ochranu poskytl také projevu pisemnému, nicméné projev, aby byl chranény optikou ¢l. 27
odst. 2 Ustavy CR, musi byt ucinén v souvislosti s vykonem mandatu, ,,to znamend
v souvislosti s politickou cinnosti, tedy s jednanim vedoucim k politickym dohodadm,
kompromisiim ¢i politickym rozhodnutim, at’ uz v ramci jedné ¢i vice politickych stran ¢i jejich
koalic*.%®

Otto Chaloupka se branil tim, Ze hmotnépravni imunita se neomezuje pouze na budovu
Poslanecké snémovny CR, ale Ze se vztahuje i na dalsi projevy, které jsou v souvislosti
s vykonem mandatu ucinény. StéZovatel se vymezoval proti vySe uvedenému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR zejména proto, ze nedoslo k ochrané jeho prava podle ¢l. 27 odst. 2
Ustavy CR a svobody projevu podle &l. 17 LZPS. Navic se domniva, Ze prezentace politickych
nazorl prostiednictvim vefejné pfistupnych komunikaénich prostfedki (zde na socidlni siti

Facebook) by neméla pozivat zmenSené ochrany, nez kdyby takovy ndzor projevil jinym

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. 1. US 3018/14

67 Jedna se o ustanoveni § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
88 Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tcu 33/2014

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14, bod 7
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zpusobem, ktery by uz ochrany pozival. Svoji ustavni stiznost opira také o to, ze predmétny
ptispévek uveiejnil pfimo na ptid¢ Poslanecké snémovny.

Tento nalez Ustavniho soudu CR je pielomovym zejména proto, Ze vymezil kritéria, za
kterych je mozné ochranu podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR aktivovat, nebot’ souhrnné vymezeni
téchto kritérii v dosavadni praxi chybélo.

Prvnim kritériem, které musi byt v té€chto pfipadech naplnéno, je podminka projevu,
ktery je ¢inén. Co se takovym projevem rozumi, jsem vymezila v kapitole druhé této prace.
Nicméné, pro uplnost textu uvadim, Ze rozhodujici sendt vymezil, ze se jednd o ,,sdéleni
informace nebo vyjadreni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym zpiisobem. “"°

Druhym kritériem je pak vymezeni mist, kde jsou projevy uistavné chranény. Ustavni
soud CR stanovil, Ze projev musi byt u¢inén na schiizi Poslanecké snémovny & Senitu
(ptipadné na jejich spolecné schiizi), nebo na jednani vybort, podvybori ¢i komisi. V tomto
sméru dodal, ze nezalezi na tom, kde dana schiize ¢i jednani probihd — nemusi se nutn¢ jednat
o sidlo ptislusné komory. Je ale tfeba, aby takovy projev byl u¢inén v souvislosti s otevienou
vyménou nazorl v rdmci diskuze, ktera probihd na schiizi komor ¢i jednani jejich organd.
Ochrany tak nebudou poZivat projevy, které clenové zdkonodarného sboru ulini v ramci
poskytovani soukromych rozhovort, ¢i na volebnich diskuzich, kterych se budou i¢astnit.”*

V souvislosti s uréenim takovych mist Ustavni soud CR pouZiva oznadeni tzv. chranéné
forum. Timto pojmem se tak mysli misto ,, kde dochazi ke svobodné a oteviené vymeéné ndazoru
mezi poslanci nebo sendtory*’? Rozhodujici senat zde vychdzi nikoli z teritorialniho pojeti
imunity, ale naopak z pojeti funkéniho. Proto je v tomto ohledu vyloucena také ochrana napt.
pii u¢inéni projevu v kuloarech budovy Poslanecké snémovny nebo Senatu, nebo v piipade, ze
ptislusna schiize bude ukonéena.”

V posledni fade, ,, projev ucinény pri jedndni komory ci jejich organii nesmi smérovat
vyhradné navenek, tj. musi smérovat vici dal§im ucastnikiom parlamentni debaty Vv Sirsim
slova smyslu, kterymi jsou poslanci, sendatori a jiné osoby, které maji pravo se jednani komory
¢i jejich orgami vicastnit. ™ Touto jinou osobou miiZe byt napt. prezident republiky, ktery ma
ustavné garantované pravo ucastnit se jejich jednani. Projev tedy musi sméfovat vii¢i ostatnim

ucastnikiim takové debaty. Aby byl projev takto chranénym, musi byt ucinén v souvislosti

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, bod 72
1 Tamtéz, bod 50

2 Tamtéz, bod 61

8 TamtéZ, bod 50 a 62

" Tamtéz, bod 78
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s vykonem jeho mandétu, ackoli to vyslovna dikce ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy CR
nevyjadiuje.”

Tento bod vsak neni (zvlasté v soucasné dob¢€) jednoznacny. Projev, ktery muze byt
funkciondfem ucinén, bude mit ucinky nejen vici ostatnim clenim zakonodarného sboru, ale
také vici tietim osobam. Je tomu tak zvlaste z toho divodu, ze v dnesni dobé¢ je vétsina jednani
Poslanecké snémovny vefejnosti ptistupna, a to zvlast formou on-line pfenosu — tcastnit se jich
muze prakticky kazdy, kdo o to bude mit zajem.

Ustavni soud po aplikaci tdchto kritérii na dany piipad dospél k tomu, Ze Zadné ustavné
zarucené pravo ¢i svoboda stéZzovatele nebylo poruseno a z toho divodu tak ustavni stiznost

zamitl.”®

3. 2 Obvinéni Tomia Okamury a Miloslava Roznera z trestného ¢inu
popirani holocaustu

Pomérné zajimavym piipadem, ktery se v souvislosti se svobodnym projevem objevil,
je trestni stihani pro trestny ¢in popirani holocaustu, a to ve véci poslancii Tomia Okamury a
Miloslava Roznera.”” Dle slov autort ¢lanku Miloslav Rozner oznadil tdbor za ,, neexistujici

“8a,, (Tomio) Okamura v lednu rekl, Ze tabor v Letech nebyl oploceny a byl

pseudokocentrak
vV ném volny pohyb. Pozdéji se omluvil za vyjadreni, zZe tabor nebyl oploceny, uvedl vsak, Ze ho
vétsinou nikdo nehlidal a lidé v ném se mohli volné pohybovat.“’® Policie byla nicméné& po
provéfeni obvinéni toho nazoru, Ze dané jednani nenapliiuje znaky trestného €inu a usnesenim
veéc odlozZila. Projev byl ze strany Miloslava Roznera u€inén na vnitrostranickém sjezdu a
obvinéni z trestné ¢innosti odmita.®

Jelikoz vSak v ptipadé Miloslava Roznera nedoslo k obhajobé& poslaneckého mandatu

vroce 2021, v této véci Celil obzalobé. Touto byl trestné stihdn, a to pro trestny Cin, ktery

napliiuje znaky trestného ¢inu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14, bod 68 a 70

76 tamtéz

"ROSULKOVA, Jana a kol. Vyroky Okamury a Roznera o tibore v Letech nejsou trestnym c¢inem. Policie piipad
odlozila [online]. CT 24. Ceska televize.cz, 16. 10. 2018 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2624024-okamura-a-rozner-nebudou-za-vyroky-o-tabore-v-letech-trestne-
stihani

8 Tamtéz

" Tamtéz

8 CTK. Rozner obzalovin kviili vyroku o taboru v Letech [online]. Seznam zpravy, 7. 1. 2022 [cit. 22. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-rozner-obzalovan-kvuli-vyroku-o-taboru-v-
letech-185212
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genocidia,®! a to podle ustanoveni § 405 trestniho zakoniku. V dubnu leto$niho roku doglo
k vydani soudniho rozhodnuti, kterym byl exposlanci Miloslavu Roznerovi ulozen trest za vyse
zminény trestny ¢in, a to trest odnéti svobody na ptl roku s podminénym odkladem jeho

vykonu.®2

3. 3 Jednani poslance Lubomira Volného

Ptikladem, ktery znazornuje komplikovanost problematiky svobody projevu poslancii a
senatortt mize byt fada jednani, kterych se dopustil v posledni dobé dnes jiz ex poslanec
Lubomir Volny. Projevy, které z jeho strany byly u¢inény na pid¢ Poslanecké snémovny, se
tykaly zejména reakce na pandemickou situaci, ktera v té dob& probihala v souvislosti
s onemocnénim COVID-19, zvlaste pak opatient, kterd byla vydavana na ochranu pied Sifenim
této nemoci.

Prvnim projevem, ktery ucinil, spocival v napadeni ptedsedajiciho schiize Poslanecké
snémovny a zejména jeho odmitavy postoj k noSeni ochrany ust a dychacich cest. Na jedné
z tehdy probihajicich schiizi této komory si tento prostiedek ochrany odmitl nasadit.
V disledku toho doslo ke slovni potycce, kterd vyvrcholila napadenim v té dobé predsedajiciho
Tomase Hanzela. Situace dospéla do takové faze, kdy bylo nutné Lubomira Volného vyvést
Z jednani. V navaznosti na tuto skute¢nost doslo k jednani mandatového a imunitniho vyboru,
a to pro splnéni podminek ustanoveni § 13 zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Ve
véci bylo vedeno disciplindrni fizeni, jehoZ vysledkem bylo uloZeni pokuty ve vysi jednoho
meésiéniho poslaneckého platu. Pokuta mu vtomto sméru byla uloZena za napadeni
predsedajiciho schiize a nikoli za odmitavy postoj k noSeni ochrany ust a dychacich cest.%

Ohledné¢ fyzického napadeni T. Hanzla doslo ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
k vydani zadosti k trestnimu stihani. Policejni organy se v této véci domnivaly, Ze je mozné

vV tomto jednani spatfovat naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni § 358 trestniho

81 CTK. Rozner Celi zZalobé kviili vyrokiim o , pseudokoncentrdku*, prisel o poslaneckou imunitu [online].
Aktualné.cz, 7. 1. 2022 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rozner-celi-zalobe-kvuli-
vyrokum-o-pseudokoncentraku-prisel/r~2759d3d26ff811ecal070cc47ab5f122/

82 CTK. Exposlanec SPD Rozner dostal podminku za vyrok o romském tabove v Letech [online]. Seznam zpravy,
25. 4. 2022 [cit. 27. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-
exposlanec-spd-rozner-dostal-podminku-za-vyrok-o-romskem-tabore-v-letech-199645

8 KOPECKY, Josef. Poslanec Volny ma definitivné za rvacku zaplatit pokutu 90 800 korun [online]. iDnes.cz,
20. 4. 2021 [cit. 4. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/snemovna-lubomir-volny-
flakanec-pokuta.A210420 181758 domaci_kop
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zakoniku, které charakterizuje trestny ¢in vytrznictvi. 3 V tomto piipadé viak nedoslo ze strany
policejnich organti k jednozna¢nému zavéru a véc je v feseni.®

Toto ucinéné rozhodnuti je nepochybné spravné. Pokud bychom na danou situaci
aplikovali vychodiska, ktera stanovi, co je mozné povazovat za projev (podrobnéji v kapitole
druhé této prace), fyzické napadeni do této kategorie nepatii. K ,,projevu® sice doslo na ptade
Poslanecké snémovny, nicméné nesméefovalo k tomu, aby jim Lubomir Volny jakkoli ptispél
do parlamentni debaty a ani nesmétovalo vyhradné vici ostatnim ¢lentim tohoto sboru. V tomto
sméru by tak nebyla aktivovana ochrana, kterd vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR. Ohledné
povinnosti nosit ochranu ust a dychacich cest nedoslo k vydani zadného rozhodnuti, coz je také
spravny pristup. V tomto sméru byl Lubomir Volny pod ochranou, kterd pro néj vyplyva z ¢l.
27 odst. 2 Ustavy CR, nebot’ timto postojem projevil nazor na aktualn& panujici situaci v
(nejenom) Ceské spolecnosti, zejména pak na zakotvenou povinnost tyto prostiedky ochrany
nosit.

Vedle Lubomira Volného se tato situace tykala i jeho kolegy, exposlance Mariana
Bojka, ktery zastava stejny nazor. Dle jejich slov, se jedna o ,,symbol nastupujicino nového
svétového radu a globdlniho ekonomického resetu. <

Z hlediska svobodného projevu je vSak =zajimavéjsSi zvefejnéni prispévku
prostfednictvim profilu na socidlni siti, v ramci kterého se vyjadfil k lécebné latce, tzv.
ivermektinu.8” Ohledné tohoto piispévku se organy &inné v trestnim fizeni domnivaly, Ze doslo
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 trestniho
zakoniku a proto pozadaly o jeho vydani k trestnimu Fizeni, které se v této véci vedlo. Zadost
plénum Poslanecké snémovny postoupilo mandatovému a imunitnimu vyboru, ktery Zadost

prezkoumal a doporu¢il, aby byla zadost zafazena na jednani Poslanecké snémovny.% Na prvni

8 CTK. Poslance Volného vySetiuje po incidentu ve snémovné policie [online]. Aktualng.cz, 22. 1. 2021 [cit. 4.
11.2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/poslance-volneho-vysetruje-po-incidentu-ve-snemovne-
policie/r~9f77c2445c¢9311eb80e60cc47ab5f122/

8 tamtéz

8 Podrobnéji viz ¢lanek CTK. Volny v tricku a bez rousky tepal do vakciny. Jste sobecky idiot, sepsul ho Feri
[online]. Aktualné.cz, 21. 1. 2021 [cit. 18. ledna 2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/volny-v-
tricku-a-bez-rousky-tepal-do-vakciny-jste-sobecky-id/r~20c559605beal 1eb8972ac1f6b220ee8

87 Lubomir Volny na svém facebookovém profilu zveiejnil nasledujici prispévek: ,, Podle mych informaci se
pripravuje plan na diskreditaci léku ivermektinu pomoci umrti (tedy vrazdy) nékolika pacientii, kteri jej budou
uzivat. . Podrobngji viz CTK. Snémovna ziejmé vydd poslance Volného k stihani. V souvislosti s ivermektinem
psal o spiknuti [online]. LIDOVKY.cz, 22. 6. 2021 [cit. 29. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/snemovna-asi-vyda-poslance-volneho-k-stihani-muze-za-to-poplasne-sireni-
zpravy-o-leku-ivermektin.A210622 142431 In_domov_lidr

8 RAMBOUSKOVA, Michaela. Poslanci mohou pristi tyden vydat Volného policii. Tvrdil, Ze dojde k vrazdam
[online]. Seznam Zpravy, 9. 7. 2021 [cit. 27. 10. 2021]. Dostupné Z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/poslanci-mohou-pristi-tyden-vydat-volneho-policii-tvrdil-ze-dojde-k-
vrazdam-169383
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pohled se mize jevit, Ze se jedna o podobnou situaci jako v ptipadé exposlance Otty Chaloupky,
kterou jsem se zabyvala vySe — L. Volny zvetejnil piispévek na socialni siti, prostiednictvim
které¢ho se vyjadiil k latce, pomoci které ma byt 1éCena nemoc COVID-19. Jedna se o projev,
ktery je chranén na ustavni Grovni, a to vyjadieni nazoru pismem. Nicméné pomoci dalSich
dvou kritérii dosp&jeme k totoznému zavéru, ke kterému dospél i Ustavni soud CR, tj. nebyla
by ani v tomto piipadé aktivovana ochrana vyplyvajici z &l. 27 odst. 2 Ustavy CR.

Nicmén¢ vzhledem k postaveni, které L. Volny zastava, je nutné zkoumat, zda by
nebylo vhodnéjsi jeho projev chranit pomoci ¢l. 17 LZPS. Jak je uvedeno vyse, v ptipadé
opozi¢nich poslanct je nutné hovofit o zvySené ochrané svobody projevu, nebot' nemaji
V podstat¢ jinou moznost, jak situaci ve spole¢nosti ovlivnit, nez Ze vyjadii nazor, a to naptiklad
na socialni siti, kterd ma Siroky dosah. V tomto pfipadé je vSak nutné se vyporadat s tim, zda
se jednd o tzv. skutkové tvrzeni ¢i hodnotici soud. Jak je uvedeno vySe, ovéfeni pravdivosti
vyroku je ptitomné u skutkovych tvrzeni. Dle zplisobu, jakym je nazor pronasen (zejména ze

413
1

spojeni ,,dle mych informaci“) by mél L. Volny byt schopen prokazat, na zaklad¢ kterého zdroje
tuto informaci ziskal a v této podobé dale §itil. Nejedné se tak o pouhé vyjadieni ndzoru na

danou situaci, ale o tvrzeni, u kterého by bylo tfeba prokazat pravdivost vyroku.

3. 4 Slovni spor Miroslava Kalouska a Andreje Babise

Jednim z pomérné aktudlnich ptipadd, ktery se v posledni dobé tesil, byl slovni utok ze
strany byvalého premiéra vlady Ceské republiky Andreje Babise na poslance Miroslava
Kalouska, a to pii jednani Poslanecké snémovny CR. Andrej Babis slovné zattogil na svého
kolegu,®® kdyz mu zacal pfi jednani tykat, obvinil jej z toho, Ze se jednéni Gi¢astni pod vlivem
alkoholu a nasledné také z korupce, a to v dob¢, kdy byl tento poslanec ¢lenem vlady a fidil
ministerstvo financi. Fakt, Ze informaci nemél tehdejSi premiér podlozenou ovétitelnymi
argumenty, nasledné potvrdil 1 byvaly ministr obrany Lubomir Metnar. Dle slov Radka Nohla
(autora clanku) ,,(...) Ministerstvo obrany neeviduje v souvislosti s jedndanim byvalého
naméstka Miroslava Kalouska Zadnou Skodu a ani smrtelnou nehodu vojéika.*® Miroslav

Kalousek proto pozadoval, aby se mu Andrej Babi§ omluvil na zasedani Poslanecké snémovny.

8 Srov. CTK. Kalousek chce po Babisovi omluvu za slovo o ozralovi a zlodéji. Premiér si za vyroky stoji [online].
Aktualné.cz, 12. 7. 2018 [cit. 25. 10. 2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kalousek-vyzve-
babise-k-omluve-za-slova-o0-ozralovi-a-zlodeji/r~c2dd9bf485b911e88d580cc4 7ab5f122/

% NOHL, Radek. Soud: Babis nezviadl emoce. K utoku na Kalouska zneuzil Snémovnu [online]. Seznam zpravy,
6. 11. 2020 [cit. 2. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/soud-babis-nezvladl-emoce-k-
utoku-na-kalouska-zneuzil-snemovnu-128263
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Andrej Babi§ to vSak neucinil, proto se Miroslav Kalousek obratil se svou zZalobou na
prvostupiiovy Okresni soud pro Prahu-zapad.®!

Touto Zalobou opét pozadoval omluvu od Andreje Babise, kterou mél piednést pii
schtizi Poslanecké snémovny. Rozhodujici soudce vsak fizeni v této véci zastavil a rozhodl o
postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru, nebot’ podle jeho nazoru je tento organ
pfislusny k projednavéani sporti mezi poslanci. Okresni soud se domnival, Ze v napadené véci
nebyl pravomocny k jejimu projednani a rozhodnuti, a to pravé z toho divodu, ze ke Sporim
tohoto druhu je ur¢en mandatovy a imunitni vybor, a to na zéklad¢ ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Krajsky soud v Praze usneseni okresniho soudu
potvrdil, a to v jeho celém rozsahu. Miroslav Kalousek jako Zalobce se tedy obratil na dovolaci
soud se svym dovolanim, kdyZz se domnival, Ze se méla véc hodnotit podle ustanoveni
ob&anského zakoniku a nikoli v souvislosti s parlamentni imunitou a ¢1. 27 Ustavy CR. Toto
usneseni je neméné dilezité také z toho diivodu, Ze se zalobce obratil na Nejvyssi soud CR
s dotazem dosud v ¢eské judikatufe nefeSenym, a to zda se imunita poslance vztahuje také na
projevy, které nesouvisi s vykonem mandatu (tak jako je tomu Vv tomto ptipad¢) a dale, zda
Vv ptipadé, Ze probiha piimy pienos z jednani organu zakonodarného sboru, zda se i v tomto
piipadé da hovofit o projevu u¢inéném vyluéné na piadé Poslanecké snémovny.%2

Zalovany Andrej Babi navrhl dovolani zamitnout pro jeho neptipustnost. Nejvyssi soud
CR se nejprve vypoiadal sargumenty niz§ich soudt, které ve véci rozhodovaly a ktefi
podle kterého by véc méla byt feSena, a doSel k zavéru, Ze tento jednaci fad neni pravnim
piedpisem, ktery by mél feSit soukromopravni spory mezi poslanci, nebot’ ,, slouzi
K procedurdlni upravé jednani Poslanecké snémovny, k udrzeni discipliny a kultury projevu pri
Jedndnich a k udélovani moznych sankci s cilem prosadit kultivovanou parlamentni debatu.
Tento argument podpofil rozhodujici senat NejvySsiho soudu také tim, Ze v piipadé
disciplindrniho fizeni, které vede v dané véci mandatovy a imunitni vybor, neni veden jako spor
mezi rovhymi subjekty (tak jako je to v ptipadé sporu, ktery rozhoduje nezéavisly a nestranny
soud v soukromopravnich vécech), ale mandatovy a imunitni vybor je zde nadfazen subjektu,
vjehoz véci vede disciplinarni fizeni. Nejvyssi soud CR také zdiraznil, Ze v ramci
disciplinarniho fizeni neni moZné ulozit takové druhy sankci, jako je tomu v fizeni soudnim —

hovoii zde napt. o povinnosti zdrzet se zasahti do osobnostnich prav, poskytnout zadostiu¢inéni

%1 tamtéz
92 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019
% tamtéz
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Vv penézich aj. Zaroven uvadi, ze vysledkem tohoto fizeni neni uprava prav subjektl sporu, ale
vydani disciplinarniho opatieni.®*

V zé&véru svého rozhodnuti se vypotradava také s nalezitou etikou, kterd by méla byt
Poslanecké snémovné vlastni a poslanci (a nepochybné i senatofi, i kdyz se o nich s ohledem
na rozhodovanou véc v usneseni nemluvi) by méli vystupovat s minimalni slusnosti a urovni,
kterd se od takového sboru ofekava. Toto zminil zejména z toho divodu, ze se pii jednani
Poslanecké snémovny ocekava, ze subjekty ucastnici se téchto jednani budou vystupovat
slusné, tj. naptiklad si nebudou tykat, a to ani v situaci, kterd mtize byt pro ¢lena zakonodarného
sboru citliva, tykat se jeho osoby, ale naopak si zachovaji urCity odstup. Tento aspekt se
Vv posledni dob¢ vytraci a snizuje se tim hodnota organu Parlamentu jako takového. Na ostatni
polozené otazky soud nezodpovédél, nebot' dle jeho nazoru nemély vliv na pfedmétné
rozhodnuti. Véc tedy vyridil tak, Ze fizeni nezastavil a je tudiZ na dalSich rozhodovacich
instancich, aby se s danou véci vyporadaly. Véc se nasledné vratila k okresnimu soudu jako
soudu prvostuptiovému, ktery se danou otazkou bude zabyvat znovu.*®

Pokud bychom odhlédli od toho, ze se jednd o ptipad, ve kterém ma nastoupit
soukromopravni odpovédnost a nikoliv ta vefejnopravni prostiednictvim &l. 27 odst. 2 CR,
dospéli bychom k zavéru, Ze ani ochrana obsazena v tomto ¢lanku aktivovana nebude. Jedna se
o0 projev, ktery je tzv. chranény — jedna se o vyjadieni nazoru slovem, byl u¢inén na chranéném
foru — na jednani Poslanecké snémovny, byl uéinén v souvislosti s otevienou vyménou nazoru
v ramci diskuze, kterd na piidé organu Parlamentu probihala a pravdépodobné i sméfovala vici
ostatnim ucastnikim debaty, tj. poslanciim, ktefi byli pfitomni jednani, na kterém k prohlaseni
vyroku doslo. Je vSak ziejmé, ze tc¢inky bude takové vyjadieni ndzoru pusobit 1 vici tietim,
nezucastnénym osobam. Tomuto argumentu svédci také to, Ze tehdejsi schlizi Poslanecké
snémovny CR vysilala v piimém pienosu vefejnopravni televize, tudiz bylo ziejmé, Ze bude
mit toto vyjadieni dalekosahlejsi ucinky, nez kdyby se jednalo o schizi, ktera by se konala bez

pfitomnosti médii.

9 tamtéz
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3. 5 Vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim Fizeni ve véci trestniho
stihani skupiny poslanci

Problematikou vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni se zabyval treti
senat Nejvyssiho soudu CR,% a to zejména ve spojeni s ochranou svobodného projevu
ucinéného v souvislosti s vykonem svého poslaneckého mandatu. Jednanim, za které méla byt
skupina dvou poslanct (zde také ve spojeni s funkci ministerského predsedy) trestné
odpovédna, bylo vzdani se funkce poslance. S timto vSak bylo umoznéno schvaleni vladniho
navrhu zdkona, se kterym byla spojena zadost o vysloveni duvéry tehdejsi vlady. Vzdani se této
funkce vSak predchazela nabidka tehdejsiho predsedy vlady, a to ve formé nabyti ¢lenstvi
v organech fady spoleénosti, jejichz akcionafem je Ceské republika, anebo mista ve statnich
organech.®’

V tomto jednéani orgdny ¢inné v trestnim fizeni spatfovaly naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu piijeti uplatku podle prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku a ve spojeni
s timto tak bylo iniciovano fizeni pfed Nejvyssim soudem CR, a to ohlednd vydani skupiny
téchto osob k trestnimu fizeni. Rozhodujici senat se v téchto dvou piipadech tedy zabyval, zda
bude aktivovana ochrana vyplyvajici z parlamentni imunity, ¢i nikoli. Zabyval se tak zejména
e

tim, jaké ,,jednani* je mozné zahrnovat pod pojem projev, nebot’ tuto kategorii povazoval za

nedostate¢né vyfeSenou — podstatu tohoto pojmu vymezil tak, jak jsem uvedla v kapitolach vyse
této prace.%®

V obou napadenych piipadech vychazel v podstaté ze stejnych argumentd.
V odivodnéni totiz vyslovil nazor, ze odmitnuti hlasovat pro zakon, ktery byl pfijiman, je
dasledkem jeho legitimné projeveného nazoru na danovou politiku tehdy panujici vlady.
Zaroven je jeho legitimnim postojem také to, Ze rezignaci na funkci ¢lena zdkonodarného sboru
chtél pomoci této vlade v jejim dal§im pokracovani (kdyby totiz k rezignaci nedoslo, vlada by
pravdépodobné v souvislosti s timto padla a na tom se jako Clen strany, ktera tehdejsi vladu
tvofila, nechtél podilet). Pfedmétné jednani tedy povazuje za tistavné chranéné, a to zejména
s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR, nicméné, zde aste¢né ve svém odiivodnéni vychézi
Z toho, Ze vytykané jednani by mohlo za urcitych okolnosti napliiovat i ochranu vyplyvajici
z &l. 27 odst. 1 Ustavy CR. Nejvyssi soud CR zde také konstatuje to, Ze jediny, kdo miize

posuzovat jistou miru odpovédnosti (a to zejména tu politickou) za toto jednani, je volic.*®

% Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7 2013, sp. zn. 3 Tcu 76/2013 a sp. zn. 3 Tcu 77/2013
% tamtéz
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Dusledkem téchto dvou rozhodnuti bylo, ze Nejvyssi statni zastupce zrusil usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Rizeni v8ak ani tak nebylo ukondeno. Statni zastupce'® podal
k Nejvyssimu soudu CR navrh tykajici se opdt otazky ohledné pochybnosti o vynéti
Z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, které se tedy musel rozhodujici senat vénovat
znovu.1® V navrhu se viak neobjevili pouze tehdejsi poslanci, kterych se tykalo piedchazejici
fizeni, ale objevila se zde osoba tehdejsiho premiéra vlady Petra Necase, V jehoz jednani bylo
spatfovano naplnéni skutkové podstaty podplaceni dle pfisluSnych ustanoveni trestniho
zakoniku.!% V tomto piipadé se viak rozhodujici senat jiz nezabyval otdzkou trestni
odpovédnosti poslancii (v této ¢asti navrh zamitl), ale vénoval se pouze otdzce nastupu plné
trestni odpovédnosti byvalého premiéra.' Nejvyssi soud CR rozhodl tak, Ze ptisluina osoba
neni vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni a je tak tedy plné trestn¢ odpovédna.
Rozhodujici senat dovodil, Zze podeziely (tehdejsi pfedseda vlady a soucasné poslanec) neni
chranén v dobé rozhodovani poslaneckou imunitou a je mozné proti nému vést trestni fizeni —
na rozdil od dalsich t¥i osob, kterym mél tiplatek poskytnout.%

Zvlastnosti tohoto rozhodnuti navic je, ze vySe zminéné zamitnuti usneseni, kterym bylo
zahajeno trestni stihani proti tehdejSim poslanciim, nema za nésledek ptekazku véci rozhodnuté
a bylo by mozné ve stejné véci vést nové trestni fizeni, a to v dob¢, kdy poslanci nebudou
vykonavat svou funkci, tj. po jejim skonceni. Aby toto nenastalo, bylo by tieba, aby doslo
k zastaveni trestniho stihani v této véci, coz vsak ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni

nebylo u¢inéno.1%

3. 6 DalSi usneseni poslanecké snémovny k vydani poslancii k trestnimu
stihani v souvislosti s u¢inénymi projevy

Jak vyplyva z dosavadniho textu prace, Cinnost Poslanecké snémovny Vv oblasti
vydavani usneseni k vydani k trestnimu stihani je z celkovych deviti, resp. desiti volebnich
obdobi, pomérné rozmanita. Poslanecka snémovna vydala za dobu své existence pomérné velké

mnozstvi usneseni, kterymi se rliznymi zplsoby vyjadfila k zddostem, které ji v této oblasti

100 K onkrétné se jednalo o statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013

102 Jedna se o ustanoveni § 332 odst. 1 véta prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

103 \/ této Gasti rozhodujici senat Nejvyssiho soudu CR dospél k tomu, Ze se ndvrh zamita. Viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013

104 tamtéz

105 podrobngji viz KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachdzet v trestnim
procesu? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19, s. 660
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byly doruceny. Na tomto misté¢ stru¢né zminuji nekteré dalsi ptipady, které se historicky
objevily a které dle mého nézoru za zminku stoji.

Prvnim ptipadem je trestni stihani ve véci Cestmira Hofhanzla, ve kterém vydanym
usnesenim ze dne 28. 1. 1993%% rozhodla Poslaneckd snémovna CR tak, Ze jej nevydala
K trestnimu stihani, které proti jeho osobé mélo byt vedeno. Protipravni jednani bylo organy
¢innymi v trestnim fizeni kvalifikovano jako pomluva, které se dle dostupnych informaci mél
dopustit v ramci diskuzniho potadu, kde kritizoval tehdej$i poméry ve zlinské nemocnici. %’

Druhym piipadem pak bylo trestni stihani ve véci Jana Vika. V jeho véci Poslanecka
snémovna vydala usneseni, kterym vyslovila souhlas k trestnimu stihani, konkrétn¢ se tak stalo
25. 7. 1995.1% Trestného jednani se mél dopustit spachdnim trestného ¢inu §ifeni poplagné
zpravy dle piislusnych ustanoveni v té dob& platného a Gginného trestniho zakona. Zadost
V jeho véci podaval Utad vysetfovani hlavniho mésta Prahy a naplnéni znakii vyse uvedeného
trestného ¢inu se m¢l dopustit uzavienim smlouvy s tiskdrnou Mir a. s., jejimz predmétem bylo
vytisténi letdki, které neobsahovaly pravdivé udaje. Predmétny letdk mél dle usneseni
Poslanecké snémovny CR nést oznafeni Informace spolkové vlady pro vedeni
sudetonémeckého landsmanschaftu®.2%® Pro tento trestny &in bylo organy ¢innymi v trestnim
fizeni poZadovano jeho vydani 1 v nasledujicim volebnim obdobi, nicméné této Zadosti nebylo
ze strany Poslanecké snémovny CR vyhovéno.

Dalsim ptipadem pak bylo jednani tehdejsiho poslance Josefa Krejsy, ktery byl stejné
jako vyse uvedeni poslanci zbaven poslanecké imunity pro Gcely trestniho stihdni. Stalo se tak
10. 7. 1997, a to na 12. schiizi Poslanecké snémovny CR. Dle vydaného usneseni*!* publikoval
a nechal publikovat ¢lanky, které ironizujicim zplsobem sméfovaly k naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu podnécovani k ndrodnostni a rasové nendvisti podle pfislusnych

ustanoveni tehdej$iho trestniho zdkona. O jeho osobé¢ rozhodovala Poslanecka snémovna jesté

196 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 20 [online]. psp.cz, 28. ledna 1993. [cit. 15. ledna 2022] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/usneseni/u0020.htm

107 REZNAKOVA, Lada, LEDERER, Benedikt. Snémovna nevydala kazdého tietiho poslance, kterého chtéla
policie  stihat  [online]. IDNES.cz, 6. 3. 2019 [cit. 20. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/poslanci-poslanecka-snemovna-grafika-cisla-imunita-ods-cssd-ano-babis-
barta-policie.A190109 085050 domaci_lre/foto/JB7892d8 FO00152659Hofhanzl.jpeg

108 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 731 [online]. psp.cz, 25. Eervence. 1995 [cit. 15. ledna. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/usneseni/u0731.htm
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110 CTK. Zbaveni imunity. Podivejte se na partu 15 poslancii, které snémovna vydala policii [online]. Hospodaiské
noviny, 30. 8. 2011 [cit. 2. 3. 2022]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-52710910-zbaveni-imunity-podivejte-
se-na-partu-15-poslancu-ktere-snemovna-vydala-policii

111 Usneseni Poslanecké snémovny &. 460 [online]. psp.cz, 10. ¢ervence. 1997. [cit. 15. ledna 2022] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/u0460.htm
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Vv dal$im piipadé, kdy se v roce 1994 podle piislusnych organti m¢l dopustit trestného ¢inu
vytrznictvi, kterého se mél dopustit svym chovanim na cesko-némeckém pietnim aktu
v Terezing.1!2

Poslanecka snémovna se dale zabyvala zadosti organti ¢innych v trestnim fizeni, kdyz
bylo pozadovano vydani k trestnimu stihdni Miroslava Sladka. Ten se dle jejich nazoru mél
dopustit trestného ¢inu podnécovani rasové a ndrodnostni nenavisti. Tohoto protipravniho
jednani se mél dopustit tim, Ze ,(...) vroce 1996 na demonstraci proti Cesko-némecké
deklaraci pronesl: ,, Miizeme litovat jen toho, Ze jsme Némcii zabili malo. “**® K vydani jeho

osoby tehdy Poslanecka snémovna pfistoupila.t!*

W2 LIDOVKY, CZ, CTK. Chaloupka neuspél. Poslanci ho vydali policii [online]. Lidovky.cz, 12. 6. 2012 [cit 15.
1. 2022]. Dostupné Z: https://www.lidovky.cz/domov/poslanci-policii-vydali-veckare-
chaloupku.A120612_163957_In_domov_ogo

113 DOLEJSI, Milan. Mandat za miizemi. Poslanci vydavaji kolegy ochotnéji nez kdysi [online]. CT 24. Ceska
televize.cz, 24. 1. 2018 [cit. 11. 5. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2370748-mandat-za-
mrizemi-poslanci-vydavaji-kolegy-ochotneji-nez-kdysi

114 tamtéz
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4 Zména pravni upravy poslanecké imunity

V ramci této kapitoly zhodnotim podobu pifipadné zmény pravni Gpravy, resp. formy,
které by ptipadaly v uvahu. Tam, kde hovofim o imunité, mam na mysli imunitu v materialni
roving, tj. indemnitu, nebot’ pravé v podob¢ této imunity nastavaji nejveétsi aplikacni problémy.

Jak vyplyva z dosavadniho textu prace, potfeba zmény pravni Gpravy, a to V roviné
imunity materialni, se v odbornych kruzich diskutuje jiz pomérné dlouhou dobu. Textem
Ustavy CR v této roving se zabyva cela fada autori, z nichz n&kteii se priklani spise k ziZeni
rozsahu aplikace ochrany vyplyvajici z parlamentni imunity, jini naopak predkladaji
argumenty, které hovoii spiSe pro rozsifeni rozsahu ochrany tohoto institutu.}'® S ohledem na
obecnost pravni upravy je zfejmé, ze je tieba ji vykladat a vymezovat podrobnéj$i podminky,
které by usnadnily jeji pfipadnou aplikaci. Je také jasné, ze s ohledem na dobu, ve které se
Ustava CR formovala a vznikala, nemohla reflektovat smér a vyvoj spole¢nosti, jakym se
Vv prib¢hu jeji existence ubirala a v jaké podobé se nachédzi dnes. Podrobnéjsi podminky, které
by vymezovaly aktivaci ¢l. 27 Ustavy CR, se nenachazi v roviné zdkonné, ale jak je patrné
z vyse uvedeného textu, zabyva se ji pomérn¢ pestra fada soudnich rozhodnuti, a to napfi¢ vSech
urovni soudll. Nicméné je nutné podotknout, Ze zejména na urovni vysokych soudt neni nazor
na tento institut jednotny — problémy pii aplikaci Gstavné zaru¢ené ochrany v této oblasti
souvisi zejména s rozdilnymi pohledy na vyklad pravni Gpravy a rozdilné ndzory mezi
Nejvyssim a Ustavnim soudem.™® S ohledem na ve uvedené by tak bylo vhodné, aby aktualni
pravni Gprava dostala n¢kolika zmén. V tomto sméru je nutné podotknout, ze té se od pocatku
zivota Ustavy CR jiz do¢kala — za zminku stoji napiiklad vylougeni trestniho stihani pouze po
dobu, kdy trva mandat, kdy v ptivodni pravni Gpravé trvalo vylouéeni i po skon¢eni mandatu
poslance ¢&i senatora.!'” Piipadnd zména by nemusela byt velmi obsahla. Druhou odrazovou
situaci je neustéle silici rozmach socialnich siti, které také v dobé, kdy byla Ustava tvorena,

nehrala ve spolecenském zivote takovou roli jako dnes.

115 BAHYLOVA, Lenka. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 394 (¢l. 27), KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi
zachdzet v trestnim procesu? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 19, s. 655-660, SIMICEK, Vojtéch. Imunita jako
ustavnépravni problém. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, ro¢. 4, &. 1, s. 41-52, KYSELA, Jan. K wvaze o
rozsireni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni privilegia, rovnost pired zdkonem a role soudii. Pravni
rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 11, s. 392-397.

116 K tomuto aspektu viz vyse v této praci. Jedna se zejména o fakt, kdy se Nejvyssi soud CR v ramci své
rozhodovaci ¢innosti pfiklonil k extenzivnimu vykladu pravni tpravy. Tato skute¢nost byla nasledné podrobena
velice ostré kritice ze strany odborné verejnosti — jeji nazory jsou zminéné v piislusnych céastech této diplomové
prace. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 76/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
7.2013, sp. zn. 77/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.

117 Ustavni zakon &. 98/2013, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisit
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Vyjasnéni podminek pro aplikaci parlamentni imunity by mimo jiné pfineslo kyzeny
vedlejsi efekt v podobé odlehceni ¢eskym soudiim. Nedochazelo by k zahajovani pomérné
velkého mnozstvi soudnich fizeni, ve kterych by soudy musely zavazné stanovit, zda v onom
konkrétnim ptipadé doslo k naplnéni podminek pro ochranu vyplyvajici z tohoto institutu.

Otazkou zmény pravni upravy v této oblasti se zabyvali i ncktefi autofi v ramci
odbornych diskuzi. Uvést miizeme zejména doc. Kratochvila,''8 ktery uvedl, ze by se ochrana
mohla vztahovat pouze na pieciny, nikoli na zloCiny, resp. zvlast’ zavazné zlo¢iny. Nicméné je
nutné podotknout, Ze doc. Kratochvil se Gipravou parlamentni imunity zabyva obecné, v tomto
pripadé by vSak bylo mozné vychazet z téchto vychodisek i pifi upravé svobodnych projevi.
Toto rozliSeni vSak neni dle mého ndzoru mozné povazovat za dostacujici z nésledujicich
davodu.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se objevuje cela fada trestnych ¢inu, ktera jsou ve
svych zékladnich skutkovych podstatach preCiny a nésledné, za splnéni kvalifikaénich
okolnosti, se z nich stavaji zloCiny, ptipadné zvlast’ zavazné zlo¢iny. Ve spousté pripadu se také
pravni kvalifikace méni v prib¢hu ptipravného ftizeni, které vedou policejni organy, nebo
dokonce i v fizeni soudnim, kdyZz soud dospé&je k zavéru, Ze ona kvalifika¢ni kritéria byla
naplnéna. Dochazelo by tak k soudnim fizenim, ktera by nedospéla do obvyklé faze, jakou je
fizeni skoncCeno, ale dochazelo by k vydavani napt. rozhodnuti o zastaveni fizeni, protoze
v dané véci by bylo fizeni neptipustné. Uginkem by tak nebylo odlehéeni eskych soudt, ale
naopak, situace by vedla k jejich pietizeni, které vSak neni zadouci.

Zavaznost trestnych ¢indl je dana jiz u nejméné zavaznych trestnych ¢ind jako u precind.
Tento aspekt by tedy také nemél byt opomijen. U trestnych ¢inti, u kterych z povahy véci
vyplyva, Ze je mozné je spachat pomoci projevu, se tento aspekt objevuje stejné jako
Vv ptipadech, které jsou zminény v citovaném ¢lanku. Typickym piikladem miiZe byt trestny ¢in
Sifeni poplasné zpravy, ktery je mozné spachat formou uc¢inéného projevu a zakladni skutkovou
podstatu tohoto trestného Cinu v jednom piipadé meéni na zloCin, a to za splnéni tam

stanovenych kvalifikaénich okolnosti.'°

118 podrobngji viz KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachdzet v trestnim
procesu? Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19
119 § 357 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii
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4.1 Podoba navrhované zmény

S ohledem na vySe uvedené je nutné vyfesit otazku, jakou formou by zména mohla
probéhnout. V uvahu pfipadaji v zdsad¢ dvé varianty. Muze bud dojit k vytvofeni
samostatného pravniho ptedpisu, ktery by provadél dosavadni pravni upravu na Grovni Gstavni.
Dalsi variantou, kterd by mohla aktualni nedostatky pravni Upravy v této oblasti odstranit je
zména dosavadni pravni Gpravy, a to naptiklad pravni upravy trestnépravnich predpist.

4. 1. 1. Zména v podobé nového pravniho piedpisu

Prvni moznosti, jak kyzené zmény dosahnout piedstavuje samostatny zakon, ktery by
se indemnitou zabyval a rozvijel situace, které Ustava opomiji. Je ziejmé, Ze s ohledem na
obecné pozadavky na tvorbu zakonnych ustanoveni neni mozné, aby takovy zakon mohl
regulovat vyslovné situace, ve kterych se parlamentni imunita miZe objevit, a to i s ohledem
na to, ze se budouci vyvoj spolecenského zivota miize ubrat jakymkoliv smérem a kazda, byt i
nepatrnd zména by vyvolavala zmény v pravni Gpravé. Domnivam se vSak, Ze je mozné i
ramcove vymezit tyto podminky tak, aby byly v souladu a bylo mozné je v praxi bez jakychkoli
problému aplikovat. Ptipady, které se v minulosti v této oblasti objevily a kterym jsem se
vénovala v pfedchozi kapitole prace, by mohly slouzit jako demonstrativni vycet a bylo by
mozné pii tvorbe tohoto pravniho pfedpisu z nich vychdzet. Samoziejmosti je fakt, Ze i takovy
pravni pfedpis by musel byt v souladu s istavnim potadkem Ceské republiky a nesmél by jit
nad jeho ramec.

Takovy zakon by mohl nést nasledujici oznaceni: ,,zakon regulujici podminky
aktivace parlamentni imunity*, zkracen¢ — ,,zakon o parlamentni imunité“. V uvodnich
ustanovenich bychom mohli naleznout pravni regulaci obecnych instituti jako je poslanecka a
senatorska imunita. V ramci téchto pojmi by se na prvnim misté logicky vychazelo
z aktualniho znéni Ustavy CR. StéZejnim ustanovenim této asti zdkona by byly ony tii
podminky, za kterych je mozné ochranu vyplyvajici z parlamentni imunity aktivovat a které
stanovil nalez Ustavniho soudu,'?° ktery jsem zminila v ivodni &asti této prace. Tento nalez je
klicovy, nebot’ Zadny jiny se témto podminkach v takovém rozsahu nezabyval. Navrhovana
zména by také obsahovala v jednom ze svych ustanoveni vycet trestnych ¢inti, které by
podléhaly automatické trestni odpovédnosti.'?:

Za vhodné také povazuji, aby se pravni Uprava vypoiadala také s problematikou

projevu, ktery by pfisluSnou ochranou disponoval. Jak je uvedeno vySe v praci, moznosti,

120 74e myslen nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. I. US 3018/14
121 yyétem téchto trestnych ¢infi se zabyvam niZe v této praci.
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jakymi se da svoboda projevu realizovat je mnoho, ale neni vzdy jednozna¢né, zda je mozné
dané jednani je mozné pod tyto formy subsumovat nebo ne. K tomuto by mohla slouzit fada
pripadl, kterymi jsem se také zabyvala vyse a které jsou z tohoto hlediska problematické. Pro
uplnost je tfeba uvést, ze se jedna zejména 0 kauzu poslance Lubomira Volného, vyjadfovani
jednotlivych poslanct a senatori prosttednictvim svych profilii na socialnich sitich, ale zejména
také potad aktualni spor mezi Andrejem BabiSem a Miroslavem Kalouskem, jehoz pfedmétem
je jednani, pomoci kterého doslo k urdZzce pana Kalouska. Nicméné i to, ze ho obvinil z idajné
korupce je zavazné, a i v téchto piipadech by méla nastavat odpovédnost, zvlasté s ohledem na
fakt, ze projev ucinil v rdmci své svobody projevu. Pokud si bohuzel ¢lenové, ktefi vystupuji
Vv téchto pozicich, neuvédomuji vaznost situace a to, jakou funkci zastavaji, musi pak byt tento
aspekt zohlednén v ramci pravni Gpravy.

Pro uplnost je nutné se také vyporadat s tim, jakou pravni silu by takovy pravni predpis
nesl. V tomto sméru piipadaji dvé moznosti. Bud’ by zména byla provedena pravnim piedpisem
na ustavni urovni, nebo pravnim piedpisem na bézné zakonné urovni. Pfi regulaci tohoto
aspektu je tfeba vychazet ze znéni Ustavy CR, kdy podle jejiho ¢l. 9 odst. 1 ,, Ustava miize byt
doplitovana ¢i ménéna pouze tistavnimi zdkony.“*?? Jestlize je problematika parlamentni
imunity upravena v samotné Ustavé CR, pak by bylo mozné zménu provést samotnym
Gistavnim zdkonem. S tim souvisi fakt, Ze pro zménu Ustavy, resp. pro pfijeti istavniho zdkona
je nutnd tiipctinova vétsina vSech poslancii, ale také senatorti. V takovém piipad€ by pravni
ptredpis disponoval nejsilngjsi pravni silou a veSkera legislativa by tak musela byt souladna

s touto pravni upravou ustavni.'?3

4.1. 2 Zména trestnépravnich predpisi

Druhou variantou, ktera by spornosti a pochybnosti v ramci institutu parlamentni
ochrany mohla odstranit, je zakotveni urCitych aspektl do stdvajici pravni Upravy, tj. jeji
novelizace.

Urcitym voditkem pro zménu pravni upravy by mohlo byt stanoveni vyctu trestnych
¢int, které jsou z povahy véci tzv. projevové. Pokud bychom vychézeli z aktualné platného a
ucinného znéni trestniho zakoniku, mohly by do této kategorie patfit trestné €iny jako vyse
zminéné Sifeni poplasné zpravy, vedle n¢j vSak i pomluva, kfivé obvinéni, podnécovani
K nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Dale by do této skupiny

mohlo byt fazeno podplaceni, ptijeti Uplatku, zneuZziti pravomoci ufedni osoby. Takové trestné

122 1. 9 odst. 1 Ustavy CR, ve znéni pozd&jsich piedpist
123 C1. 39 odst. 4 Ustavy CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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¢iny by dle mého nazoru nemély byt vilbec podrobovany posouzeni ze strany organu
ptislusného sboru ¢i jeho predsedy, ale mélo by byt trestni stihani pfipusténo vzdy bez vyjimek
a bez moznosti subsidiarniho posouzeni.

Tato zména pravni upravy se na prvni pohled jevi jako pomérne¢ zptisnujici a castecné 1
popirajici smysl parlamentni imunity, nicméné¢ je nutné se zamyslet také nad dopady, které tyto
spachané trestné ¢iny mohou mit. Ty mohou byt v mnoha piipadech velice fatlni a je tedy dle
mého nazoru vhodné, aby u téchto trestnych ¢inii pfipadala v uvahu automatickd trestni
odpovédnost poslancti a senatorti. Dal§im podporujicim argumentem je fakt, ze jsme v posledni
dobé¢ sveédky situaci, kdy pokud nad urcitymi ¢iny nepanuje moznost ulozeni trestu, jejich
pachatelé se domnivaji, ze zadna hranice trestnosti v jejich pfipadé neexistuje a je tak daleko
jednodussi se téchto trestnych ¢int dopustit. Pokud by se takova zména pravni tpravy objevila,
potencialni pachatelé by si jisté rozmysleli, zda urcity vyrok pronesou, ¢i nikoli, a to zejména
v téch situacich, kdy se vyrok nezaklada na pravdé a jedinym jeho cilem je ,,pospinit™ druhé.

Tento aspekt by také pomohl v mnohych ptipadech organiim ¢innych v trestnim fizeni,
kdy by nebylo nutné zadat o vydani téchto osob k trestnimu stihani a mohly by byt stihany jako
bézni ob¢ané. Trestni fizeni by v takovych ptipadech nebyla zbyte¢né zdlouhavé o tu ¢ast, kdy
se musi se svoji zadosti obratit na ptislusnou komoru a o vydani pozadat. Diivodem neni ani to,
ze by doslo k pfepinani jiz tak vytizenych trestnich soudil, nebot’ by se trestnosti dané¢ho ¢inu
musely zabyvat v kazdém ptipadé, zde tak ptipadné obzaloby mohou napadnout na pfislusny
soud mnohem dfive. Neni tedy divod k odmitnuti vybudovani pravni ipravy na taxativné
stanovenych trestnych ¢inech, u kterych nebude nutné podéani Zadosti o vydani ptislusného
¢lena zdkonodarného sboru.

Pro Uplnost je tieba vypotadat se s faktem, zda by pro ptipadnou napravu dosavadniho
pravniho stavu neposta¢ovalo zavedeni nové skutkové podstaty, kterd by se promitla do zv1astni
¢asti trestniho zdkoniku. Nazev tohoto nového trestného ¢inu by mohl znit ,,naruseni poradku
Parlamentu“ a podoba tohoto nového ustanoveni by mohlo znit podobné jako jiz znama
skutkova podstata trestného ¢inu pohrdani soudem, ktera je v soucasné pravni tipravé zakotvena
Vv ustanoveni § 336 trestniho zdkoniku. Hlavnim ucelem tohoto trestného ¢inu by tak bylo
zachovani fadu a diistojnosti, kterou by instituce Parlamentu méla nést. Soudni moc je jedna ze
zakladniho trojlistku statni moci, je tedy mozZné pouZit znéni tohoto trestného ¢inu 1 v rdmci
moci zakonodarné. Pti tvorbé této nové skutkové podstaty by se z néj vychézelo také proto, ze
obsahuje typoveé podobnd jednéni, jako v pfipad¢ naruseni potadku pii schiizi Poslanecké
snémovny ¢i Senatu. Jednalo by se tedy konkrétné o opakované ruseni jednani parlamentu (bez

ohledu na to, o jakou komoru se v daném ptipad¢ bude jednat).
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Druhou variantou tohoto trestného ¢inu by pak mohlo byt jednani subjektu, kterym se
viiéi této instituci chova urazlivé.!?* Systematicky by tato skutkova podstata byla zafazena do
stejné ¢asti jako vySe zminény trestny Cin, tj. do hlavy desaté, upravujici trestné Ciny proti
potadku ve vécech vetejnych, dilu ¢tvrtého, jina ruseni ¢innosti organu veiejné moci. Pomoci
této skutkové podstaty by se bez vétSich problému dala vytesit fada jednéni, kterych se na ptidé
Poslanecké snémovny dopustil exposlanec Lubomir Volny tak, jak je podrobnéji rozvedeno
vyse v praci.

Problém by v praxi mohl nastat z toho diivodu, Ze ustanoveni § 336 trestniho zakoniku
zjevné mifi na subjekty, které stoji mimo soudni soustavu, kdezto v ptipad€ Parlamentu bychom
ho sméfovali na subjekty, které jsou soucasti zakonodarné moci. Nicmén¢ i tento problém by
bylo mozné jazykové vyftesit tak, aby nebylo pochyb, na koho se trestné jednani vztahuje a na
koho ne.

Tato zména pravni upravy (a to at’ jiz v podob¢ stanoveni taxativniho vyctu trestnych
¢int, u kterych by byla dana automaticka trestni odpovédnost anebo v podobé samostatné
skutkové podstaty trestného Cinu) by se ziejm¢ nesetkala s pochopenim, a to zejména u ¢lenti
zakonodarného sboru, kteti by s ni museli vyjadfit souhlas, nebot’ by rozhodovali o své vlastni

budoucnosti a vystavovali by se tak riziku ptipadné trestni odpovédnosti.

124 Obsahove se jedna o v podstaté totozné formy jednani, kterym dochazi k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu uvedeného v § 336 trestniho zakoniku — konkrétn€ o jednani, ktera jsou uvedena pod pismeny a) a b).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit fakt, zda je aktualné platna a u¢inna pravni
uprava dostacujici nebo naopak, zda by mélo dojit alespon K jeji dil¢i zmeéné.

V Gvodni ¢asti této prace jsem se vénovala vymezeni institutu parlamentni imunity a
svobody projevu, a to zejména na jejich Gstavnépravni urovni, nebot” alespoil obecné uvedeni
do tématu povazuji za klicové pro dalsi ¢asti prace. Zabyvala jsem se zvIast¢ vymezeni pojmu
indemnita a imunita, tj. imunita v materialnim a formalnim pojeti. Nasledn¢ jsem ramcové
vymezila obecna vychodiska svobody projevu, a to zejména ve vztahu ke svobodnému
vyjadfovani poslanct a senatorti jako osob vetejné ¢innych. Déle jsem se vénovala podstaté
pojmu projev, nebot’ to s problematikou parlamentni imunity ve spojeni se svobodou projevu,
uzce souvisi. V této kapitole jsem nejprve fesila vymezeni pojmu v aktualné platné a ucinné
pravni Gpravé a nasledné jak se k tomuto pojmu stavi soustava vysokych soudit CR. V ramci
této Casti prace jsem se také okrajoveé zminila o nésledcich, které s institutem parlamentni
imunity souvisi, a to zvlasté v trestnépravni roving.

Na rozdil od Senatu CR se daleko vice piipadt objevuje na piidé Poslanecké snémovny.
Rozebrala jsem klicové ptipady, které se k tomuto tématu vztahuji a které¢ byly podrobeny
pfezkumu ze strany soudni moci. V rdmeci této ¢asti jsem se zaméfila také rdmcovée na virtudlni
prostiedi, které hraje v souc¢asné dobé nezastupitelnou roli a ma daleko vétsi vliv, nez jaky byl
spatfovan v obdobi, ve kterém se pravni Uprava na ustavni trovni formovala, a dochazelo
K prvnim ptipadim aplikace jejich ¢lankd, které onu ochranu poskytuji. V tomto sméru jsem
kterych je mozné istavnépravni ochranu poskytnout.

Klicovou ¢asti je vSak posledni kapitola této prace, ve které se zabyvam zménou, ktera
by méla byt v nasledujicich letech provedena. Vytvoftila jsem podklad, ktery by mohl slouzit
pro piipadnou tvorbu samostatného pravniho predpisu regulujici tuto oblast. Nejprve jsem zde
zhodnotila obecnd vychodiska, ktera se v dosavadni literatufe objevuji k otazce zmény pravni
upravy v této oblasti, a zvazovala jsem, zda jsou tato vychodiska dostatecnd ¢i nikoliv.
Nasledné¢ jsem pftistoupila k vymezeni formy, kterou by dana zména mohla byt provedena. Jako
prvni jsem zminila formu samostatného provadéciho pravniho ptedpisu a podobu, jakou by
tento predpis mohl nést. Dale jsem uvedla podobu drobnéjsi novelizace stavajici platné a ucinné
pravni Upravy, v rdmci niZ by byly zapracovany nedostatky, které se v ni doposud neobjevily a
které by mohly nejasnosti, které s sebou nese odstranit. Pfi zamysleni se nad onou zménou jsem

uvazovala dale nad variantou sjednocujiciho rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu CR, ktery
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by vytykané nedostatky mohl odstranit. Tento se k otdzce parlamentni imunity ve vztahu ke
svobodnému projevu vyjadril ve vySe zmiflovaném piipadu Gstavni stiznosti Otty Chaloupky,
nicmén¢ od té¢ doby nemél moznost se k véci vyjadrit. V ramci tohoto judikatu by se rozhodujici
senat mohl vyjadrfit zejména k otazce svobodného projevu, resp. k jeho jednotlivym formam,
které jsou na Ustavni urovni chranény a které naopak ochrany nepozivaji, nebot’ jak je zfejmé
Z textu této prace, v této oblasti se dosavadni judikatura rozchézi. Judikatura Nejvyssiho soudu
CR se kloni k pomérné extenzivnimu pojeti Gistavné chranéného projevu, kdyz chréni i jednéni
poslance v souvislosti s jeho politickou &innosti.!?>Tuto judikaturu sice Ustavni soud CR
zminuje v nalezu ve véci Otty Chaloupky, ale pouze okrajoveé, kdyz uvadi, jak se k tomuto
institutu stavi. Rozhodujici senat zde totiz stanovi jako jednu z podminek ochrany fakt, ze
projev musi byt ué¢inén pouze v souvislosti s vykonem poslaneckého ¢i senatorského mandatu.
Bylo by tedy vhodné vymezit, zda k oné politické Cinnosti opravdu dochéazi v ramci vykonu
parlamentniho mandatu a je jeho obsahem. Nicméng, s ohledem na aspekt, ze Ustavni soud CR
rozhoduje pouze, pokud dojde k podani tstavni stiznosti, neni mozné, aby rozhodl bez onoho
podani, které fizeni pfed Ustavnim soudem CR iniciuje. Proto z tohoto ditvodu neni tato
varianta zminovana v kapitole ¢tvrté, nebot’ kyZzenou zménu pravdépodobné nepfinese.

Posledni variantu, kterou jsem v praci zohlednila, je vydani sjednocujiciho rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, ktery by se k této problematice mohl znovu vyjadiit a ony zminéné
nedostatky odstranit a mohl by touto formou zapracovat dil¢i aspekty, pomoci kterych by jiz
nebylo pochybné, na jaké projevy, a to zejména poslancti, se ochrana vztahuje a na které pak
Jiz ne. V ramci této kapitoly jsem pak pro uplnost uvedla jednotlivé ptipady poslancti, které
byly v souvislosti s u¢inénymi projevy na pidé Poslanecké snémovny CR, feseny.

Myslim si, Ze téma parlamentni imunity obecné vykazuje fadu nedostatk, které nejsou
v dosavadni pravni Gpravé reflektovany, nicméné by k jejich napraveni mélo dojit. Jsem toho

nazoru, ze by tato prace mohla slouZit jako jakysi podklad pfi jeji iprave.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2013, sp. zn 76/2013, sp. zn. 77/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva tématem parlamentni imunity ve svétle ustavné
zarucené svobody projevu. V praci se fesi zejména problematika ptipadné zmény stavajici
pravni Gpravy v této oblasti, tj. otazka, zda je stavajici pravni Gprava dostate¢na, nebo naopak
vyzaduje zménu.

Po prostudovani ptislusné problematiky, a to zejména v rdmci odborné debaty, ktera je
Vv této oblasti vedena a pro prostudovani ptislusnych soudnich rozhodnuti bylo dospéno
k zavéru, ze pravni uprava by v tomto sméru méla dostat alespon dil¢ich zmén, kterymi by
stavajici nedostatky byly odstranény. Kli¢ovou ¢asti je pasaz, ve které se fesi formy, které by
onu zménu mohly reprezentovat. Pro tyto Gcely se v praci zmifuji zasadni rozhodnuti soudt
CR, a to zejména soudu Ustavniho a Nejvyssiho. Pro uplnost je v praci vénovana také
pozornost zadkladnim pojmim parlamentni imunity, a to v jejim materidlnim a formalnim
smyslu a tstavnim vychodiskiim svobody projevu, a to zejména v souvislosti s projevy

¢inénymi poslanci a senatory.
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic of parliamentary immunity in the light of
constitutionally guaranteed freedom of expression. The thesis mainly addresses the issue of
possible changes to the existing legislation in this area i.e., the question whether the current
legislation is sufficient or, on the contrary, requires a change.

After studying the relevant issues, especially within the professional debate that is
conducted in this area, and after studying the relevant court decisions, it was concluded that the
legislation should receive at least partial changes which would eliminate the existing
shortcomings. The key part of the thesis is the passage in which the forms that could represent
that change are addressed. For these purposes, the crucial decisions of the courts of the Czech
Republic, especially the Constitutional Court and the Supreme Court are mentioned. For the
sake of completeness, the work also pays attention to the basic concepts of parliamentary
immunity, in its material and formal sense, and the constitutional basis of freedom of speech,

especially in connection with speeches made by deputies and senators.
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