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Abstrakt
Moznosti souziti homosexualnich par v zemich Evropské unie

Diserta&ni prace se zabyva problematikou registrovanéhtn@atvi a postoji
prevazi homosexudlni Jejnosti k tomuto ze spalenského i pravniho hlediska
novému institutu. Vymezeni teoretickych souvislastiklade za Ukol uvést zakladni
pojmy spojené s tématikou. Dale je v té&sti pojednano o registrovaném partnerstvi,
jeho pravnich a socialnich aspektech ve vybrangohich evropské unie.

Obsahem vyzkumnécasti je zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych
kvantitativni metodou dotazovéni, kdy pomoci anoniym dotaznikového Seni byly
zjistovany nazory homosexualnich, heterosexualnich exbénich respondeintna
sowasnou zakonnou upravu homosexualnichi.p&ro zpracovani empirickéasti
prace byla zvolena i metoda kvalitativniho vyzkurfarmou skupinové diskuse. Cilem
prace bylo zjistit, zdali je legislativa z pohledamosexualnich parvyhovujici a zdali
nedochézi vzhledem k sexudlni orientaci ¢ktarym formém diskriminace. Ve
vyzkumné ¢asti praceieSi autorka okrajav i oblast rodiovstvi a zjiSuje, zda
spole&ného souziti vyuZzivaji vice pary Zenskéktiomuzského pohlavi. V neposledni
fad® se pokouSi nastinit problematiku diskriminace.cBramoiuje nahled na postoj
heterosexudlnich, bisexualnich i homosexualnich poredent k vybranym
diskriminainim oblastem v této problematice.

Zvyslediki vyzkumu vyplynulo, Ze homosexualové, bisexualovée a
heterosexuélové jsou se z&konnou Upravou homosdghpat spokojeni a zakon
povazuji za dostatay. Znalost konkrétnich aspéktv zakok o registrovaném
partnerstvi, které jsou vyznamné za socialgilmpravniho hlediska, je mala. V otazkach
smetujicich k vycho¥ déti homosexualnim parem shledavaji respondenti \abis&nce
v zakorg. Respondenti projevili velmi liberalni postoje @ ziskanych dat bylo mozné
vyvodit, Ze institucionalizaci gay a lesbického &tiupovazuje ¥tSina respondefitza
pozitivni a prosgsny krok.

Okruh otazek tykajicich se diskriminace dopadl| dgtat pozitivré, neba@ ani
na jednu z otazek, které sledovali diskriminaci amgstnani, P poskytovani

zdravotnich sluzeb, diskriminaci v rodirci diskriminaci cirkevnimi pedstaviteli,



neodpo¥délo vice nez polovina respondémiegativi. Pfinos prace spatji ve zjiseni
absence poraden pro klienty homosexéi@nentované, ale i heterosexualy hapdii
homosexual& orientovaného dite, ktei potrebuji v této oblasti odborné poradenstvi.
Respondenti by nejvice uvitali poradnu typu rodimnéoradenstvi a dale poradnu
zametujici se na socialni a pracajpravni poradenstvi.

Pri skupinové diskusi vyplynulo, Ze¢tSina homosexual Zije Zivot dle svych
piedstav. Za neptSi rozdil a diskriminaci v Zivét homosexudl povazuje pevazna
vétSina dotazovanychipdevsSim moznost nemittd a’ uz vlastni, adoptované nebo
osvojené. BohuZzel i v dnedni doftale existuji lidé, kidi kterym jsou rektefi gayové a
lesbtky nuceni svou orientaci tajit.

Pfinos diserténi prace spatji v moznosti vyuzit ziskané udaje pro odborné
informani kampag a cilenou socialni @é této skupig. Z vyzkumu je rejme, ze
arovei informaci o registrovaném partnerstvi je nizka.

Vychodiskem je shrnuti a vyvozeni z&v a dopordeni o zmigné

problematice.



Abstract
Possibilities of cohabitation of homosexual couples European Union countries

The dissertation thesis deals with the issue asteiged partnership and with the
attitudes of predominantly homosexual public td thatitute, new from both social and
legal perspective. The task of the delimitationtleéoretical context is to state basic
concepts related to the topic. That part deal®éunvith registered partnership, its legal
and social aspects in selected European Union gesnt

The research part includes processing and evatuafidata got by quantitative
method of questioning, when opinions of homoseximgterosexual and bisexual
respondents on the current legal regulation of rsmxwal couples were ascertained
with the help of anonymous questionnaire invesigatAlso the method of qualitative
research in form of group discussion was choseprocessing of the empirical part of
the thesis. The goal of the thesis was to ascewhgther the legislation is convenient
from the point of view of homosexual couples ancethier there are not any forms of
discrimination with regard to sexuality. The autlleals marginally also the sphere of
parenthood in the research part and ascertaindyathetore female or male couples live
together. Last but not least she tries to outlhm issue of discrimination. The thesis
allows viewing the attitudes of heterosexual, bis#xand homosexual respondents to
selected discrimination areas of this issue.

The research results show that homosexuals, bikexuma heterosexuals are
satisfied with the legal regulation of homosexualfes, considering the law sufficient.
The knowledge of specific aspects of the law omsteged partnership, significant from
social or legal perspective, is low. The resporslénd considerable gaps in the law in
issues oriented to upbringing of children by homaosé couples. The respondents
showed very liberal attitudes and the collectechdatd to the conclusion that most
respondents considered the institutionalizatiogagf and lesbian coexistence a positive
and beneficial step.

The circle of questions concerning discriminatiame out positively in essence
because not more than a half of respondents gagatine answers to any of the

questions monitoring discrimination at the workglaén health service provision,



discrimination in family or discrimination by Churcrepresentatives. | see the
contribution of the thesis in ascertaining the abse of advisory centres for
homosexually oriented clients, but also for hetexosls, e.g. parents of heterosexual
children who need professional advice in this ardae respondents would welcome
the most an advisory centre of family consultingetyas well as an advisory centres
focused on social and labour-legal consulting.

The group discussion showed that most homosexival$heir life according to
their conception. Most respondents consider pdaiityu the impossibility to have
children, both own or adopted, as the greatestmdifice and discrimination in the life of
homosexuals. Unfortunately, there are still pedmeause of whom some gays and
lesbians have to hide their orientation.

| see the contribution of the dissertation thesithe opportunity to use the collected
data for professional informational campaigns aoited social care to this group. The
research shows that the level of information onsteged partnership is low.

The conclusion consists in summary and inferenoessaiggestions related to

the above stated issue.
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Uvod

Legislativni vyvoj v zemich Evropské unie v obiasiuziti osob stejného pohlavi
dosgl do faze umoz&ni homosexualnim pam zformalizovat jejich svazky a
poskytnout wfitou miru prav a povinnosti jakawi soké navzajem, tak &i tietim
osobam.

Byt homosexualem v dneSnimégyje jist mnohem snadigi nez v dob pred
20 lety. Homosexualita je popisovana jako odliSegudlni orientace, jde o minoritni
orientaci. Nejen tato skuteost, ale spousta dalSichc homosexuakh orientovanym
jedincaim ztrptuje jejich zivot, sniZzuje jeho kvalitu nebo ji vyr@ omezuje. Malokdo si
dokaze uvdomit, jak se citélovek, ktery neustale zaéno bojuje, prosazuje a jeho boj
mu pripadé jako sisyfovska prace nebo zapastsiymi mlyny. Zidkakdo si dokéze
piredstavit, jaky to musi byt pocit, vyjit si se svypartnerem do spaleosti a snaset
neustalé negtelské pohledy lidi (a jédba si piznat, Zetastokrat nejde jen o pohledy).

Téma homosexuality si autorka zvolila z viéwaldi, a to gredevSim proto, Ze se
o fenoménu homosexuality vede v &asné dob pomerné Ziva diskuse nejen na poli
odborném, ale také v médiich a laickoureyeosti. Za¥ry jsou nejednozrimé a
spole&enské postaveni homosexualni mensiny v naSesretat?z.

Néazory na sexualitu a vSe co s ni souvisi, fiedgd od pa@atku devadesatych let
minulého stoleti ve s i v nasi zemi velky posueska republika p#tk zemim, kde
je situace v fistupu k sexualnim otazkam, potazmo k homosexuahrentovanym
lidem, pongrné liberalni. Nicmeénr i presto se vyskytuji fippady skryté i otesené
diskriminace gafy a lesbiek na zéklaé jejich sexudlni orientac€j chovani wici nim
vychazejici z pedsudk. Cestou, ktera by toto mohla uvést na pravou njrzejme
dostatek kvalitnich informaci a pozitivni motivaegejnosti k jejich ziskavani.

Zamérem diserténi prace bylo nastémi pravniho zakotveni svaik
homosexual& orientovanych osob ve vybranych evropskych stadecmasi zemi.
Praci autorka okrajav zanttila i na oblast rodiovstvi a monitorovala, zda

spole&ného souziti vyuzivaji vice pary Zzenskétianuzského pohlavi.
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Prace doklada, Zze situace v jednotlivych evropskgemich je znén¢ odliSna.
Obecrt lze tici, Ze k problematice uzakémi svazki osob téhoz pohlavi se stavi
pozitivreji zapadoevropské staty. Evropské staty je mozhe tezctlit dle stejné
Gpravy tohoto institutu, jeji podobnostiptipadné absence.

Prace nejtive strigné vyswtluje pojmy jako je homosexualita, homofobie, déle
vénovana pozornost zakonu o registrovaném partneasjeho legislativnimu vyvoiji
v Ceské republice, ve vybranych zemich Evropské unienaposledniad i oblasti
rodicovstvi.

Objektem zkoumani prace byly nazory responil@at registrované partnerstvi, zda

je pro ré vyhovujici a nedochazi zde z jejich pohleduxnym formam diskriminace.

13



1. Sowasny stav

Sexualni orientace je trvalou a nemou charakteristikou kazdéhtoveéka.
Téma homosexuality a celkového postaveni dané kexmanority v kontextu nasi

spoleénosti je dodnes zahalenéedsudky a stereotypy.

Rozvohovani tradinich koncept maskulinity a femininity ukazuje, Ze
muzskost a Zenskost jsou spiSe nez ontologicky idieméity - role, které ve spalposti
hrajeme. Kazdy mame schopnost ¢iage do jisté miry hrat @brole. Pouze vychovou
a socializanimi tlaky jsme povzbuzovani k tomu, abychom vépaalinu roli posilovali

a itomnost druhé pottavali.

Vétsina diti, které jsou Ceské republice vychovavany redstejného pohlavi,
pochazi z pedchozich heterosexudlnich manZzelstvi svych¢todiesbiky i gayové
mohou byt tedy i biologickymi rodi svych dti. Nekteré lesbické Zeny voli moznost
umeélého oplod®ni, které je vSak v naSich podminkach oficialdovoleno pouze
heterosexuélnim pé&m, a proto Zeny za touto moznostidbcestuji do zahradi, nebo
se ve vyjimeénych gipadech pod standardni postup ditym zpisobem obejtt

1.1 Konceptualizace zakladnich pojm

Minorita

Minorita tvaid podskupinu \ci urcité skupiré. Dle Schaefera je minorita ,ptidena
skupina, jejiz gisluSnici maji vyznamnmére kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty,
neZ maji pisludnici dominantni nebo &ginové spolenosti’. Minority byvaiji
narodnostni, rasove, nabozenské, sexualni atd.edeeticky nastroj identifikujici

hranice mensiny byva povazovana kultura.

! KUBELOVA, V., VACHA ,P. Jak uchopit problematikitnmosexuality fi vyuce na ZSPedagogicka
a psychologickéa diagnostik2009 . ISSN 1801-8416.
2 SCHAEFER, R. T., LAMM, R.PSociology 1995. ISBN 0-07-056959-2.
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Subkultura

Subkulturu Ize definovat népjako ,skupinu, ktera jeéasti Sirsi kultury, ale ma své
odlisné normy, hodnoty a Zivotni st§1"Styl subkultury slouzi k vyj&eni vnitni i
vngjSi prislusnosti k ni. Vyjatlje tedy rozdilnost od maistreamu (dominantni kyjta
zaroveh umoziuje identifikaci se subkulturou. Styl se skladarzkg, jako jsou: image,

vystupovani a argat

Mira rozdilnosti subkultury od kultury, jejiz je ®@sti, se mize minimalr liSit
nebo niize byt proti celé kultt¢ zcela v opozici — tzv. kontrakultura. Na subkuwltu
mazeme nahlizet v extrémnintipad i jako na deviantni formu z hlediska hodnot,
norem a vzont chovani ve vztahu k dominantni spislestr.

Homosexualni subkulturgako i mnoho jinych) vznika vifpad, Ze rekteri lidé
pocituji v urgitych situacich tlak socialniho systému a citi sepovani p naphovani
svych tuzeb. Pokud se nehodlaji tomuto tlakiizpiisobit, vytvdeji alternativni
prostedi, alternativni systém, tedy subkulturu. Subkalthbomosexudl se konstruuje
piedevsim na zakl&ddvou faktofi, kterymi jsou prostor (\wejny — bary, diskotéky a
soukromy — vlastni domovy)ds (nejastji ve volnémcase)’ .

Nap. v knize The subcultures leader autor kapitolffrdg Weeks nahlizi na
subkulturu homosexu@l souvislosti s homosexualni prostituci. Popisagje hlavni cil
homosexualni subkultury, a to pgawrostituci jako jednu z moZznosti, jak se
v aristokratické spotaosti v devatenactém a nacatku dvacatého stoleti setkat se

sexualnim partneretn

 GEIST, B.Sociologicky slovnikPraha: Victoria Publishing, 1992. s. 474

* HOMANS, G. Social Behaviour: Its Elementary Fornievised edition). New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1974,

5 KUBELOVA, V., KAJANOVA A. Vyuziti internetu pro ziani vyzkumnych dat sociologického
charakteru od specifickych cilovych skupin (mitygrsubkultury).Kontakt 2009,¢islo 2, str. 401-405.
ISSN 1212-4117.

6 NEDBALKOVA, K. Subkultura homosexudélv Brné= Gay Subculture in BrndSociologickycasopis
XXXVI. s.317-333.

" WEEKS, J.The subcultures leaderRoutledge: London and New York, 1997. Chapter 28verst,
perverst, and mary-annes, .s. 268-280. ISBN 0-£21/327-9.
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Pohlavi a identita

Pohlavije piekladano z anglického slova sex, které méa dva \gfiajednak
jako biologicka kategorie vymezujici fyziologické télesné rozdily mezi muzi a
Zenami, odlidnosti tykajici se pohlavnich ony@nreproduknich dispozic (pohlavi)a
dale jako zfisob chovani - ,koputai“ chovani, které je vychodiskem rozmnoZzovani

(sexualita, pohlavni styld

Pohlavni identifikacenamena fedstavu o sabsamém. Vlastni sexualni roli si
dlovek vytvéd na zéklad svych zkudenosti a zaZitkzmatki a omyti'’. Je dynamicka,
zformovana historickymi a kulturnimi souvislostmiyasojem jedinc&.

Genderova identita- zadazeni sebe sama k jednomu nebo druhému socialnimu
pohlavi (tedy genderu). Volba této identity nezay®uze na jedinci samotném,
mocnymi faktory jsou také spdlenska ¢ekavani a sankce za jejich nedodrzeni. Tato
identita vSak nepodniilje naSe chovani zcela, jedinec s&enrozhodnout viznych
situacich chovat podle modethovani obou gendét’.

Sexualni orientace jedna se o citovou a sexualni naklonnost k Eainjistého
pohlavi (heterosexualitafipazlivost k opgnému pohlavi; homosexualita #iazlivost

k stejnému pohlavi: bisexualita fitaZlivost k olsma pohlavim*.

8 OAKLEY, A. Sex, gender and societiondon: Temple Smith. Reprinted with new Introtic,
London: Gower, 1985. p. 22.

® KRIZKOVA, A., PAVLICA, K. Management genderovych vziafPostaveni Zen a mia¥ organizaci.
2004. str.146

9 OAKLEY, A. Sex, gender and societyondon: Temple Smith. p. 22.

1 PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.O sexuali# a partnerskych vztazicWyd.1. Praha:
Galén, 2005. Str.150. ISBN 80-7262-323-0.

12 LO0Y, H. Gender and Sexual Identity: A Criticalfaration of Gender Inversion Theories of Sexual
Orientation.Journal of Psychology and ChristianiQ05, Vol. 24, No. 4, 317-331. ISSN 0733-4273
13 HRDLICKOVA, A. Uvod do gender studieStr. 101.

1 JARKOSKA, L., MINAROVICOVA, K., MISKOVCI, J., VALDROVA, J.Gendero¥ citliva vychova:
kde z&it?. Prirucka pro vydujici zadkladnich a sédnich Skol, vydana v rdmci projektu Rovidegitosti
v pedagogické praxPraha: Zaba na prameni, 2007. str. 151. ISBN 9723838798-0.
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1.2 Homosexualita

Vyraz homosexualita (Zectiny homos = stejny, z latiny sexus = pohlavi) je
vyswtlovan jako sexualni naklonnost k osobam téhoz gohlPoprvé ho pouzil

Benkert roku 1869, a to ve stejném vyznamu, kterygdnes pouzivan

Dubaj, 1994 (In JanoSova, P.) uvadi v knize Homwaslkta v ndzorech soasné
spol&nosti definici homosexuality: ,Homosexualita je @&oky determinovany
celozivotny a nemenny stav libida, pri ktorom jegtinza podmienok mozZnosti
slobodnej viby preferuje zadelom sexualneho a citového kontaktu objekt rovnakéh
pohlavia, prfom takto vzniknuty wgah sa svojou kvalitou v plnej miere vyrovna
vztahu heterosexuélnentd:

Homosexualitu népstji délime na muzskou a Zenskou. Zenska se nazyva
lesbismus, pro muzskou homosexualitu existuje nazeuismus, ktery se vSak uziva
ztidka, naopak preferovanym ozeaim je termin gay.

Definovani pojmu lesbickd a gay menSina a komupitadstavuje nemaly
problém, nebth uZz samotna definice sexualni orientace prochatesorickym
vyvojent®.

Queer slovo, které znamena divny, zvlastni, podivinskgbavny, komicky.
Nyni je prevzato do jazyka gay a lesbické komunity, kde sa€ @ jako ozn&ni pro
vSechny nositele a nositelky mensinovych sexuélofigntaci nebo identit

> PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.O sexuali¢ a partnerskych vztazicltr. 152-153.

16 JANOSOVA, P.Homosexualita v ndzorech s@sné spoknosti 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000.
216 s. ISBN 80-7184-954-5.

1 JANOSOVA, P.Homosexualita v ndzorech s@sné spoknosti 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000.
216 s.

18 RUPP, L. J., SOKOLOVA, VVytouzena minulost:&iny lasky a sexuality mezi osobami stejného
pohlavi v Americe od/fchodu Evropaii po sodasnost.

19 NEDBALKOVA, K. A KOL. Laska je laska...kdyZ? ch¢jckluci s klukama a holky s holkam@aTe,
STUD: Brno, 2007. 43 str. ISBN 978-80-239-9050-8.
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1.2.1 Homofobie

Homofobii Ize vys¥tlit jako strach nebo odpor k homosexuslia jejim
nositeim, tedy lesbam a gasn, také jako nenavist,i@dsudek nebo nespravedliva
diskriminacevici homosexualié orientovanym liderif. Chovani jako takové se oviem
netykd jen netolerantniho chovani heterosexude i samotnych homosexudl.

Homofobie sehrava vyznamnou ulohu v procesu selbépdzvytvdeni vlastni
identity a sebejjeti homosexudl a heterosexuél Je to vyznamna roletbem coming-

outu.

Diskriminace

S homofobii Gzce souvisi pojem diskriminadé. definici diskriminace [lat.
discriminare - dlat rozdil] se jednotlivé prameny do velké miry adgtat shoduji. Fi
pouziti Velkého slovniku n&ného Ize konstatovat, Ze: diskriminace je nerovtiéna
nespravedlivé zachazenic&sti obyvatelstva na zakkadasove, kulturni a nabozenské
odlisSnosti, popipact odliSnosti pohlavi apod. Spiwa v promySleném znevyhogtm
vytvarenim nerovnych podminek. Je provazeredpudky, zvyky a ¢kdy ustanovena
zakony?.

Pojem diskriminace vyjdadje postoje a 2zisoby chovani, kterymi jsou
znevyhodiovany nebo poniZzovani lidé na zakiadvé gisluSnosti k ufité skupire.
Dochazi k odmitani prava na rovnyigtup bez ohledu na osobni vlastnosti jedince

pouze na zakladpripsanych charakteristik

ONEDBALKOVA, K. A KOL. Laska je laska...kdyZ chéikluci s klukama a holky s holkamé43 str.
2L BLAHA, M. Internalizovan& homofonigdavlikiv Brod: Havlgkovo gymnézium, 2006.

2y/elky slovnik natny. 1. vydani, Praha: Diderot, 1999

28 JANDOUREK, J Sociologicky slovnikl.vyd. Praha: Portal, 2001. 288 str. ISBN 80-7%38-0.
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1.2.2 Coming out

Proces rozpoznéni atypické sexualni orientac@tejesvojeni byva oziavan
jako ,coming out®*,

Negativni vlivy diskrimingnich postaj spol&nosti se zpravidla odrazeji na
duSevnim zdravi homosexudlarientovaného jedince jizchem dospivani. Odsouzeni
ze strany spot@mosti mu vyznamnou #&nou z€Zuje nalezeni vlastni identity, zrani
osobnosti a schopnost pozitivniho sebehodnocenkaS@ zatajovani a sebepopirani
opravdové erotické orientacéasto vede k nekontrolovatelnym exites vysoce
rizikového sexualniho chovani, k anonymnim sexuodlidontakim s nahodilymi
partnery.

Coming out zpravidla zén& probihat v obdobi puberty, kdy homosexualni
jedinec z&ina vnimat své odlisné z&heni na zaklag erotickych fantazii a citovych
proZitki®®. Nekdy v&ak niize dojit i k pozdjsimu rozpoznan¥.

Jak uvadi Hromada (1995), ma proceékatik zakladnich fazi, které se mohou i
navzajem prolinat:

l. Precoming out — gay si &gomuje vlastni odliSnost, ale neumi ji
piesré vyjadit, casto se projevuje jiz v étbtvi jako tzv. gender
dysforia (naruSeny vztah k otci, izolace v koleltiwrstevniki).
Vznikaji poruchy sebehodnocéhi

Il. Vlastni coming out — gay si @domuje, Ze zdrojem odliSnosti je jina
sexualni orientace, nez byekavalo jeho okoli. Pré&vz tohoto
divodu se se svou orientaci neztdige a odmitd ji. AZ pozgi
dochazi k piznéni stavajiciho stavu k sblsamému a pozgd i k

jinému ¢loveku. TésrgjSi rodinné vztahy vedou dasrgjSimu swreni a

24 ZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2003. 287s.
ISBN 80-7204-264-5

% SCHEANSOVA, A.Proces coming out u méroticky orientovanych na stejné pohlaiilozoficka
fakulta Katedra socialni prace, Univerzity Karlostyor: socialni prace, v Praze rok 1996/97.

% PROCHAZKA, I., WEISS, P., BRZEK, AComing out: pfivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky
hledaji sami sebel. vyd. Praha: Gay iniciativa@R, 2002. 34 s. ISBN 80-238-8850-1.

2’ HROMADA, J., PROCHAZKA, I., STEHLIKOVA, D.Homosexualita, spat@ost a AIDS VCR.
Orbis, Praha, 1995.
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viN 7

k prizniveéjSimu pibéhu procesu coming outu. Naopak nedosteie
emani podporacini egodystonni gay muze a lesbické Zenyégjest
zranitelrgjSi pfi negativnich reakcich okoli.

[l Faze explorace — dochazi k experiniemta navazovani prvnich
erotickych vztah a kontakd, zpravidla bez hlub&i citové podst&ty

V. Faze partnerstvi — dochazi k navazovani prvnicingakych vztai,
dochéazi k vyrovnani sexualni orientace a citovyolrgh. Zp@atku
jese pretrvavaji negativni postoje k perspektivztahu, k partnerovi,
které jsou je&t ovlivnény obavami z reakci okoli. ©as jedinec
piecaiuje vliv partnerstvi na sy dalSi zivot.

V. Faze integrace — zde dochazi k integraci osobfiosti

VI. Homosexualni manzelstvi - &ivym problémem je skutaé uznani ze
strany spolénosti, nikoliv pouze tolerance. Nap historik John
Boswell zastdva nazor, ze k tomu nikdy nedoslo, ®ho divodu
pouziva ve svych pracich pojem , svazky osob skgjnpohlavi*,
zatimco William Eskridge za#uje volné pojmy homosexualni a
heterosexuélni manzelstvi a tvrdi, Ze oboje je &indéch lidstva

obvyklé.

Yuval Merin se ve své knizefiglani k prvnimu aspektu s tim, Zéepladajici
postoj wici homosexualnim praktikhm je ndp dejinami charakterizovan spise
nepgételstvim nez uznanim a akceptaci, o rovnosti sZeistvim nelze v Zadném
piipact mluvit. ManZelstvi bylo historicky omezeno na paozdilného pohlavi. V
tomto bo@& Merin navazuje argumentaci do budoucna. Podjehistorie nikterak
piitomnost a budoucnost ovlivnit néie, nebé v disledku jiného pojeti manzelstvi v
dnesSni dob je homosexudlni (u ¢éhoz to platilo i v minulosti), stefn jako je

heterosexudlni souziti zaloZzeno na citové vagiiSe, neZ na spojovani majetku. Navic

%8 SCHEANSOVA, A.Proces coming out u méeroticky orientovanych na stejné pohlawilozoficka
fakulta Katedra socialni prace, Univerzity Karlastyor: socialni prace, v Praze rok 1996/97.

2 JANOSOVA, P.Homosexualita v nadzorech s@asné spoknosti 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000.
216 s. ISBN 80-7184-954-5
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v disledku eroze manzelstvi doslo k jeho #&ddi od plozeni &ti, ¢ili tato instituce by

teoreticky mohla pojmout i pary stejného pohfavi

1.2.3 Fi¢iny vzniku homosexuality

Homosexualita jako sexualni variace nebyla doswtkmumana natolik, aby
spol&nost obdrZzela uspokojivou a spolehlivou odfabvna giciny jejiho vzniku.
Teorie jsou veliceuznorodé. Nkteré hypotézy se navzajem dagi a rekteré stoji
proti sol&. Mezi nejznanySi teorie pat: genetické dispozice, vliv prasdi a vychovy
a teorie svedeni. Vzhledem datto teoriim se &Sina ¥dci shoduje na tom, Ze na
vzniku homosexuality se podilét&i mnozstviciniteli. Nejvice msobi zejme faktory
biologické. Sexudlni orientaci z&qvaZr vrozenou povazoval nagFreud™.

Priciny Zenského homosexualniho chovani nebyly prozatodrobu;ji

zkoumany?. Vyzkumy jsou ¥tSinou \Enovany muzské homosexualit.

1.2.4 Homosexualni chovani

Homosexualita byvad chapana jako pravy opak hetgrmsity’. Externim
projevem lidské sexuality je sexualni chovani. Exisokolnosti, za kterych setsina
heterosexudl mize chovat homosexud&a naopak. Nemalé procento homosextialn
orientovanychosob zahajovalo sy pohlavni Zivot v heterosexualnim partnerstvi.
JanoSova P. uvadi, Ze lidé, ikkte homosexualnich kontaktech najdou vysSi uspokoje
nez znali ze svého dosavadniho Zivota, se nesteladani homosexualnimi, nybrz

v sok odhalili skrytou homosexualitt

%9 MERIN, YUVAL. Equality for Same-Sex Coupl&hicago, University of Chicago Press, 2002.
3IMITCHELL, Stephen A., BLACK, Margaret JFreud a po Freudovi: ¢iny moderniho
psychoanalytického mysleviyd. 1. Praha : Triton, 1999. 312 s. ISBN 80-7224-7.

32 JANOSOVA, PHomosexualita v ndzorech s@sné spoknosti.216 s.

% PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.O sexuali# a partnerskych vztazicltr. 152-153

% FAFEJTA, M.Uvod do sociologie pohlavi a sexualit$tr. 83.

% JANOSOVA, P Homosexualita v ndzorech s@msné spoknosti s. 15.
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1.2.5 Sexualni identifikace

Sexualni identifikace je jednim ze zakladnich deieanti psychosexualniho
vyvoje®. Jedna se o pocitifslusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi, Kery
zakladnim stavebnim kamenem lidské sexualni maivaento pocit ve &Sine
piipadi bezkonfliktré sleduje genetické a fet&hgonadalni determinanty, které jsou
zprostedkovany organizeim vlivem sexualnich steraidna centraini nervovou
soustavu v kritickych fazich nitrétbzniho vyvoje. Vysledkem jetrgjma predispozice
k muzské nebo Zenské sexualni identifikaci. Definitformovani naslednprobiha po
porodu sotinnosti zmigné predispozice svlivy prasdi. Projevem sexualni

identifikace je schopnost jedince zaujmout k nimdgajici sexuélni roil.

7

1.2.4 Sexualni prozivani

Sexualni prozivani je ne&gsréjSim ukazatelem pro &eni pohlavni orientace
jedince. S touto nejnitedfsi zalezitosti jedince je spojena veSkera sexudlktivita.
Jeho néaplini jsou sexualni sny, fantazieranp v nichz sicloveék ,dovoli* i to, co

fakticky nemize zrealizovat.

1.3 MoZnosti souziti pai

1.3.1 Manzelstvi

DalSim dilezitym pojmem, se kterym jeeba v této souvislosti operovat, je

pojem manZzelstvi. Manzelstvi drzi pohrorapgiedevsSim vzajemna pé, poteba,

% WEISS, P.Sexuélni deviace: klasifikace, diagnostika &bk 1. vydani. Praha: Portal, 2002. 360 s.
ISBN 80-7178-634-9.

37 ZVERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka 1. vydani. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM)20
287 s. ISBN 80-7204-264-5.

% JANOSOVA, P.Homosexualita v nazorech s@asné spoknosti 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000.
220 s. ISBN 80-7184-954-5.
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spoleény Zivot a hodnoty dvou lidi, jez mohotiggonat zra#ni, nezralost a sobectvi a

vytvorit néco lepsiho, neZ co by dokazédvek sam. Laska tid podstatu manzelstii
Manzelstvi je v pravni Upréwchapano jako trvalé Zivotni spoémstvi muze a
Zeny, pro &z se dobrovolé rozhodli a na jehoz zakladsznikaji prava a povinnosti

manzeh®®. Jedna se o osobni i majetkové spetstvi charakterizovanérquevsim

témito znaky:

» vznika jen zakonemipdepsanym Zisobem;

» je zaloZzeno na principu monogamie;

» je rovnopravnym vztahem;

» je svobodnym a dobrovairuzaxenym Zivotnim spokenstvim;
» zanika jen zakonenmiedepsanym Zisobem;

> miZe vzniknout jen mezi muzem a Zefibu

1.3.2 Nesezdané souziti

V mnoha evropskych statech maji lidé moznost 4itvv nesezdaném souZiti,
¢ili souziti osob bez toho, aby uzaly manzelstvi (konkubinat).

Dle Oppenheimeroveé je nesezdané souZziti jednimpésohi, jimz mladi lidé
odpovidaji na rostouci nejistotu ohleédekonomickych roli. Tato forma souziti ma totiz
vyhody manzelstvi i svobodného stavu, jelikoZz nerdisuhodobé zavazky, ale zarave
umoziuje mladym lidem spot@y zivot. Dava také dostatek prostoru pro st
informaci o partnerovi a pomaha tak uskoterozhodnuti, zda vstoupit do manzelstvi

¢i nikoliv.

% CLOUD, H. — TOWNSEND, JHranice v manzelstvil.vyd. Praha: Navrat dam2007. 210s. ISBN
80-7255-031-4

“ HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo3.piepracované vydani, Brno:
Doplrek, 2006, 400.4dSBN 80-7239-192-5

“1 VACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu soudiob stejného pohlavi
v pravninvadu Ceské Republikystr. 45.
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Historicky se konkubinat vzdy vyskytoval v niZSicdn chudSich vrstvach
spole&nosti. Postupemasu, pedevsim ve 20. stoleti, secady Siit z délnickych vrstev
i do stednich vrstev a vySSich knula v rekterych zemich dokonce tyto vrstvy nakonec
prectily ty niz8i*2. Zakonné uznani nesezdaného souZiti bylo ivejdredukovéano
pouze pro pary heterosexualni, postuprsak rekteré zem zataly uznavat také

nesezdané souziti osob s homosexualni oriefitaci

1.3.3 Registrované partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvicaly nekteré evropské staty realizovat od
roku 1989. Registrované partnerstvi jeéehto statech vizné mife obdobné
manzelstvi. Na rozdil od nesezdaného souziti dgob odliSného pohlavi je partnerstvi
osob téhoz pohlavi upraveno jako statusovy praztahva blizi se tak v jistém pohledu
manzelstvi. V dkterych statech je otéano pouze pro péry osob stejného pohlavi,
zatimco v jinych statech je umado uzaveni registrovaného partnerstviobdobného

svazku roviiz paam heterosexualnim.

1.4 Diskriminace a pravni normy

1.4.1 Diskriminace na zaklad sexualni orientace

Diskriminace na zakladsexualni orientacenamena znevyhadvani gay nebo
lesbizek v jejich pravech a nérocich ve srovnani s tim, ¢alp nebo lesba néfii

Dulezité je neopomenout, Ze diskriminace sice vychgaedsudk, ale ty jsou
jen ukitym stavem mysli. Diskriminace je vSak oproti tokankrétni akci. Co se tyk&

osob homosexuéin orientovanych, pak seuzny pgistup k nim a osobam

“2HAMPLOVA, D. Ceské zeny: vzthni, partnerstvi, reprodukce a rodina.vyd. Praha: Sociologicky
astav AVCR, 2003. 108s. ISBN 80-7330-040-0

43 WAALDIJK K. More or less together2004 [citovano 2008-03-20] Paris, 2004. Dostugmy
<http://www.diskriminace.info/do-sexualni/125.pdf>

44 NEDBALKOVA, K. a kol. Laska je laska...kdy? chgckluci s klukama a holky s holkam&aTe,

STUD: Brno, 2007. 43 str.
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heterosexualnim v historii projevoval (a mnohdegeroje i v sodasnosti) bezpochyby
ve vice oblastech, nez jen pouze v otazkach pakéko souziti. Rozdil je vSak v tom,
Ze se jednd, resp. jednalo o oblasti, kde je ogliiistup ke gagm a lesbickym Zenam
za diskriminaci obechuznavan a je protiému, jako proti veSkeré ostatni diskriminaci,

bojovano.

Trestni postih homosexualnich pohlavnich siyk

Trestni postih projev homosexuality se v pravnickadech zapadnich
demokracii udrzel po#nn¢ dlouho. RestoZe ve Francii byl tento postih zruSen jiz
vroce 1791, ve &Si mie dochazi k dekriminalizaci tzv. ,sodomie" v Evéofeprve
v prabéhu poslednictityi desetileti 20. stoleti. Zeské republice se tak stalo v roce
1961 zavedenim noveého trestniho zakona. V Anghiaesu byly homosexualni styky
dekriminalizovany vroce 1967, ve Spolkové republidkékmecko vroce 1969,
v Severnim Irsku v roce 1982 a v Irsku v roce 1§48

1.4.2 Diskriminace a pravniiad Ceské republiky

Rovnost vSech lidi jako jejich zakladni vlastnostzakotvena \El. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Znéni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod decme miry odpovida
vyjadienim principu nediskriminace i v mezinarodnich duokatech a jako vestSing z
nich se sexualni orientace jakévdd zakazujici diskriminaci vysloémeobjevuje, coz
vSak neznamena, Ze by jako takovy nebyla obeenavana: Zakladni prava a svobody

se zarduji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletzyjea, viry a nabozZenstvi,

** BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacel.vyd. C.H.Beck, 2007. 480s.
ISBN 978-80-7179-584-1

6 Pozn. Autorky: Odmkriminalizovany byly sexuélnylsg osob stejného pohlavi takové, které jsou
konsensualni a mezi dadpmi osobami (nebo tedy osobami vigku platného souhlasu se stykem).
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politického ¢i jiného smysSleni, narodniho nebo socialnihivquu, @islusnosti k
narodnostni nebo etnické men&imajetku, rodu nebo jiného postavéni

Ochrana rodiovstvi a rodiny je Zazena do hlavy IV. Listiny zakladnich prav a
svobod (konkrété do ¢l. 32 odst. 1) mezi prava hospdsiéa, kulturni a socialni, ve
které vSak neni Zadné ustanoveni o ochmaanzelstvi v mezindrodnich smlouvach
ponerné obvyklé. Tato ustanoveni by teoreticky mohla byiled rozvinuta téz
judikaturou Ustavniho soudu, ale hlava IV. Listizgkladnich prav a svobod je narozdil
od hlavy nasledujici jeho judikaturou v podstaedotena zejme i proto, Ze ve velké
mife (Wetns ¢l. 32 odst. 1) podléha ustanovehi4l odst. 1 Listiny, podle kterého se
téchto prav Ize domahat pouze v mezich zékéteré tato ustanoveni provgid®.

Ochrana proti diskriminaci je porrné dolke zajiSéna prozatim alesfio
v oblasti pracovnich vztéh Zakonik prace i zakon o z&sinanosti zakazuji
diskriminaci i hledani prace, tak i v praci. Zastnavatel nesmi diskriminovat
uchazée o misto jen kidi jejich sexudlni orientad!. Tato antidiskriminéni podminka
byla jiz v roce 2000 implementovana do zakatisio 65/1965 Sb., zakonik préte
(Nyni zakongislo 262/2006 Sh., zakonik pracd.)

1.4.3 el pravni normy

Vaculikova, V. ve své praci popisuje: ,V kazdé praworne je implikovan
spole&ensky @el, jimz je dosazeni Zadouciho staviPravo tak svym ijmsobenim

napomaha realizaci sponskych cii. Cilem gitom rozumime idealni fjpdstavu

“’PARLAMENT CESKE REPUBLIKY: Poslanecka smovna.Listina zakladnich prav a svobatstavni
zakon ¢ 2/1993 Sb. ve zmi Ustavniho z&kona¢. 162/1998 Sh. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

“PARLAMENT CESKE REPUBLIKY: Poslanecka &movna LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD. Ustavni zékort. 2/1993 Sb. ve zmi Gstavniho zékona&. 162/1998 Sh.Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

“9 NEDBALKOVA, K. A KOL. Laska je laska...kdyZ chgdkluci s klukama a holky s holkam@aTe,
STUD: Brno, 2007. 43 str.

%0 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, J.Spoleenska diskriminace leshickych Zen, gay ez
bisexuék v CR. Str. 10

°1 74kongislo 262/2006 Sh., zakonik prace, v platnégnzn
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Zadouciho ad&kavaného vysledku, nejedna se samja® o rejaké izolované teze, ale

vzdy se stavi do &ité hierarchie, ktera odraZi celkovou sgeleskou situaci®

Ne vzdy je @el normy Zejmy @imo z konkrétniho textu, a pokud ano, jedna se
nejspise jen o jeji cil bezprostini. Vzdale®Si a obecsi cile je teba vyvodit nikoliv
z jednotlivych norem, ale z pravnittédu jako celku. Mezi nejobeg8i cile pravni
regulace pdt ty, které jsou spojeny s hodnotami. Zakladni lodgnje mozno

transformovat v soustavu velmi obecnychi.cil

Zastanci normy by zde tvrdili, Zecélem je zrovnoprawmi této mensiny
s heterosexualni&t8inou. Gaym a leshikam se totiz umaiuje institucionalizovat
souziti v paru, se kterym se pojiepré vymezena prava, ale i povinnosti, stejako

manzelim. Takovym pedpisem tedy doslo k odstean jejich sodasné diskriminace.

Oproti tomu, budou odpci vSak prosazovat fy nazor, dle kterého tento
piedpis zvyhoduje homosexualni, resp. registrované pary oprotizem, zejména
protoze od registrovanych @asmerem ke spolénosti chybi poskytovana protihodnota,
kterou je v pipadt manzelstvi ,obtovani se" k vycho¥ déti a nasledkem by tak byla

jejich v podstat pozitivni diskriminac#’.

1.5 Legislativni vyvoj registrovaného partnerstvi VCeské republice

Situace pro gaye a legky nebyla na naSem Uzemiili prizniva az do roku
1989, kdy nastal politicky zlonCeska spoknost se jiz v obdobi socialismuiadila
mezi zend s progresivnim iistupem k otdzkam homosexuality. VSeobecna tresstnos
homosexuality byla \Ceskoslovensku zruena v roce 1961. Od roku 1996xsdy
vytvéret nové dispozice pro zivot homosexualnich lidiol8s giklonem k liberalnim
hodnotam a sifstupem k mezinarodnimu a evropskému systému oghidskych prav

doSlo k ¢ast€énému "sebewdomeni® a emancipacicasti gayi a lesbtek, jehoz

2 VACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu soudiiob stejného pohlavi
v pravninvadu Ceské Republikystr. 14-15.

3 VACULIKOVA, V. Kapitola Il.Ucel pravni normyDostupné z: http://registrovane.partnerstvi.cz/rp-
vaculikova/2_0_ucel_pravni_normy.phtml
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projevem bylo konstituovani a rozvoj organizovanélimhového" hnuti. Vznikla
spole&enska organizace pod nazvem SOHO (SdruZzeni organtmamosexualnich
obc¢ani), kterd& mohla gaye a lesky zastitit v gipacdt socialni nefizré. Tato
organizace sehrala velmiuldzitou roli vtlum@eni nazoii vSech homosexuéin
orientovanych osob. SOHO se také od roku 19%2laantenzivié zabyvat navrhem
apravy na registrované partnerstvi. Prvnim navrlsamParlament Zal zabyvat az
v roce 1998.

Tyto zmeny byly spiSe vedlejSim produktem procesu harmaeizeeského
pravniho ftadu s pravem EU. Evropsky horizont se stal né&ddthym a
determinujicim faktorem dalSiho vyvoje. Jako eletritaarmonizéniho baléku" EU
byl do ¢eského pravnihdadu poprvé zaveden zjevny zakaz diskriminace néadak
sexualni orientace, a to v novele zakona o¢gamanosti fijaté v roce 1999. Tento
zékaz se zml objevovat i v dalSich schvélenych &ppavovanych pedpisech: v
z&koniku prace, v zakéro vojacich z povolanii v ndvrhu zakona o statni sliBez
dialogh a takka nepozorovanhse vceském pravnintadu objevila i zvlaStni ochrana
pied diskriminaci na zaklgdsexualni orientace - stalo se tak v souvislostaup prav

ptislusniki narodnostnich men$th

Prehled dokumetitprijatych v rdmci Evropské unie

Evropska unie (dale EU) je jeditr& hospodi&ké a politické partnerstvi 27
demokratickych evropskych zemi. Jejim cilem je rpigsperita a svoboda pro 498
miliont obsani ve spravedligjsim a bezp&gjsim swts*. K dosaZeni stanovenychicil
ziidily zem& EU organy, které unifidi a které fjimaji pottebné pravni fedpisy.

K nejdilezit¢jSim z nich pai Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska

komise?®.

> BARSOVA, A. Partnerstvi gdya lesbiek: Kdy dozrajetas pro zminu?. InSbornik praci fakulty
socialnich studii brénské univerzitySocialni studia 7,2002, str 173-185.

*Panorama Evropske unije  [on line]. [cit.2009-10-05]. Dostupné
z:<http://europa.eu/abc/panorama/index_slhtm

% HLAVATA, K. KRUMPHOLCOVA, E. EU v kostcel. vydani. Praha: Jan Vasut, 2008. 438 s. ISBN
978-80-7236-665-1.
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¢ Smlouva o zalozeni Evropského (hospsHiého) spokenstvi

V ¢lanku 13 je uvedeno: ,AniZ jsou dena ostatni ustanoveni této smlouvy a
v ramci pravomoci s¥enych Spolé&enstvi touto smlouvou, e Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem gedysiré prijmout vhodna
opateni k boji proti diskriminaci na zaklagohlavi, rasového nebo etnickéhiovpdu,
nadboZzenského vyznani neboé®wého nazoru, zdravotniho postizenikw nebo

sexudlni orientacé*

» Charta z&kladnich prav Evropské unie

V ceskych pekladech¢asto byva tento dokument nazyvan Listinou zaklddnic
prav Evropské unie. Tento dokument vychazi ze srlpel€enstvi a mezinarodnich
amluv (nap. Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1998onEvropska socialni
charta z roku 1988j,

Listina zékladnich prav Evropské unie byla vyhl&en prosinci roku 2000
béhem konani Mezivladni konference v NiceuvBdré byla vyhlaSena ve forén
spole&né politické Deklarace Evropského parlamentu, RadyKomise, tedy jako
dokument pravé nezavazny, ffxcemz dalSi modifikujici akty na udrovni primarniho
prava jiz pa@itaji s jeji zavaznostr.

V sowasnosti se sice j@&hejedna o prawnzavazny text, avSak vSechdlgnské
staty EU se zavazaly jeji ustanoveni dodrzovat.r@ldi 2001 pedklada Evropsky
parlament kazdokmé zpravu tykajici se dodrZzovani prav vyjmenovanychisting
v jednotlivychélenskych zemich.

Znéni Listiny bylo v roce 2007 v souvislosti s fina@ textu Lisabonské smlouvy
novelizovano. Plny nazev uvedeného dokumentu jei hystina zakladnich prav

Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, w@zopraveném dne 12. prosince 2807

>’'Smlouva o zaloZeni evropského sgerestvi

Dostupné z: <http://www.senat.cz/evropa/legislat/ AMSTERDAM_TEU_CSc.doc>.

*®Charta  zékladnich prav.  EU [on line]. [cit.2009-10-14]. Dostupné  z:
<http://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladipicv-eu/>.

%9 §ISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské uRiivyd. Praha: Linde, 2008. 255 s.
ISBN 978-80-7201-710-2.

®Charta  zakladnich  prav. EU [on line]. [cit.2009-10-14]. Dostupné  z:
<http://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladipicv-eu/>.
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Clanek 21 zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZermejména na pohlavi, rase,
barw pleti, etnickém nebo socialniniiyodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenskéem
vyznani nebo jfeswdéeni, politickych nazorechkti jakychkoliv jinych nazorech,
prislusnosti k narodnostni men&immajetku, narozeni, zdravotnim postizegkwnebo
sexuélini orientadt".

Clanek 7 - Pravo na respektovani soukromého a rétimiivota a pravo uzv
manzelstvi a zalozit rodinu &ldnek 9 jsou v tomto dokumentu koncipovany obdaobn

jako v Evropské imluyo ochras lidskych prav a zakladnich svol5éd

» Rezoluce Evropského parlamentu

Predchazejici dokumenty se registrovaného partnergtaji nefimo. Jiz v roce
1994 vSak Evropsky parlamentiijpl rezoluci ,Resolution on equal rights for
homosexuals and lesbians in the E£"A3-0028/94, ktera dopotavala ¢lenskym
stdtim prijmout pravni Upravu souziti homosexualnich tpgez by €mto patim
pfiznavala stejné prava jako jgar manzelskym a tocetné prava adopce. Tato rezoluce
byla poté pipomenuta v roce 1998 &wma dalSimi rezolucemi. B4-0824/98 a B4-
0852/98, které ovsSem, stéjjako akt z roku 1994, nemaji ptidenské staty pravni
zavaznost.

V prosinci roku 2002 bylaifjata zatim posledni rezoluce Evropského parlamentu
pod ozndenim A5-0451/2002, jez se zabyva otézkou lidskychvp V tomto
dokumentu jsouc¢lenské staty zadany, aby uznavaly nesezdana sopaiti
heterosexualnich i homosexualnich, a to se stejngravy jako maji manzelé a
umoznily uzaveni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Démluce vyzyva
¢lenské staty, aby prosadily spéhy postup v oblasti boje proti diskriminaci

homosexualnich miiza zer®.

°! Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 8QR/

®2/ACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu Bbufsob stejného pohlavi
v pravnimradu Ceské republikyPlzei: Zapaddeska univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra tepriva,
2003. 72 s.

8 VACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu &buisob stejného pohlavi
v pravnim/adu Ceské republikyPlzei: Zapaddeska univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra tepriva,
2003.72s.
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1.5.1 Pojem registrované partnerstvi

Partnerské souziti (partnerstvi) osob stejnéhogwdhi nasi zemi existovalo v
minulosti, existuje dnes a existovat bude nepoctyhrbudoucnosti. Cileny,édomy a
zanerné provadny proces legitimizace, odtabuizovani, respektqvardodmitani,
neskandalizovani partnerstvi osob stejného pohlktery v naSi zemi probihal od
pocatku Sedesatych let minulého stoleti, vytiopro tuto menSinu v podstat
bezproblémové prosdi jak pro vztahy mezi jejimifislusniky navzajem, tak pro
vztahy jejich pislusnilka vaci jinym lidem a zajistil viceméhneutralni pijimani této
mensiny ve spolmosti. Zakon o registrovaném partnerstvi nelze de%iho oznét
jako symbolicky rehabilitgni akt a uznani této menSiny jako &asti obecné normy.
Dosavadni pravni Gprava (tedy Ustava, Listina zfikieh prav a svobod, zakon o
rodiné a dalSi zakony) sice nebyla strukturalnim projeveomofobie (strachu z
homosexuality a nenavisti k jejim nosiied), nestala v fmém rozporu se zasadami
osobni svobody a rovnosti a nebyla ani projevenavisti k homosexuém, avSakada
praktickych problém se v Zivo¥ homosexualnich parstala ténsi neeSitelnych pro
absenci kvalifikovaného legislativniho rarfite

Registrované partnerstvi jeceském pravniniadu zcela novy institut. Samotny
z&kon ¢islo 115/2006 Sb., ktery byl schvalen 1Be#ma 2006, ato nejen diky
demokratizaci naSi spdieosti avesws kladnym postojem médii k uzakom
partnerstvi osob stejného pohlavi, ale také dloubpti praci gay a lesbickych
organizaci, pojemegistrovaného partnerstwiymezuje jako ,trvalé spojeni dvou osob
stejného pohlavi vzniklé #Asobem stanovenym timto zakonem“. Registrované
partnerstvi je tedy pravnim vztahem dvou Zen nefoo anu®,

Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku a z hladisnnozstvi a intenzity
vzajemnych prav a povinnosti, které z registrovangartnerstvi pro partnerkyi
partnery vyplyvaji, se registrované partnerstvindac prakticky ,na pli cesty” mezi

nesezdanym souzitim a manzelstviri. geijimani zakona o registrovaném partnerstvi

® KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

65 7zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a @nznmckterych souvisejicich zakén
v platném zani.
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bylo manzelstvi povaZzovano z&ittko ¢i za vychozi bod a otazka &a, do jaké miry
ma byt registrované partnerstvi podobné manzelsdgpektive do jaké miry se ma od
manzelstvi liSit. Registrované partnerstvi nakonestalo institutem citekslabSim nez
manzelstvi, nicméhi piesto jeho uzaeni @inese parm celoufadu vzajemnych prav
a povinnosti, &uz vice¢i mérg diskutovanych naj verejnosti.

Snahy o prosazeni institutu registrovaného parviese vCeské republice,
piesrji fe¢eno Ceskoslovensku, datuji uz od roku 1992. Cestdij&tp zakona byla
velice slozita. Zakon o registrovaném partnerstkéatal vyvolat bezp®t nazorow
konfliktnich situaci nejen mezi jednotlivymi potikymi stranami zastoupenymi
v Parlamentu, ale i uviijednotlivych stran. #jiméani této kontroverzni pravni normy
bylo vnimano poslanci (v gateinich fazich nebyl jetfakticky Zizen Senat) nd&f
politickym spektrem jako zwra¢ ozehava zalezitost. Jen velmi malo navrhovanych
pravnich norem z&ginilo takovou vinu diskuzi v jednotlivych parlameith klubech
véetnd potreby vystoupit s ndzoremigrl ostatnimi poslancitiprozprav v Poslanecké
SMEMOoVre.

Legislativni proces také ukazal, Ze stéle exispijpady, v nichz se kazdy
poslanec, bez ohledu na jeho stranickéiglpSnostiidi svym vnitnim preswdéenim
na danou problematiku, coz mu ostatikladaji iclanky 23 odst. 3 a 26 Ustavy.

Stejre se k tomuto problému postavila 2jatku i Siroka véejnost, ktera byla
znané ovlivnéna gedchozim rezimem a stim souvisejici tabuizaci témiejen
postupny vyvoj v Evrof, ale i vznik mnoha organizaci na podporu této nmgns
v Ceské republice, 2al nazor veejnosti obracet ve prosgh homosexuath
orientovanych osob. Ve stejném duchu se postupiilo ,podhoubi* v Parlamentu,
kde byl nakonec iedloZzeny navrh zékona schvélencmnosti od 1. 7. 2008
Predkladatelskou skupinu uiatého zakona vytudi opét zastupci nafic politickym
spektrem mimo lidovce: Ann&urdova (SSD), Jitka Kupova (CSSD), Ta@ana
Fischerova (US-DEU), Katma Dostalova (ODS), Lucie Talmanova (ODS), Kae

6 Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a @&ngnnekterych souvisejicich zakén
v platném zani.
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Koneina (KSCM), Zdergk Jicinsky (CSSD), Vladimir Dolezal (ODS), Pavel Svoboda
(US-DEU), Vlastimil Ostry (US-DEU) a Vladimir Kotgk (KSCM).

Kancel& Sremovny rozeslala 2. kKna 2005 navrh zakona jakoésmovni tisk
&islo 969/0 poslarien a pedloZila via@ k vyjadreni stanoviska. VIadaCSSD) ve
svém stanovisku vyj&da podporu tomuto zakonu, ale zaraveyslovila rekolik
vyhrad. PoZadovala vypustit problematickou vyZiv@dvapovinnost partnér a
navrhovala doplnit zakaz &eni ditte, jehoz neni rodem, do vychovy ékterému
Z partnelt a zakaz siteni ditte do @stounské p& rekterému z partnér Dale jiz
navrhovala pouze tita legislativré technické opaéni.

Poslaneckd $movna dne 24c¢ervna 2005 na své 45. sat propustila do
druhéhocteni tento poslanecky navrh a zamb\ej prikazala k projednani Pétiimu
vyboru Sgmovny.

Petini vybor na své 44. sthi dne 6. z& 2005 navrh zakona projednal a vydal
usnesenicislo 229, dorgené poslanan jako s®movni tisk ¢islo 969/2, v emz
Poslanecké simovre doporwil navrh zakona schvalit ve &ni pozngnovacich navrh
schvélenych petnim vyborem. Pethi vybor pouze formulmé¢ upfesnil rektera
ustanoveni a doplnil wgt zakot, jez tento pedpis novelizuje. Na této sk predal
zastupkys a zastupci Gay a lesbické ligy Refimu vyborupetici na podporu zakona
0 registrovaném partnerstvi.

V obecné rozpray ktera ve S&movre navazovala, dominovala nazo#ov
piedevSimCSSD, kter4 vytrvale podporovala navrh zékona, gpitedevsim proti
poslaném KDU-CSL, ktei se snaZili Semovnu ffeswdcit o jediné mozné koncepci
partnerstvi a to té, jez nam dahlB Tedy muZe a Zeny. V podrobné rozgraznesl
nejzajimayjSi a zarova pro Skmovnu nejzabawijSi poznénovaci navrh poslanec za
ODS Tomas Dub, ktery adaznil, Ze by se zakondhvztahovat i na osoby bisexudin
orientovanégili orientované na ab pohlavi. Poslanec vyjéidl nazor, Ze by se zakon
mel rozSkit na mnohdetna partnerstvi, tedy na zZivot minimaliii registrovanych lidi,
ktefi spolu ziji. Bisexual je prytasten pouze vifpadt, pokud je najednou se Zenou a
muzem. Navrhoval tedy doplnit do vSech ustanoveamisto formulace ,dvou osob
stejného pohlavi“ vymezeni ,nebo vice osob”. Temerh se vSak setkal s rozggmi
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reakcemi. Poslanec Marek Benda z ODS vznesl dvan@awaci navrhy. Prvnim
pozadoval z&mzeni partnera nikoli do prvni, ale do drukiéidké skupiny, aby nebylo
ohrozeno ddické pravo dti. Druhou poznamkou hodlal prosadit, aby existence
partnerstvi nebyla ipkaZzkou vykonu rodovské zodpogdnosti partnera &i jeho
ditéti, avSak byla pek&zkou s¥teni ditte do jeho vychovy.

Poznenovaci navrh Petniho vyboru byl veietim ¢teni schvéalen velice hladce.
Naopak navrh poslance TomasSe Duby byl drindmitnut, stejé tak byl zamitnut i
navrh poslance Marka Bendy. Zakon byl schvéalen stqupen Senatu, ktery zakon
pomérné hladce téz schvalil atfedloZil prezidentu republiky k podpisu. Prezident
Véclav Klaus vyuzil svého Ustavniho prava vetagodepsany zakon vratil Smovre.

Navrh na pehlasovani veta nakonec nepofiiojedna z pedkladatelek navrhu
zakona Kat#na Dostalova z ODS, ktera se zdrzela hlasovanslaRec Robert
Kopecky CSSD) zase dokéazal pro zvednuti ruky pro registréyaartnerstvi opustit na
svoji odpow¥dnost nemociini liZzko a dostavit se jen na toto hlasovani do poskanec
lavice. Strana zelenych k prezidentovu vetu a nazigicimu hlasovani vydala tiskovou
zpravu, podle niz povazovali veto prezidenta rejgylda vaznou fekazku k odstraimi
diskriminace na zakla&dsexualni orientace. Rozhodnuti prezidenta repybldodle
jejich nazoru odporovalo méni vétSiny oktani Ceské republiky i &li obou komor
Parlamentu. Zeleni timto vyzyvali poslance, abyvgehlasovaliCSSD pojala fijeti
zakona jako moznost soupeai s prezidentem Vaclavem Klausem, ktereho drgdi
prohlasila za fiznivce ODS a negfmo apelovala prostdnictvim uzSiho vedeni na své
poslance, aby prezidentovo vetéelplasovali. &koli usneseni pro hlasovanfijpto
nebylo, hlasovala®SSD téngt jednotré pro schvéleni zékona. Konzervativni KDU-
CSL naproti tomu tradiné jednomysli hlasovala proti schvéleni.

Poslaneckd smovna tak na své 54. dch dne 15. bezna 2006 fed il
sedmou veéer prehlasovala prezidentské veto zakona o registrovapannerstvi.
Zakon byl gijat napoteti, poté co bylo hlasovani dvakrat zpochyrim Ri prvnim
pokusu ziskal zakon 97 htas hlasovani zpochybnil Karel Vyital (KSCM), druhy
pokus znamenal 102 hlasy pro zékon, ale tentokjagochybnila Michaela Sojdrova
(KDU-CSL), zatimco fi zawreném tetim hlasovani zakon ziskaigsré potebnych
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101 hlag. Pro gijeti hlasovala ¥tSina poslant CSSD krong tii, velkacast poslant
KSCM, ¢ast poslant US-DEU a dva poslanci ODS.

Nasledujici grakislo 1. zachycuje vyvoj postojk registrovanému partnerstvi
v Poslanecké $movre. Za giznivce zdkona jsou zde povazovani ti,iktielasovali
proti zamitnuti¢i vraceni zakona nebo pro jeho schvéleni. Hodngjgdiuji procento

odparct a @iznival z paitu poslankyt a poslang pritomnych @i hlasovani.
Graf 1.: Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi v PS PCR
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Z&kon o registrovaném partnerstvi umag patm stejného pohlavi zaloZit
registrované partnerstvi zakonem uznanou formoozsahem prav a povinnostiegré
stanovenym samostatnou pravni Upravou. Dlouhodairtngrské svazky osob téhoz
pohlavi nebyly dosud v pravniiéidu Ceské republiky nijak upraveny.ZRoliv tyto
svazky vykazuji tytéZz znaky a plni tytéz funkcegaktouhodobé partnerské souZziti osob
pohlavi rozdilného, ne#h do této doby partrie stejného pohlavi mozZnostgwivot v

dlouhodobém partnerském svazku jakkoliv prazakotuvit.

®7Vice viz. http://temata.gl.cz/rp-2004/
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Zakon i své cest ke schvaleni prochazel sangmeé urcitym vyvojem, ale
piesto se v fedkladanych pozgiovacich navrzich jednalo vzdy spiSe o legislativn
technické uUpravy, neZli o zasadni &m klicovych otazek, které zakon upravuje. Do
navrhu zakona se néklad nikdy nedostalo ustanoveni, které by pattmeptiznavalo
pravo na osvojeni dite. Mnoho diskutovanda byla také vzjemna vyZivoysmiinnost
partnefi, ktera se fes ¢etné snahy viady'SSD do koné&né schvéalené verze zakona
pieci jen dostala a je dosud jednou z nejdiskut&ganvéci, kterou tento zakon
obsahuje. VyZivovaci povinnost partiige vzhledem k fipodohiovani k manzelstvi
v podstat logickou \ci, kterou by mil zdkon partngmm prizndvat. Ustanoveni se
opiraji redevSim o zakon o rodinjehoz Upravu tohoto praktickyrgbira, coz sami
navrhovatelé fiznavaji.

Nova pravni Uprava poskytuje fiér stejného pohlavi obdobny objem prav a
povinnosti jako konkubinat (neinstitucionalizovavtah druh — druzka). Vzhledem k
tomu, Ze pary zného pohlavi jiz diky konkubinatutiptup k &mto prawm a
povinnostem maji (a dalek@téi rozsah prav a povinnosti si mohou zajistit psta do
manzelstvi), jejich zdenéni do ramce této pravni Upravy je redundantni. frav
stabilizace partnerskych vziatosob téhoz pohlavi posilila lidska acahska prava
partnet, ale také jejich motivaci setrvat v dlouhodobérazku. To pozitive ovliviiuje
jejich socialni i ekonomické postaveni. Ugani registrovaného partnerstvi je projevem
acty k hodnotam obvykle spojovanym s rodinnym spastvim (vzajemna laska, Ucta,
p&e a podpora) a touhy po jejich nagih v Zivo€ jednotlivce, nikoliv ohroZzenim
téchto hodnot.

Zakon neobsahuje pravni Upravu, ktera by ufowdla spoléné osvojeni déte
registrovanymi partnery, protoZze v oblasti nahradinné pée Zistdva zachovana
preference parmuz - Zena. Vzhledem k tomu, Ze zruSeni registrélra partnerstvi je
upraveno obdohinjako rozvod manzelstvi v zakém rodirg (zakon¢. 94/1963 Sb., o
rodins®®) a neexistuje spoteé jmsni partnedl a zarové neni nijak usnadmo ziskavani

ob¢anstvi cizim statnimifsluSnikim, zneuzitelnost tohoto institutu nertili§ vysoka.

68 7akong. 94/1963 Sb., o rodén v platném zani
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Registrované partnerstvi je trvalé spelestvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpisobem zakotvenym v zakéro registrovaném partnerstvi. Partnerem se
podle tohoto zakona rozumi osoba, ktera iavpartnerstvi.

Partnerstvi vznika projevemile dvou osob stejného pohlaginénym formou
souhlasného, svobodného a Upiného prohlagehia osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi. Osoby vstupujici do partnerstuii prohlaseni osokinpred matrénim
Gradem v kraji, ktery je podle mista trvalého pobgtespa jedné z osob vstupujicich
do partnerstvi fislusny k pijeti prohlaseni. Rslusné mattini (fady stanovilo
vyhlaSkou Ministerstvo vnitra (podrodjn v nasledujicic¢asti). Neni-li Zadna z osob
piihlaSena k trvalému pobytu na Gzekiéské republiky, je ifslusnym mattnim
Giradem tiad powireny vedenim zvlastni matriky. Jsou-li pro to zaéaavody,
piislusny matiini (fad miZze na Zadost osob vstupujicich do partnerstvi oy
prohlaSeni pjal jiny ptislusny matini Gfad. Rislusny matini Giad @ijima prohlaseni
na misg, které k tomu uifi.

Prohlaseni seiini pred matrikéem na zaklagl otazky, poloZzené osobam
vstupujicim do partnerstvi, zda gfitspolu do partnerstvi vstoupit.five, nez dini
prohlaSeni, osoby vstupujici do partnerstvi vystouvedou, Ze jim nejsou znamy
okolnosti vyli&ujici vstup do partnerstvi. Na rozdil od manZelsalé nemusi
prohlaSovat, Ze znaji své majetkové goyna zdravotni stav. O prohlaseni se sepisSe
protokol, ktery podepisuji osoby vstupujici do parstvi, matrikd a tluma@nik, je-li
jeho gitomnost k prohldSeni nutnaiflusny matidni trad zapiSe partnerstvi do knihy
registrovaného partnerstvi.

Do partnerstvi rive vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje. Pokiooin
vstupu do partnerstvi je, aby alegp@dna z osob vstupujicich do partnerstvi byla
statnim obanemCeské republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupitbgspavzajem
piibuzné v linii gimé a sourozenci. Tato podminka feyzata ze zdkona o rodia pro
mnohé na prvni pohled nedava zadny smysl. Statotigem vylduje pro vstup do
tohoto svazku, nafklad spolu dlouhodabzijici sourozence. Touto formulaci dava stat
najevo, Ze je zakon konstruovan W& pro dvojice na zakladsexualniho vztahu,

ktery u gimych gibuznych odporuje spalenskym normam, hy samokejme
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geneticky del zde chybi. Do partnerstvi také ngra vstoupit osoba, kter4 nedosahla
véku 18 let, nema Zysobilost k pravnim ukamm nebo jiz dive uzavela manZzelstvi,
vstoupila do partnerstvi nebo do obdobného svazklb gtejného pohlavi v zahraéina
jeji manzelstvi, partnerstvi nebo obdobny svazaek tr

Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaSenglorppodstatnou vadou, spiwajici
zejména v nedostatku svobodného a uplného projéeunebo pokud bylo prohlaseni
ucinéno v omylu tykajicim se pravniho ukonu vzniku parstvi. Partnerstvi nevznikne
ani tehdy, jestlize ani jedna z osob, které pranastinily, nebyla v té dob obtanem
Ceské republiky nebo pokud bylo partnerstvi @eae na zaklatinepravdivych Gdaj
které rtkterd z osob vstupujicich do partnerstvi umysivedla v dokladech
pozadovanych k prohlaSeni. Vzniklo-li partnerstvéspto, Ze vstupu do partnerstvi
branil zakonny zakaz, soud prohlasi partnerstvhgalatné. O partnerstvi, které bylo
prohlaSeno za neplatné, se ma za to, Ze nevzniklo.

Partnerstvi zanika smrti jednoho z partneebo prohlaSenim jednoho partnera
za mrtvého nebo zruSenim rozhodnutim soudu. V prpépad partnerstvi zanika
dnem smrti partnera. Byl-li partner prohlaSen z#&éiro, zanika partnerstvi dnem, kdy
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého nabylo pravn€imaestlize bylo prohlaseni za
mrtvého zruSeno, protoze se zjistilo, Ze ten, kfgpbohlaSen za mrtvého, Zije, ma se za
to, Ze jeho partnerstvi nigtrzitt trvalo; pokud ale jeho partner mezitim u&Edwnove
partnerstvi nebo manzelstvifivkjSi partnerstvi se neobnovi.i€li zpsob zaniku
partnerstvi se vdZze na rozhodnuti soudu. Soud doeho zruSeni partnerstvi na navrh
jednoho z partnér prokdze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz feligti netrva. Teprve
praxe bude muset Sit, jak bude soud rozhodovat ¥igact, kdy navrh na zruseni
registrace poda jen jeden z registrovanych paitnerotoze podle § 16 zakona o
registrovaném partnerstvi ma v takovéfippact zkoumat, jestli partnersky vztah triia
netrva. Nikde v zakahale neni stanoveno, podle jakych zinie ukit, jestli vztah trva
¢i netrva, kdyz partriéspolu nemusi Zit, vzajerito sebe pé&ovat a podob#

Jestlize se k navrhu na zruSeni partnerstvi dranher @ipoji, soud nezkouma,
zda partnersky vztah jiz fakticky netrvd a rozhodreuSeni partnerstvi. Pokud bychom

porovnali podminky rozvodu manzelstvi, zjistime,téato postup neni u manZzelstvi

38



mozny, protoze soud vzdy zkouma, zdaagpdohodu manaeineni mozné manzelstvi
zachranit, zejména v zajmuwtd Stat tak dava najevo, Ze ma mnohem intergEvn

zjem na zachovani manzelstvi, nelp@ instituci, ktera plni \ejny zajem a nejen
soukromé zajmy partnéer Pokud pro zruSeni registrace pdstsouhlas registrovanych
partneti, Ize dovodit, Ze stat na zachovani tohoto svazkuén ilis vyrazny zajem,

protozZe je to v podstajen zajem registrovanych parter

Ustanoveni 8 17 tohoto zakona, které ndémjg ze rozhodnuti o ukeani
svazku je soukromowgei registrovanych partnierje v giikrém rozporu s obsahem § 13
odstavec 3 stejné pravni normy. Postedionstatované ustanoveni totiz uklada
registrovanym partném, Zijicim ve spoléné domacnosti, podilet se na vychalitéte
druhého z partnéra uklada mu povinnosti tykajici se ochrany vyvajeychovy ditte.
Zakonodarce tak vlasin,piidéluje” ditéti dalSiho rodie, registrovaného partnera
jednoho z jeho rodi, jinymi slovy ma zajem, aby o dipeiovali oba partnié. V tom
piipact je slabinou tohoto ustanoveni fakt, Ze této pow#tinse registrovany partner
rodice miZze jednoduSe zbavit tim, Ze formaimebude Zit s registrovanym parterem ve
spole&né domacnosti, coZ mu tento zakon nijak neuklad&ué vsak legislativci svym
rozhodnutim o registrovani partnerstvi, kde jedgranett ma dti, vlastre ,pridéli“
détem dalSiho rodie, navic stejného pohlavi (), pak je pead zvlastni, aby dito
takto statem ,pdéleného” rodte p@iSlo pouhym spoknym rozhodnutim
registrovanych partnéy které podle zni § 17 nelze zadnymi statem vynutitelnymi
prostedky blokovat, na rozdil od manZzelstvi a stavu, kidtgti hrozi odlodeni od
jednoho z rodit.

Nyni nékolik poznamek Kk registraci partnerstvi. Registragartnerstvi je
evidenci fyzickych osob vedenou v knize registréran partnerstvi, které na uzemi
Ceské republiky vstoupily do partnerstviisebnost i registraci vykonavaji iislusné
matricni Gkady, krajské tady a ministerstvo.

Prislusny matiini trad vede knihu registrovaného partnerstvi a sbigkin lke
knize registrovaného partnerstvi. Do jeho kompeétgadi nejen vydavani vypis z

knihy registrovaného partnerstvi na stanovenydtopisech, ale i umozni nahlizeni
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do knihy registrovaného partnerstvi a sbirky ligtipdizovani vypisi a opisi z nich.
Matri¢ni Grad také na zadost vydava potvrzeni o udajichdnsamh ve sbirce listin.

Krajsky tad provadi nejmeén jednou r@né¢ kontrolu vedeni knihy
registrovaného partnerstvi a sbirky listin tisjuSného maténiho Gadu ve svém
spravnim obvodu a zaroverede a aktualizuje sbirku listin. Sh@&dako matréni trad
umoziuje nahlizeni do sbirky listin a ppovani vypisi a opisi z ni a k Zadosti vydava
potvrzeni o Udajich uvédych ve sbirce listin.

Ministerstvo je typickym dohledovym organem, pisovykonava dozor nad
vykonem pisobnosti orgalh Uzemnich samospravnych aelkpodle z&kona o

registrovaném partnersfVi

1.5.2 Prava a povinnosti partned

Partnéi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnavpraejich vyet vSak na
rozdil od zakona o rodénchybi. Tim se otevira moznost partneysoudit si fizne, v
tomto zako® nepopsané naroky, aniz by byltepmé, jaky zajem na vymahatelnosti
takovych narok stat ma. O zdlezitostech partnerského souzitiaahzj oba partné
spole&ng, nedohodnou-li se v podstatnycécech, rozhodne na navrkikterého z nich
soud. Partner je opragm zastupovat druhého partnera v jel@nych zalezitostech,
zejména fjimat za rho bkéZna plreni, pokud zvlastni pravnir@dpis nestanovi jinak.
Toto opravini mé byt jednim z hlavnich gikdkona. Btom k jeho napléni neni teba
Zadna uprava, toto ime winit i dnes kazdy prostdnictvim plné moci. Neni proto
priliS ziejmé, jaky ma stat zajem, aby toto pravidlo pla@o pro registrované partnery
stejného pohlavi a ne pro jakékoli partnerstvi &gl Zijicich osob. Jednani jednoho z
partnefi pii obstardvani &nych zélezZitosti partnerstvi ovSem zavazuje obtnery
spole&né a nerozdilyy; to plati pro zavazky vzniklé v délirvani partnerstvi i vifjpact,

Ze partnerstvi nasledinbylo prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo. Citovprava

69 z&kon ¢.115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a @nznmckterych souvisejicich zakén
v platném zani.
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neplati, jestlize jiné ose@bbylo znamo, Ze druhy partnetinky vyplyvajici z €chto
vztahi proti ni vyslovig vylougil.

Partnéi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Tato povieh{e fenesena z §
91 odst. 1 zakon& 94/1963 Sbh., o rod#i’. V této pravni norh ma nepochybavetsi
smysl, protoze manzelé jsou povinni Zit spolu gem& si pomahat, coZz u tohoto
zakona chybi. f¢devSim se timto ustanovenim zakona o kodarantuje jista podpora
tomu z manZél, ktery se stara oétl a domacnost. Do registrovaného partnerstvi ale
vstupuji lidé se srovnatelnymi dispozicemi, ktergtdt neuklada zadné povinnosti,
které by jim branily zabezpi si své Zivotni a socialni podminky. Neplni-ldgn z
partnefi tuto povinnost, Wi soud na navrh dgkterého z nich jeji rozsah,iipemz
piihlédne k péi o spol€énou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti seosfatak,
aby hmotna a kulturni Uroiiebou partnar byla zasadiistejna. Dluzno podotknout, Ze

vyZivovaci povinnost mezi partneryguichazi vyZivovaci povinnostéd’™.

1.5.3 Srovnani prav a povinnosti manzéla registrovanych partneni

Na tomto mist je vhodné uvést i srovnani prav a povinnosti, é&teéakon
registrovanym partném uklada. Registrovani parienaji 37 prav a povinnosti.

Pokud bylo partnerské souziti zruSend@zmbyvaly partner, ktery neni schopen
se sam Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby Fapipal na piméfenou vyzZivu podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych gdimNedohodnou-li se, rozhodne soud o
vyzivném na navrh gkterého z nich. Tento institut v zakor rodirt ma zardit
ochranu tomu z manZglktery kvli rodinnym povinnostem ifjde o vlastni profesi,
praxi¢i je kvili plnéni téchto povinnosti jinym zjsobem omezena jeho schopnost Zivit
se. Registrovanym partrign vSak zdkon Zadné takové povinnosti neuklada. Byva
partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spoé&ho vztahu nepodilel a jemuz byla
zruSenim partnerského vztahuugpbena zavazna (Ojma,age soud fiznat proti

druhému byvalému partnerovi az na dobuet od zruSeni partnerského souziti vyzivné

70 7akong. 94/1963 Sh., o rodén v platném zani
"LPROUZA, D. Prosba [online]. 27.5.2009. 21:47; Kishdcit. 2009- 05-28]. Osobni komunikace.
Pozn. autorky: tatéast byla tvéena v roce 2009
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ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyZivovaavipnost v pipact, Ze partnerské
souziti by nebylo zruSeno. Toto ustanoveni, sdvpievzaté ze zakona o rodjnvsSak
nema zadny smysl v zak&nktery neuklada ¢astnikim svazku wuc¢i soké navzajem
Zadné povinnosti, jako je zZit spalubyt si wrni a podobg. Jak Ize zagchto okolnosti
zkoumat, kdo se na rozvratu nepodilel, neni zakatystej jako neni ufesreéno, jak
se mize zkoumat fipadna Ujma. | v tomtoffpact vSak vyzivovaci povinnost mezi
byvalymi partnery fedchazi vyzivovaci povinnostétd vaci rodicam.

Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanik&@mmsmrti povinného partnera
nebo jeho prohldSenim za mrtvého, anebo kdyz oprgvibyvaly partner uzae
manzelstvi nebo nové partnerské souziti. Pravoyaavve zanikne téZz dnem vyplaceni
jednorazove&astky na zaklatipisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.

Prfi urceni vyzivného fihlédne soud k adrodninym potebam opravéného,
jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovymépm povinného. B hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych goimpovinného soud zkouma, zda se povinny
nevzdal bez @lezitého divodu vyhod®jSiho zamdstnanici vydélecné ¢innosti nebo
majetkového prosjchu, popipad zda nepodstupuje niémérena majetkova rizika.
VyZzivné nelze fiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy gfipac jeho
poskytnuti se vyplaci v pravidelnych apjicich secastkach. Proti pohledavkam na
vyZivné je zapoéteni vzajemnych pohledavekipustné jen dohodou. Pravo na vyzivné
se nepronduje, Ize je vSakiznat vyhrad ode dne zahajeni soudnifipeni. Prava na
jednotliva ogtujici se plgni se vSak promilji. O zneéné nebo zruSeni rozhodnuti o
vyzivném soud rozhodne pouze na navrh.

Osoby v registrovaném partnerstvi v oblasti pra¢prxdvni ochrany a
piipadného naroku nafipnani socialni davky (statni socialni podpory, neemského

pojistni) nejsou povaZzovany za osoby o$HT.

2 KUBELOVA, V. Rozbor pravni Gpravy homosexualnichripv CR. Zawrecna zprava oreseni
grantového projektuCeské Budjovice: ZSF, Interni grant JU, Regisird &islo: 18/2006/H-ZSF, 2007.
Konzultant Daniel Prouza.
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Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Existence partnerstvi nenitrghkdzkou vykonu rodovské zodpo¥dnosti
partnera uci jeho di€ti, ani p'ekazkou seteni jeho diite do jeho vychovy. Partner,
ktery je rodéem, je povinen zajistit vyvoj dite a disledré chranit jeho zajmy i
pouziti gfimérenych vychovnych pro&tdka tak, aby nebyla dééna distojnost dikte a
ohrozeno jeho zdravi &lésny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Trvajicirpeerstvi
brani tomu, aby se¢ktery z partner stal osvojitelem déte. Pokud jeden z partrier
petuje o dit a oba partne Ziji ve spoléné domacnosti, podili se na vyckaditéte i
druhy partner. Povinnosti tykajici se ochrany vevajvychovy dite se vztahuji i na

tohoto partnera.

Prijeti zakonagislo 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvbssgiines|o i
zmeny v rekterych zakonech, respektive novelizace jednothlivymravnich norem.
Zmeénami ostatnich zakdnnedoSlo k Zzadnym z&nam v postaveni registrovanych
partnefi, protoZze nové pravni normy jiz reflektovaly zakeéislo 115/2006 Sb., o

registrovaném partnerstvi.

73 74kon&.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a &nzmekterych souvisejicich zakéan
v platném zani.
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Tabulka 1: Zmény ostatnich zakon

Druh zn€ny
Novelizace

Novelizace
Novelizace
Novelizace
Novelizace
novelizace

Novelizace
novelizace

Novelizace
Novelizace
novelizace

Novelizace
Novelizace
Novelizace
Novelizace
Novelizace

Novelizace

Novelizace

Cislo
140/1961

141/1961
94/1963
99/1963
40/1964
65/1965

20/1966
88/1968

200/1990
455/1991
463/1991

549/1991
337/1992
117/1995
328/1999
133/2000

301/2000

435/2004

Zdroj: Sbirka zakod

Nazev pravni normy

trestni zakon
zruSen zakoner& 40/2009 Sb. Ze dne 8. ledna 2009, trestni zakon

zakon o trestriimeni soudnim (trestiiad)
zakon o rodin

@lansky soudnifad

@lansky zakonik

zakonik prace
zruSeno zakonem 262/2006 Sbh. dnem 1. ledna 2007, zékonik prace

zakon oq® zdravi lidu

zdkon o prodlouzeni migteé dovolené, o davkach v miti ao
pridavcich na &i z nemocenského poj&ti
zruSen zékonem. 187/2006 Sb. dnem 1. ledna 2009amocenskér
pojiseni

zakon #gstupcich

zakon o zivnostenském podnif@wnhostensky zakon)

zakon o zivotnim minimu
zruSen zakonend. 110/2006 Sb. dnem 1. led®07, o Zivotnim .
existegnim minimu

zakon o soudnich poplatcich
zakon o sp¥alani a poplatk
zéakon o statni socialni poelpo
zakon odamskych piikazech

zakon o evidenci obyvatel ayod cislech ao zmEng nekterych
zakoni (zakon o evidenci obyvatel)

zakon o matrikach, jméndipneni ao zmeng nékterych souvisejicic
zakoru

zakon o zé&tnanosti

Z vySe uvedenych novelizaci jednotlivych pravniadrem je vhodné stmé

zminit ty nejvyznamsi™.

V ¢asti druhé zakona se do trestniho zakona mezi dsiiiké dophuje slovo

partner, coz ma vyznam ndidad u trestnéh@inu neoznameni trestnéltmu podle 8§

162 trestniho zakona. MozZnostelbvych registraci pro tytoifpady ovSem absolutn

vyloucit nelze.

" Novelizace pravnich norem v souvislostiiggiim zakona:.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zm¥né nekterych souvisejicich zékén
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V c¢asti teti, ktera mini ustanoveni trestnin@du, se zavadi ustanoveni, podle
kterého ma pro dely trestnihdiizeni registrovany partner stejné postaveni jaknzela
Partner nize napiklad zvolit obhajce obviinému, méa pravo odép vypowd jako
swdek, mize podat odvolani ve prasgh obzalovaného jakaipuzni a podobh

V casti Sesté, ktera zavadi smy obianského zakoniku se nogtanovi, ze po
smirti fyzické osoby fislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti i registrovaumné
partnerovi. Partner se daplie mezi osoby blizké vedletipuznych viad piime,
sourozend a manzela. U jinych blizkych osob v pé&mn rodinném se vyZaduje, aby
byla splna podminka mozné Gjmy gchto osob. V téZzeasti se mezi osoby, které
dedi v prvni skupig, dophuje partner. Uzaenim partnerstvi nevznikéa spéhgy najem
bytu, jehoZz najemcem je jeden z partneale po dobu trvani partnerstvi ma pravo byt
uzivat i druhy partneResi se viakiechod najmu bytu vifpadt smrti najemce — stava
se jim druhy registrovany partner.

V ¢asti osmé se zavadi Znma zakona o prodlouzeni miétké dovolené v tom,
Ze pro @ely poskytovani peizité pomoci v matstvi se za osa#teho nepovazuje Zena
(zamestnanec) Zijici s partnerem.

Cast devata zavadi 2mu zakona o f@stupcich v tom, Ze registrovany partner je
fazen mezi osoby blizké pra@aly tohoto zakona s pravy podobnymi jako v trestnim
fizeni.

Cast desata zavadi 2nu zakona o zivotnim minimu. Podle této novely ae z
spole&né posuzované osoby préely socialnich davek povazuiji i registrovani paiitne

Cast jedenactaimasi zménu zakona o soudnich poplatcich. Upravuje soudni
poplatky tykajici sefizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci tregeneho
partnerstvi.

Cast dvanacta zavadi 2nu zékona o sprévdani a poplatk podle které
registrovany partner ize o dlezitych okolnostech v d@vém fizeni odefit
vypowed’, pokud by zjpsobil nebezp# trestniho stihani sémebo osob blizke.

Cast tinacta zavadi zeému zékona o statni socialni podeo Now se za

ey

osanglého partnera pro &ly statni socidlni podpory nepovaZuje osoba Zifci
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registrovanym partnerem (jde rédgad o gidavky na di, prispivek na bydleni,
socialni giplatek).

Zavaznou zrnu p@inasi ¢ast ¢trnacta, podle které se registrované partnerstvi
zapisuje mezi povinné udaje docanského prkazu. Protoze registrované partnerstvi
osob stejného pohlavi nese mnoho znakazku homosexudlniho, bude mit moznost
kazdy organ, zjsobily nahlizet do alanského prkazu, zjistit sexualni orientaci
drzitele ptikazu.

Cast patnacta zavadi 2nu zakona o evidenci obyvatel v tom, Ze v evidenci
obyvatel jsou od &innosti tohoto zakona vedeny Udaje o ueaém partnerstvi a rodné
¢islo registrovaného partnera, coz je nepochylmazny ptilom do soukromi.

Casto diskutovana jéast sedmnacta, ktera znamenésamzakona o g o
zdravi lidu, podle které do okruhu osob, které §kal povinen potit, se dophuje
partner. Sotasna praxe vSak ukazuje, zZe liéka zajmu rodinnych fislusniki, nékteré
informace nedavaji ani jim a naopak. Mnoha zdrackén z&izeni davaji moznost
pacientim vyplnit jména osob, kterym ma byt poskytnuta inface. Jde o typickowe
feSitelnou plnou moci.

Cast osmnéactaimasi znénu Zivnostenského zakona, kdkgsi pokrdovani v
Zivnosti @i umrti partnera.

Cast devatenacta se vztahuje k zakonu oéstmanosti. Podle ni se vaznymi
davody pro odmitnuti za#stnani nabidnutého fadem prace rozumi i tgody

spasivajici v mist vykonu nebo povaze zastnani partnera

1.5.4 Statistiky vztahi®

Homosexualni ,manzelstvi“ jsou sice nejtrvalejSihimosexudélnimi vztahy.
VétSina homosexuélse vSak nechce na sebe vazaoficialng, ¢i neoficialns. Presto

vSak nelze srovnavat homosexualni vztah s hetemédfgirn manzelstvim. Podstatnym

S PROUZA, D. Prosba [online]. 27.5.2009. 21:47; Kishécit. 2009- 05-28]. Osobni komunikace.

Pozn. autorky: tatéast byla tvéena v roce 2009

® DR. GERARD J.M. VAN DEN AARDWEG Homosexuélni "manzelstvi" a adopce homosexudly
Exodus. BliZze k tomu srovnej nhttp://www.homosexualita.cz/content.html?c=101
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znakem homosexualniho vztahu je maeho nestdlost a nedostatekérmosti.
Z jednoho obsahlého americkéhaizkumu 574 gay vyplynulo, Ze 9% negfio jeSg
zadny ,delSi porér”, 17% melo delSi pordr jedenkrat, 16% dvakrat, 20%krrat, 13%
Ctyiikrat, 16% Sedesat az 87 krat. Z nich 24% bylo Silgd 25 let a polovina &a
mére nez 35 lef.” Promiskuita této skupiny se ukazala natpsexuélnich partnérjen
téi méli jednoho partnera, 1% 3-4 partnery, 2% 5-9, 3%1408% 25-49, 9% 50-99,
15% 100-249, 28% 1 000 a vice. Z 229 leskinélo 10% jen jednu sexualni
partnerku, 21% 2, 23% 3 a tak dale. Také zde hylmkuita: 3% nila jednu sexualni
partnerku, 9% 2, 15% 3-4, 33% 5-9, 16% 10-14, 1(8424. Tatocisla davaji na
srozungnou, Ze homosexualita a stabilni vyiteni paru spolu ifliS nesouvisi. Jedna
studie z roku 1968 ukéazala, Ze jen 17% homosekudjitich Zen v USA rélo vztah
trvajici deset nebo vice let, u 66% trval 1-9 \&t;srovnani se vztahy heterosexualnich
7en to bylo mnohem krat¥. Tyto Gdaje jsou ileZité nejen pro Gsudek o
(ne)pravdpodobnosti trvalého gay/lesbického ,manZelstvi‘e gles¢ vice pro
posouzeni situace, do kterdjgou adoptivni dti u takovych ,rodéa“. Dluzno zde
uvest, Ze pary gdya lesbtek se v diskutovaném snu od sebe velmi podstatnisi
(viz. dale).

Ve srovnani s heterosexualnimi vztahy se rozpduajiosexualni vztahy jiz
béhem prvnich osmnacti ¢ggiai mnohemcastji. Rovréz newra gay: i lesbicek je
mnohem vy3&P. Jen tetina homosexuélZijicich spolu jako par povaZovala monogamii
za dilezitou (mimochodem ,ne¥a“ znamenala pro polovinu mighem kratSi doby
vice nez dvacet partngr Jeden exkluzivni sexualni vztah neni to, co &#¥\wgayové
zamysSleji. Monogamni homosexual, poznamenavajifiayéonéco tak podivného, zZe
ostatni homosexualové takovému &@vNekdy byli sice partni# spolu dlouhou dobu,
ale s pestavkami, kdy kazdy udrzoval své vlastni stykykdy byl vztah spiSe
obchodniho nebo fingniho charakteru. McWhirter a Mattisongdei v oblasti

""BELL, A.P., WEINBERG, M.SHomosexualitiesA Study of diversity among men and women. New
York. Simon & Schuster, 1978

8 GUNDLACH, R.H., RIESS, B.FSelf and sexual identity in the female. A studgmiale homosexuals
In: B.F. Riess (Ed.), New directions in mental tiealNew York. Grune & Stratton, 1968

" BLUMSTEIN, P., SCHWARTZ, P. American coupledoney, work and sexNew York. Morrow,
1983
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homosexuality, nasli mezi 156 muzskymi homosexudlgary jen sedm - 4%, které
oznaili jako ,monogamni*, to znamena, Ze tito muzi tirdze behem poslednichgbi

let nentli Zadného jiného partnera. Lzéedpokladat, Ze z2thto sedmi pdr o pit let
pozdiji, a urité o deset let poz(i, si Zadny uz nebyl &rny ani spolu nezil. Byvaly
homosexual Mosentikd: ,Osobr jsem znal homosexudlni pary, které byly
piedstavovany mezinarodako vzor trvalého vztahu, ale ja vim, Ze ve skoubsti se

vyznasovaly nedostatkem lasky, n&ou a zneuzivanim jednoho druhth

Tabulka 2: REGISTROVANE PARTNERSTVIi V CR 1. 7. 2006 - 31. 12. 2008 -
kompletni Gdaje

Kraj partnerstvig"f1y Ie§b|cke zanikla cizinci|z jaké zem
pary |pary RP
4x Slovensko, 4x USA, 2x ltélie, 3x Ukrajina,
Mexiko, 2x NEmeckq 2x Rusko, 1x lzrael, 1x Kuk
Praha 234 180 54 2G 31 1x Tchaj-wan, 1XRakousko, 1x Arménie, 1x Trinidi
a Tobago, 1x Moldavsko, 1x Brazilie, 1x Francie,
Kanada, 1x Turecko, 1x Austrélie, 1x Kolumbie

3x Slovensko, 2x Velkd Britanie, 1x Irsko,

Jihazesky 26 16 10 8 Kolumbie, 1x Rakousko
. . 2x Rakousko (G), 3x Kanada (G), 1x Rusko
Jihomoravsky 74 56 |18 8 Gruzie, 1x USA( ), ©). '
Karlovarsky 23 16 |7 1 1x USA
Kralovéhradecky 24 13 11 1L
Liberecky 32 23 9 1G
Moravskoslezsky 63 38 |25 3L 3 1x Kanada, 1x Polsko, 1x Francie
Olomoucky 29 22 |7 4 2x Azerbajdzan, 2x Kanada
Pardubicky 23 15 |8 1L 2 2x Slovensko
Plzaisky 23 16 |7 2 1x Slovensko, 1x Argentina
edesty 74 512 4 o 2 Slewnso b ush b haina i Naosen:
Ustecky 65 46 |19 2G 4 1x Slovensko, 1x Kazachstan, 1x USA, 1x Makedcnie
Vysogina 11 9 2 1 1x Slovensko
Zlinsky 11 9 2 1G 2 2x Slovensko
CELKEM 712 510 202 13 75

Zdroj: Colour planet

8 MCWHIRTER, D.P., MATTISON, A.M.The male couple: How relationships devel@&mnglewood
Cliffs, N.J.: Pretice-Hall, 1984
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Procentudlni odhad ptu homosexualnich obyvatel je zceiaté spekulativni.
Zpravidla se v této souvislosti mluvi asictyiech procentech. S ohledem na udaje
Ceského statistickéhaor@du z Bezna 2009, podle nichZR ¢&ita 10 476 543 obyvatel,
by v Cesku Zilo asi 419 tisic homosexiuatzn., Ze celkovy paet zaregistrovanych z
tohoto hlediska tvid jen zlomek homosexualni populace. Kizéku 2009 je celkem
841 homosexualnich pgrz toho 596 muzskych a 245 Zenskych. Pro homosexua
souziti s pozehnanim statu se tedy rozhodlo 1 @B2datet zaniklych partnerstvi je
sousasré minimalnf.

K datu 6. 1. 2010 jiz vyuZilo registrované partieir®17 homosexualnicpar,

z toho 643 muzskych a 274 zenskych. Ofigidlkorsenych vztah je 342,

Tabulka 3: Pocet zaregistrovanych partnerstvi

Kraj 2006 2007 2008 2009 Celkem
Praha 81 (16) 79 (24) 74 (14) 48 (12) 282 (66§°
Stredasesky 26 (6) 26 (11)20 (4) 15 (5) 87 (26)
Jihasesky 3(-) 12(5) 11(5) 3(-) 29(10)
Plzeisky 9(22) 6(2) 8() 8(4) 31(11)
Karlovarsky 2(1) 8(@1) 13(5) 5(-) 28(7)
Ustecky 23(7) 24(6) 18(6) 9(3) 74 (22)
Liberecky 8(2) 17(4) 7(3) 11(6) 43(15)
Kralovéhradecky11l (3) 6 (4) 7(4) 1 25 (11)
Pardubicky 512 11(3) 7(3) - 23 (8)
Vyscocina 5(-) 2(1)) 4(11) - 11 (2)

Jihomoravsky 23 (4) 27 (6) 26 (9) 12 (8) 88 (27)
Olomoucky 7)) 12(2) 10(2) 6(4) 35(11)
Moravskoslezsky 25 (11) 20 (7) 18 (6) 10 (3) 73 (27)
Zlinsky 71 2(-) 2(1) 1 12 (3)

Zdroj:novinky.cz

8. MACH, J. Novinky.CzRegistrované partnerstvidesku uzakelo uz ges 1 600 homosexuélonline].
[cit.2009-11-14].Dostupné z: http://www.novinky.demaci/178697-registrovane-partnerstvi-v-cesku-
uzavrelo-uz-pres-1-600-homosexualu.html

8 COLOUR PLANET. Dostupné z: <www.colourplanet.cz>

8 pozn.autorkytisla v zavorce udavaji podil leshickychipar
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1.6 Modely uzakoréni souziti osob s homosexualni orientaci

S postupnym odtabuizovanim problematiky homosdtyuade v poslednich
letech¢im dal vice evropskych stapriklani k pijimani zakor, upravujicich svazky
osob stejného pohlavi. V roce 2006 seskierym evropskym stam pridala i Ceska
republika. Tyto zrany v evropskych statech néfly nahle a mezi zeémi jsou zné&né
rozdily v zakonné Upra&vsvazki osob s homosexudlni orientaci. V procesu legaizac
nebo uznani vztahhomosexualnich pérse objevily izné mozné fistupy kieSeni této
problematiky — od Uplného zrovnopramn homosexualnich dvojic s heterosexualnimi,
véetne umozréni adopce éti po absolutni ignorovani svazlosob stejného pohlavi
piimo diskriminaci &chto lidi.

Choulostivym tématem je postaverdtidnarozenych mimo manzelstvi, které se
rodi osobam Zijicich v homosexualnim svazku (fonhal uzaweném ¢i
neformalizovaném), moznosti, jaké se naskytaji rsewroalnim dvojicim
v jednotlivych evropskych zemich a také moZnosbipae @ti homosexuélnimi pary.

V souvislosti se zpobem wuznani a faktickym legislativnim stavem
v evropskych zemich Ize podle WaaldfikaozIisit 3 fizné modelyreSeni pravniho

postaveni vztahhomosexuélnich p&?.

1.6.1 Nizozemsky model

Tento model je nejradikaijsi oproti jinym evropskym zemim. RuSi do té doby
vyluéné postaveni manZzelstvi. Nizozemi je prvni zemswi&, kde byl gijat zakon

zpiistupujici manzelstvi pam stejného pohlavi. V roce 2000 bytijpat zakon o

WAALDIJK, K. Small Change: How the Road to Marréagot Paved in the Netherlands. lhegal
Recognition of Same-sex Partnership Study of National, European and Internationawi. Hart
Publishing, 2001 Waldijk, K. Cestou malych &m Socialni studia,2002,7. Shornik praci Fakulty
socialnich studii Bréinské univerzity. s.156 —gklad byl pdizem vyli&ng pro Socialni studia.

BWILK, A. Pravni postavenidi narozenych mimo manzelstvi v Evropskych praviidach.Pravnické
fakulta Masarykovy univerzity, Katedra é&mského prava, 2007/2008. Disértiprace.
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zpistupréni manzelstvi pam stejného pohlavi, ktery vstoupil ¢idnost 1. dubna
2007,

1.6.2 Seversky model

Jedna se o nejstarSi model, kde prvni zemi, ktgudiila zvlastni pravni ramec
pro uznani a regulaci souziti parthetejného pohlavi, bylo Dansko. Stalo se tak v roce
1989"". Poté nasledovaly Norsko (1993), Svédsko (1995land (1996). Byl zde
pievzat model oddené specialni normy, kterd upravuje otazky obdolako
manzelstvi, ale taxati¢nurcuje vyjimky. Jedna se o formu odpovidajici prvnimrda
navrhim predkladanym i v naSem parlamentu, ktera odkazujearany tykajici se
manzelstvi s vyjmenovanymi vyjimkami. Tyto vyjimige tykaji nejvyraz§ji oblasti
rodicovstvi a cizinecké problematif&

Podstatny posun pro homosexualni pary v Bvrogak ginesl vyvoj
v Némecku, kde byl v roce 200Fimt Zakon k ukoteni diskriminace spolenstvi osob
stejného pohlaf. Tento zakon neodkazuje Gpravu registrovaného @atiri obec#
na normy upravujici manzelstvi, ale postuprvyslovig asimiluje jednotlivé zakony a
jiné pravni pedpisy®. zakon je velkym finosem WkeSeni problematiky, zejména
k velikosti a evropskému vyznamueidecka, a vyvraci jeden z dosavadnich arguinent
proti uzakowni registrovaného partnerstvi Ceské republice, ktery se opiral o
neexistenci podobné Upravy v zemich z velkych istiilkych kodifikaci 19. a 20.

stoleti, kterou je i nas stat

8WAALDIJK, K. Small Change: How the Road to Marr&agot Paved in the Netherlands. lhegal
Recognition of Same-sex Partnership Study of National, European and Internationawi. Hart
Publishing, 2001

S\WAALDIJK K. Registered partnership fairly popular in the Nedms. Euro-letter [online]. [cit.
2008-12-12] No.64, October, 1998. str.2. Dostuprgtittp://www.steffenjensen.dk/eurolet/eur_64pdf
8 WILK, A. Pravni postaveni di narozenych mimo manZelstvi v Evropskych pravréadtech
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedraatského prava, 2007/2008. Disértaprace.

8 Vice viz.Euro-lletter.N0.84.2000.Dostupné z: http://www.steffenjensefediolet/eur_84.pdf
“VACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu séudiob stejného pohlavi
v pravnimvadu Ceské Republikystr.45.

IFORD. Denmark: The Registered partnership faline]. 1997. [cit. 2008-02-03] Act. No. 372/1989
Dostupny z: <http://www.france.qrd.org/texts/parsiep/dk/denmark-act.html
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1.6.3 Francouzsky model

Jinym sndrem se ubiral vyvoj ve Francii, kde byl po dlouhyameklidnych
spole&enskych diskusich a parlamentnim maratotijatpzakon o oblanském paktu
solidarity na podzim roku 1999. Francouzsky zakon se od dedeosmodelu liSi v tom,
e umoiuje uzavit pakt solidarity (PACSjovneZ heterosexudlnim dvojictth Jedna
se spiSe o zakon, ktery podporuje vice pluralitathich styli nez rovnopravnost gay
a lesbtek. Vychazi z principu uz#éeni partnerské smlouvy, ktera vSak rigm nijak
regulovat vztahy ké&em a prava a povinnosti z ni vyplyvajici. V. mnohéelisi od
obsahu pravniho vztahu mezi manzeli. Francouzskyemse uplatuje na. v Belgii,
Portugalsku nebo v zemichignavajici uéité pravni @dinky nesezdanému souZiti osob,
jako je nap. Mad’arska®.

1.7 Legislativni vyvoj registrovaného partnerstvi @ vybranych statech Evropské
unie

Legislativni vyvoj registrovaného partnerstvi v Zzem Evropské unie Ize
roz&lit dle zemi, jeZ maji stejnou Upravu tohoto indtit nebo podobnou,iipadre
nemaji Upravu Zadnou. Autorka zvolila do tohotolsau pedevSim staty, jejichz
Gprava otazky souziti osob stejného pohlavi je futo praci zasadni, a to s jiz
zmirgnym omezenim vydyu na staty evropské. Autorka povaZzuje za nezbhgtnéde
vénovat tomu, jak je partnerstvi osob stejného pahigednotlivych statech upraveno a
jaky ma tato Uprava dopad na vztahyekedh.

Danskobylo prvni zemi, kteraipala zakon o registrovaném partnerdtev om
registreret partnerskab (no. 372 af 7. 6. 1989pce 198"

9Euro-letter.No.74.Oktober 1999 [online]  [cit. 2008-12-12]. Dostupny z:
http://www.steffenjensen.dk/eurolet/eur_74.pdf

% KURTOVA, H. Pravni Gprava vztahu mezi osobami téhoZ pohlavirepe. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Katedra ¢anského prava, 2008. str. 12-13.

% |LGA: EUROPE. Equality for lesbian, gay, bisexual, trans and isex people in Europe]online].

[cit. 2008-12-12] Dostupné Z: <http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/Iigbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country>
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Norsko prijalo registrované partnerstvi v roce 1993 a d&frvna 2008, norsky
parlament fjal pohlavre neutralni satek. Jedna se o legislativu, kterd dovoluje
stejnopohlavnim p&m siatek a adopcidi, vcetré unglého oplodeni pro lesby. Tato
nova legislativa nahrazuje zakon z roku 1993. Noéon nabudedinnosti k prvnimu
lednu 2008,

Ve Svédskuse nejprve pravni Uprava&novala pouze nesezdanému souzittipar
osob stejného pohlavi, a to v zakonroku 1998. Od roku 2003 maji ve Svédsku
vSechny heterosexualtii homosexualni pary stejna prava a povinnosti. réa 1994
mohou homosexualni pary uzavirat registrované eestvi. Maji tak podobné vyhody
jako manzelské parygetrg moznosti spokné adoptovat éti. Registrované partnerstvi
mohou uzafit pouze osoby stejného pohl&ViV z&f 2005 vrcholny organ $védské
luteranské cirkve Kyrkomotet ustanovil, Ze gay sbieké pary mohou absolvovat i

cirkevni ,akt pozehnani®

Finsko prijalo zakon o registrovaném partnerstvi po dlouhych
celospoléenskych i parlamentnich diskuzich teprve Wi ZZ2001 (s dinnosti od 1.
biezna 2002). Norma neumage adopce homosexualnim partirara sdileni stejného
pifjmenf®. Registrované partnerstvi mohou dle tohotedpisu uzakit dv&¢ osoby
stejného pohlavi, které jsou starSi 18 let, pokigbpm jedna z nich ma finské
ob¢anstvi a zarowve zZije ve Finsku nebo se élxdrzuji na Uzemi zefnnejmér dva

roky piedchazejici uzaeni partnerstyyr.

®BARNE-OGLikestilingsdepartementet  [online]. [cit. 2008-12-12]. Dostupné z:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/regpuliitgt’2007-2008/otprp-nr-33-2007-2008-
/16.html?id=502804

% WILK, A. Pravni postaveni di narozenych mimo manzelstvi v Evropskych pravritahech
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedraatiského prava.

“KURTOVA, H. Pravni Gprava vztahu mezi osobami tého? pohlaviirefe. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Katedra ¢anského prava, 2008.str.15.

% |LGA: EUROPE. Equality for lesbian, gay, bisexual, trans and isex people in Europidonline].
[cit.2008-12-12].Dostupné z:

<http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country>

% EURO-LETTER, 2001¢. 93, str. 2. Dostupné z:<www.steff.suite.dk>
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Slovenskonema Zzadnou pravni tGpravu pro stejnopohlavni'fary

Némecko
V Némecku od 1. srpna 2081 upravuje svazky stejnopohlavnich ip&ékon
k ukorteni diskriminace spofenstvi osob stejného pohlavi (Gesetzes zur Beengligu
der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Sex@litLebenspartnerschaften), ktery
zavedlo novy institut registrovaného zivotniho parstvi (Life Partnership Act) osob
stejného pohlavi. Partfiejsou jim uznavani jako ifbuzni%. Od 12.fijna 2004 (s
platnosti od ledna 2005), na zalabzSfeni pivodniho dokumentu (Gesetz zur
Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts), manosexualni pary moznost
adopce ditte druhého partnet&.
Ze zakona plynou nasledujici ustanoveni:
e registrace jsou provédy statnimi organy;
» pary mohou po registraci uzivat vSech forefijnpeni tak jako manzelé (ie
nastat i situace, kdy partm®udou mit shodna jménaiipneni);
« pro oblast ddictvi se uplatuji normy platné pro manzefé
e partndi jsou opraveni odmitnout swdc¢it proti sok¥ v fizeni fed trestnim
soudem;
* registrovani partiié maji prdvo v nemocnicich a podobnych institucit
informace o druhém partnerovi;
e v piipad umrti jednoho z partnér piechdzi najemni pravo k bytu na

pozistalého;

1991 GA: EUROPE. Equality for lesbian, gay, bisexual, trans and is&x people in Eurofidonline].

[cit. 2008-12-12] Dostupné z: <http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/Iigbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country>

191 vorbemerkungen zu §§ 1 ff. LPartG [online]. [ci0B-12-02]. Gesetz _ber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (LebenspartnerschaftsgeseBartG), 2001. p.1889. Dostupné z:<http://www.bgb-
kommentar.info/CenterPane/leseprobe/Leseprobe V&dmem.pdf>

193 GA:EUROPE. [online] [cit. 2008-12-12]. Dostupné z:<http://lwww.ilga-
europe.org/europelissues/igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country>

193" AMBDA. Gleichtgeschlechtliche psrtnerschaft¢online]. 2007 [cit.2008-12-02] Dostupné z:
<http://www.rklambda.at/dokumente/publikationen/RISEN-070820twAnh.pdf

104 WILK, A. Pravni postaveni @i narozenych mimo manZelstvi v Evropskych préavniédech.
Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Katedrasaského prava, 2007/2008.
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e | v oblasti zdravotniho a socialniho pajist se uplatuji normy platné pro
manzele, stefh jako v otazkach fpstéhovalectvi a uélovani pracovniho
povolent;

* je-li jeden z partnér nezamdstnany, ma narok na vySSi podporu v
nezangstnanosti, pokud vychovavaji spah¢ s partnerem di (stejré jako v
pripads manzZelstvi se uplatji téZ edpisy o piplatcich na &ti) *°.

Jak uvadi Wilk, A praw toto ustanoveni jeideZité pro posouzeni postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi (v tomtéigadt vyrastajicich v péi dvou osob
stejného pohlavi). Je zde patrna snamatkych zakonodai¢ aby se vSem éem

dostavalo stejné podporyt, az jsou jejich rodie manzelégi registrovani partrie

Rakousko

Rakousko neio do roku 2010 ve svém pravnif@idu zakotvenou normu, ktera
by se zabyvala pravnim postavenim homosexuélnioitBaV roce 2002 bylo teprve
zruSeno ustanoveni trestniho zakona, které stamattvawzdilné ¢kové hranice pro
legalni konsensualni sexualni stykiipact heterosexualnich a homosexualnichapar
Homosexualni styk osob mladSich 18 let byl diptrestan od 6 &sia1l do 5 let odgti
svobody. V roce 2003 vzniklo neregistrované souétto v konsekvenci rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska pra¥a SpoluZijici stejnopohlavni partiienusi poZivat

stejnych prav jako spoluzijici partieiznych pohlavi®.

V prosinci roku 2009 byl v Rakousku po vasnivyclskdizich schvalen zakon,

ktery umoznil homosexualnim m@én uzavit registrované partnerstvi. Tato pravni

195 \VACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu soufob stejného pohlavi

v pravnimvadu Ceské Republiky2003.

1% WILK, A. Pravni postavenidi narozenych mimo manZelstvi v Evropskych pravtidach

Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzity, Katedratafiského prava, 2007/2008 .str.120.

1971LGA: EUROPE. Equality for lesbian, gay, bisexual, trans and is&x people in Eurofidonline].

[cit. 2008-12-12] Dostupné z: http://www.ilga-
europe.org/europelissues/Igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country

198 \/ACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu sooibb stejného pohlavi

v pravnimradu Ceské Republiky2003.str.45

19 vice viz.KARNER V AUSTRIA [2003] [online] [cit. 2008-12-12] (Application no. 40016/98).
Dostupné z: http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country
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Gprava vstoupila v platnost 1. 1. 2010. Minimal@k ypro uzaveni registrovaného
partnerstvi byl stanoven na 18 let (oproti 16uret u tradéniho manzelstvi).
Homosexualni partiienemohou adoptovatét ani vyuzit unglého oplodini. Svazek

muze byt uzaien na pislusném Bezirksamtu (obdoliaského tadu néstské ¢asti)

nebo magistratir’

Velka Britanie

Politick4 situace v této zemi je velmi pozitivnio e otazky registrovaného
partnerstvi tyka. Koncem roku 2002 bykijat zakon, ktery umaiuje adopce
jednotlivaim (heterosexuéim i homosexudim) i nesezdanym pa&m bez ohledu na
sexualni orientaci partngra to i fes silny odpor tradn¢ konzervativni Sémovny
lordi (podle dosavadni normy bylo mozné osvojeni poudegtivci nebo manzeli,
nikoli nesezdanym homosexualnim nebo heterosexugarem). Od roku 2004 mohou
homosexualni pary také ve Velké Britanii udiavegistrované partnerstvi. Tato norma
»,Obcansky akt spolenstvi© 2004 vesla v platnost 5. 12. 2005. U&znim
registrovaného partnerstvi dava stejnopohlavninirp&tejna prava a povinnosti jako
manzelstvi. Vztahuje se tortquevSim na oblast majetku, penze, todské
zodpowdnosti*,

Ceska republika

Zakon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném pattriiea 0 zminé nékterych
souvisejicich  zakan uvedl registrované spaenstvi vyldné otewené pro
stejnopohlavni partnery od dervence 20082 Pary nemohou adoptovattid*>,

10K UDRNACOVA, N. Rakousky parlament schvalil svazky homoseixiedl line]. 11.12.2009
[cit.2009-12-27]. Dostupné z:

<http://vseorakousku.cz/titulni_strana/novinky/rakky parlament_schvalil_svazky homosexualu/

M| GA:EUROPE. [online] [cit. 2008-12-12]. Dostupné z: <http://www.ilga-
europe.org/europelissues/Igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country >

1121 GA: EUROPE. "Equality for lesbian, gay, bisexu@hns and intersex people in Europe* [online]

[cit. 2008-12-12]. Dostupné z:<http://www.ilga-
europe.org/europelissues/Igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country>,>.

13 7akon 115/2006Sb., o registrovaném partnerstvzexmé nekterych souvisejicich zakénv platném
zreni
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Tabulka 4: Prehled néarodnich legislativ stali swta, které néjakou formou

upravuji svazky osob stejného pohlavi.

Stat Status Adopce dti Rok prijeti
Argentina Partnerstvi - 2003
Australie Partnerstvi ano (kterych oblastech2002
Belgie Manzelstvi - 2003
Britanie Partnerstvi Ano 2005
Connecticut (USA) | Partnerstvi - 2004
Dansko Partnerstvi ano (biologicky pibuzny 1989
jednoho z partnéj
Finsko Partnerstvi - 2001
Francie partnerstvi i pro HT - 1999
Grénsko Partnerstvi - 1996
Chorvatsko partnerstvi i pro HT - 2003
Island Partnerstvi Ano 1996
Jihoafricka republikeManzelstvi Ano 2005
Kanada Manzelstvi Ano 2005
Lucembursko partnerstvi i pro HT - 2004
Mad’arsko partnerstvi i pro HT - 1996
Massachusetts (US/AYlanzelstvi Ano 2004
. y ano (biologicky potome
Némecko Partnerstvi partnera - 2004) 2001
Nizozemi Manzelstvi Ano 2001
Norsko Partnerstvi Ano 2009
Novy Zéland Partnerstvi - 2004
Portugalsko partnerstvi drvgt?}ruzka - 2001
po 2 letech souZiti
Slovinsko Partnerstvi - 2005
Spartlsko Manzelstvi Ano 2005
- manzelstvi, ano (2003)
Svédsko cirkevni pozehnani (20083)mglé oplodréni (2005) 1994
Svycarsko Partnerstvi - (Zr?e?eSren dum)
Vermont (USA) Partnerstvi - 2004

Zdroj: Zpracovala Gay a lesbicka liga (www.gll.@zjiznych zdro}lM.

14 partnerstvi.cz. [online] [cit. 2009-12-12]Dostupné z: <www.partnerstvi.diztipkumenty/hms-
svazky-svet.doc>
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1.8 Rodina

»,Rodina je mala primarni spalenska skupina, zaloZzena na svazku muze a zeny,
pokrevnim vztahu rodii a dti ¢i vztahu jej substitujicim (osvojeni), na spwié
domacnosti, jejiZlenové plni spokensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti a
na souhrnu funkci, jez podmiji existenci tohoto spotenstvi a davaji mu vlastni
vyznam ve vztahu k jediion i celé spolénosti*.

Dle Dunovského, J. Ize rodinu chapatékalika riznych souvislostech a také
jeji vymezeni neni zcela jednoduché, jelikoz eyistmmnoho jejich podob i Zigohi
souziti. Je tedy lépe hledat jen ty nidgZitéjSi znaky, které by rodinu charakterizovaly
ve v3i jeji variabilig'™>.

Rodina se z hlediska lidského paru zaklada aZz eafoz prvniho ditte. To je
podstatny rozdil oproti domacnosti, kterou mohaoutitv lidé Zijici v paru opéného i
spjatych, ¢i nikoli. Pro rodinu je ovSem tento pokrevni svazeharakteristickou
vlastnostf*®.

Nazor Wolframa Mdllera Freienfelse, ktery ve svéite &amilienrecht im In-
und Ausland(Rodinné pravo v tuzemsku i v zahr&niln Vaculikova, V., 2003)
rozliSuje rodinu jako socialni spéknstvi na pravu nezavislé a prav@grhazejici a
manzelstvi jako spotenstvi pravem vyti@né. Rodina dle autora tedy existuje a jako
existujici spoléenstvi je upravena pravem. Dale tento autor vytgkéatasnym
piistupim, Ze faktické souziti muze a zeny vymezuje jenatiegim znakem ,nebyt
spolu oddani“, &oli skute&nasociologicka hodnotge nikoli v nedostatku manzelstvi,

ale v souziti samém.

S touto tezi totiz Uzce souvisi fakt, Ze pojem maglijako instituce na pravu

nezavisla, neni obvykle v pravni¢hdech nijak definovana a takova legalni definice

° DUNOVSKY, J.Socialni pediatriel.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.284s. ISBN' B69-254-9.
16 MOZNY, I. Sociologie rodinyVyd.2. Praha: Sociologické nakladatelstvi SIdd)2 250s. ISBN 80-
86429-05-9
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chybi v sodasnosti také ¥eském pravniniadu. To je zpsobeno i tim, Ze rodina neni
samostatnym subjektem pravnich vZtatsmi jsou pouze jejélenové™’.

Jedno z hlavnich poslani rodiny je poskytovat swenim p&i a ochranu,
piedevsim v obdobich, kdy se o sebe nemohou postarit Je podminkou pro dobry
télesny, duchovni a duSevni rozvoj, dava pocit jisatbezpéi, vytv&i domov. Dle
potieby se svému okoli otvitk uzavira, vytvéejic v sold swvij vlastni set*'8

Neuplna rodina je terminem, ktery zahrnuje svobada&y, vdovy i rozvedené
Zeny s dtmi, biologickeé rodiny nezahrnujici manzelsky pdodiny vcele s Zenou bez

partnerad™®.

1.8.1 Sowtasné rodinné spolé&enstvi

Souwasnd situace ve vysgch zemich je &kdy nazyvana také krizi rodiny ve
spojitosti s vysokou rozvodovosti, vysokymcpam nemanzelskychétd a neuplnych
rodin ¢i rodin doplrénych, druzskych. Déale také zvySujicimi sectyotyranych,
zneuzivanych a zanedbavanycétiddétskou kriminalitou, narstajici agresivitou a
nasledujici spolnsky nezadoucimi jevy. Ro¥h je ve hie nepiznivA ekonomicka
situace mladych rodin, konstantni nedostatek layhyni i nezagstnanost. Zéraziuje
se také naruSeni tr&dich forem rodinného souziti, upéist od klasické dominantni
role muZe, ndirst mimomanzelskych sexualnich vziad tolerance k nifi®. Zakladaji
se rodiny programay bezdtné, narok na rodinu upfaiji i homosexualni pary,
téhotenstvi jsou ferusovana, uplatje se antikoncepce. Kranbezdtnych rodin maji
stoupajici tendence i neuplné rodiny beZi@civot tzv. singles. Za&mito trendy stoji
liberalni ideologie, z@raziovani prav a svobody jedince. Progn6za nasledojicih
vyvoje rodiny je z tohoto pohledu nejista

14/ACULIKOVA, V. Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu séudiiob stejného pohlavi
v pravnimradu Ceské Republikystr.18.

18 DHUNOVSKY, J.Socialni pediatriel.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.284s. ISBN B69-254-9.
19DE SINGLY, F.Sociologie sotasné rodiny Praha: Portal, 1999. 128s. ISBN 80-7178-249-1

120 DUNOVSKY, J.Socialni pediatriel.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.284s. ISBN 869-254-9.
2L HINTNAUS, L. Clovek a rodina: Smysl a funkce rodinyl.vydCeské Budjovice: Jih@eska
univerzita, 1998. 95s. ISBN 80-7040-315-2
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Vize budoucnosti rodiny dle Dunovského je amaoptimisticka i tehdy, pokud

budou existovatiizné formy rodinného souZitf.

Pojem vztahujici se k rodine osoba blizka: osobami blizkymi jsou v souladu s
§ 116 zakond. 40/1964 Sb., atanského zakoniku (dale jen O4jluzni viad primé,
sourozenci, manzel a partner. Jiné osoby v goonrodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby blizke, jestlize by Ujmu, kterdrpela jedna z nich, druhatigodns
pocitovala jako Ujmu vlastni. Jinym pojmem Uzce se wgiaim k pojmim rodina a
osoby blizké je domacnost. Domacnostiiviyzické osoby, které spolu trvale Ziji a
spole&ng uhrazuji néklady na své peby'*® Lze sem bezatSich problém zahrnout i

homosexualni par.

1.8.2 Homosexuélni rodiny

V Ceské republice existuji stovky homosexualnich rodiohovavajicich &,
piestoze Zakon o registrovaném partnerstvi explictiedava pravo jednotlivien
adoptovat dit a asistovana reprodukce j€R pripustna pouze heterosexualnimépar
Homosexualni rodiny existuji naprosto v souladuzakonem, protoze v Zak&ro
registrovaném partnerstvi se vyslévavadi, Ze existence partnerstvi neigkazkou
vykonu rodéovské zodpotdnosti partneradi jeho ditti ani prekazkou sweni jeho
ditéte do jeho vychovy. Pravriad Ceské republiky umatije a schvaluje zakladani
homosexualnich rodin i, negastji se ale zatim jedna o homosexualni rodiny, z
nichz jedna z partnerak partneti ma dit z predchoziho vztahu, zmaji vSak vznikat i
ty, do nichz se &i teprve planovahrodi (jedna se skoro vyhratin rodiny lesbickych
pé'ﬁ)lzf

122 DUNOVSKY, J.Socialni pediatriel.vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.284s. ISBN 869-254-9.
12%78kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, v platném &mi

124 STEJNA RODINA. [online] [cit. 2009-12-12]. Homosexudlni rodiny sstmi opravdu existuj.
Dostupné z: <http://www.stejnarodina.cz/index.plgrdFochrana_ditete>
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1.8.2.1 Divody, které hovi proti vychow¥ déti homosexualnimi pary

Dr. Gerard J. M. van den Aardweg ve svéldnku Homosexualni ,manzelstvi“ a

adopce homosexualnimi pamdi divody proti vycho¥ déti homosexualnimi pary:

» stud a pocit méftennosti pi srovnani s ostatnimiétmi, vysnech, trapeni,

zdrzenlivost;

» pochybnost o vlastni sexualni normalnosti, obzVi@éed pubertou a
v obdobi puberty jsou takové pochybnosti a stragtientitu ¢asté. Vlastni
otec/matka neni postradan jen subjekijvizn., Ze je tim détbud’ védoms
nefastné, nebo sy smutek potlauje. Také objektivér postrada jak sy
vzor, tak podporu a vedeni otce (matky). Neni paavie nap v piipact
dvou lesbickych ,matek” by jedna mohla nahraditofelikoZ vnitni postoj
obou se zasadnisi od postoje muze;

» vlastni nebo adoptivni &I homosexualnich parjsou vystaveny vSem
napstim, zapletkdm ve vztazich a rozcliog které jsou neroztmé spjaty

s homosexualnimi pogry;

= homosexualni par tize k (adoptivnimu) diti chovat opti lasku, niiZze si
hrat dlouhou dobu na tastnou rodinu®, to vSe jeSheni prava laska, ktera

je spojena s ochotou k & jak je tomu u zralych manzelskych par

» déti homosexualnich parpostradaji vzor normalnich vztalmuz-zena a to
pravdépodobré negativié ovlivni jejich schopnost vytdit pevné vztahy

k druhému pohlavi a stabilni manzelstvi;

» piipadné sexualni vztahy mezi homosexualnimidiaétmi jsou pra¥ tak

Skodlivé jako incest;

» homosexualni par neide dit nawit Zadnému psychologicky a moréin

zdravému pojeti manzelstvi a rodiny, sexualitgm@nosti.

Nasledkyuvedenych Skodlivych faktdru céti a mladistvych mohou Zgobit vnitni

konflikty, samotu, komplexy méaennosti, deprese, psychosomatické potize, postoj
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hnévu (zasti) a protestu, poruchy kontal vztali, psychickou nevyzralost a zabrany v
lasce, sexudlni problémy, neddsigci vytvaeni moralky a stdomi a potize i

usent?,

1.8.2.2 Oivody, které hovi ve prosgch vychovy dti homosexualnimi pary

Na zaklad vysledki vyzkumi vlivu sexualni preference radi nebo gstouni
na vychovu dti bylo zjiS€no, Ze lesbickd matk& gay otec pini svou roli stejrdobre
jako heterosexualni roth. Rozdil spéiva vtom, Zze se i homosexualnich rodi

navic &i toleranci a jsou vyrovn&jsi nez jejich vrstevnici.

Americkd pediatricka asociace zkoumala vzorek 360 dhomosexualnich
rodin a doSla k zavu, Ze zadné zthto dti nevykazovalo zmatky v genderoveé
identitt. Tato studie také uvadi, Ze lesbické matk§lynsklon byt starostligSi pri
poskytovani muzské role pro svétid oproti rozvedenym heterosexualnim matkam.
Vyzkum dale uvadi, Ze & gay a lesbickych rodii byly stejré spol€ensky a
psychologicky vyrovnané jakostl z heterosexualnich rodin. Co jélezité, je tedy dat
rodicim a dtem v €chto rodindch stejnd prava a stabilitu, jakou rogjatniclenovée
spoleé&nosti. Kdyz se dva dosp lidé podileji na rodiovstvi ditte, oni i di€ si zaslouzi

klid, ktery piichazi s pravnim uznaniff.

Déti, které se do svatkgayh a lesbickych Zen rodi nebo do nichichazeji, by
tedy nEly veédét, Ze jejich vztahy s aima rodti, se kterymi Ziji, jsou stabilni a pravn
uznavané. Tedy Vejné pravo by o doprovazet spolenskou realittf’.

125 Dr. VAN DEN AARDWEG, G., J.M. [online][cit. 2008-12-12] Homosexu&lni manZelstvi a adopce
homosexualyDostupné zswww.homosexualita.cz

126 MARTIN ANA -ANCEL. Adoption by Same-Sex Pater®&DIATRICS Vol. 110 No. 2 August 2002,
pp. 419-420.

127 SOKOLOVA, V. Lepsi homosexuélni rodina neZ zadnfshline]. [cit. 2009-12-12]Dostupné z:
<www.diskriminace.cz/do-sexualni/vera-sokolova_rad07.phtm#
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1.8.3 Modely a role v gay a lesbickych partnerskyctiztazich

Ve chvili, kdy se dit narodi, je vrhnuté do proudwani svych roli, roli Zzeny a
roli muze. Kazda zthto roli ma své typické charakteristiky a n& ofle jsou kladeny
jisté pozadavky a dekavani. V tradinich heterosexualnich modelech viZtabba

partnéi védi, co se od nichdekava - status Zeny a status muze.

Gayové a lesby jsou obklopeni heterosexualnimtigdsn acasto neumi ve

svych vztazich kopirovat model heterosexualnihstedi.

Sarantakd$® ve své praci o australskych gay a lesbickych péarecdi, Ze
model, ve kterém jeden partner nebo partnerka noéijéeny a druhy/a roli muze, neni

Uplnou minulosti, i kdyZ jeho vyskyt jédky, existence je nepopiratelna.
V knize popisuje dva prototypy gay a lesbickychait

e Butch - femme model — tento model je charaktekgtiim, Ze partnié nebo
partnerky maji jakoby roztené ulohy — ,manzelka a manzel. Tento typ se
nachazi jenizdka.

* Nediferencovany model - zde neni diferencovanj rolé nejsou fixni.

1.8.4 Homosexualni muz a homosexualni Zena

Revoluce feminismu za posledniétyticet let minulého stoleti vyzyvala v USA
k ivaham o tom, co je pro muze a Zetiygzere vhodné dlat. Novym fenomén této
doby v USA, o kterém se &ao hovdit, byla i homosexualita miza homosexualni
muzi v roli otce. Z&alo se pemysSlet o naroku homosexualnich rstat se otci a tim
rozsiit i jejich Zivotni volbu, kterd zahrnovala é&til a rodovstvi i za pedpokladu, Ze

normalni lidi jsou heterosexuald¥e

128 SARANTAKOS, S.Same sex coupleSydney: Harvard Press,2000. 216p. ISBM6388444
129 MALLON, GERALD, P. Gay Men Choosing Parenthooblew York: Columbia University Press,
2004. p.131-158. ISBN 0-231-11797-3
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Homosexualni muzi

Zatim nebylo prok&zano, Ze by bylo mozné se homasix nawit **°. Oproti
Zenam maji homosexualni muzi velkou tendenci k &exypromiskuig¢, ktera je dana
jednak tim, Ze se jednd o dva muze, tedy o dvangediktéi jsou biologicky
disponovani k ¥tSi sexudlni aktivit a jednak socialnimi faktory. Homosexualni
dvojice nejsou fijimany jako dvojice heterosexualni, bohuzekay ani v rodir

homosexudla a vztah se tak nestava stabiffiim

Vyzyvava patriarchalni role - Homosexualni muz titaek

V kapitole Gender Politics and Gay Male Parentfitfodutor popisuje situaci
v U. S. spolénosti: S muzem je trathé definovana a spojovanaélda prace.
Homosexualni tatinci jako skupina odmitli tento mlodyt Zivitel nebyla dle jejich
slov definice sebe samotného jako otcékd\ je dilezita finargéni stabilita a kariéra,
vétSina homosexualnich tatiinke studiich uvadi jako své privilegium - réalistvi -
starost o d& Autor také uvadi, Ze nejisi neakceptace Wiimani a podporovani
homosexualniho otcovstvi je nas vlastni postoj @atast. Autor nabada: Riyne
tomutocelit. Paet homosexualnich mtz/stoupa a mohli by tud rodiny & jiz skrze
adopci, péi o opuséné dit a p€i o piibuzné. Autor by dale navrhoval, aby se zvazily
nejprve poteby ditte bez ohledu na naSe osobni smysleni o homosgxunaibo
muzich jako primarnich gevateh o di€. Prava@podobné situace, kdiada d@ti neni
umistna v rodig (déti HIV pozitivnich rodtd), jsou gikladem. Zde by se mohl
homosexual uplatnit jako adoptivni otec, vyitaodinu a dokazat, Ze iwe byt
bajeny, starajici se a milujici rotlpro di, které patebuje rodinu. Samaegjme, Ze i
oni mohou dlat chyby, byt frustrovani a citit se izolovani.géntury pée o dti musi
vzdy prozkoumat vesSkeré potencionalni zdroje prbdkagednotlivé dé, cekajici na

umisgéni ve vhodné rodih Autor dodava: HSel c¢as oteven: podporovat

Y PONDELICKOVA — MASLOVA, J., RAPOUCH, JO sexuali¢ a partnerskych vztazicBtr. 153

131 PONDELICKOVA — MASLOVA, J., RAPOUCH, JO sexuali¢ a partnerskych vztaziclstr. 152-
154

132 MALLON, GERALD, P.Gay Men Choosing Parenthooblew York: Columbia University Press,
2004. p.131-158. ISBN 0-231-11797-3
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homosexualni muze, Kiemaji touhu sdilet jejich Zivoty <stii, které potebuji

rodinu. Kdo by popiral tuto lasku k &iit?

Homosexualni Zzeny

V odbornych knihach je obvykle popisovana pouze skazhomosexualita,
popsané homosexuality Zenské je neporovnateiméré. Je to dano tim, Ze
homosexualnich Zen je m&nez mua a nejsou row¥ tak napadné. ivodem niize
byt i fakt, Ze ¥deckému vyzkumu se ¢émovali predevSim muzi, které Zenska
homosexualita zajimala m&nez Zenska.

Zenskd homosexualita byla také oxmzana jako ,lesbicka laska“, dle velké
basniky Sapfo, kterd Zila na ostrovesbos v létech asi 612 az 557. Sapfo jiz tehdy ve
svych verSich uvata nazor na tu dobu zcela vyjidrg/, Ze jenom Uuplna
rovnopravnost mezi muZzem a Zenou a jen vzajemmekesimozni skutsmou laskd®

Homosexualni divky musi projit obtiznym obdobimy lsi svou homosexualitu
uvédomi a poté ji vice&i mére prijmou. Nelehké obdobi potkargdevsim ty divky,
které se zamiluji do heterosexualni divky. Vzhled&tomu, Ze jsou mladé a
nezkuseneé, jsourpswdceny, Ze Zzadnou jinou jiz nebudou tak milovat a fivez této
divky nemé pro &icenu.

Zeny jsou obvykle dostifzptisobivé, tak se zgatku homosexualni divky snazi
Zit stejre jako divky heterosexualni i za cenu, Ze jim tofm&si plné uspokojeni.iP
zahajovani heterosexualniho Zivota to maji sna@Bihommosexuatorientovani muzi.
Neatekavé se od nich aktivita a nedostavi-li seglmia vaticnd reakce, tedy vyrazné
provinceni pochvy, nebrani to pohlavnimu styku, ale pokedu muze nedostavi
ztopdeni pohlavniho Gdu, neike se sexualni styk uskuit.

Touha po diti byva u Zeny silgSi nez u muze. Préuvato touha poiive Zeg
snaze petrpit neuplné sexudlni ukojeni, a pokud neni homoseguathrartna plre
(intimni dotyk muzZe témf nesnese), radosti maevi ji pomohou homosexualni

potreby zatl&it do pozadi.

13 PONDELICKOVA — MASLOVA, J., RAPOUCH, JO sexuali¢ a partnerskych vztazictr. 158-
168.
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Co v8ak homosexualni Zeny odliSujegevsim od stefnzanerenych mua, je
potreba ¥tSiny z nich mit trvalou partnerku, s niz by ji sxzajemny trvaly citovy

vztah*

1.8.5 Jak se stat rodiem

Gay a lesbické pary vyuzivaji ve statech Evropsiié (vetns Ceské republiky)
nejrizngjSich zmisohi, jak se stat rodi.

1.8.5.1 Asistovana reprodukce

Nékteré zem zpeistupiuji umeélé oplodréni piimo lesbickym pam. Nekteré
staty ho zpistupiuji alespé Zendm bez partnera, a tim tedy nastédesbickému paru.
Umelé oplodrgni tak mohou vyuzivat lesbickéi bisexualni Zeny vramci stat
Evropské unie napv Belgii, Dansku, Finsku, Nizozemi, Sgtsku, Svédskuii Velké
Britanii. Mimo ramec EU je toto uéé oplodréni povoleno v #kterych statech USA.

Pti umélém oplodriini jedné z partnerek lesbického péaru vznika zasathrka,
jaky bude pravni vztah druhé partnerky k narozenétiti. V zasad existuji dv
moznosti: bd’ partnerka dié adoptuje, nebo seithe uplatnit doménka rodtovstvi,
stejré jako se uplatuje domrnka otcovstvi v manZzelstvi. Vetgéine uvedenych stét
lze vyuzit prvni pistup. Domgnka rodtovstvi se uplaiuje v Nizozemi, narodi-li se

dits lesbickému paru za trvani jejich manzefsti

Zakonemc¢.227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalriofenovych
buitkach a souvisejicichinnostech a o zém& nekterych souvisejicich zakart*® byla

s innosti od 1. 6. 2006 kro#jiného provedena novelizace zakdn®0/1966 Sh. o

134 PONDELICKOVA — MASLOVA, J., RAPOUCH, JO sexuali¢ a partnerskych vztazicktr. 158-

168

13STEPANKOVA, M. Gay a leshické rodovstvi [online]. [cit.2009-11-3]. Dostupné z:
<http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
136 74kon ¢.227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalrkatenovych biikach a souvisejicich
¢innostech a o z#mé nekterych souvisejicich zakénv platném zani
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pP&i o zdravi lidu. Tato novela zakon&a 20/1966 Sb. i{nasi potebnou a
zdravotnickymi z#izenimi i pacienty dlouho cekavanou pravni Gpravu asistované
reprodukce. Asistovanou reprodukci mohou realizadaivotnicka zézeni na zaklasd
souhlasu udleného Ministerstvem zdravotnictvi. Zakon vymezugsistovanou
reprodukci jako postupy a metodyi fxterych dochazi k manipulaci se zardaami
buinkami nebo s embryi, éetre jejich uchovavani, a to zac€iem |l&€by neplodnosti

Zeny nebo muZé’.

Lesbické pary \CR

Lesbickym patm v CR (& uZ registrovanynéi ne) zakon nezakazuje moznost
mit d&ti ani moznost spot@é vychovy. Zakon to sice dovoluje, ale nepodpotojéna
rozdil u heterosexualnich @aroficialné, institucionalg — tzn. umozanim unelého
oplodreni. Lesbické pary vSak poitgch touzi, a tak si je¢jakym zpisobem pédi.

Déje se to, dit bude, je to legalni, ale je to rizdphlavré pro dti samotné.

Dusledky pak mohou byt nasledujici:

* Dohoda lesbického paru s jinym gay parem (hroziidolicnu spory o dit otec
bude s nej#tSi prav@podobnosti znamy a ike nastat situace, kdy se pary
nebudou schopné v klidu dohodnout o tom, kdo ® ldide p&ovat atd. a hrozi
vlekly spor, ktery se na @t miZe nevratd podepsat.

« Umluva lesbického paru s heterosexualnim kamaréa@ditn Zze ho jako otce
neuvedou, v budoucnu paki#e nastat situace, kdy budou v nouzi a budou ho
nutit, aby se k déti prihlasil).

« U obou pipadi pak hrozi riziko zdravotni, nebBopar nemusi byt pt
informovan o zdravotnim stavu otce.

* V piipac, Ze si lesbicky par najdetjakého anonymniho darce za aplatu, hrozi

velka zdravotni riziks®

1NEPLODNOST.CZ.  Legislativa  [online]. =~ ©2005  [cit.  2009-04-05]  Dostupné
z:<http://www.neplodnost.cz/web/verejnost/uhradsdmtiva/>

1% GARCICOVA, A. Lesbicky koutek. Lesbické rédistvi. Pravni ramec u#ého oplod@ni vCR
[online]. [cit.2009-04-05]
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Vybrané zem zpiistupiuji unmelé oplodréni bud’ ptimo lesbickym pam, nebo
Zenam bez partnera a tim naskedresbickému paru. Ushé oplodréni tak mohou
vyuZivat lesbickéci bisexudalni Zeny nap v Belgii, Dansku, Finsku, Nizozemi,
Sparglsku, Svédsku, Velké Britart®.

1.8.5.2 Adopce di homosexudélnimi pary

Z vyvoje vybranych evropskych zemi jéepmé, Ze moznost uzét néjakym
zpisobem legalizovany svazek je mozné jiz vecmdavelkém pdétu zemi a je velice
pravdépodobné, Ze okruhét¢hto zemi se bude i nadale rde¥at. Pra¥ pri tvorbé
zakoru tykajicich se svazk osob stejného pohlavi musi vzit zakonodarci vpa@a
né¢jakym zpisobem upravit vztahy osob stejného pohlavéterh jednoho z partnéra
moznost i adopce & partnery stejného pohlavi. Zvi&Sspol&nd vychova i
homosexualnimi pary ovSem igmbuje nejboiliv¢jSi diskuse zcela odliSnych na#or
Ztejmé¢ z obavy naruSeni traghii rodiny, kter4 je naruSena jiz prapddobrE
nezvratg',

V dnedni dob se rodi mnoho @i do rodin Zijicich v nesezdaném souZiti,
existuje mnoho rodin, které tkiopouze jeden rodia v neposlednifact je i stoupajici
trend rozvodovosti (od patku Sedesatych let 20. stol&tf)

VétSina ati, které jsou VCR vychovavany rodi stejného pohlavi, pochazi z
piedchozich heterosexudlnich manZzelstvi svychctodNekteré lesbické Zeny voli
moznost urdlého oplod®ni, které je vSak v naSich podminkach ofickabiovoleno
pouze heterosexualnim g@éar, a proto Zeny za touto moznostidbcestuji do zahradi,
nebo se ve vyjimmych ipadech podé standardni postup itym zpisobem obejtf?
Dle vyzkumi se @ti vychovavané déma maminkaméi dvéma tatinky nijak vyznanin

nelisily od dti vychovavanych v rodinach heterosexuélnich. Chgglak longitudinalni

139 STEPANKOVA, M. Diskriminace. Gay a lesbické raivstvi [online]. Dostupné
z:<http://prace.diskriminace.cz/do-sexualni/glb icodstvi.phtmI>

140 WILK, A. Pravni postaveni et narozenych mimo manzelstvi v Evropskych pravriéatech
Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Katedratatského prava, 2007/2008.s.125.

141 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.vyd. Praha: Portal, 2007. s 170.

1“2NEDBALKOVA, K. Alternativni rodinné modely aneb Rodiny lesbickywtiek a rodiny gay ofc
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vyzkumy, obzvlast vyzkumy zamdrené na prozivaniéti vychovavanych v oteens

homosexualnim svazkii.

Individualni adopce(Individual adoption)

Individualni adopce je stav, kdy jednotlivec adgptuit, kterého neni
biologickym rodtem. Adoptuje jej jako individualni, svobodna osobikoli spol&né
s partnerem nebo partnerk8t

Otazkou, zda je odépni individualni adopce homosexualnimu muziizadiu
sexualni orientace porudenim Umluvy o lidskych pciiva svobodach, se zabyval
Evropsky soud pro lidska prava v roce 200Zipadu Fretté ve Francii. Soud bohuzel
nedokazal byt v dané&wi prilis pokrokovy a porudeni Umluvy neshledal, i koagimi
tésne - ¢tyfmi hlasy proti tem. Soudci z Velké Britanie, Belgie a Rakouskafikte
hlasovali pro poruseni Umluvy, ve svém stanoviskadli, Ze pro rozdilné zachazeni

VAR A4

neshledavaji 7adné ospraveutif*®.

Spoleha adopce (Joint Adoption)

U spole&éné adopce se stavaji rodioba partn#, ktefi adoptovali di¢ dané
k adopci rodtem/rodii nebo statett®. V Ceské republice je podle zakona o radin
spolé&na adopce umoZna pouze manzéin, spoléné adoptovat dé tedy nenize ani
nesezdany heterosexudlni par.

Ze stati Evropské unie umaitije spolénou adopci nap Belgie, Nizozemi,
Sparslsko, Svédsko nebo Velka Britanfé

143 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.vyd. Praha: Portal, 2007. s 170.

144 NATIONAL CENTER FOR LESBIAN RIGHTSAdoption by Lesbian, Gay, and Bisexual Parents:

An Overview of Current Law [online]l. Cerven 2009 [cit.2009-11-01]. Dostupné z:

<http://www.nclrights.org/site/DocServer/adptn02@#f3docID=122%.

195 STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodovstvi [online]. [cit.2009-11-1]. Dostupné z:

<http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
JOHNSON, R. Where is Gay AdoptionLegal?: Gay and Leshian Adapt[online].

5.11.2008.[cit.2009-10-

31].Dostupnéz:<http://gaylife.about.com/od/gaypéireyadoption/a/gaycoupleadopt.f#m

147 GENDER STUDIES, O.P.STiskova zprava Gender Studies — Analjaaline]. Praha: Gender

Studies, 0.p.s., 27.4.2009 [cit.2009-10-31]. Dostup z:

<http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=2179694
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Argumenty podporujici moznost individualni nebo Ispoé adopce &i
homosexualnimi rodi se ¢asto opiraji o velké @ty déti umisténych v dtskych
domovech. Tento argument je fispravdivy a situaci mnoha¢td by adopce uité
pomohla vylepsit. Na druhou stranu, jakoby se tindagedu poukazovalo na fakt, ze
gay ¢i lesbicka rodina neni dostéteé dobra. To z@tné jisté nelze povazovat zatifis
dobry a povzbudivy signal praii, které v takovychto rodinach vistaji nebo by rély

vyrastat®
Pravo adoptovat détsvé partnerky nebo partnera (Second-parent adapfio

Stejre tak jako v pipadt manZzelstvi, mize manzel nebo manzelka adoptovat dit
své manzelkyi manZzela, tak &které staty sita piznavaji toto pravo i partném ci
partnerkdm ve stejnopohlavnich svazcich. V ramciofgské unie je tato adopce
povolena v Belgii, Dansku, &hecku, Nizozemi, Spalsku, Svédsku a ve Velké

Britanii‘*°.

Pravo adoptovat dit homosexudlni partnerkyi partnera umaiuje, aby se
fakticky vztah mezi détem a partnerkou nebo partnerem biologickéhoceodipravil
I pravre. To vyznama prispiva ke stabilit vztahi a posiluje jistotu déte, Ze jeho vztah
k velmi blizké osob neskowti s koncem partnerstvi, a Ze osoba, ktera ho jaki@ r
vychovava, se stane ijeho rdein ve smyslu pravnim se vSemistkdky, které to
piinasi. Takto Ize adoptovat napbiologické di¢ partnera nebo partnerky, &it
z predchazejiciho heterosexualniho svazku partnekandibzené partnerce po &iém

oplodreni, adoptované ditpartnerasi partnerky nebo ditnarozené nahradni matee

V Ceské republice partiiea partnerky ve stejnopohlavnich svazcich pravo
adoptovat dit své partnerky nebo partnera nemaji. Partigoartnerka se fakticky

podili na vychow déti nekdy i fadu let, po dobu trvani registrovaného partnersji

198 STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodovstvi[online]. [cit.2009-11-1]. Dostupné z:

<http://Igbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptve-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
199 STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodovstvi [on line]. [cit.2009-11-1]. Dostupné z:
<http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
1% STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodovstvi [on line]. [cit.2009-11-1]. Dostupné z:
<http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
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tuto povinnost dokonce stanovenu zakonem. Zasarbblgm v3ak miZze nastat v
okamziku, kdy partnerstvi skdin & jiz smrti biologického rodie, nebo rozpadem
partnerstvi. V gipact umrti biologickeho rodie hrozi nebezgé Ze dit bude vytrzeno
ze svého prostdi a oddleno od blizké osoby, aby bylo&eno do vychovy &které
osol¥ z biologické rodiny zeielého rodie. V piipact rozpadu partnerstvi hrozi
nebezpéi, Ze biologicky rodi bude digti branit ve styku s byvalym partneretn
partnerkou, festoze ma kd&mu dit velmi silné citové pouto. Navic neni nebiologicky
rodi¢ povinen pispivat na vyzivu déte. V gripadt amrti nebiologického rode budou

rovneZ ditti odepiena @dicka prava, pokud v jeho prasih nebyla sepsana zdv>".

V Ceské republiceneni povolena adopce homosexualnim parem @@pbladopce), ani

adopce ditte druhého partnera (pravo adopceétdipartnera/partnerky).

V Némecku m& moznost jeden z registrovanych paidretoptovat dé& svého partnera.

Spole&na adopce dite neni mozna.

Na Slovensku a v Rakousku neni povolena adopce homosexualnimi pary. Na
Slovensku neni ani registrované partnerstvi.

Ve Velké Britanii mohou registrované pary zazadat o spuwe adopci déte i

péstounskou p&*®2

1.8.5.3 Rstounska pée

V Ceské republice uzaéeni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se
gayoveé a leshy stali¢gtouny, nicmé& pouze individualé nikoli spol&né jako par.
Spole&nymi péstouny maji mozno se stat pouze manzelé. Do &pdlgstounské pee

muze byt partngm swieno dit nag. v Belgii, Dansku, Francii, Nizozemi, Norsku,

151 GENDER STUDIES, O.P.STiskova zprava Gender Studies — Analjaa line]. Praha: Gender
Studies, 0.p.s., 27.4.2009 [cit.2009-10-31]. Doséup Z:
<http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=2179694

%3 GA:EUROPE. [online] [cit. 2009-12-12].Dostupné z:

http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/Iigbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country
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Svédsku, na Islandu, giay a lesbam jsoudti do pistounské p#e swrovany i v Anglii
a Walest™>,

1.8.5.4 Nahradni matka (Surogate Mother)

V posledni dob se objevuje jestdalSi zfisob, jak mohou stejnopohlavni pary
piivést do svého Zivota dita to tzv. institut nahradni matky. Lesbické pi@ymohou
vyuzit v gripadt, Ze chiji, aby ol Zeny ngly Uzky vztah k digti. Jedna Zena je darcem
vajicka, které je oplodno zndmynxi neznamym dércem, nasledpak dit donosi a
porodi druh& Zena z paru. Nahradni matku mohouivywgay pary, picemz alespi
jeden z paru je nasledrbiologickym otcem jejich déte. VCR neni institut nahradni

matky vibec povolen.

Umelé oplodréni i moznost vyuZiti institutu nahradni matky lzehlediska
Umluvy o pravech déte povazovat za po¥mé diskutabilni, nebd tato Umluva
zakotvuje pravo déte znat své biologické rath, pokud je to mozné. Tato skétest
by vSak nerla slouzit jako argument proti uma#r umélého oplodini lesbickych
pari, protoZze uvedené pravo & neni respektovano ani vipadech, kdy je povoleno

umelé oplodréni par heterosexuélnich za vyuZiti anonymniho d4fce

Jsou déti homosexuali normalni?

Dle autora knihy Gay Baby Boom: The psychology a§ garenthood, je zajem
0 ckti vyrustajicich v homosexualnich rodinach nebo v leslubkparech vice nez
akademicky. Autor se zamysli nad inteligenéti dvyrastajicich vé&chto rodinach.
Vyzkumy od roku 1981, 1986 ani z roku 1995 nesHiedadné rozdily mezi inteligenci
déti lesbickych matek ad&ti heterosexualnich matek vékw od 5 do 12 let. Z dalSich
vyzkumi nevyplynulo, Ze &i z rodin lesbickych sedak liSily od jinych dti v jejich

1335 TEPANKOVA, M. Diskriminace.Gay a lesbické raivstvi[online]. Dostupné
z:<http://prace.diskriminace.cz/do-sexualni/glb icodstvi.phtmI>

1STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodovstvi [online]. [cit.2009-11-1]. Dostupné z:
<http://lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diptove-prace/gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287.html>.
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vyvojovych — pohlavnich roli. Zadné studia neprataz e by se &i v dosglosti

identifikovali jako homosexualové (Zipiny vychovy v givodni rodirg).**°

1.9 Préace s rodinou a role socialniho pracovnika

Kniha Rodina jako instituce a vztahovd giopisuje a nazyva profesionalem
pracovnika, ktery pracuje profesionélrs rodinou. Nemusi se jednat vzdy o
sttedoskoldky nebo vysokoSkolaky wtahé v oboru, tzv. pomdahajicich profesi,
pusobicich v instituci poskytujici psychologickou pnepnou pomoc rodi& ale i
prislusreé vyskoleného pracovnika statni spravysoudu, ktery fi provadcni své prace
intervenuje do rodiny (prokai pracovnik, socialni pracovnice zastupujictaiské
sdruzeni, v poradgnpro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy, a ijlalsvzdlany
profesiondlni pracovnik seskdy miZze dostat do konfliktu s jeho osobnimi nazory a
sklony. Nema-li pracovnik v konfliktu jasno, nége \ici rodiné zaujmout pimerens
jednoznanou roli*®.

Jak uvadi Matousek, O., a kol. v knize Socialntena praxi: socialni pracovnik
by mel umét vytvaret sluzby pro jakékoli klienty, poskytovat je a éaky n&l umét
odkazovat klienty na dalSi sluzby. Ramedee fici, Ze socialniho pracovnika Ize vyuzit
tam, kdy maji byt klientovi, eventua@ifinému zadavateli zakazky:

- poskytnuta sé&leni o klientovych pravech a narocich i o exisfiglicformach
pomoci;

- poskytnuto kvalifikované posouzeni stavu uspokapbvaklientovych
zékladnich pdkeb a kvalifikované zhodnoceni zdipjkteré mohou byt
k naplréni poteb vyuzivany;

- vénovana pimé pomoc fi klientove vyjednavani s jinymi subjekty;

- navrzeny postupy prevence takovychityovani, které jednotlivcefipadré

SirSi spoléenstvi lidi ohrozuiji;

135 JOHNSON, S.,M., O'CONNOR, Hhe Gay Baby Boom: The psychology of gay parenthieds
York: University press, 2002. p.36-58.

1% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova’.s2. roz&fené vyd.Brno: Slon, 1997. ISBN 80-
85850-24-9.

73



- nabidnuty zpsoby reakce narpkraceni zdkona;

- doporweny formy socialnich sluzeb adekv&teagujici na dolozené peby;

- poskytnuty tyto sluzby a zarowehodnocena efektivitéthto sluzeb”.

Profesional by @ vzdy wdét, na¢i objednavce pracuje, jak tato objednavka
piedem definuje jeho kompetence, jakym prizmatem ma&aklad této objednavky
hledét a jaky je soulad mezi touto objednavkou a jefedptavou o vlastnim odborném
vyvoji. Podminkou pro kvalitni profesionalni prasirodinou je fimérené vzdlani
pracovnika a ®& by mit i giméfeny vycvik v této formy prace s rodinou, jeZz bude
vykonavat. Vyhne se tim napvrdym administrativnim postim, nesymetrickému,
nadazenému a dominantnimu vztahu ke kiiemt neb@ poradenstvi a rodinna terapie
jsou ukeny k tomu, aby rodindm pomah&y BohuZel mohou vékterych ipadech i
jejich problémy zhorsit. Vztahy mezi¢kterymi ¢leny rodiny a terapeutem tbe
zkomplikovat vztah mezgmito a jinym¢lenem rodiny.

Pra¥ znalost etickych teorii a hodnotové baze sociplide, wetné etického
kodexu poméaha socialnimu pracovnikovi v situacly kdh eSit eticky problém nebo
dilema®®.

Jiz studenti maji narok na jasnou expozici etickgébkavani z profese, kterou
studuji. | profesionalové piabuji autoritativni formulaci etiky prévk tomu, aby se
v praxi drzeli dohodnutych zasad. Naproti tomu at@le sluzeb, které tyto pracovniky
potrebuji, maji narok &dét, jaky druh oSéeni mohou od profesional&ekavat a mit
instrukce, aby &dgli, kdy metoda zvolena profesionalem byla porugéha

Rodiny, v nichZz se vyskytnou homosexudéll@nové, mohou mit své specifické
problémy a rodinni poradci a terapeuti budou museskytovat gmto rodinam
specializované sluzby. ie se jednat o pomodyodnim rodinam vyrovnat secasto

ambivalentni reakci na zj&ti faktu homosexuality, dale o praci s rodinamiierymi

15" MATOUSEK O. A KOL. Socidlni prace v praxi: specifikaiznych cilovych skupin a prace s nimi.
Vydani 1. Praha: Portal, 2005. 352 s.ISBN 80-736Z-X.

1% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&’.s2. roz&fené vyd.Brno: Slon, 1997. ISBN 80-
85850-24-9.

139 MATOUSEK, O. A KOL.Metody afizeni sociélni praceVyd.1. Praha: Portal, 2003. Str.43 ISBN 80-
7178-548-2.

1% CLARK, CHRIS, L.Social Work Ethics: Politics, Principles and Praidi New Your: PALGRAVE,
2000. ISBN 0-333-71934-4.
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homosexualnim pérem, které mohou mittidve své pé. Tolerance okoli
k homosexualnimu paasto opadne, kdyZ se ho tyka ramlistvi-®*

Absentuji poradny? Nejvice poraden Ize najit narirgtu. Weby, zabyvajici se
touto problematikou uvadi specializované linkivéry, které se ¥nuji problematice
gay a leshické komunity a zohlagi otazky sexualnich menSin. Jedna se ¢anbka
sdruzeni, svépomocné skupiny, diskusni féra i poradangiené na problematiku
homosexudl (nag. pracovist v kazdém krajCeské republiky, na které se mohou lidé
obréatit, budou-li pdebovat adekvatni informace - linky awkry, sexuologické

ambulance, poradny AIDS pomoci, mista testovani ptistilatek)°2

1.10 Reprezentace gaya leseb

Reprezentace gaya leseb se za poslednicékalik let zna&né zmenila. Az do
roku 1989 byli gayové a lesbické Zeny v mainstrearalb médiich neviditelni, pokud
pomineme pevazri negativni reprezentace uznych filmech, jez slouzily pouze jako
motivatni spousice patologickych jednandi problematické charakterové vymezeni
filmovych hrdini a hrdinek. Nyni je mozno n#skych platnech a televizni obrazovce
vidét gaye a lesby a to v kontextu nejen s t6k@gmi ordinacemi a osobnimi zp&aimi,
ale i v kontextu se vztahy aipehy. Samogejmg, Ze tyto trendy ve vizualitnegisly
nahodr nebo samovoky ale jdou ruku v ruce s postupnoué&ru celospolk&enského
powdomi o homosexuatit a homofobii, s dsfnou dlouhodobou kampani za
uzakorni registrovaného partnerstvi, dale se zviddednim gay a lesbickych

sdruzeni, webovych portah otewenosti, s niz gayové a lesby Ziji své Zivoty.

Vizuélnimi médii jsme obklopeni na kazdém krokjejich velkou, i kdyz¢asto
skrytou moc fi formovani celospot&Enského ¥domi a hodnot i naSeho vlastniho

161 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.prepracované vyd. Praha: Portal, 2007. s.190-191.ISBN
80-7367-250-8.
82 v/ice viz. http://www.004.cz/
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nazoru a podddomi nelze podemvat. Tato vizualni reprezentace hraj&dliou tlohu

pro rovnocenné postaveni gag leseb ve spolaosti®.

Nap'. ve Francii vroce 2004 byla spéi$a televizni stanice orientujici se na
cilovou skupinu, kterou twd ona po¥stnactyti procenta spotsosti. Ve Francii totiz
zasal vysilat speciélni program pro homosexuély PikR°f.

U nés nap Filmova a televizni spoteost Febio fipravuje dokumentarni pad
O lasce lidi stejného pohlavi z cyllieské milovani vysilaného kazdou sedd 20.15
na obrazovce nové digitalni celoplosné televiza@atov TV},

183 SOKOLOVA, V. Medialni obraz leseb a gay= Media image of lesbians and gay&eprezentace
gayi a leseb v mainstreamovych vizualnich médiich. Skomprispsvki k tématu sedoevropské
konference 7.-8. 11. 2006. STUD Brno, listopad 2086.3-7., v Aj . str.37-42. ISBN 80-239-8120-X.
®ARLIK, M. RadioTV pedstavuje: Pink TV pro homosexudly Dostupné z:
http://www.radiotv.cz/televize-clanky/2911/radigtvedstavuje--pink-tv-pro-homosexualy.html
1%COLOUR PLANET. Hledame Vas fibeh. Dostupné z:
http://www.colourplanet.cz/’Homepage/Akce/1762-Himaavas-pribeh.aspx
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2. Cil prace a hypotézy

Sexualni orientace je trvalou a n#mou charakteristikou kazdéehwoveka.
Vyjadiuje, Zze pi volbé erotického partnera a své citové naklonnosti d@&varkomu
piednost, muzi nebo z&nVétSina lidi je orientovana heterosexualtdiomosexualni
lidé uprednostuji pohlavi stejné. Téma homosexuality a celkov@lostaveni dané
sexualni minority v kontextu nasi sptiesti je dodnes zahaleno¢itymi piedsudky a
stereotypy.

Rozvohovani tradinich koncept maskulinity a femininity ukazuje, Ze
muzskost a Zenskost jsou - spiSe nez ontologickye ddentity - role, které ve
spole&nosti hrajeme. Kazdy mame do jisté miry schopnestinse ,hrat" olg role,
pouze vychovou a socialiaaimi tlaky jsme povzbuzovani k tomu, abychom vé&ob
jednu roli posilovali a itomnost druhé pottavali.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery autorka provah, byl piizkum nézok
homosexualnich, heterosexualnich a bisexualnigioneent na sodasnou zakonnou
Gpravu homosexualnich ar

Dilé¢im cilem bylo zjistit, zdali je legislativa z pohledu honeasialnich par vyhovujici
a zdali nedochazi vzhledem k sexualni orientacktanym formam diskriminace.

Praci autorka okrajav zantiila i na oblast rodiovstvi a monitorovala, zda
spole&ného souziti vyuZzivaji vice pary zenskébiomuzského pohlavi. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumnik méipformulovani hypotéz vychazet z teoretického poiig
byly autorkou stanoveny nasledujici hypotézy ndadiksyntézy teoretickych poznaitk
v kapitole 1.:

H1: Zakon o registrovaném partnerstvi z pohledu d¢s@rual nedostaténé ieSi
Upravu souziti homosexuélnich par

Operacionalizace pojim
Pro potvrzenici vyvraceni hypotézy bylo pod pojmem ,nedostaianysleno”, Zze v

zékonné Upra¥ jsou z pohledu respondénhedostatky, které ne zcefaSi rekteré

186 HUBIK, S.Hypotéza: Metodologicky nastroj vyzkumu ve sfasiskych &dach 1.vyd.C.Budsjovice:
Zdravotrg socialni fakulta, 2006. str. 16. ISBN80-7040-842-1
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oblasti spoléného souziti homosexualnich fpar Jedna se o skuteost, Ze trvajici
partnerstvi brani tomu, aby sektery z partnei stal osvojitelem déte. Pokud jeden z
partnen: pe‘uje o dit a oba partné Ziji ve spoléné domacnosti, podili se na vychov
ditete i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrangoje a vychovy dite se vztahuji
i na tohoto partnera. Poslednkonstatované ustanoveni uklada registrovanym
partnerzm, Zijicim ve spot®é domacnosti, podilet se na vychdlittte druhého z
partnen: a uklada mu povinnosti tykajici se ochrany vyvajevychovy dite.
Zakonodarce tak vlasén,prideluje” diteti dalSiho rodie, registrovaného partnera
jednoho z jeho rodii, jinymi slovy, ma zajem, aby odlfie’ovali oba partné. V tom
pripade je slabinou tohoto ustanoveni fakt, ze této pastinse registrovany partner
rodice mize jednoduSe zbavit tim, Ze forn@ahebude Zit s registrovanym parterem ve
spolené domacnosti, coz mu tento zakon nijak neukladde Deexistuje spataé
jméni partner; a zarové neni nijak usnadmo ziskdvani afanstvi cizim statnim
prisludnilem. Registrované partnerstvi se nachazi prakticka mili cesty” mezi
nesezdanym souZzitim a manzelstvim. Zakon o regasko partnerstvi garantuje v
Ceské republice registrovanym gan ve srovnani s manzeli jen velmi omezena prava.
Souziti dvou lidi stejného pohlaviiiedpokladem je koexistence dvou homosexualn
orientovanych osob.
H2: Homosexualni par Zijici ve spoie domacnosti je spaleosti diskriminovan.
Operacionalizace pojmu:
Diskriminace:nerovné a tim i nespravedlivé zachizesasti obyvatelstva na zaklad
odliSnosti pohlavi. Spiva v zardrném znevyhodii vytvacenim nerovnych podminek.
Je provazena jfedsudky, zvyky ackdy ustanovena zakoniskriminace se tive
odehravat na drovni poniZeni, nadavek, slovniglzickych Utok. Diskriminace niZze
byt piim& i negima.
Spoleénad domacnost:domacnosti je spoluziti minim@ndvou fyzickych osob

vyznaujici se trvalosti, tj. tim, Ze jde o souzZitegemcaso¥ neomezene.
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H3: Homosexuakh orientované Zzeny sdileji spotou domacnost vice nez
homosexualni muzi.

Operacionalizace pojmu:
Homosexudlé orientované Zenydve Zeny s homosexudlni orientaci, které nemusi byt

V registrovaném partnerstvi.

V souladu se stanovenymi cili a vyzkumnym probléniy formulovany nasledujici
vyzkumné otazky.
» Je ffiznani homosexualni orientace diskriminujici?
» Spatuji homosexualky orientovani lidé &aké nejasnosti v zakonné UpEav
homosexualniho souziti?

* Maji moznost obratit se na odborniky v jejich peshhtice?
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3. Metodika

Pro feSeni disertmi prace byla vybrana kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumd®’. Tato kombinace umabje zandieni na jeden z aspeékt
zkoumani a zmapovani problematiky v jefi*§F.

V kvalitativnim  vyzkumu byly vyuzZity metody skumaé diskuse,

v kvantitativnim vyzkumu metoda dotazniktep webové rozhrani. Jak uvadi Stanislav
Hubik: ,Kvantitativni vyzkum zpravidla zéna jako sbr dalSich dat podle jiz dob
znamych paramaly pomoci jiz o¢ienych metod a technik, potvrzovani hypotézy
zformulované na zaklad rady logicky koherentnich poznatko homogennich
souborech jel. Kvalitativni vyzkum zpravidla zdna jako sbr prvotnich dat slouzicich

k identifikaci a deskripci zkoumaného jevit™

V socialnich ¥dach kvalitativni vyzkum ozrtaje vyzkum, ktery se zatfuje na
skute&nost, jak jednotlivci a skupiny nahlizeji, chapointerpretuji s¥t. Podle jinych
kritérii terminem kvalitativni vyzkum rozumime jaaliv vyzkum, jehoz vysledk se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo finypisoki kvantifikace ™.
ZjednoduSe& feceno, nastrojem kvantitativniho vyzkumu je dotazniéatimco
kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor. Kvalttani vyzkum neporovnava jedince a
udalosti progednictvim termifi miry a mnoZst#’. N&kteii metodologové chapou
kvalitativni vyzkum jako pouhy dopdk tradicnich kvantitativnich vyzkumnych

strategii, jini zase jako protipél k jednotngds 2

1"STRAUSS, A., CORBIN, J.Basics of Qualitative Research Techniques and Rhares for
Developing Grounded Tudarg2nd edition. London: Sage publication., 19981 f2-180.

188 pUNCH, K.Usps$ny navrh vyzkumd. vyd. Praha: Portal, 2008. str. 9.

189 HUBIK, S. Hypotéza: Metodologicky nastroj vyzkumu ve sfesiekych s&dach 1.vyd.C.Budsjovice:
Zdravotre socialni fakulta, 2006. str. 59. ISBN80-7040-842-1

170 STRAUSS, A., CORBIN, Jzaklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techmilgtody zakotvené
teorie 1. vyd. Boskovice : Albert, 1999. 196 s. ISBN 88834-60-X.

1 SVARICEK, R., SBOOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickycbdéch 1. vyd. Praha: Portal,
2007. 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0

YHENDL, Jan. Kvalitativni  vyzkum:zakladni metody a  aplikace 1.  vyd.
Praha : Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.
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Preempiricka faze: Informace pebné pro zpracovani vyzkumu byly ziskany
prostednictvim studia fislusnych legislativnich op@ni a dokumeiit vztahujicich se
k dané problemati¢é€® Po nastudovani tématiky autorka vyuZila moZnagbjit se do
diskusi na diskusnich férech. Informace o dané Iprodtice zjiovala formou
rozhovori secleny Jihgeské LAMBDY™

Empiricka faze: Tvord dotazniku pedchéazel kvalitativni vyzkum s pouzitim
rozhovoru s homosexud@norientovanymi osobami, ktery byl z&fen na vlastni
prohloubeni této problematiky a zjaf problénii a nedostatk rozhovory ze strany
homosexual& orientovanych osob, sdruzujicich se v klubechyZetich.

Jednu z oblasti diseta prace, spol@enskou diskriminaci homosexualnich a
bisexuélnich lidi vCeské republice (dale jediR), monitoroval zatim jediny vyzkum,
ktery byl sodésti studie provedené ve vSech novyténskych zemich EU. Tento
vyzkum vyuzil metody dotaznikoveho #mti mezi osobami povazujicimi se za
homosexuéléh nebo bisexuakh orientované. S&tni se zdastnilo celkem 267
responderit (181 mui a 86 Zen VCR), ktei byli kontaktovani pomoctasopis,
internetovych servéra spoléenskych akci wenych pro gay, lesbickou a bisexualni
mensind’>. Dale podobny vyzkum zabyvajici se homosextiahientovanymi osobami
byl zameien na diskriminaci — jednalo se o Analyzu situaag, desbické, bisexualni a
transgender mensiny ¢R'®. Oblast registrovaného partnerstvi zatim zmapovéna

nebyla (od doby vstupu zakona o RP v platnosiimndst).

18 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiohst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

17 sdruzeni Lambda: Jedna se o dobrovolnickou organikteré se regionairsoustedi na jizniCechy.
Klade si za cil pomahat homosexuabrientovanym osobam. Provadi $®wou a preventivnéinnost

v LGBT komunig, aby nedochéazelo k socidlnimu vytemi &chto osob. Zabyva se také prevenci
HIV/AIDS a diskriminaci takto nemocnych. Organizlj@turni a spoléenské akce, které se z&mji na
umeéni, zabavu a seznamovani se. Cilem této organjeacgvéet spoléensky prostor a podminky pro
osoby orientované na stejné pohlaiienem jih@éeské Lambady seiie stat kazdy stari patnacti let.

175 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., & HROMADA, J.Spoleensk4 diskriminace lesbickych Zen,gay:imuz
a bisexuat v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003.

176 pracovni skupina pro otazky sexuélnich mensin sty pro lidska prava a narodnostni mensiny.
Analyza situace gay, lesbické, bisexualni a trandgemensiny ¢R, 2007.
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3.1 Pouzitda metoda

Analyza sekundarnich datDesk research) jefistup, ktery je zalozen na
zpracovani jiz existujicich daf. Data nsla podobu odbornych publikaci, zprav
z médii, vystup z vyzkumnych projekt, formalnich i neformalnich dokumeénta
databazi statnich a nestatnich organizaci, osolgoiclmend zakladniho souboru. Pro
autorku byla vyznamna i virtudlni data, zahrnujioternetové stranky, obsahy
internetové posty a obsahy internetovych diskfisdak dale Hendl uvadi, tato data
nejsou stale dostate vyzkumre vyuzivana, &koli obsahuji veliky potencial. Ten
prakticky spatujeme pedevsSim v analyze straneici skupin, kde neexistuje dostatek
vhodné a dostupné literatury —sdpredevsim subkulturni a mensinové skupiny a déle
data webovych stranek vytkenych a uzivanych cilovou skupirtél
Diskusni férume otewvena komunikéni platforma v prosedi Internetu (gdve téZ na
FidoNetu, BBS atd.), kde iie skupina posilat zpravy stylem ,od jednoho ken/Sa
obdobrt jsou zasilany i odpa@di. Je takto vytviena ,virtualni* diskusni skupina, kdy
je piispvek kazdého zaslan vSem ostatnim, kazdy damiize reagovat. Tematicky
zantiena fora lze nalézt na mnoha webovych strankachkiyminik tak nize do fora
vstoupit a (prakticky anonyngh se @astnit diskuse¢i nagr. monitorovat diskutovana

témataC

Skupinova diskuse

Doplaujici  kvalitativni metodou byla skupinova diskusehasnosexual®

orientovanymi respondenty.

Loy GORMANN, G.E., CLAYTON, PeterQualitative research for the information

professional 2. vyd. London: Facet Publishing, 2005. 282 BNS.-85604-472-6.

8 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005.

179 KUBELOVA, V., KAJANOVA, A. VyuZiti internetu pro skani vyzkumnych dat sociologického
charakteru od specifickych cilovych skupin (mitgrsubkultury).Kontakt 2009,¢islo 2, str. 401-405.
ISSN 1212-4117.

180 HLAVENKA, J. (a kol.) Vykladovy slovnik vygetni techniky a komunikadPraha: Computer Press,
1997. 3. vydani. ISBN 80-7226-023-5 (In KUBELOVA,.,WKAJANOVA, A. VyuZiti internetu pro
ziskani vyzkumnych dat sociologického charakteru spcifickych cilovych skupin  (minority,
subkultury).Kontakt 2009 &islo 2, str. 401-405. ISSN 1212-4117.)
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Jak uvadi Hendel, *¥* pii pripraw skupinové diskuse je prvni problém sestaveni
skupiny. Skupina iize vzniknout firozerg, nebo se vytid ungle. Pro vyzkum v této
praci vznikla skupina ugte, kdy &astnici byli vybrani podle kritéria. Kritériem pro
skupinovy rozhovor byla jejich homosexualni ori@etalednalo se tedy o homogenni
skupinu.

Pri skupinové diskuse se autorka drzela dopenych fazi: fiprava, organizace,

uvitani, zaatek, zakladni pravidla, zakladni témata, osobtd daawr %2

Dotaznik

VyuZziti internetu pro ziskani dat je dnes goms rozSfené v ramci marketingovych
firem. V ramci sociologickych vyzkutnje preferovana spiSe klasicka metoda ziskavani
(kvantitativnich) dat progednictvim rozdanych/rozeslanych dotaznikpiipadré
interview'®
Z&kladnim a prakticky nedostiznym problémem je &mgkreprezentativniho vzorku
praw homosexualni populace. Odhady¢mo homosexuakh orientovanych osob se
vyznamee liSi. Jak uvadi McWhirter, Sanders, & Reinisch @echova, O. udava
zhruba od 1 % do 10 %.

Internet stale i@dstavuje ne iiliS vérohodny zdroj dat. Anonymni praetdi
neumo#uje kontrolu respondeint ktefi jsou pro vyzkum vybrani, tudiZz neni zé&eno,
7e zapojeni respondenti budou skute odpovidat poZzadavikn vyzkumnika®.
Internetu byva dale obe&wycitdna nemoznost vysoké reprezentativnosti, tiebkoli
je jeho vyuzivani v populaci ro¥8né, nezasahuije ji v celé jejfiSi

Po vytu nevyhod séru dat by se autorka vSak rada z#ita naopak na moznosti

jeho vyuziti tam, kde jsou tyto nevyhody minimailfany a internet igdstavuje

8L HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaReaha: Portal, 2005. str.182-186

82 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaeaha: Portal, 2005.

183 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiohst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

184 PECHOVA, O. Diskriminace na zakl&agexualni orientac&-psychologidonline]. 3(3), 1-

16, 2009 [2009-12-12]. Dostupny z WWW: <http://e/solog.eu/pdf/pechova.pdf>. ISSN

1802-8853.

%5 To Ize do wité miry eliminovat moZnosti nastaveni toaokies které identifikuji peitat, z rshoz
respondent odpovidal (pozn. autorky).
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rozSteni pole moznosti vyzkumu, jeho zlepSeni, zjednexiuSvyhodnocovani
ziskanych dat a zarofeninimalizaci naklad.
Autorka se domniva, Ze vyuZziti internetu pro samatké Seateni je vhodnou variantou
piedevSim u specifickych cilovych skupin, jako jsoéktaré minority (napklad
sexualni).
U téchto skupin totiz:
a) internet pedstavuje &n¢ vyuzivany komunikeéni prvek,
b) existuje porirng velka uzavenost Wi&i vatsinové spolenosti / mainstreemtf®,
coZ miZe pedstavovat zasadni snizeni moZznosti dostupnostkunyzého
vzorku,

c) anonymita pedstavuje zasadni faktor oviyjici ochotu poskytnout data.

Webové rozhrani

Rozhrani (interface) je definované funk propojeni mezi dsma prvky
pocitatového systému.iifima a odesila data zagimeéhu generovani stranek, které jsou
presnirovany ffes internet a prohlizeny uZivatelem, pouZivajiciebavy prohliza*®’.

Webové rozhrani fiedstavuje vlastni internetova stranka (s vlastnboveu
adresou) s umigtym dotaznikem. Dotaznik je pak sestaven podle rébptatnych
zakonitosti®®. Odkaz na tuto stranku je naslédmzsten prostednictvim webovych
stranek dalSich osob (organizacijippdreé elektronickou postou, obegma mistech k
tomu nejvice relevantnich. Dotaznik v internetoudqi® z pohledu respondentagobi
zcela anonymi To lze gipadre omezit pouzitim hesel fipadré kontrolou IP adres.

Vzhledem k reprezentativnosti respondese v ramci webového rozhrani jedna

o samostr (neboli pouze dobrovolniky vypina data), ktery igdpoklada zkresleni

8 MUGGLETON, D.Inside Subculture: The Postmodern Meaning of S@ldord, New York: Berg.
2000.

187 HLAVENKA, J. (a kol.) Vykladovy slovnik vygetni techniky a komunikadPraha: Computer Press,
1997. 3. vydani. ISBN 80-7226-023-5 (In KUBELOVA,.,WKAJANOVA, A. VyuZiti internetu pro
ziskani vyzkumnych dat sociologického charakteru smkcifickych cilovych skupin  (minority,
subkultury).Kontakt 2009,¢islo 2, str. 401-405. ISSN 1212-4117.)

188 HENDL, J Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaeeaha: Portal, 2005. In KUBELOVA, V.,
KAJANOVA, A. Vyuziti internetu pro ziskani vyzkumoli dat sociologického charakteru od
specifickych cilovych skupin (minority, subkultgryKontakt 2009,¢islo 2, str. 401-405. ISSN 1212-
4117))
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reprezentativnich dat, nebdava moznost odpeuct jen £m respondetiim, ktei chgji
& maji o danou problematiku z&jéf V nkterych ipadech ale tato nevyhodaize
byt naopak vyhodou. Motivace k dobrovolnému vypin dat ntize zvysit jejich
validitu, selektovat osoby s velkou mirou soundtesti s dotazovanou skupinou atp.

Internetovy dotaznik zabezpgici anonymitu sniZuje zga¢ riziko odmitnuti
vyplnéni respondenterdi zkresleni odpoddi respondenta.

U dotazniku pes webové rozhrani je velicéldzité zminit také FOI (fill-out
index). Jde a@islo udavajici porr mezi p&tem realnych respondéna pa@tem vsech
potencionalnich respondént Obvykle se v prbéhu ¢asu néni — na poatku vyzkumu
je nafist respondeiitvelky, postupensasu kles&®.

Vyhody, které v této met@dautorka spditije, ¢itaji jednak nizsi naklady (na
postovné, tisk), lepSi a rychlejSi moznost zprandwzéskanych dat (které neni petha
zpstné prevadtt do elektronické podoby) a dale lepSi kontrololaist respondenta (Ize
overit doruwceni dotazniku, ippadre Ize sndze urgovat).

Internet poskytl vyzkumnikn nagi¢ mnoha tiznym disciplinam nové formy
jak zjisovat spoléensky Zivot, a to v jeho rozmanitostifigiupnosti a trvalosti. Za
zamysleni zde stoji i etika online vyzkumu. Jaklépg online vyzkum zadit do
etického ramce®”.

Vlastni kvantitativni vyzkum byl proveden metodou dotaznikovéhor&et

pies weboveé rozhrani.
Predlohou k dotazniku byl dotaznik jiz (viz. vySe mémié) vytvaeny tymem
organizace ILGA (International Lesbian, Gay, Bisaxu Trans and Intersex

Association)pro &ely vyzkumu, ktery prokhl v deseti evropskych zemich¢élleré

18 VEISOVA, E., JRABEK, H. Mezinarodni internetovy komuni@ vyzkum 2001:11 11th
September (In KUBELOVA, V., KAJANOVA, A. VyuZiti iternetu pro ziskani vyzkumnych dat
sociologického charakteru od specifickych cilovgiupin (minority, subkultury)Kontakt 2009,¢islo

2, str. 401-405. ISSN 1212-4117.)

10 KUBELOVA, V., KAJANOVA, A. Vyuziti internetu pro iskani vyzkumnych dat sociologického
charakteru od specifickych cilovych skupin (mitgrsubkultury) Kontakt 2009 ¢islo 2, str. 401-405.
ISSN 1212-4117

191 BERRY, D., M. Internet research:privacy, ethicsl alienation: an pen source approaltiernet
ResearchVolume 14 - Number 4 - 2004 - pp. 323-332. Erde@abup Publishing Limited. ISSN 1066-
2243. Dostupné z: < http://opensource.mit.edu/slperry2.pdf>

85



otazky byly pouzity beze z&n, nekteré byly doplgny ¢i zcela nahrazeny za jiné tak,
aby korespondovaly se stanovenym cilem.

Vlastni distribuci dotaznikového $ehi p@gedchazel fedvyzkum na 20
respondentech.

Dotaznikové Séeni pes webové rozhrani bylo zproestkovano sdruzenimi,
kterd se 0 homosexuélorientované osoby zajimaji. Sdruzeni muselo vahksit
s pidanim linku, kde byl dotaznik ,p&gen” na jejich webové strankyetné kratkého
osloveni pro respondenty. Takto specificka techdid@zovani byla zvolena na zalkiad
ptedchozi zkugenosti s totoznou cilovou skupiifoukdy se autorce nedtila metoda
dotazovani technikou dotazniku v papirové pe&dab to jednak zidvodu malé
dostupnosti respondéntednak z jejich obavy o zachovani anonymity.

Odkaz na tento elektronicky dotaznik byl po telétké@ nebo osobni konzultaci
rozeslan elektronickou postéienaim klubi. Na webovych strankach, kde byl dotaznik
umiseén se kazdy respondent mohliitpasit bez hesel a zaleZelo pouze na
respondentovi, zda dotaznik vyplnit &h¢i ne. Autorce se a¥fila i zpétna vazba, kdy
nag. Color planet naopak kontaktovalo autorku, se eaéjnza¥sit jeji link na jejich
strankach®™ Nekteré webové stranky byly zateny spiSe na Zeny jako rap
bengales.cz, drbna.cz, elnadruhou.cz, lesba.cdjlnezrytmy.cz, ostatni byly zasfeny
pievazre pro muzské uzivatele jako napcolourplanet.cz, kluci.info, stud.cz. Ve
vyzkumu se o¥fila kombinace metod ghoveé koule a samovyh

Dotaznik byl vettyrech jazycich €esky, slovensky, anglicky a&mecky a byl
rozeslan do @i zemi. Kazdy respondent, ktery dotaznik vyplnitanaticky ziskal
jedingny IP kéd (tzn., Ze nemohl z jednoho ¢fiate vyplnit dotaznik vice jak
jedenkrat). B dokonteni vyplretného dotazniku se respondentukazal email, na ktery
mél respondent moZznost kdykoli autorku kontaktovazaaset svéifpominky, dotazy,
ale i nové podéty. Autorka se domniva, Ze oslovenym dala najewnsé& jedna o

validni vyzkum, coz autorceckolik responderit i potvrdilo. Anonymita jednotlivych

192 KUBELOVA, V. Rozbor pravni Gpravy souziti homosexualnichipafR. Interni grant JU.
Registr&ni ¢islo: 18/2006/H-ZSF. Dostupné z: www.kluci.info/geky.html.

198 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiohst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.
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responderit byla zajis¢na tim, Ze byl dotaznik bezigtupovych hesel a byl vain
dostupny pro Sirokou ¥ejnost. Tazatelka byla naopak neanonymni a webholvsh
jeji kontaktni informace, jez ¢hteri Ucastnici vyzkumu vyuzili ke svym dotam,
nameétam a gipominkam.

Design webové stranky s dotaznikem byl volen thl, @sobil wrohodré a byl
snhadno dosazitelny. Responde&dld), kolik otazek v dotazniku ma vyplnit. V{dschu
vypliovani dotazniku & moznost kdykoliv z webové stranky ,odejit“. Respentovi
byla nabidnuta i reklama ostatnich \ieDotaznik obsahoval uzgané otazky. Autorka
by také chila vyzdvihnout vyhodu tohoto typu dotazovéni, kdg respondent moznost
vyplnit dotaznik v kterékoli hodiha ve chvili, kdy on méas a chti dotaznik vyplnit,
coz zaji¥uje pozitivni a kooperativni ifstup respondenta - &pzvysujici validitu
dat*”.

P porovnéni s jinymi typy sbu dat je tento zjsob vyrazg levrgjSi variantou
a navic Sét cas ¥ zapisovani dat do databazovych soubéteré timto odpada, nebo
webové rozhrani automaticky zapisuje vSechny oégiox vyplrénych dotaznik do
souboru pedem zvoleného formatu.

Data byla zpracovana za pomoci profesionalnihdstitkého software SPSS
verze 15. Vysledky dotaznikbyly statisticky zpracovany za pomoci testu shobiy
kvadrat, kterym autorka éfovala vztah mezi pohlavim respondeat jejich sexualni
orientaci a relativnéetnosti jednotlivych forem diskriminace a ndzol registrované
partnerstvi. Homogenita ve vyzkumu byla prokdzamahtadiré spolehlivosti 95%.
Dotaznik byl umistn na internetové adrese autorky: www.gender.hasieen Celé

znéni otazek z dotazniku uvadi autorkaiildze 1.

Vlastni realizace kvalitativniho vyzkumu

Vzhledem k tématu prace autorka zkontaktovala ,ocld@“ na problematiku

homosexuality pana Ing. flho Mareka ze sdruZzeni Lambda, ktery byl velkym

19 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.
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piinosem pro podity v praci. SEzejni se pro autorku staly nezavazné rozhovory
s homosexualnimi jedincied realizaci vyzkumu.

Otéazky tykajici se diskriminace, naaama registrované partnerstvi a na adopce
u responderit jsou obtizg uchopitelné pedevSim proto, Ze je tato oblast &ma
subjektivni. Jako Zivot bez diskriminace si autorkdle obecnych norem a moznosti
kazdého jedince v s¢asném s&té — stanovila Zivot, vémz je ¢lovéku umozrino
ziskat odpovidajici vztini dle jeho mozZnosti a schopnosti, kde ma praso n
odpovidajici zdravotni @& miZe politicky angazovat, kde neni diskriminovan na
zaklad pohlavi, rasy, vyznani apod. Dale moZznost traeiny ¢as dle svého fani,
stykat se s lidmi, se kterymi se chci stykat, dnyjizni v tom ch&l nékdo branit atd.

Autorka si sestavila okruhy otazek k diskusi. TYadee konzultaci jak panu Ing.
Jitimu Marekovi, Skolitelce prace, tak i vybranym homosexgalorientovanym
osobam.

Posléze Ing. 8i Maresek autorku pozval naCtyidenni LGBT sousgedsni Svaty
Kamen“ a tim i autorce zprdastkoval setkani sékolika gayi a leskikami, ktei byli
ochotni zé&astnit se skupinové diskuse.

Do vyzkumu autorka cBia zaadit stejny poet Zzen a mu¥, aby mohla provést
hodnotrjSi komparaci. Nakonec se ale skupinové diskusastdilo vice mui nez
Zen. Autorka mdla predem pipraveny scéna okruhy otadzek pro diskusi, aby od
maximalniho poétu tazanych respondéntiskala odpodi na jednotlivé okruhy.

Pokud se respondent wvipghu interview rozpovidal o dalSich aspektech
spojenych s danym tématem, autorka to vitala rmeplo to s sebou kladeni
sekundarnich (naslednych), pédujicich otdzek. Ze strany autorky Slo v podsiat
sondaz (probing).

Na paatku diskuse se autorkdeplstavila, kratce dastniky seznamila se svym
vyzkumem, upozornila je na to, Ze rozhovor budenaarenan na diktafon a Ze vSe, co
respondenti sdi, bude anonymni. Kazdémuc¢astnikovi autorka dala podepsat
informovany souhlas (kde autorku miléegvapila neckind anonymita a veé&sing

piipadi se podepsali dastnici celym jménem ifppmenim) a vysetlila zakladni
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pravidla (nejde o Spatn& dobré odpovwdi, je poteba, aby mluvil jen jeden z Vas, je
vhodné i nesouhlasit®).

Poté bylo pistoupeno k vlastni skupinové diskusi. Na Gvod bylgleny
vSeobecné otazky, tykajici se ob&trmmosexuality jako takové. Po jejich zodpoeni
autorka peSla jiz ke konkrétnimu dotazovani. Autorka se & na zkuSenost
s diskriminaci na zakl&dksexualni orientace, diskutovalo se o registrovapartnerstvi,
moznosti mit a nemitéti, autorka se tazala na nazor na poradny, vyhkuiaedborné
pomoci, icemz autorku samoejme zajimalo nejvice jejich subjektivni hodnoceni.

Na konci diskuse autorka rozdala a pozadala o ¥ppldotazniku pro osobni
data. Shrnula hlavni body diskuse &nila zpstnou vazbu zagienou jak na obsah
prednasky, tak i na svou osobu. Po slam ntla autorka pro ztastréné gipravenou
broZuru se zakladnimi znalostmi probiranyrém diskuse.

Pri diskusi byli opravdu muzi vSichni bez vyjimky v& mluvni, ote¥eni, diskutovali
oteent oproti Zendm. Autorka &m i pocit, Ze ji znaji jiz delSi dobu, navic jdjic
Zivotni @ibéhy a osudy byly velmi zajimave. Otewost a fijemna atmosféra byla
urcité nemalou mrou zagicinéna tim, Ze tkteré osoby autorkarpdem wkolikrat
vidéla a vSe bylo domluveno jiz delSi dobu #éegu (viz Riloha 2: LGBT sousgedni,
skupinova diskuse).

Pro &ely diserténi prace byly zvoleny zapisy skupinové diskuse oamé

negasgjSich a nejzajimaySich diskusnichifispivki podrecujici dalsi otazky.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

3.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru u dotazkového Sefeni
v Ceskeé republice

Vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 1019 respondlentoho 243 muZ a 776 Zen.
NejcasgjSi, tj. modalni ¥kovou kategorii byla ve sledovaném vzorku kategorie

19 HENDEL, J.Kvalitativni vyzkumzéakladni metody a aplikacBraha: Portal, 2005.
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responderit ve wku 21-30 let. Z celého @gtu responderit tvorilo 107 osob, které se
deklarovaly jako heterosexuélmrientovane, 229 osob bisexu&larientované a 683
homosexudlé orientované 0soby’.

Vyzkum zmapoval oblast diskriminace, nesezdanéha?isoa registrovaného
partnerstvi na zaklgddotaznikového Sini. Na zakla# vyuziti Gdafi poskytnutych
powienymi matrikami a mathimi (fady vCR byla zmapovana i oblast

registrovaného partnerstvi u homosexualnich parwéeské republice.

3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru u dotaznikvého Sekeni vybranych
zemi Evropské unie

Vyzkumny vzorek z vybranych zemi Evropské unie maefial celkem 738
responderit z toho 290 muz a 448 Zen. NéastjsSi, tj. modalni ¥kovou kategorii byla
ve sledovaném vzorku kategorie respondemé wku 21-30 let. Z celého pgtu
responderit tvorilo 80 osob heterosexud&norientovanych, 124 osob bisexuéln
orientovanych a 534 homosexudbrientovanych osob.

3.2.3 Charakteristika vyzkumného souboru pro skupimvou diskusi

Vyzkumny vzorek zahrnovalo 12c¢astniki skupinové diskuse. Skupinova
diskuse probihala 26. 9. 2008 od 13.30 hodin v radityidenniho LGBT sousedsni
ve Svatém Kameni“, kam byla autorka prace pozvarem Ing. im Margkem ze
sdruzeni Lambda. Kritérium, které muselo byt pyakum formou skupinové diskuse
splréno bylo, aby @astnici byli homosexuatn orientovani. Z celkového ptu 12

Gcastnild, byly ti Zeny a 9 mui. Skupinova diskuse probihala 2 hodiny.

19 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.
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3.3 Casovy harmonogram a realizace vyzkumného Seni

1. faze vyzkumu: probihala v obdobi prosinec 200g&resinec 2007

prosinec — unor 2006/2007 (zmapovani situace aiustudegislativy nesezdaného
souziti a registrovaného partnerstvi reSerSe doétliferatury pro sestaveni dotazniku)
bfezen — duben 2007 (studium obsahové analjisjusné legislativy)

duben 2007 - rozhovory g$keny sdruzeni Lambda

kvéten — zé 2007 (tvorba dotazniku, terénni¢sbdat - pfizkum nazol Sirokée
verejnosti a dotaznikové $ehis homosexualnimi lidmi)

cerven 2007 — zpracovani vyslédk

fijen — prosinec 2007 (zé&wecna zprava, celkové zhodnoceni a vysledky préce,
statistické zpracovéani dat z dotaznikovéhoee)

- tato faze byla fedvyzkumem pro disetiai praci za podpory GAJY'.

2. fdze vyzkumu: probihala v obdobi leden 2008dele 2010

leden -Gnor 2008 (tvorba online dotazniku — do 5 zemi zaldad rozhovot)

anor — fezen 2008 (tvorba webovych stranek pro vlastni wgzknavazani kontakise
zahrantnimi organizacemi — osobnpies e-mail, telefonicky)

duben — srpen 2008 (rozesilani finka webové stranky)

z&i 2008 kvalitativni vyzkum (skupinova diskuse Sviimen)

fijen 2008 (zpracovani vysletliskupinove diskuse)

Z&i - ¢cervenec 2008/2009 (vlastni vyzkum)

srpen - z& 2009 (zpracovani dat ve statistickém programuSPS

fijen-leden 2010 (tvorba vysletlla za¥ra prace)

V obdobi leden 2007- az dosud (interpretace zisad@t z vyzkuih publikace
odbornychclankis).

197 KUBELOVA, V. Rozbor pravni Gpravy souZiti homosexuélnichipaCR. Interni grant JU.
Registr&ni ¢islo: 18/2006/H-ZSF. Dostupné z: www.kluci.info/geky.html
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4. Vysledky

4.1 Vysledky skupinové diskuse

Do skupinové diskuse bylo mzeno dedt muzi a # Zeny. Po diskusi byl
rozdan dotaznik pro osobni data (pro skupinovokudiy obsahoval 7 uz#&nych
otazek.

Autorka se ptala nagk, pohlavi, nejvysSi dosazené ¥lahi, sexualni orientaci,

v jaké oblasti dot§na osoba Zije, zdatkdo z okoli zna jeji orientaci a stav.

Nejvice zwastrenych bylo ve ¥ku 31-40 let. Z celkového souboruéimjeden
respondent zakladni v&dni, nejvice bylo respondénse stedoSkolskym vzélanim.

Tri Ucastnici ngli vzdélani vysokoskolské. ¥Sina z@astrenych skupinové diskuse
bydli v oblasti do 100 000 obyvatel &izmala se, Ze jejich orientaci vi vice nez 5 osob
v jejich okoli. Pouze jeden respondent odm#, Ze orientaci vi mé&hnez 5 osob

v okoli. Ostatni (4 respondenti) uvedli, Ze orienteskryvaji &ikaji ji varejre.

Na otazku ,Va$ stav?* zvolila polovina (6) respontie odpowd A)
svobodny/svobodna, Ziji sam/sama (jeden responpigmsal: ,jsem rozvedeny®). il
respondenti uvedli, Ze jsou svobodni, ale Ziji sreaem. Dva z&astréni ozndili
odpowd’ Ziji jinak (jeden pipsal: ,s matkou“). Objevil se zde i jeden respamdajici

V registrovaném partnerstvi.

Okruhy otazek pro skupinovou diskusi

. Informovanost o tématu homosexualita

. Pocit omezovani ze strany spwlesti

. Nazor na registrované partnerstvi

. Vychova dti a adopce

. Zakon o registrovaném partnerstvi a jetiezitost

. Prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o rteginém partnerstvi
. Ovlivijici prvek v nazoru na homosexualitu

. Zdroj informaci o problematice homosexuality

© 00 N O O A W N P

. Fredstavy o vyvoji zakona o registrovaném partnerstvi
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10. Poradny
11. Svépomocné skupiny
12. Poteba odbornika pro tuto problematiku

Zpétn4 vazba

Autorka zaznamenala pouze n#@FitjSi a nejzajimaSi odpo¥di na otazky

v diskusi.

NejzajimavéjSi odpowdi na okruh otazek 1 a 8:

Informovanost o tématu homosexualita a zdroj jejichnformaci o
problematice:

Mezi nefasgjsi odpowdi patil: ,Zivot sar, dale kamaradi. Skola —
neodpo¥dél ani jeden, naopak, Ze informace od &yjicich chybi.

Zajimavé poznamky:
Rudolf: ,Drive nic nebylo. Jediny kdoehseriozni vyzkum byl Fretid
Jindra: ,Ono si to zdinas u¢domovat az kolem 13-14 let, ale v komplexnostialz t
kolem 20“.
Véra: ,Ja jsemcetla Michelangela“.
M.: ,Poznal jsem exmistra v divadle. Oni bdle a rezisé to meli snazsi, ¥deli o
sok¥. Dodnes mam reziséra. Dikymu jsem se dostal k buznam®,
Zderek: ,,Drive o sob vSichni vdéli a drzeli i pi soke. Ututlali to. Kdyby se todkdo
v minulém reZimu d@deél, propustili by ho.”
Roman: Zacal jsem brzo. Informace jsem obdrZel od rodinnétitele v 11 letech. Byl
starSi a dodnes vyhledavam starSi pany. Opravdezizals kym zanate, toho pak
vyhledavéte cely Zivot.”
Jiti: ,Mam kamarada pracujiciho narstini Skole a za nim studenti chodi, protoZe jinde
nemaji dostatek informaci.”
Josef: ©Ono zalezi na tom, zda maji k wyjicimu diveru. Ucitelé se ho boji, ono vzdy

toto téma vyvola diskusi.”
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74

Robert:, Téma homosexuality je moderni. Ale tady vyvstpigegiskuse, do jaké miry
se o tom mluvi na Skolach, Sikana... MinisterstvésBkdo nema propracované*.

M: ,J& jsem se s tim také setkaval. Byl jsem kantoranstedni Skoleeditelem
gymnazia i pedagogem na Pedagogické fakiiha‘eské Univerzity, a tak jednoduché
to nebylo. UWili jsme se a rychlgen pohlavni Ustroji v ramci biologie. AZ po rocg89
jsem se stal kantorem &igla zngna. Nastolila se vyuka o sexualnim Zéyat rodire, o
minoritach ..a tak...“.

Jiti: ,Ano, vice se o tom mluvi®.

MiloS: ,,Ano, prolomeni tabu*.

Vasek: Docent Uzel se tomu hoélrvenoval. Nevim, jak to mate na Slovensku, ale
uceleny systém zde neni.”

Jiti: ,Moc informaci neni. Rtom je to dilezity, pakclovek soudi*.

NejzajimavéjSi odpowdi na okruh otazky 2:
Pocit omezovani ze strany spéhesti

NejcastjSi odpoedi: ,Né&, pocit omezeni nemanRespondenti se shodli na
tom, Ze zaleziiptoleranci okoli na tom, kde Ziji. Ale Ze by v &né dolg citili n¢jaké

omezeni, to neuvedl ani jeden respondent.

Roman: ,Zil jsem v Praze. Je #lezité, kde Zijete, zda na vesnici nebo wstm
Homosexualita bylaive i ve Spikach. STB Vas mohli vydirat.”
Diskriminace homosexuad heterosexualni populaci
VétSina Wastniki se shodla na tom, Ze nejsou heterosexudlni pdpulac
diskriminovani!
Jiti: ,Ne v Zzadném fipad!”
Vasek:,Ja si myslim, Ze skryta diskriminace tam ¢edliouho bude, je to otazka vyvoje
a postupu.”
Veéra: ,Nalepkovanie“.

MiloS: ,, Spolechost a judistce neni natolik vyzrala, aby toto raddtravit”.
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NejzajimavéjSi odpowdi na okruh otazek 3, 4, 5:
Nazory na registrované partnerstvi a na zakon oistgpvaném partnerstvi
Myslite si, Ze je pro Vas zakon o registrovanémtparstvi dilezity a véem?
Vychova @ti a adopce

Respondenti se shodli na tom, Ze nemaji dostafekniaci tykajici se zakona o
registrovaném partnerstvi a zaravee shodli na tom, Zze eba alespd n¢jakého
ukotveni homosexualnich giaede byla. Jsou radi, ze €eska republik&adi mezi ty
staty, které maji §jaké uzakomnni. Pozice dite by se dle respondé&nt¢la feSit.
Roman: Meéli by jsme mit informace o zakonu*.
Véaclav: Zakon: Byla to potebna ¥c, naSel se jederlovek i dalSi, ktei to
probojovali®.
Jiti: ,KdyZ je tu ten par, seznamili se v dolixdy to spolénost nepijimala a vytvdili si
tak manZzelstvi a Zijou sami pro sebe.”
VaSek: ,Zakon je pinosny*.
Rudolf: ,Pro m¢ je dilezité, ze seadime meziech 10 nebo 111 statswta - Myslel
jsem si oCechéach, Ze je to &a ledovce, Zze sadime mezi civilizované statyeta.
Pro e je to spoléenskd norma. Diky registrovanému partnerstvi sesriinmahled
spole'enského &omi.”
Véaclav: ,Dale by bylo vhodné diskutovat o tom: tady dam skmibudu mit &i a
budu ho vychovavat s partnerem. Otazka partnera.”

M: P restoze Ziji s partnerem, touzim peetitit

Shrnuti odpovédi na okruh otazky 6:
Prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona o regisaném partnerstvi

Na zaklad diskuse Ize konstatovat, Ze respondenti nemajiogmaz prava.
Z&kon o registrovaném partnerstvi neznagitSiha respondetitzakon ani néetla.

NejzajimavéjSi odpowedi na okruh 7:

Ovlivriujici prvek v nazoru na homosexualitu
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Véclav: ,Je dilezité o &chto wcech mluvit. Nejen bulvar — Vitek a Janis. Je
okurkova sezona“.

Véra: ,Vina médii. Lidé to budou bréat jako normu®.

NejzajimavéjSi odpowdi na okruh 9:
Piredstavy o vyvoji zakona o registrovaném partnerstvi

Veéra: ,Dejme zakondas. Musi uzrat, aby se chyby vychytaly*.

Shrnuti odpovédi na okruh otadzek 10 a 11:
Potfeba poraden? Svépomocné skupiny?
VétSina astniki se shodla na tom, Ze specializovana poradna chyta by

centra staly alespa 4. Poradny zastené na &ti, pedagogy, rode atd...Respondenti

se také fiklonili k navrhovanému nézoru propojit jednotlisgstémy — Skolstvi apod.
ne aby Sly odéeng.

Zderek: ,M éla by existovat specializovana poradna na tuto peoiatiku. ProtoZe to
co je dnes jako manzelska poradna nejsou speciakidyZ jsou vystudovani®.

Jirka:,, Jsou mimo misu®.

Roman:, Tapou mezi éma teoriemi, a jak k tomu doSlo, misto alegili, co sé&ma
lidma cklat".

NejzajimavéjSi odpowdi na okruh otazky 12:
Je pofeba odbornika pro Vasi mensinu?
Odbornika by pdgebovali (ale ne takdastnici nyni, kdy homosexualitu jizipnali, ale

diive...). Nékoho kdo tomu rozumi, kdo se timt&ippo zabyva.

Zpétna vazba

VaSe pocity @ diskusi?

Jiti: ,Super. Dekujeme, je to pro nas-mos".

Irena:,, Paci se mi, Ze ékdo z heterosexualni spofesti se 0 nas zajima“.
Véclav: ,Pokrok je i vtom, Ze jsme o tom jen havo

Vasek: Na fakultu jsme se dostali poprvéep pani docentku Semberovou®.
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Zderek: ,Je to dobe, studenti 0 na&ou, piSe se o todn

Roman: Je to pokrok a obrovsky krok.*.

Jindra: Lidé se o tom boji mluvit"”.

Rudolf: ,V kvétnu jsem byl na dvoudenni konferenci. &gvsly pro pani ministryni
Stehlikovou. Napomaha to pro vyteni zakona"“.

Veéra: Napfklad i ministr ......... ma partnera. Nechci stigmataowale i tak je to
znat".

M: ,,Jsem rad, Ze toécthte a Ze se to dostava na akademickadup.
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4.2 Vysledky online dotazniku proCeskou republiku

Celkovy datovy soubor obsahoval odpdv 1019 respondefit P vlastni
analyze dat se uplatnilyrgdevSim metody pro analyzu kategorialnich dat. 2apslo
0 testy nezavislosti v kontingémich tabulkach (Chi-kvadrat testipadré test na
homogenitu multinomického roZkni) spolu s testem relativniatetnosti. Samotné
numerické vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeaopomoci profesionalniho
statistického software SPSS verze 15. Do vyzkumgli barazeni i respondenti
s heterosexualni orienta¢i s homosexualni zkuSenosti, nébaikteré otazky byly

zantieny celko¥ na Sirokou viejnost.
Vysledky jsou zpracovany do tabulek v absolutrtistech i procentuatn

Tabulka 5: Pohlavi respondenti

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
muz 243 23,8 23,8
zena 776 76,2 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Soubor obsahoval 243 (23,8 %) mw&776 (76,2 %) Zen.

Tabulka 6: Vék respondenti

Vékoveé kategorie Absolutnicetnost | Relativni¢etnost| Kumulativniéetnost

15-20 287 28,2 28,2
21-30 634 62,2 90,4
31-40 62 6,1 96,5
41-50 23 2,3 98,7
51-60 6 ,6 99,3
61-65 7 7 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Modalni wkovou kategorii byla ve sledovaném vzorku kategoegponderit ve wku
21 — 30 let.

Tabulka 7: Vzdélani respondenti

Absolutni Relativni
Vzdglani cetnost cetnost Kumulativnigetnost

Zéakladni 160 15,7 15,7

Vyucen (a) v oboru 101 9,9 25,6

Stiedni s maturitou 436 42,8 68,4

VysSi 58 5,7 74,1
VysokosSkolské 264 25,9 100,0

Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcetrgjsi, tj. modalni kategorii twd respondenti s Uplnymisdoskolskym vzélanim,
tj. s maturitou. Druhou n&gtnsjSi kategorii jsou pak respondenti s vysokoSkolskym

vzdélanim.

Tabulka 8: Vztah mezi dosazenym vzélanim a pohlavim

VaSe nejvysSi dosazené wihi Celkem
Vyuéen (a)| Stiredni S
Z&kladni v oboru maturitou VySSi Vysokoskolské | Zakladni
Pohlavi Muz 31 19 106 15 72 243
Zena 129 82 330 43 192 776
Celkem 160 101 436 58 264 1019

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni Chi-kvadrat testem

Asymp. Sig. (2
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,060(a) 4 ,281
Likelihood Ratio 5,167 4 271
N of Valid Cases 1019

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé&.Minimum expected count is 13,83.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na zaklad vyslednych hodnot Ize po provedeni Chi-kvadratutdsrdit, Ze se na
hladine vyznamnosti 0,05 tj. s95 % spolehlivosti negddprokazat vztah mezi
pohlavim a dosazenym wuddnim sledovanych respondéntTyto znaky lze tedy

povaZovat za statisticky nezavislé.

Tabulka 9: Deklarovana sexudlni orientace

Absolutni Relativni Kumulativni

Sexudlni orientace cetnost cetnost cetnost

Homosexual 683 67,0 67,0

Heterosexudl/

s homosexualni | 107 10,5 77,5

zkuSenosti

Bisexual 229 22,5 100,0

Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V analyzovaném souboru bylo 67 % osob sebedeklayayajako homosexual, dale

22,5 % osob deklarovanych jako bisexudl. Zbylyctb P@ pak tvaili heterosexualove.

Tabulka 10: Oblast, ve které respondent Zije

Velikost bydlis& dle | Absolutni Relativni Kumulativni
poctu obyvatel cetnost cetnost cetnost
do 5000 181 17,8 17,8
do 10000 93 9,1 26,9
do 50000 176 17,3 44,2
100000 156 15,3 59,5
nad 100000 413 40,5 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcetrgjsi, tj. modalni kategorii tvd respondenti Zijici ve 83t s pd@tem obyvatel
nad 100000. Druhou n&gtnsjSi kategorii pak tvii obyvatelé Zijici v obcich s pem
obyvatel do 5000.
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Tabulka 11: Znalost orientace v okoli

Relativni
Absolutni¢etnost| ¢etnost Kumulativnigetnost
Ne 83 8,1 8,1
Rikam to véejns 282 27,7 35,8
Méné nez 5 lidi 185 18,2 54,0
Vice nez 5 lidi 469 46,0 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

46 % respondefttvrdi, Ze jejich sexualni orientaci zna vice jak lpdi z jejich okoli.

Tito respondenti tvio modalni kategorii. Naopak pouze 8,1 % tvrdi, gech sexualni

orientaci jejich okoli nezna.

Tabulka 12: Stav respondenta

Absolutni¢etnost

Rodinny stav
Svobodny (a) Zijici sam(sama) 444
Vdand/zenaty s osobou odli§
sexudlni orientace 36
Vdané/Zzenaty s osobou stejné 1
pohlavi
V registrovaném partnerstvi 33
Svobodny a ziji s partherem 76
Svobodna a Ziji s partnerkou 270
Ziji jinak 159
Celkem 1019

Relativni¢etnost | Kumulativnig¢etnost
43,6 43,6

3,5 47,1

1 47,2

3,2 50,4

7,5 57,9

26,5 84,4

15,6 100,0

100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

NejcetrgjSi kategorii je kategorie svobodnych, fkteiji sami.

ey

Druhou neptnsjSi

kategorii je kategorie svobodnych Zen Zijicich rakou.
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Tabulka 13: Diskriminujici dopad p¥i p¥iznani homosexuality

Absolutnic¢etnost

Relativnic¢etnost

Kumulativni¢etnost

Ano
Ne
Celkem

586
433
1019

57,5
42,5
100,0

57,5
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

y4

responderii.

Tabulka 14: Dostat&nost zakonné Upravy

tabulky vypliva, Ze fiznani homosexuality ma diskriminujici dopad 57,5%

Absolutnicetnost

Relativnic¢etnost

Kumulativni¢etnost

Ano
Ne

Celkem

869
150
1019

85,3
14,7
100,0

85,3
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

85,3% respondefitse domniva, Zze zadkonna Uprava je dostdte

Tabulka 15: Vychova dgti

Absolutnicetnost

Relativni¢etnost

Kumulativnicetnost

Ano
Ne
Celkem

179
840
1019

17,6
82,4

100,0

17,6
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

82,4% respondefitnevnima jako spravné, Zze osoby Zijici v registnéva partnerstvi
v Ceské republice mohou vychovavattidv piipad, Zze jednomu z partniebude jeho
dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahéiemo do vychovy — povinnosti k dit

maiji, ale prava jiz k diti nemaiji.
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Tabulka 16: Osvojeni dti

Absolutnicetnost

Relativnicetnost

Kumulativnicetnost

Ano
Ne

Celkem

126
893
1019

12,4
87,6
100,0

12,4
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

893 respondent vnimé jako nespravné, Ze osoby Zijici v registn@va partnerstvi

v Ceské republice nemohou osvojovati?

Tabulka 17: Souziti s partnerem stejného pohlavi aystaveni se ¥tSi mire riziku

spolaenské diskriminace

Absolutni Relativni Kumulativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 771 75,7 75,7
Ne 248 24,3 100,0
Celkem | 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

N1

s

75,7% respondefitse domniva, ze souziti s partnerem stejného pioklagbou nese i

vystaveni se ve vysSi miriziku spoléenské diskriminace.

Tabulka 18: Zakon 115/2006 Sb. o registrovaném panerstvi

Absolutni Relativni Kumulativni
detnost detnost detnost
Ano 382 37,5 37,5
Ne 86 8,4 45,9
Nevim, zakon
i 551 54,1 100,0
viibec neznam
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

37,5% respondefitse domniva, Zze zakon 115/2006 Sb. o registrovaparmerstvi

nedisponuje sdkterymi pravnimi tkony ¥R, 54,1% respondeinzéakon vibec nezna.
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Tabulka 19: Poradna

Absolutni Relativni Kumulativni

getnost getnost getnost
Ano chybi tu néjaké

677 66,4 66,4
zarizeni
Ne, neni to pdeba 342 33,6 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda by respondenti uvitali v okresnigstnporadnu, ktera by poméahala
ieSit problémy spojené s jejich sexualni orientaégkfiminace v praci, riziko vzniku
HIV, nasili a obtzovani, narok na davky, emigraci, apod.) odmkio 66,4%

responderit ano. 33,6% respondeénge domniva, Ze poradny nejsouipbt.

Tabulka 20: Typ poradny

Absolutni Relativni Kumulativni

¢etnost cetnost cetnost
Poradenska, rodinna 400 39,3 39,3
Zdravotni 38 3,7 43,0
Socialni, pracovré-pravni 293 28,8 71,7
Nevyuzil bych zadnou 288 28,3 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

39,3% respondeiitoy uvitalo poradny typu rodinného poradenstvi nelbgoradenstvi
o této problematice. 28,8% respondemtise poradnu typu socialni, pracépravni

oblasti.
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Tabulka 21: Obét’ nasilného chovani

Absolutnicetnost

Relativni¢etnost

Ano, setkal/a jsem se s fyzickym i slovnim napaceni

Ne

Ano, setkal/a jsem se pouze se slovnim napadenim

Ano, setkal/a jsem se pouze s fyzickym napadenim

Ne, jsem heterosexual

Celkem

80

503

393

11

32
1019

7,9

49,4

38,6

11

31
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

49,4% respondefitse nestalo aiti nasilného chovani (fyzické napadegiipbtzovani

(slovni napadeni) na zakkatbho, Ze uténik znal jejich sexualni orientaci.

Tabulka 22: Diskriminace v zanméstnani

Absolutni¢etnost

Relativnicetnost

Ano, svou sexualni orientaci neskryvam

Ano

Ne, svou sexualni orientaci tajim

Ne

Ne, jsem heterosexudl

Celkem

50

57

238

641
33
1019

4,9
5,6
23,4

62,9
3,2
100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent/ka setkalkaly s diskriminaci (odmitnutim zasstnani,

propusénim, ob&Zzovanim) v zarstnani na zakladjeji sexualni orientace (ptipact u

nékoho z jejich okoli) odpasdélo 62,9% respondeintZze ne.
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Tabulka 23: Diskriminace p¥i poskytovani sexualnich sluzeb

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost getnost
Ano, svou sexudln
. . L, 21 2,1 2,1
orientaci neskryvam
Ano 36 3,5 5,6
Ne, svou sexualn
, o 192 18,8 24.4
orientaci tajim
Ne 727 71,3 95,8
Ne, jsem heterosexual | 43 4,2 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

71,3% respondentse nesetkalo s diskriminaci @vibdu jejich sexualni orientacetip

poskytovani zdravotnich sluzeb (pgad u ntkoho z VaSeho okoli).

Tabulka 24: Emigrace

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Ano 326 32,0 32,0
Ne 648 63,6 95,6
Ne, jsem heterosexudl 45 4.4 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

63,6% respondeftneuvazovalo o emigraci Zidodu jejich sexudlni orientace. 32%

responderit uvaZzovalo o emigraci.

Tabulka 25: Diskriminace v rodiné

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Ano 250 24,5 24,5
Ne 435 42,7 67,2
Rodina o tom nevi 277 27,2 94,4
Ne, jsem heterosexudl | 57 5,6 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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42,7% respondetitse nikdy nesetkalo s diskriminaci ve své rédin giznani sexuélni

orientace a 27,2% respondéntvedlo, Ze rodina o jejich sexualni orientaci nevi

Tabulka 26: Diskriminace cirkevnimi nebo jinymi ¢leny cirkve

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Ano 251 24,6 24,6
Ne 719 70,6 95,2
Ne, jsem heterosexudl | 49 4,8 100,0
Celkem 1019 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

70,6% respondefitse nesetkalo s diskriminaci cirkevnimi nebo jinglany cirkve.

4.2.1 Odpox¥di pouze homosexual& orientovanych respondeniéi z anonymniho

dotazniku pro Ceskou republiku

Tabulka 27: Vztah mezi rodinnym stavem a ¥kem u homosexualnich respondeiit

Vas &k Celkem
15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-65 15-20
Svobodny (a) zijici san
82 187 11 8 0 0 288
(sama)
Vdana/zenaty s osobo
odlisné sexualni 0 9 1 1 1 0 12
orientace
Vdana/zenaty s osobo
0 1 0 0 0 0 1
stejného pohlavi
V registrovaném
i 0 23 6 0 0 0 29
partnerstvi
Svobodny a Ziji s
4 44 7 2 0 0 57
partnerem
Svobodna a Ziji s
26 159 18 3 0 1 207
partnerkou
Ziji jinak 33 51 4 1 0 89
Celkem 145 474 a7 15 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového p&tu 683 homosexuainorientovanych respondénfe 288 respondeint
svobodnych a Zije samo. Jeden respondent je vdargiiz s osobou stejného pohlavi a
29 respondeiitZije jiz v registrovaném partnerstvi. 12 resportdlana heterosexualni

manzelstvi.

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 123,778(a) | 30 ,000
Likelihood Ratio 82,966 30 ,000
N of Valid Cases 683

a 27 cells (64,3%) have expected count less th@ihéminimum expected count is ,00.

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testu (pea,001) Ize
fici, Ze se poddo prokazat vztah mezi dosazenymigpbem rodinného Zivota (otazka
vas stav) a&kem. Vzhledem k poruSenyntqupokladm pro pouziti Chi-kvadrat testu

|ze brat tyto vysledky pouze informatin

Tabulka 28: Vztah mezi rodinnym stavem a pohlavim uhomosexualnich

respondent
Pohlavi Celkem
VA4S stav? Muz Zena
Svobodny(a) Zijici sém(sama) 91 197 288
Vdana/Zzenaty s osobou odliSné sexu
orientace 2 10 12
Vdana/Zzenaty s osobou stejného pohld 0 1 1
V registrovaném partnerstvi 6 23 29
Svobodny/4 a Ziji s partnerem 49 8 57
Svobodndly a Ziji s partnerkou 7 200 207
Ziji jinak 24 65 89
Celkem 179 504 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 166,745(a) ,000
Likelihood Ratio 174,887 ,000
N of Valid Cases 683

a 3 cells (21,4%) have expected count less tha@h&minimum expected count is ,26.

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadréat testu (pea&D,001) Ize

fici, Ze se podd prokazat vztah mezi dosazenymiagpbem rodinného Zivota (otazka

vas stav) a pohlavim. Z tabulky vypliva, Ze Z&agtji vyuzivaji spoléného souziti

s partnerkami nez muzi s partnery. Vzhledem k porgdh gedpokladm pro pouziti

Chi-kvadrat testu Ize brét tyto vysledky pouze linfativre.

Tabulka 29: Vztah mezi velikosti bydlis€ a zpisobem rodinného Zivota u

homosexualnich respondernit

Patet obyvatel v mistbydlisg Celkem
Vas stav? do 5000 do 10000 do 50000 100000 nad 100000
Svobodny (a) zijici sam
54 24 52 39 119 288
(sama)
Vdané/Zenaty s osobou
odliSné sexualni orientace 1 3 0 0 8 12
Vdané/Zenaty s osobou
, 1 0 0 0 0 1
stejného pohlavi
V registrovaném
) 4 1 1 3 20 29
partnerstvi
Svobodny a Ziji s
7 3 4 10 33 57
partnerem
Svobodna a ziji s
19 22 39 28 99 207
partnerkou
Ziji jinak 17 7 20 17 28 89
Celkem 103 60 116 97 307 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadréat testu.

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,659(a) | 24 ,003
Likelihood Ratio 51,087 24 ,001
N of Valid Cases 683

a 13 cells (37,1%) have expected count less th@ihéminimum expected count is ,09.

Na zaklad vysledki plynoucich z provedeného Chi-kvadrat testu (pe/al003) Ize
fici, Ze se podd prokazat vztah mezi dosazenymiagpbem rodinného Zivota (otazka
vas stav) a velikosti bydli&t Lze usuzovat, Ze velikost bydESbvliviiuje zpisob
rodinného Zivota, tzn. lidé z menSickshvice vyuzivajé souziti bez partnera/partnerky.
Dale Ize usuzovat, Ze osoby Zijici v registrovangantnerstvi vice Ziji ve &Sich
meéstech. Vzhledem k poruSenyniiedpokladm pro pouZziti Chi-kvadrat testu lze brat
tyto vysledky pouze informatiwn

Tabulka 30: Vztah mezi dekavanim diskriminujiciho dopadu v pripadé priznani

homosexuality a ¥kem u homosexualnich respondeiit

Domnivate se, Zeinani homosexuality m
diskriminujici dopad pro tuto osobu v Zi¥8t
Ano ne Celkem
Vas &k 15-20 80 65 145
21-30 250 224 474
31-40 21 26 47
41-50 6 15
51-60 1
61-65 0 1
Celkem 358 325 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 31: Pfiznani homosexuality a diskriminace

Absolutni¢etnost Relativnicetnost Kumulativnicetnost

Ano 358 52,4 52,4
Ne 325 47,6 100,0
Celkem 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

52,4% homosexuadnorientovanych osob se domniva, Z&pani homosexuality ma
diskriminujici dopad pro tuto osobu v jejim Ziwot

Tabulka 32: Priznani homosexuality a diskriminace v zavislosti npohlavi

Kontingenéni tabulka:

Domnivate se, Zefjznani
homosexuality mé
diskriminujici dopad prc

tuto osobu v zivat?

Ano Ne Celkem
Pohlavi muz 93 86 179
Zena 265 239 504
Celkem 358 325 683

Zdroj: vlastni vyzkum

358

diskriminujici dopad.

respondefit odpowvdélo, Ze se domniva, Zefipnani homosexuality ma

Vyhodnoceni progednictvim Fischerova exaktniho testu.

Chi-Square Tests

Asymp.  Sig.| Exact  Sig.
Value Df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square ,021(b) ,886
Continuity Correction(a) ,003 1 ,955
Likelihood Ratio ,021 ,886
Fisher's Exact Test ,931
N of Valid Cases 683

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less tharmg.rilinimum expected count is 85,18.
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Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) byl pouzit &lieifiv exaktni test. V tomto
piipadt se nepodd@la prokazat existence zavislosti mezi pohlavim @imanim
diskriminace v pipact priznani homosexuality (p-value 0,931). Ré¥rklasicky Chi-
kvadrat test nevede k signifikantnim vyslénk(0,886).

Tabulka 33: Vztah mezi @dekavanim diskriminujiciho dopadu v pripadé priznani

homosexuality a velikosti bydlis€ homosexualnich responderii

Domnivate se, zeinani
homosexuality mé
diskriminujici dopad prc

tuto osobu v Zivat?

Velikost bydlis¢ Ano ne Celkem
V  sowasné do 5000 67 36 103
dobs Zije v do 10000 37 23 60
oblasti? do 50000 60 56 116
100000 43 54 97
nad 100000 151 156 307
Celkem 358 325 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,498(a) | 4 ,014
Likelihood Ratio 12,648 4 ,013
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé&.minimum expected count is 28,55.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu léei, Ze se podda prokazat
zavislost na velikosti obce-bydi&thomosexualniho respondenta a jeho vnimanim
diskriminace v pipad priznani homosexuality (p-value 0,014). Zavislost lz&ak
chapat spiSe jakoisdre silnou nicmén prikaznou viz miry asociace v nasledujici
tabulce (Cramdr kontingerni koeficient). Lze tedy usuzovat, Ze respondenti

z menSich obci vnimaji diskriminatasg;i.

112



Miry asociace pro posouzerdgnosti vztahu

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,135 ,014
Nominal Cramer's V ,135 ,014
Contingency Coefficient | ,134 ,014
N of Valid Cases 683

a Not assuming the null hypothesis.

b Using the asymptotic standard error assumingtiiehypothesis.

Tabulka 34: Vnimani dostat&nosti zakonné Upravy

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid ano 591 86,5 86,5 86,5
Ne 92 13,5 13,5 100,0
Total 683 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

86,5% respondetfitvnima zakonnou Upravu jako dostaieu.

Tabulka 35: Vztah mezi vnimanim dostaténosti zakonné Upravy homosexualnich

paria a pohlavim, tak jak jej vnimaji homosexualni respadenti

Domnivate se, ze ssasna zakonn

Uprava homosexudlnich bar je

spravna (dostatea)?

Ano Ne Celkem
Pohlavi Muz 156 23 179
Zena 435 69 504
Celkem 591 92 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni prosednictvim Fischerova exaktniho testu

Asymp.  Sig.| Exact  Sig.
Value Df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square ,080(b) 1 J77
Continuity Correction(a) ,024 ,876
Likelihood Ratio ,081 776
Fisher's Exact Test ,899
N of Valid Cases 683

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less tharmg.rilinimum expected count is 24,11.

Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) byl pouzit &lieifiv exaktni test. V tomto
piipadt se nepoddla prokazat existence zavislosti mezi odliSnymnvamim sotasné
pravni Upravy homosexualnich paa pohlavi. Tj. pohlavi neovliwje vnimani

sowasné pravni upravy (p-value 0,899).

Tabulka 36: Vztah mezi vnimanim dostaténosti zdkonné Upravy homosexuélnich

para a vékem, tak jak jej vnimaji homosexualni respondenti.

Domnivate se, Ze s&asna zakonna Upra

homosexualnich péije spravna (dostatra)?

Ano Ne Celkem

Vas &k 15-20 123 22 145

21-30 411 63 474

31-40 41 47

41-50 15 15

51-60 1 1

61-65 0 1
Celkem 591 92 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,308(a) 5 ,097
Likelihood Ratio 9,021 5 ,108
N of Valid Cases 683

a 5 cells (41,7%) have expected count less tha@h&minimum expected count is ,13.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu e, Zze se nepodia prokazat
zavislost mezi vnimanim dostam®sti sodasné pravni Upravy homosexualnichupar

vékem. Tj. fizny Wk neovliviiuje vnimani sotasné pravni apravy (p-value 0,097).

Tabulka 37: Vztah mezi vnimanim dostaténosti zakonné Upravy homosexualnich

para a vzdélanim homosexualnich responderii

Domnivate se, Ze soasna zakonna Upra
homosexualnich péije spravna (dostatra)?
Ano Ne Celkem
VaSe nejvysSSi dosazer Zakladni
vzoklani & 14 8
Vyuéen (a) v oboru | 58 17 75
Stredni s maturitou | 254 40 294
VySSi 30 8 38
Vysokoskolské 178 13 191
Celkem 591 92 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,255(a) | 4 ,004
Likelihood Ratio 15,590 4 ,004
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.iinimum expected count is 5,12.
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Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu léei, Ze se podda prokazat
zavislost mezi vnimanim dostatesti sodasné pravni Upravy homosexualnichupar
vzklanim homosexualnich respondendinymi slovy lzeftici, Ze vzdélani ovliviiuje
nahled respondenta na gasnou pravni Upravu homosexudlnich dvojic. Dosazen&

hladina (p-value) vyznamnosiini v tomto gipact 0,004.

Tabulka 38: Vztah mezi vnimanim dostaténosti zakonné Upravy homosexualnich

para a velikosti bydlis®€ homosexualnich responderi

Domnivate se, Ze ssasna zékonn
Uprava homosexudlnich @aje spravna
(dostatend)?
Ano Ne Celkem
V souwasné dob zije v do 5000 83 20 103
oblasti? do 10000 54 6 60
do 50000 100 16 116
100000 83 14 97
nad 100000 271 36 307
Celkem 591 92 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,634(a) 4 ,327
Likelihood Ratio 4,397 4 ,355
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.nfinimum expected count is 8,08.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu ke, Ze se nepod#a prokazat
zavislost mezi vnimanim dostam®sti sodasné pravni Upravy homosexualnichupar
velikosti bydlis¢ homosexualnich respondéntTj. velikost obce v niz homosexualni

respondent Zije, neoviivje vnimani sotasné pravni Upravy (p-value 0,327).
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Tabulka 39: Vztah mezi vnimanim spravnosti toho, Zesoby Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice mohou vychovavat #i v p¥ipadé, Ze jednomu
z partneri bude jeho di€ z predchoziho heterosexualniho vztahu #ieno do

vychovy, ale nemohou adoptovat &i a pohlavim.

Vniméate toto jako spravné? Total
Ano Ne celkem
Pohlavi muz 47 132 179
Zena 56 448 504
Total 103 580 683
Zdroj: vlastni vyzkum
Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu
Asymp.  Sig.| Exact Sig.| Exact  Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 23,661(b) ,000
Continuity Correction(a) 22,493 1 ,000
Likelihood Ratio 21,592 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 683

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less tharh.minimum expected count is 26,99.

Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) byl pouzit &lieifiv exaktni test. V tomto
piipadt se pod#la prokazat existence zavislosti mezi vnimanimagposti toho, Ze
osoby zijici v registrovaném partnerstviCeské Republice mohou vychovavattid
v pripact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z p‘redchoziho heterosexuélniho vztahu
swieno do vychovy a pohlavi. Tj. pohlavi ovlije vnimani spravnosti (p-value <

0,001). Lze usuzovat, Ze Zeny jS@stji nespokojené.
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Tabulka 40: Vztah mezi vnimanim spravnosti toho, Zesoby Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice mohou vychovavat @i v p¥ipadé, Ze jednomu
z partneri bude jeho di€ z pfedchoziho heterosexualniho vztahu #ieno do

vychovy a Ekem.

Vnimate toto jako spravné?

Ano Ne Celkem

Vas &k 15-20 20 125 145

21-30 74 400 474

31-40 8 39 47

41-50 1 14 15

51-60 0 1 1

61-65 0 1 1
Celkem 103 580 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadréat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,615(a) 5 ,899
Likelihood Ratio 2,096 5 ,836
N of Valid Cases 683

a 5 cells (41,7%) have expected count less thah&minimum expected count is ,15.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu ke, Ze se nepod#a prokazat
zavislost mezi vnimanim spravnosti toho, Ze osapgi &/ registrovaném partnerstvi
v Ceské Republice mohou vychovavatids pripad, Ze jednomu z partniibude jeho
dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahwiemo do vychovy a d&kem. Tj. &k

neovliviiuje vnimani spravnosti (p-value = 0,899).
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Tabulka 41: Vztah mezi vnimanim spravnosti toho, Zesoby Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice mohou vychovavat #i v p¥ipadé, Ze jednomu
z partneri bude jeho di€ z predchoziho heterosexualniho vztahu #ieno do

vychovy a vzdlanim.

Vnimate toto jako spravné?

Ano Ne Celkem
VaSe nejvyssi dosazen&akladni 10 75 85
vzoklani Vyucen (a) v oboru 11 64 75
Stredni s maturitou 37 257 294
Vy3si 6 32 38
Vysokoskolské 39 152 191
Celkem 103 580 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,435(a) 4 ,169
Likelihood Ratio 6,206 4 , 184
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.ifinimum expected count is 5,73.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu ke, Ze se nepodia prokazat
zavislost mezi vnimanim spravnosti toho, Ze osdlgi Z/ registrovaném partnerstvi
v Ceské Republice mohou vychovavatids pripads, Ze jednomu z partnieibude jeho
dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahuétemo do vychovy a nejvysSim
dosazenym vzdanim homosexualnich respondentj. dosazené vzthni neovliviuje

vnimani spravnosti (p-value = 0,169).
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Tabulka 42: Vztah mezi vnimanim spravnosti toho, Zesoby Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice mohou vychovavat @i v p¥ipadé, Ze jednomu
z partneri bude jeho di€ z predchoziho heterosexualniho vztahu #ieno do

vychovy a velikosti obce-bydlid& homosexuélniho respondenta.

Vniméate toto jako spravné?

Ano ne Celkem
V souwiasné dobzije v do 5000 18 85 103
oblasti? do 10000 8 52 60
do 50000 17 99 116
100000 9 88 97
nad 100000 51 256 307
Celkem 103 580 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,733(a) 4 443
Likelihood Ratio 4,044 4 ,400
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.niinimum expected count is 9,05.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu iei, Ze se nepodia prokazat
zavislost mezi vnimanim spravnosti toho, Ze osafgi &/ registrovaném partnerstvi
v Ceské republice mohou vychovavattidv piipad, Ze jednomu z partniebude jeho
dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahwiemo do vychovy a velikosti obce-

bydlist, ve které Ziji homosexualni respondenti. Tj. vatikmista bydli$t neovliviiuje

vnimani spravnosti (p-value = 0,169).
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Tabulka 43: Vztah mezi vnimanim spravnosti Ze osobyijici v registrovaném

partnerstvi v Ceské republice nemohou spoémé osvojovat diti a pohlavi z

hlediska homosexualnich respondeiit

Vnimate toto jako
Spravné? Total
Ano ne Ano
Pohlavi  muz 36 143 179
Zena |37 467 504
Total 73 610 683

Zdroj: vlastni vyzkum

s

Vyhodnoceni prosednictvim Fischerova exaktniho testu

Chi-Square Tests

Asymp.  Sig.| Exact  Sig.
Value df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,567(b) ,000
Continuity Correction(a) 21,249 ,000
Likelihood Ratio 20,190 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000
N of Valid Cases 683

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less tharmg.rilinimum expected count is 19,13.

Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) byl pouzit &lieifiv exaktni test. V tomto
piipadt se pod#la prokazat existence zavislosti odliSného vningpravnosti toho, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice nemohou osvojovati cha
pohlavi z hlediska homosexualnich responiledinymi slovy pohlavi ovliiuje odlisSné

vnimani na otazku spojenou s osvojovaniti & pripace homosexualnich par Lze

v Ceské republice nemohou osvojoviti d(p-value <0.001). Klasicky Chi-kvadréat test

ey

vede roviZ k signifikantnimu vysledku.
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Tabulka 44: Vztah mezi vnimanim spravnosti, Ze osgb Zijici v registrovaném

partnerstvi v Ceské republice nemohou osvojovatdi a véku.

Vnimate toto jako spravné?
Ano Ne Celkem
Vas &k 15-20 11 134 145
21-30 52 422 474
31-40 7 40 47
41-50 2 13 15
51-60 1 0 1
61-65 0 1 1
Celkem 73 610 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,958(@) |5 ,052
Likelihood Ratio 7,235 5 ,204
N of Valid Cases 683

a 5 cells (41,7%) have expected count less thah&minimum expected count is ,11.

Zde se nepodda prokazat existence zavislosti odliSného vnimgpravnosti toho, zZe
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice nemohou osvojovaticha
véku homosexualnich respondéntlinak fe¢eno Wk homosexualniho respondenta
neovliviiuje odliSné vnimani na otazku spojenou s osvojonarkti v pripads
homosexualnich par(p-value <0.052). Vysledky provedeného testu pkvsutno brat

jako informativni, nebt doslo k poruSenifpdpoklad pro korektni provedeni testu

(malé péty pozorovéani v kontingemi tabulce).
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Tabulka 45: Vztah mezi vnimanim spravnosti, Ze osgb Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice nemohou osvojovatéi a dosazenym vzdlanim z

hlediska homosexualnich respondeiit

Vnimate toto jako
spravné?
Ano Ne Celkem
VaSe  nejvysSi Zakladni 6 79 85
dosazené Vyuéen (a) v oboru | 8 67 75
vzklani Stredni s maturitou | 35 259 294
Vy3si 6 32 38
Vysokoskolské 18 173 191
Celkem 73 610 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu
Chi-Square Tests

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,984(a) 4 ,560
Likelihood Ratio 3,007 4 ,557
N of Valid Cases 683

a 1 cells (10,0%) have expected count less thah& minimum expected count is 4,06.

Zde se nepodda prokazat existence zavislosti odliSného vnimgpravnosti toho, Ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice nemohou osvojovaticha
dosaZzeném vzthni homosexualnich respond@&ntlinak feceno dosazené vikni
homosexualniho respondenta neaulije odliSné vnimani na otazku spojenou

s osvojovanim &i v pripadt homosexualnich par(p-value <0.560).
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Tabulka 48: Vztah mezi vnimanim spravnosti, Ze osgb Zijici v registrovaném
partnerstvi v Ceské republice nemohou osvojovatéi a velikosti obce-bydlist z

hlediska homosexualnich respondeiit

Vniméate toto jako spravné?

Ano Ne Celkem
V souwasné dob zijle v do 5000 12 91 103
oblasti? do 10000 7 53 60
do 50000 8 108 116
100000 13 84 97
nad 100000 33 274 307
Celkem 73 610 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,657(a) 4 ,617
Likelihood Ratio 2,827 4 ,587
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.niinimum expected count is 6,41.

Zde se nepod#da prokazat existence zavislosti odliSného vnimgpravnosti toho, Ze
osoby zijici v registrovaném partnerstvCeské republice nemohou osvojovaitica
velikosti obce-bydligt v piipact homosexualnich respondéntlinak feceno velikost
obce, v niz Zije homosexualni respondent, netiev odliSné vnimani na otazku

spojenou s osvojovaningtd v piipadt homosexualnich par(p-value <0.617).
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Tabulka 49: Vztah ndzoru na vystaveni se ve é8i mire riziku spoletenské

a pohlavi

diskriminace v pripadé souZziti s partnerem stejného pohlavi
respondent.
Myslite si, Ze souziti s partnerem stejné
pohlavi s sebou nese i vystaveni se ve vyS&
riziku spolé&enské diskriminace?
Ano Ne Celkem
Pohlavi Muz 122 57 179
Zena 375 129 504
Celkem 497 186 683
Zdroj: vlastni vyzkum
Vyhodnoceni prosednictvim Fischerova exaktniho testu
Chi-Square Tests
Asymp.  Sig.| Exact  Sig.
Value df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,602(b) 1 ,107
Continuity Correction(a) 2,297 , 130
Likelihood Ratio 2,550 1 ,110
Fisher's Exact Test , 118
N of Valid Cases 683

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less tharmg.rilinimum expected count is 48,75.

Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) byl pouZzit €mefiv exaktni test. V tomto

piipadt se nepodd@a prokazat existence zavislosti mezi pohlavim bsexualnich

responderit a nazorem na vystaveni se #SV mie riziku spoléenské diskriminace

Vv pripadt souziti s partnerem stejného pohlavi (p-value&),11
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Tabulka 50: Vztah n&zoru na vystaveni se ve é8i mire riziku spoletenské
diskriminace v pripadé souziti s partnerem stejného pohlavi a dékem u

homosexualnich responderi.

Myslite si, Ze souZiti s partnerem stejného pohda

sebou nese i vystaveni se ve vysSSiemifiziku

spole&enské diskriminace?

Ano Ne Celkem

Vas vk 15-20 111 34 145

21-30 340 134 474

31-40 34 13 47

41-50 11 4 15

51-60 1 0 1

61-65 0 1 1
Celkem 497 186 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,358(a) 5 ,499
Likelihood Ratio 4,581 5 ,469
N of Valid Cases 683

a 5 cells (41,7%) have expected count less thah&minimum expected count is ,27.

Vtomto pipak se nepoddla prokazat existence zavislosti meziékem
homosexualnich respondénta nadzorem na vystaveni se veétsv mie riziku
spole&enské diskriminace, Vfpad souziti s partnerem stejného pohlavi (p-value
0,499). Vzhledem k poruSentquipoklad pro pouziti Chi-kvadrat testu je nutno chapat

vysledky pouze jako informativni.
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Tabulka 51: Vztah n&zoru na vystaveni se ve é8i mire riziku spoletenské
diskriminace v piipadé souziti s partnerem stejného pohlavi a dosazenym

vzdélanim homosexualnich responderii.

Myslite si, Ze souZiti s partnere
stejného pohlavi s sebou nese
vystaveni se ve vySSi fei riziku

spole&enskeé diskriminace?

Ano Ne Celkem
VaSe nejvyssi dosazen&akladni 69 16 85
vzoklani Vyucen (a) v oboru 58 17 75
Stredni s maturitou 210 84 294
VysSi 26 12 38
Vysokoskolské 134 57 191
Celkem 497 186 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,107(a) 4 ,276
Likelihood Ratio 5,352 4 ,253
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé&.Minimum expected count is 10,35.

V tomto gipadt se nepodéda prokazat existence zavislosti mezi dosazenydtlanim
homosexualnich respondénta nadzorem na vystaveni se ve&tsVv mie riziku
spol&enské diskriminace vifpact souZziti s partnerem stejného pohlavi (p-value
0,276).
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Tabulka 52: Vztah n&zoru na vystaveni se ve é8i mire riziku spoletenské
diskriminace v pripadé souZziti s partnerem stejného pohlavi a velikosti bze-

bydlisté, ve které Zije homosexualni respondent.

Myslite si, Ze souziti s partnerem stejné
pohlavi s sebou nese i vystaveni se ve v

miie riziku spoléenské diskriminace?

Ano Ne Celkem

V souwiasné dobzije v do 5000
oblasti? 7 24 108

do 10000 44 16 60

do 50000 92 24 116

100000 64 33 97

nad 100000 218 89 307
Celkem 497 186 683

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,053(a) 4 ,195
Likelihood Ratio 6,119 4 ,190
N of Valid Cases 683

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé&.Minimum expected count is 16,34.

Vtomto pipact se nepoddla prokazat existence zavislosti mezi velikostic®b
bydliste, ve které Ziji homosexualni respondenti a nazaramystaveni se veitsi mie
riziku spol&enské diskriminace ifpad souziti s partnerem stejného pohlavi (p-value

0,195).
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Tabulka 53: Orientace a znalost okoli

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
Ne 28 4,1
fikam to véejne 190 27,8
mérs nez 5 lidi 111 16,3
vice nez 5 lidi 354 51,8
Celkem 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

U 51,8% respondeftzna jejich orientaci vice neZtdidi v jejich okoli. 28 respondeint

(4,1%) svou orientaci skryva a nikdo z okoli oramtezna.

Tabulka 54: Zakon 115/2006 Sb.

Absolutni Relativni
getnost getnost
ano 278 40,7
Ne 63 9,2
nevim, zakorn
342 50,1
viilbec neznam
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

278 respondeiitse domniva, Ze zakon 115/2006 Sb., nedisponujktergmi pravnimi

Gpravami. 50,1% respondérzakon vibec nezna.

Tabulka 55: Posouzeni vztahu mezi piwem lidi, kteFi znaji sexualni orientaci

homosexualniho respondenta a velikosti bydli&homosexualniho respondenta.

V souwasné dob Zije v oblasti? Total

do 5000 do 10000 do 50000 do 100000 | nad 100000 do 5000
Zna vasi ne 2 3 10 1 12 28
orientaci fikam to véejng 19 10 28 36 97 190
nékdo méné nez 5 lidi 29 17 23 9 33 111
z okoli vice nez 5 lidi 53 30 55 51 165 354
Total 103 60 116 97 307 683

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni prosednictvim Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,024(a) | 12 ,000
Likelihood Ratio 44,082 12 ,000
N of Valid Cases 683

a 4 cells (20,0%) have expected count less thah& minimum expected count is 2,46.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,257 ,000
Nominal Cramer's V ,148 ,000
Contingency Coefficient | ,249 ,000
N of Valid Cases 683

a Not assuming the null hypothesis.

b Using the asymptotic standard error assumingtiienypothesis.

Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu kiei, Ze se podda prokazat
zavislost mezi p&tem lidi, ktéi jsou obeznameni s homosexualni orientaci respuwade
a velikosti bydli& homosexualniho respondenta. Jinymi slovy iliz#, Ze velikost
bydlist uritym zpisobem ovliviuje respondentafip ochot sclit svoji sexualni
orientaci svému okoli. DosaZena hladimavélue) vyznamnosti je v tomtoripad

nizsi nez 0,001. Zavislost Ize chapat jakedtt silnou a piikaznou, viz miry asociace

v nasledujici tabulce (Cramigrkontingerini koeficient¢i kontingergéni koeficient).
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Graf 2: Posouzeni vztahu mezi péiem lidi, ktefi znaji sexualni orientaci

homosexualniho respondenta a velikosti bydli§homosexualniho respondenta.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného grafického vysledku je patrnaegpondenti pochazejici z mensich

mEst se méd swiuji se svou orientaci, nez lidé Zijici ve velkycbstech.
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Test hypotézy:

Vice jak polovina homosexualnich otani se kloni k ndzoru, Ze souziti s partnerem

stejného pohlavi s sebou nesétgi miru rizika spole¢enské diskriminace.

Test proveden pragdnictvim testu na shodu relativniéétnosti, tj. H, : 7= 05vs.
H,:m7>05
1-sample proportions test with continuityreation
data: 497 out of 683, null probability 0.5
X-squared = 140.7028, df = 1, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true p is greater than 0.5
95 percent confidence interval:
0.6980445 1.0000000
sample estimates:

Y
0.727672

S 95 procentni spolehlivosti se ptitana zaklad pozorovanych dat prokazat, Zze vice
jak polovina homosexualnich &ni se kloni k nazoru, Ze souZiti s partnerem stejného

pohlavi s sebou nesétgi miru rizika spok&enské diskriminace.
Pozn. Tento test je vyznamnyiii pestovani hypotézy,: 7= 069s. H, : 7> 069

(p-value = 0.01843).

Tabulka 56: Poradny

Absolutni Relativni Kumulativni
detnost detnost detnost
Valid ano chybi tu &aké
o 447 65,4 65,4
zaizeni
ne, neni to pdeba 236 34,6 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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65,4% respondefitse domniva, Ze jim chybi poradna, ktera by bylmp zangena na

jejich problémy.

Tabulka 57: Typ poradny

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Valid poradenska, rodinna 271 39,7 39,7
Zdravotni 29 4.2 43,9
socialni, pracov&pravni 195 28,6 72,5
nevyuZil bych Zadnou 188 27,5 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodinnou poradnu by uvitalo nejvice

4,2% respondent

Tabulka 58: Homosexual, jako olst’

obtéZovani)

respontlento 39,7%. Nejmeénzdravotni a to

nasilného chovani (fyzického napadenéi

Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost cetnost
Valid ano, setkal/a jsem se
fyzickym i 61 8,9 8,9
napadenim
Ne 326 47,7 56,6
ano, setkalla
pouze se 292 42,8 99,4
napadenim
ano, setkal/a
pouze S 4 ,6 98,8
napadenim
100,0

Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

47,7 % respondehitse na zaklatlsvé orientace nesetkali ani s fyzickym ani sersiov

napadenim.
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Tabulka 59: Diskriminace v zanméstnani

Absolutni Relativni Kumulativni
getnost getnost getnost
Valid ano, svou sexualrn]
) ) o 39 5,7 5,7
orientaci neskryvam
Ano 40 5,9 11,6
ne, svou sexualr]
. L 170 24,9 36,5
orientaci tajim
Ne 434 63,5 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

63,5% respondefitse nesetkalo s diskriminaci na zaklasexualni orientace. 79

responderit se domniva, ze se s diskriminaci v Zamani setkalo.

Tabulka 60: Diskriminace p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb

Absolutni Relativni Kumulativni

getnost getnost getnost
Valid ano, svou  sexualr

16 2,3 2,3

orientaci neskryvam
Ano 28 41 6,4

ne, svou sexualr]

T 131 19,2 25,6
orientaci tajlm
Ne 508 74,4 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

508 respondeitse domniva, Ze se s diskriminaci na zékladé sexudlni orientace
nesetkalo. 16 respondérde domniva, Ze se s diskriminadi poskytovani zdravotnich

sluzeb na zakladsexualni orientace setkalo.

134



Tabulka 61: Uvahy o emigraci

Absolutni Relativni Kumulativni
getnost getnost getnost
Valid Ano 220 32,2 32,2
Ne 463 67,8 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

67,8% respondefitneuvaZzovalo o emigraci Zidodu své sexualni orientace.

Tabulka 62: Diskriminace v rodiné

Absolutni Relativni Relativni
cetnost cetnost cetnost
Valid  Ano 180 26,4 26,4
Ne 343 50,2 76,6
rodina o tom nevi 160 23,4 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

343 (50,2%) responddntse nesetkalo s diskriminaci v rodlipo giznani sexualni

orientace.

Tabulka 63: Diskriminace cirkevnimi piredstavitel

Absolutni Relativni Relativni
detnost detnost detnost
Valid Ano 184 26,9 26,9
Ne 499 73,1 100,0
Total 683 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku zda se respondent setkal s diskrimirida@wnimi gedstaviteli nebo jinymi

¢leny cirkve z dvodi své orientace odpéuclo 73,1% respondeint Ze ne.
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Tabulka 64: Dostat&nost zakonné Upravy

Domnivate se, Ze sotasna zakonn

Uprava homosexualnich faje spravna
(dostaténd)? Total
Sexualni orientace ano Ne ano
VaSe orientace homosexual 591 92 683
heterosexual 85 22 107
bisexual 193 36 229
Total 869 150 1019

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, jestli jerndk Uprava dostated odpowdélo
591 homosexuatn orientovanych respondéntze se domniva, Ze je. Pouze 92
homosexual& orientovanych si mysli, Ze neni. Z celkového soulse domniva 869

responderit, Ze zdkonna Uprava je dostaa.
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Tabulka 65: Zakon o registrovaném partnerstvi Ceské republice nedisponuje

s nékterymi pravnimi ikony a z pohledu homosexuaik je nedosta&ujici.

Domnivéte se, Ze sdasna
zakonna Uprave
homosexudalnich par je
spravna (dostatea)?
ano Ne Celkem
Vase Homosexual  Celkem homosexuéain
) ) 591 92 683
orientace orientovanych
Procento vV rdmg
homosexual& 86,5% 13,5% 100,0%
orientovanych
Procento z celku 58,0% 9,0% 67,0%
Heterosexual Celkem heterosexuair]
) } 85 22 107
orientovanych
Procento z heterosexuél
) i 79,4% 20,6% 100,0%
orientovanych
Procento z celku 8,3% 2,2% 10,5%
Bisexual Celkem bisexuakn
) i 193 36 229
orientovanych
Procento v rdmci bisexudlr]
) } 84,3% 15,7% 100,0%
orientovanych
Procento z celku 18,9% 3,5% 22,5%
Celkem Paty celkem 869 150 1019
Procento celkem 85,3% 14, 7% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Posouzeni progednictvim klasického Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,941(a) 2 ,139
Likelihood Ratio 3,693 2 ,158
N of Valid Cases 1019

a 0 cells (,0%) have expected count less thamé.rinimum expected count is 15,75.
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Na z&klad analyzovanych dat Izici, Ze se nepodido prokazat s 95 % spolehlivosti
rozdilné vnimani saasné zakonné upravy homosexualnichipahledem k sexualni
orientaci respondeft Jinymi slovy vnimani pravni Upravy je shodné ecors skupin
responderii.

Lzefici, Ze 85,3 procent respond@&mnima sodasnou pravni Upravu jako dostateu

a pouze 14,7 procent jako nedosiatel. Tento porr je podobny vramci

homosexual§, heterosexualci bisexual® zaloZzenych respondent

Tabulka 66: Moznosti souziti gFislusniki homosexualni mensiny s sebou nese i

vystaveni se ve &Si miie riziku spoletenské diskriminace.

Myslite si, Ze souZiti
partnerem stejného pohlavi
sebou nese i vystaveni se
vySSi mife riziku spoléenské
diskriminace?
Ano ne Celkem
Vas e ]
iy Svobodny (a) Zijici sam(sama) Absolutni¢etnost 339 105 444
stav?
Procento vramci dan
) 76,4% 23,6% 100,0%
kategorie
Procento z celku 33,3% 10,3% 43,6%
Vdané/Zzenaty s osobou odlisi
. Absolutnicetnost 33 3 36
sexudlni orientace
Procento vramci dan
] 91,7% 8,3% 100,0%
kategorie
Procento z celku 3.2% 3% 3,5%
Vdana/zenaty s osobou stejné .
i Absolutnicetnost 1 0 1
pohlavi
Procento vramci dan
) 100,0% ,0% 100,0%
kategorie
Procento z celku 1% ,0% 1%
V registrovaném partnerstvi Absolutni¢etnost 21 12 33
Procento vramci dan
] 63,6% 36,4% 100,0%
kategorie
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Procento z celku 2,1% 1,2% 3,2%
Svobodny a ziji s partnerem  Absolutni¢etnost 50 26 76
Procento vramci dan
) 65,8% 34,2% 100,0%
kategorie
Procento z celku 4,9% 2,6% 7,5%
Svobodna a Ziji s partnerkou  Count 205 65 270
Procento vramci dan
) 75,9% 24,1% 100,0%
kategorie
Procento z celku 20,1% 6,4% 26,5%
Ziji jinak Absolutnigetnost 122 37 159
Procento vramci dan
] 76,7% 23,3% 100,0%
kategorie
Procento z celku 12,0% 3,6% 15,6%
Celkem celkem 771 248 1019
% of Total 75,7% 24,3% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedené tabulky plyne, Ze se celkem 77loregni z 1019 domniva, Ze
souziti s partnerem stejného pohlavi s sebou negstaveni se ve vyssi firiziku

spole&enské diskriminace.

Posouzeni progednictvim klasického Chi-kvadrat testu

Asymp.  Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,167(a) ,058
Likelihood Ratio 13,107 ,041
N of Valid Cases 1019

a 2 cells (14,3%) have expected count less thah&minimum expected count is ,24.

Na zaklad provedeného Chi-kvadrat testu lzei, Ze se na hladénvyznamnosti
a = 005 nepodélo prokdzat, Ze se nazor na speleskou diskriminaci ifp souZziti

s partnerem stejného pohlavi liSi v zavislosti tasis respondenta.
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4.3 Vysledky online dotazniku z vybranych zemi Evnoské unie

Celkovy datovy soubor obsahoval odpdv 738 respondefit Samotné
numerické vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeaopomoci profesionalniho
statistického software Statistica 8. Do vyzkumu i bylfazeni i respondenti
s heterosexualni orienta¢i s homosexualni zkuSenosti, nébackteré otazky byly
zaneieny celko¥ na Sirokou viejnost.

Vysledky jsou zpracovany do tabulé&tnosti nebo do grafv MS Excel.
Vzhledem k rozsahlosti vyzkumu autorka uvadi pouget nejzajimasjSich vysledk.
Vysledky jsou pehledr déleny na vysledky od celého souboru responidemtna
vysledky od homosexuairorientovanych respondént jednotliv zastoupenych zemi.
Posledni skupinu t¥orozdileni respondeiitz hlediska genderu.

Graf 3: Slozeni z hlediska narodnosti (v %)
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3% m sk

de
24% Hat

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového souboru 738 respondenbylo 94 respondefit z Rakouska, 255

responderit z Némecka, 215 z Anglie a 174 ze Slovenska.
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4.3.1 Komplexni vysledky online dotazniku

Graf 4: Pohlavi respondenti (v %)

39%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu responderitbylo 448 (61%) Zen a 290 (39%) ntiuz

Graf 5: Vék respondenti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Modalni kategorii byl ¥ responderit mezi 21-30 let. Nejménbyla zastoupena

kategorie 51- 60let a to pouze 10 respondenty.
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Graf 6: Deklarovana sexualni orientace (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 738 respondetitdeklarovalo svou sexualni orientaci 534 (72%)
responderit jako homosexualni orientaci.

Graf 7: Homosexualita a diskriminujici dopad (v %)

0 M ano, domnivam
46‘{6. .54% ’
H ne, nedomnivam

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpoddélo 395 (54%) respondeitZze si mysli, Ze ma a 343 respondese

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Graf 8: Vychova ditéte homosexualnim parem (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 738 respondefit88% (652) dotazovanych vnima jako spravné, ze
osoby zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavattidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 12% (86) respondemni o spravnostiipswdéeno.

Graf 9: Osvojeni déti (v %)
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H ne, nevnimam
W ano, vnimam

85%

Zdroj: vlastni vyzkum

624 respondeftnevnima jako spravné, Zze osoby v registrovanémmetvi nemohou
osvojovat dti. 114 respondefttuto skuténost vnima jako spravnou.
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Graf 10: Souziti s partnerem (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

579 (78%) respondeintse domniva, Ze souZziti s partnerem stejného pbklaebou

nese i vystaveni se ve vysSirenfiziku spoléenské diskriminace. 159 respondejé

opaného nazoru.

4.3.2 Vysledky dotaznikového Séeni u osob s deklarovanou homosexualni
orientaci

Tabulka 67: Pohlavi respondeni

Pohlavi respondett

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni | relativni

cetnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
muz | 245 245 45,8801 45,8801
zena| 289 534 54,1198% 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poétu 534 respondeiits deklarovanou homosexualni orientaci, bylo 289
responderit pohlavi Zenského a 245 miuz
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Tabulka 68: Vék respondenti

Veék responderiit
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let | 90 90 16,85393 16,8539
21-30 let | 351 441 65,73034 82,5843
31-40 let | 58 499 10,86142 93,4457
41-50 let | 24 523 4,49438 97,9401
51-601let | 5 528 0,93633 98,8764
61-651let | 6 534 1,12360 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpaietrejSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to v zapeni 351 respondent

NejmérE zastoupena byla kategorie 51-60 let a to pouzspondenty.

Tabulka 69: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 229 229 42,88390 42,8839
flkam to véejng 201 430 37,64045 80,5243
mére nez 5 osob 75 505 14,04494 94,5693
ne, nezna 29 534 5,43071 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 29
dotazovanych svou orientaci skryva. 201 resporidiéké svou orientaci \ejre.

respondeént z celkového p&tu 534 homosexudn orientovanych
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Tabulka 70: Priznani homosexuality a jeji dopad

Ptiznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nedomnivam 254 254 47,56554 47,5655
ano, domnivam 280 534 52,43446 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku, zda se respondent domniva, izn@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpogdélo 280 (52,4%) respondentze si mysli, Zze ma a 254 respondese

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.

Tabulka 71: Vychova dit&te homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 484 484 90,63670 90,6367
ne, nevnimam 50 534 9,36330 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 534 responde@t91% (484) dotazovanych vnima jako spravné, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipadt, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 9% (50) responder@ni o spravnostifpswdéeno.

Tabulka 72: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nevnimam 452 452 84,64419 84,6442
ano, vnimam 82 534 15,35581 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum
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452 respondefitnevnim@ jako spravné, Ze osoby v registrovanénmgatvi nemohou
osvojovat dti. 82 respondeiittuto skuténost vnima jako spravnou.

Tabulka 73: Souziti s partherem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nemyslim 110 110 20,59925 20,5993
ano, myslim 424 534 79,40075 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

424 (79%) respondeintse domniva, Ze souZziti s partnerem stejného pobklaebou

nese i vystaveni se ve vysSirteniriziku spoléenské diskriminace. 110 (21%)
responderit je op&ného nazoru.

Tabulka 74: Obét’ nasilného chovani

Obket’ nasilného chovani (fyzické napadetiipbtzovani (slovni napadeni)
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

ano, fyzické i slovni | 47 47 8,80150 8,8015

ano, pouze fyzické 13 60 2,43446 11,2360

ano, pouze slovni 227 287 42,5093¢ 53,7453

ne, zadné 247 534 46,25468 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 534 respondeiitse 247 (46%) dotazovanych nestalétohasilného

chovani. 227 respondénse stalo oéti slovniho napadeni, 13 respondefyizického a
47 respondefitslovniho i fyzického nasilného chovani.
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Tabulka 75: Diskriminace v zaméstnani

Diskriminace v zamstnani
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, orientaci neskryvam 41 41 7,67790 7,6779
ano, setkal 45 86 8,42697 16,1049
ne, nesetkal 315 401 58,98876 75,0936
ne, orientaci tajim 133 534 24,90637 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

41 respondefit se setkalo na zaklad své sexudlni orientace s diskriminaci
v zaméstnani. 45 responddntse s diskriminaci setkalo, ale ne na zakladxualni

orientace a 448 respondérse s diskriminaci v zatatnani nesetkalo.

Tabulka 76: Diskriminace pii poskytovani zdravotnich sluzeb

Diskriminace i poskytovani zdravotnich sluzeb

kumulativni
absolutni | kumulativni| relativni | relativni
¢etnost | detnost cetnost | cetnost
ano, orientaci neskryvam 16 16 2,9962b 2,9963
ne, orientaci tajim 108 124 20,2242 23,2210
ano, setkal/a 18 142 3,37079 26,5918
ne, nesetkal/a 392 534 73,40824 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 534 respondetitse 16 dotazanych setkalo s diskriminaci na zéklad

své sexualni orientace.
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Tabulka 77: Emigrace na z&kla@ sexualni orientace

Emigrace na zakladsexualni orientace
kumulativni
absolutni kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, zvazovalla 210 210 39,32584 39,3258
ne, nezvazoval/a | 324 534 60,67416 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

210 respondent zvaZzovalo na z&kl&d své sexualni orientace o emigraci, 324

responderii tuto variantu nezvazovalo.

Tabulka 78: Diskriminace v rodiné po priznani sexualni orientace

Diskriminace v rodig po @iznani sexualni orientace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
¢etnost cetnost cetnost ¢etnost
ano, setkal/a 122 122 22,84644 22,8464
ne, nesetkal/a 312 434 58,42697 81,2734
rodina o tom nevi 100 534 18,72659 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

100 dotazanychipd rodinou svou orientaci skryva. 122 responilaet s diskriminaci

v roding setkalo.

Tabulka 79: Diskriminace s cirkevnimi predstaviteli nebo jinymi¢leny cirkve

Diskriminace s cirkevnimiipdstaviteli nebo jinymtleny cirkve
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal 192 192 35,95506 35,9551
ne, nesetkal 342 534 64,04494 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

36% respondefitse setkalo s diskriminaci s cirkevniniegstaviteli, 64% respondént

se s timto typem diskriminace nesetkalo.
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4.3.2.1 Vysledky dotaznikového &ati v Rakousku

Tabulka 80: Pohlavi respondeni

Pohlavi respondeit
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
Muz 16 16 27,58621 27,5862
Zena 42 58 72,41379 | 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 58 homosexuatorientovanych

pohlavi Zenského a 16 muz

Tabulka 81: Vék respondenti

respondeéntbylo 42 respondetit

Vék respondertt
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 5 5 8,62069 82,7586
21-30 let 48 53 82,75862 91,3793
31-40 let 5 58 8,62069 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpctetrgjSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to zastm# 48 respondenty.

Nejmeért zastoupena byla kategorie 41- a vice, kde se egibbji jeden respondent.
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Tabulka 82: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 23 23 39,65517 39,6552
fikam to véejné 22 45 37,93103 77,5862
ne, nezna 6 51 10,34483 87,9310
mére nez 5 osob 58 12,06897 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 6 respondént celkového p&tu 58 homosexuatorientovanych dotazovanych

svou orientaci skryva. 22 respondefika svou orientaci vejne.

Tabulka 83: Stav respondenta

Stav respondenta

kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
svobodny a Ziji s partnerem 7 7 12,06897 12,0690
svobodny/a , ziji sam/sama 12 19 20,68966 32,7586
vdana / Zenaty s osobou odliSné sexualni orientace 1 20 1,72414 34,4828
svobodna a Zziji s partnerkou 22 42 37,93103 72,4138
Vv registrovaném partnerstvi 8 50 13,79310 86,2069
Ziji jinak 8 58 13,79310 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze jeden respondent z celkového souboru 58dept je vdany/Zenaty s osobou

opaného pohlavi. 8 respondériije v registrovaném partnerstvi.
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Tabulka 84: Priznani homosexuality a jeji dopad

Priznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nedomnivam 30 30 51,72414 51,7241
ano, domnivam 28 58 48,27586 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpogdélo 28 (48%) respondeint Ze si mysli, Ze ma a 30 respondese
domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.

Tabulka 85: Vychova di#te homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ano, vnimam 53 53 91,37931 91,3793
ne, nevnimam 5 58 8,62069 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 58 respondent91% (53) dotazovanych vnima jako spravné, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 9% (5) respondemni o spravnostiipswdceno.
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Tabulka 86: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nevnimam 51 51 87,93103 87,9310
ano, vnimam 7 58 12,06897 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

51 respondeiit z celkového p&tu 58 respondeftnevnimd jako spravné, Ze osoby
Vv registrovaném partnerstvi nemohou osvojovéi. & responderit tuto skuténost

vnimé jako spravnou.

Tabulka 87: Souziti s partherem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ne, nemyslim 22 22 37,93103 37,9310
ano, myslim 36 58 62,06897 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

36 (62%) respondeintse domniva, Ze souziti s partnerem stejného poklsebou nese
i vystaveni se ve vySSi iei riziku spoléenské diskriminace. 22 responderje

opaného nazoru.
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Tabulka 88: Poradna

Poradna
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, chybi 28 28 48,27586 48,2759
ne, neni pdtba 30 58 51,72414 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 58 (100%) respondense 28 (48%) dotazanych domniva, Ze v jejich
blizkosti chybi gjaka poradna. 30 respondéise domniva, Ze neni peba poradny.

Tabulka 89: Typ poradny

Typ poradny
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Socialni 15 15 25,86207 25,8621
NevyuZil/a bych
sadnou 25 40 43,10345 68,9655
Zdravotni 1 41 1,72414 70,6897
poradenska 17 58 29,31034 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondeatodpowdélo, ze by nevyuzili Zzadnou z poraden, 17 resporidbpt
vyuzZilo poradnu se zatfenim poskytnuti informaci o problematice a dale 15
responderit by mglo zajem o typ poradny rodinné, socialni.
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Tabulka 90: Obét’ nasilného chovani

Obket’ nasilného chovani (fyzické napadetiipbtzovani (slovni napadeni)
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, pouze slovni 18 18 31,03448 31,0345
ano, fyzickéislovni | 1 19 1,72414 32,7586
ne, zadné 39 58 67,24138 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 58 respondefnitse 39 (67%) dotazovanych nestal@tomasilného
chovani. 18 respondénte stalo ofti slovniho napadeni a 1 respondent se stétii ob
slovniho i fyzického nasilného chovani.

Tabulka 91: Diskriminace v zanmgstnani

Diskriminace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ano, orientaci neskryvam 1 1 1,72414 1,7241
ano, setkal/a 2 3 3,44828 51724
ne, orientaci tajim 11 14 18,96552 24,1379
ne, nesetkal/a 44 58 75,86207 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

1 respondent se stal@bdiskriminace v zagstnani na zakladsexualni orientace.
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Tabulka 92: Diskriminace p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb

Diskriminace i poskytovani zdravotnich sluzeb
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ne, nesetkal/a 48 82,75862 82,7586 82,7586
Ne, orientaci tajim 58 17,24138 100,0000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

100% respondefitse nesetkalo s diskriminadi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Tabulka 93: Uvaha o emigraci

Uvaha o emigraci
kumulativni
absolutni | kumulativni| relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, zvazovalla 18 18 31,03448 31,0345
ne, nezvazovalla 40 58 68,96552 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

18 respondeidt zvazovalo emigraci na zakkadsvé homosexualni orientace. 40

responderii tuto moznost nezvazovalo.

Tabulka 94. Diskriminace v rodiné po pfiznani sexualni orientace

Diskriminace v rodig po @iznani sexualni orientace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 11 11 18,96552 18,9655
ne, nesetkal/a 36 47 62,06897 81,0345
rodina o tom nevi 11 58 18,96552 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum
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11 respondeiit svou orientaci v rodihtaji a u 11 respondeantse vyskytla v rodi&
diskriminace na zéaklad sexualni orientace. 62% responderge s diskriminaci

nesetkalo.

Tabulka 95: Diskriminace cirkevnimi piedstaviteli nebo jinymi ¢leny cirkve

z diivodu své sexualni orientace

Diskriminace cirkevnimi fedstaviteli nebo jinyméleny cirkve z dvodu své

sexualni orientace

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 15 15 25,86207 25,8621
ne, nesetkal/a 43 58 74,13793 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

15 respondeiit z celkového souboru 58 dotazovanych se setkalisksminaci na

z&kladt své sexualni orientace u cirkevnid¢egstavitel.

4.3.2.2 Vysledky dotaznikového&eti v Nemecku

Tabulka 96: Pohlavi respondeni

Pohlavi respondett
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zena 89 89 42,78846 | 42,7885
Muz 119 208 57,21154 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 208 respondetits deklarovanou homosexualni orientaci, bylo 89

responderii pohlavi Zenského a 119 miuz
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Tabulka 97: Vék respondenti

Veék responderii
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 24 24 11,53846 11,5385
21-30 let 134 158 64,42308 75,9615
31-40 let 35 193 16,82692 92,7885
41-50 let 14 207 6,73077 99,5192
51-60 let 1 208 0,48077 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpatetrgjSi kategorii tvdéila kategorie 21-30 let a to zastoupenim 134 redeoty.

Nejmére zastoupena byla kategorie 51-60 let a to poussgdondentem.

Tabulka 98: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 76 76 36,53846 36,5385
fikam to véejné 119 195 57,21154 93,7500
mére nez 5 osob 5 200 2,40385 96,1538
ne, nezna 8 208 3,84615 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 8 respondent celkového pé&tu 208 homosexuadorientovanych dotazovanych

svou orientaci skryva. 119 respondefika svou orientaci uejre.
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Tabulka 99: Stav respondenta

Stav respondetit

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Vv registrovaném partnerstvi 43 43 20,67308 20,6731
svobodny a Ziji s partnerem 64 107 30,76923 51,4423
svobodna a Zziji s partnerkou 52 159 25,0000( 78442
vdana / Zenaty s osobou stejného pohlav 8 167 6384 | 80,2885
svobodny/a , zZiji sam/sama 41 208 19,71154 100,000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového souboru 208 responderije 43 respondefitv registrovaném partnerstvi.

Tabulka 100: Priznani homosexuality a jeji dopad

Ptiznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ano, domnivam 91 91 43,75000 43,7500
ne, nedomnivam 117 208 56,25000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici

dopad odpogdélo 91 (44%) respondeint Ze si mysli, Ze ma a 117 respondesé

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Tabulka 101: Vychova digte homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 208 208 100,0000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 208 respondetitl00% dotazovanych vnima jako spravné, Ze osoby
Zijici v registrovaném partnerstviGeské republice mohou vychovavatidv piipad:,

Ze jednomu z partneibude jeho dé&z predchoziho heterosexualniho vztahéiemo do

vychovy.

Tabulka 102: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nevnimam 198 198 95,19231 95,1923
ano, vnimam 10 208 4,80769 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

198 respondefitnevnima jako spravne, Ze osoby v registrovanéitmeastvi nemohou

osvojovat dti. 10 respondeiittuto skuténost vnima jako spravnou.
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Tabulka 103: SouZiti s partnerem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, myslim 177 177 85,09615 85,0962
ne, nemyslim 31 208 14,90385 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

177 (85%) respondeintse domniva, Ze souZiti s partnerem stejného piklaebou
nese i vystaveni se ve vysSitentiziku spoléenské diskriminace. 31 respondeng

opa:ného nazoru.

Tabulka 104: Poradna

Poradna
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ne, neni pdtba 91 91 43,75000 43,7500
ano, chybi 117 208 56,25000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

44% respondent neciti potebu rjakého typu poradny ve svém okoli. 56%

responderit je op&ného nazoru.
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Tabulka 105: Typ poradny

Typ poradny
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
poradenska 91 91 43,75000 43,7500
Socialni 69 160 33,17308 76,9231
nevyuzil/a bych
sadnou 39 199 18,75000 95,6731
Zdravotni 9 208 4,32692 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

19% respondent by nevyuZzilo zZadny typ poradny. 44% responteby vyuzilo
poradnu typu poradenské a 33% respondbgtnelo zdjem o poradnu typu socialniho

nebo rodinného poradenstvi.

Tabulka 106: Obét’ nasilného chovani

Obket’ nasilného chovani (fyzické napadetiipbtzovani (slovni napadeni)
) . kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni o
relativni
cetnost cetnost cetnost
cetnost
ne, zadné 89 89 42,78846 42,7885
ano, pouze slovni 92 181 44,23077 87,0192
ano, fyzické i slovni | 16 197 7,69231 94,7115
ano, pouze fyzické 11 208 5,28846 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 208 respondefitse 89 (43%) dotazovanych nestal@toimasilného
chovani. 92 respondense stalo ofti slovniho napadeni a 16 respondes# stalo okti
slovniho i fyzického nasilného chovani. 11 respoidese stalo okti fyzického

napadeni zid/odu jejich sexualni orientace.
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Tabulka 107: Diskriminace v zanéstnani

Diskriminace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, orientaci neskryvam 32 32 15,38462 15,3846
ano, setkal/a 26 58 12,50000 27,8846
ne, orientaci tajim 44 102 21,15385 49,0385
ne, nesetkal/la 106 208 50,96154 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

32 respondeiit se setkalo s diskriminaci v zastnani, ale ne na zakkadejich
orientace, 26 respondénge setkalo na zakladejich sexualni orientace s diskriminaci

v zangstnani. 150 respondeénge s diskriminaci nesetkalo.

Tabulka 108: Diskriminace pFi poskytovani zdravotnich sluzeb

Diskriminace i poskytovani zdravotnich sluzeb
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nesetkal/a 153 153 73,55769 73,5577
ne, orientaci tajim 31 184 14,90385 88,4615
ano, orientaci neskryvam 13 197 6,25000 94,7115
ano, setkal/a 11 208 5,28846 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

74% respondefitse nesetkalo s diskriminacki pposkytovani zdravotnickych sluzeb.
6% se setkalo s diskriminaci pdizmani homosexuality. 5% respondierge setkalo

s diskriminaci bez ohledu na jejich sexualni oaent
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Tabulka 109: Uvaha o emigraci

Uvaha o emigraci
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, zvazovalla 70 70 33,65385 33,6538
ne, nezvazovalla 138 208 66,34615 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

66% respondefitneuvazovalo o emigraci na zaldagjich sexualni orientace. 34%

zvazovalo moznost emigrace.

Tabulka 110: Diskriminace v rodiné po priznani sexualni orientace

Diskriminace v rodig po giznani sexualni orientace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 41 41 19,71154 19,7115
ne, nesetkal/a 148 189 71,15385 90,8654
rodina o tom nevi 19 208 9,13462 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

20% respondefitse setkalo s diskriminaci v rodina zaklad jejich sexualni orientace.
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Tabulka 111: Diskriminace cirkevnimi piedstaviteli nebo jinymi €leny cirkve

z divodu sexualni orientace

Diskriminace cirkevnimi fedstaviteli nebo jinymé&leny cirkve z dvodu své

sexualni orientace

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 64 64 30,76923 30,7692
ne, nesetkal/a 144 208 69,23077 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

31% dotazanych uvedlo, Ze se s diskriminaci ciritevipredstaviteli setkalo. 69%
responderit nikoliv.

4.3.2.3 Vysledky dotaznikového i&ti v Anglii

Tabulka 112: Pohlavi respondeni

pohlavi respondefit
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zena 108 108 69,23077 69,2308
Muz 48 156 30,76923 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 156 homosexuatnorientovanych respondeénbylo 108 respondeit
pohlavi Zenského a 48 muz
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Tabulka 113: Vék respondenti

Veék responderiit
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 25 25 16,02564 16,0256
21-30 let 105 130 67,30769 83,3333
31-40 let 12 142 7,69231 91,0256
41-50 let 150 5,12821 96,1538
51-60 let 4 154 2,56410 98,7179
61-65 let 156 1,28205 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpctetrgjSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to zaseng 105 respondenty.

Nejmére zastoupena byla kategorie 61-65 let a to pouzss@ondenty.

Tabulka 114: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 84 84 53,84615 53,8462
fikam to véejne 50 134 32,05128 85,8974
mére nez 5 osob 17 151 10,89744 96,7949
ne, nezna 5 156 3,20513 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 5 respondent celkového pé&tu 156 homosexuadorientovanych dotazovanych

svou orientaci skryva. 50 respondefika svou orientaci vejne.
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Tabulka 115: Stav respondenta

Stav respondenta

kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
Vv registrovaném partnerstvi 7 7 4,48718 4,4872
svobodny a Ziji s partnerem 16 23 10,25641 14,7436
svobodné a Ziji s partnerkou 58 81 37,17949 51,9231
vdana / Zenaty s osobou stejného pohlavi 2 83 0382 | 53,2051
svobodny/a , zZiji sam/sama 52 135 33,33333 86,5385
Ziji jinak 20 155 12,82051 99,3590
vdana / Zenaty s osobou odliSné sexualni orientace 1 156 0,64103 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového souboru 156 responderije 7 respondeitv registrovaném partnerstvi.

Tabulka 116: Priznani homosexuality a jeji dopad

Ptiznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, domnivam 73 73 46,79487 46,7949
ne, nedomnivam 83 156 53,20513 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izn@ni homosexuality ma diskriminujici

dopad odposdélo 73 (47%) respondeit Ze si mysli, Ze ma a 83 respondese

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Tabulka 117: Vychova digte homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 139 139 89,10256 89,1026
ne, nevnimam 17 156 10,89744 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 156 respondetitse 89% (139) dotazovanych vnima jako spravné, Ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 11% (17) responder@ni o spravnostiipswdceno.

Tabulka 118: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nevnimam 131 131 83,97436 83,9744
ano, vnimam 25 156 16,02564 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

131 respondefitnevnima jako spravne, Ze osoby v registrovanéitmeastvi nemohou

osvojovat dti. 25 respondeiittuto skuténost vnima jako spravnou.
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Tabulka 119: SouZiti s partnerem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, myslim 117 117 75,00000 75,0000
ne, nemyslim 39 156 25,00000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

117 (75%) respondeintse domniva, Ze souZiti s partnerem stejného piklaebou
nese i vystaveni se ve vysSitentiziku spoléenské diskriminace. 39 respondeng

opa:ného nazoru.

Tabulka 120: Poradna

Poradna
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ne, neni pdtba 48 48 30,76923 30,7692
ano, chybi 108 156 69,23077 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

108 respondeitse domniva, Ze v jejich blizkosti chybi poradn@.rdsponderit si

mysli, Ze to neni pt¢ba.
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Tabulka 121: Typ poradny

Typ poradny
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Poradenska 60 60 38,46154 38,4615
Sacialni 50 110 32,05128 70,5128
Nevyuzil/a bych
sadnou 41 151 26,28205 96,7949
Zdravotni 5 156 3,20513 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 156 respondetitby 41 nevyuzilo poradnu Zadnou. 50 responient
by vyuZzilo poradnu typu socialniho, rodinného persstvi a 60 respondéniby vyuZzilo

poradnu poradenskou.

Tabulka 122: Obét’ nasilného chovani

Obket’ nasilného chovani (fyzické napadatiipbtzovani (slovni napadeni)
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

ne, zadné 65 65 41,66667 41,6667

ano, pouze slovni 71 136 45,51282 87,1795

ano, fyzické i slovni | 18 154 11,53846 98,7179

ano, pouze fyzické 2 156 1,28205 100,000d0

Zdroj: vlastni vyzkum

42% respondefitse nestalo ai nasilného chovani. 46% dotazanych se setkalagou
se slovnim napadenim, 12% respontiesat setkalo se slovnim i fyzickym napadenim a
2 respondenti se setkali s fyzickym napadenim.
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Tabulka 123: Diskriminace v zanéstnani

Diskriminace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, orientaci neskryvam 6 6 3,84615 3,8462
ano, setkal/a 7 13 4,48718 8,3333
ne, orientaci tajim 28 41 17,94872 26,2821
ne, nesetkall/a 115 156 73,71795 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

4% respondeidtse setkalo s diskriminaci v zastnani po fiznani homosexuality. 143

responderit se s diskriminaci nesetkalo.

Tabulka 124: Diskriminace pii poskytovani zdravotnich sluzeb

Diskriminace i poskytovani zdravotnich sluzeb
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nesetkall/a 125 125 80,12821 80,1282
ne, orientaci tajim 25 150 16,02564 96,1538
ano, orientaci neskryvam 1 151 0,64103 96,7949
ano, setkal/a 5 156 3,20513 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

1 respondent, ktery orientaci fegn¢ priznal se setkal s diskriminaciipposkytovani

zdravotnich sluzeb. 150 respondese¢ s diskriminaci nesetkalo.
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Tabulka 125: Uvaha o emigraci

Uvaha o emigraci
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, zvazovalla 38 38 24,35897 24,3590
ne, nezvazovalla 118 156 75,64103 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

24% respondefit uvazovalo o emigraci na zakkagejich sexualni orientace. 76%

responderit 0 emigraci neuvazovalo.

Tabulka 126: Diskriminace v rodiné po priznani sexualni orientace

Diskriminace v rodig po @iznani sexualni orientace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 32 32 20,51282 20,5128
ne, nesetkal/a 98 130 62,82051 83,3333
rodina o tom nevi 26 156 16,66667 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

21% respondefitse v rodig setkalo s diskriminaci potignani homosexuality. 17%
responderit svou orientaci f&d rodinou taji. 63% respondénse s diskriminaci na

zaklad homosexualni orientace nesetkalo.
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Tabulka 127: Diskriminace cirkevnimi piedstaviteli nebo jinymi €leny cirkve

z divodu své sexualni orientace

Diskriminace cirkevnimi fedstaviteli nebo jinymé&leny cirkve z dvodu své

sexualni orientace

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 51 51 32,69231 32,6923
ne, nesetkal/a 105 156 67,30769 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

33% respondeitse setkalo s diskriminaci cirkevnintepstaviteli. 67% dotazanych se

s diskriminaci nesetkalo.

4.3.2.4 Vysledky dotaznikového na Slovensku

Tabulka 128: Pohlavi respondeni

pohlavi respondett
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zena 50 50 44,64286 44,6429
Muz 62 112 55,35714 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 112 homosexuatnorientovanych respondéntbylo 50 respondetit

pohlavi Zenského a 62 muz
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Tabulka 129: Vék respondenti

Veék responderii
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 36 36 32,14286 32,1429
21-30 let 64 100 57,14286 89,2857
31-40 let 6 106 5,35714 94,6429
41-50 let 2 108 1,78571 96,4286
61-65 let 4 112 3,567143 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpctetrgjSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to zastm#p 64 respondenty.
Nejmére zastoupena byla kategorie 41-50 let a to pouzss@ondenty.

Tabulka 130: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 46 46 41,07143 41,0714
fikam to véejné 10 56 8,92857 50,0000
ne, nezna 10 66 8,92857 58,9286
mére nez 5 osob 46 112 41,07143 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 10 respondént z celkového p&tu 112 homosexuain orientovanych

dotazovanych svou orientaci skryva. 10 respondigké svou orientaci wejre.
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Tabulka 131: Stav respondenta

Stav respondenta

kumulativni

absolutni | kumulativni| relativni | relativni

cetnost | cetnost cetnost cetnost
svobodna a Ziji s partnerkou 20 20 17,8574 17,8571
svobodny/a , ziji sam/sama 72 92 64,2851 82,1429
svobodny a Ziji s partnerem 18 110 16,07143 98,2143

vdana / Zenaty sosobou odlisné sexualni
_ 2 112 1,78571 | 100,0000
orientace

Zdroj: vlastni vyzkum

V registrovaném partnerstvi nezije ani jeden redpah 2 respondenti jsou sezdani
v heterosexudélnim svazku, 38 respondéije s partnerem/partnerkou stejného pohlavi.

Tabulka 132: Priznani homosexuality a jeji dopad

Priznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ano, domnivam 88 88 78,57143 78,5714
ne, nedomnivam 24 112 21,42857 100,000(

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpogdélo 88 (79%) respondeit Ze si mysli, Ze ma a 24 respondese

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Tabulka 133: Vychova digte homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 84 84 75,00000 75,0000
ne, nevnimam 28 112 25,00000 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pstu 112 respondefitvnima 75% (84) dotazovanych jako spravné, Ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

switeno do vychovy. 25% (28) respondieneni o spravnostifpswdceno.

Tabulka 134: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nevnimam 72 72 64,28571 64,2857
ano, vnimam 40 112 35,71429 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

72 respondefitnevnima jako spravné, Zze osoby v registrovanérmgatvi nemohou

osvojovat dti. 40 respondeiittuto skuténost vnima jako spravnou.
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Tabulka 135: SouZiti s partnerem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, myslim 94 94 83,92857 83,9286
ne, nemyslim 18 112 16,07143 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

94 (84%) respondeiise domniva, Ze souziti s partnerem stejného poblsgbou nese
i vystaveni se ve vySSi iei riziku spoléenské diskriminace. 18 responderje

opaného nazoru.

Tabulka 136: Poradna

Poradna
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
ano, chybi 80 80 71,42857 71,4286
ne, neni patba 32 112 28,57143 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

71% respondefitje preswdceno, Ze v jejich blizkosti chybgjaky typ poradny, kam by
se mohli obrétit.
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Tabulka 137: Typ poradny

Typ poradny

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Socialni 32 32 28,57143 28,5714
Nevyuzil/a bych
sadnou 30 62 26,78571 55,3571
Zdravotni 8 70 7,14286 62,5000
Poradenska 42 112 37,50000 100,000d

Zdroj: vlastni vyzkum

30 respondeiitz celkového vzorku 112 respondiése domniva, Ze by nevyuZzilo Zzadny

typ poradny. 42 respondéntoy vyuZilo poradenskou poradnu a 32 respondent

poradnu typu socialni, rodinou.

Tabulka 138: Obét’ nasilného chovani

Obket’ nasilného chovani (fyzické napadatiipbtzovani (slovni napadeni)
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, pouze slovni 46 46 41,07143 41,0714
ano, fyzické i slovni | 12 58 10,71429 51,7857
ne, zadné 54 112 48,21429 100,0000Q

Zdroj: vlastni vyzkum

48% respondentse nestalo ai nasilného chovani. 41% respondesé setkalo se

slovnim napadenim a 11% dotazanych uvedlo, Zetkalegak s fyzickym, tak slovnim

napadenim na zaklagejich sexudalni orientace.
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Tabulka 139: Diskriminace v zanéstnani

Diskriminace
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, orientaci tajim 50 50 44,64286 44,6429
ano, orientaci neskryvam 2 52 1,78571 46,4286
ano, setkal/a 10 62 8,92857 55,3571
ne, nesetkall/a 50 112 44,64286 100,0000
Zdroj: vlastni vyzkum
2 respondenti se setkali na zaKladejich sexualni orientace s diskriminaci

v zanmestnani.

Tabulka 140: Diskriminace pii poskytovani zdravotnich sluzeb

Diskriminace i poskytovani zdravotnich sluzeb
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 2 2 1,78571 1,7857
ne, nesetkal/a 66 68 58,92857 |60,7143
ne, orientaci tajim 42 110 37,50000 |98,2143
ano, orientaci neskryvam 2 112 1,78571 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

2 respondenti se setkali na zaKlagejich sexualni orientace s diskriminacti p
poskytovani zdravotnich sluzeb. 2 respondenti desksiminaci setkali, ale ne na

zakladk jejich orientace. 108 respondérsie s diskriminaci nesetkalo.
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Tabulka 141: Uvaha o emigraci

Uvaha o emigraci
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, zvazovalla 84 84 75,00000 |75,0000
ne, nezvazovalla 28 112 25,00000 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

75% respondefituvaZzovalo o emigraci na zakkapjich sexualni orientace.

Tabulka 142: Diskriminace v rodiné po priznani sexualni orientace

Diskriminace v rodit po fiznani sexualni orientace
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 38 38 33,92857 | 33,9286
ne, nesetkal/a 30 68 26,78571 |60,7143
rodina o tom nevi 44 112 39,28571 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

34% respondefitse v rodig setkalo s diskriminaci na zakkagkejich orientace, 27%
responderit se nesetkalo s diskriminaci v rodia u 39% respondantodina o jejich

orientaci nevi.
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Tabulka 143: Diskriminace cirkevnimi piedstaviteli nebo jinymi €leny cirkve

z divodu sexualni orientace

Diskriminace cirkevnimi fedstaviteli nebo jinymé&leny cirkve z dvodu své

sexualni orientace

kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, setkal/a 62 62 55,35714 |55,3571
ne, nesetkal/a 50 112 44,64286 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

55% respondefitse setkalo s diskriminaci cirkevnimiegstaviteli nebo jinyméleny

cirkve z divodu sexualni orientace. 45% respondenikoli.

4.3.2.5 Vysledky dotaznikového i&eti u mui

Tabulka 144: Narodnostni slozeni

Narodnostni slozeni

absolutnicetnost

kumulativnéetnost

relativnéetnost

kumulativni

relativni cetnost

Sk 62 62 25,30612 25,3061
At 16 78 6,53061 31,8367
De 119 197 48,57143 80,4082
En 48 245 19,59184 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

V celém souboru 245 homosexuabrientovanych mukbylo nejvice mui z Némecka

a to zastoupeno 119 respondenty. Negména: bylo z Rakouska.
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Tabulka 145: Vék respondenti

Vék responderit
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 44 44 17,95918 17,9592
21-30 let 142 186 57,95918 75,9184
31-40 let 35 221 14,28571 90,2041
41-50 let 17 238 6,93878 97,1429
51-60 let 1 239 0,40816 97,5510
61-65 let 6 245 2,44898 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpctetrgjSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to zaseng 142 respondenty.

Nejmeére zastoupena byla kategorie 51-60 let a to poussgdondentem.

Tabulka 146: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 105 105 42,85714 42,8571
fikam to véejné 79 184 32,24490 | 75,1020
ne, nezna 20 204 8,16327 83,2653
mére nez 5 osob 41 245 16,73469 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 20 respondént z celkového p&tu 245 homosexuain orientovanych

dotazovanych mu#svou orientaci skryva. 79 respondefika svou orientaci vejre.
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Tabulka 147: Stav respondenta

Stav respondenta

kumulativni
absolutni | kumulativni| relativni | relativni
cetnost | cetnost cetnost cetnost
svobodny, Ziji sam 96 105 39,18367| 39,1837
svobodny a Ziji s partnerem 109 207 45,30612| 84,4898
Vv registrovaném partnerstvi 26 233 10,61224| 95,1020
Ziji jinak 9 242 3,67347 | 98,7755
vdana / Zenaty s osobou stejného pohlavi |3 245 1,22449 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

26 muZ responderit Zije v registrovaném partnerstvi. 109 responiléié s partnerem

stejného pohlavi.

Tabulka 148: Priznani homosexuality a jeji dopad

Ptiznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, domnivam 135 135 55,10204 |55,1020
ne, nedomnivam 110 245 44,89796 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpogdélo 135 (55%) respondeint Zze si mysli Ze ma a 110 respondesé

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Tabulka 149: Vychova digte homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 217 217 88,57143 88,5714
ne, nevnimam 28 245 11,42857 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 245 respondefit89% (217) dotazovanych vnima jako spravné, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 11% (28) responder@ni o spravnostiipswdceno.

Tabulka 150: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nevnimam 188 188 76,73469 | 76,7347
ano, vnimam 57 245 23,26531 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

188 respondefitnevnima jako spravneé, Ze osoby v registrovanéitmeastvi nemohou

osvojovat dti. 57 respondeifittuto skuténost vnima jako spravnou.
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Tabulka 151: SouZiti s partnerem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, myslim 189 189 77,14286 | 77,1429
ne, nemyslim 56 245 22,85714 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

189 respondefitse domniva, Ze souziti s partnerem stejného pobklagbou nese i
vystaveni se ve vySSi teiriziku spoléenské diskriminace. 56 respondejg op&ného

nézoru.

Tabulka 152: Typ poradny

Typ poradny
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Socialni 74 74 30,20408 |30,2041
nevyuzil bych zadnoy 68 142 27,75510 |57,9592
Zdravotni 20 162 8,16327 66,1224
poradenska 83 245 33,87755 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

68 respondeiitz celkového vzorku 245 respondiése domniva, Ze by nevyuzilo Zadny
typ poradny. 83 respondéntoy vyuzilo poradenskou poradnu a 74 respondent

poradnu typu socialni, rodinou.
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4.3.2.6 Vysledky dotaznikového i&eti u Zen

Tabulka 153: Narodnostni slozeni

Narodnostni slozeni

kumulativni kumulativni
absolutnietnost | ¢etnost relativnicetnost relativni¢etnost
At 42 42 14,53287 14,5329
De 89 131 30,79585 45,3287
En 108 239 37,37024 82,6990
Sk 50 289 17,30104 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

V celém souboru 289 homosexualorientovanych Zen bylo nejvice Zen z Anglie a to

zastoupeno 108 respondentkami. NejinEen bylo z Rakouska.

Tabulka 154: Vék respondentek

V¢ék respondertt
kumulativni

absolutni | kumulativni | relativni relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
15-20 let 46 46 15,91696 |15,9170
21-30 let 209 255 72,31834 88,2353
31-40 let 23 278 7,95848 96,1938
41-50 let 285 2,42215 98,6159
51-60 let 4 289 1,38408 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

NejpatetrgjSi kategorii byla kategorie 21-30 let a to zasang 209 respondentkami.

Nejmeért zastoupena byla kategorie 51-60 let a to poussgondentkami.
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Tabulka 155: Znalost orientace v okoli

Znalost orientace v okoli
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
vice nez 5 osob 124 124 4290657 |42,9066
tikdm to véejne 122 246 42,21453 |85,1211
mére nez 5 osob 34 280 11,76471 |96,8858
ne, nezna 9 289 3,11419 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 9 respondentek z celkového ¢tpo 289 homosexuain orientovanych

dotazovanych Zen svou orientaci skryva. 122 respatedtiika svou orientaci vejre.

Tabulka 156: Priznani homosexuality a jeji dopad

Priznani homosexuality a jeji dopad
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ne, nedomnivam 144 144 49,82699 |49,8270
ano, domnivam 145 289 50,17301 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda se respondent domniva, izan@ni homosexuality ma diskriminujici
dopad odpogdélo 145 (50%) respondentek, Ze si mysli, Ze ma arg&dgondentek se

domniva, Ze fiznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema.
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Tabulka 157: Vychova digte homosexualnim parem

Vychova ditte homosexualnim parem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, vnimam 267 267 92,38754 92,3875
ne, nevnimam 22 289 7,61246 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 289 respondentek vnima 92% (267) dotazovanykh $pravné, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavaitidv
piipact, Ze jednomu z partniebude jeho d& z predchoziho heterosexualniho vztahu

swteno do vychovy. Pouze 8% (22) respondentek nepiavsosti peswdceno.

Tabulka 158: Osvojeni dti

Osvojeni dti
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
ne, nevnimam 264 264 91,34948 | 91,3495
ano, vnimam 25 289 8,65052 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

264 respondentek nevnima jako spravneé, Ze osobgistrovaném partnerstvi nemohou

osvojovat dti. 25 respondentek tuto skdatest vnima jako spravnou.
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Tabulka 159: SouZiti s partnerem

Souziti s partnerem
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
ano, myslim 235 235 81,31488 |81,3149
ne, nemyslim 54 289 18,68512 |100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

235 (81%) respondentek se domniva, Ze souziti thggeam stejného pohlavi s sebou

nese i vystaveni se ve vyssirentiziku spoléenské diskriminace. 54 respondentek je

opaného nazoru.

Tabulka 160: Typ poradny

Typ poradny
kumulativni
absolutni | kumulativni | relativni relativni
cetnost cetnost ¢etnost cetnost
Socialni 92 92 31,83391 |31,8339
nevyuzil bych zadnoy 67 159 23,18339 |55,0173
poradenska 127 286 43,94464 | 98,9619
zdravotni 3 289 1,03806 100,0000

Zdroj: vlastni vyzkum

67 respondentek z celkového vzorku 289 dotazangchianniva, Ze by nevyuZzilo
zadny typ poradny. 127 respondentek by vyuZilo genakou poradnu a 92

respondentek poradnu typu socialni, rodinou.
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5. Diskuse

Dnem vstupu v platnost Zakona o registrovanénmnpestvi od 1¢ervna 2006
dodlo k gevratnym zmindm umotujici souZiti homosexudlnich @ar v CR
Vv registrovaném partnerstvi. Registrované partviejs trvalé spoléenstvi dvou osob
stejného pohlavi starSich 18 letjigpbilych k pravnim ukaim. Alespa jedna z osob
vstupujicich do partnerstvi musi byt statnimsastem Ceské republiky. Oba nesmi
predtim uzatit manzelstvi nebo vstoupit do partnerstvi anebabldobného svazku
osob stejného pohlavi v zahréiniMatriky na celém Gzemi zaregistrovaly ¢&etvence
roku 2006, kdy vstoupil v platnost zakon o regigtimem partnerstvi, celkem 841
homosexualnich par z toho 596 muzskych a 245 Zenskychup&ro homosexualni
souziti s poZzehnanim stétu se tedy rozhodlo 1 BB2Raet zaniklych partnerstvi je
minimalni®,

Registrované partnerstvi nabizi prava, ale ipoosti osobam, které dobroveéin
vstupuji do registrovaného partnerstvi. Pditmeaji v partnerstvi stejné povinnosti a
stejnd prava.

Partner je oprawm zastupovat druhého partnera v jeRdnych zalezitostech,
zejmeéna gjimat za ®ho bizna plreni, pokud zvlastni pravnifedpis nestanovi jinak.
Jednani jednoho z partfigpti obstaravani &nych zalezZitosti partnerstvi zavazuje oba
partnery spokné a nerozdil; to plati pro zavazky vzniklé v délrvani partnerstvi i v
piipads, Ze partnerstvi nasleéibylo prohlaseno za neplatné nebo zaniklo.

V této praci se autorka snazila zmapovat to, jal@ji nazor homosexualové na
registrované partnerstvi. idtinttem prace byl i pohled Siroké i#egnosti na
diskriminaci, dale na reakce okoli, partnersky Eivovné gilezitosti v Ezném Zivo
oproti dok& minulé, tedy dob pied rokem 2006. Zajmem prace kdtoho bylo zjistit i
nazory Siroké viejnosti na problematiku souziti homosexualnichupakutorka si

kladla i otazku, zda existuje rozdil v mnoZstvi&tdesbickych a gay par

1% MACH, J. Novinky.Cz:Registrované partnerstvi Cesku uzakelo uz pes 1 600 homosexuél
[online]. [cit.2009-11-14]. Dostupné z: http://wwwavinky.cz/domaci/178697-registrovane-partnerstvi-
v-cesku-uzavrelo-uz-pres-1-600-homosexualu.html
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V zpadni Evrop a v USA existuje mnozstvi vyzkumnych studii, ktéoéo
téma details analyzuji. VCeské republice byl zatim proveden pouze jeden nbe$h
vyzkum nazvany ,Spotenska diskriminace lesbickych Zen, gay thaZzbisexuél v
CR“'®®. Tento vyzkum byl proveden v rdmci rozsahlého gltj zansieného na deset
vychodoevropskych zemfiptupujicich k Evropské unii.

Pilotni vyzkum- rozhovory

KdyZ se autorka pracergn samotnym zagetim pilotniho vyzkumt?® spojila
sIng. Marékem za udelem konzultovani vhodnosti rozhovwiors homosexuat
orientovanymi respondenty a jejich organizace, mjmé ji také sdlil, Zze si zatim
piesrt nedokaze fedstavit, jak vyzkum dopadne. Pry se setkal zatiem |
s dotaznikovym S&gnim, ale neskryval 8y zajem. Vyjadil potéSeni nad tim, ze se
autorka zajima o gay a lesbickou minoritu v nasiemosti a Ze se tato problematika
dostane i na ,akademickouigu“. Na druhou stranu byl skepticky, n€b& myslel, Ze
se jen 0@t néco napiSe” a bude to leZzet pouzde v Supliku®. Informoval autorku o
akcich a ptadanych konferencich. Poskytl gkieré pisemné materialy, literaturu, ale
hlavné ochotné respondenty.

S respondenty byl proveden rozhovor, ktery slojgkb pilotdZz pro disertani
praci. Pilotni studie byla zvolena awbdu zjiSeni a owieni, zda je vyzkum v dané
populaci wibec mozny a zda informace, kterou pozZaduje zjestitosazitelna. Jak uvadi

L2%%  Je provadna na malé skupinvybrané z populace, kterou hodlame

Kozlov4,
studovat a pouzivAme waptji kvalitativni postupy (nap nestandardizovany

rozhovor)."

19PROCHAZKA, I., JANIK, D., HROMADA, JDiskriminace lesbickych Zen, gay ni@bisexuét

v CR.2003

20 KUBELOVA, V. Rozbor pravni tGpravy homosexuélnichnpv CR . Zawrecna zprava oredeni
grantového projektuCeské Budjovice: ZSF, Interni grant JU, Registra ¢islo: 18/2006/H-ZSF, 2007.
Konzultant Prouza, D.

21 KOZLOVA, L. Eamos Vyzkum v sociélni oblasfonline]. [cit.2009-11-14] Dostupné z:<
http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_305/inlkex>
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Pifedvyzkum k dotaznikovému geni

Na zaklad predvyzkumu, ktery autorka uskdtéla vroce 20082 byla
autorkou zvolena jako nejvhogdi metoda pro specifickou skupinu obyvatel grav
metoda dotazovani technikou anonymniho dotaznikak dvadi Disman, M.
predvyzkum testuje néastroje, které ve vyzkumu hodlgoezit (nap. dotaznik —
srozumitelnost a jednozér@ost otazek). Je provad na malém vzorku vybraném

z populace. Tento vzorek je vdak obvykés¥, neZ vzorek pro pilotni stutfif.

5.1 Diskuse k dotaznikovému 3&eni v Ceské republice

PrestoZe byl dotaznik &en gedevSim homosexualni populaci a distribuovan jen
na mista, kde se tito respondenti nachazeji, t&omex tato¢ast populace Ceské
republice tvdila pouze 67% vyzkumného vzorku (celkovypbkomplet® vyplnénych
dotazniki byl 1019).

K vyzkumu byla pouzita modifikovana verze dotazniktery jiz vCR pouzili
Prochazka, Janik a Hrom&ffav roce 2003. Vybrané otazkyistaly beze zin, aby
bylo mozné vyzkum s odstupem let porovnat, polovaiazek autorka zvolila své
vlastni. S¥Zejni otadzky zabyvajici se diskriminaci sexualninonity a otevenosti
minority ke svému okoli autorka ponechala &rbeze zmin, naopak fidala otazky
tykajici se rodinného souZiti a zakona o registnéwa partnerstvi. Dotaznik v kafre
podolE po predvyzkumu obsahoval 21 uzenych otazek.

Co se tge reprezentativnosti vzorku, lze pouze spekulowdd zaklad
procentualniho odhadu go homosexualnich obyvatel se v této souvislostivinasi o
tyfech procentech. S ohledem na Uddgského statistickéhoradu z ezna 20009,
podle nichZCR ¢ita 10 476 543 obyvatel, by @esku Zilo asi 419 tisic homosextal

?2 KUBELOVA, V. Rozbor pravni tpravy homosexuélnichripv CR . Zawrecna zprava ore3eni
grantového projektuCeské Budjovice: ZSF, Interni grant JU, Registra ¢islo: 18/2006/H-ZSF, 2007.
Konzultant Prouza, D.

23 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalos3. vyd. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0139-7.

24 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, J. Diskriminae lesbickych Zen, gay miua bisexuél

v CR. 2003
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Celkovy pa@et zaregistrovanych z tohoto hlediska ifvgen zlomek homosexualni
populace.

Zkoumany soubor nelze statisticky povazovat za& péprezentativni ani pro
homosexualni ani pro bisexualni mensinu, iebe vyznduje rekterymi zjevnymi
abnormalitami jako ndap vékové rozlozeni souboru, které neni reprezentativVisk
responderii je sice mezi 15 lety az vice jak 65 lety, ale @alstSina respondefitse
nachazi vrozmezi 21-30let (n=634), zatimco lidérs$t padesat let jsou v souboru
zastoupeni pouze minima&rin=13). Zde by se dalo polemizovat nad tim, zti&mmou
malého vzorku u respondénhad 50let je zvolena forma online dotazniku, alepi
vyzkumu voleném vigdvyzkumu papirovou podobou dotazniku gk xesponderit
vicekrat neobjevil. Na druhou stranu je ale internegasgji vyuzivan gevazri
dospivajicimi a dosgymi lidmi a patet uzivateh starSiho sedniho ¥ku klesa. Coz se
potvrdilo i v tomto vyzkumu, kdy nejvice zastoupar&oveé kategorie byli 15-20 let a
21-30 let. U ¥kové kategorie 31 a vice jiz nastal rapidni sestdpvateli. Ve
sledovaném souboru je velky nepgrmezi pohlavimi. Vyzkumu se Zastnilo celkem
776 Zen a pouze 243 muin=1019). DalSi abnormalita zkoumaného soubortyls®
dosazeného vzthni. V souboru jsou nadipmérné reprezentovani lidé se vddnim
strednim s maturitou.

V Kkvantitativni ¢asti vyzkumu byla statisticky zpracovana data odl910
responderit, z toho 776 Zen, 243 miuz Z celkového souboru bylo pouze 107
heterosexuakh orientovanych osob. 229 respondest deklarovalo jako bisexuéln
orientované osoby a zbylych 683 se ailoajako osoby s homosexualni orientaci. |
piesto je to velice spekulativni, nebalotaznik byl ufen Fevazi homosexuaka
orientovanym osobam s tim, Ze i jeho distribucaraséni bylo gredem ukené prav
na webové stranky zabyvajici sepéZr touto problematikoti®.

FOI (fill-out index) v pabéhu vyzkumu opravdu smil svij profil respondent.
Na paatku vyzkumu byl ndist respondeiitveliky, postupentasu klesal.

205 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.
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Béhem vyzkumu fes webové rozhrani se pdiia ziskat es tisic odpokdi od
Siroké veéejnosti. Pomr homosexual® orientovanych osob byl ve vyzkumu
nadpolovéni. Jako velice pozitivni Ize hodnotit &pou vazbu od organizaci
sdruzujicich homosexualy, které vapéhu vyzkumu samy Zadaly o umist odkazu na
dotaznik na své webové strafld K ziskani respondeintautorka postupovala takto:
oslovila emailemci telefonicky manazery fslusnych webovych stranekjepsedy
organizaci zabyvajici se touto problematikowkisii souhlasili s vioZzenim linku na
jejich stranky, skteti pozadovali banner pro vioZeni na jejich strankigkteré stranky
byly specificky zamitené pro lesby, dkteré pouze na muze gaye. Na tyto weby byl
vloZzen odkaz s @vodnim dopisem a odkazem na autorky vlastni stranky
(www.genderhost.end.eu). Stranky si autorka sartr@stza podpory webmastera
TomaSe BenesSe) vytiita pouze pro tento vyzkum a na strankach nebyiaekiama.
Stranky misobily velice ¥rohodré, coZz byl jeden z ail tohoto dotazniku. Mezi
internetové servery, kam byl uloZzen bann&r link paffily napt. kluci.info,
colourplanet.cz, bengales.cz, drbna.cz, elnadrehplesba.cz. (metodou samesh.

PrestoZe je v ramci sociologickych vyzkiamreferovana spiSe klasicka metoda
ziskavani (kvantitativnich) dat préstinictvim rozdanych/rozeslanych dota#ffk
piipadré interview, o¥fila se autorce tato metoda jako nejvhg8in Autorka
eliminovala tzv. cookies, které identifikovaly tac, z nthoz respondent odpovidal. |
kdyz je pravda, Ze anonymni pr@sti neumoiuje kontrolu respondeit ktefi jsou pro
vyzkum vybrani, tudiz neni zareno, Ze zapojeni respondenti budou sknite
odpovidat poZadawikn vyzkumnika, autorka seigswdcila u specifické skupiny
responderit 0 spravnosti volby pravonline dotazniku (na zakladgredvyzkumu viz
GAJU®). Vysledky z dotazniku byly podrobeny statistickéalyze ve statistickém
programu SPSS 15. Data byla zpracovatarvenci roku 2009.

2 KUBELOVA, V., KAJANOVA, A. VyuZiti internetu pro iskani vyzkumnych dat sociologického
charakteru od specifickych cilovych skupin (mitgrsubkultury) Kontakt 2009 ¢islo 2, str. 401-405.
ISSN 1212-4117.

2KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

208 KUBELOVA, V. Rozbor pravni Gpravy homosexuélnichnpv CR . Z&wrecna zprava oreseni
grantového projektuCeské Budjovice: ZSF, Interni grant JU, Regisird &islo: 18/2006/H-ZSF, 2007.
Konzultant Prouza, D.
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Po vyplréni dotazniku il kazdy respondent moZnost kontaktovat autorku
dotazniku a psat jifppominky, dotazy, fani. Nejednou se autorka setkalacenymi
piipominkami, pochvalou i n&ftem pro ostatni studenty ttioi podobné prace

s podobnym typem vyzkumu.

5.1.1 Diskuse k dotaznikovému Segni - odpowdi vSech respondeni

Dotaznik vyplnilo 1305 respondéntz toho bylo 1019 dotaznikzaazeno do
statistického vyhodnoceni. Pro neldpiné vypindotazniku muselo byt 286 dotazinik
vyzkumu vyazeno. Autorka nesha omezeni, ktera by respondentoiikpzovala cely
dotaznik vyplnit. Pokud respondent uznal za vhodogaznik nedovyplnit, mohl jeho
stranky bez problémukortit. Z celkového p&tu 1019 (100 %) respondénbylo 776
sledovaném vzorku kategorie respondem¢ wku 21-30 let. Tato &kova kategorie
byla i predpokladana zipdvyzkumu.

V analyzovaném souboru bylo 67 % osob s homosekoébntaci, dale 22,5 %
osob prohlaSujicich se za bisexualy. Zbylych 10,p&% tvdili heterosexualové nebo
heterosexualové s homosexualni zkuseffsti

Vyzkum podobného typu zafifeny na spokojenost homosexualnich resporident
se zadkonem o registrovaném partnerst¥ieské republice zatim nepgdb. Autorka je
také originélni v pizkumu spokojenosti dotazovanych s poradnami vijejkoli.

Jak uvadi Pechova, &' zajimavym tématem je rowit otazka diskriminace v
oblasti rodéovskych prav a p@ o dti partnera (partnerky), fgemz se jedna o
problematiku, kterd je u nas zatim reflektovanayelmi omeze#‘. A pravw i na tuto
oblast se autorka v této dis@napraci zansiila. Autorka se domniva, Ze vysledky této

disert&ni prace jsou velice signifikantni.

299 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

219 PECHOVA, O. Diskriminace na zékkagexualni orientacé-psychologidonline]. 2009. 3(3), 1-16
[2008-10-02]. Dostupny z WWW: <http://e-psycholagpmf/pechova.pdf>. ISSN 1802-8853.
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V Ceské republice byl vtomto smu zatim prvni velmi zajimavy vyzkum
tykajici se diskriminace homosexualnich lidi publiany Prochazkou a kol. v roce
2003 Slo o sowast \&tsiho vyzkumného projektu, ktery byl zaien na deset zemi
pristupujicich k Evropské unii (dale jen EW)eskéa republika vykazovala ve srovnavani
s ostatnimi staty jen relatiwrmalou miru zkuSenosti s diskriminaci. Ze zasadwaéch
chykgjicich v roce 2003 byl pouze zakon o registrovapantnerstvi, jehoz prosazovani
na druhé stran vyprovokovalo gkolikaletou medialni diskusi. Jak uvadi MUDr.

212 Ceska spoknost neni homofobni, i kdy? se s

Prochazka a i Hromada
homofobnimi projevy, fedevSim extrémigta lidi s osobnimi problémy, setkdvame.
Hlavnim nepitelem g/f** minority je nyni ona sama. Zbyi setrvava v alibistickém
strachu. Zbyténé |Ze okoli a pra¥ témito postoji proti sob zbyte&né popuzuje.”

Druhym vyzkumem provedenym na diskriminaci homogéxiumensiny, byl
vyzkum PhDr. Olgy Pechové, ktera vysledky publidava roce 2009 na gkolika
dostupnych webech (v literaaiuvadim pouze jeden zdroj, nébwysledky na webech
jsou duplicitni). Tento vyzkum byl zafen na dotaznikové $eni u 496
homosexualnich a bisexualnich respondlent

Autorka deklarovanou bisexualni orientaci responhid@ezaazuje do vyzkumu
pod pojem homosexualita. Jak uvadi Analyza situlesbické, gay, bisexualni a
transgender mensiny GR***  Definovani pojmu lesbicka, gay a bisexualni (LGB
mensSina a komunitaiedstavuje nemaly problém, neboz samotna definice sexualni
orientace prochazela historickym vyvojem. Dodnesagsenapiklad vede spor o tom,
zda existuje bisexualni orientagienikoliv.”

Vzhledem k tomu, Ze data z vyzkumu pro tuto diseitaraci byla ocervence
roku 2009 zpracovavana, dalo by se hitvo soukEznosti provedenych vyzkuim-

praw s Olgou Pechovou, coz ummje i porovnani ziskanych dat.

! PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JDiskriminace lesbickych Zen, gay miu bisexuat

v CR. 2003

22PROCHAZKA, |., HROMADA, J. DISKRIMINACE 2003 (gizkum EU).Gay iniciativa [online]. [cit.
2009-10-10]. Dostupné z:< http://gay.iniciativaveaiv/index.php?page=clanek&id=256>

B yyswetlivka: gay a lesbické

14 PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINSTRYNE PRO LIDSKA

PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandge
mensiny R [on line]l. 1. vyd. Praha, 2007 [cit.2009-10-17]. S. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapgANALY ZA_final.pdf>.
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Zawr, ktery Olga Pechov® vyvodila zjejiho vyzkumu je nésleduijici:
.Dotaznikovym Saenim u 496 homosexualnich a bisexuélnich respoftdeyio
zjisténo, ze diskriminace na zakkadexualni orientace je €eské republice nadéale
znane¢ rozsfenym jevem“. 56% respondéntivedlo, Ze se za poslednict et alespé
jednou setkalo s diskrimina¢i obt¢Zovanim. 14% muzskych respondese setkalo
s fyzickym napadenim K¥i své sexualni orientaci, aniz by setgn jediny z &hto
¢inu stal gednEtem zajmu orgaincinnych v trestnintizeni.

Tabulka 5 vypovida o @u pohlavi zastoupeném ve vyzkumu. Z celkoveho
poctu 1019 respondeitbylo 76,2% Zen a 23,8% miuANejcastjsSi vekovou kategorii
byla ve sledovaném souboru kategorie resporidenteéku 21-30 let. Hlediskodku je
jeden z faktok, ktery ma vliv na postoje k homosexu&lorientovanym lidem a
partnerskému modelu souziti gag lesbéek, nebd@ Ize pedpokladat, ze lidé vysSiho
véku mohou byt ve svych postojich konzerva§gn mohou mit méh novych
informaci a mensi zajem o jejich ziskavani. Naopd&add generace bude ve svych
piistupech otetensjSi. Modalni kategorii tviili respondenti s Uplnym &doskolskym
vzklanim, druhou neptrejSi  kategorii tvéili respondenti s vysokoSkolskym
vza&klanim. RoveZz uUrover vzdklani je faktorem, ktery ovlije postoje viejnosti
k LGBT menSig. Z prizkumi verejného midni vyplyva, Ze otetergjSi pristup maji
lidé mladsi a s vys$im vednin?®.

Z tabulky 10 vyplyva, Zze modalni kategorii t¥aespondenti Zijici ve #st
s pa&tem obyvatel nad 100 000. Druhou daj&jSi kategorii pak tvii obyvatelé Zijici
v obcich s p&tem obyvatel do 5000. Prav velikost domovského sidla hraje roliip
vyskytu homofobie a heteronormatiita Rodinny stav respondéntikazuje tabulka

12, kdy nejvice a to 44% respondejgou svobodni a Ziji sami. 4% respondeziji ve

213 PECHOVA, O. Diskriminace na zaklagexualni orientac&-psychologigonline].2009. 3(3), 1-16
£2008-10-02]. Dostupny z WWW: <http://e-psycholagmf/pechova.pdf>. ISSN 1802-8853.

18 bracovni skupina pro otazky sexualnich mensin nymi& pro lidska prava a narodnostni mensiny .
Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandge mensiny ¥R. 1. vyd. Praha : [s.n.], 2007. 59 s.
Dostupny z: <http://www.vlada.cz/assets/cs/rvkRhaicSk_sex_mensin/ANALYZA final.
pdf>.

47 pracovni skupina pro otazky sexuélnich mensinsmiyis pro lidskéa prava a narodnostni mensiny .
Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandgemensiny ¢R. 1. vyd. Praha : [s.n.], 2007. 59 s.
Dostupny z: <http://www.vlada.cz/assets/cs/rvkRlpicSk_sex_mensin/ANALYZA final.

pdf>.
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svazku manzelském, 3% v registrovaném partnerstti raspondent Zije ve svazku
manzelském s osobou stejného pohla¥e vSech dotazovanych se 67% respondent
piihlasilo k homosexualni orientaci, 11% pak k hedesmalni orientaci. Jako
bisexudélni vnimalo svoji orientaci 23% oslovenyé&gto vysledky jiz nekoresponduji
se zjisénimi Weisse a Ztiny v roce 1998, kdy se k heterosexualni orienpgidilasilo
97,5 % mua a 96,6 % Zen a 2,5 % mua 3,4 % Zen uvedli jinou odpé&y (orientace
homosexuélni nebo nejsem si jist’d) Divodem bude pravgpodobrE umistni
dotazniku a jeho distribuce na strankach, zabyiehjice homosexualni tématikou.
Naopak pekvapujici bylo procento heterosexualorientovanych osob, které se na
téchto strankdch objevily. Otazkou je, zda prawkteri z €chto heterosexu&in
orientovanych responddénheprochazi tzv. coming outem nebo nevyhledava pgmo
sveé blizk&i kamarady.

85% respondeint se domniva, Ze zakonna Uprava (zdkon o registéonan
partnerstvi) je dostatea, tzn., Ze dostates feSi Upravu souZziti homosexualnichtpar
Lze tici, Zze 85,3% respondéntvnima sodasnou pravni Upravu jako dostateu a
pouze 14,7 procent respondefjiko nedostataou. Tento porr je podobny v ramci
homosexualty heterosexuatn ¢i bisexualg zaloZzenych osob. Tato otazka byla
posouzena pragdnictvim klasického Chi-kvadrat teStu Na zaklad analyzovanych
dat |zefici, Ze se nepodi#o prokazat s 95% spolehlivosti rozdilné vnimaoikasné
zadkonné upravy homosexualnich jparzhledem k sexudélni orientaci respondent
Presto ale odpad’ na nasledujici otazku, zda si mysli, Zze je sprave osoby
v registrovaném partnerstvi mohou mit Kftiipovinnosti, ale prava ne, odpsélo
82% respondefitnegativié. Pouze 18% respondérge domniva, Ze je to takto spravné.
Homosexualni rodiny existuji naprosto v souladuzakonem, protoze v Zakeémno
registrovaném partnerstvi se vysléwwvadi, Ze existence partnerstvi nefdk@azkou k
vykonu rodEovské zodpogdnosti partnera a&i jeho digti, ani pekazkou k ssreni

2B \WEISS, P., ZERINA , J. Sexudlni chovéni ¢R - situace a trendyL. vyd. Praha : Portal, 2001. 160
s. ISBN 80-7178-558-X.

219 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiohst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.
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jeho ditte do jeho vychoWA?’ Témst stejné procento respondén(88%) se dale
domniva, Ze neni spravné, Ze osoby v registrovapa@rimerstvi nemohou osvojovat
déti. V Ceské republice uz#eni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se
gayové a lesby staliéptouny, nicmé# pouze individual®, nikoli spol&né jako par.
Spole&nymi psstouny se mohou stat pouze manZeléNelze zde opomenout fakt, Ze
54% respondentodpowvdélo na kontrolni otazku tykajici se znalosti zakaapowdi,
Ze zakon ubec nezna! Pouze 37,5% respontiekteri se domnivaji, Ze zakon o
registrovaném partnerstvi znaji, si mysli, Ze temtikon nedisponujeskterymi
pravnimi tkony \Ceské republice. Otazkou pak také je, zda vi, cobgahem pojmu
diskriminace? Obsahem zékona o registrovaném patiie Jsou jejich odpedi
pievazre medializované???

Nasledujici otazky v dotazniku byly z&fany na oblast diskriminace na zakiad
sexudlni orientace eské republice a na oblast registrovaného partrieasteho
uzakoreni.

Aby si autorka mohla odp@uét na hypotézu 2: Homosexualni par Zzijici ve
spole&né domacnosti je spdaieosti diskriminovan, ktera byla stanovena, zvokia
odpowdi od vSech respondentkteti online dotaznik vyplnili. Z celkového p 1019
responderit se 58% dotazanych domniva, Zdizpani k homosexuatit ma
diskriminujici dopad pro osobu v jejim Zi¢o76% respondefitsi také mysli, Zeijimo
souziti s partnerem stejného pohladin@si vystaveni se¢t8i mie riziku spoléenské
diskriminace. Autorka hypotézu na zaklaodpowdi od respondefitpotvrdila. Tato
otazka byla posouzena prizstnictvim klasického Chi-kvadrat testu a to ve hatatav
respondenta a jeho nazor na vystaveni se vysSSiiku rdiskriminace fi spol&ném
souziti. Na zaklatl tohoto testu Izeftici, Ze se na hladén vyznamnosti
a = 005nepoddilo prokazat, Ze se nazor na speleskou diskriminaci ip souZziti
s partnerem stejného pohlavi [iSi v zavislosti navis respondenta. Dale lze

prostednictvim testu na shodu relativniégtnosti o¥fit hypotézu, ktera tvrdi, Ze vice

220 STEJNA RODINA.Homosexualni rodiny sétini opravdu existujifonline]. 2007-2009 [cit. 2009-12-
12]. Dostupné z: <http://www.stejnarodina.cz/index.ptgriFrochrana_ditete>

221 STEPANKOVA, M. Diskriminace. Gay a lesbické radivstvi [online]. [cit.2009-11-1]. Dostupné
z:<http://prace.diskriminace.cz/do-sexualni/glb icodstvi.phtmI>
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ey

jak polovina respondeitse kloni k nazoru, Ze homosexualni par Zijici pel&né
domacnosti je spot@osti diskriminovan, viz test nize:
Oweieno testem na shodu relativni¢btnosti: Test dava signifikantni vysledekti p

testovani hypotézyH,: 7= 073 vs H,:7> 073Hypotéza je testem na shodu

relativnicetnosti potvrzena.

z dotazniku, kter4 zji®vala potebu poraden pro homosexualnorientované
respondenty’?. Z pilotniho vyzkumu vyplynulo, ?e poradny ve k@th* mEstech
chybi a nap sdruzeni Lambda, které se &bti za autorky pomoci registrovat dle
zakona o socialnich sluzbach, nemohlcikofika divoda prozatim usgt. Od ledna
roku 2007 plati Weské republice novy zakan 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach,
223 Ktery pinesl nejvyrazuj$i zmsnu systému socidlnich sluzelivé ozn&ovanych
jako ,socialni pée“ za poslednich dvacet let. Znma se tyka uZzivaté) poskytovatel i
zadavatel socialnich sluzeb. Vedle dalSich novinek, ktergmstaly zejménarizpsvek

na péi, registrace poskytovateh uzivatel socialnich sluzeb.
Registrace poskytovatekocialnich sluzeb.

Smyslem tohoto institutu je zabezfpe aby ten, kdo ma v amyslu stat
poskytovatelem socialnich sluzeb, ¢eJifed zahajenim tét@innosti os¥dcil, Ze
sphuje rekteré zasadni podminky hygienického, technickéhoateréliniho,
personalniho i odborného charakteru, které mu umgbskytovat socialni sluzby
v pozadovaném rozsahu a kwalitRegistrujicim organem jsou krajskérady,
v nékterych gripadech Ministerstvo prace a socialniéeiCeské republiky. Na kazdou
ze zéakladnich sluZeb je nutnd zvlastni samostagéstracé. Z registru, ktery je
veden v listinné a elektronické podolje vytvaen inform&ni systém o socialnich

sluzbach, je provozovany na internetovych strankéahsterstva prace a socialnich

22 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

223 74koné. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platnéenizn

224 pravni ramec poskytovanych sociélnich sluBszialni sluzby:odborngasopis 2009, rénik XI, &.
2009/1, s. 26.
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véci Ceské republiky a na strankéch krajskydtadi. Informaini systém umafje

serpat aktuélni informace o konkrétnich poskytovekesocialnich sluzéb.

Z celkového pétu 1019 respondeltby 28% nevyuzilo Zadny typ nabizené
poradny z dotazniku. MoZzna prav téchto 28 procentech je i 11% heterosex&aln
orientovanych osob nebo 23% bisexualnich osob koeého souboru. Na druhou
stranu je zde velké procentech, ktgi by rnejakou poradnu v blizkosti svého bydést
privitali. 1 na zaklad ziskanych informaci ze skupinové diskuse je jag®épsoby
starSiho ¥ku, které jsou jiz po procesu rozpoznani atypic&gudlni orientace, tzv.
coming outu, Zadné rady jiz nepebuji. Toto se izjm¢ mohlo projevit i zde. Nejvice
responderit by uvitalo poradnu typu rodinného poradenstvi,on@dn poradenstvi
k problematice. Jak uvadi Sobotkova, I.: rodinyichz se vyskytnou homosexualni
¢lenové, mohou mit své specifické problémy a rodporadci a terapeuti budou muset
poskytovat &mto rodinAm specializované sluzby. aké se jednat o pomodiyodnim
rodinam vyrovnat se &sto ambivalentni reakci na z§ist faktu homosexuality, dale o
praci s rodinami tvienymi homosexualnim parem, které mohou niit de sveé péi.
Tolerance okoli k homosexualnimu pé&asto opadne, kdyZ se ho tyka ramistvf2®.

29% respondefit by chglo ve své blizkosti mit i poradnu typu sociélniho
poradenstvi¢i pracovré-pravniho poradenstvi.

Na internetu lze najit @lanska sdruzeni, svépomocné skupiny, diskusni fora i
poradny zar&ené na problematiku homosexiuah je na mist konstatovat, Ze za dobu,
co se tomuto tématu aktivautorka ¥nuje (od roku 2006), je jictim dél vice. \étSina
wehi je cileré zantiena na homosexualy, poskytujidu poradenstviéetns validnich
informaci o této problematice. Otazkoistava, v jakém gfitku zde pracuji odbornici
na tuto problematiku a do jaké miry mohou faktigigmoci pra¢ i heterosexudim,

kteti reSi problém ve svém okoli.

225 Metodicky pokyn MPSV -Otazky a odpaidi k zakonuc. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbach a
k zdkonu¢. 109/2006 Sbh., kterym secmh nekteré zakony v souvislosti #jptim zédkona o socialnich
sluzbach.

226 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodiny2.piepracované vyd. Praha: Portél, 2007. s.190-191.I1SBN
80-7367-250-8.

201



5.1.2 Diskuse kdotazniku — odpddi pouze homosexualdé orientované
populace

Cilem vyzkumu byl pkizkum nazoli homosexualka orientovanych respondent
na oblast registrovaného partnerstéieské Republice. Snahou bylo déle zjistit, zdali je
legislativa z pohledu homosexudlnich iparyhovujici a zda nedochazi vzhledem
k sexudlni orientaci kakterym formam diskriminacéé’.

Do vystupi z vyzkumu bylo zéazeno 683 respondéntktei se oznaili jako
homosexualé orientované osoby. Z celkového ¢o deklarovanych homosexudln
orientovanych osob se vyzkumucastnilo 504 Zen a pouze 179 muz

Z celkového p&tu 683 respondentuvedlo 288 dotazanych, Ze jsou svobodni a
Ziji sami. Jeden respondefitrespondentka je Zenaty/vdana s osobou stejnéhlago
Zde si respondenti mohli splést registrované pestnese satkem. Na druhou stranu,
homosexualnim pam Evropskéa unie nabizi hatky mimoCeskou republiku s osobou
stejného pohlavi. #lekvapiva odposd’ byla u 29 respondeint ktefi uvedli, Ze Ziji jiz
v registrovaném partnerstvi. 12 respondantedlo, Ze Ziji dokonce v heterosexualnim
partnerstvi. Vzhledem k tomu, Ze kazdy homosexu#improjit procesem rozpoznani
atypické sexudlni orientace, tzv.coming outéherejms u tchto respondeitv obdobi
puberty ktomuto nedoSlo. ifeina toho také nwe byt i v negativnim vlivu
diskriminainich postaj spol€&nosti, nebé odsouzeni ze strany spét@sti vyznamnou
meérou z€Zuje homosexuatn orientované osab nalezeni vlastni identity, zrani
osobnosti a schopnost pozitivniho sebehodnocenkaS@ zatajovani a sebepopirani
opravdové erotické orientacgasto vede k nekontrolovatelnym exites vysoce
rizikového sexualniho chovani, k anonymnim sexuvdlidontakim s nahodilymi

partnery®® nebo také k heterosexualnim zku$enostem.&Pjalv uvadi Prochézka, .

22T KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120.

228 7VERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2003. 287s.
ISBN 80-7204-264-5

229 SCHEANSOVA, A.Proces coming out u méigroticky orientovanych na stejné pohlaviiozoficka
fakulta Katedra socialni prace, Univerzity Karlastyor: socialni prace, v Praze rok 1996/97.
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Weiss, P. a Brzek, A.,ékdy vSak niize dojit i k pozéjSimu rozpoznani orientac8
Jak uvadiPondlickova-MasSlova, J., Ze v minulych letechEtdina homosexuat
zaneienych jedin@ vstupovala do manzelstvi a Ze dnes odbornici taaiviakovychto
siatkli nedoporduji, protoZze zkuSenosti ukazaly, Ze manzelstvi rsmroah s sebou
nesou velka rizikd'. JanoSova, P. k tomuto tématu také dodava, Zeiw&lsio se
takovy vztah rozpada kli vyprchavajicimu zdmu o partnera, ktery vrchaplnou
absenci pohlavniho souZiti nebo vznikem vedlejitmosexuélniho partnerstA U
této otazky byl proveden chi-kvadrat test, na zéklachoZz Ize konstatovat, Ze se
poddil prokdzat vztah mezi dosaZzenymigpbem rodinného Zivota (jak respondenti
Ziji) a wkem (viz. Tbl 27). DalSi vztah, ktery autorku zaginbyl vztah mezi rodinnym
stavem a pohlavim homosexualnich responiddxa zaklad provedeného chi-kvadrat
testu, lze oft fici, Ze se pod#do prokazat vztah mezi dosazenymigpbem rodinného
Zivota a pohlavim. Na hladinvyznamnosti a na zakladdat se pod@o, zamitnou
nulovou hypotézu ve proggh alternativni, tj. Zeny Ziji ve spélgé domacnosti s Zenou
castji neZ muz s muzem ve spole domacnosti. Hypotéza 3: homosexdaln
orientované zeny sdileji spoteou domacnost vice nez homosexualni muzi, byla
potvrzena. Odpayd’mi responderit Ize odpo¥d’ na otazku a spémi dilciho cile, zda
spol&ného souziti vyuzivaji vice pary Zenského pohkavpary muzského pohlavi.
Muzi jsou v této oblasti opaté$i, vice jak polovina dotazanych niuzije sama. Jak
uvadi i Prochazka, 1., ve své studii: Zeny jsowkbsexuali tolerantijSi nez muzi.
Dale uvadi, Ze hraje roli takésk; velikost mista bydligt vz&lani a naboZenstvi,
kulturni prostedi, osobni znalost gay& lesbitky**® Z tohoto dvodu byla i do
vyzkumu z@azena otazka sfrujici na velikost bydli& 10 Zen uvedlo, Ze je vdanych

s osobou opaeho pohlavi. Prévdivodem niize byt jak spolgenska prestiz, tak i

20 PROCHAZKA, 1., WEISS, P., BRZEK, AComing out: piivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky
hledaji sami sebel. vyd. Praha: Gay iniciativa@R, 2002. 34 s. ISBN 80-238-8850-1.

21 PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.O sexualit a partnerskych vztazich. vyd. Praha:
Galén, 2005. ISBN 80-7262-323-0.

232 JANOSOVA, P.Homosexualita v nadzorech s@msné spoknosti 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
216 s. ISBN 80-7184-954-5.

233 PROCHAZKA, 1. Diskriminace 2001 (studigpnline]. Ceska republika : Gay iniciativadR, 2001-
2002 [cit. 2009-10-12] Dostupny z WWW:
<http://www.iniciativa.cz/www/index.php?page=clagét#=11>.
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touha po rodi. Rodina se z hlediska lidského paru zaklada abzeaim prvniho
ditéte a to je podstatny rozdil oproti domacnosti, &iemohou tvét i lidé Zijici v paru
opaného i stejného pohlavi a ktera se zaklada takeitsouvetsSi skupiny osob,tauz
pokrevré spjatych ¢i nikoli. Pro rodinu je ovSem tento pokrevni svazek
charakteristickou vlastno8tf. 23 7en a 6 mu# uvedlo, Ze Zije v registrovaném
partnerstvi. Vyzkum dava zajimavou odpdiv na otazku, zdagkdo z okoli zna jejich
orientaci? 4% (28) respondé@ngvou orientaci zcela taji. 28% respondeunvedlo, Ze
svou orientaciika verejn€, 16% respondefituvedlo, Ze orientaci zna m&nez 5 lidi

v jejich okoli. Vice jak 50% respondé&n{52%) svou orientaci ve svém blizkém okoli
netaji a uvedlo, Ze jejich orientaci zna vice nedsbb. Pokud tyto odpédi budeme
chtit porovnat s vyzkumem, provedenym v roce 2808lojdeme k pozoruhodnym
zawram. Ve vyzkumu z roku 2003 bylo &eno pouze 267 respondenprestoze
vyzkum probihal ve dvou fazich! Oproti vyzkumu altg bylo ve vyzkumu v roce
2003 zapojeno vice mnez zZen. Respondenti byli tagtji také ve ¥ku do 40 let a

s vysSSim vzdanim, coz odpovida i u vyzkumu pro tuto disémfapraci. Co je zatim
zcela souhlasné, tak gl vstupem v platnost zakona o registrovaném pattigzeny
Zily ¢astji v partnerskych svazcich nez muziiuddem také rize byt i fakt, Ze Ziti
dvou Zen neni tak stigmatizujici jako spoluZziti dvmuZi. Autorku této prace takeé
zajimal vztah mezi znalosti orientace v okoli aikesdti bydliS€ homosexualkh
orientovaného respondenta. Na zaklagysledki provedeného Chi-kvadrat testu Ize
fici, Ze se podda prokdzat zavislost mezi pem lidi, kté¢i jsou obeznameni
s homosexualni orientaci respondenta a velikostiid® homosexualniho respondenta.
Jinymi slovy, lzefici, Ze velikost bydligt urcitym zpisobem ovliviuje respondentaip
ochot scklit svoji sexualni orientaci svému okoli. Dosazehkadina p-value)
vyznamnosti je v tomtoffpact nizSi nez 0,001. Zavislost Ize chapat jakedtt silnou

a pfikaznou. Velikost bydligt tedy ovliviuje znalost orientace v okoli, tak i formu

spole&ného souziti.

24 MOZNY, I. Sociologie rodinyVyd.2. Praha: Sociologické nakladatelstvi SIdd02 250s. ISBN 80-
86429-05-9

%5 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, J.Spoleenska diskriminace lesbickych Zen,gay imaz
bisexua v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 80s.
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Nasledujici oblast, po zhodnoceni identifikiech otdzek v dotazniku, byla
zametena na diskriminaci. Jak uvadi Nedbalkova, K. a,kdiskriminace na zakl&d
sexualni orientacenamena znevyhdadvani gay nebo leshiek v jejich pravech a
narocich ve srovnani s tim, kdo gay nebo lesba®ffeifileZité je neopomenout, Ze
diskriminace sice vych&zi zreusudk, ale ty jsou jen witym stavem mysli.
Diskriminace je vSak oproti tomu konkrétni akci. Ge tykd osob homosexudln
orientovanych, pak seuzny pistup k nim a osobam heterosexualnim v historii
projevoval (a mnohde projevuje i v s@asnosti) bezpochyby ve vice oblastech nez jen
pouze v otdzkach partnerského souziti. Rozdil y&aktom, Ze se jedna resp. jednalo o
oblasti, kde je odlisny ifstup ke gagm a lesbickym Zenam za diskriminaci ob&cn
uznavan a je protigmu, jako proti vesSkeré ostatni diskriminaci bojovan

Diskriminace je jedno z velkych aktualnich témderé& se diskutuje nejen na
poli odborném, ale i laickém (v mediich, na Skolactezi politiky a v mnoha dalSich
institucich). Jakmile jedkdo jiny nezZ ¥tSina, dive nebo poz)i se stane, Ze se setka
s projevy, které jeho jinakost napadaji, odsuzppnizuji. Jedinec se iwe stat
diskriminovanym, v tomto ifjpact diskriminovanym na zakladsexualni orientace.
Osoby s menSinovou sexualni orientaci jsou jednooersSin, které jsou chrémy
zdkazem diskriminace vyjéehym vél. 13 Smlouvy o zaloZeni EE. Zzakaz
diskriminace na zakladsexualni orientace je vyjéeh nap. také v antidiskrimingnim
zakore?®,

Predstava o diskriminaci homosexualnich osébdppsanim této prace v roce
2006 byla zcela odliSna nez nyni. Autorka se doalaijvze diskriminaci musel zazit

zcela pravdpodobrg snad kazdy fislusnik této sexualni minority. Na zaksad

235 NEDBALKOVA, K. a kol. Laska je laska...kdy? chéckluci s klukama a holky s holkam&aTe,
STUD: Brno, 2007. 43 str.

ZTVOKATA, T. Kvalita Zivota Zen a mits homosexuélni orientacCeské Budjovice: Jihgeska
Univerzita, Zdravot# socialni fakulta, Katedra socialni prace a so€dtitiky, 2009. Vedouci prace
Mgr. Veronika Kubelova.

238 74kon¢. 198/2009 Sb.o rovném zachézeni a o pravnichipdisth ochranyied diskriminaci a o
zmeng nekterych zakoh (antidiskrimin&ni zakon)
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ptedchozich studii Prochazky®*f z roku 2001 a Prochazky, 1., Janika, D., a Hromady,
J. *® autorka pedpokladala, ?e vice neZ polovina responidntde mit zku$enost
s rgjakou formou diskriminace. Mohlo jit n#&flad o fyzické nasili, verbalni
obtZzovani apod. Samtgim¢ také diskriminace v zagstnani, ve zdravotnictvi, ve
sluzbach (bary, restaurace...), diskriminace v cjrkwrodirg. Pro zjiSéni tchto
odpowdi autorka vyuZzila ¢kterych otazek z dotaznikéchto studii.

Diskriminaci se obvykle rozumi nerovné zachazeristhje gitom rozdil mezi
diskriminaci jako SirSim socialnim jevem a diskmanti, tak jak je definovana v
platnych pravnich normach. Zdaleka ne kazdé diskeini chovani je pak takto
hodnoceno i z pravniho hlediska. V pravni oblastieznavame zejména dva druhy —
piimou diskriminaci, ktera je charakterizovana jakoavné zachazeni plynoudiimo z
konkrétni charakteristiky diskriminované osoby apifraou, ktera se vyziaje
existenci neutrathse tvdiciho pravidla, jehoz uplatni vSak ve svychigledcich jasé
znevyhoduje konkrétni osobwi skupinu osob. V obou situacich jélezité, Zze k
takovému nerovnému zachazeni dochazi bez jedto&naacionalni fciny.
Kvantifikovat rozsah diskriminace LGBT lidi ¢éeské republice je velmi obtizné, mj. i
proto, Ze na toto téma préil prakticky pouze jeden vyznawjgi prizkum (viz.
Spolg&enska diskriminace lesbickych Zen, gay maZzbisexuél v CR). Diskriminace
LGB lidi ma svoje specifika. Na rozdil od etnickyotensinci zdravotré postizenych
osob mohou LGB lidé vadt pripadi svou gislusnost k sexualni mensirskryvat.
Pokud se jiz s diskriminaci setkaji, pak mohou &pat na to, Zze v novém priedi
(bydlisti, zangstnanf) mohou af splynout s majoritott™.

Na otazku zda se respondenti domnivaji, ZZnpni homosexuality ma

diskriminujici dopad pro tuto osobu v jejim Zigpbdpovdelo 358 (52%) respondeint

239 bROCHAZKA, 1. Diskriminace 2001 (studidpnline]. Ceska republika : Gay iniciativa®R, 2001-
2002 [cit. 2009-10-12] Dostupny z WWW:
<http://www.iniciativa.cz/www/index.php?page=clagé#=11>.

20PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpole‘enska diskriminace lesbickych Zen,gay iz
bisexuéd v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 80s.

21 PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINSTRYNE PRO LIDSKA
PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandge
mensiny R [on line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit. 2009-10-17p9 s. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapsANALY ZA_final.pdf>.
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— vice jak polovina, Ze ano. PEpriznani homosexuality a vstup do registrovaného
partnerstvi finasi diskriminaci homosexualnich par moznosti individualni adopce.
Neba’ jak uvadi i web stejnarodina?Z Jako jednotlivec u nasihe adoptovat kazdy
plnolety svépravnylovek, vyjma osoby, kterd4 uzéela registrované partnerstvi. Jedna
se o zjevnou diskriminaci registrovanych osob. ¥aré o registrovaném partnerstvi se
uvadi: 813 odstavec 2,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby sektery z partnei stal
osvojitelem dite.” Navrh portalu stejna rodina: Odstavec zruSit. Skinbyla spojena

I oprava Zakona o rodinV & 66 odstavci 2 se uvadjJe-li osvojitel manzelem, fize
osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohothlasu neniseba, jestlize druhy
manzel pozbyl Zgobilosti k pravnim Ukaeim nebo je-li opatni tohoto souhlasu
spojeno s fekazkoudzko prekonatelnou.“Nas navrh: Zréna zréni odstavce nag.Je-li
osvojitel manzeleni registrovanym partnerem,fhe osvojit jen se souhlasem druhého
manzelai druhého registrovaného partnera; tohoto souhlasni feba, jestlize druhy
manzel ¢i registrovany partner pozbyl #@pobilosti k pravnim ukaeim nebo je-li
opateni tohoto souhlasu spojeno/®kazkoudzko pekonatelnou.”

U této otazky se nepotia prokazat zavislost mezi¢kem a vnimanim
diskriminace v fipact priznani homosexuality (p-value 0,476). Pokud se yrde na
tuto otazku z pohledu pohlavi, tzn., Zze z 504 redpatek se 265 Zen domniva, ze
piiznani k homosexuatit je diskriminujici, 239 Zen si mysli opak. U niujsou
odpowdi takeé fiblizné stejné, tzn. 93 muizse domniva, Zeffznani k homosexuaititie
diskriminujici a 86 muZ je preswdceno o opaku. V tomtoifpact se také nepodito
prokdzat existenci zavislosti mezi pohlavim a vnifma diskriminace v fipact
piiznani homosexuality (p-value 0,886). Pomoci chddeat testu byl osten vztah
mezi @ekavanim diskriminujiciho dopadu Yipad priznani homosexuality a velikosti
bydlist. Existence vztahu byla potvrzena (p-value 0,014).

Pro potvrzenii vyvraceni hypotézy 2 bylaiteZita otazka tykajici sefignani
homosexuality. Autorka se ptala homosex&abnientovanych respondénna nazor,
zda si mysli, Ze souziti s partnerem stejného pobklaebou nese i vystaveni se ve vysSi

mite riziku spoléenské diskriminace. Na tuto otdzku odgailo z celkového souboru

242\/ice viz. http://lwww.stejnarodina.cz/index.phpfiteadopce
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homosexual& orientovanych respondeén(683) 497 dotazanych ano. Z toho se 375 zen
122 muZ se domniva, Ze souziti s osobou stejného pohternezna vystaveni setgi
miie spoléenské diskriminace. Tato odpal byla vyhodnocena pomoci Fischerova
exaktniho testu, ktery neprokézal existenci zsislmezi pohlavim homosexualnich
osob a nazorem na vystaveni se #Sivmie riziku spoléenské diskriminace vifpads
souziti s partnerem stejného pohlavi (p-value 0Q,1&8istence zavislosti se nepdia
prokazat ani mezidkem homosexualnich respondert nazorem na vystaveni se ve
vétSi mie riziku spoléenské diskriminace vifpact souziti s partnerem stejného
pohlavi (p-value 0,499). Zavislost neni ani mezgal@®nym vz&lanim homosexualnich
responderit a nazorem na vystaveni se #SV mie riziku spoléenské diskriminace
Vv pripadt souziti s partnerem stejného pohlavi (p-value &),2Existence zavislosti
mezi velikosti obce-bydli8t ve které Ziji homosexualni respondenti a nazorem
vystaveni se vedSi mie riziku spoléenské diskriminace vifpadt souZiti s partnerem
stejného pohlavi také neexistuje (p-value 0,195).

Autorka hypotézu 2 u homosexuélorientovanych osob: Homosexualni par
Zijici ve spoléné domacnosti je spaleosti diskriminovan na zakladéchto odpodi
pouze od homosexualnich responddgaké potvrdila.

Na zéklad studie Prochazky?1® autorka pedpokladala, Ze&Sina respondefit
bude mit zkuSenost €jakou formou diskriminace. Mohlo jit n&glad o fyzické nasili,
verbalni obtzovani apod. Sambtgjn¢ také diskriminace v zastnani, ve
zdravotnictvi, ve sluzbach (bary, restaurace apddkriminace v cirkvi, v rodi§ byla
predmétem dotazovani v dotazniku. | Pechov4, O.ieydla na ®kolika webech
vysledky jiz zmiovaného vyzkunfi* na téma diskriminace. Vyslednym tvrzenim
zustava, Ze diskriminace existuje.

Vzhledem k tomu, Ze iz byla zmiina v gedchozim textu diskriminace u Siroké

verejnosti (neb6 homofobie se netyka pouze homosex&idbmientovanych osob),

243 PROCHAZKA, Ivo. Diskriminace 2001 (studigpnline]. Ceska republika : Gay iniciativa®r,
2001-2002 [cit. 2009-02-25] Dostupny z WWW:
<http://www.iniciativa.cz/www/index.php?page=clagét#=11>.

244 PECHOVA, O. Diskriminace na zaklagdexualni orientac&-psychologidonline]. 3(3), 1-16 [cit.
2009-12-12 Dostupny z WWW: <http://e-psycholog.eu/pdf/pecagdf>. ISSN 1802-8853.
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vénuje se zde autorka pouze homosexualnim respamderfanerné vypousti i
bisexual® orientované osoby a to na zakiapornych otazek spojenych s bisexualitou.
Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a tramdge mensiny ¥R uvedla, Ze
specifickym problémem je otadzka existence biseajako svébytné sexualni
orientace. Analyza uvadi, Ze na ¢ptku dvacatého stoleti se bisexualita pod
vyznamnym vlivem Havelocka Ellise a Sigmunda Fréfiatala synonymem pro
androgynii respektive oboupohlavnost, kterélarbyt primarnim psychickym stavem
clovéka. Teprve poziji se stal tento termin ozéenim pro erotickou a sexualni
piitazlivost k lidem obou biologickych pohlavi. fiBlizné¢ od osmdesatych let nabyva
bisexualita znovu na vyznamu a jeji existenci jau@bytné orientacefipoustji i
renomovani odbornici jako Eli Colemati Vivien Cas$*®. Podle nepetnych
dostupnych vyzkurin se zda, Ze bisexualita je podstatiastjSi u Zzen a &kdy se
objevuje dokonce nazor, Ze v pravém slova smyshyskeytuje pouze u Zen.

Jak dale Analyza uvadi mezi sexuology existuje sptur, zda tvéi celozivotrg
bisexualg zaneteni lidé samostatnou skupinu, nebo zda se jednZepmuzanedbatelné
vyjimky. V ceské sexudlni &dé¢ je tento nazor obzvldSzivy diky vlivu Kurta
Freunda"’, jehoZ nazory na existenci bisexuality jako svéBybrientace byly krajn
kritické. Nagiklad cesti sexuologové Brzek a Patidkova-Maslova® vyslovili na

245 GEORGE, S. (1993Women and bisexualityzondon, Scarlet Press (in PRACOVNI SKUPINA PRO
OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINISTRYNE PRO LIDSKA PRAVA A NARODNOSTNI
MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandge mensiny ¢R [on line]. 1. vyd.
Praha, 2007 [cit. 2009-10-17]. 59 s. Dostupné zitpsthwww.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-
mensiny/ANALYZA final.pdf>.)

245 \/jce viz. http://lwww.stejnarodina.cz/index.php@iteadopce)

246 CASS, V.C. (1996)Sexual orientation identity formation: a westerrepbmenonin Cabaj,

R.P., Stein, T.S. (eds.) (1996): Textbook of homraabty and mental health. Washington,

American Psychiatric Press. 227-25(n PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH
MENSIN MINISTRYNE PRO LIDSKA PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY.Analyza situace
lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensi@R yon line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit. 2009-10-159.

s. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppoigepualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf>.)

2471 FREUND, K. (1962): Homosexualita u muzePraha, Statni zdravotnické nakladatelstvi. (In
PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINISRYNE PRO LIDSKA
PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexuélni a trandge
mensiny R [on line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit. 2009-10-17p9 s. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapsANALY ZA_final.pdf>.)

248 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. (1992)Treti pohlav? Praha, Scientia medica. s.14-

18. . (In PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSINMINISTRYNE PRO
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zé&klad svych Klinickych zkuSenostitgswdéeni, Ze takovychipadi je velmi mélo,
vzhledem ktomu, Ze i bisexuélncitici lidé nejsou obvykle v jednom obdobi
piitahovani olma pohlavimi najednou. Podabjako rektefi zahranini autdi pak
poukazuji na to, Ze bisexualita obvykle byva popieehodnou vyvojovou fazi, ktera je
po rejaké dok vystidana piklonem k jedné ze dvou sexudlnich orientaci.

Nelze gehlédnout, Ze jako bisexualni se definuje mnohg kdto je teba
respektovat jako socialni f&kt.

Prvni otdzkou vztahujici se k diskriminaci byla zki@ (viz. Tbl. 58) na
homosexual& orientované osoby, zda se setkali nebo $e@ stali olsti nasilného
chovani. 48% respondéntivedlo, Ze se nestali &b nasilného (fyzického napadetii
obtzovani — slovniho) napadeni. Jestlize tuto od@gosrovname s odp&d’'mi Siroke
verejnosti, dostaneme se k podobnému procentu. Na dtépku odpo#délo 49%
responderit, Ze se nesetkalo. Nejvice respondesd setkalo se slovni atakou a to 43%
dotazanych. Vysledky @pkoresponduji s vysledky pro Sirokourgost, kdy se slovni
atakou se jiz setkalo 39% respondei@tazkou je, zda tedy hokibo Utocich pimo na
orientaci, nebo je to jiz normalni situace, kdy s@ro kazdy druhy afan setkal
s fyzickou ¢i slovni atakou. 9% respondéntse setkalo se slovnim i fyzickym
napadenim ziodu jejich orientace. Nejménresponderit se setkalo s fyzickym
napadenim a to pouze 4 respondenti. V porovnamsiwghi je patrné, Ze spakenska
diskriminacé® v Ceské republiceiiled uzakosnim zakona o registrovaném partnerstvi
byla WtSi. Zejmé¢ z divodu malé medializace, nebov této studii mlo 15%
responderit zkuSenost s fyzickym nasilim. Pokud vysledky séove jedt s vysledky

kolegyrt Pechové, G, zjistime, Ze zkuSenost s fyzickym napadenim izodu

LIDSKA PRAVA A NARODNOSTNi MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a
transgender mensiny GR [on line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit. 2009-10-1A9 s. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapSANALY ZA _final.pdf>.)

24 PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINSTRYNE PRO LIDSKA
PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a trandge
mendiny VR [on line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit. 2009-10-17F9 s. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapsANALY ZA _final.pdf>

Z0PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpoleenska diskriminace lesbickych Zen,gay iz
bisexua v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 80s.

251 pozn.autora: Pechova, O. do vyzkumtadia i bisexualni respondenty, celkovy soubotiteat97
responderit Z toho pouze 150 lesbickych Zen, a 289 gayimuz
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sexudlni orientace uvedlo 11% respondgm=55), z toho 43 muiZ(14%) a 12 Zen
(7%). Muzi byli tedy obti napadeni zhruba dvakr&stji nez Zeny a utoky nagrbyly
také castji zavazrjSiho charakteru. S verbalnim a jinym &tmvanim se setkalo
celkem 177 responden{35%), z toho 53 lesbickych Zen (35%), 103 gay im(36%),
14 bisexudlnich Zen (42%) a 7 bisexualnich im@®%).

Je zajimave, Zze do vyzkumu pro tuto disertapraci bylo z#azeno vice
respondentek nez respondenjako je tomu u fedeSlych zniiovanych piizkumi.
Ziejme je tato skuteénost dana i Zazenim linku na dotaznik u vice webantienych
na lesby.

Nasledujicim odsétvim, které autorku prace zajimalo, byla oblaskiiisinace
v zamestnani. Zde ®li respondenti moznost oziti variantu, Ze svou orientaci taji,
¢ili neni mozné, aby se setkali s diskriminaci nidad® sexualni orientace. Z celkového
souboru 683 respondéngvou orientaci v zadstnani skryva 24,9% dotadzanych, 63,5%
se s diskriminaci v zagstnani nesetkalo. ,Pouze” 5,7% respontiesd s diskriminaci
v zaméstnani setkalo na zakladjejich sexudlni orientace. 5,9% responderse
s diskriminaci setkalo i po n&#épnani své sexualni orientace. Jak uvadi Pechoy&eO.
vysledcicl®? svého vyzkumu, sdkterou z forem diskriminace v za&stnani (nepijeti
do zangstnani, diskriminace v pracovnim postupu, vyhozenzangstnani) se setkalo
47 respondeiit(9%), z toho 35 gay muiz(12%), 9 leshickych Zen (6%), 2 bisexualni
Zeny (6%) a jeden bisexualni muz (4%).iéba zdraznit, Zefada respondeiitnentla
Zadnou, nebo jen velmi omezenou pracovni zkuSetabste realna mira zastoupeni této
zkuSenosti je z tohotalodu porkud podhodnocena. Dle vysladktudie Spoléenské

diskriminace >3

uvedlo 12% (31) respondéntze byli diskriminovani zdvodu
sexualni orientace, nebo to alespmvazovali za pravgbodobné.

Vzhledem k pedchozi zkuSenosti s tématem mobbing a bossingrao\asti
musim jako autorka prace konstatovat, Ze nedoké@hadnout, zda respondenti jsou

schopni pouze na zakladtazky z dotazniku odpesiét validre, vzhledem k tomu, Ze

252 PECHOVA, O. Diskriminace na zaklagdexualni orientac&-psychologidonline]. 3(3), 1-16 [cit.

2009-12-12 Dostupny z WWW: <http://e-psycholog.eu/pdf/pecagpdf>. ISSN 1802-8853.
23 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpole‘enska diskriminace leshickych Zen,gay iraiz
bisexua v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 80s.
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se miZze jednat o mobbingi bossing v zagstnani, ktery je v dnedni déldosti
rozSienym jevem. Podle prof. Leymanna jsou obsahem termiobbing ,negativni
formy komunikace, které jsou z&reny \ici urcité osols. Velmi ¢asto petrvavaji po
del$i dobu a je jimi charakterizovan také vztahhpaele a jeho atti“%>*. Dle pizkumu
zroku 2001, jejz provath agentura Gfk, zazilo Sikanu na pracovisti 16%b. i
Statistiky ze zapadu uv&d okolo 8-10%. V roce 2003 Gfk opakovala tento kym a
vysledky byly gekvapivé, jiz 28% osob uvedlo, Ze se stal@tiob¢jakého zfisobu
mobbingd>>. Nesmime také opomenout, Ze mobbingechach m&adu forem, které
jsou &tSinou skryté, &Zko prave postizitelné, takze pomoc zastnandm, ktei jsou
Sikarg vystaveni, je obtiZzna. iive mohli zanistnanci odejit bez zdvaZznych probfém
k jinému zanistnavateli, nyni jsou vzhledem k vysoké neZstmanosti nuceni na
pracovisti Aistat a snaSet libale svych vedoucich nebo bez udafvadu o misto
prichazeji. Autorka také k tématu Sikany na pracowsdava, Ze neznalost prava je
v Cechéach obrovsKk&. Toto tvrzeni dokazuje i mnou provedeny vyzkum.

Nasledujici od#tvi, na které se prace sotestila, byla oblast diskriminaceip
poskytovani zdravotnich sluzeb. 639 respondentelkoveého pe&tu 683 uvedlo, Ze se
nesetkalo s diskriminacitipposkytovani zdravotnich sluzeb, z toho 131 redpaii
uvedlo, Ze i svou orientaci taji. Pouze 16 respotid€?,3%) se setkalo s diskriminaci
pii poskytovani zdravotnich sluzeb pdizmani své sexualni orientace, dalSich 28
responderit se setkalo s diskriminaci, aniz by zdravotnickyrspeal znal jejich
orientaci. Zde je moznyisod i tajeni své orientace v souvislosti s darodwstkrve,
kde dive byli homosexualni respondenti opravdu diskriowémi. Jak uvadi watek ze
stranek GAY. INICIATIVA. CZ, z podeni darce krve na vSech traimfich stanicich
vyplyva, Ze ten, kdo je gay (konkrétten, kdo ndl sex mezi muzi po roce 1980), krev
darovat nesmi. Po intervencich SOHOR (dnes Gay iniciativy €R) se sice pod#do
odstranit z poteni Kiklavou vyzvu ,Jsi-li homosexual, odejdi!”, ale #iminatni

24 BENO,P.Muij $éf, niij nepritel?. Vyd.1. ERA: edice Kariéra, 2003. 200s. ISBN: 8(G88-34-9.

25 KUBELOVA, V. Mobbing a bossing na pracovistieské Budjovice: Jih@eska univerzita,

Zdravotrg socialni fakulta, katedra socialni prace a sotgdtitiky, 2006. Vedouci prace doc. Ing.Lucie
Kozlova, Ph.D.

2% KRCMAROVA, G. Dorazil mobbing i da’eskych knihoven?.06 [online]. [cit. 2009-02-02)].
Dostupny z: <http://www.ikaros.cz/clanek.asp?ID=208507.
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opateni to nezrnilo®’. SdruZzeni organizaci homosexuéalnickiashh hodla dat stiznost
u Ustavniho soudu proti stavajici praxi garcovstvi krve. V satasnosti totiz darci
krve musi vyplnit dotaznik, jehoz stasti je i Udaj o sexualni orientaci. Homosexual se
nemize stat darcem krve. Tato praxe je podiedptavitel organizaci sdruzujicich
homosexualni atany nepipustna a diskriminujici, bypodobna situace jakoQeské
republice je i v jinych zemich Evropské unie. Altbise domniva, Ze prédwna strag
zdravotniki je ovSem prakticky argument, Ze podil HIV pozifom je u
homosexualnich muziradow vysSi, nez je tomu u foméru celé populace. Navic ma
stoupajici trend, a to i @eské republicg®

Pracovni skupina pro otazky sexualnich menSin tmyms viady pro lidska
prava a narodnostni menseriggto doporéuje prepracovat seznam rizikovych fakiior
a rizikovych chovani z hlediska darcovstvi krve,taky nediskriminoval na zaklad
sexualni orientace.lng. Jii Mareiek, vedouci Jihteské Lambdy (organizace
homosexuélnich alani, kter4 pracuje na Uzentieskych Budjovic, zarove vsak
pasobi jako spadové misto pro zajemce v rozsahumagi@niCechy), uvadi: ,Gay a
lesbické organizace podporuji snahu o beémpedarovani krve. Snaha ckenit se
maximalré mezi &Zzné spoluobany a poméhat ve spoheosti vede dkteré k ochat
darovat krev. Jedna-li se o LGBT osoby, kteréZlfilediska rizika fenosu HIV/AIDS
n¢kdy i bezpéngji nez muzi a Zeny z heterosexualni skupiny nebaud&eai
spole&enskou aktivitu ibec nevyvijeji pak je velmi obtizné jim vystlovat, Ze se na
n¢ vztahuje obecné dotaznikové klisé, Ze odliSna &ekxwrientace je vykuje z této
vysoce spol&nsky cetné aktivity. Jihdeskd Lambda formou poradny vytv&nahu
nejen o zmnu formalniho postoje Iékské véejnosti, ale hlavéjasre pomaha objasnit,
CO je a co neni rizikové chovani a dokdy a za jakyadminek je mozné vlastni krev i v

tomto fpads bezpéns darovat®™

T GAY.INICIATIVA.CZ. Dércovstvi krvdonline]. [cit. 2009-12-12]. Dostupné z:
<http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=claa&k=58>

28 AIDS blok. Homosexuélové proti praxi darcovstwéxfonline]. [cit. 2009-12-12]. Dostupni z:
<http://aidsblog.ihelpdesk.cz/index.php/2009/0 ibBiosexualove-darci-krve-protest>

29 KUBELOVA, V., FRANCOVA, H. Umime pijmout pacienta s odli§nou sexudlni orientagtfrence,
2008, Ra@nik IV, kvéten, ¢islo 5. str. 206. ISSN 1801-464X.
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Homosexualni lidé byli az do nedavné doby perze&nbxze strany statni moci.
VSeobecna trestnost homosexualniho chovani bylsemeuaz v roce 1961figemz
aplnému zruseni diskrimidaich opateni doslo az v roce 1990. &wva zdravotnicka
organizace (WHO) wala homosexualitu ze seznamu duSevnich poruchr@zevi992.

Pro srovnarif® zkusenost s diskriminaci v oblasti zdravotniatvedlo celkem
21 respondeit pricemz se jednalo o 15 homosexualnich in(826), 5 lesbickych Zen
(3%) a jednu bisexualni Zzenu.

Dle prizkumu v roce 2008 uvedlo celkem 18 respondéntze se setkalo
s diskriminaci ve zdravotnictvi. Prayako nefasgjSi diskriminaci respondenti uvedli,
Ze byli odmitnuti jako darci krve. Zeny si p&gvaly na zminu chovani gynekologaip
zZjisténi, Ze jsou lesbickéci bisexualni. V jednom ifpact léka nerespektoval
neporusenou panenskou blanu. Jeden muz se citdridisovan Iékéaem —
homosexualem, ktery se bél, Ze by mohlo dojit kgapeni jeho orientace.

Otazka, kterd dle autorky ne&lm chykt, se tykala emigrace. 67,8%
responderit neuvazovalo o emigraci Zidodu jejich sexudlni orientace. 32,2%
responderit na zaklad jejich sexualni orientace zvazovalo moznost ercgrdutorka
se domniva, Ze procento osob, které uvazuji nebagavali o emigraci je dosti vysoke.
Z vyzkumu pro srovnéni z roku 2003 zvaZovalo entigi22% respondefit Z toho
pouze 11% respondéntivaZzovalo o emigraci zigodu sexualni orientace.itodem
muze byt moznost uzavirahi@dky v jinych evropskych zemich nebo touha po mozné
anonymit.

Podstatnym okruhem byla rodina. Na rodinu je v tomyzkumu nahlizeno
z rekolika Uhli. Zpatatku z pohledu diskriminace v rodipo @iznani homosexuality.
Autorka se domnivala, Ze sét$ina respondefitv rodiné nesetkala s diskriminaci po
pfiznani jejich orientace. Vzhledem k faktu, Ze zasagznam pro dalSi pbéh Zivota
homosexualniho jedince trhe mit zgsob a piib¢h prijeti stejnopohlavni milostné

orientace gaye a lesby jejich réidiOsoba si jiz v &stvi vSima postdj svych rodéa

20 vysledky vyzkumu: PECHOVA, O.. Diskriminace na &k sexuélni orientac&-psychologie
[online]. 3(3), 1-16 [cit. 2009-12-12]. Dostupny<http://e-psycholog.eu/pdf/pechova.pdf>. ISSN 1802
8853.

%1 PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpole‘enska diskriminace leshickych Zen,gay iraiz
bisexua v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 80s.
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k homosexualt. Budouci gayi lesba cito¢ vnimaji, zda se u nich doma hdévo
homosexuélech negati¥mebo posrgrs. Jak dale uvadi Prochazka, | a®Ristr. 32):
»1yto zazitky a zkuSenosti z primarni rodiny magiziesporu velky vliv naifeti vlastni
mensinové sexudlni orientace”. Nejen tediale i celd socialni tsijedince, nize
zpasobit jedinci ,Sramy, které znesnagi, zpomaluji nebo jinak komplikuji
sebeidentifikaci*

Homosexualni partnerstvi jako varianta souziti heexaal v dnesni dobzcela
urcité prevliada.Je to specificka forma souziti &npasSi s sebou dité zvlastnosti. Par je
vystaven tlaku vi@jnosti,¢asto se stava, Zze svou homosexualitu tajfedgwsSim ped
svymi rodinami. MiZze se stat, Ze toto vSe par stmeli nebo naopakngnatbjde
k ponorkovému stavu a homosexualové se rozchazeji.

Cilem vyzkumu byly i otazky, vztahujici se k porasei aplikovaného
konkrétré na skupinu homosexu&lorientovanych osob. 85ina respondet(477) citi
potrebu alespi jedné poradny v okresnimés®, ktera by jejich blizkym, kamaréch
nebo pimo klientim pomahalaesit problémy spojené s jejich sexualni orientkdé
by byla zahrnuta témata, ktera souviseji s gendermtradénimi Zivotnimi styly a
s zivotem lidi s menSinovymi citovymi a sexudlnirorientacemi neld 271
responderit by vyuZilo poradnu rodinnou, 195 respondeptacovié-pravnicéi poradnu
typu socialniho poradenstvi. Tyto vysledkyejmk vychazeji i z tvrzeni, ze 292
responderii se setkalo se slovnim napadenim. Poradny pro hexuébe orientované
osoby by ¥ejm¢ byly vyuzivany. Absentujici jsou jednak poradenstentra pro
specifickou skupinu obyvatel, ale ebni materidly, obsahy a ttehy vyuky ve
Skolach na toto témM%. Zajimava zji&ni vyplynula z vyzkumu autorky D.
Caletkové®. Autorka se respondentstarsi 18 let) tdzala, codn nejwtsi viiv na
utvaeni jejich nazar na gaye a leshy. Z odps&li Ize vyvodit zagr, Ze hlavnim
ovliviujicim prvkem nejsou média, jak autorkgegpokladala, ale vice nez polovina

%2PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpole‘enska diskriminace leshickych Zen,gay iraiz
bisexua v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. 32s.

263 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120

264 CALETKOVA, D. Nazory ceské spoknosti na registrované partnerstviCeské Budjovice:
Jihateskd Univerzita. Zdravotnsocialni fakulta. Katedra socialni prace a socipblitiky, 2008.104 s.
Vedouci diplomové prace Mgr. Veronika Kubelova.
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responderit uvedla, Ze na&dv této oblasti nikdo nijak zvl&hepisobil, a to i pesto, Ze
z odpo¥di na jinou otazku vyplynulo, Ze média byla hlavrnimformaini zdrojem o
existenci zakona o registrovaném partnerstvi. Iakngdi P. Weiss a J. &ina?®® (str.
129) ,nejvyznampSim zdrojem informaci o sexualitzistavaji u obou pohlavi
vrstevnici“ (respondenti starSi 15 let). ,RodinaSkola se jako inform@i zdroje
uplatiuji v této oblasti stale jeShaprosto nedostates”. Pozitivni trend autd (Weiss,
P., Z&fina, J., 2001) zji&iji pouze v fipad ¢eskych mui, a to v poklesu vyznamu
vrstevniki jako zdroje informaci o sexualita nafistu vyznamu rodinné a Skolni
sexudlni vychovy. Autorka se domnivd, Ze auliicim prvkem validnich informaci by
mel byt v prvéradct rodi¢ a Wwitel. A praw proto by postoje Skoly nefty byt vyhradré
heteronormativni, tj. ne#ély by povazovat heterosexualitu za jedinou moznexualni
orientaci. Vyuwujici se wastni semind, které jim umozni fekonat obavy z

komunikace odchto tématech, jeZ mnozi z nich pagi*®®.

Jak uvadi Sokolovd,az do roku 1989 byli gayové a lesbické ZzZeny
v mainstreamovych médiich neviditelni, pokud ponmee negativni reprezentace
v riznych filmech, jez slouzily pouze jako motéva spousice patologickych jednani,
¢i problematické charakterové vymezeni filmovychihiida hrdinek. Zahratni filmy,
které homosexualitu, gaye a lesby ukazovaly jakomdaini a integralni sast
spole&nosti a jez vté dab jiz samozejm¢ existovali, si cestu daieskych kin
z pochopitelnych ideologickych ddodi nenaSly. Po padu komunismu to byla
predeviimCeska televize, ktera postupaaiala zaazovat do svého programu filmy
s gay a lesbickou tématikou a gay a lesbickymirtyrdNejvyrazgjSi ukazkou prorny
obrazu gag a leseb a vrcholem sn&iT o objektivni publicistiku je jizifleté vysilani

samostatného otesre gay, lesbického a transgender kulturnpolitického

285 \WEISS, P., ZRINA, J. Sexuélni chovani ¢R - situace a trendyl. vyd. Praha : Portal, 2001. 160
S. ISBN 80-7178-558-X.

%6 Text je prevzat z publikace autorky v anglickém jazyce: KURRIA, V. Educational and Didactic
Communication 1st edition. Bratislava: Didaktis, 2009. ISBN8930-89160-. Questionnaire
investigation made in a specific group of citizens] 16-120
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,pravidelniku* (pivodrt mesiéniku) LeGaTo, jeZCT prosadila v roce 2003 v rdmci

svého deklarovaného projektu podpory speteskych mensff’.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery autorka provah, byl priizkum néazoi
homosexualnich, heterosexualnich a bisexualniggoneent na sodasnou zakonnou
Gpravu homosexudlnich garDéale bylo cilem také zjistit, zdali je legislaiz pohledu
homosexualnich parvyhovujici a zdali nedochazi vzhledem k sexualrientaci

k nskterym formam diskriminacé®

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl proveden Zadny wyeka spokojenost se
zékonem o registrovaném partnerst\iaské republice je toto prvotni vyzkum v této
oblasti.

Na zaklad diskusi na toto téma byla stanovena hypotéza 1akoZ o
registrovaném partnerstvi z pohledu homosexu#dostaten¢ ieSi Upravu souziti
homosexualnich pér

K hypotéze se vztahovala otazka ,zda homosexuédspandenti vnimaji
zakonnou uUpravu jako dostgici“. 86,5% respondetituvedlo, Zze se domniva, ze
zékonna Uprava @eské republice je dostajici. Pouze 13,5% respondénie
pieswdéeno o opaku. Ve vysledcich je také uveden vztah wrémanim dostataosti
¢i nedostaténosti zakonné Upravy a pohlavim. Z celkovéhotp®83 respondeditse
domniva, Ze zakonna Uprava je dostiaéel56 mui a 435 Zen. Vzhledem k dimenzi
tabulky (typ 2x2) byl pouzit Fisch&v exaktni test. V tomtoifpact se neprokazala
existence zavislosti mezi odliSnym vnimanim é&mmé pravni Upravy homosexualnich
pami a pohlavim. Znamen& to, Ze pohlavi neaudje vnimani pravni Upravy.
Z vysledia také vyplynulo, Ze anitzny Wk neovliviiuje vnimani sotasné pravni

apravy (p-value 0, 097). Pokud se zdlime na vztah mezi vnimanim dostaiesti

%7 SOKOLOVA, V. Reprezentace gaya leseb v mainstreamovych vizualnich médiich.ifiedl [cit.
2009-10-12] In KOUT, Jan, et alledialni obraz leseb a gaystredoevropska konferencéi festivalu
Mezipatra 2006 1. vyd. Brno : STUD, 2006. Dostupny z WWW: <httwww.drbna.cz/clanek-
lesbicke _gay rodicovstvi_odborne-141-
reprezentace_gayu_a_leseb_v_mainstreamovych_vieliamediich_.htm>. ISBN 80-239-8120-X.

268 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120
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zadkonné upravy homosexualnich pda vzdlanim homosexudlnich respondint
dojdeme k z&kru na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu, Ze se fitada
prokazat zavislost mezi vnimanim dostatesti sodasné pravni Upravy
homosexualnich par a vzdlanim homosexudlnich respondent Vzhledem

k dosazenym hodnotam lzéci, Ze postoje homosexualnich respondektpravni
apraw registrovaného partnerstvi jsou zavislé na jeficisazeném vzthni. Lze se
tedy domnivat, Ze vthni ovliviiuje postoj k této otazce. Ze souboru 683 respofident
se 254 respondants maturitou a 178 respondéns vysokoskolskym vzdanim
domniva, Ze zakonna UuUprava homosexualnichi pgér dostdujici. Na zaklad
provedeného Chi-kvadrat testu se nepitalaprokazat zavislost mezi vnimanim
dostaténosti sodasné pravni Upravy homosexualni tpaa velikosti bydligt
homosexualnich respondéntlak uvadi publikace, kterou zpracovala Pracokuapisa
pro otazky sexudélnich mensSin ministéypro lidska prdva a nérodnostni mensiny,
pokud jde o partnerské souzitEt$ina zemi Zadnou pravni Upravu nema a neunjez
vibec gaym a leshikam svij vztah podle zakona formalizovat. V posledni gl@Bak
fada zemi, zejména v Evigp ale i vdalSich zemich &a, z&ina vztahy
stejnopohlavnich péruznavat prav& a poskytovat jim &kterd prava flve uznavana
pouze manzém?*,

Autorka se shoduje s ndzorem kolegyokaté, T2 (str. 83) které toto tvrzeni
okomentovala slovy: ,Jednouiei je @ijeti zakona, druhou ovSem jeho obsah*.

Je jist velkym plus a krokem ddpdu to, Ze stejnopohlavni pary se mohou
nechat registrovat. BohuZel ale partnerstvi negislativie¢ sta¥no na urove
manzelstvi. Partitemaji povinnosti, ale omezena prava ham se tye vychovy dti.

S pihlédnutim k velkému procentu Ihavosti v dotaznijadv Setenich, byla tato
otazka v dotazniku jeStjednou s podobnou formulaci poloZena. Respondeuli
moznost odpoddét na otazku, zda se domnivaji, Zze zakon 115/2006 &b

269 pRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINSTRYNE PRO LIDSKA
PRAVA A NARODNOSTNIi MENSINY. Analyza situace gayedbické, bisexudlni a transgender
mensiny VCR, 2007

270 VOKATA, T. Kvalita Zivota Zen a miZs homosexuélni orientaciCeské Budjovice: Jih@eska
Univerzita, Zdravot#é socialni fakulta, Katedra socialni prace a sociphiitiky, 2009. Vedouci prace
Mgr. Veronika Kubelova.
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registrovaném partnerstvi nedisponujeéktarymi pravnimi Upravami. iekvapivou
odpowdi bylo zjis€ni, Zze 50% respondenizakon wibec nezna! 41% respondérge
domniva, Ze zakon opravdu nedisponuj€ldarymi pravnimi Upravami. Ze zji&tych
vysledki vyplyva, Ze znalost konkrétnictigsledki zakona o registrovaném partnerstvi,
které ovliviuji, usnaduiji, ¢i ztéZuji zivot gay a lesbickym pém, je u homosexualni
skupiny respondefitmala. Toto se potvrdilo ifpskupinové diskusi. Otazkouigtava,
zda je zpisobena nezdjmem osob samotnychje to disledek nedostate€, nebo

povrchni informani kampas ze strany masmedii.

Pokud shrnemeipdeslé odpaidi tykajici se nazoru homosexualnich responderat
nedostaténost zakonné Upravy homosexualnichipéojdeme k vysledku, Ze hypotéza
1: Zakon o registrovaném partnerstvi z pohledu rsexoalh nedostaténé resi Upravu

souziti homosexualnich garbyla vyvracena.

Odpowdi byly posouzeny i Chi-kvadrat testem a na zakkshlyzovanych dat
Ize fici, Ze se nepodido prokazat s 95% spolehlivosti rozdilné vnimaoikasné
zakonné upravy homosexualnich jppazhledem k sexualni orientaci respondentze
fici, Ze 85,3% respondentnima sodasnou pravni Upravu jako dostaieu a pouze
14,7% jako nedostatrou. Tento porr je podobny vramci i heterosexudlngi

bisexuali zaloZzenych respondent™.

VétSina dotazovanychipskupinové diskusi se kloni k nazoru, Zgqti zakona
je vyznamny posun doedu, reaguji na&p kladrg, s wtSimi ¢i mensimi vytkami, ale
zérove si mysli, Ze zakon jeSpotebuje Upravy, které sgafi hlavre pri vychow déti

a adopci.

Nasledujici otazky se vztahovaly k obsahu zakonamgiovaly do oblasti
rodicovstvi a vychovy é&i. Dotaznik obsahoval otazku, kterd tggala nazor
homosexual& orientovanych respondénha to, zda si mysli, Zze je spravné, aby osoby
Zijici v registrovaném partnerstviGeské republice mohly vychovavastidv piipad,

21 KUBELOVA, V. Educational and Didactic Communicatiobst edition. Bratislava : Didaktis, 2009.
ISBN 978-80-89160-. Questionnaire investigation enada specific group of citizens, s. 116-120
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Ze jednomu z partnébude di¢ swieno do vychovy a druhy partner bude mit ktdit
povinnosti, ale prava ne a s tim spojena i nemdzaaspce. Na tuto otazku odpaklo
103 respondenit Ze je to takto spravné a 580 respondlesat domniva, Ze toto spravne
neni. Vzhledem k dimenzi tabulky (vit. Tbl. 39) bgbuZzit Fischalv exaktni test.
V tomto gipac se podtla prokdzat existence zavislosti mezi vnimanimagposti
toho, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerst¢iegké republice mohou vychovéavat
déti v ptipact, Ze jednomu z partnirbude jeho dé& z predchoziho heterosexualniho
vztahu s¥ieno do vychovy, ale nemohou adoptowvéi d pohlavim (p-value < 0,001).
To je vsouladu se zjitim Weisse a Zsiny?’?, Ze Zeny jsou v postojich

s

k homosexuali liberalngjsi nez muzi.

Nesmime opomenout § 13:
Existence partnerstvi nenirgkazkou vykonu ro¢bvské zodpa@dnosti partnera
viici jeho dieti ani prekazkou s&Feni jeho di¢te do jeho vychovy. Partner, ktery je
rodicem, je povinen zajistit vyvoj dié a disledr® chranit jeho z&jmy § pouZziti
primérenych vychovnych prasdk: tak, aby nebyla dééna distojnost ditte a
ohrozeno jeho zdravi @lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Trvajici partnerstvi brani tomu, aby sektery z partnei stal osvojitelem dite.
Pokud jeden z partnérpe‘uje o di¢ a oba partné Ziji ve spoléné domacnosti,
podili se na vych@wvditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrangoje a
vychovy ditte se vztahuiji i na tohoto partnéfa
Na zaklad vysledki provedeného Chi-kvadrat testu l¥iei, Ze se nepodia
prokédzat zavislost mezi vnimanim spravnosti tolm,o%oby Zijici v registrovaném
partnerstvi \Ceské republice mohou vychovavaitids pripac, Ze jednomu z partnier
bude jeho di z predchoziho heterosexualniho vztahgiemo do vychovy adkem. Tj.
vék neovliviuje vnimani spravnosti (p-value = 0,899). Ve skapim kde byl

klasifikatnim parametrem &k, se potvrdil pedpoklad, ktery byl jiz doloZen i jinymi

2Z\WEISS, P., Z\ERINA , J. Sexudlni chovani ¢R - situace a trendyl. vyd. Praha : Portal, 2001. 160
s. ISBN 80-7178-558-X.

273 Stejna rodina. [online]. 2007-2009 [cit. 2009-12Z}-1Dostupny z:
<http://www.stejnarodina.cz/clanek-ochrana_dited&-1
3__zakony_tykajici_se_deti_vyrustajicich_v_homos#rich_rodinach.htm>
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maji mladsi lidé"®. Samorejm¢ vzhledem k poru$enymigdpokladm zastoupeni
vSech ¥kovych skupin, ¢Zko tento vztah brat zcela jako signifikantni. Zhst se
nepoddila prokazat ani ve vztahu se whim respondenta ani ve vztahu velikosti
bydlis&. DosaZzené vzadiani ani velikost mista bydli&ttedy neovliviuje vnimani
spravnosti.

Na otazku, zda homosexualové vnimaji jako spravibe, osoby Zijici
v registrovaném partnerstvi Geské republice nemohou sp#i@ osvojovat dti,
odpovdélo pouze 73 respondentze ano. 610 respondéniuto skuténost bere jako
nespravnou.
Vzhledem k dimenzi tabulky (typ 2x2) (viz. Tbl. 4Byl pouzit Fischarv exaktni test.
V tomto giipadt se pod#la prokazat existence zavislosti odliSného vninspravnosti
toho, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstdiegké republice nemohou osvojovat
déti na pohlavi z hlediska homosexualnich responidedinymi slovy - pohlavi
ovliviuje odliSné vnimani na otazku spojenou s osvojonankti v pripad
homosexualnich par (p-value <0.001). Klasicky Chi-kvadrat test vedevrez
k signifikantnimu vysledku. Na otadzku, zda homosdeuwé vnimaji jako spravné, zZe
osoby Zijici v registrovaném partnerstvi nemohowowat dti ozn&ilo 259
responderit s maturitou a 173 vysokoskolsky wahych respondefitmoznost ,NE".
Prizkumy veéejného migni tradtné poukazuji na to, Zze k LGBT lidemtigtupuji
v praméru otevensji lidé s vySSim vzdanim, liberdlové, lidé bez naboZenského
vyznani, obyvatelé #st, mladSi generace, Zeny a lidé s osobni zngledtiotlivai

paticich k minorit?’®.

Zvysledki se nepodd prokdzat vztah, Ze by dosazené &ladi
homosexualniho respondenta oiitivalo odliSné vnimani na otdzku spojenou

s osvojovanim &i v piipadt homosexudalnich pér Nepoddila se ani prokazat

"4 PONDELI CKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.0 sexuali# a partnerskych vztazich. vyd. Praha :
Galén, 2005. 200 s. ISBN 80-7262-323-0.
27> PONDELICKOVA-MASLOVA, J., RABOCH, J.O sexuali# a partnerskych vztazich. vyd. Praha :
Galén, 2005. 200 s. ISBN 80-7262-323-0.
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existence zavislosti mezi velikosti obce, v nize zijomosexualni respondent a
odpowdmi na otdzku spojenou s osvojovanigi o/ piipact homosexualnich par(p-
value <0.617).

Do registrovaného partnerstwasgji vstupuji homosexualni muzi nez
homosexualni Zeny. Homosexualni Zemgtji vstupuji do heterosexualniho svazku,
nagiklad kvili touze mit @ti, nebo ve snaze skryt svou sexualni orientéed $irsSim
okolim. Ricinou miZe byt také ¥tSi racionalitai ur¢ita mira pragmatnosti zen.

Adopce dti je dalSi téma. S podivemétdina respondeiit z predchoziho
vyzkumu (GAJU) nesouhlasilo s adopétichomosexuélnim parem. &eské republice
ma pravo adoptovat ditkazdy muzéi Zzena bez ohledu na jejich sexualni orientaci.
Okolnosti se vSak zasagirmeéni v okamziku, kdy gayové a legky vstoupi do
registrovaného partnerstvi, n&bpodle zakona registrované osoby nemohou adoptovat
dit¢ nejen jako par, ale ani individuélrnzatimco muZi Zena, kt& uzawou manzelstvi,
maji i po dobu trvdni manZelstvi pravo si sami adegt di€, pouze k tomu navic
pottebuji souhlas manzetd manzelky. VCeské republice je téZ dle zakona o rédin
spole&na adopce vyhrazena pouze madixel

Dalo by se zde hovit o diskriminaci? A co nesezdany heterosexualn? pa

Velice prekvapiva reakce se objevilaeskych novinach, kde se pise, Ze strana
zelenych chce prosadit osvojenitidhomosexualem druhého registrovaného partnera.
Na jednu stranu je to logické, osvojitd#i mize kazdy z nas, ale pod podminkou, Ze
nebude registrovany. Jak uved! i v prohlaSeni Li&kdromada: ,Dnes fite o adopci
zazadat jakakoli fyzicka osoba bez ohledu na sexuéfrientaci, s vyjimkou
homosexuadl, Zijicich v registrovaném partnerstvi. Nerozumipres si nagiklad Zena
Zijici sama dit adoptovat mize a d¥ Zeny Zijici spolu nikoliv“. Sotasny stav je podle
SZ v rozporu s Evropskou umluvou o ochrdidskych prav a zékladnich svobod i s
geskou Ustavou. S individualnim osvojovanitiidi registrovanych pérsouhlasi také
aktivisté z rkolika sdruzeni pro gaye a lesby. Na svém webwprgtyvaji véejnost,
aby novelu podpida. "Souhlasime, Ze ohled na prawi é jejich dobrou vychovu jsou

na prvnim mist," uvedli ve své vyz¥ s tim, Ze vylotienim potencialnich adoptivnich
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rodi¢t jsou dti pripraveny o moznost vystat v harmonickém prasdi mimo dtské
domovy. Jenze zde se naskytd debata, homosexutddyéchtji vychovavat dti

z cktskych domov, které tam ,zbudou“??? Priortnse umisuji déti do rodin
heterosexudlnich. &Sina rodéa Za&da i dti zdravé a bilé, nectf raznd etnika.
Homosexuélové maji zajem o tytéti®?? "Obava, Ze stejnopohlavni pary ,vychovaji“ z
ditéte homosexuala, je nesmysina a vy@se ji kazdy sexuolog,” upozornil Hromada.
Liska pripomrsl, Ze ¢astceské spoknosti je stale velmi homofobni. "Zijeme v zemi,
kde je napiklad gayim podle sotiasnych pravidel pro darce krve fakticky b¥ao
darovat krev," upozornilipdseda zelenyéF.

Jak uvadi Ellen Perrin &tanku Coparent or Second-Parent Adoption by Same-
Sex Parents, existuje riatajici mnozstvi &decké literatury, které ukazuje, Zetid
vyrustajici s jedningi dvéma gay nebo lesbickymi radliprospivaji v oblasti entmiho,
kognitivniho, socialniho a sexualniho fungovaninstgako ckti, jejichz rodte jsou
heterosexualni. Optimalni vyvogtl je prava@podobr ovlivnén vice povahou vztaha
interakci uvnit rodinnych svazk, nez gkterou strukturalni formou, kterou mohou tyto
svazky nabyvaf’. VétSina dti, které maji homosexudalniho rodj bylo p@ato v
prostedi heterosexualniho vztahu. Kdyz fodnebo oba rode) v heterosexualnim
paru podstoupi coming out, pak sékteré pary rozvedou, zatimco jiné pakup ve
spole&ném Zzivot. Jestlize se rozhodnou Zit @étiehe, pak kazdy z partnérmize byt
rodicem, u kterého ditzije, nebo dit mize stidat pobyt v obou doméacnostech. Gay a
lesbiti rodice mohou po rozchoduigtat sami, nebo také mohou mit stejnopohlavni
vztahy, které mohou, ale nemusi vyustit v zaloZedicovského vztahu k diti. Tyto
rodiny se podobaji jinym rodinam zformovanym povadu heterosexualnich gaa
také rozhodnuti a obtiZzefqul kterymi stoji, jsou velmi podobné. Maji vSakiedalSi
problém spdivajici v petrvavajici heterosexistickych pravnich preceddmtéderé

vedly v mnoha fipadech k oddeni rodéovskych prav a omezeni naétdéti pro gay

278 CTK. Zeleni podporuji snahu o individualni adopa#i dhomosexudlyCeské noviny, 16.2.2010.
[online]. [cit2010-03-12]. Dostupné z:<http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/zeleni-podporujalu-o-
individualni-adopce-deti-homosexualy/436292&id _sanr355>

2" pozn. autorky: studie se tyka USA
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a lesbické rodie. Naifistajici tolerance k rozdiin v sexualni orientaci umoznila mnoha
gayi a lesbam, fihlasit se ke své sexualni orientaci ¢epted navazanim intimniho
vztahu. Lesby a gayové se stavaji éodi mnoha podobnychugtoda, jako je tomu u
heterosexudlnich lidi. Touha p@étech je zakladni lidsky instinkt a uspokojujeapi
mnoha lidi podilet se na pokavéani historie svého rodu. Krantoho dti mohou
uspokojovat lidskou péebu dostavat a akceptovat lasku &iped druhych a moci
dostavat jisté zaji8hi a podporu ve st&’®

Vyzkum byl zandten na 4 hlavni tematické oblasti. Slo o popis chow
postofi gay a leshickych rodii a o psychosexualni vyvoj, socialni zkuSenosti a
emocionalni stav jejichati. Struizné shrnuti vysledk Malé a ne zcela reprezentativni
soubory dti relativie mladSiho ¥ku nabadaji k jisté opatrnostiid3to vaha zjigni
ziskanych v pibéhu nékolika desetileti za pouzititenych soubar a metod je
preswdciva v demonstrovani toho, Ze neexistuje zadny eyatieky rozdil mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi todiv duSevnim zdravi, ro8bvskych
dovednostech a postojich k réovstvi. Zadna data neukazuji na riziko peii,dkteré
by bylo disledkem toho, Ze vystaji v rodit s jednim nebo vice homosexualnimi
rodici. Nekteré z mnohych variant rodinnych forem, historivaahi jsou pro zdravi
vyvoj déti priznivéjSi nez jiné. Vyzkum sledujici mnohost réavskych vztah mezi
gay a lesbickymi rodi je zatim v pdéatcich. C¥ti, jejichz rodte se rozvedli (bez ohledu
na jejich sexualni orientaci), jsou lép&izpasobené, pokud maji jejich ragd vyssi
sebe¥domi, udrZuji zodpasdné a patelské vztahy a Ziji v séasnosti s partnerem.
Déti zijici s rozvedenou lesbickou matkou maji lepgsledky, pokud se dozdi, o
matiné homosexualé v mladSim ¥ku, kdyz jejich otcové a jini ideziti dosgli
prijimaji lesbickou identitu jejich matky a prasgbdobr také, kdyz jsou v kontaktu s
jinymi détmi leseb a gay muiz Rodicam a dtem se dé lépe, kdyz tizivé ukoly
rodicovstvi jsou sdileny a zda se také, Zeth prospiva situace, ve které se l&bi
rodice Eli o p&i, dit¢ a dalSi domactinnosti rovnym dilem. Pré&vtak jako kdyz je
mezi partnery jen malo konflikt PrestoZze gay a lestii rodice nemohou f&s svou

nejlepsi snahu pochranit svoje &i pred vlivem stigmatizace a diskriminace, neni

2’8 pozn. autorky: studie byldgloZena na Bengales.cz
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sexudlni orientace ratli sama o sabfaktorem, ktery by ovliitoval schopnost vytwit
piiznivé prostedi pro vyvoj dti>"°.

Dale uvadi vysledky jizkumu i autorkalanku Beiova, K. Vysledky plynou z
usneseni o sexudlni orientaci, taistvi a dtech, které bylo zpracovano radou
zastup@ Asociace americkych psycholbd\PA v ¢ervnu 2004 na téma lesbické a gay
rodicovstvi. Vysledky vypovidaji o tom, Ze mnoho lesefayi jsou rodgi. Pri scitani
lidu v USA v roce 2000 uvedlo 33% lesbickych donastha 22% gay domacnosti, Zze s
nimi doma Zije nejméh jedno di¢ mladsi 18 let. Navzdory vyznamnéitpmnosti
nejmért 163 879 domacnosti vedené lesbick§ingay parem v US spalaosti, jsou
stéle zmiiovany ti zakladni obavy: L/G lidé jsou ment&lmemocni, lesby jsou horsi
matky nez heterosexualky, vztah L/G lidi k jejicdxgalnim partnéim nechava malo
gasu pro vztah k jejichatlem. Nicmés vyzkumy tyto obavy nepotvrdif§°.

Homosexualita nemoc nenigldiz o tom, Ze homosexualita poSkozuje psychiku
také ne. Nazor, Ze lesby a gayové jsou Spatnyditirmema Zadny empiricky zaklad.
Mezi lesbickymi a heterosexualnimi Zenami nebylnze@enan zadny markantni rozdil
v jejich pristupu k vychow déti. Vyzkumy potvrdily, Zze L/G rodie rovnhongrné
roz&luji svij ¢as ¥novany dtem a svym partném. Vysledky rkterych studii
dokonce nazraji, Ze rodéovské schopnosti L/G raotfi mohou lehce igvySovat
schopnosti heterosexualnich radi Vysledky vyzkuni potvrzuji, Ze L/G rodie jsou
schopni stejé jako heterosexudlni ragh, vytv&et podporujici a zdravé prosti pro
své dti®®,

Déti, které se narodi nebo jsou adoptovatignem stejnopohlavniho paru,

potrebuji jistotu dvou prawhuznanych rodii. Proto Americka pediatricka akademie

219 ELLEN C. PERRIN, MD and Committee on Psychosociapécts of Child and Family Health.
Coparent or Second-Parent Adoption by Same-SexnaleEDIATRICS, vol.109 No.2 February 2002,
pp. 341-344. AMERICAN ACADEMY OF PEDIATRICS. ISSN 098-4275. Dostupné z:<
http://www.pediatrics.org/cgi/content/full/109/2/33

Z0BENOVA, K. Vychova dti L/G pary. Bengales. [online]. 17.5.2005 [cit.2010-03-12pstupné z:<
http://bengales.cz/vedecke-studie/vychova-detplgy.html>

L ELLEN C. PERRIN, MD and Committee on Psychosodapects of Child and Family Health.
Coparent or Second-Parent Adoption by Same-SexnBafleEDIATRICS, vol.109 No.2 February 2002,
pp. 341-344. AMERICAN ACADEMY OF PEDIATRICS. ISSN 098-4275. Dostupné z:<
http://www.pediatrics.org/cgi/content/full/109/2/33
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(American Academy of Pediatrics) podporuje legigtdt a pravni Usili umatjici
adopci ditte druhym rodiem respektive spoluratém (coparent) wthto rodinacf

APA - podporuje politiku a legislativu zajigjici spokojeny a bezpry Zivot
déti, odsuzuje viejnou i soukromou diskriminaci L/G lidi a naléhd s&aZeni
legislativy diskriminujici tuto menSinu. Diskrimioa L/G rodét zbavuje jejich &t
prav a vysad, které maji¢til heterosexualnich rotli, neexistuji Zadné ¢decké
podklady, Ze by rodovské schopnosti zavisely na sexualni orientac kbdie
poskytuji zdravé a podporujici proeti, stejd jako heterosexudlni rag. Vyzkumy
ukazaly, Ze vyvoj a psychické zdravistit nezavisi na sexualni orientaci jeho ¢adiz
toho vyplyva, Ze APA: se stavi proti diskriminaca zaklad sexualni orientace v
piipadech adopce,éptounské pee, ¢i asistované reprodukce.¢k, Ze legalni vztah
mezi L/G rodéi bude pro jejich d& pfinosem, bude cilédone bojovat proti
diskriminaci L/G rodéu a bude nabadat ostatni psychology ke stejnémupasbude
poskytovat ¥decké a vz8lavaci zdroje pro informovani iejnostf®®

U tématu vychovadi homosexualnim parem nelze vynechat a nezminiinéno
priciny tabuizace¢i desinformace o tomto tématu.

Jak uvadi Pechova, &* ,Ceské skolstvi se fite snadno jevit jako resort, ve
kterém jsou porrné dolre zardena rovna prava vSech mensSin, jejichz dodrzovani
garantuje i Skolsky zakor.561/2004 Sb., ktery vSakiimo nezmiuje sexualni
orientaci. Jak vSak ukazuji zahrami vyzkumy v této oblasti i jednotlivé zkuSenosti v
CR, tak pro mladez ¥ad sexualnich minoritipdstavuje Sikana ve Skolach a Skolskych
zaizenich mimeadre zavazny problém®.

Dale uvadi: VCR si oficialni instituce az v poslednich leteckiag uvddomovat
vahu fenoménu Sikany. Mezéiteli i SirSi verejnosti dlouhodobprevladal nazor, Ze se

vétSinou jedna o nevinné Skadleni. Bohuzel na mnol§ciéch stale iigvlada nechil

282 pECHOVA, 0.Spolurodiovska adopce stejnopohlavnimi p&gngales. [online]. 9.1 2006
[cit2010-03-12]. Dostupné z:< http://bengales.cdbake-studie/spolurodicovska-adopce-
stejnopohlavnimi-pary.html>

283 BENOVA, K. Vychova dti L/G parx. Bengéles. [online]. 17.5.2005 [cit®0A3-12]. Dostupné z:<
http://bengales.cz/vedecke-studie/vychova-detplgy.html>

84 PECHOVA, O.Diskriminace sexualnich minorit&R.Bengales. [online]. 1.11. 2006 [cit2010-03-
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k reSeni tohoto problému, nabeho zvladani vyZaduje z&aé asili a mnohdy vede k
negijemnym konfrontacim s rodli téchto dti. Pokud se pak tyka oth z fad
sexualnich minorit. Poté je cela zalezitostgesdtozijSi a vzhledem k tomu, Ze dané
téma je vceském prosedi jen minimala reflektované, tak do hry vstupujfgusudky
ze strany vSech =zéstrenych (Zdku a studeint rodicd, witela i dalSich
zainteresovanych instituci).

Validni informace o sexualnich minoritach bylnucitelé poskytnout v ramci
hodin vSem zakm. Nutno podotknout, Ze osnovy jsou jen hrubym sémy toho, co se
v hodinach skui¢ odwi. Kazda Skola si osnovy upravuje podle svychrgint je na
kazdém diteli, jak dikladre a jakym zisobem danou latku probere.

Zachovame-li tradni 4 % prevalenci homosexuality, pak je velice
pravdépodobné, Ze na kazdé Skole se vyskytwgky mlady gay nebo lestka.
Vzhledem k tomu, Ze sklovék mnohdy svou orientaci zcela n€édeomuje a
negipousti, pak mu pravoswta mize pomoci najit jeho misto v lidské spmiesti,
nijak nezatizené vlastnimigdsudky. Pedagog by selmpokusit o vytvdeni gatelské
a [ijemné atmosféry, kterd pomaha pozitivnimiabghu procesu sebes@domovani a
sebepijeti u gayi a lesbéek. (Kitel by mél byt i ten, ktery do rozhovoru vnasi odborné
informace o homosexualit Informace by rily byt moderni, vysoce odborné a bez
predsudk.

Autorka z vlastni zkuSenosti vi, ze 0 homosextiaé dive neudilo. VéEtSina
student vysokych Skol se s pojmy, které zde autorka uvselikava ve &si mie az
nyni. Fi otdzce, kterou autorka osabkladla vysokoSkolskym studdmh: Kdy nebo
kde jste se setkali nejvice s pojmy jako je sexudlantace, sexualni identita, gender,
pohlavi a agresivita?Autorce bylo odpo¥zeno: nejvice nyni - na vysoké Skole se
zdravot — socialnim zaé¥enint. Na jednu stranu je to logické, ale prtak pozd,
kdyZ coming out probiha v nizSintku?

Stejna otazka byla kladena i u skupinové diskuse. dizky tykajici se
informovanosti na problematiku homosexuality odfm#li, Ze nejvice ucelenych a
piehlednych informaci se dozili nyni od autorky zpednasSky. Také zminili
chykgjici poradny pro homosexualni mensiny stebbu odbornika pro tuto oblast.
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Z toho vyplyva, Ze nejen heterosexualni, ale i heemaalni mensSina patbuje zvysit
informovanost o tomto tématu.

Velmi ¢asto se také v praxi ve Skolach setkavame s rozdilndhledem na
urtitého Zaka ze strany pedagog vrstevnik. Zvlas€ mezi chlapci je&asto shledavan
rozpor, kdy chlapec s nedostaieu informovanosti o své mozné sexudalie
identifikovan kolektivem jako odliSny (deviantnive smyslu devio=odliSnost), a tak se
stava objektem ,ostrakismu® jako prvni faze Sikaviglmi ¢asto se pak kolektiv chova
podle dalSich vyvojovych stadii Sikany (fyzicka esg, uderné jadro aj.) a pedagogove
¢i okoli ¢asto nerozpozna problém v nedostaéeprevenci a sexualni vychoa hovdi
tak o Zakovi jako o slusném, jemném apod. anizyg iolentifikovana hlavniiicina.

V souvislosti se Sikanou je geba zminit i mobbing a bossing na pracovisti
jako mozny nasledek Sikany, kterou 8kdo prozZije na Skole.

V sowasné dob se autorka domniva, Ze mnoho mladych lidi ve stadi
coming-out se nachazi diky své nedostadeinformovanosti ve velmi slozitém obdobi,
které mize vyustit suicidalnimi tendencemi aZ jedn&fifn

Téma adopce, gstounské p&e, vychovy dti homosexualnimi pary je velmi
ozehavé. Toto téma adopce by grbyt diskutovano bezdasti gednich odbornilk
(détskych psycholof, sexuolod, pravniki ...). Jakiekl Ing. Mar€ek, dejme tomu

%

cas...

5.2 Diskuse ke skupinové diskusi

Skupinovou diskusi autorka zvolila z tohévedu, nebé rozhovory jiz zkusila,
dotaznik také, a tak jako dalSi vhodnou variantatid@ ve skupinové diskusi.
Skupinova diskuse byla pouze dayglici metodou. ®Bvodrg bylo zangrem hovdit

Vi s

nakonec nevyslo. Vyzkumny vzorek zahrnovalo 1éastniki skupinové diskuse.

285 KUBELOVA, V., VACHA P. Jak uchopit problematiku hwsexuality fi vyuce na ZSPedagogicka
a psychologicka diagnostikaNakladatelstvi Dr. Josef Raah#rven 2009. 19. aktualizaci. Str. 1-20.
ISSN 1801-8416
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Kritérium, které muselo byt pro vyzkum formou skupié diskuse spémo, bylo, aby
Gcastnici byli homosexuatnorientovani. Z celkového gtu 12 &astniki, byly tti Zeny

a 9 mu#. Skupinova diskuse probihala 2 hodinyi¢ciou dle Ing. Maréka mohl byt
lidmi. Toto mize autorka jen potvrdit. Kdyz hofita s muzi — gayi, vSichni byli velice
sdilni, oteveni. Naopak rozhovory se Zenami byly, az na jednpumm&u (Hanku, ktera
naopak pomahala se skaim literatury, distribuci dotazniku apod.), pn€ slozigjsi,
zvlaS€ po autokiné pozitivni zkuSenosti s muzi. Diskuse byla oproteqchozim
rozhovofim spontangsi, mozna to bylo i zivodu, Ze autorku respondenti jiz znali (i
kdyZz ne vSichni). Jak uvadi Weiss, P. &itha, J. v otdzkach sexudlnich postggou
muzi ve svych nazorech liberé)gi nez Zzeny, nicméni v této oblasti je dle autbru
Zen patrny posun K liber&@$im postojm ve vztahu k sexualnim otazkam. Libeggh
postoje neZ muZi maji Zeny v ndzorech na homosiutial

Skupinovou diskusi se autorka snazila koncipoviatdaay ntla uiitou chronologickou
posloupnost. Mezi okruhy otadzek bylyiaaeny otazky, tykajici se homosexuality,
diskriminace, vychovy &i a adopci, zakona o registrovaném partnerstggradnach a
potrebs socialnich pracovnikv této oblasti.

Vyzkumna otazka: Jefgnani homosexuality diskriminujici?

Odpowdi na tuto otazku byly velice zajimave, nélwtSina Eastniki se shodla
na tom, Ze nejsou heterosexualni populaci diskow#@ni! Problém spatji ve slow
diskriminace. Coz vys¥luji i vysledky z kvantitativniho S&ni, kdy z vyzkumu
vyplynulo, Ze respondenti neznaji zakon. Pme na druhou stranu bojovali o
antidiskrimin&ni zakon?

Diskriminace je jedno z velkych témat, které séualigje v mediich, na Skolach,
mezi politiky a v mnoha dalSich institucich. Homasalita figurovala aZz do roku 1992
na seznamu $toveé zdravotnické organizace jako nemoc.

Na odliSnou sexualni orientaci je vétSinové spolénosti s ketanskou tradici

stale nahlizeno jako na ,nenormalni* chovaniivgjsi tvrdé pronasledovani mensin je

288 \WEISS, P., ZRINA, J. Sexudlni chovani ¢R - situace a trendyl. vyd. Praha : Portal, 2001. 160
s. ISBN 80-7178-558-X.
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jiz v naSi spolénosti davnou minulosti,ipsto se vSak ve spgknském podsdomi
udrzuji gedsudky, které postoje k této merSovlivauji. Praw v populaci diky tomu
pietrvava smysSleni oztavané jako ,heterosexismus“. Heterosexismem semozu
takovy pistup, ktery (obvykle) neddon® povaZuje heterosexualitu za jedinou
piirozenou,¢i samozejmou sexualni orientaci. Takovyeapoklad je porrné bézny,
neba’ lidé se obvykle ptaji chlafc maji-li peitelkyni a jen &¢2ko ntkoho napadne se
zeptat, mas uzifielkyni nebo pitele? Zatimco heterosexismus jako pojem \iyjged
spiSe postoj neltay, pojem homofobie vyjadje Gtanou pozici proti homosexuali
je projevem mnohemétSiho fedsudku a odporu a odmitani prava na homosexualni
orientaci jedince. Jestlize homofobie a heterosengspojednavaji prima&o postojich
ve smyslu kognitivnim a emocionalnim, pak pojéiskriminacese vztahuje k realnému
chovani, které jeisledkem &chto postaj. Jinakieceno: diskriminace je takérigtup,
kdy se jedinci dostava Spatného zachazeni, nikalizaklad jeho schopnosti a skuitk
ale na zaklagl negativnich stereotyp prisuzovanych naiklad jeho rase, narodu,
pohlavi, sexualni orientaci¢i pohlavni identi&. Diskriminace niZze mit podobu
omezeni fistupu k zakladnim lidskym pram, zangstnani, bydleni i verejnym
sluzbam. MiZe se také projevovat @ibvanim nebo pronasledovanim. Extremnim
piipadem jsou poté takzvané &ty z nenavisti, kdy dochazi k nasilnym uUbok
motivovanym nesnaselivosti k dané skapibyvatefF®’.

Jakmile je gkdo jiny nez ¥tSina, dive nebo pozgi se stane, Ze se setka
s projevy, které jeho jinakost napadaji, odsuzpgnizuji... Jedinec se ime stat
diskriminovanym, v tomto ifjpact diskriminovanym na zakl&dsexualni orientace.
Osoby s menSinovou sexualni orientaci jsou jednooersSin, které jsou chramy
zakazem diskriminace vyjéehym v¢l. 13 Smlouvy o zalozeni ES. Zakaz diskriminace
na zaklad sexudlni orientace je vyjéeh také v antidiskrimiraim zakow®®® k jehoz

prosazeni se vlada zavazala.

87 Diskriminace.info. [online]. 2008 [cit208-10-03]. Dostupné z: <httpww.diskriminace.info/do-
sexualni’/homofobie_heterosexismus__diskriminacauadaich_minorit.pdf >

288 Dne 17.&ervna 2009 byl po dlouhych vyjednavanich v Parlaméeské republiky fjat zakon o
rovném zachazeni a o pravnich ptedtich ochranyied diskriminaci, tzv. antidiskrimigai zakon -
Zakong. 198/2009 Sh.o rovném zachazeni a o pravnichipdisth ochranyied diskriminaci a o zémé
nékterych zakon
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V¢étSina respondefitse domniva, Zefiznani homosexuality nema diskriminujici
dopad.

Respondenti se shodli i na tom, Ze zaléztgleranci okoli na tom, kde Ziji. Ale
Ze by v dnesdni datxcitili néjaké omezeni, to neuved! ani jeden respondent. dRelgmti
také @i skupinoveé diskusi potvrdili, Ze nemaji dostatakormaci tykajici se zdkona o
registrovaném partnerstvi a zaravee shodli na tom, Zze eba alespd n¢jakého
ukotveni homosexualnich marzde byla. Na zaklad diskuse Ize konstatovat, Ze
respondenti nemaji znalosti z prava. Zakon o regiahém partnerstvi neznaji¢tdina
responderit zakon ani n&etla. Resto jsou radi, Ze séeskéa republikdadi mezi ty stéaty,
které maji ®jaké uzakoani. Pozice dite by se dle respondéniméla feSit. Odpo¥d’
na otazku, zda spafji homosexuaky orientovani lidé &aké nejasnosti v zakonné
Gpraw homosexualniho souziti, je obtiznad. Neznalost mzake velka, festo se
domnivaji, Ze jediné co by pebovalo vyesit, jsou prava dite a pravo druhého
z homosexualniho paru k pfaa ditte. Hesto si jako autorka nedovolim nemit
poznamku, z&Ceska republika dinila podstatny krok vied a to tim, Ze respektuje a
poskytuje pravni ochranu a Z€elem zakona nebylo plnohodnotné zrovnopéavn
s heterosexualnimi pary. Nesmime také opomenoyii Zehvalovani zakona zastupci
komunit tvrdili, Ze adopce jsou zéleZitosti budmsth a nyni se jiz hovd o
diskriminaci?

Pravda také ze zakona vyplyva, éeska legislativa berefetel na lepSi zajem
ditéte, ale pitom nereflektuje citové pouto, kteréuide vzniknout mezi ditem a
homosexual& orientovanou osobou.

V otadzce diskriminace velkou ulohu hraje postojlefmosti, ktery se pomalu
vyviji od netolerance a odmitani k postupnému chidpéakceptovani. Na jedné sian
stoji ti, kt&i hovai o existenci problému a moznosti jetfe$eni, na druhé strati, ktefi
se snazi jivodni problém definovat jako ,neproblém® a snazioseezit vliv €ch, co
prisli s prvni definici.

Jak autorka uvedla jiz vySe, bylaepvapena, ze tak pammé maly paet

dotazovanych zazil gkterou z forem diskriminace. Diskriminace ve zdhmickém
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zarizeni, na tadech, fyzické nasili apod. je cizits$iné responderit U starSich jedinc
(40let a vice) se autorka domniva, Ze bi¢ipou mohlo byt pedevSim to, Ze v déb
pied rokem 1989 nebylo zvykem se se svou homoseauaitrovat, odkryvat ji ped
SirSim okolim, tedy v@jnost nerdla divod se gkomu posmivat, pdkovat na ®j, bit
ho, zesmi&iovat. Na druhou stranu také respondefitdiskusi giznali, Ze lidé v jejich
blizkosti jejich homosexualitu znali, ale nebylééto dok zvykem, aby o tom hovibi
verejne.

DalSim cilem a kladenou vyzkumnou otazkou bylotizjigda homosexuam
neabsentuje gaka poradna. ¥Sina &astniki se shodla na tom, Ze specializovana
poradna chybi a Ze by centradfiaalespai 4. Poradny zagitené na &ti, pedagogy,
rodice atd...Respondenti se tak#ékponili k navrhovanému nazoru propojit jednotlivé
systémy — Skolstvi apod. — ne, aby Sly &dd. Neba’ i z tohoto vyzkumu vyplynulo,
Ze informace paebné k tématu homosexuality si kazdy hledal saraleSk rodina jako
prvotni vzalavatel vtomto siru zcela selhal. \Ceské republice byla sexudlni
vychova na zakladnich Skolach zahrnutaredpetu Rodinné vychovy (do roku 2010).
V sowasnosti se tentoredmet propojil s gedmetem Olganské vychovy doipdnetu
Vychova k olganstvi a zdravi. Bohuzel mnoZstvi informaci o l&skxuali, které Z4ci
na zakladni Skole mohou ziskat, glravisi pouze naditeli a to nyni je&t v omezeném
poitu hodirf®®. Nemalé procentociteld/usitelek se tomuto tématu obvykle kula&tn
vyhne ¢i nefekne dostatek informaci gebnych k této problematice. Moznaéitelé /
ucitelky vychazi z pedpokladu, ze Zaci jiz vSechnédi bud’ z predchozich rénika,
nebo od kamarddi rodicia. Bohuzel opak byvaskdy pravdou. D#, které je ve Skole
informovano o homosexualijako o variant sexualni orientace, je schopné se se svou
piipadnou odliSnou sexualni orientaci vyrovnat lép2 hak, ktery ve Skole ani doma
nedostal informace dostdteé k tomu, aby svou odchylkuijal, ¢i mnohdy niize u
rodiny pevzit nazory odsuzujici homosexudlni nebo bisexudlmentaci. Pra¥
sexualni vychova vipméreném rozsahu je nastrojem, jimz v Zacictzenditel alespa
patrre vybudovat zaklady pro zdravy sexudlni Zivot a isndopady nevhodného

pusobeni spokosti, rodiny, vrstevnik apod. Zvlag mezi zaky se Hiinformace, které

289 Konzultace s Mgr. Olgou Steflovou, 23.2. 200@ské Budjovice, witelka na ZXeské Velenice.
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jsou ¢asto zkreslené, nepravdivé aédiak ziskava faleSnérgdstavy o vztazich mezi
muzem a Zenou, 0 sexu, 0 sexualnich orientagiabdchylkach. Na tomto zaklad
praw sexualni vychova vipnéieném rozsahu je nastrojem, jimz v Zaciakzent&itel
alespa patrreé vybudovat zaklady pro zdravy sexudlni ziot

Na otadzku, zda by vyuZili i nap socialniho pracovnika (odbornika) v této
problematice ¥tSina odpovdéla, Ze by odbornika pt#bovali (ale ne takdastnici nyni,
kdy homosexualitu jiz ffiznali, ale dive...). Nékoho kdo tomu rozumi, kdo se timto
piimo zabyva. Jak uvadi MatousSek, O. a kol. rodinynichz se vyskytnou
homosexualnélenove, mohou mit své specifické problémy a rodporadci a terapeuti
budou muset poskytovatto rodindm specializované sluzby.ak& se jednat o pomoc
puvodnim rodindm, vyrovnat se ¢asto ambivalentni reakci na z§iSt faktu
homosexuality, dale o praci s rodinamii@oeymi homosexualnim parem, které mohou
mit citi ve své péi. Tolerance okoli k homosexuélnimu p&asto opadne, kdyZz se ho
tyk& rodtovstvi. Jak uvadi Matousek, O., a kol. dale v kridzeialni prace v praxi:
socialni pracovnik by #h umét vytvaret sluzby pro jakékoli klienty, poskytovat je a
také by ngl umét odkazovat klienty na dalsi sluZA3Y
Homosexualita existuje a nezbyva, nez se s timwwbi v oblasti socialni prace.
Publikace Z¥finy, J. i JanoSové P. dokazuji, Ze sexualita jexlijec zakotvena jiz
v prenatalnim obdobi, je tedy vrozena a nelze firamvylécit.

Velice zajimaveé bylo poslouchat jednotlivé diskuead obdobim coming-outu.
Autorka byla peswdcena, Ze toto obdobi musi byt spojené stmiiti rozpory a
konflikty — vzdy zjistit, Ze jsem jind nezé&Sina populace, je jistdost naréné. A
nesmime opomenout, Ze&kteri Ucastnici skupinove diskuse neélinv tomto obdobi ani
dostatek literatury. Zina, J. uvadi, Ze homosexuatakad pravdpodobr zapas

s vlastnim sebe&domim, protoZe je ze sebasto zklamafi>.

20 KUBELOVA, V., VACHA P. Jak uchopit problematiku hmsexuality pi vyuce na ZSPedagogicka
a psychologicka diagnostikaNakladatelstvi Dr. Josef Raah#rven 2009. 19. aktualizaci. Str. 1-20.
ISSN 1801-8416.

291 MATOUSEK O. A KOL. Socialni prace v praxi: specifikaiznych cilovych skupin a prace s nimi.
1.vyd. Praha: Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-7367-R02

292 7VERINA, J. Sexuologie (nejen) pro léka Brno : CERM, 2003. 287 s. ISBN 80-7204-264-5.
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Na konci diskuse autorka shrnula hlavni body diskaisginila zpstnou vazbu
zantienou jak na obsahrgdnasky, tak i na svou osobu.¢Ap vazba byla uk@ena
potleskem. Po sk@eni autorka réla pro z&astréné @ipravenou brozuru se zakladnimi

znalostmi probiranymidhem diskuse.

5.3 Diskuse k dotazniku u€enému pro respondenty z vybranych zemich Evropské
unie

Podobny vyzkum, jakym je i vyzkum Prochazkyi.byl iniciovan organizaci
ILGA-Europe a uskutaén i v jinych zemich (nap Slovensko, Polsko, Miarsko).

Vyzkum pro tuto disertai praci byl realizovan vétyirech zemich s odliSnou
pravni Upravou. Resp. Slovenko, nema Zadnou Uphawoosexualnich péy ostatni
staty, kterymi je Rakousko,dhecko a Anglie &§akou pravni Upravu homosexualnich
par maji.

Osloveno bylo #kolik webi, které poskytuji poradenstvi pro homosexsaln
orientované osoby. Jednalo se ihap 365gay.com, ukgaynews.org.uk, International
Lesbian and Gay Association (ILGA), lesba.sk, Mpdzstor,
Igbthistorymonth.org.uk., Altera.sk.

Z celkového souboru 738 respondeitylo 94 respondefitz Rakouska, 255
responderit z Némecka, 215 dotadzanych z Anglie a 174 ze Slovenska.

61% respondentbylo Zenského pohlavi a 39% respondelylo muzi. | ve
vybranych zemich evropské unie bylo procento zesgivpez muz Ziejmg to znd&i
VétSi zajem Zen i o tuto problematiku, nebacitopelkou roli hraly linky, které byly
umisgny na portalech zabyvajicich se problematikou tim®osexualnich Zen.

Modalni kategorii byl ¥k responderit mezi 21-30 lety. Nejmén byla
zastoupena kategorie 51-60 let a to pouze 10 regmiyn

Z celkového pétu 738 respondentze vSech zemi bylo 534 (72%) respondent
s homosexualni orientaci. 54% respontlerste giklani k tvrzeni, Ze fiznani

homosexuality ma diskriminujici dopad pro tuto asetjejim zivot. 88% respondeiit

2% PROCHAZKA, 1., JANIK, D., HROMADA, JSpole‘enska diskriminace leshickych Zen,gay iraiz
bisexuak v CR. Praha: Gay iniciativa ¢R, 2003. S 39.
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se také domniva, Ze je spravné, Ze osoby Zijieigistrovaném partnerstvi Geské
republice mohou vychovavat dipartnera. 624 respondérdle nevnima jako spravné,
Ze osoby v registrovaném partnerstvi nemohou ossbjeCeské republice ai. 114
responderit tuto skuténost vnima jako spravnou. Zdéhto 114 respondeintvétSinu
tvoii heterosexualové, ktievyplnili dotaznik. 78% respondente také peswdceno, ze
souziti s partnerem stejného pohlavi s sebou negstaveni se ve vysSi fairiziku
spole&enské diskriminace.

Tento pfizkum byl dophujicim vyzkumem Kk vyzkumu realizovanym pro

Ceskou republiku.

5.3.1 Diskuse k vysledam vyzkumu pouze za homosexualni respondenty
z vybranych zemi EU

Vyzkumu pro vybrané staty Etf se zdastnilo celkem 534 homosexudln
orientovanych osob. 289 bylo respondeienského pohlavi a 245 dotdzanych bylo
muzského pohlavi. NejgetnsjSi kategorii tvaili respondenti ve &ku 21-30 let. Tato
kategorie byla zastoupena 351 respondenty. Na wt&za se respondenti domnivaji,
zda ma piznani homosexuality diskriminujici dopad pro osobyejim Zivot,
odpowdélo 280 (52,4%) respondentze ano. 79% respondénse také domniva, ze
souziti s partnerem stejného pohlavi s sebou nesstaveni se vySSi i@ riziku
spole&enské diskriminace. Pouze 21% je @pgho nazoru. Z celkového ¢ia 534
responderit se 46% o0sob nestalo &bnasilného chovani. 9% respondest setkalo
s fyzickym i slovnim napadenim a 3% respondlenvedlo, Ze se setkalo pouze
s fyzickym napadenim zigtodu jejich orientace. 43% osob se setkalo se slatakou
na zaklad jejich sexualni orientace. Vysledky lze porovngirgjektem, ktery byl
zahjen v prosinci roku 2007. Tento projekt se dddl&e dvowasti. Prvnicast byla
publikovana wervnu 2008 a obsahovala komplexni srovnani prawvalyay situace v
Evropské unii. Opirala se 0 27 narodnich studiiHagast, kterou zde autorka zimje

je komplexni, srovnavaci socialni analyza, zaloZzeanadostupnych udajich ndp

29 Evropské unie
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spektrem Evropské unie. Jak uvadi driést studie na téma Homofobie a diskriminace
na zaklad sexualni orientace a pohlavni identitglenskych statech Evropské unie, na
téma socialni situa®. Klicovymi nalezy bylo zji¥ini, Ze sotiasna socialni situace pro
LGBT osoby neni fiznaina. Diskriminace, které byla zj&ta, se odehrdva na arovni
poniZzeni, nadavek, verbalnich i fyzickych Gtok'e vyzkumu se potvrdilo, Ze vice nez
polovina EU obani povazuje tento typ diskriminace awbdu pohlavni orientace za
rozSteny v jejich zemi. Tato studie také ukazuje na aldst, Ze osoby LGBT maji
zkuSenost s homofobii.

DalSi okruhy, na které byl dotaznik z&wn, se tykaly diskriminace ve
vybranych oblastech, se kterymi se dotazovanyasgji setkava. Prvnim odsvim,
byla diskriminace v zagstnani. 8% respondent ktefi otewerg priznavaji svou
orientaci se setkalo s diskriminaci v zsmtmani. 84% dotazanych uvedlo, Ze se
s diskriminaci nesetkalo. Zdhto 84% bylo dokonce 59% respondenktei svou
orientaci netaji a fitom se nesetkali s diskriminaci. 25% responileavedlo, Ze
orientaci taji.

Tyto vysledky koresponduji s vysledky studie, ktevadi, Ze LGBT osoby jsou
¢asto vystaveni homofobii a diskriminaci v pragezmymi zpisoby: nap. diskriminace
piima, vysméch, socialni vytlaeni. Mnoho pracoviSneni povazovano za bezpé pro
LGBT persondl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze LGBT osolpy obecé neochotné odhalit
jejich pohlavni orientaci v zagstnani pra¥ na zaklad predchozi zkuSenosti, strachu
z diskriminace, rizika odmitnuti.

Jak dale uvadi studidomophobia and Discrimination on Grounds of Sexual
Orientation and Gender Identity in the EU Membeates. Part 1| — The Social
Situation, diskriminace, homofobie sami@gmé ovlivni Zivoty LGBT osob ve vSech
oblastech spotenského Zzivota. Ve Skole seét§ina homosexudl snazi astat
neviditelny, ¢asto maji zkuSenost s tyranim a s diskriminaci reeqyisti. V. mnoha
zemich homosexualové nemohou uzakonit vztah jak@iné (nap. pro vyzkum

v disert&ni praci - Slovensko). Dale i reprezentace LGBTi dmeédiich neni

2% FRA. Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexbaéntation and Gender Identity in the
EU Member state®art Il — The Social Situatiorfonline]. 2009 [cit 2010-03-03]2009. Dostupné z:<
http://Igbt.poradna-prava.cz/folder03/FRA_scial tpan.pdf>. 151.p. ISBN-13: 978-92-9192-211-6
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reprezentativni. Negativni zkuSenosti v mladi aSkele mohou vést az k socialni
marginalizaci. Vyzkum také potvrzuje, zeitelé postradaji &domi a dovednosti
k rozpoznani probléivzniklych na zaklagl sexualni orientace. Toto ani neumoje
podavat pozitivni obrazéthto osob fi vyuce ve ¥tSiné ¢lenskych stat Vede to
posléze k nedostatku p&lomi a porozurni. Fispiva to k socialni izolaci LGBT
student.

Daéle dle vyzkumu studiBlomophobia and Discrimination on Grounds of Sexual
Orientation and Gender Identity in the EU Membeates, v t¢chto Sesti¢lenskych
statech (BulharskoCeska republika, Kypr, M#arsko, Italie a Malta), je pigba
zlepSovani prav LGBT osob. Zde se osoby setkavefle se zapornou odezvou
nékterych politiki a predstavitel ndboZenskych institucf.

Nasledujicim okruhem, ktery se tykal diskriminad®ja diskriminace p
poskytovani zdravotnich sluzeb. Odpodvresponderit byly prekvapujici. Pouze 6%
responderit se setkalo s diskriminacitip poskytovani zdravotnich sluzeb. 94%
responderit se s diskriminaci nesetkaldibec. Nekteré vyzkumy dokazuji, Zze LGBT
osoby maji zkuSenost s diskriminaci zdravotrtiep®ra¥ negativni postoje mohou vést
nékteré osoby k nevyhledavéani zdravotni pomociipaut poteby.

Nesmime zde opomenout, Ze patinenékterych statech nejsodipuznymi a to
Vytvaii i potize tykajici se fiistupu k informacim o partnerédvstavu a problémy
s nav&vami v nemocnicr”.

Oblast, ktera hraje velkou roli v Zivotrespondenta je rodina. Pegawna
diskriminaci v rodig byla zandtena dalSi oblast otazek z dotazniku. 23% respaiden
uvedlo, Ze se v rodénsetkalo s diskriminaci. 19% responderdading svou orientaci taji
a 58% respondefbrientaci v rodid netaji a ani se nesetkalo s diskriminaci por@ani

homosexuality.

2% FRA. Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexbaéntation and Gender Identity in the
EU Member state®art Il — The Social Situatiorfonline]. 2009 [cit2010-03-03]2009. Dostupné z:<
http://Igbt.poradna-prava.cz/folder03/FRA_scial tpan.pdf>. 151.plSBN-13: 978-92-9192-211-6
2" FRA. Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexdiaéntation and Gender Identity in the
EU Member state®art Il — The Social Situatiorfjonline]. 2009 [cit2010-03-03]2009. Dostupné z:<
http://lgbt.poradna-prava.cz/folder03/FRA_scial tpan.pdf>. 151.plSBN-13: 978-92-9192-211-6
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Rakousko: V dok¢ realizovaného vyzkumu neith osoby G/L moZnost
registrovaného partnerstvi. 10% respon@leyanailo, Ze jejich orientaci nikdo nezna.
38% respondentse fiznalo k tomu, Ze svou orientaidka veejné. Z celkového pétu
58 respondeiit bylo 42 zen a pouze 16 muz8 respondeiit ozn&ilo, ze jiz zije
V registrovaném partnerstvi. 22 Zen Zije s parmer& 1 respondent Zije v manzelstvi
s osobou odliSné sexualni orientace. Zde jefesipji, ze z vyzkumu byly vikazeny
osoby, které se ozdtidi jako bisexualg orientované. Na otazku, zda se respondent
domniva, Ze fiznani homosexuality ma diskriminujici dopad préotwsobu v jejim
Zivot¢ odpowdélo 28 (48%) respondeit Ze si mysli, Ze ma a 30 respondese
domniva, Ze fiznani k homosexuatitdiskriminujici dopad nema. Z celkovéhaipo58
responderit se 91% (53) dotazovanych vnima jako spravné, zebyogijici v
registrovaném partnerstvi Geské republice mohou vychovavattidv pripads, ze
jednomu z partnérbude jeho d& z predchoziho heterosexuélniho vztahdgieno do
vychovy. Pouze 9% (5) respondé&énheni o spravnosti ipswdéeno. 36 (62%)
responderit se domniva, Ze souZziti s partnerem stejného poldaebou nese i
vystaveni se ve vySSi teiriziku spoléenské diskriminace. 22 respondejg op&ného
nazoru. Z celkového @tu 58 (100%) respondense 28 (48%) dotazanych domniva, Ze
v jejich blizkosti chybi §aka poradna. 30 respondérde domniva, Ze neni peba
poradny. Nejvice respondénbdpowdélo, Ze by nevyuzili Zadnou z poraden (43%
responderii), 17 respondefitby vyuZzilo poradnu se zaifenim poskytnuti informaci o

problematice a dale 15 respondehby melo zajem o typ poradny rodinné, socialni.

Okruh otazek tykajicich se diskriminace dopadiceepozitivré, neba@’ ani na
jednu z otazek, které sledovaly diskriminaci v 2amani, pi poskytovani zdravotnich
sluzeb, diskriminaci v rodin¢i diskriminaci cirkevnimi pedstaviteli neodpasdélo vice
nez 50% respondentnegativk. Tzn., Ze vice neZz 50% responderse nesetkalo
v téchto oblastech s diskriminaci. Autorka zde nesnoinognout, Ze u otazky zjigjici
diskriminaci ve zdravotnictvi neodp&del ani jeden respondent negatfvnJinymi
slovy, 100% respondeitse nesetkalo s diskriminaciti pposkytovani zdravotnich

sluzeb.
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Némecko:Jak jiz bylo napsano v teoretickésti prace, v Bmecku od 1. srpna
2007%® upravuje svazky stejnopohlavnich iparzakon k ukoteni diskriminace
spole&enstvi osob stejného pohlavi (Gesetzes zur Beengligler Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Sexualitat: Lebenspartnexiteh), ktery zavedl novy institut
registrovaného Zivotniho partnerstvi (Life ParthgrsAct) osob stejného pohlavi.
Partnéi jsou jim uznavani jako ifbuznf®®. Od 12.fijna 2004 (s platnosti od ledna
2005) na zéakla# rozsfeni pivodniho dokumentu (Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts) maji homosexualni p@w¥nost adopce die druhého
partnerd”®. Nejvice respondeintz vybranych zemi EU bylo préwz Némecka, a to
34% z celkového pu. Z celkového p&tu 208 homosexuatn orientovanych
responderit z Némecka bylo 89 respondéntpohlavi Zenského a 119 miuz
NejpctetrgjSi kategorii opt tvorila kategorie 21-30let a to zastoupena 134 respugde
Mozn& pra¢ zakonna Uprava mé vliv vdhecku na skutmost, Ze pouze 8
responderit naikd svou orientaci wejné. V registrovaném partnerstvi jiz zije 43
responderit a 8 respondefituvedlo, Ze je vdany/vdana s osobou stejného pbhlav
Téchto 8 respondeatbud’ vycestovalo za manzelstvim do jiné zenmebo pray
registrované partnerstvi s moznosti adopddteliiruného partnera povazuji zcela za
manzelstvi. Na otadzku, zda se respondent domni&xiznani homosexuality ma
diskriminujici dopad odpadélo 91 (44%) respondeit Ze si mysli, Ze ma a 117
responderit se domniva, Zeifznani k homosexuaditdiskriminujici dopad nema. Prav
vice nez 50% respondénse domniva, Zeffiznani homosexuality nema diskriminujici
dopad. Pokud to porovname s odigdmi responderit zastupujicimiCeskou republiku,
tak zde se naopak vice nez 50% resporideéomnivalo, Ze to diskriminuji je.d@™odem
muze byt, divejSi schvaleni zakonné uUpravy, dovolujici homosexindl patm jak

registrované partnerstvi, tak i adopcestditdruhého partnera. Mozna Ze Ceské

2% \/orbemerkungen zu §§ 1 ff. LPartG [online]. [cRB-12-02].Gesetz _ber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (LebenspartnerschaftsgeseBartG), 2001. p.1889. Dostupné z:<http://www.bgb-
kommentar.info/CenterPane/leseprobe/Leseprobe V&dmem.pdf>

2ILGA:EUROPE. Dostupné z:< http://www.ilga-
europe.org/europelissues/Igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country>

30" | AMBDA. Gleichtgeschlechtliche psrtnerschaftéonline]. 2007 [cit.2008-12-02] Dostupné z:
<http://www.rklambda.at/dokumente/publikationen/RISEN-070820twAnh.pdf
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republice bude toto procento s odstup&su klesat. #&jme i v dalSi otazce se projevil
odliSny obsah zakona, kdy 100% dotazovanych vnaka gpravné, Ze osoby Zzijici v
registrovaném partnerstvi Geské republice mohou vychovéavattidv pripads, ze
jednomu z partnérbude jeho d& z predchoziho heterosexuélniho vztahdgieno do
vychovy. Nasledujici otazka, tykajici se¢opychovy dti potvrzuje tuto skutaost.
198 respondefitnevnima jako spravne, Ze osoby v registrovanéitmeatvi nemohou
osvojovat dti. 10 respondeiit tuto skuténost vnima jako spravnou. 177 (85%)
responderit se domniva, Ze souZziti s partnerem stejného poldaebou nese i
vystaveni se ve vySSi teiriziku spoléenské diskriminace. 31 respondejg op&ného
néazoru. Je zajimavé zj#ti faktu, Ze fiznani homosexuality neni tak diskriminujici pro
osobu v jejim Zivat jako @imo souziti. Tyto odpasdi jsou shodné i s odpd&¥Fmi
responderit za Ceskou republiku, kdy z celkového qo 683 respondefitsi 497
dotdzanych mysli, Ze souZiti s partnerem stejnédapi s sebou nese i vystaveni se

vySSi mfe riziku spoléenské diskriminace.

44% respondefitneciti potebu rEjakého typu poradny ve svém okoli. 56%
responderit je op&ného nazoru. # nasleduji otazce, ale jiz z 44% respondesit
pouze 19% respondéntuvedomilo, Ze by nevyuZilo Zadny typ poradny. 44%
responderit by vyuZzilo poradnu typu poradenské a 33% respdiideyn mslo zajem o

poradnu typu socialniho nebo rodinného poradenstvi.

Okruh otazek tykajicich se diskriminace dopadiceepozitivreé i za Nemecké
respondenty, nelfaani na jednu z otazek, které sledovali diskriminvazangstnani, pi
poskytovani zdravotnich sluzeb, diskriminaci v ngdici diskriminaci cirkevnimi
piedstaviteli neodpaidélo vice nez 50% respondéntegativg. Tzn., Ze vice nez 50%

responderit se nesetkalo ¥¢hto oblastech s diskriminaci.

Anglie: Z celkového p&tu 156 homosexuatnorientovanych respondentbylo
108 respondeint pohlavi Zenského a 48 muzOpét jako u ostatnich zemi byla
nejpaetrejSi kategorii kategorie mezi 21-30 lety a to zaptma 105 respondenty.

Pouze 5 respondent celkového pé&tu 156 homosexuadorientovanych dotazovanych
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svou orientaci skryva. Na otazku jejich stavu odpklo s pekvapenim malo
responderit, neZ autorka @ekavala odpasd’ Ziji v registrovaném partnerstvi. Pouze 7
responderit zvolilo tuto odpo¥d. 1 respondent / respondentka odfmd, Ze je
vdany/a s osobou odlisné sexualni orientace. Ve&ké&/@8ritanii mohou registrované
pary zaZadat o spaleou adopci ditte i pistounskou pg***. Uzawenim registrovaného
partnerstvi dava stejnopohlavnim {oér stejna prava a povinnosti jako manzelstvi.

Vztahuje se toigdevsim na oblast majetku, penze, ¥odské zodposdnost?®2.

Opst vice nez 50% respondé&nse domniva, Zeifznani homosexuality nema
diskriminujici dopad pro tuto osobu v jejim Zigot Pokud toto tvrzeni porovname
s ostatnimi staty, dojdeme @&ke shodnému tvrzeni. A nejen u této otazky, ake tu
nasledujici odpasdi na otadzku, zda se respondenti domnivaji, Zeigapartnerem
stejného pohlavi s sebou nese i vystaveni se va&i wyde riziku spoléenské
diskriminace. 75% respondénse domniva, Ze ano. €pvice nez 50% respondéne
tohoto nazoru. Pokudrigstoupime k otdzkdm sffujicim do oblasti rodiovstvi, tak
z celkového p&tu 156 respondetitse 89% (139) dotazovanych vnima jako spravné, ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvCeské republice mohou vychovéavatidy
piipadt, Ze jednomu z partnietbude jeho dé& z predchoziho heterosexualniho vztahu
swieno do vychovy. Pouze 11% (17) respontlenteni o spravnostirpswdéeno.
Vzhledem k tomu, Ze v Anglii maji pary moznost ac®mpbylo pedpokladano aft
vySSi procento kladnych odpadi. | na nasledujici odpesi tykajici se osvojeni dite,
kdy 25 respondefitvniméa jako spravné, Ze &mné Ceské republiky v registrovaném
partnerstvi nemohou osvojovattid Velice n&ekanou odposdi byl paset respondeiit
ktefi by v blizkosti jejich bydligt privitali poradnu. 108 dotazanych ma tutofpbu. Na
nasledujici otazku, jakou ztypu poraden by uyitalipo¥délo 38% respondeit
poradnu typu poradenska. Nejmiéhy uvitali jako shod& i v ostatnich zemi EU

poradnu typu zdravotni.

394 GA:EUROPE. Dostupné z:< http://www.ilga-
europe.org/europelissues/Igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country

%99LGA:EUROPE. Dostupné z:< http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/igbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by country
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Oblast otazek vztahujicich se k diskriminaci dopgattovné nadmiru pozitiva
i za anglické respondenty, nebani na jednu z otazek, které sledovali diskriminac
v zamgstnani, pi poskytovani zdravotnich sluzeb, diskriminaci dirg ¢i diskriminaci
cirkevnimi gedstaviteli neodpasdélo vice nez 50% respondénhegativi. Tzn., Ze
vice nez 50% responddérge nesetkalo ¥thto oblastech s diskriminaci.

Slovensko: Slovensko jako jediné z vybranych zemi EU pr@lv tohoto vyzkumu

nema zadnou pravni Gpravu pro stejnopohlavni*fary

Do vyzkumu bylo zgazeno 112 homosexuélnorientovanych respondeit ktei

vyplnily dotaznik. Ztoho bylo 50 respondénpohlavi Zenského a 62 respondent
pohlavi muzského. Modalni kategoriiépvorili respondenti ve §ku mezi 21-30 lety.
Pouze deset respondéntskryva svou orientaci ipd okolim. V registrovaném
partnerstvi nezije ani jeden respondent a dva relpdi jsou sezdani

v heterosexualnim svazku.

Zde se setkavame s odliSnou vypdivresponderit na otazku, zda se domnivaiji,
Ze griznani homosexuality ma diskriminujici dopad préotosobu v jejim zivét Na
Slovensku se vice nez 50% responde(it9% dotdzanych) domniva, zd&izmani
homosexuality je diskriminuji. Pokud porovname jeitiné zeng, kde byl uskuténén
vyzkum, dojdeme ke zji&bi, Ze Slovensko je posledni zemi ve vyzkumu, kbérngbi
zakonna uprava pro homosexualni pary. Mozna totalj@od tak velkého procenta ve
srovnani s ostatnimi zeimi. | Rakousko v dob realizace vyzkumu neffo ,svij"
z&kon, ale jiz vidina ifjeti byla Zejm¢ signifikantni pro tyto respondenty. Slovensko
pied sebou vidinu zakona zatim nem4, i kdyZ se niavpt#jném diskutuje o &které
z forem uzéko#ni a podepisuji se peti?& Také vysoké procento negativni odpdiv
je i u odpo¥di na otadzku ,Zda se respondenti domnivaji, Zeoisi s partnerem

stejného pohlavi s sebou nese i vystaveni se v&i wyie riziku spoléenské

393 |LGA: EUROPE. Equality for lesbian, gay, bisexual, trans and isex people in EuropBostupné

z: <http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/Iigbt_families/marriage_padnership_rights_for_same_sex_partners_country
_by_country>

%94 Vice viz. http://lwww.colourplanet.cz/67718-podmoregistrovane-partnerstvi-na-slovensku
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diskriminace”. 94 (84%) respondénse domniva, Ze souziti s partnerem stejného
pohlavi s sebou nese i vystaveni se ve vys$e miiku spoléenské diskriminace.
Pouze 18 respondénje op&ného nazoru. Z celkového gia 112 respondefitvnima
75% (84) dotazovanych jako spravné, Ze osoby Zjigiegistrovaném partnerstvi
v Ceské republice mohou vychovavatid/ pripads, Ze jednomu z partniebude jeho
dit¢ z predchoziho heterosexualniho vztahsieno do vychovy. 25% (28) respondient
neni o spravnosti ipswdceno. 72 respondeintnevnima jako spravné, Ze osoby
Vv registrovaném partnerstvi nemohou osvojoudt. d0 respondeifit tuto skuténost
vnima jako spravnou. Dale 71% respondgatpeswdceno, Ze v jejich blizkosti chybi
néjaky typ poradny, kam by se mohli obratiti Btdzce jaky typ by nejvice v jejich
okoli privitali byly odpowdi nasledujici: 30 respondéntz celkového vzorku 112
responderit se domniva, Ze by nevyuzilo Zadny typ poradnyreéponderii by vyuZzilo
poradnu typu poradenské a 32 respond@atradnu typu socialniho poradenstvi
rodinného poradenstvi.

Nasledovali opt otazky zamsiené na diskriminaci v jednotlivych oblastech.
Pouze 2 respondenti se setkali na zaklggjich sexualni orientace s diskriminaci
v zantstnani. Ve zdravotnickych #aenich se také respondenti v&3Sin¢ nesetkali
s diskrimin&nim jednanim. Vysoké procento bylo u odpdiv zantienych na
diskriminaci v rodig. 34% dotazanych se pdiznani homosexuality setkalo v rodin
s rgjakym typem diskriminace. Velké procento negatitniodpowdi bylo i u
nasledujici otadzky, nelbo55% respondeft se setkalo s diskriminaci cirkevnimi
piedstaviteli nebo jinymicleny cirkve z dvodu sexudlni orientace. Pouze 45%

responderit nikoliv.

Z predchozich vysledk z jednotlivych zemi vyplynul i fakt, Ze vice neB%
responderit neuvaZzovalo o emigraci Zidodu jejich sexualni orientace. Bohuzel jen na
Slovensku respondenti uvazuji o emigraciizatlu sexudlni orientace, a to ve vice nez
50%. Resre 75% respondeittuto variantu zvazovalo. @odem ot mize byt, Ze na

Slovensku neni pravni Uprava pro homosexualni pary.

243



5.3.1.1 Genderovy pohled

Z celkového p&tu respondeiit bylo 245 homosexuétnorientovanych muk
Nejvice mu#, ktei odpowdéli na dotaznik bylo z Bmecka a to 119. Tvidi témer
50% respondent muzi (49%). Zastoupeni Zen ve vyzkumu bylo vyznamné u
respondentek z Anglie, zde odgadvlo 108 Zen homosexua@mrientovanych.

Zajimavou vypowdi jsou odpowdi na otézku, zjifujici znalost orientace
v okoli. Pokud se podivAme na muzZe a jejich v¢dowojdeme k z&tru, Ze muzi se
swiuji v SirSim okruhu ménnez Zeny. 8% respondénnuzi a 3% respondentek Zen
tvrdi, Ze jejich orientaci nezna nikdo z okoli298 muZi svou orientaciika veejné a u
Zen je toto procento vysSi (42% Zen).

Oproti Zzenam maji homosexualni muzi velkou tendé&rsgxualni promiskuit
kterd je dana jednak tim, Ze se jedna o dva mety, 6 dva jedince, kiejsou
biologicky disponovani k&tsSi sexualni aktivk a jednak socialnimi faktory.
Homosexualni dvojice nejsodijpmany jako dvojice heterosexualni, bohuzé&kay ani
v roding homosexuéla a vztah se tak nestava stabifinZ tohoto dvodu nebyly
zarazeny odpo¥di na otazku ,Stav respondenta“. #veddu velkého p&tu odliSnych
narodnosti by odpa@di mohly byt klamné. V odbornych knihach je obvykle
popisovana pouze muzska homosexualita, popsané decwnality Zenské je
neporovnately méreé. Je to dano tim, Ze homosexualnich Zen jeémé@t mui a
nejsou roveZz tak napadné. odem niize byt i fakt, Ze ¥deckému vyzkumu se
vénovali pledevsim muzi, které Zenska homosexualita zajiméal& mez muzska.

55% responde@it muat se domniva, Ze fnani homosexuality ma
diskriminujici dopad pro tuto osobu v jejim Ziwo#5% respondeftmui je op&ného
nazoru. U Zen byly tyto odpégi vyrovnané. 50% Zen se domniva, Z&mani ma
diskriminujici dopad a 50% Zen se domniva, Ze diskwujici dopad nema.

Pokud se podivame na otazky vychowyi é&h osvojeni &i zjistime, Ze 89%
mu1 je toho nézoru, Ze je spravné, aby osoby Zijiceégistrovaném partnerstvi

v Ceské republice mohly vychovavagtd U Zen je toto procento vy3si — 92%

%05 PONDELICKOVA — MASLOVA, J., RAPOUCH, JO sexuali# a partnerskych vztaziclstr. 152-
154
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respondentek je tohoto nazoru. Velké procento (XE¥pondentek nesouhlasi s tim, Ze
v Ceské republice nemaji registrovani pafitmeoznost spokného osvojeni dite. U
MuZi je toto procento odto mensi (77%). 27% respondiemiuzi by nevyuzilo Zzadny
typ poradny v jejich okoli. U Zen je procento podébo tom nézoru jerpswdéeno
23% respondentek. Nejvice byfad Zen i mui& vyuzili respondenti poradnu typu

obecného poradenstvi.

5.4 Nekolik slov k dotazniku

Autorka se setkala s pozitivnim odezvou na tenfouvyzkumu i s negativnim
ohlasem, resp. dotazem, zda je vhodné pouzivatmi@ta

Autorku prace oslovily jak organizace podporujicittosexualni problematiku
(nag. Janis Sidovky na @y osobni email poslal dotaz: ,Dobry den, radi bychvasi
anketu umistili na portal Colour Planet. Saregiz¢ jen v @ipadt, Ze budete souhlasit.
Zdravi J.Sidovky), tak i sami respondenti a v négus fack i studenti bakai&kych a
magisterskych prograim ktei se pokouseli o podobnyimkum u specifické skupiny
obyvatel nebo ckiti pouze poradit s online dotaznikem. V&tsme pripadi to byly
vécneé Fipominky, pochvala a zajem o Zegni vysledki vyzkumu na webech.

Co se tge pipominek nelze opomenout fakt, jak autorce napgatina
respondentka (studentka, kter&lan zdjem o stejny typ dotaznikuirgs webové
rozhrani), Ze by bylo vhodné vyuZit moZnosti reesi/doplni odpowdi
prostednictvim ote¥enych otazek, protozeskteré varianty odpasdi jsou giliS Gzce
definované. Ma pravdu, ale pokud by autorka zvaiileZznost otekenych odpowdi,
domniva se, Ze by se vyrazsnizil pa@et vyplrenych dotaznik.

Svym zmsobem problematické iwe byt i samotné pouzivani slova
"diskriminace" v otazkach, protoze tomuto termirakdd osoba fite rozundt trochu
jinak, zvlasé kdyz formy diskriminace nabyvajiznych podob od zjevnégs latentni
az po skrytou diskriminaci, ktera mozna nem&img disledky, ale projevuje
se spise v rovihkomunikace a endmiho prozivani.
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ZkuSenost s dotaznikem ma i O. PechBV&tera v zasru své studie uvadi:
.Podle rekterych kritiki nelze zkoumat diskriminaci za pomoci dotaZinigodle jinych
se Udaje ziskané na internetu nemaji statistickgcgvavat. Jind namitka vychazi z
piedpokladu, Ze gayové a lesby maji tendenci nadroomad svoje zkuSenosti s
diskriminaci, by zahranini studie ukazuji spiSe na @pau tendenci (tj. na tendenci
podcaéiovat miru diskriminace)”. Dale uvadi, Ze striktpravni namitkaiika, ze
diskriminace je jen takové jednani, které tak ¢zrsmud. Domniva se, Ze spéam
jmenovatelemdchto vyhrad je neochota se timto problémem setiaabyvat’’.

Vzhledem k omezenim, ktera vyplyvaji z pouZiti doi&u, byly vysledky
dotazniku doplény skupinovou diskusi.

Respondenty také zaujala otazka ,Vas stav‘. a nanasledujici moznost
odpowdi "vdana/zenaty s osobou stejného pohlavi”, ti¢btm neni v kontextu naseho
prava mozné. Respondenti si n&domuji, Ze v ramci EU mohou &vsiatek stvrdit i
Vv jiné zemi, nez ve které maji trvaly pobyt.

Ar jiz se jednalo o dotaz, o kritiku, 0 pomoc s viiré&n a zajem ze strany
respondent, autorka se domniva, Ze toto je ta nejlepgtrép vazba, ktera mohla byt
ucinena. Respondent vyplnil dotaznik emyslel nad nim! Ekuji vSem respondeir,
kte”i byli tak ochotni a ve svétlase si nasli i chvilku pro vypdni dotazniku pro tuto
disertacni praci.

Jak jiz bylo na z&atku diskusdeceno, nejedna se o statisticky reprezentativni
vzorek homosexuélnich osob ve vybranych zemich Eleské republice se jedna o
nejwtsi soubor L/G lidi, ktery se potl@ ziskat. V praci autorka vyuZila socidln
ekonomicky modéP® Hlavnim cilemvyzkumu byl pizkum nazoli homosexuélnich,
heterosexualnich a bisexualnich respondemia sodasnou zakonnou Upravu

homosexualnich péar a dikim cilem bylo zjistit, zda je legislativa z pohledu

306 PECHOVA, O.Diskriminace sexuélnich minorit ¥R. Bengéles. [online]. 22.7.2009 [cit. 2010-03-
12]. Dostupné z:<http://bengales.cz/vedecke-stugidtdky-vyzkumu-diskriminace-na-zaklade-
sexualni-orientace.html>.

397 PECHOVA, O.Diskriminace sexuélnich minoritdR. Bengales. [online]. 22.7.2009 [cit. 2010-03-
12]. Dostupné z:<http://bengales.cz/vedecke-stugstddky-vyzkumu-diskriminace-na-zaklade-
sexualni-orientace.html>.

38 MOTOUSEK,O. a kolzaklady socialni pracePraha: Portal, 2001. 5.248-261. ISBN 80-7178-A73-
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homosexualnich par vyhovujici a zda nedochazi vzhledem k sexuélnentaici
k nekterym formam diskriminace. Autorka se domnivacite prace spinila.

Shoduji se s tvrzenim Olgy Pechové, ktera uvedlsem vSakkvapena tim,
jak silny odpor toto zkoumani vyvolalo. Setkalanjs® jiz s'fadou odmitavych nazbr
které z riznych dvodi tento vyzkum zavrhtif’®. Na druhou stranu musim jako
autorka prace podotknout, Ze s timto tvrzenim Isaihlasila jegtdruhy rok, co jsem
téma zd&ala studovat. Nyni (s odstupem 4let - po vstupuomdkv platnost) musim
konstatovat, Ze situace je odliSna a Ze téma néd&yacodmitavé nazory, ale naopak
diskusi jak na poli #deckém, tak i mezi laiky.

Zamysleni by stalo i nad v&énim, nebé jak uvadi Matousek, O. podminkou
pro kvalitni profesionalni praci s rodinou jgrpéiené vzdlani pracovnika a sh by mit
I ptiméreny vycvik v této formy prace s rodinou, jez bude vykonavat. Vyhne se tim
nag. tvrdym administrativnim postdm, nesymetrickému, n&zenému a
dominantnimu vztahu ke klieith, neb@ poradenstvi a rodinna terapie jsoweury
k tomu, aby rodindm pomahdly. BohuZel mohou vékterych gipadech i jejich
problémy zhorSit. Vztahy mezi ¢kterymi cleny rodiny a terapeutem trhe
zkomplikovat vztah meziémito a jinym ¢lenem rodiny. Jsou odbornici v dnesni &ob
.dobie" pfipraveni na praci s homoparentalnimi rodinatinfodinami s homosexuéin
orientovanymi dtmi?

Cilem teoretické i praktickéasti prace bylo rozebrat situaci homosexualnich
par v jednotlivych evropskych statech s nggim dirazem naCeskou republiku.

V praci jsou nastiény problémy, tykajici se postaveni homosekualv praci by il

byt patrny ndznak na to, Ze vyvoj nakzse téndi ve vSech evropskych statech odehrava
smérem k lepSimu. Registrované partnerstvi lze dnewitat ve ¥tSiné evropskych
stati a v mnohych budou legislativni kroky vedouci kdkzaci partnerstvi gdy a

s

lesbiek v nejblizSi dob uskut&neny.

309 PECHOVA, O.Diskriminace sexuélnich minorit ¥R. Bengéles. [online]. 22.7.2009 [cit. 2010-03-
12]. Dostupné zhttp://bengales.cz/vedecke-studie/vysledky-vyzkudiakriminace-na-zaklade-

sexualni-orientace.html>

310 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s2. roz&fené vyd.Brno: Slon, 1997. ISBN 80-
85850-24-9.
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5.5 Zzawr diskuse

Postoje k LGBT lidem se vyragrméni mezi jednotlivymi staty EU. Nejvice
zaporné vysledky vychazely fip otazkach tykajicich se adopciétd do rodin
homosexudl. V zemich se zakonodarnou ochranou LGB lidi majié |sklony
pozitivngj$i**t. Vyzkumem v této praci bylo toto tvrzeni potvrzenweba jediné
Slovensko v otdzkdch diskriminace vykazovalo odiShodnoty oproti ostatnim
vybranym zemim EU.

Vztah ¢eské véejnosti k sexualnim mensinam vcelku pravidetmapuji gedni
ceské instituce, které se zabyvaji vyzkumemepeho migni. Trendy ukazuji
jednoznany posun srrem k liberalizaci®

V dnesni dob se rodi mnoho @i do rodin Zijicich v nesezdaném souZiti,
existuje mnoho rodin, které tkiopouze jeden rodia v neposlednfact je i stoupajici
trend rozvodovosti (od gatku Sedesatych let 20. stoleti)éKteré lesbické Zeny voli
moznost urdlého oplod®ni, které je vSak v naSich podminkach ofickabiovoleno
pouze heterosexualnim g@éar, a proto Zeny za touto moznostidbeestuji do zahradi,
nebo se ve vyjimmych @gipadech poda standardni postup titym zpisobem obejit.
Postoje sotasnych odbornik k homosexualit jsou velmi fiznorodé. Rodiny, v nichz
se vyskytnou homosexualglenové, mohou mit své specifické problémy a rodinni
poradci a terapeuti budou muset poskytodaitd rodinam specializované sluzby.
Muze se jednat o pomodyodnim rodindm vyrovnat secasto ambivalentni reakci na
zjisteéni faktu homosexuality, dale o praci s rodinamirérnymi homosexualnim parem,
které mohou mit &i ve své péi. Tolerance okoli k homosexualnimu pé&tasto
opadne, kdyz se ho tyka rgdvstvi. Jak uvadi MatouSek, O., a kol. v knize Singi

311 FRA. Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexdiaéntation and Gender Identity in the
EU Member state®art Il — The Social Situatiorfjonline]. 2009 [cit2010-03-03]2009. Dostupné z:<
http://lgbt.poradna-prava.cz/folder03/FRA_scial tpan.pdf>. 151.plSBN-13: 978-92-9192-211-6.
$12PRACOVNI SKUPINA PRO OTAZKY SEXUALNICH MENSIN MINSTRYNE PRO LIDSKA
PRAVA A NARODNOSTNI MENSINY.Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandge
mensiny \CR [on line]. 1. vyd. Praha, 2007 [cit.2009-10-109. & Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mapgANALY ZA_final.pdf>.
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prace v praxi socialni pracovnik by sh umgt vytvéret sluzby pro jakékoli klienty,

poskytovat je a také bydhumet odkazovat klienty na dalSi sluzby.

Na internetu Ize najit @lnska sdruzeni, svépomocné skupiny, diskusni fora i
poradny zarené na problematiku homosexiuatazkou astava, v jakém gfitku
zde pracuji odbornici na tuto problematiku a d&jakry mohou fakticky pomaoci.

Z vyzkumu prace celkavwwyplyva, Ze rejme vice nez polovina respondérjtz
prosla coming outem, nethge pouze malé procentéch, ktgi svou orientaci skryvaji.

Registrovani partidénemohou \Ceské republice pozadat o spmleu adopci,
ani si osvojit spokns ditt. Jak uvadi portal Stejna rodiiasituace je takovato:
»Pokud chce rodi vstoupit do registrovaného partnerstvi a mad gé¢, mize tak bez
problému dinit, aniz by hrozilo, Ze mu bude #ibdebrano. D& potom vyista v
homosexualni rodin Pokud se zZen ktera uzaiela registrované partnerstvi, narodi
dité, neni registrované partnerstvi zadnyfvatlem, aby ji bylo dé odebrano. D&
potom vyiista v homosexualni rodinRodi ma v tomto pipact povinnost zajistit, aby
byl ditti zajiS€n zdravy fyzicky i duSevni vyvoj a aby nebyla &kia jeho dstojnost.

Partner rodie ma povinnost podilet se na vychalittte ve stejné ni¢, jako
rodi¢, zarove vSak nema rodovska prava a ani si ng nemize ¢init pravni narok".

Ve spolénosti, kde Zijeme je @kavano, ze @i budou vychovavané, obvykle
heterosexualnim parem. Otazkou paistava, zda sezdanym, nebo i nesezdanym.
Tradicni model rodiny se postupem let nachazi staleémBxiti jsou vychovavany
rozvedenymi, znovu vdanymi a Zenatymi dv rodindch bez biologické matky a otce
a v rekterych statech je rodina slozena ze dvou tatinklbonmaminek. Tyto
homosexualni rodiny se stale jeSetkavaji s negativnimi postoji lidiigstoZze zadny ze
swtovych vyzkuni nezjistil, Ze by &t mely néjaké &tSi problémy v oblasti formovani

sexudlni a pohlavni identity nebo v oblasti psykéio vyvoje.

313 MATOUSEK O. A KOL. Socialni prace v praxi: specifikaiznych cilovych skupin a prace s nimi.
1.vyd. Praha: Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-7367-K02

%14 Stejna rodina. [online]. 2007-2009 [cit. 2009-1Z}:1Dostupny z http://www.stejnarodina.cz/clanek-
ochrana_ditete-157-3 _ zakony_tykajici_se_deti_wgjicsich_v_homosexualnich_rodinach.htm
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Ceské spokenost neni fipravena homoparentalni rodiny akceptovatiarmut
bez namitek. Bti z téchto rodin by mohlgelit Sikarg, posnéchu, ponizeni.

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze homosexualove, bisexualoveeterosexualove
jsou se zakonnou Upravou homosexualnichi pgpokojeni a z&kon povazuji za
dostatény. Znalost konkrétnich aspékv zakork o registrovaném partnerstvi, které
jsou vyznamné ze socialnitdo pravniho hlediska, je mala. V otdzkachégmjicich k
vychow déti, adopcim homosexualnim parem shledavaji respdndelké absence
v zakoré. Respondenti projevili velmi liberalni postoje @ ziskanych dat bylo mozné
vyvodit, Ze instucionalizaci gay a lesbického stuyiovazuje ¥tSina respondefit za
pozitivni a prospsny krok. Emito zjiS€nimi nebyla potvrzena hypotéza 1.

Ceska republika dinila podstatny krok vied v otazce respektovani prav ay
leseb na rodinny Zivot tim, Ze umoznila jejich nio svazky zformalizovat
prostednictvim institutu registrovaného partnerstvi. @#m najevo, Ze tyto vztahy
respektuje a poskytuje jim pravni ochranu. Ned&3sk ani zdaleka hoyib o jejich
plném zrovnoprawmni s heterosexualnimi pary.fiTroky po schvéaleni zakona o
registrovaném partnerstvi &naji zastupci gay a lesbické komunity mluvit o {afe i
pary stejného pohlavi bydly mit pravo adoptovatei.

Z&kon o registrovaném partnerstvi jim to vSak stédemo#uje. Ri samotném
schvalovani zakona tvrdili spoluaiitoze se jedna o zalezitost budoucnosti, dnes vSak
mluvi o diskriminaci.

Na druhou stranu Ize pochybovat i o tom, z@mka legislativa bereretel na
nejlepsi zajem dite, nebd nereflektuje citové pouto, kteréde vzniknout mezi
ditétem a partnerkoti partnerem biologického rot.

Prizkumy veéejného migni tradtné poukazuji na to, Zze k LGBT lidemigtupuji
v praméru otevensji lidé s vySSim vzdanim, liberdlové, lidé bez naboZenského
vyznani, obyvatelé #st, mladSi generace, Zeny a lidé s osobni zngledtiotlivai
paticich k minori€. Postoje majority mohou byt také do jisté miry iofbvany
oswtovymi a vzélavacimi programy.

Velkou Ulohu zde hraje postoj sp&hesti, ktery se pomalu vyviji od netolerance a
odmitani k postupnému chapani a akceptovani.
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6. Doporuceni pro praxi

Z vySe uvedenych vysleilla diskusi nadémito vysledky vyplyva, Ze zakon o
registrovaném partnerstvi nyni pro homosexti@nentované respondenty dostaie
feSi Upravu jejich souziti. Na druhou stranu spmdesouziti dvou mu¥ nebo dvou
homosexual& orientovanych Zen ¥masi riziko diskriminace ze strany spaiesti.

Z vysledki vyzkumu ovSem plynou i n&ity a dopordeni vhodné pro praci s touto
cilovou skupinou objevujici se na zaklad/zkumi a aplikace zakona o registrovaném
partnerstvi v praxi.

Otazkou diskriminace se vroce 2007 zabyvala i gat skupina pro otazky
sexudalnich mensin ministryrvlady pro lidsk& prava a narodnostni menseny Akier
z&kladt predloZzené analyzy dopafila ministrim priority, které by vedly ke zlepSeni
problematiky tykajici se otdzek narodnostnich mersSizarove i navrh pro mozné
legislativni opateni do budoucna. Tady jako autorkabkouhlasim s dopoéanim
tykajici se vytvéeni socialni sé pracovnik a pracovnic, kté se budou zasfovat na
socialni kontakt s LGBTI seniory a seniorkantipadré podporovat provéshi uvedené
¢innosti v rdmci stavajicich socialnich siti.

1. Vénovat se homosexualnim osobam na profesionalni urov
Autorka doporduje zde i na zakladvysledk prizkumu, nejenénovani se seniam,
ale vdem &kovym skupinamTzn. vytvait sir’ socialnich pracovnic a pracovnikkte
se budou specializovat na tutast populace

2. Novelizace zakona.

Dale dopordila pracovni skupinanovelizovat z&kon o idhodovém pojighi (¢.
155/1995 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpigsi) tak, aby partngéa partnerky nili narok na
vdovsky/vdovecky dchod po zerrelém partneru/partnerce. S timto tvrzenim se také
ztotozuji, neba’ registrované partnerstvi sice davéktera prava registrovanym

partnefim, ale toto pravo (a tim i zabezpai na sté) v zakor absentuje.
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3. Zakon o registrovaném partnerstvi — nesezdané gbudnanzelstvi.
Prace byla zagitena i na zpracovani z&kladnihgepledu soukromopravnich aspiekt
manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaséuziti. Z teoretick€asti prace
vyplyva, Ze institut, ktery umakje z@&astrenym osobam nejvyssi zaruku ochrany
jejich prav, je samdejmé manzelstvi. MenSi, ale pravnimiegplpisy zartieny rozsah
vzajemnych prav a povinnosti nalezi registrovanyartnefm. Postaveni osob
nesezdanych je v oblasti jejich zakonem garantostamyav a povinnosti v porovnani
S manzelstvim a registrovanym partnerstvim nefm@ghodné. Jasné rozdily v
postaveni manzéla registrovanych partnerze spatovat: v neexistenci spaieeho
jméni registrovanych partn&r nedobrym postavenim registrovaného partndia p
uzivani bytu, jehoZz najemcem je druhy z pafingrevznikd spokny najem bytu
registrovanymi partnery) a nemoznosti spokho osvojeni dite. Doporuweuji uzaveni
registrovaného partnerstvi.

4. Vyzkumy na téma homosexualita.
Jednim z dopotieni bylo také podgd prostednictvim dot&nich program zmapovani
situace osob s odliSnou sexualni orientaci Zijiciahokraji spolénosti s cilem zjistit,
jaké jsou piciny jejich socialni situace a jak jim |zéguichazet. Vzhledem k tomu, Ze
zde nebyl dodnes proveden rozsahlejSizkum (a to od doby ijeti zadkona o
registrovaném partnerstvi) takidporuwuji zmapovat socialni situaci homosexualnich
osob.

5. Oswta na Skolach a vyukové materialy — alternativni tody.

Za hlubsi prozkoumani by jisstala otazkaisobeni Skoly v oblasti sexualni
vychovy a otazek otéeného, nediskriminujiciho postoje k mensinam, jaidynulo ze
skupinové diskuseJako autorka doportuji vetSi osvtu na Skolach (a to nejen na
zakladnich, ale i na &dnich a vysokych Skolach) a prowéhformacni kampag
zan¥rené na problematiku homosexuality, homofobie aidighace Klast diraz nejen
na pojmy, ale hlawh na jejich vyznam. Informace je nutn&taein pedavat
alternativnimi metodami, ne pouze letaky a ustrdétesim vydujiciho. Zde je velice

dilezité, aby témata odliSné sexualni orientace’oyali lektod, kteri nemaji gredsudky
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a dokdZzou o tématech otew diskutovat, by jen na zaklad prectené literatury.
Autorka se domniva, Ze pokud lektoudou bez fedsudk prenasSet validni informace
na ,nase"“ generace, budowigobit preventivé nap®. pred tak Skodlivou Sikanou mezi
Z&ky. Prevenci autorka spaje i vinformanich kampanich na téma gay, lesbické,
bisexuélni a transgender minority.
Za hlubsi prozkoumani by jststalo prozkoumani gsobeni Skoly na Zaka
v oblasti sexualni vychovy a otazek seeého, nediskriminujiciho postoje k mensinam.
Autorka doporduje vice kvalitni literatury a literatury zaffené na socialni
praci s klientem homosexuélorientovanym, ktera zcela absentuje na naSem trhu.
Dale autorka navrhuje, aby vyzkum kvantitativniamlesexualni populace byl vzdy
doplren vyzkumem kvalitativnim
6. Poradny.
DalSi pinos prace autorka spaje ve zjiSéni absence poraden pro klienty
homosexual& orientované, ale i heterosexudly, iktpotrebuji v této oblasti odborné
poradenstvi. Navrhuje, alesp® jednu poradnu v kraji, za#ujici se na tutocast
populace s vyskolenymii vystudovanymi odborniky a mit vtymu alespednoho
zastupce této mensSiny jako asisterfespondenti by nejvice uvitali poradnu typu
rodinné poradenstvi a dale poradnu socialni — praegravni.
7. Adopce, gstounska pée.
S vysledky prace se poji i otazka adopaistpunské p& a vychovy dite
druhym registrovanym partnereniloto je téma velice citlivé aét8ina stai se spiSe
k adopci dti nekloni. Absolut’ neni pravidlem, Ze tam, kde je registrované pestaie
uzakorno, tak si mohou homosexualni pary i adoptoval. ditito oblast si autorka
netroufa vice komentovat.. Dopouje pouze kazdy krok ze strany statu, ale i zengtra
homosexualnich osob, d@bzvazit v souvislosti s psychickymi dopady na tadepé
dite.

315 KUBELOVA, V., VACHA P. Jak uchopit problematiku hwsexuality fi vyuce na ZSPedagogicka
a psychologicka diagnostikaNakladatelstvi Dr. Josef Raah#rven 2009. 19. aktualizaci. Str. 1-20.
ISSN 1801-8416.
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8. Oswta Siroké véejnosti v problematice homosexuality.
Nesmime také opomenout z§8t, Ze se podda prokazat zavislost mezi pem lidi,
ktefi jsou obeznameni s homosexualni orientaci respdadea velikosti bydlist
homosexualniho respondenta. Respondenti pochazejiensich st merk swiuji
svou orientaci nez dotazani &8ich nest. Doporuiuji vétSi osvtu této problematiky a
nehomofobni Pstup rekterych politilk a médii, které maji velky vliv na Sirokou
veejnost.

9. Oswta zakona o registrovaném partnerstvi mezi homosdyu
Nelze zde opomenout ani é&v v ramci komunity. Pré&v realizovanou nap
v poradnach, kde by se &@mé mohli aktive zapojit i do realizace a programu
poraden. Navazat kontakty a osobni vztahy a vz&ardiveru. Samoizejmosti by bylo,
Ze by zawstnanci nerdi prredsudky w¢i homosexuaim ani heterosexuam, ktei by
prisli pro radu.

10. VeFejné debaty.
Autorka doporduje vice veejnych debat, které by konfrontovali Zivot homo&akxa
heterosexud@l. Debaty v zastoupeni 7/ad politiki, l1ékaw, laiki 1 samotnych
homosexua.

11.Diskriminace.
Okruh otazek tykajicich se diskriminace dopadl eelkpozitivié, neba@ ani na jednu
Z otazek, které sledovali diskriminaci v z&stmani, pi poskytovani zdravotnich sluzeb,
diskriminaci v rodig ¢i diskriminaci cirkevnimi pedstaviteli neodpasdélo vice nez
polovina respondefitnegativi. Tzn., Ze vice neZ polovina respondese nesetkalo
v téchto oblastech s diskriminaci. Diskriminace, kténda zjiS€na se odehrava na
arovni poniZzeni, nadavek, slovnich i fyzickych dtok Autorka zde nesmi
neopomenout, Ze u otézky Zzjgici diskriminaci ve zdravotnictvi byly odpédi
nejvice kladné. Jinymi slovy étSina respondefit se nesetkala s diskriminaciti p
poskytovani zdravotnich sluzeb. Toto také reflektupejmensi poebu prag
zdravotniho poradenstvi. Zcela §istiskriminace ¢i homofobie nevymizi a dokud zde
bude rjaka odliSnost, vzdy se zahy objevi diskriminacedofaznikového Sini

vyplynulo, Ze vice jak polovina respondéise domniva, Zeffznani homosexuality ma
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diskriminujici dopad pro tuto osobu v jejim Zigotnaopak f skupinové diskusi
vyplynulo, ze piznani k homosexuaéitdiskriminujici dopad nem&de doporduji pri
dalSich prizkumech za#itenych na diskriminaci zafrit se na obsah a vy&eni pojmu
diskriminace a navrhuiji v oblasti diskriminace kitativni sker dat. Také zam¥eni se
na obsah zkoumaného, ne na rozsah, kdy respondphtadkon nezna.

Kdo z nas nebyl &kdy diskriminovan &jiz pitimo, ¢i skryté?

Jako autorka této prace se domnivam, Ze kazdyépoltery vede k poznavani
né¢eho nového, nedostét® poznaného jeffnosem. A pra¥ znalost je fedpokladem
pro prekonavani fedsudk a bariér v ramci spoteosti.

Ptinos diserténi prace spatji v moznosti vyuzit ziskané udaje pro cign
zameteni nésledujicich vyzkuim informanich kampani a cilené sociélni¢péo tuto

¢ast populace.
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7. Zawr

Cilem teoretické&asti disertani prace bylo popsat, charakterizovat, ipad
vyswetlit zakladni pojmy, které se tykaji problematikgrhosexudlni orientacecetns
postoji, které jsou k ni zaujimany v rdmci spsiesti, souziti gay a lesbickych g@ar
registrovaného partnerstvi jako jedné z variantzguktery byl zaveden do Zivota
spol&nosti teprve vroce 2006 a nastinit, jak se k f@toblematice stavi i ostatni
vybrané zerm Evropské unie. Neptsi ¢ast prace byladnovanaCeské republice.

Prakticka ¢ast prace si kladla za ®vcil prizkum nazok homosexualnich,
heterosexualnich a bisexualnich respondemia sodasnou zakonnou Upravu
homosexualnich pér Déle zjistit, zda je legislativa z pohledu homas#nich pék
vyhovujici a jestli nedochézi vzhledem k sexualmierdgaci k rkterym forméam
diskriminace. Prace byla okrafwzantiena i na oblast roébvstvi a monitorovala,
zdali spoléného souziti vyuzivaji vice pary Zzenskénhmuzského pohlavi.

Problematika homosexuality je rozsahlé téma, ktgnéolava v kazdém z nas
individualni pocity. K tématu Ize vyhledat mnohdbornych i popular nawnych
knih aclanka. Sowasny stav u nas je pro homosexualni menSinuépanpiiznivy a
autorka se domniva, Ze po dlouhém usili veSkergshaglesbickych iniciativ si prava,
ktera jim uklada zakon zaslouzi a pravopiajim nalezi. Na druhou stranu po takto
kratké dols prijeti zakona o registrovaném partnerstvi bohuzeh@deSetas, kdy se i
v Ceské republice zalo diskutovat o adopci homosexualnimi pary natig&m poli.
Ceska veejnost neni na tento krokipravena.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze o institutu registrovanélpartnerstvi je mnoho
informaci, probih& hodndebat, & na poli odbornénti laické, ale znalost konkrétnich
aspeki je u respondeftmala. Jako u kazdé velké &ny, i zde je pdeba postupovat
s trpslivosti. Ceska spoknost udlala velky pokrok srrem k akceptaci homosexuality
a registrovaného partnerstvi. Pokud vychovai diomosexuélinim parem funguje
Vv jinych statech, jeiejmé nezbytnost pro totorjpravit podminky i v naSi spalaosti.
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Z analyzy vysledik této prace je iejmé, Ze wtSina homosexualnich,
bisexualnich i heterosexualnich respondej@ se zakonnou Upravou spokojena a

M43

nedomniva se, Ze zakoniesi nedostate¢ Upravu souZziti ¢tyiprocentni® mensiny.
Vysledky z dotazniku byly podrobeny statistickélgpe.

Toto tvrzeni potvrzuje hypotéza 1: Zakon o regisrem partnerstvi z pohledu
homosexudl nedostatén¢ ieSi Upravu souZziti homosexualnich tpaktera nebyla
potvrzena.

Autorka hypotézu 2 u homosexuélorientovanych osob: Homosexualni par
Zijici ve spoléné domécnosti je spaleosti diskriminovan, na zakladéchto odpo¥di
pouze od homosexualnich respondeputvrdila.

Hypotéza 3: Homosexualrorientované Zeny sdileji spéi®u domacnost vice
nez homosexualni muzi, byla potvrzena.

Jako autorka této préace souhlasim s tvrzeniktenych autol, Ze Ceska
republika @inila v otazce respektovani prav gag leseb na rodinny Zivot jako jeden ze
stati Evropské unie zasadni krokiggd tim, Ze umoznila zformalizovat jejich Zivotni
svazky. Dala tim najevo, Zze homosexualni vztahgelgsije a piznava jim ugitou miru
pravni ochrany.

Autorka gredpoklada, Ze pracdipesla zajimavé vysledky ate poslouzit jako
podklad pro dalsi vyzkum, ke zvySeni informovangsgibké veéejnosti i jednotlivé a
napomoci k ukotveni vlastniho nazoru a postojektotaitlivém tématu jakym je prév
homosexualita a s ni spojena dalSi témata. Zajirbgayiéte bylo i podrobné zpracovani

téchto vysledk z genderové perspektivy.
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10. Seznam pouzitych zkratek

CR —Ceska republika.

EU — Evropska unie.

LGB - lesby, gayoveé, bisexualové — souhrnna zkraikag&ujici lidi s mensSinovou
sexualni orientaci.

LGBT - lesby, gayové, bisexualni lidé a translidézaaeni &zr¢ uzivané v angiting

jako zkratka pro tyto minoritni skupiny spojenéaadpolénych problému.
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P¥iloha 1: Dotaznik*t®

Dobry den,
vitam Vas na strankach pro vyzkum na mou digeftpraci.
Jmenuiji se Veronika a piSi disamé praci na téma: ,, MozZnosti souziti homosexualnich
pari v EU" na Jih@eské univerzit v Ceskych Budjovicich, Zdravots socidlni fakul.
Jedna se o vyzkum, ktery je zcela anonymni. Dokazzjistuje spokojenost
s legislativou tykajici se homosextide Vasi zemi, ve které Zijete.
Prosim o vyplani celého dotazniku. Prosim, zvolte si jazyk, \erdin chcete dotaznik
vyplnit. Dotaznik Vam nezabere vice nez 3 minuty.

Moc Vam gedem dkuji za vyplreni dotazniku.

Pekny den, Veronika Kubelova

1. VaSe pohlavi:

A) muz B)zena
2. Vas wk:
A) 15-20 B) 21-30 C) 31-40 D) 41-50 E) 51-
60
F) 61-65 G) 66-70 H) 71 a vice

3. VaSe nejvyssi dosazené veélni:

A)zakladni B) vyden (a) v oboru C) &dni s maturitou

D) vysSi odborné E) vysokoskolské

4. VaSe sexualni orientace:
A) homosexual B) heterosexual/s homosexualnhtac
C) bisexual

5. V sowasné dol¢ Zijete v oblasti?
A) do 5 000 obyvatel
B) do 10 000 obyvatel

%16 Dotaznik neni zobrazen v podolakou nél na webové strance. Dotaznik uvadim pouzeském
jazyce. Na webovych strdnkach bykzen do vSech jazyktzn. do slovenstiny,amginy a anlitiny.



C) do 50 000 obyvatel
D) do 100 0000 obyvatel
E) nad 100 000 obyvatel

6. Zna Vasi orientaci nekdo z okoli?
A) ne C) méanez 5 osob v okoli

B) fikam to vSem vi@jn¢ D) vice nez 5 osob v okoli

7. V&S stav?
A) svobodny/a , zZiji shm/sama
B) vdana / Zenaty s osobou odliSné sexualni ogenta
C) vdana / Zenaty s osobou stejného pohlavi
D) v registrovaném partnerstvi
E) svobodny a Ziji s partnerem
F) svobodna a Ziji s partnerkou

G) Ziji jinak

8. Domnivate se, Ze fiznani homosexuality ma diskriminujici dopad pro tuo
osobu v jejim Zivog?
A) ano B) ne

9. Domnivate se, Ze zakon o registrovaném partnerstdbstatainé resi Upravu
souziti homosexualnich pai?
A) ano B) ne
10.Vnimate jako spravné, Ze osoby Zijici v registrovagm partnerstvi v Ceské
republice mohou vychovavat dti v piipadé, Ze jednomu z partnei bude
jeho dité z piredchoziho heterosexualniho vztahu 8ieno do vychovy, ale
nemohou spoléné adoptovat céti ?
A) ano B)ne
11.Vniméte jako spravné, Ze osoby Zijici v registrovadm partnerstvi v Ceské
republice nemohou osvojovat &ti?
A) ano B) ne



12.Myslite si, Ze souZiti s partnerem stejného pohlagi sebou nese i vystaveni
se ve vySSi nie riziku spolefenské diskriminace?
A) ano B)ne

13.Domnivéte se, Ze zakon 115/2006 Sb. o registrovanpartnerstvi
nedisponuje s ®kterymi pravnimi tkony v CR?

A) ano B) ne C) nevim, zakorilvec neznam

14. Uvitali byste v okresnim nésté poradnu, kterd by Vam / VaSim blizkym
kamaradiam, pomahalareSit problémy spojené s vasi sexualni orientaci
(diskriminace v praci, riziko vzniku HIV, nasili a obtéZzovani, narok na
davky, emigraci, apod..)?

A) ano, chybi tu &gaké zdizeni B) ne, neni to p@ba

15.Jaky typ — zamgieni poradny byste uvitali?
B) poradenskd, rodinna
(03] zdravotni
D) socialni, pracové& pravni
E) nevyuzil bych Zadnou
16. Stal/a jste se ®kdy obéti nasilného chovani (fyzické napadeniji
obtéZovani (slovni napadeni) na zakla#ltoho, Ze Gt&nik znal vasi sexualni
orientaci?
A) ano setkal/a jsem se s fyzickym i slovnim najpditie
B) ne
C) ano, setkal/a jsem se pouze se slovnim napadenim
D) ano, setkala jsem se pouze s fyzickym napadenim

E) Ne, jsem heterosexudl

17.Setkal/a jste se #kdy s diskriminaci (odmitnutim zaméstnani,
propusténim, obtéZovanim) v zaméstnani na zaklad Vasi sexualni
orientace? (popiipadé u nékoho z Vaseho okoli?)
A) ano, svou sexualni orientaci neskryvam

B) ano



C) ne, svou sexualni orientaci tajim
D) ne

E) ne, jsem heterosexual

18. Setkal/a jste se s diskriminaci z @vodu Vasi sexudlni orientace fi
poskytovani zdravotnich sluzeB (popripadé u nékoho z VasSeho okoli?)
A) ano, svou sexualni orientaci neskryvam
B) ano
C) ne, svou sexualni orientaci tajim
D) ne

E) ne, jsem heterosexual

19.Zvazoval/a jste rekdy o emigraci na zaklad VaSi sexudlni orientace (nah
vzhledem k lepSim podminkéam v zahraréi apod...) ? (popFipadé u nékoho
z VaSeho okoli?)
A) ano
B) ne

C) ne, jsem heterosexual

20. Setkal/a jste se Bkdy s diskriminaci ve své rodiré po priznani sexualni
orientace? (pogipadé u nékoho z Vaseho okoli?)
A) ano
B) ne
C) rodina o tom nevi
D) ne, jsem heterosexual
E)
21.Setkal/a jste se Bkdy s diskriminaci cirkevnimi pfedstaviteli nebo jinymi
¢leny cirkve z divodu sveé sexualni orientacg(popripadé u nékoho
z VaSeho okoli?)
A)ano
B) ne

C) ne, jsem heterosexual



D¢kuji za vyplreéni dotazniku.
Pokud by, jste kl/méla piipominky, dotazy, roziéné odpowdi, kontaktujte mne na

emailové adrese.



Priloha 2: LGBT soustedéni, skupinova diskuse

Program na dny 25 az 28.9.2008, Rychnov nad Ma8iaty kamen
Cty¥denni LGBT soustiedéni
Svaty Kamen 2008

¢tvrtek —  piijezd doobéda 13:00 — 13:30
25.9. po obd¢ piiprava sportovi§ vyhodnocovacich aréh aj...
zaatek sportovnich a spalenskych souti
prohlidka trasy fespolniho Bhu
vecerre 18:00 - 19:00 plan na vylet seznameni s trasou
patek - snidang 8:00 — 8:30
26.9. privitani hosti z Rakouska a beseda na téma ,zkuSenosti
organizaci JL a HOSI v prevenci AIDS, aj..."
obéd 13:00 — 13:30
Beseda —_Mgr. Kubelova V. gednasSka— tvorba védecké
prace a vyzkum v GLBT komunité.
Skupinova diskuse.
Workschop - Hanousek Rudolf — metody Skoleni
dobrovolniki v prevenci HIV/AIDS
vectere 18:00 — 18:30

sobota - snidanré 8:00 — 8:30
27.9. sportovni dopoledne - ukamni vSech sod¥i
obéd 13:00 — 13:30
prohlidka tvrze ,Tich4d“ a kostelu ,Cetviny* —&pky, kola,
auta
.piespolni Bh* — téma otazek — ,boj proti AIDS a sexualni
vychova - soutZi jednotlivci, nebo dvojice
VyhlaSeni vysledk soutzi

vecere 18:00 — 18:30
Palno¢ni ,mse*

nectle
28.9. snidarg 8:00 — 9:00
baleni a odjezd do 12:00 hod



