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Uvod

,,Nékdy slovo spadne jak snéhova viocka,

nékdy spadne jako cihla,

aby vsichni Fekli: tise, spadlo slovo.“!

Prostfednictvim té€chto verSi se PolCa, desetileta vypravécka stejnojmenné knihy od
nizozemského autora Guusa Kuijera, v prvni kapitole predstavuje svym ¢tenaifim. Je Kuijerova
stylizace uvéftitelna? Je kniha napsana srozumitelné pro kazdého Ctenare? Co si po precteni
knihy recipient jako spolutviirce z nepfeberného mnozstvi témat odnese? Tyto otazky jsou pro
me jako budouci uitelku ¢eského jazyka a literatury zasadni pii hledani vhodnych textd pro
své zaky. Motivaci ke psani bakalafské prace je potfeba propojit odbornou znalost
s konkrétnimi situacemi v praxi pii vybéru vhodného uryvku pro zaky: Dokazat najit nosna
témata knihy, ktera jsou srozumitelna. Specifikovat prostfednictvim textu propojenost mezi
autorem a Ctenafem. A predvidat mozné dopady na ¢tenate a jejich hodnoty ve spoleCenském

kontextu.

Cilem této bakalarské prace je vytvorit interpretaci knihy na zakladé tematické analyzy
textu. Porovnat Kuijertv styl s dalSimi autory pisicimi knihy se stejnou tematikou v Ceském
prostfedi. A posoudit, zda autor dokéazal svymi uzitymi prostfedky naplnit funkce textu
u détského Ctenare. Metodologie prace vychazi z literarnich konceptd Umberta Ecca a Karla
Hausenblase, zaroven se v interpretaci odrazi vliv knihy Thomase Fostera Jak cist romdny jako
profesor, ktera spoleéné s principy RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) udava
smér, jimz se cela prace ubira. Dilezitym zdrojem se stala kniha Guusa Kuijera Het geminachte
kind Synopsis (Synopse o opovrhovaném ditéti) z roku 1980, diky niz lze konfrontovat
interpretacni zaveéry tykajici se zaméru autora, jelikoz v ni Kuijer popisuje svij pohled na

modelového Ctenare.

Bakalatska prace je rozdélena do tii blokd. V Casti Smysl textu se prace zabyva jednak
analyzou prostiedkli zobrazujici prostfednictvim motivil a jednani postav klicova témata dila,
jednak jejich funkénosti, tedy realizaci komunikace mezi autorem a ctenafem. V druhé etapé je
srovnavan autoruv pfistup ke spolecenskym tématam s Ceskou literaturou pro déti a mladez:
Jdi pry¢ (Hana Botkovcova, 1994), Draci polévka (Alena Jezkova, 2011) a Uzly a pomerance

(Iva Prochazkova, 2011). Dochézi zde k porovnani kontextu literarniho (tematicka slozka

I KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 10, 42.



jednotlivych dél) i mimoliterarniho (historicko-spoleCenské pozadi dvou stati: Nizozemska
a Ceské republiky). Posledni &ast s nazvem Recepce modelového &tendfe je zaméiena na
pfijeti cilové skupiny recipientl, ktera je v praci reprezentovana vzorkem zaka Sestych
a sedmych tfid zakladni Skoly. Kromé zkoumani naplnéni autorova zaméru a smyslu textu se

tato Cast stava nastrojem k eliminaci subjektivni zaujatosti této interpretace.



1. Metodologicka vychodiska bakalarské prace

Jak analyzovat a interpretovat literarni dilo? Na tuto otazku neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Podle Newtona je sty¢nym bodem vsech interpretacnich proudti zamér nalézt vyznam
a smysl textu jako celku, schematizovat tematickou strukturu a definovat vztah mezi
sémantickymi, jazykovymi a stylistickymi aspekty.? Interpretace je soucasti kazdého G&teni
textu, kdy u Ctenafe dochézi k finalnimu pochopeni jeho podstaty. Pohlizi na ni jako na nastroj,
ktery rozsifuje oblast faktického vykladu, je rozmanity a dava prostor k hodnoceni. Analyza
jakozto rozklad textu usiluje o objektivni zkoumani vztahti mezi jednotlivymi slozkami
systému. Zabyva se obsahem, jazykem a funkci, jez jsou dané. Josef Hrbacek upozoriuje na
vzajemné piekryvani obou pojmua. Tim dochazi ke spojeni smyslu a funkce textu. Analyzu je
mozné psat do jisté miry objektivné, ale u interpretace, se kterou se poji hodnoceni, je nutné
pocitat se subjektivnim pohledem. Pfesto je mozné urcitou zaujatost eliminovat: zodpovédnosti

hodnoticiho, ptihlédnutim k hodnotovému systému spoleénosti a shodou riznych hodnoticich.?

Hrbackovo shrnuti interpretace vychazi z pojeti Karla Hausenblase, ktery ji oznacuje za
jednu ze slozek recepce. Hausenblas v triadé autor-text-Ctenar jasné definuje funkci kazdého
aktéra: produkce-prenos-recepce. Vychazi z predpokladu, ze kazdy ¢tenar usiluje o pochopeni
textu. V prvni fazi procesu porozuméni dochazi u recipienta k identifikaci slov a vét na
sémantické urovni, spojenim obsahové slozky konstruuje smysl textu.* Autor je ten, kdo stavi
most mezi sebou a Ctenafem. Pomyslny most je styl slozen z prostfedka, které nesou funkci
textu. Tato prace vychazi ze schématu triady, pii analyze se bude zabyvat prostfedky v textu
a jejich funkcemi, na jejichz zékladé bude interpretovat smysl textu, v némz se zrcadli zamer

autora: AUTOR (zamér) < TEXT (prostiedek a funkce) — CTENAR (smysl textu).’

Umberto Eco popisuje text jako /iny ndstroj, Ctenal se musi na jeho provozu aktivné
podilet, dotvofit jej, jelikoz neni mozné, aby byl text schopen vyjadfit vSechno, co by m¢l

recipient vstiebat. Svym vymezenim dvou komplementarnich roli modelovy autor a modelovy

2NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text: kriticky itvod do teorie a praxe literdrni interpretace. 2008. s. 17.
3 HRBACEK, Josef. Recepce textu, jeho analyza a interpretace. 2005.

4 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: stylisticka reflexe a interpretace. 1996. s. 34-36.

5 Pokud si pied interpretaci polozime otazku, hojné vyuzivanou uciteli Seského jazyka a literatury ,,Co tim cht&l
basnik fict?” dovede nas na scesti, jelikoz na ni nemiizeme odpoveédét jinak nez hypoteticky. Je to otazka mifici
na autora, nikoliv na Ctenafe. Zeptdme-li se z opacného konce triddy, ziskame relevantnéjsi informace ,,Jak chapu
tuto basent? Jaky vyznam v ni jako ¢tenar vidim?* Subjektivni odpoveéd bude vypovidat o funk¢ni strance autorova
stylu. Zjistujeme, jaky smysl textu si piijemce po pieCteni knihy odnasi. Zavislost Ctenafovy konstrukce smyslu
textu na jeho funkci st¢Zi objektivizujeme, mizeme ji reflektovat s moznym zamérem autora, popiipad¢ s pohledy
ostatnich ¢tenafi. Budeme-li se tazat po tom ,,Jak autor docilil konkrétniho pfijeti textu?*, poukazeme na vyuzité
stylistické prostfedky autorova imyslu a jejich funk¢nost v textu.
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ctendr dava jejich vztahu jasné kontury. Autor piSe text svému potencialnimu ctenafi, s nimz
bude spolecné prochazet déjem od zaCatku do konce. Ma konkrétni predstavu, jak bude
recipient jeho text vnimat. Zprostfedkuje mu setkani s postavami, jez budou mit na prozivanou
situaci rizny nazor. Svym textem se bude snazit vyvolavat pocity, s nimiz se ten, kdo jej Cte,
muze identifikovat. Vytvori-li si spisovatel svou idealni pfedstavu modelového Ctenafe, musi
mu piizpusobit pravidla hry a sebe stylizuje do role tzv. modelového autora. VSechnu svou
snahu vynalozi k tomu, aby ruznymi prostfedky vytvoril pfibéh, ktery naplni ¢tenarovo
odekavani.® Ctenaf se svobodné rozhoduje, jestli bude &ist prvoplanové s jedinym cilem zjistit,

jak pribéh skonci, nebo pristoupi na hru modelového autora a bude hledat skryté vyznamy.

V interpretaci neni podstatné objasnit maximalni pocCet jevu, ale zaméfit se na jejich
specifiénost a konkrétni realizaci.” Podle Vojtiska se zaméfeni vykladu tyka &tyf hlavnich
oblasti. Nejprve samotného textu, kdy interpret analyzuje prostiedky v ném pouzité.
Charakterizuje postavy a jejich chovani vklada do kontextu, hleda souvislosti mezi nazvem dila
a jeho vyznamem. Dalsi skupinou jsou textové subjekty zkoumajici komunikaci mezi ¢tenarem
a autorem. Jakymi prostfedky a s jakym dopadem nastavuje autor Ctenafi zrcadlo a ¢im u néj
podnécuje zvédavost k Cetbé. Zde zahrnuje psychologickou analyzu postav, jejichz nitro
interpret ztotozni s pohnutkami autora. Treti mimoliterarni kontext zachycuje prostor a Cas
vzniku dila a ¢tenarovu pritomnost. Tyka se jazykového hlediska, spoleCenské situace, kulturni
diverzity a zebficku hodnot. Posledni oblasti je literarni kontext, ktery muze byt naplnén
napftiklad porovnani stejného tematického, jazykového, ¢i kompozic¢niho jevu ve dvou riznych

dilech.® Vy$e zmin&né roviny tvoii strukturu této bakalaiské prace, viz Uvod.
2. Smysl textu

Pol¢a, v originalnim znéni Polleke, je hlavni hrdinkou a zéaroven vypravéckou celého
pfibéhu.” Spoleéné se svymi rodinnymi pfislusniky, sousedy, kamarady a nahodnymi

kolemjdoucimi zobrazuji imaginarni svét tak realisticky, ze vybizi Ctenare stat se soucasti

6 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: Prednasky na Harvardové univerzité. 1997. s. 9.

"NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text: kriticky iivod do teorie a praxe literdrni interpretace. 2008, s. 48.
8 VOITISEK, Ondicj. Metodologické viivy v soucasnych didaktickych interpretacich na stredni skole. Slovo
a smysl. 2019. s. 209-224.

o Piibéh Pol¢i psal Guss Kuijer v letech 1999-2001, celkem vydal 5 &asti: NavZdycky spolu u kamen, amen, Stésti
Je, kdyz jsme; Stésti prijde jako blesk; S vétrem v zadech k mo¥i; Ja jsem Polca, vite!, které v roce 2018 pieclozila
a vydala v jedné knize pod souhrnnym nazvem Pol¢a Magda de Bruin Hiiblova.

LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. Lexikon der Kinder und Jugendliteratur. 2014. s. 6-7.
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zmifiovaného dila Guusa Kuijera.!” Thomas Foster pravi, ze pokud chceme |, zjistit, co Zene
kupiredu romadn, musime zjistit, co vede postavy vpred.“'! Tim, ze budeme tomuto tvrzeni
prikladat dalezZitost, se v analyze zaméfime na vystavbu jednotlivych setkani Pol¢i s riznymi
postavami, jez se podilely na formovani jeji osobnosti. Prostfedky tvofici konstrukci jejich
interakce nas pfi interpretaci navadi ke smyslu textu, ktery Hausenblas definuje jako vysledek

Stenafovi interpretace. '

2.1 Pnuti mezi tradicionalismem a liberalismem

,,Nds ucitel se zamiloval do mdmy! Miize se stat néco horsiho? NE! No viastné jsou mdma
s tdtou uz ddvno rozvedeni. TakzZe to JDE. Mdma je hodna mdma. Ucitel je fajn ucitel. Ale
spolu? To mi prijde slizky.“!> Hned z prvniho odstavce v ich-formé&, jez je piitomna po celou
dobu vypravéni, vyplyva autenticita vypravece, autor k sobé hromadi jednoduché véty, které
urcuji svizné tempo vypraveéni, zaroven vystihuji rychlost a pfimost détského uvazovani. Guus
Kuijer psal ptivodné knihy pro dospélé, ale mél potiebu 1épe a srozumitelnéji vyjadiovat své
myslenky, a proto se rozhodl vénovat literatufe pro déti a mladez.'* V nerozvitych vétach nas
informuje o tom, ze Pol¢ina maminka ma vztah s jejim ucitelem. Pfed Ctenafem se odkryva, ze
hlavni hrdinka Zzije v neuplné rodin€ pouze s maminkou, kterou ma rada. Polca se vztahem
matky s ucitelem nesouhlasi. Autor nemusi Ctenafi explicitné popisovat duvody, které ji
k tomuto stanovisku vedou, iniciativu pfenechéva ¢tenafi a zaroven jej v nasledujicim odstavci
prenese v prostoru a v &ase (,, Stalo se to pred par mésici. “°) do tfidy plné Pol&inych spoluzaki,

kde probiha vyucovani, béhem kterého muze Ctenar premyslet o tom, jak se promeéni atmosféra

10 Guus Kuijer pied svym odjezdem pro Cenu Astrid Lindgrenové v roce 2012 oznamil: ., Kdy? se spisovatel prilis
Casto objevuje na verejnosti, zastinuje tim své postavy.” Autor zastdva nazor, ze je na skodu pfiliSné se zabyvat
osobnosti spisovatele, pfi ¢teni pak vkladame text do autorovych 1st, ale kazdy Ctenar by mél mit tu vysadu
interpretovat knihu podle sebe. V tom s nim souzni Thomas Foster, kdyz tvrdi, Ze mame jako ¢tenafi ,,Zivot a smrt
romdnu (obecné kazdého textu) ve svych rukach®. Zaroveni Foster nesouhlasi s poststrukturalistickou teorii
masivn¢ se objevujici v 70. letech minulého stoleti, kdy bylo na vztah autora a Ctenafe pohlizeno jako na dva
soupetici protiklady.

HUBLOVA, Magda de Bruin. Rozhovor Thomase de Veena s Guusem Kuijerem. iLiteratura.cz. 2013.

FOSTER, Thomas C. Jak ¢ist romany jako profesor. 2014. s. 18.

Tamtéz, s. 263.

' Tamtéz, s. 216.

12 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: stylisticka reflexe a interpretace.1996. s. 34-36.

Hausenblas se pfiklani Eccovu ndzoru, Ze smysl textu mize byt mezi Ctenafi odlisny, ale ne libovolny, jelikoz
¢tenafovo pfijimani je ovlivnéno zdmérem autora.

HOFFMANNOVA, Jana. Ofevienost a uzavienost textu. In: KARLIK Petr, Marek NEKULA, Jana
PLESKALOVA (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. 2017.

13 KUIJER, Guus. Polca. 2018.s. 9.

4 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. 2014. s. 1.

Autoriv zamér demonstruje jeho kladny postoj k détské tvorbé. Casto se setkavame s nazorem, 7e sami spisovatelé
povazuji tvorbu détskych knih v porovnani s tou pro dospélé za druhotadou a umélecky méné hodnotnou.

15 KUIJER, Guus. Polca. 2018.s. 9.


http://iLiteratura.cz

ve tfidé ve chvili, kdy zacne ucitel chodit s Pol¢inou mamou. Zméni se vztah mezi Pol¢ou
aucitelem? Zméni se vztah mezi PolCou a spoluzaky? Vratime-li se k prvnimu
odstavci pohledem druhovyznamového ¢tenafe, miizeme mezi fadky a v nekonzistentnosti vét
vycist i rozpolozeni nasi hrdinky. Poté, co Pol¢a sobé€ a vSem jejim ¢tenaiim polozi fenickou
otazku, zda se muze stat néco horsiho, a vzapéti jeji smysl popte vyicenym , ,NE*, vzpomene si
na fakt, ze jeji rodiCe jsou rozvedeni. Pro Ctenafe je tato informace sama o sob¢ dulezita, aby
zjistili, jaka je jejich rodinna situace, na druhou stranu to mize byt nepifima odpoveéd na diive
vyt€enou otazku. Nebyl rozvod rodic¢a ta nejhorsi véc, co se ji mohlo stat? Hrozné véci se
zkratka v naSem svété déji, takze to, aby ucitel chodil s jeji mamou, JDE. Ale podle Pol¢i je to
slizky. Vyuziti hovorového jazyka poukazuje na bezprostrednost ditéte. Soucasné ma tato véta
hodnotici charakter, postava mluv¢iho se svymi soudy se inspiruje svétem dospélych, ma
predstavu vlastniho dokonalého svéta, do néhoz nesymetricky vztah jeji maminky a ucitele
nepatii. Slovo s/izky, jednak vyvolava pocit znechuceni, jednak totoznost k vékové skuping,

ktera ma zapotiebi se vymezit vici tém mladsim a zaroveri svétu dospélych.

Polce je deset let, je to dite, ale uz na prvni strance se potyka se stejnymi vrtochy jako
maji dospéli — soudi, pohrda a stylizuje se do spolecenskych roli tim, ze fika, co se ocekava.
Autor nevytvari svét, ve kterém budou déti jako zastupci dobra bojovat proti zkazenym
dospélym. SpiSe poukazuje na to, zda tyto dva terminy — dospély, dit€ — nevnima nase
spoleCnost piili§ vyostfené a uméle nevytvaii nejednotnost, kdyz se z podstaty jedna o tutéz
bytost. Sama kategorizace chovani na détské a dospélacke je spoleCenskym konstruktem, ktery
prameni z nasi nutnosti roztfidit vSe, co kolem sebe vidime, do skupin za cenu nezmérného
zjednoduseni.'® Pii &teni Polginého piib&hu jsme svédci jejiho dospivani a neustile jsme

vystavovani autorove ustépacné otazce: Odkud a kam Polca spéje?

V 80. letech 20. stoleti se byvaly ugitel Guus Kuijer ve své esejistické praci!’ vénoval
problematice uchopeni détstvi v literatute pro déti a mladez, kde se ziika takového vidéni svéta,
v némz se jen ten, kdo je dospély stava skutecnou lidskou bytosti a dité se povazuje za predvoj

Cloveéka, jehoz musi spolecnost dotvofit podle uniformniho vzoru. Apeluje k tomu, aby ke

16 JOOSEN, Vanessa. Childlike Parents in Guus Kuijer’s Polleke Series. 2015. s. 206.

17 Autor v knize poukazuje na vyvoj nizozemske literatury od 70. let, kdy dochazi k nové etapé nizozemské détské
knihy, vznikaji nova dila, kterd jsou vice zamétend na realismus a na ¢lovcéka ve spole¢enském kontextu, nicméné
snaha o snizeni autoritativniho vyznéni knih pfetrvavd. Guus Kuijer kritizuje vSevédouci pfistup vypravéce
v détskych knihach, ktery charakterizuje v negativni konotaci jako pedagogicky. Eseje rozvifily v Nizozemsku
veiejnou diskuzi nad zkvalitnéni literatury pro déti a mladez.

LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 117.
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kazdému ditéti bylo pfistupovano s respektem.'® Podle Joosen se dospéli pasuji do role strazcii
tajemstvi. Ve snaze ochranit déti pred p(r)ozfenim jablka poznani jim sami urcuji, co smi,
a nebo nesmi, v&dét. Vytycili tak umelou hranici mezi t€mito zivotnimi etapami a dité pasovali

do podfadné pozice.'

Autorovi se podafilo zaostfit na zdanlivé vymezené tizemi mezi ditétem a dospélym
v konfrontaci Pol¢i s postavami matky a ucitele. Vykresleni postavy Pol¢iny maminky se
tradiénimu pohledu vymyka. Je zastdncem spiSe intuitivni liberalni vychovy, dokaze se
s Polcou bavit o drogach, sexu, smrti a dalSich tabuizovanych tématech a zaroven projevit své
dcefi emoce s pratelskou divérou. V téchto chvilich je Pol¢a pro svou matku oporou. Nejedna
se o hluboké rozhovory, ale jsou upfimné a oteviené. Po jedné hadce s Pol¢ou, kdy maminka
prohlédla jeji milosrdnou lez, se odehraje nasledujici scéna: ,, Mdma mi pusti bradu a usméje
se. Stejné dobre mi mohla dat facku, tak hrozné mi je. Honem sklopim oci. Vezme mé za ruku
a vtahne mé do pokoje. Svalime se na gauc. ,,Jsem hloupa, “ vzdychne. ,, A ty jsi zlaticko.* To
Jjsem necekala. Zvednu oci, abych vidéla, jestli to mysli vdzné. Mysli to vazné. “?° Nesnazi se
v pozici rodice stylizovat do role bezchybného tvora, ktery by mél byt Pol¢inym vzorem. Polca
si uvédomuje prednosti 1 slabosti své mamy, ma ji rada, respektuje ji, ale nevnima ji jako

autoritu.

V kontrastu s ni je ucitel Valter zastance tradi¢niho vychovného postupu. Vzhledem
k jeho povolani 1ze oc¢ekavat, ze ma s vychovou vétsi zkuSenosti na teoretické 1 praktické
roving, jeho nevyhodou muze byt konven¢nost a zaslepenost zpusobena systémovym
a uniformnim vzdélavanim. Piestoze jej bavi prace s détmi a ve svych hodinach zaky respektuje
a snazi se vytvaret prilezitosti pro jejich rust, pii vychové Polci se snazi zamezit ji pfistup
k tématim, ke kterym zatim nedozrala a uchranit ji od starosti dospé€lych. S pfichodem postavy
ucitele do jejich domacnosti dochazi k ¢astecnému uklidnéni hektického zivota a znovunabyti
jistoty. Na rozdil od PolCinych rodi¢i pochazi ucitel ze stfednich poméra, dosahl vyssiho
vzdélani, ma staly plat a vede vzorny, ni¢im nevybocujici zivot. PolCa a jeji matka jej na zakladé
této charakteristiky povazuji za velmi nudného a predvidatelného cloveéka. Postava Valtra
zdaleka neni vykreslena jako vzor idealniho dospélého, jeho prameérnost podtrhuje nizké
sebevédomi, priliSna fixace na matku a neschopnost najit si zivotniho partnera a zalozit rodinu.

Sama Pol¢a byla pfi tom, kdyz ucitel zadal jeji maminku o ruku, ovlivnéna pfedstavou

18 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 78.
19 JOOSEN, Vanessa. Childlike Parents in Guus Kuijer’s Polleke Series, 2015. s. 208.
20 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 92.
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spolecnosti: ,, To byste se nejditv musel rozvést.“ UCcitel se na mé prekvapené podival.
., Rozvést? “ zeptal se. ,,Ja vitbec nejsem Zenaty ty cislo. “ Samym prekvapeni jsem skoro spadla
ze Zidle. To jsem teda jesté neslySela. Chldpek v jeho véku. A Ze neni Zenaty! “?! Vypravécka
dokaze ztvare Valtra sejmout masku ucitele, spoleCenské autority, a ukazat jej v jeho
pfirozenosti, v niz se citi bezbranné¢ a smésné. Pied sebou samym, pred PolCou, ktera mu
nastavuje zrcadlo, ale i pfed ¢tenafem. A vzhledem k tomu, ze si Pol¢a Valtra vazi, ma ho rada
aje]i holito, dokaze jej ihned odrazit ze dna zpatky, aby jej ¢tenaf neodsoudil. Poukaze na jeho
silnou stranku — zodpovédnost. Jeho nedostatky vyvazuji jejich nizsi postaveni ve spoleCenské
hierarchii, v dalSim spoleCenském konstruktu, ktery modelovy autor rozbiji ¢tenafi pred o¢ima.

Konfrontaci tfi odlisnych postav: matky, ucitele Valtra a Pol¢i dobre reflektuje tato pasaz:

., A proc to mama nesmi rict? “ ptdam se.
., Proto“ odsekne ucitel.
., 1V nékteré véci nerikas, kdyz jsou u toho déti?
., No jisté, “ zabruci ucitel.
,,Jako co treba? “ ptam se.
., Lady to mas, Valtre, “ bavi se mama. ,, Ted' si to vyZeres!
., ITeba o sexu? * ptdm se.
., ITeba, “ pripusti ucitel.
A o cem jesté?
vvvvv ‘
., Na ktery véci? “ zepta se mama, aby ho vytocila.
Ucitel pokrci rameny a napije se piva.
,,Jdu nahoru, *“ oznamim, ,,aspon miizete mluvit o cem chcete. *

,,Ne Polco, ““ zadrzi mé mdama. ,,Jen tady ziistan, budeme pékné mluvit o zakdazanych vécech.“??

Béhem prvniho Cteni dokdzeme rozeznat motivy hadky vSech zacastnénych postav,
Pol¢a se prezentuje jako diteé, kterému je odepreno dozvédét se informaci, jez pro ni neni
vhodna, citi se nespravedlivé a nechape pravidla svéta dospélych. Ucitel Valter se jako
ochranitel snazi udrzet PolCu v détské nevédomosti, zato jeji matka, navzdory tomu, Ze je
dospéla, vidi celou situaci jako komickou hru, pfiklani se na stranu ditéte a snazi se znejistit

dospélacké ego svého partnera.

2l KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 40-41.
22 Tamtéz, s. 103.
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P1i bliz§im rozboru nas muze zaujmout vyména roli matky a dcery, kdy chovani matky
muzeme povazovat za détinské. Naopak Pol¢a dala svym odchodem za pravdu Valtrovi, protoze
zadna dalsi témata vlastné slySet nechtéla. Jeji zvédavost se zmeénila ve strach. Situaci
vyhodnotila jako dospéla, presto, ze si to nedokaze pripustit, dava prednost jistoté. Jak na celou
véc nahlizi autor? Vzhledem k tomu, ze ve své eseji Guus Kuijer napsal, ze ,.déti maji dusi
dobrodruha a je pro né prirozené se nikdy necitit bezpecné“>, strani v této roztrzce mamince.
Ziejme by jej zajimalo, jak by to dopadlo, kdyby Polca ziistala v mistnosti a zjistila, jaké téma
ji bylo zatajeno, tfeba by pak nic netusici dospélé prekvapila svym rozhledem a uvazovanim,
nebo by méla pfileZitost rozsifit si obzory a tato nekomfortni situace by ji posunula v jejim rastu
(k dospelosti?). V tu chvili by se z n¢j stal vSevédouci autor, ktery svym ¢tenaifum ukazuje
neprustielny idealni svét. A proto se jako modelovy autor zaméfil na realistickou situaci, v niz
mamincinym popichovanim zasadil seminko pochybnosti. Zachovaly se postavy spravné, mily
Ctenafi? Autor ani vyprave€ s jednoznacnou odpovedi nepiichazeji, dochazi k vypraveécskeé
nejistotd.>* Ctenaf balancuje s dvéma nazory: spolecenské konstrukty vytvaii zjednodusenou
realitu a ve chvili, kdyz na to nebudeme brat zietel a zaCneme si myslet, Ze je to skute¢nost,
ktera nas obklopuje, ztracime pochybnost o svéte, ktera v nas probouzi toleranci. Spolecenské
normy nemusi byt nutné Spatné, jelikoz ¢ini na§ svét prehlednéj§im a uchopitelnéj§im, vytvari
stabilni prostor, na némz muzeme polozit zaklady nasi osobnosti, ale nemuzou byt
dogmatické.> Touhu po fadu a stabilité Poléa demonstruje astymi navstévami u babicky
a dédecka na statku: | Jd jsem tak rdda! Miizu jet za babickou a dédou, za Gretkou a Polcou,

Jjejim teletem. Nékdy je Zivot jedna bdseri >

2.2 Otazka etiky

O jejim vlastnim tatovi se Pol¢a zminuje az ve treti kapitole, a to jen v nédznacich.
Obecné vSechny otce rozdéluje do dvou skupin: , slozitej tata“ a ,,d€sné slozitej tata™. Polca si
mysli, ze normalni tatové koukajici se na televizi a pijici pivo uz neexistuji, aspol ne
v Nizozemsku. Nachazi se zde vycet hypotetickych variant slozitych otct od téch nevlastnich,
otcl ze zkumavky az k homosexualnim rodic¢tm, kdy ,,mas dva taty, co jsou oba chlapy. Nebo

mds dva taty, co jsou oba zenskd, ale lesba.“*’ Tento vycet neslouzi k tomu, aby nas autor

23 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 77.
24 JOOSEN, Vanessa. Childlike Parents in Guus Kuijer’s Polleke Series. 2015. s. 208
%5 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. 2014. s. 3.
26 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 36.

JOOSEN, Vanessa. Childlike Parents in Guus Kuijer’s Polleke Series. 2015. s. 218.
27 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 16.
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zasvécené informoval o riznych moznostech souziti, nestavi se k nim opovrzlive, ani je
neprotézuje jako lepsi alternativy tradicniho modelu rodiny. V détskych ocich tyto varianty
nezesmeésnuje, Pol¢ino vyjadreni je usmévné jeji (dospélackou) zasveécenosti a nestrannosti,
zarovenl ovlivnénou kulturnimi stereotypy v jazyce. Pojmy tata a mama ziskavaji v jeji
vypovédi ambivalentni vyznam, na jednu stranu se stavaji prazdnymi, na stranu druhou
odkazuji na to, ze jsou v jejim chapani svéta hluboce zakotenéné. Pii Cteni mezi fadky
modelovy autor provazi Ctenafe prostfedim plné jinakosti, ne proto, aby soudil, ale aby jej,
konfrontoval s izkoprsym vidénim rodict, jaké je v jeho (a mozna i nasi) spole¢nosti normou

a nabadal k tolerantnimu pfistupu.?®

Obraz tatinka nam vypravécka odkryva postupné, ¢eka, nez ji ¢tenafi trochu poznaji
a pochopi, ze soudit cloveka, kterého nezname tak dobte jako Polca, by bylo malicherné. Sama
se vyrovnava s jeho chovanim, snazi se to nevidet, omlouvat, ale taky pochopit. Nikdy ho
nepopiSe jako fetaka, ktery dyluje, krade a nestara se o svoje déti. Nepfipusti si, Ze ji vyuziva
ve chvili, kdy je na dné a pak zmizi, protoze ma dost prace saim se sebou. Pro ni to neni
nenapravitelny dospély, na kterého se spolecnost diva skrz prsty. Je to basnik, ktery si stavi
vzdu$né zamky, hleda své misto ve svété, a 1 kdyz se Casto ztraci a je nevyzpytatelny, je s nim
zabava. Jedinym znepokojujicim faktem je, ze na rozdil od Pol¢i nikdy zadnou basnicku
nenapsal. Pro svou dceru je v basnické tvorbé nenahraditelny, pravé od néj se inspiruje tim, ze

premysli o podstate véci a se zdjmem kouka kolem sebe.

Polca si jej nejprve idealizuje, vytvoii z n€j zadhadnou postavu, jez si dovoli vstoupit do
cizich rozhovord a prerusit d¢j, nefekne svému ctenafi, kam chodi spat a odkud pfichazi,
protoze to sama nechce védét. Postupné najde odvahu a svou matnou predstavu pojmenuje, jeji
otec je bezdomovec. ,,Kde mas ty novy Saty? Proc¢ chodis porad ve starejch hadrech? “
., Ukradli mi je, “ zamumlal. ,, COZE? “ Dival se Jinam. ,, Ukradli? * zakvicela jsem. ,, A kde ti je
ukradli, kdo?*“ Bylo mi tdadk mizerné. Tak strasné Spikovi nevérit, to se mi jesté nestalo. Lze!
LZe, jako kdyz tiskne! Védéla jsem, co s tim oblecenim proved|. Védéla, ale nenapisu to, protoze
taky nemusim vsechno rict. “*® V zaznamenaném rozhovoru zjistujeme, ze i pres prozieni, Pol¢a
stale doufa, Ze svému otci mize pomoci. V tuto chvili je bezradna, ona je ta dospéla, ktera hleda
vychodisko. Ona je to dité, pred kterym se odehrava néco, pred ¢im by ji dospéli méli uchranit.

Nemuze si dovolit pred situaci svého taty zavfit oci, citi se za néj zodpovédna.

28 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 78.
29 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 123.
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Svého slozitého tatu oslovuje prezdivkou ,,Spik“. V jejim zivoté nezastupuje roli otce,
a Ctenar by to mél mit na paméti. Ostatné uz pred timto setkdnim nam autor nékolikrat naznacil,
Ze tato odsouzenihodna postava je pro dceru vzorem. V jeho spole¢nosti ma prostor rust, coz
se odrazi v jeji basnické tvorbé. Vzhlizi k nému jako k vyssi bytosti. Inspiruje ji
k metafyzickému premysleni a nabada ji k pozorovani svéta kolem sebe.’’ Pro pozorného
Ctenafe by bylo povrchni konstatovat, ze otec ve své socialni roli selhal. Kdyby se zachoval
rozumné, oblékl si darované obleceni, nasel si praci, koupil si byt, mozna by jej spolecnost
vzala na milost. Ale Pol¢a moc dobfe vi, ze poté by to uz nebyl ten stejny clovek se svou

jedinecnosti. Vnima hodnotu ¢loveka optikou jeho vyjimecnosti.

Modelovy autor nema v umyslu ¢tenare zahanbit a nechce jim predkladat postoj hlavni
hrdinky nerealisticky dokonaly. Pfes vSechnu Pol¢inu otevienost, ¢inorodost a odvahu, ji vtiskl
do povahy stud a touhu patiit k urCité skupiné lidi, prostfednictvim niz se identifikuje.
Nerozumi vziajemnému zavrzeni jedince a spolecnosti. Socialni normy jsou v ni zakofenéné
a ona je soucasti spolecnosti, proto se za n¢j stydi. Zalezi ji na tom, co si o ni mysli ostatni,
v nékterych okamzicich sviij egoismus dokaze reflektovat, ale obCas to spatii pouze
pozorovatel. Ctenaf az dosud mohl s jejim otevienym piistupem k otci souznit, ale ted’ znejistil,
stejn€ jako vypravecka. Pred ni stoji zoufalec. Vidi to vSichni, ¢tenaf, modelovy autor, Pol¢a-

vypravecka, PolCa a nejvice sam jeji vlastni tata, jenz ztraci svou identitu.

Kam se podéla jeho vyjimecnost? Vypravécka nas informovala, Ze se kvuli drogam
dostal do vézeni, nemohl se vratit ke své partnerce a dvéma détem, cestoval, ale daleko se
nedostal, vypujcil si od znamych penize, které nevratil, stal se z n¢j bezdomovec, a kdyz se

objevil v maskarnim reji, tancoval tak legraéné, jenom proto, ze si ,,néco dal!

. UZ neni jen
neprakticky, nezodpovédny a détinsky, jeho chovani je podfizeno zavislosti. Prvni zminka
o zavislosti se tyka pendreku. Autor dava PolCe prilezitost uvédomit si, Ze je na své oblibené
sladkosti asi zavisla. Vytvaii paralelu mezi pendrekem a drogou. Nechava svého Ctenare, aby
sam objevil podstatu zavislosti, nepredklada pfed né definici. Pomoci metafory, svych

zkuSenosti 1 odkazil z textu si vnimavy ¢tenaf vytvoii vlastni nazor na zavislost a v§echny jeji

podoby.*

30 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 73.

31 KUIJER, Guus. Pol¢a. 2018.s. 127.

32 Jestli ma v sobé i Pol¢a kus zavislosti, jak je na tom Ctenai? V tomto piipadé dochazi k vlastni sebereflexi,
autoruv zamer se piesouva z textu pfimo ke Ctenafi.
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., Narkoman musi jit do odvykacitho strediska sam od sebe. Dobrovolné. “ Zamyslim se.
.. Jak je to mozny? Kdyz je nékdo zavislej, tak prece praveé nedokaze néco dobrovolné nebrat? “
., Zijeme ve svobodné zemi, “ prohldsi ucitel. ,, Kazdy md pravo byt nestastny po svym,“ dodd
mdma.“* V tomto odstavci dochazi za prvé k déjovému zvratu, Poléa hleda feSeni otcovy
zavislosti, se svou maminkou a ucitelem o ni hovoii na teoretické urovni. Nevztahuji to ke
konkrétni ¢loveku, zdrzuji se projevovani emoci a osobnich hodnoceni. Za druhé se zde otvira
prilezitost pro Ctenafe zabyvat se existencialnimi otazkami. Autor si uvédomuje, ze maminc¢inu
filosofickou uvahu nedokéaze pochopit kazdy, na druhou stranu ma ¢tenar moznost vnimat vétu
jako neodtajnénou zahadu, zamyslet se nad jejim vyznamem, popiipadé ji umyslné minout

a zaméfit se na nasledujici hadku.

Guus Kuijer je presvédcen, ze tdzani po smyslu byti a touha porozumét zahadam je pro
dité piirozené. A neni tfeba se jim vyhybat i za piedpokladu, ze vSemu nebudou rozumét.* Jako
autor predklada dopis, v némz se otec zpovida své dcefi.* Cilem je, aby &tenai mohl rozkliovat
nitro zoufalého Clovéka. V dopise si pisatel srovnava myslenky, neni primarné uréen pro
adresata, ale Polca je jediny Clovék, kterému se miZze svéfit. Piestoze si jej musela precist
tfikrat, zdaleka si z néj neodnesla v§echny myslenky. Jeji zjednoduSeny pohled na to, co se ma
a nema délat, byl smésici naivity (nechape, jak nékdo pochybuje o takovych samoziejmostech)

a pragmatismu (vécné kategorizuje véci, které se smi dé€lat a které jsou zakazany).

Zasadni poslani dopisu, které bylo pro Pol¢u znepokojivé, zni takto: ,, Nevim, co mdm
na tomto svété délat. “3° V této véts je zasifrovana zakladni otazka o smyslu lidského byti: KDO
JSEM? Kuijer ji povazuje za velmi abstraktni pro détského Ctenafe a pretransformoval ji do
uchopitelngjsi verze: CO MUZU DELAT? Podle Kuijera by knihy pro déti a mladez mély mit
presah, aby se daly nazvat literaturou. Po dvaceti letech svou uvahu uplatnil doslova v této
knize.’” Vypravécka si ji polozi obecn&: Co ma ¢lovék délat? A dél ji rozviji pfi rozhovoru
s ucitelem Valtrem, ktery tu otazku bere vazn€, dlouze se zamysli a fekne, ze snazit. Jeji
marocky kamarad ji zase sdéli stanovisko svého otce, pfist¢hovalce, ktery tvrdi, ze Clovék musi
makat, aby se jeho déti mély 1épe nez on sam. Autor nam prezentuje rizna vychodiska, ale

nefikd nam, zda jsou pravdiva, vypraveécka si témito odpovéd'mi neni jistd. Kromé skrytého

33 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 102.

3 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis.1980. s. 73.

35 Dopis je soucasti textu B, zatazen v piiloze jako material k vyjastiovani pro zaky ZS.
KUIJER, Guus. Polc¢a. 2018. s. 104-105

36 Tamtéz, s. 104.

37 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 77.
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apelu, abychom premysleli o podstaté byti se v otazce skryva dalsi dalezity vzkaz pro Ctenare.

K tomu, aby se Spik odrazil ode dna, bude muset najit sam sebe.

., Kdyz je clovék malej, “ povida, ,,a rodice véri v néco, v co on nevéri, jde z toho strach,
chapes? To se ¢lovék citi hodné sam. “*® Pi hlub§im zkoumani Spikovy osobnosti miizeme dojit
k zavéru, ze se z velké Casti jedna o Kuijerovo alter ego. Oba prozili détstvi v silné véficich
rodinach, Spik prosSel katolickou vychovou a Kuijer protestantskou. V urcité zivotni fazi kazdy
z nich svym zpusobem rezignoval na svét dospélych, jeden utekl z vesnice, protloukal se
meéstem a stal se bezdomovcem a druhy pied tim néz vystudoval ucitelstvi, propadl a byl poslan
do internatniho zfizeni. Pfi€ina jejich chovani je totozna, autor ve veéku Pol¢i zjistil, ze se
nedokéze uptimné modlit, citil se, Ze je jiny neZ ostatni a ze nikam nepatfi, byl sam.** Oba
nevéri v Boha, jsou odpurci dogmatismu a hledaji svou zivotni cestu, divaji se na svét o¢ima
basnika (nebo ditéte?) neustale se tazi: ,,Co mizu udelat?*. Jeden z nich nasel smysl v silnych
piibézich, které jsou alegorii na svét a §ifi je dal.** Druhy po psani touzil, ale nedokazal to,
ztracenou rovnovahu nasel v meditaci, ve vychodni filosofii. Své presvédCeni rovnéz sdilel, stal
se soucasti komunity, svym zjevem a stylem se pfipodobnil ostatnim ¢lentim, ¢imz se zaclenil

do spolec¢nosti.

2.3 Vztah mezi individualitou a socializaci

Je ptirozenosti kazdého Cloveéka mit touhu nékam patfit, ohranicit svij prostor, vymezit
se vuci okoli. Tento prostor tvoreny spolecnymi znaky skupiny jedinct pak nazyvame kulturou.
Nejistotu pramenici z tdzani se po smyslu byti a nebyti zastilujeme svymi postoji, hodnotami,
zvyky, které nam poskytuji casteCnou odpoveéd. Jsou to prostiedky, skrz které formujeme
a diferencujeme nas pohled na svét. Hlavni hrdinka je z Nizozemska, ale v jeji tfid€ jsou kromé
ni a jesté jedné zacky vsichni pfistéhovalci.*! V multikulturnim prostiedi kazdy den narazi na
rozpor mezi jedineCnosti a stiranim rozdila. Uz v prvni kapitole autor vytvaii kontrast mezi
diverzitou tfidy a jejich shodnymi reakcemi. Na otazku pana ugitele ,, Cim chcete byt?“
odpovidaji vSichni zaci stejné — general. Az na Polcu. Ta svou odpovédi narusi homogenni

celek a ¢eka na odsouzeni celé skupiny. Spoluzaci si chtéli udélat legraci z pana ucitele, Guus

38 KUIJER, Guus. Polca, 2018. s. 142.

3 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. 2014, s. 1-2.

40 Kuijer, pfesto Ze se povazuje za nevéficiho Cloveka (,,Biih neexistuje, protoze by vSechny ty krutosti nepFipustil =)
poznamenaného protestantskou vychovou, ma za cil pievypravét cely Stary zakon, v némz spatiuje silné piib&hy
a emocionaln¢ plastické postavy.

HUBLOVA, Magda de Bruin. Rozhovor Thomase de Veena s Guusem Kuijerem. 2013.

41 Tohle je nase tiida: ... “ KULIER, Guus. Polc¢a. 2018. s. 235.
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Kuijer z celé spoleCnosti. Sd€luje nam, ze rozmanitost je dulezita, jak by svét vypadal, kdyby

tu byli sami generalové? Pol¢a chce byt basnikem, ktery probouzi individualitu ¢lovéka.*?

Jako absurdni Ize na odpovédi spoluzakt shledavat skuteCnost, ze tito zaci nepochazi
z vrstvy, ve které vznikaji nové elity. PolCa vyrusta v niz§im socioekonomickém prostiedi,
vnémz se nachazi také prist€éhovalci, mezi nimiz ma kamarady — MaroCana Mimuna
a Mexicanku Consuelu. Jejich zivotni troven je nizka, rodice maji problém s nezaméstnanosti
a postupné tu eskaluje konflikt, v némz chudi ptivodni obyvatelé davaji za vinu stejné chudym
pfistéhovalcim, ze pravé oni muZzou za jejich neutéSitelnou situaci. Vznika tak prostor pro
rasismus a radikalizaci obyvatelstva.* , My nevime, co to je, kdyz nékdo Zije v chudy zemi,
prohodi mama. ,,A kviili tomu se Mimun chovd tak divné? “ zeptam se. ,,Ja myslim, Ze se
vylekal, “ povidd mama. ,,Jak roste, kazdy rok chdpe trochu vic.” ,, Ale co teda chape? “ ptam
se netrpélivé. Mdama si povzdechne. ,,Moznd chdpe, Ze nékteri lidi v jeho zemi maji dojem, Ze
tam nemaji Zadnou budoucnost. Moznd chdpe, Ze udélaji v§echno proto, aby dostali syna nebo
dceru do Holandska. “Jo, jako tu marockou holku, co si ji Mimin jednou vezme. ,,Copak jsou
tak chudi? “ podivim se. ,,Jesté chudsi nez my?“ ,, Ve srovnani s nima viitbec chudy nejsme,
vysvétli mama.** V tomto rozhovoru nevysvétluje maminka své dcefi jen diivody, pro¢ se
Mimuan chova divné, ale predevs§im pohnutky, proC se lidi rozhodnou opustit sviij domov
a hledaji své misto v cizi zemi, v niz maji v porovnani s vét§inou zalostné zivotni podminky,
a jesteé jsou terCem predsudk. Mimun nema rad, kdyz mu nékdo fekne, Ze je Turek, povazuje
to za urdzku, pfitom v 60. letech to byli pfedev§im Turci a Marocané, ktefi v dobé
ekonomického ristu plivodné docasné zastavali v Nizozemsku dé&lnické pozice.*® Téma
rozhovoru je chudoba. Ta ma spoustu podob. Polca narazi na to, ze v porovnani s nizozemskou
spoleCnosti jsou se svou maminkou chudi, zaroven ji maminka tvrdi, ze pfistéhovalci pochazi
z jesté chudsich pomérd, a praveé vidina zisku a leps§iho zivobyti je motivovala k migraci.
Mimunova rodina kazdy rok jezdi do Maroka, aby financné podpofila své piibuzné. Na
nasledujici strané dopisu od Spika se objevuje odliSny obraz chudoby. Popisuje nepalskou
spoleCnost, v niz lidé témer nic nemaji a po nicem netouzi. Jejich cilem je prezit a netrapi se

7adnymi nenaplnénymi sny ¢&i predstavami.*® Tato oblast je mnohem chudsi nez Maroko

42 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 9-10.

43 BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society: changing patterns of social and economic dicrimination. s.n.
University of Groninghen [online]. 1995. s. 28.

4 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 157. (zkrdceno)

4 Tamtéz, s. 272.

BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society. University of Groninghen [online]. 1995. s. 3.

46 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 159.
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a Turecko, lidé nemaji prostfedky, aby mohli odejit, a dokonce jsou se svou situaci smifeni.
Sama Pol¢a tyto dvé informace neslucuje a nevyvozuje z nich zddné podobné zaveéry, pro ni se
jednd o dva oddélené svéty demonstrované jejim vztahem s Mimunem a Spikovym

sebehledanim.

Prostiedi, v némz se Polca nachazi, je rasismem hodné poznamenané. Lze predpokladat,
ze mnoho lidi kolem ni mé xenofobni nadzory, 1 pfesto, ze se jim snazi systémové zamezit
odtabuizovanim tématu ve spolecnosti, v médiich, ve vyuce (viz tvoteni projektu).*’ Snaha
o autokorekci vypraveécky v pfipadé pouziti slova (napt. Eskymak, indian), nebo vyroku, ktery
by mohla jina skupina povazovat za urazku, ukazuje, Zze ve svém véku je ve formovani postoju
flexibilni. , Ach jo, tak jsem se zase prerekla. Nebejt rasista je taddk strasné tézky!“*
V konverzaci s Mimunem cCasto narazi na odliSné postoje, napf. k zenam a k nabozenstvi.
Priznava, Ze je nechape a tika, ze zadnou kulturu mit nechce, protoze, kazdy, kdo néjakou ma,
je neustale urazeny a musi néco vysvétlovat.*” Na druhou stranu, kdyz dostala od Mimuina jako
darek Satek, odmita jej nosit na vefejnosti, jelikoz holandska holka nenosi zakrytou hlavu.
Vypravécka nam vlastné fika, Ze nema dostatek odvahy na to, aby porusila tradici své kultury.

Ma tendenci poukazovat na neslucitelnosti, misto aby hledala pruseciky obou kultur. S té€mi se

pfi tom ve svém vypraveéni stietava mnohokrat bez pov§imnuti.

S marockou mensinou se dokazali Nizozemci 1épe szit nez s pozd¢€jsi migracni vinou,
ktera pfichazela ze Surinamu. Vyostiené vztahy mezi vétSinovou spolenosti
a latinskoamerickou mensinou vykreslil autor v samostatném piibéhu tunosu, kde do role
tinosce i policistky postavil Surinamce. Unosce je prototypem kriminalnika s Gernou barvou
kize, ktery je nebezpecny pro vétSinovou spolenost. VZzitou predstavu , barevného Skudce™
rozbiji policistka, ktera je stejného ptivodu, ale jejim cilem je zajistit bezpecné prostiedi pro
viechny obyvatele.”® Autor znejistuje Stenare, ktefi si zakladaji na Gernobilém vidéni svéta
a stereotypizaci, 1 vypraveécku, jez se stydi pfi vyslechu povédét, jaké narodnosti dotyCny byl.
Unosce spachal zlogin bez ohledu na svou etnickou piislusnost. Ani vjednom piipadé nelze
uplatnit indukéni piistup, ze vSichni ,,barevni® jsou kriminalnici, anebo naopak, ze vSichni maji
za cil chranit zaymy druhych. Autor poskytuje Ctenafi prilezitost dojit ke stejnému zaveéru jako

Guus Kuijer: snaha zjednodusovat svét kolem nas a zachovavat kolektivni homogenitu vede ke

47T KUIJER, Guus. Polca. 2018.s. 12.

48 Tamtéz, s. 156.

49 Tamtéz, s. 313.

50 Tamtéz, s. 187-188.

BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society. University of Groninghen. 1995.s. 14.
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ztrate vlastni identity a posilovani egoistického smysleni. Naopak posilovani nasi individuality

podle Kuijera zvysuje pravdépodobnost socializace.’!

2.4 Touha po smyslu

., Vsichni lidi okolo mé v néco véri. Veéri treba, Ze existuje nebe. Ze tam déda na nds
ceka. Nebo véri, Ze se déda narodi znova a Ze je ted mimino nebo teldtko nebo tak néco, protoze
to taky jde. Nebo, Ze je neviditelny, vzndsi se kolem nds a Zije s nami. Nebo Ze Zije dal ve mné.
No prosim vas! Ja jsem Polca, vite! Ja nejsem miij viastni déda, kdyz to chcete védeét! A podobny
véci. Fakt jsem se snaZila v néco vérit. Ale v nic nevérim. Myslim, Ze kdyz je clovek mrivy, uz
nezije. “>? Pol¢a se neustale ujistuje, ze nema zadné nabozenstvi. Piesto ji vira velmi zajima.
To se odrazi na jejim vztahu k prarodi¢im, ktefi jsou tradi¢ni katolici. Vnucce sviij své€tonazor
nevnucuyji, nechéavaji ji svobodné hledat vlastni cestu ke smyslu existence. Jsou presvédcenti,
stejné jako Kuijer, Ze lze nalézt mnoho zpdsobd, jak uvéfit.>? Jejich ritudlem je spolecna
modlitba s vnuckou pred kazdym jidlem, kdy Polca v jednoduchosti popiSe své kazdodenni
radosti a starosti a zakon¢i ji slovem AMEN. Tento jednoduchy trik se naucila od dédecka a pii
Polcinych pokusech je ve svém usili uptfimné podporovana a chvéalena obéma prarodici, coz
zvySuje div€inu sebeduvéru. Diky détské otevienosti jsou jeji modlitby neotielé a originalni.
Nejsou svazany zadnymi pravidly, a proto si Poléa neni jista, jestli jsou opravdu uginné.>*
Vypravéc Ctenate provadi Pol¢inym vyvojem pii modleni. Predklad4a usmévnou vzpominku na
prvni pokus v sedmi letech, jednalo se odiikani nasobkii ¢isla 7°°, ale postupné se propracovala
k sofistikovanéj§im vyrokim: , Af mi na mém statku Spik predcitd svoje basné.“>® nebo , Déda
lezi v nemocnici a moznd ma v brise néco blbyho. Na dédu jesté neni nijak stary. Sedesdt t7i,
takze nechat ho ted umrit neni moc dobry ndpad.“>’ Modelovy autor poukazuje na rozdilnost
pojeti vnitini a vnéj§i viry, kdy vnitini vira vyplyva ze vztahu clovéka s Bohem a pochybovanim
a vnéj§i vira je integrace se skupinou lidi, ztotoznéni se se stejnymi ritualy, aby vSichni aktéfi

svou viru sjednotili a dodali si navzajem jistotu. Pol¢a povazuje odfikani presnych formuli za

5L KUIER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 78.

32 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 301.

Pfiklad tautologie: ,,KdyZ je clovék mrtvy, uz neZije.

33 LIEROP-DEBRAUWER, Helm,a van. The Power of Dialogue: Religion in Contemporary Dutch Novels for
Children. International Research in Children's Literature. 2009. s. 121.

34 Nekteii dospéli ¢tenaii jeji modlitbicky povazovali za neuctivé a posmé$né. Autor se s touto kritikou vyporadal
v poslednim dile na stranach 309-310, které pojedndvaji o malovernosti.

LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 122.

35 KUIJER, Guus. Pol¢a. 2018. s. 14.

36 Tamtéz, s. 55.

ST Tamtéz, s. 268.
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nesmyslné, ale modlitba souvisejici s jejim svétem pro ni ma vyznam.>® Ve svém svété zatim
vypravétka nerozeznava rozdil mezi virou a nibozenstvim.® Napéti mezi témito pojmy

osciluje v postaveé dédecka.

Prestoze se u prarodict nachazi v laskyplném prostiedi, pro modelového Ctenare je
harmonie naruSena jejich sebeobvifiovanim za chovani syna, které odsuzuji. I kdyz to neni
vyiceno, pricina prameni v dédeckove tvrdé ortodoxni vychové, kdy se v ném netspésné snazil
projektovat lepsi verzi sebe samotného. DédeCek jako mlady kvuli snatku konvertoval
z protestantské viry a musel (si) dokazat, ze je pravovérnym katolikem. Jeho syn jej povazuje
za fundamentalistu, jenz az ve stafi procitnul ke smitlivejsi podobé viry. Napitiklad, kdyz Polca
premyslela o tom, jak se Bih mize vyskytovat na vice mistech soucasné, dédecek dogmaticky
reagoval, ze Buh existuje jen jeden a je vSudypfitomny. Babicka k dédeckovym sloviim vznesla
pochybnost svym dodatkem, ze tak tomu véii, ale taky presné nevédi, jak to je. Tim dala své
vnucce prostor pro svobodné pojeti viry. Dédeckovo pfrilisné Ipéni na principech se autor,

prostiednictvim nezdarného syna Spika®', snazi pochopit. P¥i¢inou nemusela byt touha po

2

nasili, ani po prospéchu, ale strach z vlastni nedostateCnosti. Autor zde vyjadiuje svij odpor

k fundamentalismu, ale pouze prostfednictvim pohnutek postav, mezi fadky.5?

Za zdanlivou idylou, kterou Pol¢a u prarodi¢u spatiuje, je poodhalen pevny fad
a submisivni postaveni zeny-babicky v této domécnosti. Ani, kdyz je dédecek vazné nemocny,
nedokazou se se svym synem ve vécech viry shodnout, dédecek zesmésiiuje synovu meditativni
cestu, spatfujici smysl zivota v pfirod€, a povazuje ji za nepfiznany navrat ke katolické vite, to
jeho syn vehementn& popira.®® Zaslepeny svou pravdou si nev§imne, Ze jeho otec mozna
nepoukazuje na to, ze se vratil do starych koleji, kterymi pohrdal, ale na to, ze vSechny cesty

hledani jsou ze své podstaty, bez viech vnéjsich symboli a gest, stejné.**

38 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 122.

3 Podle Halika by se dala vira charakterizovat jako cesta, ktera je pInd pochybnosti a hledani. NabozZenstvi vznika
vytvofenim raznych pfedstav a symboli, které se snazi uchopit viru, ktera bude pochopitelna pro cela spolecenstvi.
HALIK, Tomas. Co je bez chvéni, neni pevné. 2002. s. 15.

80 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 160.

6l Tamtéz, s. 159.

2 HUBLOVA, Magda de Bruin. Rozhovor Thomase de Veena s Guusem Kuijerem. 2013.

6 KUIJER, Guus. Polé¢a. 2018. s. 254.

% Viz zakladni paradigmata piipominajici ivahu Roberta Fulghuma v knize VSechno, co opravdu potiebuji zndt,
Jjsem se naucil v materské Skolce: dé€lej jednoduchou préci, na niz stacis; pracuj az do inavy; bud’ s lidmi, které
mas 1ad; chod’ brzy spat a vstavej vas.

KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 222.
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Pfi prvnim Cteni si vS§imneme zminky o ptivodu prarodicua jak z katolického kruhu, tak
i vétSinoveé protestantského. Tato diverzita je v Nizozemsku typicka, ale hloubé&ji tomu
vypravécka pozornost nevénuje, jelikoz to neni zasadni. Téma ortodoxni viry
a fundamentalismu Guus Kuijer podrobné zpracovava ve svém novéj§im dile Vsehokniha
(2013).% V knize Pol¢a je jako autor smiilivéjsi, demonstruje diverzitu a jeji zplsoby viry,
nejenom na piikladu prarodi¢u a otce, ale také na postavé spoluzaka Mimuna, muslima, ktery
kromé& nabozenského kontextu predstavuje i rozdilné kulturni pojeti® a mensinovy pohled,
ucitele Valtra jako zastupce osvicenského mysleni véticitho ve vSeobecny pokrok lidstva
a matku popisuje jako ,nécistku.%” Mozaika postav, které v knize nikdo nehodnoti, odhaluje
autorovo stanovisko. Kuijer odmita netoleranci a upozorfiuje na to, ze 1idé bez vyznani
svobodomyslné kiestany potrebuji. Apeluje na vzajemny respekt véficich a nevéficich

a komunikaci mezi nimi.

Tvari tvar smrti si Polca uvédomuje, ze kdyby méla néjaké nabozenstvi, byla by pro ni
situace jednodussi. Poprvé se o smrti zmitiuje ve druhé kapitole, ve své patetické basnicce ve
formé vlastniho epitafu, v némz je pro ni smrt velmi vzdalena a abstraktni.® Kdyz byl dédecek
nemocny, braval ji na hibitov a snazil se ji na svou smrt pfipravit. Modlila se za jeho uzdraveni,
ale jeji slova zustala nevyslySena. Na jednu stranu tim autor ukazuje, ze modlitba sama o sobé
neni prostiedek k plnéni préani, a Ze je nutné byt ¢inorody v ramci svych moznosti. Zaroven se
pochybovacné taze: Pro¢ Buh dédecka neuzdravil? Pol¢a mu svou modlitbou dala Sanci, pokud
by se dédecek vylécil, byl by to pro ni dikaz, ze Buh existuje. (Ve chvili, kdy mame pied sebou
dikazy, mize se pak jednat o viru?) Po dédeckové smrti dal Zije v nejistoté a ma pocit, ze
vSichni kolem ni vé&di, v co maji véfit. Na konec ziskala odpoveéd” v rozhovoru se Spikem.

vvvvvvvvv

radi tebe? Prostfednictvim Spika opét promlouva sam autor Guus Kuijer, pro n¢hoz je

%5 Tuto knihu sdm autor povazuje za své nejvydaiengjsi dilo.
HUBLOVA, Magda de Bruin. Rozhovor Thomase de Veena s Guusem Kuijerem. 2013.
% navstéva kostela KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 274.
7 Podle Halika se jedna o osobu, ktera véfi, Ze ji néco abstraktniho piesahuje, néco, co nema jasné kontury.
Halik, Tomas. Proslovy a kazani — Tomas Halik. [online] In: http://halik.cz/cs/tvorba/proslovy-kazani/proslov/66/.
2016.
KUIJER, Guus. Pol¢a. 2018. s. 255.
%8 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 121.
8 Zde v pokoji odpocivd
Polca basniika,
ve véku jedendcti let ji do hrobu dostala
Divnd matka.”
KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 160.
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smyslem Zivota laska. , KdyZ veris na ldsku, tak to jako vira staci“ ™ Vyuzitim dialogu autor
nestavi toto tvrzeni do pozice nezpochybnitelné teze, koneckoncli je vyslovena tou nejméné

divéryhodnou postavou celého piibéhu a opét aktivizuje recipienta k vlastnimu rozhodnuti.

2.5 Autentické emoce vypravéce

V zavéru vypravécka svym &tenaftim stroze oznamuje: ,,Je mi ted tiindct. “”! Tuto
informaci povazuje za tak dilezity vyrok, ze pro n€j modelovy autor vyhradi samostatnou
kapitolu.”? Byly jsme svédky vysede jejiho dospivani a Pol¢a sméfuje k bodu, kterym konéi své
vypravéni. Ne proto, ze by ji dosla slova’, tou jednou vétou nam oznamuje, ze jeji piibéh
pokracuje dal, vznikd zde prostor pro naplnéni novych poznani nemajicich vsak konecnou
platnost. Vybizi Ctenare obratit svou pozornost k sobé a v pfibeéhu pokracovat. Pokud od
posledni kapitoly ¢tenar o¢ekava ponauceni, bude zklaman. Autor tvrdi, Ze spisovatel by nem¢l
chtit vzd&lavat.”* Sdélil nam uz vse, co chtél fici a posledni strana je jen dalsi pobidkou

k otevienosti.

Spolu s Pol¢ou mohl ¢tenat hledat vlastni hodnoty, ztotoznit se s jejimi starostmi
a pochybnostmi a vnimat riznorodost jednotlivych lidi kolem nas. Autor se nezaméfoval na
popis vnéjSich znakli postav a mist. Veskery dé& koncentroval do intimniho prozivani
vypraveécky. Ta prochazela v knize vnitinim vyvojem, ktery je nazorné zachycen v rozdilnych
popisech téze ¢innosti. ,, Tak se prochdzime. Clovék jde, nikam nedojde a pak se zase vrati. To
Jje prochdzeni. Viibec mé to nebavi, ale dospéldaci to milujou.“” Pozdé&ji, po rozhovoru
s Muminem, své tvrzeni pozméni: ,, Vstali jsme. Sli jsme kousek nikam a pak zase zpdtky. Rika
se tomu prochdzka. Dospéldci to tiplné milujou.“’® Kontrapunkt je autenticky prvek v hlase
hledajiciho se vypravéce, zaroveil nam svym myslenkovym posunem demonstruje rychlost
procesu dospivani. Pfesto musime byt jako Ctenafi obezietni a nevérit vypravécce kazdé slovo.

Na nedivéryhodnost svého vypravovani nas mnohokrat sama upozorni, tfeba tim, ze po

70 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 356.

Laska, kterd spolu s virou a nadéji jsou hlavnimi kiestanskymi hodnotami, polozila zdklady evropské kultury
a civilizace.

"I KUNJER, Guus. Poléa. 2018. s. 357.

2 Vn&j$i kompozice knihy se sklada z péti ucelenych asti, které byly vydavany postupné, prvni ¢ast je psana
retrospektivng, nasledujici chronologicky. Autor Casto vyuziva rychlych zmén v jednani, kdy amysIn¢ vynecha
rozsahlych popist pfi¢in a nasledkii. Soustfedi se na ptitomnost, ¢imz se zpusob jeho psani podoba filmovym
stiihtim.

3 KUIJER, Guus. Poléa. 2018. s. 33.

Odkaz na Pol¢inu baseti.

7 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 129.

7S KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 22.

76 Tamtéz, s. 47.
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ironické poznamce napise do zavorky: ,,Hihihi, humor!’’, a nebo nas obeznami s tim, Ze se
nejedna o presné zachyceni skutecnosti, jelikoz rozhovor s mexickou kamaradkou, ktera neumi
poradné holandsky, ptepisuje tak, jak to Consuela myslela, nikoliv fikala, aby to bylo bez
chyb.”® Vypravécka se ¢tenafi sjedna dohodu — ted” si trochu piibarvuji realitu. Autor tim
poklada otazku ctenafi: Je to opravdu poprvé a naposled? Vzdyt ani své vnitini pochody
nezachycuje doslova, ale stylizuje se do riznych roli. Je to patrné ve chvili, kdy pise dopis
svému otci, v némz si svuj progres v mysleni uvédomuje. ,, Proc pisu tak détinsky? Néco se
zménilo. Uz si nepfipaddm jako dité. Jenom to predstirdm “’ Predstira i to, ze nerozumi slovu
znasilnéni, jehoz smysl pozorny ctenar vyvodi ve chvili, kdy spojuje svou vzpominku na
slizkého unosce s nevyiéenym valednym traumatem své kamaradky z Mexika.®® Vyznamové
slozitéjsi vrstvy vypoveédi maji ¢tenafi moznost dotvofit sami svymi znalostmi a zkuSenostmi,

autor je nikomu nevnucuje a recipient ma moznost preskocit je stejn€ jako hlavni hrdinka.

Autor pomaha Ctenafi navazat daveérny vztah s vypravéckou prostiednictvim zobrazeni
Pol¢inych emoci. Ta dokaze v pfitomném okamziku srozumitelné popsat své pocity, jez
proziva. Projdeme-li postupné vyse umisténé ukazky z knihy a zaméfime-li se primarné na
Polcino pracovani s emocemi, miizeme dojit k nasledujicimu zjisténi: pti oznamovani, ze jeji
matka chodi sucitelem, Ize zPol¢iného vyjadfovani vypozorovat prvky znechuceni, ale
predevsim velké obavy. V moment€, kdy jeji maminka pfijde na to, ze kvili svému tatovi lhala,
je ji tak hrozné, ze svuj stav piirovnava ke chvili, kdy by dostala od maminky facku. Béhem
hadky o tom, co je a neni zakdzané, je nazlobena na nadutost dospélych a zaroven ma strach,
z toho, co by uslysela, tak pro jistotu odejde. Kdyz odjizdi k babicce a k dédovi hodi vSechny
starosti za hlavu a ma obycejnou radost. Pti setkani s (ne)napravitelnym tatinkem citi bezmoc,
ale zaroven nenechéava uhasnout svou nadéji, ze jednou tatinek zase bude psat basné. Aby
nabyla ztracenou jistotu, Cte tatinkovo verSované vénovani v pamatniku, po némz vzdy dostane
branivku8! Timto vyrazem, ktery se objevuje hned na n&kolika mistech v knize, oznacuje Pol¢a
pocit blaha. Pfi profeknuti a vlastnim selhani citi zklamani. Ve chvili, kdy se vSichni utésuji, ze
dédecek se po smrti bude realizovat v jiné formé, citi Pol¢a smutek a prazdnotu, pocituje svou

nejistotu a samotu. Po rozhovoru s tatinkem ziskavéa novou nadéji.

7T KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 214.
78 Tamtéz, s. 201.

7 Tamtéz, s. 190.

80 Tamtéz, s. 202.

81 Tamtéz, s. 20.
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Dalsim prostfedkem k nazirani na vnitini pohnutky vypravécky je poezie. Vyuzivani
basnickych prostfedkt ji umoziuje vystihnout nepopsatelné. ,,Chci néco Fict, ale nemiizu.
Moznd basnici takhle umiraji: kdyz jim dojdou slova. “5? Verse ji napadaji sami od sebe, jsou
soucasti textu, Casto vychazeji z jejiho vnitfniho rozpolozeni, ob¢as popisuji situaci, kterou
Polca pravé zaziva. Basné jsou pro ni ventilovani myslenek v jejim slozitém uvazovani. Nékdy

je sdili formou modlitby, ke které ji motivuje pobyt u babicky a dédecka.

,,Jsem napul dité napiil tele
A nevim, kdo sedi na kom:
dité na teleti,

tele na ditéti?

V hlavé se mi jen mele,

Ze mdam asi tak osm nohou. <8

Tato basen vznikla ve chvili absolutniho §tésti, kdy Polca jezdila na krave na louce a zila
pritomnosti. VerSe nejsou primarn¢ urceny Ctenafi, ukazuji, co se odehrava uvnitt jeji hlavy, do
které mame to privilegium proniknout, vnimat jeji rozpolozeni a uvédomit si, jak je pro ni tele
dulezité v okamziku, kdy se s nim ztotoziuje. Muzeme byt svédky chvile, kdy dité€ patra po své
identité. Dalsi rovinou maze byt symbolika telete coby zlaté modly izraelitt, ktera odkazuje na
jednoduchost szit se s konkrétni formou bozstvi nez s abstraktnimi pfedstavami. Pokud se
pokusime osmiversi podrobnéji rozebrat, mizeme ocenit jeji promyslené schéma versu
ABCCAB. Tim nam autor dava najevo, ze ani ted’ se nejedna o absolutné autentické prozivani
pocitd, jelikoZ jsou soucasti formy. U zvoleni jednotlivych rymda, zalezi na tom, jestli je jejich
kostrbatost disledkem doslovného piekladu, nebo odkazuje na verSovani basnika-zacate¢nika.
Jednoduchost a pfimost versu je totozna s celkem textu. Nékteré obrazy Ctenare zaskoci svou
nepiedvidatelnosti a kreativitou do t€ miry, Ze se pozastavi nad hloubkou jejich myslenek.
Tento efekt kvality pravd shrnuje Kuijer nasledovné: , Stupenr hloubky se méri stupném
nepravdépodobnosti “** Ve versich je rovnym dilem namichan patos a trivialita, jako by boj
mezi dospélosti a détstvim probihal i na poli poezie. Odezva na verSe v této knize byla

rozporuplna. Navzdory rozsahlosti a zpracovani tematickych celkti se nékterym kritikiim zdala

82 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 33.
83 Tamtéz, s. 89.
84 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 65.
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basnicka forma pfili§ zastarala, upozoriovali na neautenticky dospély ton a manyristické

zasazeni do prozaického textu.®

Pokud se Ctenar skrz Pol¢iny pocity a jeji vidéni svéta dokazal v nékolika arovnich
zamyslet nad tim, jak vnima sebe a své okoli on sam, zpochybnit automaticky ptijimané pravdy
autorit a pokusit se uplatiiovat autorovu vizi o nutnosti respektu ke kazdému jednotlivci,
dochazi ke kontextualizaci, na niz se modelovy autor zaméfil pfi psani této knihy.*® Guus Kuijer
Ctenafe po celou dobu konfrontuje se svou idealistickou predstavou pritomnosti lasky
v mezilidskych vztazich, pro niz se Clovék muize rozhodnout a pokouset se ji napliiovat
v realnych situacich, s védomim, ze neustale délame chyby a podléhame konformité. Ve chvili,
kdy Polca tika, ze je ji tfinact let, ma pravdépodobné pocit, ze dospéla. A mozna trochu naivné
a kratkozrace, po vzoru dospélych, uzavira jednu etapu svého zivota. Zrovna tak to miazeme

povazovat za novy nadéjeplny zacatek.

3. SpolecCenska témata — komparace s Ceskou literaturou pro déti

a mladez

Podle Fostera jsou kvalitni spisovatelé vytecnymi pozorovateli déni ve spole¢nosti.®’
Predmétem Kuijerova z4jmu je dité. Jeho zamérem je respektovanim détské osobnosti, upevnit
jeho pozici ve spoleCenské hierarchii. Taktéz poukazuje na jedinecnost kazdého c¢loveka
a nutnost sebepoznavani vedouci k identifikaci, po niz dochazi k navazovani vztaha s druhymi.
Diky socializaci se jedinec stava soucasti velkého heterogenniho organismu — spolecnosti. Za
pilife udrzujici zivotaschopnost socialnich struktur povazuje etiku — v uzsim smyslu dodrzovani
objektivnich moralnich norem, estetiku — subjektivni vnimani krasy ¢i projevovani pocitt

a toleranci — schopnost lidi s odliSnymi nazory zit vedle sebe.

Integrace, identita, spiritualita jsou tfi zdsadni témata Kuijerovi knihy. Funk¢nost témat
a jejich realizaci v textu se pokusime analyzovat a porovnat s nasledujicimi ¢eskymi knihami
pro déti a mladez: Jdi pry¢ (Hana Botkovcova, 1994), Draci polévka (Alena Jezkova, 2011),

Uzly a pomerance (Iva Prochazkova, 2011) na zakladé dvou aspektt — jednani postav a vyuziti

85 AKVELD, Joukje. Over een groot schrijver en het verre nichtje van Madalief. Literatuur zonder leeftijd. (1)57,
2002, s. 129. In: LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. 2014.s. 13.

86 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. Guus Kuijer. 2014. s. 12.

87 FOSTER, Thomas C. Jak ¢ist romadny jako profesor. 2014. s. 249.
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metafor a symbolti. VSechny tyto pfibéhy spojuje dospivajici hrdina, ktery se potyka s otazkou

identity a mezilidskych vztahd, a autor zameéteny kromé estetické i na afektivni funkci dila.

Jdi prycl«<8®

fikaji pred spanim déti Hladikovy osmnactileté Magdé, ktera je jednou
tydné vecer hlida, kdyz jdou jejich rodi¢e do divadla. Diky setkéani s touto rodinou poznava
trojrozmérnost svéta, ktery neni zalozen jen na cesté k uspéchu, v némz je kladen diraz na
prestizni vzdélani, hmotné zajiSténi a ziskavani spoleCenskych kontakti, ale na sdileni,
naslouchani a tazani se po smyslu zivota. I kdyz Magda neni véfici a neni zvykla se vecer pred
spanim modlit, poklada si stejné otazky jako jeji svéfenci a pochybuje o tom, Ze bavit se je
podstata lidského byti. Zamér autorky je bilancovat nad hodnotami, které si vytycila nove

svobodna spolecnost v 90. letech 20. stoleti a upozornit na pohodlnost konformity a bezduché

uzivani svobody vedouct k jeji ztraté.

Dvanactilety vietnamsky chlapec se ve Skole jmenuje Lukas a doma, v prazském
panelaku, kde zije spolu s maminkou a tajuplnym dédeCkem, mu fikaji Lung, coz v prekladu
znamena drak. Pohybuje se ve dvou svétech, ten jeden je pro néj neptatelsky, druhy hluboky
a snovy. Ve chvili, kdy se pfed dvermi objevi jeho dosud neznamy otec, uteCe z domu.
Osamoceny, nejisty, a zbity dojde na vietnamské trzist€, kde se svym dédeckem uvati draci
polévku, kterd je metaforou zivota. Autorka vystavéla pfib&éh na miseni realného a fikéniho
svéta, ktery byl pro Lunga Gnikem a kontrastoval s viedni Sedi. Ctenaiim se pokusila ptibliZit

téma multikulturalismu, které je u nas ojedinglé.?

Darek ma Ctrnact let a zije na vesnici se svym tatinkem a postizenou sestrou. Setkavame
se s nimi ve chvili, kdy prozivaji tézké obdobi, vyrovnavaji se se smrti maminky a financnimi
problémy. Nabidka tatova starého znamého Antona chovat koné je pro n¢ vzpruha. Darek je
nadSen, od starosti se sestrou, spoluzaky a prvni laskou utika za korimi. Pomaha ve staji a ve
volnych chvilich na nich jezdi az do té doby, nez vSechny koné zdhadné zmizi. V knize je hojné
vyuzita symbolika. Uzly na provaze zachycuji udalosti, na néz by Darek nemél zapomenout
ajsou vzdy spojeny se silnou emoci. Pomerancova vuné odkazuje na prozitky smyslového
vnimani. Pfibéh je vystavén technikou filmového stfihu a pozornost autorky se casto upina na

vykresleni mista, v némz se d&j odehrava.®®

88 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pry¢. 1994. s. 54.
89 SUBRTOVA, Milena. Alena Jezkovd. Draci polévka. iLiteratura.cz. 2011.
0 URBANOVA, Svatava. Dialogy Ivy Prochdzkové. 2012. s. 132, 141.
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3.1 Formovani ¢eské a nizozemské spolecnosti

Pred samotnou komparaci je dilezité uvédomit si odliSnosti ve formovani nizozemské
a ¢eské spoleCnosti na zaklad€ historickych souvislosti. Jejich rozdilny vyvoj se odrazi na
kulturni vyspélosti naroda — schopnostech integrace, chapani religiozity ¢i nabozenstvi a jejich

naplnéni v kazdodennim zivoté, vychovnych postupech a mezilidskych vztazich.

V 2. poloviné 16. stoleti se pfedev§im protestantsky smyslejici obyvatelstvo na severu
Nizozemska snazilo vymanit ze zavislosti na katolickém Spanélsku. Po Vestfalském miru
v roce 1648, kdy byla uznana nizozemska nezéavislost, ¢elila Unie spole¢né hrozbé vnéjSich
nepratel Francie a Anglie. Zaroven se angazovala pfi osidlovani zamotskych oblasti v Severni
a Jizni Americe, na zapadnim a jiznim bfehu Afriky a v Indonésii. K udrzeni stability zachovala
vnitini autonomii vSech svych statd az do napoleonskych valek, pfi nichz doslo za nadvlady
Francouzi k centralizaci. I kdyz bylo Nizozemsko né€kolikrat okupovano cizim statem, samo
dobyvalo uzemi a ziskavalo nadvladu nad jinym etnikem. Od 17. stoleti bylo Nizozemsko
povazovano za stat tolerance, pluralismu a svobody. Presto, ze katolictvi zastavalo do prichodu
Napoleona druhotadnou pozici, byli jeho pfislusnici ve spolecnosti plné integrovani a mnozi
z nich vlastnili velky majetek. Podle Boxe se hospodarské zajmy Nizozemct nikdy nekryly

s témi nabozenskymi.”!

Max Weber ve své stati O duchu kapitalismu poukazuje na to, Ze protestantské
formovani véficich pfimo ovlivnilo jejich chovani v hospodarstvi. Kalvinismus je zalozen na
principu predestinace, kazdy je ve svém zivoté povolan dosdhnou cehosi predurceného. Je
pfedem dano, zda jedinec dojde ke spase, ¢i nikoliv. Tato predstava zmeénila pohled na vyznam
prace v ran¢ novoveké spolecnosti, Clovek aktivné nasleduje prozretelnost a motivuje jej zisk,
ktery je zarukou, ze nedoSel na scesti, v tom spatiuje Weber zarodky kapitalistického smysSleni.
Ten, kdo piistoupi na kalvinisticky vyklad je vyvoleny a jeho cesta smé&fuje ke spase.”?
Uzkostlivy pocit, jenz vyvolava porovnani nicotného ¢lovéka s viemohoucim Bohem, lze

eliminovat pfisnou askezi a poslusnosti. V Nizozemsku se v ortodoxnich protestantskych

rodinach tento postoj k vife projevoval ve velké mite do 50. let 20. stoleti.*?

Dlouhé 19. stoleti se v celé Evropé neslo ve znameni modernizace a sekularizace.

Jednotlivé skupiny se zacali identifikovat a spolupracovat, zaroven se vuci sobé vymezovaly.

%' BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society. 1995.s. 2.
92 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2009. s. 193-223.
3 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 115.
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V Nizozemsku vzniklo nékolik silnych nazorovych proudii, mezi nimiz byli protestanti,
katolici, konzervativci i socialisté. Tyto skupiny mély vlastni infrastrukturu, ktera zamezovala
kontaktu mezi nimi. Jednalo se o izolované celky, jejichz elity se rovhoméme podilely na fizeni
statu.”* Tento systém vydrzel az do 60. let 20. stoleti, po svétovych valkach se zlepsila
ekonomika zapadnich statii, v Nizozemsku byl piebytek, ktery oslabil vliv organizaci a posilil
nezavislost jedince. Spolecnost se zaCala rychle rozvijet a nedostatek pracovnich mist na
nizkokvalifikované pozice obsadili doCasnymi pfistéhovalci z oblasti Stfedozemi, predevsim
z Maroka a Turecka. Vétsina z nich se tam usadila natrvalo, spolecnost zvykla na diverzitu po
nich nepozadovala integraci a respektovala jejich jinakost. Dal§im pfilivem migracnich vin,
mimo jiné ze Surinamu, ktery ziskal v roce 1975 nezavislost na Nizozemsku,” a narustem
nezaméstnanosti byla socialni politika pro nové rozvrstvené obyvatelstvo nefunkéni. Ve
spoleCnosti se od pocatku 80. let znatelné projevuje diskriminace a rasismus, pfedevS§im
v niz§ich vrstvach.”® To u pfislusnikd mensin zpiisobuje frustraci a podporuje jejich

radikalizaci, se kterou se Nizozemsko v soudasnosti potyka.®”’

V Zemich koruny Ceské uzv 15. stoleti silily hlasy po reformé katolické cirkve, husitské
hnuti o jedno stoleti predbehlo v reformacnich snahach zbytek Evropy, nasledné pustosivé
valky zbrzdily socioekonomicky vyvoj na ¢eském uzemi. Politikou Jifiho z Podébrad sice doslo
diky integraci kalisnikd a katoliki prostfednictvim smiSenych manzelstvi k nabozenskému
pluralismu, ale ne na dlouho. Po nastupu Habsburkt byly ¢eské zemé soucasti multietnické fise.
Po bitvé na Bilé hote vedly kroky panovnika k rekatolizaci obyvatel a podle Louthana mély za
cil udrzet jiz nestabilni postaveni habsburské dynastie v heterogenni fisi a definovat lidem jejich
identitu v ramci zachovani vybudovanych socialnich struktur a upevnéni postaveni loajalnich
elit. Ceské zemé se po letech izolace staly soucasti stiedoevropského prostoru. A v roce 1781

byla statem tolerovana ostatni kfestanska vyznani. Na protestanstvi se vzhledem k nucenému

% Bax toto specifické uspofadani nazyva PILATERIZACE, vychazejici ze slova pilif a pfirovnava jej k antickému
chramu.

BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society. 1995. s. 14.

95 Uzemi Surinamu v latinské Americe ziskalo Nizozemsko od Angli¢ani v roce 1667, vyménou za Novy
Amsterdam, nyn¢jsi New York.

% BAX, Erik H. Cleavage in Dutch Society. 1995. s. 28.

97V roce 2004 doslo k vrazdé kontroverzniho reziséra Tea van Gogha marockym fitoénikem a vyznavacem islamu.
Fakta a nestranna konstatovani jsou piedlozena v knize nizozemského novinafe lana Burumaa Il7raZda
v Amsterodamu: smrt Thea van Gogha a meze smirlivosti (2010).

I v dusledku této situace se Kuijer rozhodl ve svych knihach viz VSehokniha (2013) bojovat proti fundamentalismu
jeste s vetsi vervou.

HUBLOVA, Magda de Bruin. Rozhovor Thomase de Veena s Guusem Kuijerem. 2013.
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exilu bezprostiedné po belohorskych udalostech, néasledné staroméstské exekuci a uspéchu

rekatolizagnich procesii obratilo jen 1-3 % obyvatel. Katolictvi si zachovalo prvenstvi.”®

V 19. stoleti naruSilo stabilitu fi§e narodnostni uvédoméni jednotlivych etnik. V jeho
druhé poloving vznika v &eskych zemich vefejny prostor. V souziti Cechtl a Némct dochazi
k napéti, které eskaluje odsunem némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po 2. svétové
valce. Spojeni Ceskoslovenského naroda vroce 1918 =zapfiCinila snaha mit v noveé
vybudovaném statu narodnostni pfevahu nad némeckym obyvatelstvem, v roce 1993 doslo

k rozdéleni soustati na Ceskou republiku a Slovensko.

Formovani vlastenectvi provazelo vymezeni se od némeckého kulturniho vzoru,
v radikalnich kruzich se vyskytovaly antikatolické tendence. S tezi, ze katolicka cirkev byla
posluhovackou habsburského mocnaftstvi, souznéla i sekularizacni politika za prvni republiky.
Odtud prameni pocatky ,,Ceského ateismu®, jez umocnila komunistickd ideologie svym
systematickym bojem proti nabozenskym institucim. Podle NeSpora se v Ceské spolecnosti
nevédomé zameéruje ateismus, ve smyslu popirani existence VyS§§i moci, s nizkou mirou
identifikace s religiozitou®, jez je zpiisobena kontinualni snahou snizit divéru v cirkevni

instituce a absenci zvyku identifikovat se v nabozenské organizaci.'®

Nepocitame-li vn&jsi kolonizaci Némci v premyslovskych Cechach v 11. stoleti, béhem
n¢hoz dochézelo ke zkulturnéni neobydlenych oblasti, pfichod mensiny levicové orientovanych
Rekd, ktefi se usadili predevsim v Praze a ve vysidlenych sudetskych oblasti severni Moravy
a Slezska po 2. svétové valce a doCasnou, predevSim studijni a pracovni, imigraci ze
spratelenych socialistickych statd napt. Ciny, Vietnamu a Ukrajiny, se pfistéhovalectvi v Ceské
republice rozsifilo az v 90. letech 20. stoleti. VétSina migrantli sem pfisla docasné za praci,
anema Ceské obcCanstvi. Mezi nejrozsahlej§i mensiny patii ukrajinska, kterd byla doposud
charakteristicka kratkym intervalem pobytu. Jedna se o jedince pracujici v nekvalifikovanych
oborech, prestoze vétSinou maji vysokoSkolské vzdélani. Vzhledem k podobnosti jazyka

a zvykl je integrace snadngjsi. Vietnamskou menSinu tvoii celé rodiny, které podnikaji se

% LOUTHAN, Howard. Obrdceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. 2011. s. 4, 302.

9 Religionistika (naboZenstvi) a religiozita (zboznost) jsou dva hlaskové podobng, ale vyznamem ligici se pojmy.
Prvni ozna¢uje identifikaci s vn&j$imi projevy viry, které jsou v Ceské republice v utlumu a v druhém piipadé se
jedna o vnitini spiritualité, jeZ je podle Halika podstatou kazdé osobnosti. Viz HALIK, Tomas. Co je bez chveéni,
neni pevné. Praha, 2002. s. 28.

100 NESPOR, Zdenék R. PFilis slabi ve vire: Ceska ne/religiozita v evropském kontextu. 2010. s. 12.

Dalsi kniha zabyvajici se touto problematikou je NdboZenstvi a moderni ceska spolecnost (2010) religionisty
Davida Viclavika.
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zbozim, ve sluzbach nebo v gastronomii. Maji vytvorenou sit' vztaht vietnamské komunity,
jejich kontakt s vétSinovou spolecnosti je minimalni, v prvni generaci dochazi k izolaci, kdy
jeji piislusnici neovladaji jazyk a nevytvari zadné vazby. Az druha generace ma prilezitost
integrovat se diky Skolni dochazce. Prestoze zamér jejich rodict byl pobyvat zde docasne,
vzhledem k omezené mobilité zptisobenou piitomnosti celé rodiny se jejich odjezd stava slozité

realizovatelny a &asto se odklada na neur¢ito.'*!

3.2 Formovani ceské a nizozemské literatury pro déti a mladez

Dalsi faktor, jenz nesmime v komparaci opomenout, je odli§na uroveri literatury pro déti
amladez. Podle Sieglové v 60. letech 20. stoleti upada prestiz Ceské literatury pro déti a mladez,
jelikoz v dusledku politiky totalitniho rezimu ztraci kontakt se svétovou literaturou. Dila jsou
vétsinou tendencné zaméfend a podporuji kolektivni pojeti spolenosti. Naopak knihy
reprezentujici kestanské a svobodomysiné proudy se prestaly vydavat. Po Sametové revoluci,
v 90. letech, se na trhu objevuji dila pracujici s nové nabitymi hodnotami, v nichz se prosazu;i
spolecenské témata a zanr s détskym hrdinou. Viz kniha Hany Borkovcové Jdi pry¢ (1994).192
V Nizozemsku, patficim do zapadniho bloku, byl v 60. letech zaznamenan tpadek knih
s nabozenskou tematikou, jenz pro détské Ctenare tvorily predev§im mravoucné piibéhy. V 70.
letech byl realizovan boj proti autoritafskym kniham pro mladez, jez byly jednorozmérné!®?
a potfebovaly vice realismu a socialni angazovanosti.'® Kuijer ve své Eseji na tuto snahu
navazuje a odmita uznat literarni hodnotu knih, v nichz se spisovatel stavi do role toho, kdo vi,
a snazi se déti vzdélavat. Jeho pozadavky vedouci k redukci pedagogickych tendenci v knihach
jsou: minimalni projeveni osobnosti autora v textu a preneseni zodpovédnosti na Ctenare,
nikoliv na autora.'® Sva vychodiska uplatnil v knize Pol¢a (1999-2001). Od 90. let zacal

06

v Nizozemsku stoupat zdjem a produkce knih o vife,'® v nichz se prezentovala lidskost Boha,

kdy mu détsti hrdinové kladou otazky o smyslu zivota a spole¢né nad nimi uvazuji a modlitba

je prezentovana jako hra, nikoliv ritual .!%

100 BERNARD, Josef a Renata MIKESOVA. Socidini integrace imigrantii na rozhrani mezi docasnou migraci

a trvalym usazenim. Sociologicky Casopis. 2014. s. 523, 528.

102 SIEGLOVA, Nadézda. Ceskd literatura pro déti a mladez na prelomu tisicileti: Nékolik reflexi. 2004. s. 3, 5.
103 Clovek oblékne uniformu ditéti, uniforma je déla krveZiznivé.“

KUIER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 77.

104 Mezi podporovatelé antiautoritaiského hnuti patiila napt. Miep Diekmannova.

LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 117.

105 KUIJER, Guus. Het geminachte kind. Synopsis. 1980. s. 125.

Kritika jednostranné vychovné funkce literatury pro déti a mladeZ se objevuje v 90. letech i v Ceské republice
napi. TOMAN, Jaroslav. Détské ctenarstvi a literdrni vychova. 1999. s. 6.

106 Napt. Guus Kuijer — Vichokniha (2013) a Sjoerd Kuyper — Robin en God (1997)

107 LIEROP-DEBRAUWER, Helma van. The Power of Dialogue. 2009. s. 118.
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Jestlize v Nizozemsku muzeme od 80. let 20. stoleti mluvit o vét§im dirazu na kvalitu
détské literatury, v Ceské republice podle Provaznika stale chybi dostatetna kriticka reflexe
détské literatury.'® Od roku 1992 se zadala na natlak ze strany spisovatelti a kritikii udélovat
cena zaméfena na détské knihy Zlata stuha, kterou vyhlasuje eska sekce IBBY'!'?, cilem je
podporovat kvalitni literaturu, kterd zanika v mnozstvi braku a kyce.!' V mnoha dilech
souCasné tvorby se setkdvame s projektovanim dospélého pohledu v détském hrdinovi,
v prilisSném dlrazu na informacni funkci dila a nedotazenych napadech napsanych na prvni
dobrou. Draci polévka Aleny Jezkové (2011) si navzdory tendenci Sifit osvétu udrzela estetické
poslani. Nejen Iva Prochdzkova, kterou Provaznik povazuje za nejvyznamnéjs§i autorku
souCasné Ceské literatury pro déti a mladez, nam svym dilem, mimo jiné knihou Uzly
a pomerance (2011), demonstruje moznosti Seské tvorby pro déti a mladez.!!! Téma religiozity
je v Ceské literatute, stejné jako ve spolecnosti tabuizovano. Jako vedlejsi motiv se v nékterych
souCasnych dilech vyskytuje, ale samostatnou knihu, v niz by se feSily otazky existencialni
a spiritualni, a pfitom by nesmétovaly k zadné konkrétni vérouce, soucasna Ceska literatura pro

déti a mladez postrada.

3.3 Integrace

Integrace ve smyslu zaClenéni je velmi Siroky pojem, s nimz budeme pracovat jen
v nékolika rovinach.!'> Ve vybranych &eskych knihach lze spatfovat snahu spole¢nosti
0 ztotoznéni se se zapadnim svétem. Autofi stoji pfed otazkou, jak prezentovat dobu, v niz zili,
dal§im generacim, jez ji povazuji za dalekou minulost. ,, Pfed Darkovym narozenim, v dobe,
o které si vykladali ve Skole a nazyvali ji Totalita nebo Obdobi budovani komunismu, zabavily
plidu stami statky a jednotnd zemédélska druzstva... Budovatelé komunismu slibovali, Ze budou
hospodarit vynosnéji a hlavné spravedlivé, Ze zrusi chudé a bohaté a vSechno bude patrit v§em.
Po ctyriceti letech jejich hospodareni pry nemél nikdo nic a statek, za pradédeckovych casii
starostlivé udrzovany, volal po generdlni opravé.“!'®> Podobné devastujici G¢inek jako na

staveni Darkovych prarodict mélo toto obdobi na spoleCenské aspekty.

198 PROVAZNIK, Jaroslav. Ambice a Femeslo: Nékolik pozndmek o literature pro déti a mladez v roce 2013.
iLiteratura.cz. 2014.

109 Tnternational Board on Books for Young People (1953)

110 SUBRTOVA, Milena. Zlatd stuha nové uvizand. Bibiana, 2015. s. 63.

" PROVAZNIK, Jaroslav. Ambice a Femeslo: Nékolik pozndmek. iLiteratura.cz. 2014.

112 Napfiklad integraci déti s handicapem, jeZ se vyskytuje v knize Uzly a pomerance neni do komparace zahrnuta,
protoZe se v knize Polca nevyskytuje.

113 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. Praha: Albatros, 2011. s. 30.
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Snaha vyrovnat se zapadu zasela v nasi spole¢nosti pocit ménécennosti. Vychodiskem
bylo vyuzit novych pfilezitosti a nefeSit prenastaveni nasi mentality na svobodu
a zodpovédnost. Uzv 90. letech poukazuje Borkovcova na nutkani porovnavat se s t€émi lepSimi
a na zaslepenou touhu po individudlnim uspéchu: ,,Musite se do téch Feci taky vazné pustit,
holky, to je ted prvni predpoklad. Kdyby mdma perfekiné neoviddala dva jazyky, nemohla by
dosdhnout takového postaveni, jaké md. " Na prvni pohled se jedna o klasickou vétu
ambiciozniho rodice, ktery ma presné naplanovanou budoucnost svého ditéte a predpoklada, ze
v tomto pfipadé se nejedna o snahu spojovat, ale spiSe o pravy opak: distancovat se od
zaostalosti malého statu a prorazit do velkého svéta, kde ma Cloveék prilezitost ziskat vliv,
penize a kontakty. Potom se musi dostatecné otaCet, aby jej pfi cesté k uspéchu nikdo
nepredbéhl. !> Umét jazyk znamena pro Magdina tatinka vzdalit se ostatnim a predstirat jinou
identitu, za kterou se nebude stydét. Budou-li jeho dcery dostate¢né schopné a dosahnou
hmotného zabezpeceni, mohou vyuzivat vSech vymozenosti konzumu a uzivat si zivota. S timto

pohledem na svét se jeho dcera Magda neztotoziuje a hleda anik v rodiné Hladikovych.

Také v piibéhu Darka se vyskytuje motiv cizich jazykl vyznivajici negativn€ na postaveé
sveétobéznika Antona. Otcovy argumenty pro spolupraci s nim se zakladaji na tom, Ze ten, kdo
je bohaty a umi ¢&tyfi jazyky, musi byt chytry a vérohodny.!'® Rodi¢e Magdy i Darka jsou
generaci, ktera vyristala v komunismu a maji stejné hodnoty, které jejich deéti nesdileji.
Darkova maminka zobecnéni rozbiji, pfi retrospektivnim rozhovoru se svym synem na chodbé
viceletého gymnazia mu klade na srdce, ze slusnost a laskavost znamenaji vice nez znalosti.
., Po svéte béha spousta studovanych sobeckych darebdkii. Mrzelo by mé, kdyby ses mezi né

zaradil. <"

Nizozemsko se misto totalitni minulosti vyrovnava stou kolonialistickou, Pol¢a
charakterizovala geograficko-historické zvraty takto: , Spanélé zabrali Nizozemi a po nich
Francouzi, a jesté pozdéjc Némci taky. A my jsme zabrali Indonésii. Kazdy zabird iizemi
kazdymu. “!'8 Pro Poldu, stejné jako pro Darka se jedna o neosobni vzdalenou historii, jako byly
pro Magdu pravéci jestéfi. Pol€a se o ni zmini jen jednou a pak uz se k ni nevraci, v Darkové

svete je neustale pfitomen stin totalitniho obdobi, kdykoliv se podiva z okna vidi rezaveéjici

114 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pryc. 1994. s. 96-97.

15 Tamtéz, s. 36.

116 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. 2011. s. 63.

U7 Tamtéz, s. 83.

118 O $panélském a francouzském zaboru je vySe psano, zminka o Némcich odkazuje na 2. svétovou valku.
KUIJER, Guus. Pol¢a. 2018. s. 215.
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napis JZD POKROK. Timto mistopisnym prvkem autorka demonstruje jeho stalou pfitomnost
a nevyrovnanost spolecnosti s timto tématem. Mamincina promluva k Darkovi by se dala
ptirovnat ke Spikovu vyroku o pfijimani a davani lasky druhym lidem. S tim rozdilem, ze
Darkova maminka nekteré lidi hodnoti jako sobecké darebaky. A svym nazorem a pohnutkami

znesnadrniuje svému synovi vytvorit si vlastni stanovisko.

Dalsi rovinou integrace pro nas bude zaclenéni prist€hovalct do spolecnosti. V piipadé
jejich koexistence dochazi k fenoménu multikulturalismu'!®. V Geské literatuie pro déti
amladez je toto téma zpracovano ojedinéle. V Drai polévce je zobrazena soudrznost
vietnamské minority. Svét je zde rozdélen na my a oni, at’ uz z pohledu hlavniho hrdiny, nebo
Ctenare. Ve své domovské komunité se citi bezpecné, pokud ji opusti je pfipraven nepratelsky
svét, v némz na n¢j pokiikuji ,,Zlutaku, ctidaku a tongu* nebo jej sbiji skini. ,, V téhle zemi vi
kazdy, kdo jsou skini. Holé lebky. Neonacisti. Je uplné jedno, jestli si mysli, Ze svét ma byt jen
pro bily lidi, nebo si jen tak hrajou. Vietnamci bili nejsou. TakZe jejich program je nendvideét

Vietnamce. “1%°

Vétsina Ctenait jednomyslné chovani skinti odsoudi, i kdyby se o nich
dozvédela az v tomto odstavci, jelikoz jejich chovani je na zakladé textu neakceptovatelné. Je
znepokojujici, ze jedind Lungova kamaradka je Svétlana, ktera je Ukrajinka. Spole¢né
odolavaji predsudkim okoli. ,,VSichni si mysli, ze Ukrajinci jsou jenom zednici a délnici nebo
prodavacky.“'?! V tuto chvili se kritika nevztahuje na konkrétni ne tak pocetnou skupinu
omezenych lidi, ale na celou spole¢nost. A my jsme jeji soucasti. Svétlana poukazuje na
problém nedostatku informaci o minoritach, jenz zpusobuje ve vétSinové spoleCnosti strach,
nebo pohrdani. Mohl by to byt apel k tomu, aby se nase spoleCnost vice zajimala o minority,
a neuzavirala se pted nimi. Autorka ndm déava v knize né€kolik pfilezitosti k poznani vietnamské
kultury prostfednictvim mytickych ptibeht a postavy dédecka, moudrého a vazeného Clovéka

v jejich komunité.

., Najednou jsem ve fronté uvidél pana Frantu. Toho z vrdmice. ,Jak to dneska jde,

dédousi? “ Uplné jsem zrudl nad tou nezdvorilosti. Jak se to ten chlap k dédovi chova?! Déda

119V odborné literatufe se ¢asto nardzi na vyuZivani rozdilné terminologie, ,,multikulturalismus® se ¢asto zaménuje
s ,interkulturalismem®. V nékterych publikacich je s témito terminy zachazeno jako se synonymy, v jinych
povazuji multikulturalismus jako stav, kdy existuje vice kultur vedle sebe a interkulturalismus je vyssi stupeni
tohoto stavu popisovany jako dynamicky proces, v némz dochdzi k vzajemné interakci pomoci otevienosti
a dialogu, ktera vytvafi podminky k inkluzi a k spole¢nému ziti. Levey upozoriiuje na to, ze tento pohled muze byt
tendencni a oceriiovat multikulturalismus jako podruzny fenomén.

LEVEY, Geofrey Brahm. Interculturalism vs. Multiculturalism: A Distinction without a Difference? Journal of
Intercultural Studies, 2012, 33 (2), pp. 217-224.

120 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. 2011. s. 56.

121 Tamtéz, 2011.s. 17.
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cesky nemluvi dobre, ale vyborné rozumi, Proto zirdm, kdyz se Siroce usméje a jako mentdlné
zaostaly cizinec odvéti: ,, DSbly, dobly. “!?? O¢ima Lunga sledujeme situaci, kdy piislusnik
majority, ktery je s vietnamskou komunitou v kazdodennim kontaktu, nedokaze vnimat realitu
bez clony predsudka. Citi nad starym Vietnamcem, ktery neumi Cesky, pfevahu, jez se mu ve
vétsinové spoleCnosti zjevné nedostava. Tyka mu a oslovuje jej familiarné. Dédecek tento
projev neucty prechazi, pana Frantu povazuje jen za zakaznika a nema duvod jeho chovani
hodnotit. Svou odpoveédi mu dé za pravdu, aby ho v jeho omezenosti utvrdil. Mezi obéma aktéry
se vytvari bariéra, kterou nelze preklenou jen znalosti stejného jazyka, ale respektem k odlisné
kultute a snahou najit spole€nou fe€. Prekoncept, s nimz autorka v knize pracuje, zalozeny na

tezi, ze vétSinova spolecnost se chova Spatné a minority dobfe, prezentuje Cernobilé pojeti svéta.

Zasadni rozdil pii pojeti tematického zpracovani multikulturalismu v porovnani
s Polcou je pozice vypravéce. V piipadé Lunga se rovna o zastupce mensiny, jenz reaguje na
odmitavé chovani okoli logicky negativnim postojem. VSichni v jeho komunité ho v jeho
postoji utvrzuji a ve Ctenafi to muze vyvolat pocit, ze tento nazor je pravdivy. Chybi tam
celkova reflexe mySleni minoritni skupiny: Pro¢ se k nam vétSinova spolecnost chova timto
zpusobem? Ma na tom néjaky podil nase vlastni chovani? Jak tuto situaci mizeme zlep$it my?
Jaké duvody nas vedli k tomu, abychom se sem prest€éhovali a co nas tady drzi? Zamérem
autorky nebylo, aby Ctenaf pochopil podstatu jejich, v tomto pfipadé negativniho, postoje
k nam, nybrz prostfednictvim optiky menSiny odsoudit chovani vétSinové spolecnosti
reprezentovaného uzavienymi spoluzaky, nenavistnymi skiny a neuctivym panem Frantou. Az
na bezdomovce, dalsiho z marginalu, nikdo z postav nedokazal premostit bariéru ve svété, ktery

byl definovan slovy MY a ONIL.

V Polce se autor rozhodl zrcadlit vztah mezi pfistéhovalci a Holand’any obracené. Polcu
jako zastupce vétsiny postavil ve tfidé plné prist€hovalca do role minority. V rozhovoru o ucté
je ta zranitelngjsi, stava se mensinou a Ctenar se mize identifikovat s jejimi pocity. Zaroven ji
téma rasismu uz nudi a nechéape, proc¢ se o ném ve Skole porad bavi. Na druhou stranu, diky
témto diskuzim ziskava jasnou predstavu o vyznamu slov rasismus, predsudek, ucta a sva
zjisténi aplikuje ve svém chovani.'?® Postava Pol¢i nereprezentuje realny vztah primérného
jedince vétSinové spolecnosti v Nizozemsku k piislusnikim mensin, ale ideal, k némuz se

kazdy jednotlivec mize dopracovat.

122 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. 2011. s. 72.
123 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 235.
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,,Jesté to nikdo nevi, ale ja budu Zit v Amsterdamu. Tam se lidi nemuseji pretvarovat. “!**

V Lungoveé snu se Amsterdam jevi jako raj. Mésto cizinct, kde kazdy muze byt tim, kym je.
Autorka se rozhodla predstavit nam misto, kde se podle Lunga chova spole¢nost
k prist€éhovalcim vlidn€ a tolerantné. Mohla by to byt pobidka k tomu, aby si Ceska spolecnost
vzala z obyvatel Amsterdamu piiklad, nebo projev nadé€je, ze najit spoleCnou fe¢ muze byt
v budoucnu realita. Pfesto ve vété vnimam preneseni zodpovédnosti za nase chovani z kazdého
jedince na odosobnénou skupinu, ¢eskou nebo nizozemskou spole¢nost. Mam dojem, ze opét
narazime na pocit ménécennosti v porovnani s velkym svétem. Guus Kuijer zistava pii hledani
otevienosti vici cizim kulturam na tizemi jednotlivce. Polca pfi vyslechu vede vnitni boj a neni
si jista, jestli, kdyz fekne pravdu, nebude rasistka, jelikoz ,.na cizince se stejné vsechno
svadi.'* Viibec pritom nerozlisuje, jestli se tak d&je v n&jaké zemi vice, ¢i méng. Povazuje to

za pfirozeny, ale nezadouci, kosmopolitni jev.

3.4 Identita

Druhy celek se zabyva dvéma souvisejicimi tématy: hledanim identity a navazovanim
mezilidskych vztaht, které zacina na Grovni zékladni jednotky spolecnosti rodiny. , . Je o prece
tvoje polévka! Nejprve musi chutnat tobé, a pak ji miizes nabizet jinym. “1?° Lungiv dédecek se
na metafore draci polévky snazi svému vnukovi vysvétlit, ze v zivot€, clovék musi najit cestu
nejprve sam k sobé a az poté k ostatnim. Lung se vyrovnava se svou dvoji identitou zptisobenou
kulturnimi rozdily a také necekanym ptichodem svého otce. Jeho pocit nezatfazenosti jej
motivuje k utéku, ve snaze odlisit se od své rodiny si nabarvi vlasy na blond. Jeho zdmérem
bylo ziskat novou identitu.'?” Blond’até vlasy jako symbol povrchového piizpisobeni zptisobil
v Lungovi pocit, ze nepatii nikam. Gesto vyznélo zoufale a smé$né. Dédecek odléta v podobé
draka a sdé€luje mu posledni moudro mistra Konfucia: ,,Jedind omezeni, kterd v lidskych
Zivotech existuji, si klademe ny sami. “'*® Nechava svého vnuka, aby se rozhodl sam, predavé
mu zodpovédnost, 1 pfesto, ze v pfedchozich krocich Lung podle sebe zklamal. Drak by mohl

symbolizovat odvahu a houzevnatost potfebnou pii rozhodnuti nespoléhat se jen na autoritu.

Magda zije ve svéte, v némz neexistuje nejistota, ma materialni dostatek a naplanovanou
budoucnost. Piesto, ze podle obcanského prukazu je uz dospéla, zastava stejnou vychozi pozici

jako ostatni détsti hrdinové. Po celou dobu nasleduje své rodice a chybi ji moznost samostatné

124 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. 2011. s. 22.
125 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 188.

126 JEZKOVA., Alena. Draci polévka. 2011. s. 73.
127 Tamtéz, s. 46.

128 Tamtéz, s. 91.

36



se rozhodovat. Kdyz se ji zaskoCena matka, ktera na ni kvuli praci nema Cas, zepta, proc
odpovédéla na inzerat, v némz hledali holku na hlidani, odpovédéla: , Protoze mi to nikdo
neporadil “'*® Timto krokem projevila velikou odvahu vyzkouSet néco nového a nést
zodpoveédnost za vlastni rozhodnuti. Najednou vidéla svét z vice uhl pohledt. Naptiklad vztah
se svou mamou: ,,Pijeme tu spolu ¢aj, ale asi jen proto, Ze zrovna nevime, co jiného délat.“'>°
Protipolem jeji ambicidzni a véné zaneprazdnéné matky je maminka déti Hladikovych.
Autorka zde poukazuje na komplikovanost spolecenské role matky a snazi se najit rovnovahu
mezi kariéristkou a hospodyiikou, kterou svazuje prace v domacnosti. Kontrast dvou
domacnosti souvisi s odliSnym vnimanim hodnot jejich ¢lent. Ve chvili, kdy se snazi Magda
své matce vysvétlit, ze vykon neuruje hodnotu Clovéka a pouzije slova dédecka svych
svétenci: ,, Ze na kazdym zdlezi stejné. Protoze to nejdiilezitéjsi je, Ze jsme zrovna ted na svété.

Vis asi proto je vSechny taky zajima, co bylo pired ndmi a co bude potom. “3!

V obou vyse uvedenych knihach se vyskytuje hlavni hrdina, ktery se hleda a ve svém
snazeni se muze opfit o zkuSenosti starého cloveka ztélesfiujiciho zivotni moudrost a vnitini
jistotu, jez dospivajici postrada. V Kuijerové knize neni Polca jedina postava, kterd se hleda.
Jeji postupné sebepoznavani zastinuje déjova linka vécného nalézani tatinka Spika, ktery je
dospély. Tim autor boura jeden ze stereotypu v détské literatufe, v némz je na dospélého
pohlizeno jako na dotvofeného cloveéka. V Pol¢i neexistuje zadnéa postava starého dédecka,

ktery by byl schopen poradit, jak spravné zit, jelikoz vSechny postavy tam jsou hledajici.

,Kazdy znas je jedinecnym souborem jednotlivosti, které dohromady ddvaji
neopakovatelny origindl. “'3> Darek s pojetim jedineCnosti souhlasi s pani ucitelkou,
neuveédomuje si ale, zZe toto tvrzeni souvisi s respektovanim odlisnosti. Ma tendenci lidi kolem
sebe hodnotit a tézko se vyrovnava s tim, kdyz se nékdo nezachova podle jeho predstav.
Napriklad ve chvili, kdyz zjisti, ze holka, se kterou asi chodi, ma pirsink a kérku, musi se
postavit svému soudu, ze je to zbyte¢né drsné a vystiedni, a pfijmout ji takovou jaka je, ne
smrti své zeny a ztratou zameéstnani, a tak se utapi v alkoholu. Darek svym otcem pohrda,
nedokaze jeho chovani pochopit a odmita jej omlouvat. V kontrastu s jeho uvazovanim autorka
do ptibéhu komponuje vzpominku na to, jak ho otec zachranil, kdyz se topil. ,,Ja uz to

neudéldm, tati,” Spitnu. ,,Proc ne?* , Zakdzal jsi mi to.” ,,A ty ses na miij zdkaz z vysoka

129 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pryc. 1994. s. 140.

130 Tamtéz, s. 84.

131 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pryc. 1994. s. 142-143.

132 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. 2011. s. 126.

37



vkaslal. * ,, Chtél jsem to zkusit, “ vysvétluju. ,, Aspon jednou. ,, Libilo se ti to? “ ,, Bdl jsem se,
ale ... libilo. Moc, “ prizndvdam. “'** V rozhovoru se Darkiiv tata jevi jako starostlivy otec, ktery
presto, ze se o své dité boji, respektuje jeho osobnost a nechava mu volnost, svij zakaz
nepovazuje za svrchovany. V protikladu s timto pohledem Darek povazuje chovani svého otce
za nepiipustné, a stejné tak mnozi z jeho okoli. Postava maminky mu ve snu kladla na srdce, ze
jeho tatinek je v jadru dobry ¢lovek, a ze to Darek pozna ve chvili, kdy ho bude mit bezvyhradné
rad. ,, Co znamend bezvyhradné, mami? *“ ,, Za v§ech okolnosti. ““ ,, I kdyby délal néco, co mé se ...
co mi vadi? S cim nesouhlasim? Néco, co vim, Ze by wurcité vadilo i tobé?“ Bez vahdni
prikyvne. “13* Autorka vysila ke Stenaii jasné poslani. Laska je to, co miize vztah mezi synem
a otcem zachranit a kazdy z nich ji mize projevit. Hlavni hrdina ma opét moznost vyuzit radu

nekoho zkusengjsiho.

Polca i Darek se potykaji se stejnym problémem. Zavislost jejich otct se projevila na
vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Zaroven musi jejich misto v domacnosti nahradit a citi
zodpovédnost za jejich chovani. Pol¢a na rozdil od Darka nikdy nepfestala pochybovat o lasce
ke svému otci. Kterd z téchto postav se zachovala realné&ji? Polca zije v prostiedi, kde jejiho
tatinka nikdo neodsoudil, Darek neustale slysi néjaké narazky na chovani svého taty z okoli.
Snazi se jej hajit, ale stale vice je upeviiovan ve svych pochybnostech. Jedno prostiedi je
tvoreno tolerantni komunitou, v niz jsou upozadény obavy a predsudky a Pol¢a ma prostor byt
odvazna. V tom druhém, ne tak idealistickém, skromného a nejistého Darka ovlada strach.
Pol¢a nema Spika rada jenom proto, ze mit rodi¢e bezvyhradné rad je spoleCensky uzus, jeji

dokonalost spociva v tom, ze ji na rozdil od Darka nehleda.

3.5 Spiritualita

., Zivot je jen jeden. Musime ho uzit. — Jenze jak? Jestli jsou nemoc a stdri jen konecna
prohra, jsme vsichni predem prohrani. Zmizime jako jestéri. Proc tedy vitbec byli? Proc jsme
tu ted my? Proc tam nékde blikaji hvézdy v bezedném case a prostoru? Nikdo nevi. Ale Magdy
se najednou zmocnil zvlasmi pocit ulevy, jako by kazdé to proc zase vratilo svétu jeden
rozmér. “'* Magda slovy Pol&i taky nema zadné nabozenstvi. Je to zvidava divka, kter4 se snazi
vnimat hloubku svéta. To, ze dokaze zastavit, zvednout hlavu a nevnimat vSedni starosti
symbolizuje zdjem o hvézdy. Jejich dalka a mnohovyznamova poeticnost kontrastuje

s pfizemnim konzumnim stylem Magdiny rodiny. Jestéfi symbolizuji minulost a jeji odkaz

135 Tamiéz, 5. 70.
" PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. 2011. s. 140.
133 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pry¢. 1994. s. 165.
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v pritomnosti. K tomuto zji§téni ji inspiroval Sestilety Matysek, u néhoz se projevil zijem
o praveékeé tvory. Pii hlidani s nim vedla rozhovory roz§ifujici hranice jejiho vnimani. Vedle
starého dédecka se stala Magdinym radcem a divérnikem postava malého ditéte. Ontologické
uvazovani je spolecnosti, v niz se Magda nachazi, cizi a mnoho lidi kolem ni ji nechape.
Autorka oceriuje jeji jedineCnost a odvahu byt jina. Prostfednictvim této postavy se snazi

motivovat Ctenafe k tomu, aby nepovazovali zivot za samoziejmost a pokladali si otazky.

V transcendentni roviné uvazuje i pan Havlik, ktery pfed Darkem vyzdvihuje hodnotu
lasky. Misto kladeni otazek vyuziva metafory. ,,Kiri je andélska bytost, to si musis zapsat za
usi. Potiebuje nasi ldsku a pak nam da svoje kifidla. “'*° Darek starého a zkuseného pana vnima
jako autoritu, nedokaze s nim souznit, ani mu oponovat. Pro n¢j je zatim pochopiteln€jsi laska
ke konim nez ta v roviné mezilidskych vztahi. Moznost svobodného pojeti viry se u Darka
projevuje odliSnym postojem jeho rodici. Zatimco jeho maminka byla za jedno s panem
Havlikem, jeho tatinek reprezentuje racionalni pohled na svét bez jakychkoliv zdhad. Hlavni
hrdina je stavén do takovych situaci, aby o tom mohl uvazovat, on sam se ale otazkam viry
vyhyba.

V Dra¢i polévce dochéazi k predstaveni Konfucianismu, nabozensko-filosofického
smeéru: ,,Mistra Kunga bych nejradsi vymazal z déjin civilizace. Je zndméjsi jako Konfucius,
ale déda mu rikda mistr Kung. Byl to ¢insky ucenec a myslitel v hodné ddavnych dobdch pred
nasim letopoctem. Vyznacoval se tim, Ze porad nékam chodil a zaZival riizné historky. Napsal
taky néjaké spisy o tom, Ze se ma ¢lovék slusné chovat a kralové maji spravné viadnout své zemi
a tak. Déda je jeho nadsenym priznivcem. “'*’ Zvoleny odstavec shrnuje zakladni poznatky
uceni a potvrzuje informativni zdmér autorky. Jezkova se rozhodla vyuzit format vrstevnického
rozhovoru se Ctenafem. Lung se stylizuje do role chlapce, kterého velké myslenky vibec
nezajimaji, navzdory tomu ma potiebu je zasvécené ventilovat ven. K tomu ho miize motivovat
ucta k dédeckovi, ktery vede rodinu v patriarchalnim duchu. Velky diraz je zde kladen na
tradici, ktera ve stfetu s hodnotami zapadni spoleCnosti Casto vyzniva vzhledem k nizsi
flexibilité a konzervatismu jako ptiklon ke zpateCnictvi. To je vyvazovano uctou ke kofenim
a pokorou, ktera progresivnéj$im ideologiim mnohdy chybi. Typickym zastancem zapadniho
postoje je Lungav bratranec studujici na Oxfordské univerzit€é, nad nimz si dédecek

povzdechne: ,, V mladych letech Zit bez skromnosti, jak se slusi na mladika, v muznych letech

1% PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. 2011. 5. 73.
137 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. 2011. s. 21.
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Zit bez pordadného dila, a tak ddl do zbytecného stdii — tomu Fikam marny Zivot!“!3®

Konfucianismus tvofi moralni a tradi¢ni ramec vietnamské kultury, ale na zakladé reakci
zastupcl nové generace je patrné, ze se s ni neztotoznuji. Autorka se zde nezaméfuje na vztah
hlavniho hrdiny k nabozenstvi, ktery by mohl byt totozny u dospivajicich z jakéhokoliv

prostfedi, ale na rozdil mezi vychodni a zapadni filosofii.

Pol¢a metafory na viru odmitala, pfedev§im ve chvili, kdy se ji okoli snazilo utésit po
smrti jejiho dédecka. Autor v knize nepredstavoval zadné konkrétni nabozenstvi, misto toho,
aby nechal Pol¢u zaméfit se na odlisnosti, hledala praniky vSech nabozenstvi. Ve sporu tatinka

s dédeckem byl patrny odli§ny mezigeneracni pohled na svét.

Prochazkova 1 Kuijjer se shodli na totozném postupu, kterym se téma viry pokusili pfiblizit
Ctenafi na zaklade schématu trapiciho se hrdiny a nenaplnéné nad¢je. ,, Zifejmé byl prresvédceny,
ze Darkuv zadek na podstavci Pannu Marii urazi a ze by si to se svou ochranou mohla
rozmyslet. Darek vstal. ... O par krokit couvl a znovu zvedl oci k soSe. Nedokazal presné
rozeznat rysy v kamenném obliceji, sloup byl prilis vysoky, ale zddlo se mu, Ze ma Marie koutky
ust stocené vzhiru. Netvarila se sedmibolesté, vypadalo to, Ze se usmiva. Podobné jako ta
v Antonové auté. ,,Ochraiuje i hajzly,“ poznamenal. ,,Védel jste to?“'* Tento odstavec
popisuje stiet véficiho starce, ktery vSechnu svou nadéji nekriticky upina k marianské sose
a mladého cloveka, ktery nedokaze pochopit jeho zaslepenost. Piesto, ze mluvi k starému
panovi, ve skuteCnosti to fika sam sobé. Nedokaze pochopit jeji usmev ve svéte, kde se déje
tolik nepravosti. Jeho rozpolozeni se shoduje s tim od Pol¢i, 1 kdyz v jiném Case, na jiném misté
a z jiného divodu. ,, Néjakou dobu jsem tam stala a zkousela ji ten uismév z obliceje vykoukat,
ale nepomohlo to. Trdsla jsem se vzteky, jenze ji to bylo jedno. ,, To tvoje mimco, “ Fekla jsem
nahlas, ,,to jednou bude mit tézky! “'** Oba uryvky navzdory své hloubce a pocitiim hlavnich
hrdint jsou do jisté miry usmévné. NaboZenstvi se nevysmivaji, ale odmitaji jeho dogmatismus

a upozoriyji na jeho zkostnatélost a nepfistupnost.

Nabozenstvi jako organizované pojeti viry se snazi o spojeni vnitfniho postoje
s vnéjsimi znaky. Tento zamér muze nékoho k vife motivovat, jelikoz ma moznost své
prozivani zkonkretizovat v gestech a symbolech a dalsiho odradit v neautenti¢nosti

a bezvyznamném zautomatizovani. ,, Nemusi§ to poslouchat,“ Septa mi do ucha. ,,Mysli na

138 Tamtéz, S. 33-34. )
139 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. 2011. s. 194.
140 KUIJER, Guus. Polca. 2018. s. 289.
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maminku tak, jak chces ty. Bez téhle fardrskych cerepeticek. “'*' Tatinek, ktery patii do druhé
skupiny, pfedsouva Darkovi na maminciné pohibu sviij soud. Darek piesto posloucha, jelikoz
maminka by si to ptéala a taky proto, ze chtél porozumét vyznamu slov v modlitbé. Ta pro ngj
byla pfiili§ vzdalen4a a nenaSel se nikdo, kdo by mu ji pfiblizil, tak jako naptiklad Pol¢ini

prarodice.

Propast mezi véficimi a nevericimi je patrnaiv knize Jdi pry¢, kdyz déti Madlu vykazou
pii prvni navstéve za dvefe, aby se mohly sami pied spanim pomodlit. Jednim z divodd je, ze
se pied ni stydi, a tim druhym, Ze ji nechtgji pfivadét do rozpak?.!** Obé &eské autorky ukazuji
na uzavienost dvou odlisnych svétd. Borkovcova sice necha malého Matyska, aby Madle
vykladal o vife a nadgji, ale vzdycky nezapomene zdlraznit hranici mezi ,nami“ a ,,vami®.
Presto dochazi k posunu v jeho uvazovani, je si védom, ze jednou se tyto hranice smyji.
A budou tam s nama taky jestéri a lidi, co uz umreli, jako nase babicka, a uvidime to viechno
najednou a nic z toho uz nikam nezmizi, vis? Teda ty to viastné nevis, ale to nevadi. Mdama
povidala, Ze tam budou i lidi, co to nevédi. Jenom se budou vic divit. “193 Tento naznak snahy
najit spolecnou fe¢ mezi véticimi a nevéficimi se ve veétsi mife objevuje v rozhovorech babicky

a Pol¢i, s tim rozdilem, ze Kuijer se nesnazi o vymezeni téchto skupin, ale o slouceni.

4. Recepce modelového ¢tenare

Tato interpretace by nebyla uplna, kdyby se nezabyvala pohledem modelového Ctenafe,
déti, s kterymi po celou dobu spolutvotil Pol¢in piibéh a odkryval jim jeho vyznamy. Dokazal
autor svymi uzitymi prostredky naplnit funkce textu u détského ctenare? Pii polozeni této
otazky se nejedna o snahu vymezit hranice mezi détskym a dospélym Ctenafem a pausalizovat
je na dvé neslucitelné skupiny piijemcu textd. Hausenblas se zamysli nad dulezitosti vcitit se
pii interpretaci do role adresata. Poukazuje na dva odliSné piistupy z pozice pfijemce
reprezentujici normalniho ¢tenafe a vykladatele, jenz ve snaze o odbornost muze pohled na
knihu zkreslit.'** Z toho vyplyva, ze diky zjisténym poznatkim tykajicich se recepce
modelového ctenare 1ze reflektovat vlastni interpretaci.

Détsky ctendi odhaluje a vidi ve cteném textu pouze to, co mav hlavé, tvrdi Toman. '

Podle nakladatelstvi Albatros je kniha urCena ¢tenaiim od jedenacti let, coz je veék, v némz se

141 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerande. s. 94.

142 BORKOVCOVA, Hana. Jdi pryc. 1994. s. 55.

193 Tamtéz, s. 87.

144 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu: stylistickd reflexe a interpretace. 1996. s. 67.
15 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literarni vychova. 1999. s. 5.
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formuji &tenaiské navyky.'*® Pijemce vnima slozky textu nerovnomémé, nejvice jej zaujme
déj, emocné vypjaté situace a pri ¢tenarské vyspelosti smysl textu. V piibézich se plné ztotozni
s hrdinou, nebo si jeho chovani upravi a aktualizuje na zakladé svych zkuSenosti, da tak
vzniknout neotfelym asociacim. Cteni pro détského &tenafe primarné piedstavuje druh zabavy
a uniku od vSednich starosti, hledani vlastnich postojii a ve vyjime¢nych piipadech plni funkci
socializaéni, etickou a estetickou.'*” V§echny tyto slozky jsou v dile Guusa Kuijera zd{iraznény
a cilem zkoumani je vytvofit modelového ¢tenare uryvka A, B, C, ktery bude reprezentovat
vSechny zaky, ktefi se ocitli v roli adresata. Neni podstatné zaznamenat, kolik procent tazanych
text pochopilo podle oCekavani a porovnat vykonost jednotlivcd, tfid, ¢i skol, ale sledovat

mySslenkové pochody déti a jejich pochopeni textu.

Na zakladé tii hlavnich tematickych celkd, integrace, identita a spiritualita, byly
vybrany uryvky A, B, C. Délka kazdého uryvku neptekracuje jednu stranu a dané téma zamérné
neni ve verzi pro 74ky zaznamenano, aby nedoslo k ovlivnéni jejich odpovédi. Uryvky se
rozdaly celkem ve tiech §kolach, v Sesti tiidach Sestych a sedmych roénik. '*® Vysledky byly
zpracovavany na zakladé 114 vypracovanych zadani. Kazdé ztémat bylo zprostfedkovano

minimalné ve dvou tfidach v odliSnych Skolach tak, aby se zamezilo moznému zkresleni.

Nasim cilem je zaznamenat Ctenafovo porozumeéni textu. Na zakladé této skuteCnosti
byla zvolena metoda vyjasiiovani. Jedna se o metodu RWCT, ktera se zaméfuje na vnimani
hlubsiho smyslu textu s vyuzitim partnerského udeni. Zaci se spoleéné zamysli nad textem
s pomoci navodnych otazek typu: ,,O ¢em byl tento odstavec? , Jakému slovu nerozumim?“
,,Jak bych vysvétlil toto slovo?“. Pii vyjasinovani ma zak moznost formulovat své myslenky,
vyuzit svou predstavivost, konkretizovat to, Cemu nerozumi, a na zakladé dostupnych zdroju
nejasnost pochopit.!* V prvni fazi dochazi diky navodnym otazkam k porozuméni (Jaké
slovo/cast textu potiebuji vysvétlit? Co bych vysvétlilla mladSimu kamarddovi, aby text
pochopil? O cem text je? Jaké se tam vyskytuji postavy?) a k shrnuti textu (Jaké je hlavni téma
textu?), nasledné se zamétujeme na pochopeni chovani a jednani postav na zakladé vlastnich

zkuSenosti (Jak o tématu premysleji postavy v textu?), které je pfemosténim od autorova textu

146 KUTJER, Guus. Polca. 2018. s. 6.

47T TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literarni vychova. 1999. s. 9.

148 Seznam §kol:

1. Zakladni skola Janackovo namésti 17, Krnov (27. 5.2022) — 7. C (20 zakt), multikulturalismus — zména tabulky
(konkretizace otazek)

2. Z4kladni $kola Zizkova, Kmov (20. 6. 2022) — 6. B (25 zikil) — multikulturalismus, 6. A (28 Z4ki) — vira

3. Zakladni $kola JanaCkovo namésti 17, Krnov (21. 6. 2022) — 7. B (20 zaku) — vira, 7. C (21 zaku) — identita

4. Zakladni skola Mésto Albrechtice (23. 6. 2022) — 7. B (20 zaka) — multikulturalismus, 7. A (19 zaku) — identita
149 KOSTALOVA, Hana a Ondicj HAUSENBLAS. Kritické mysleni. 2007 in: Kritické listy, &.24, 2006.
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ke Ctenafi a jeho spoluvytvafeni vyznamu. V zavéreCné fazi by meél byt zak schopen
zformulovat myslenku, které na néj nejvice zapusobila a zhodnotit autora tryvku. Na této bazi
byla vytvorena tabulka, kterou zaci vypliiovali ve dvou etapach: samostatné, popiipadé ve

dvojici, a poté ve skupinkach.

Podminky pfi vyjasiiovani byly nasledujici. Jednalo se o Ctenarskou lekci, kterd trvala
45 minut. Na zacatku byla zakim vysvétlena metoda vyjasfiovani za pomoci modelové
situace.!>" Poté méli zaci 15-20 minut na samostatné &teni uryvku a sdileni ve dvojich, pti némz
vypliiovali prvni &ast tabulky. Nasledujicich 15-20 minut vytvotili skupinky po &tyfech.!>! Po

odevzdani probéhla, kratka diskuze a sdileni, ktera uz nemeéla vliv na vyhodnocovani.

Zaznamy ztabulek jsou shrnuty nize. U kazdého zaznamu je napsané téma,
u jednotlivych otazek jsou zaznamenany vybrané odpovédi zaku tak, aby se tam neopakovaly
stejné vyroky. Poté nasleduje stru¢né shrnuti, které se zaméfuje na porozumeéni modelového
Ctenafe.
4.1 Integrace (zaznam A)

Jaké slovo/Cast textu potiebuji vysvétlit?

Marocky dité — Jsou to Cernos$i?, hubaty-drzi / odmlouva / slovo tcta mi objasnilo, co je to
hubaty / Chaima-tfecké jméno/jméno z arabstiny/ Myslim si, ze Pol¢a udélala néco Spatnyho
a uditel ji na to fekl nazor. / PREDSUDEK = predpoklad / Myslim, Ze tim cht&] autor naznadit

a poukazat na dne$ni dobu, kde vSechny hned odsoudime.
Co bych vysvétlil/a svému mladSimu kamardadovi, aby text pochopil? Jak?
Predsudek — nazor, ktery neni zaloZen na spolehlivém poznani / Hubaty znamena, ze je drzy.

Rasismu — soudéni lidi podle pleti / odliSovani lidskych ras / odmitani druhé rasy / nema rad

jiné barvy / odmitani jiné skupiny lidi a ublizovani / kdyz né€kdo nadava nékomu do barvy pleti

Ucta — naslouchat ostatnim (respekt) / ocenéni druhého (respekt) / Ze se mame mit radi / chovat

se slusné

Naléhal — spéchal / Maroko — stat

150 Jednalo se o demonstraci vyuziti navodnych otizek v tabulce na tryvku z Cervené karkulky .
151 'V ngkterych tiidach to nebylo zapotiebi, jelikoZ maji lavice sestavené v tzv. hnizdech, kde sedi vzdy 4 Zaci
pohromadg.
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Co je rasismus a pro¢ se hadaji.
O &em text je?

Chaima, Polca, ucitel a Kaja se bavi o ucté, hubatosti a predsudku, kazdy z nich ma na to svijj
nazor. / O ucté a hubatosti. / Stalo se to ve §kole v kruhu. Vystupuje zde par déti s ucitelem.
Jedno z déti mélo rasistickou poznamku a probiralo se to dal. / Diskuze déti s ucitelem./ V textu
se fesi, jestli déti vi, co to znamena ucta. / O Gcté k rodicim v raznych narodech. / O tom jak
se Pol¢a s Chaimou hadaj o ucte. / Ve Skole se ucitel pta, kdo je hubaty na své rodice. / O détech,
které se dohaduji, kdo znich ma pravdu. / Chaima fekla: holandsky déti nemaji uctu
k rodi¢im.“ A pak se to zacalo fesit. / O détech, co nevi, co je tcta. / O tom, jaké déti jsou na

rodice hubaté a jaké nejsou.
Jaké se tam vyskytuji postavy? Jak bys tyto postavy popsal/a?

Polca, ucitel, Chaima, Mimun / cela tfida / Chaima se vyslovuje ve francouzstiné , Siyjma‘“ a je
marockyho pivodu. Mimin ma mozek. Pol¢a moc nepochopila slovo ucta a Kaja vibec
nezakrocila. / Pan ucitel se snazil narovnat situaci a Mimun to mél nejvice srovnané. / Ucitel
nezakrocil brzo, nebyl schopny détem hned objasnit situaci a podle mé si z toho Pol¢a nic
nevzala a Chaima nepochopila, co znamena slovo tcta. Ké4ja, na kterou narazka Chaimy také
mifila vibec nezakrocila a nedala najevo svij nazor. / Polca se snazi prosadit sviij nazor, a je
to nejinteligentnéjsi ¢loveék ztéch vSech. / Polca je chytra a stoji si za svym. / Chaima je
nepfijemna a arogantni divka a Pol¢a je trochu hloupa, ale ma sviij nazor. / Chaima mi pfijde,
ze musi mit vzdycky pravdu, PolCa mi pfipada, ze se snazi dat najevo, co je pravda a Mimun
ekl podle mé pravdu. Chaima je zla a nepratelska, kdyz tika, ze holandsky déti nemaji uctu

k rodi¢im. / Chaima nefika pravdu a chce byt nejlepsi. Pol¢a je hlavni postava, je upfimna.
Jaké je hlavni téma textu?

Rasismus / ucta / cta k rodi¢im / hadka ve skole / vztah k rodi¢im

Jak o tématu premysleji postavy v textu?

Chaima prohlasila, ze hubatost neni dobra. Polca fika, Ze hubatost je dobra a neni Spatna. Ucitel
se pta, co je ucta. Chaima tvrdi, ze ¢loveék je sluSny a neni hubaty. Polca tika, ze prfedsudek je
lepsi nez rasismus. / Polca si mysli, Ze je hubata, ale ma uctu. Ale, kdyz je hubata, tak nema
uctu. / Polca si mysli, ze je Gcta blbost. / pan ucitel — tcta je dobra, Chaima — déti by mély mit
vétsi uctu k dospélym, Pol¢a — ticta by méla byt vyrovnana. / Chaima si mysli, ze Gcta je nebyt
habaty a vSichni s tim souhlasili. Pol¢a odpovédéla, ze je na rodice hubata a oni na ni. / Pol¢a
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si mysli, ze, kdyz je nékdo hubaty, tak na n€j mize byt hubaty taky. / Holandské déti nemaji
uctu k rodi¢im. / Pol¢a ma pravdu (za m¢). Chaima nema pravdu a chova se k ostatnim Spatné.
/ Chaima si mysli, ze jsou déti hubaty k rodi¢im podle narodnosti. / Chaima fekla, ze holandsky

déti nemaji uctu, coz je podle meé kravina to takhle soudit podle pavodu.
Mpyslenka, ktera mé nejvice oslovila:

Hubatost je (preskrtnuto) neni dobra. / Hubatost je oskliva a neuctiva. Ucta je slusnost /
Holandsky déti nemaji uctu k rodi¢im. / ,Moje mama nema vzdycky pravdu.“ / , Tvoje
maminka viibec hubata byt nemize, protoze, kdyz néco fekne, je to pro tvoje dobro! / Ze je
lepsi sviij nazor nefikat.“ / Myslite si e jde byt hubaty a mit Gictu k rodi¢im? / Ze viude nemaji
uctu k rodi¢tm. / Déti odmlouvaji, ale stejné maji uctu. / Migranti z Holandska se jmenujou

Cinsky. / Ze je podle mé kazdy na rodige hubaty. / ,,Budu chvili holandské dit&.«
Autora uryvku bych ocenil/a:

Hezka kniha/ za ponauceni, je to bajka / za text, ktery je hezky napsan / dlouhy text / za
kreativitu / Upozorfiovani na rasismus, ukazuje, co to je, pomaha détem to pochopit. Pouziva
hovorova slova. / Ocenila bych autora za to, ze vysvétluje lidem tyto problémy, které jsou mezi
nama a ze ukazuje riizné postoje lidi k situaci. / Clovék se o takovych vécech v piib&hové verzi
moc nedocte, a proto se mi to libi. / Je to zajimavé. / Text se krasné€ a piijemné cte. / Ocenil
bych ho za to, ze zvladl napsat knizku. / Myslenky neboli pfemySleni Pol¢i. / Snaha vysvétlovat.
/ za to, ze mi text pfijde zajimavy a chtéla bych znat pokraCovani / vychytal situaci / za

vysvétleni slov UCTA, RASISMUS a PREDSUDEK / docela realisticka véc / libilo se mi téma

Autorovi uryvku bych doporucil/a:

b {13

,,NO jasné*“ zménit na , tak urCit€“. / kratsi text/ vybrat jednodussi jména postav / psat spisovne
/ tolik tam nemotat ty déti / aby to bylo modernéjsi / Psat asi vic humornou formou, protoze
takhle by mé to asi moc nebavilo. I kdyz mé to trochu uz zacalo. / Mohl by zminovat, kdo za

postavu mluvi, v poslednim odstavci to nechéapu.

Pfi porozuméni textu vénovali zaci nejvetsi pozornost vlastnim jméntim, nazvim statt
a osob (Maroko, Chaima, Mimun...), bylo pro né dalezité zjistit, odkud tato cizi jména pochazi.
Dale zjist'ovali vyznam pro né malo frekventovanych slov (hubaty, ucta, predsudek). V Siroce
polozené otazce ,,O Cem text je?* se zaci zamérovali pfedev§im na postavy, misto déje a téma.
Nektefi méli tendenci shrnovat napft. , diskuze déti s ucitelem*, nékteti se zaobirali zapletkou

a popisovali vétu od Chaimy, kterd celou diskuzi odstartovala , Holandsky deéti nemaji uctu
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k rodicum.“ Pfi zaméfeni se na postavy dochazi ve vétsine k jejich vyctim, jednalo se o oblast,
kterou vyplnili v§ichni dotazovani, pfestoze v tomto uryvku byl prave velky vyskyt postav pro
mnohé prekazkou k porozumeéni textu. Nektefi se pfi popisu postav uchylili k jejich nepiimé
charakteristice a vlastnimu hodnoceni.'>> Nejvétsi pozornost vénovali Pole, Chaimé
a Mimunovi. Zaujala mé tato charakteristika: ,,Chaima mi prijde, Ze musi mit vidycky pravdu.
Polca mi pripada, Ze se snazi dat najevo, co je pravda a Mimun rekl podle mé pravdu.*, kdy je
na relativné malém prostoru charakterizovan postoj hlavnich zic¢astnénych tfidni diskuze
k pravde, ktera pro zaky nebyla hlavnim tématem. Podle jejich nazoru to byla ucta, vztah
k rodi¢iim a az poté rasismus. Pfi hledani myslenky textu bylo pro mnohé obtizné vyrovnat se
s tim, ze od autora nedostali jasnou odpovéd’ na otazku, zda jde byt hubaty a zarover mit tictu
k rodi¢iim, a ze jim explicitné nefekl, ktery z aktért hadky se zachoval spravné. Diky absence
autorovy odpovédi doslo k riznym zavérim. V nékterych piipadech byla patrna snaha
definovat, co je dobré/Spatné. Nékteti se zamysleli nad otazkou autority rodice , Moje mama
nema vzdycky pravdu.“/ , Tvoje maminka byt vitbec hubata nemuize...*/ |, VSichni nemaji uctu
k rodiciim. */ ,,Ze je podle mé kazdy na rodice hubaty.“ Myglenka rasismu §la v obou pfipadech
do pozadi, podstatn&jsi byla obecn&jsi otazka mezilidskych vztahd. Zaci autora ocefiuji za
zvolené téma, které popisuje realisticky, rozd€luji se v ndzoru o vyuzivani nespisovnych slov,
néktefi tuto tendenci podporuji a pridavaji dalsi moznosti hovorovych vyrazi, jini preferuji

spisovny jazyk.

4.2 Identita (zaznam B)

Jaké slovo/Cast textu potiebuji vysvétlit?

Pro¢ mu fikala Spik? / hasi§ / talent a nadani? / Spikem, NE s pikem

Co bych vysvétlil/a svému mladSimu kamardadovi, aby text pochopil? Jak?

dyler — ten, co prodava drogy (Spik je prodaval) / clovék, co obchoduje s omamnyma latkama

/ €lovek, ktery prodava navykové latky / ¢lovek, co pasuje drogy
/ dyler-talent-basnik / hasi§ — droga / druh travy
Drogy skodi na§emu télu.

O &em text je?

152 Tim doslo k prolinani s otazkou ,.Jak o tématu premysleji postavy?*.
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Tak od jedné holCicky je otec ve vézeni a ta holCiCka se snazi ho z tama dostat. / O Spikowvi,
ktery chtél byt basnikem, ale moc mu to neslo, tak proto prodaval hasis a pak ho zatkli. / O holce
jménem Polca, ktera pfisla domu ze Skoly a zjistila, Ze ma otce v base. / O tom, jak zavieli tatu
od Pol¢i a ona ho chce zachranit. / Byla holCicka s tatinkem, on jakoby délal, co nemél a tak Sel
do vézeni. / Zatkli néjakyho basnika, jeho dcera si myslela, ze to bylo nedopatinim, ale on byl
dyler, takze to dopatienim bylo. / Prvni polovina o vysvobozovani otce z vézeni a druha o tom,
jak se ji (PolCe) otec snazi vysvétlit, ze neni basnik. / o talentu / O ¢lovéku z navykovyma
latkama / O tatovi, ktery je dyler a mé dceru. Jeho dcera sklada basné a jeji tata chce byt jako
ona, ale on nem¢l talent na basnéni. Jeho dcera ho §la osvobodit k vratnému. / O Polce
a Spikovi, kterého zavteli do vézeni a Pol¢a mu chybi. / O zatceni dylera, ktery je basnik. /
O holce, které zavieli tatu za preprodej drog. Nejdiive se snazi ho dostat ven, pak si ale

uvédomi, Ze neni nevinny.
Jaké se tam vyskytuji postavy? Jak bys tyto postavy popsal/a?

Polca, matka, otec (Spik, Gerrit), vratny / Spik — otec Pol¢i, vratny / Pol¢a — basnitka a jeji otec
/ Pol¢a-zachranarka, tata-dyler, vratny — vSechno hlida, mama — vS§echno fika / Polca — hlavni
postava a vratny — policajt, ktery hlida dvete / Otec je zavisly na drogach a ona (Polca) je naivni
holka. / Otec Gerrit — nerozhodny, Pol¢a — ne moc rozumna / Spik — dobry dyler, Pol¢a — naivni
holka / Policista nevédél, jestli je Spik vin. / Spik — bere to vSechno vazné / otec je faleSny
basnik / Pol¢a — davefiva, Spik — hodny, , basnik“, dyler / Spik — lhaf, hodny / maminka —
hodna, Pol¢a — zbrkla a dobromyslna, Spik — milujici otec, snilek, vratny — pfisny / Polca je

mila holka, chce vidét jen to dobré. Spik neni ani zly ani hodny.
Jaké je hlavni téma textu?

Osvobozeni otce / problémy s psanim basni / basnictvi / baseri / zdchrana / osvobozeni otce /

O drogach a psani basni. / drogy / Vazba a jeji tata, drogovy basnik / vézeni
Jak o tématu premysleji postavy v textu?

Polca je smutna a zaroven nastvana a zklamana. / Dcera je naStvana, protoze jeji otec je dyler.
/ Otec bere drogy, protoze byl basnik. Oba se chcou zachranit. / Spik pfiznal sam sobé&, Ze neni
basnik. / Dcera si dfive myslela, ze huleni taty je dobra véc, pozd¢€jc ne. / Polca tika, ze Spik je
nevinny. / Pol¢a si mysli, ze dyler je dobro€inny a Spik si mysli, Ze neni basnik. / Spik neméa
talent, tak potiebuje na basnéni Polcu. / Polca asi neni rada, ze jeji tata je narkoman a dostava

se do problémi. / jako o bézné véci / Pol¢a si mysli, Ze jeji tatinek je ur¢ité nevinny.
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Mpyslenka, ktera mé nejvice oslovila:

,Pravi basnici necht&ji byt basnikem, pravi basnici chtgji basnit.“ / Ze tata musel drogovat, aby
napsal basnicku. / Ze ta holka v&ii, ze mu drogy pomahaji. / Ze prodava hasis. / Pfiznani své
dcefi a taky sobé samému, ze neni basnik. /,, Ty chce§ basnit, ja chtél byt basnikem.* / Policie
vzdy zatkne dylera. / ,,Nechapal jsem, ze basnik je prace. Vevniti sedi pan ve sklenéné kukani.
Myslel jsem, ze mam talent.“ /, ,Doufam, ze tenhle dopis je dost dobry, aby nahradil basnicku.*
/ Ze kdyz nam je 11, tak jsme hodng& ovlivnéni nazory rodi&d, protoze Poléa védéla o tom, Ze je
tata dyler, ale kdyz ji fekl, ze je to na dobrocinny ucely, tak nad tim moc nepremyslela. / ,,Co
jsem, to nevim a nevim, jestli to chci védét. / Kdyz hudebnici pijou, pro¢ by béasnici nemohli
brat drogy. / ,, Talent je néco jako nadani, néktefi lidé se narodi s talentem.” /  Kdyz mi bylo

tolik, co tobé snil jsem...* / ten dopis
Autora uryvku bych ocenil/a:

Ze ho (Spika) cht&la Poléa osvobodit. / dobra prace / Za to, jak popsal pocity holky, po tom, co
si uvédomi, ze nebere drogy pro dobrou véc. / Za popis pribéhu / specialni vyrazy / za pestrost
textu a genialni smichani dopisu a pifimého textu / Text byl tak akorat pro nas vék. / napad /
zajimavy ptibéh / Ze ho bavi psat / tvotivost / To, ze se pousti psat o tématech, které jsou tabu.

/ za to, ze mluvi o raznych tématech, o kterych by mély déti védét
Autorovi uryvku bych doporucil/a:

Mohl by pridat postavy. / Aby popsal, jak ho chytli. / Pfedat nam vice informaci. / Sepsat do
uryvku basnicku, jinak nic. / Doporucila bych tu knizku vice propagovat, protoze na to, ze

probira takova témata v pribéhu a je velmi zajimava, tak jsem o ni slySela az ted’.

Nejdalezit€jsim bodem pro vyjasnéni byla pro Ctenafe postava otce a jeho nékolik
oznaceni (Spik, Gerrit, otec, dyler, basnik). Za nutné k pochopeni textu povazovali vysvétleni
slova hasis, droga a talent. Pro nékteré zaky bylo dilezité objasnit mladS$im Ctenaifim, ze drogy
jsou pro nase télo Skodlivé. Na to, o Cem text je, se divali pohledem jednoho z dvou hlavnich
aktéri. Pro vétsinu je pribeh .o tom, jak zavreli tatu od Polci a ona ho chce zachranit“, pro
nékteré byl hlavnim protagonistou uryvku Spik, ,.ktery chtél byt bdsnikem, ale moc mu to neslo,
tak proto proddaval hasis a pak ho zatkli.“ Zaci upozoriiovali na to, ze v Gryvku se vyskytovalo
jen malé mnozstvi postav, kromé Spika a Pol¢i, vratny. Jeji mama tam byla pouze zminéna, ale
v dé&i nevystupovala. Naplno se zde projevil autoriv zamér nevidét véci Cernobile. Prfi

charakteristice Spika dochéazelo ke slovnim spojenim jako ,,dobry dyler” a ,hodny lhar*, ¢i
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falesny basnik. Tuto rozpolcenost vystihl jeden z zaka svym vyrokem: ., Spik neni ani zIy, ani
hodny.“ Za hlavni téma textu, ktery byl slozen, jak na to mnozi upozoriiovali, ze dvou Casti,
zvolili zaci osvobozeni otce, drogy, baseri a zachranu. Dle mého nazoru zaci popsali tematickou
S$pic¢ku ledovce a jen néektefi nakoukli pod hladinu (,,Spik priznal sam sobé, Ze neni bdsnik.).
Zkusenost Ctenail je zatim podobna té PolCin€, proto se snaze ztotoziuji s jejimi diivejsimi
i soucasnymi nazory. O pfedchozim uvazovani Pol¢i vypovida reakce zaka, kterého nejvice
oslovilo ,, Ze tata musel drogovat, aby napsal basnicku.* Dal§i upozoriiuje na to, e , Polca asi
neni rada, Ze je jeji tdata narkoman a dostdva se do problémii.* Ptikladem odpovédi shodujici
se s PolCou po nové ziskanych zkusenostech muze byt tento postieh: ,, Kdyz nam je jedendict,
tak jsme hodné ovlivnéni nazory rodicu, protoze Polca védéla, Ze je jeji tdata dyler, ale kdyz ji
rekl, Ze je to na dobrocinné ucely, tak nad tim moc nepremyslela. “ Piestoze existencialni otazka
nebyla zminéna v tematické slozce, nékteré oslovila véta: ,,Co jsem, to nevim a nevim, jestli to
chei védet“ Zaci autora ocenuji ,,za to, jak popsal pocity holky, po tom, co si uvédomi, Ze (jeji
otec) nebere drogy pro dobrou véc* a za to ze piSe o tématech, které jsou tabuizované, ale déti
by o nich mély védét. Par zaku postradalo v pfibéhu vice akce a néktefi by radi obdrzeli od

autora vice informaci.

4.3 Spiritualita (zdznam C)

1. Jaké slovo/Cast textu potiebuji vysvétlit?
AMEN je smrt / zmolek / zkoprnéla
2. Co bych vysveétlil/a svému mladSimu kamardadovi, aby text pochopil? Jak?

Katolicky kostel / nabozenstvi — jsou lidi, ktefi véfi v razné bohy / v krku zmolek — je to jako
mit knedlik v krku, kdyZ se déje néco, co nechceme, ale snazime se nebrecet / jednoduse / Bih

existuje — Buh Zije na svété (nezije)
3. O Eem text je?

O holce, co ma 12 let a Sla do kostela, aby se pomodlila za svého dédu, ktery je nemocny. /
O Polce a dédeckovi. Pol¢a nechce, aby ji déda umfel, tak se §la pomodlit za Marii Terezii. /
O divce, ktera §la do kostela pro radu, aby pomohla dédeckovi. / o dédoveé smrti / o ndbozenstvi
a o malé holCi¢ce / O holCicce, ktera se modli k Marii, aby jeji dédecek ptezil nemoc. /
O holcicce, ktera ma nemocného dédu a nechce, aby umftel, a tak Sla do kostela, aby se
pomodlila o jeho zdravi, ale nezabere to a holCicka je nastvana. / ...déda ji zemfe, tak je

nastvana a fve za panenku Marii a urazi JeziSe (miminko). / O dédovi, ktery umird. / O umirani
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Pol¢iného dédecka, ktera se to snazi zachranit pomoci Pani Marie. / O kostele a babicce
s nemocnym dédou. / Pol¢a vétila Marii, ze dédu uzdravi, ale déda mél velkou nemoc a Marie
ho neuzdravila. / Pol¢a §la do strasidelného kostela a hledala panenku Marii, aby ji fekla, ze jeji
déda je nemocny a nechce, aby umfel. / Pol¢a se snazi vylécit dédu modlitbou. / O Polce, ktera
se modli, aby bylo v§e v pohod¢. / Hol¢icka si §la prat, aby jeji déda neumfel. / Hol¢icka §la do

kostela a svéfi se panence Marii.
4. Jaké se tam vyskytuji postavy? Jak bys tyto postavy popsal/a?

Modlici lidi, holka — Pol¢a, pan Bah, Marie a jeji décko / Pol¢a — smutna, 12 let, déda — 63 let
nemocny, Marie — pani, co nezije a je svata / babicka — stara, Marie — svata, déda — nemocny,
Polca 12 let / déda — mrtvej a véfici, Pol¢a nevéfici, Marie, miminko (Jezi§) / Marie / Pol¢a

vlezla do kostela a jeji déda je nemocny. / ... Marie — matka Jeziska
5. Jaké je hlavni téma textu?

Pol¢a modlici se za dédu a Pol¢a hadajici se s Marii / Déda je nemocny a Polca nechce at’ umfe.
/ smrt, zivot / déda / dédova nemoc / nabozenstvi / vira v nékoho / Buh / kostel / zachranovani

dédy / modleni
6. Jak o tématu piemysleji postavy v textu?

Polca negativné, boji se, Ze jeji déda umte. / Déda si preje, aby se netrapil, tak chce umfit. Pol¢a
nechce, aby umfel, chce, aby zil. / smutné pfemysleji / Déda premysli, jaka bude smrt. / Déda
je s tim smifeny, ale Pol¢a nechce, aby umfel. / bezradné pfemysleli o smrti / Polca véfi, ze se
déda uzdravi a déda véri, ze neprezije. / PolCa si mysli, ze panenka Marie ji vyléci dédu. / Déda
je s tim smifeny. Pol¢a je smutné a nevi, co ma délat. Pani Marie, kdo vi, asi nijak. / Pol¢a chce
zachranit dédu. Dédovi je jedno, ze umte. Marie chce taky pomoct, ale Spatné. / Polca je
nabozenska. / Pol¢a se modlila za dédu. Nevéii v Boha. Nebyla stastna, kdyz se domodlila.

Boji se o dédu.
7. Myslenka, ktera mé nejvice oslovila:

,,J0 tvoje mimino to jednou bude mit tézky.”“ / , VSechno jednou kon¢i.“ / , Trasla jsem se
vzteky, ale ji to bylo jedno.“ / Bih nikomu nepomuze, protoze neexistuje. / , Ale jestli Buh
neexistuje, bydlet tam nemtze, potom na tom nic strasidelného neni.“ / V§echno ma svij konec.
/,,Tam, kam jdu je vécny mir.* / Holka jde do kostela. / ,,Déda ma néco v zaludku.“ / Pol¢a Sla
do kostela, kdyz tam nechtéla. / Ze se Pol&a piekonala jit do kostela. / Modlila se u Marie a ne

u Boha. / Ze hol¢icka méla tak moc rada svého dédu.
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8. Autora uryvku bych ocenil/a:

Ze vymyslel tenhle text. / dobie napsané / Za to, Ze to méa smysl. / dobry napad / Dobfe se to
Ste, je v tom (Biih neexistuje) bohuzel pravda. / Nevim, necetla jsem celou knihu. / Ze viechno
tam rozviji a je tam vSechno popsané i mista, kde se postava nachazi. / originalni napad / néco
o nabozenstvi / odvahu / dobrodruznost, text, bavilo me to / napinavy text, moc se mi to libilo
/ premyslivost / za pochopitelnost / Autor v§echno rozepisuje dopodrobna. / Jak se §la modlit. /

d&j v knize / originalita / za upfimnost
9. Autorovi uryvku bych doporucil/a:

At pokracuje. / Aby nebyl text tak smutny. / PokraCovat! Dalsi dily! / Aby dédu nechal zit. /
Aby to nebylo tak smutné, tieba, ze by déda byl uzdraven. / Oddé€lat sprosté slova. / rodi¢tm /

nechodit do kostela

Zaci si vzajemné vysvétlovali slova pro né zastarala jako je Zmolek a zkoprnéld. Pro
pochopeni textu pro né€ bylo zasadni ujasnit si slova jako nabozenstvi, kostel a Bah. Vsichni
dokézali popsat uryvek, ktery byl podle vétSiny o dédovi, ktery umira a o Polce, ktera se ho
snazi zachranit a modli se, aby vSechno bylo v pohod¢. V uryvku se vyskytuji postavy dédy,
Pol¢i a Panenky Marie, (kterou kdosi ztotoznil s Marii Terezii). Pro zaky bylo hlavnim tématem
uryvku zivot a smrt, modleni, nebo vira v nékoho. Polca byla podle jednoho z zakl ndabozenska.
,Déda je s tim (se smrti) smireny, ale Polca nechce, aby umrel.* | Polca si mysli, Ze Panenka
Marie ji viéci dédu.“ Zaky zaujalo téma nabozenstvi a smrti, na které nejsou zvykli, uryvek
ocenovali jako dobrodruzny a napinavy. Nejvice je oslovilo, ze se Pol¢a prekonala a rozhodla
se jit do kostela, ze se modlila k Marii, a ne k Bohu. N¢ktefi si na zakladé textu vytvofili (nebo
podpotili) nazor, ze ,,Bith nikomu nepomiize, protoze neexistuje.“ A dal§i se ptidava s tim, ze to
je ,,bohuzel pravda®. U autora ocenili jeho upfimnost, ale zarover jej nékdo zadal, aby to nebylo
tak smutné a déda se uzdravil. Absence tématu nadbozenstvi a smrti vede v nasi spolec¢nosti
k tabuizovani témat, ktera jsou soucasti naseho zivota. Pro nékteré se stavaji pravé diky tomu

atraktivnéjsi, nékoho tato témata mohou odradit.
Jak dokazal autor svymi uzitymi prostiedky naplnit funkce textu u détského ¢tenare?

e Autor vytvoril prostor pro samostatné premysleni — explicitné nehodnoti, kdo je Spatny
a kdo dobry (v odpovédich zak je patrné, Ze na tento styl nejsou zvykli — neschopnost
vytvofit si sviij nazor, opakovani autorovych vét bez kontextu, snaha vytvofit extrémni

nazor za ucelem Sokovat).
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e Text je jednoduchy (viz otazky 1-4) — Zaci Sesté a sedmé tiidy ve vétSin€ piipadu
rozuméli v§em slovim a dokazali vlastnimi slovy popsat, co se v piibéhu odehralo
(rovina primarniho Ctenafe).

e Smysl textu je tvarny v zavislosti na ¢tenafskou vyspélost recipienta (viz otazky 6-7) na
nejvyS$si arovni spliiuje funkcei socializacni, etickou a estetickou (rovina modelového
Ctenare).

e Tematicka rovina textu je ruznoroda a zaky zajima, autor nepodcefiuje détské mysleni

(viz otazky 5, 8-9).
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Zavér

Na zéklad¢é tematické analyzy a interpretace Kuijerovy knihy Polc¢a, jejiho porovnani
s dal§imi podobnymi dily z Ceského prostiedi a nahledem do uvazovani intencionalniho
Stenafe, zaka 6. a 7. tiid ZS, je mozné odkryt smysl textu a rozkli¢ovat zamér autora. V jeho
osobitém stylu je patrny duraz na uméleckou 1 afektivni slozku dila. Autor nepredklada svym
¢tenafim informace z pozice autority, ale prostfednictvim mozaiky jednani jeho postav
nechava Ctenafi volnost, jak s danou skutecnosti nalozi. Na rozdil od mnohych spisovateli pro
déti a mladez se svym Ctenaifim nesnazi v§té€povat osvédcené formy chovani a uvazovani, ale
vede je k svobod¢ a zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Hlavnimi zdsadami Guuse Kuijera, které

se promitaji v jeho pojeti modelového autora jsou:

- respekt k ditéti a ke kazdému Clovéku obecné;

- odmitani spoleCenskych konstruktt, jez vedou ke zjednoduSovani reality, k pfilisné
jistoté bez pochybnosti a tim k nedostatku tolerance;

- zavrzeni homogenity, ktera je spojovana se ztratou identity;

- vyzdvihovani vyjimecnosti kazdého jedince;

- odpor k dogmatismu.

Tyto zaméry se odrazi v tematické roviné dila, ktera byla v praci zjednodusené koncipovana
do tfi Casti: integrace, identita, spiritualita. Navzdory komplexnosti témat jsou zaci schopni
orientovat se v textu a jeho smyslu podle své ctenarské urovné a nemaji pocit, ze jej
nepochopili. Spoluvytvari pfibéh Pol¢i s vyuzitim svych prekonceptil a presto, ze nedokazou
situaci poukazujici na smysl textu okomentovat terminy jako je krize identity, ¢i vysméch
tradicionalismu a liberalismu, jsou schopni si na zakladé vykreslenych charaktert postav, které
reprezentuji mnozstvi postoju a pristupu k zivotu, odnést kus podstaty ztotozné€nim, otazkou,
nesouhlasem ¢i prostiednictvim pociti. Autor pracuje s autentickymi emocemi vypraveécky,
které jsou konfrontovany s pfitomnosti lasky v mezilidskych vztazich. Tim kniha vyzniva
v porovnani s interpretovanymi ceskymi dily, kde je patrna vétsi mira strachu a méné tolerance,
idealisticky. To je vyvazeno faktem, ze postava Pol¢i neni dokonala a chybuje, a pravé diky

uvéfitelnému prozivani ¢tenat Polinym pohnutkam rozumi.

Pti komparaci knih je dulezité uvédomit si rozdilnost prostiedi, z kterého pochazi. V dilech
je znatelny odliSny historicko-kulturni kontext, jenz se odrazi v tematické roviné (absence
tematiky o vife v Ceské literature pro déti a mladez), v autorové stylu (pocit ménécennosti

malého naroda pfi hledani ideall v cizing, kdy je k Nizozemsku vzhlizeno jako k vzorovému
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piikladu v oblasti multikulturalismu zcela bez kritické reflexe soucasnych problému
s extremismem a jejich pficin), i ve spoleCenskych redliich (kolonialismus a protestanstvi
v Nizozemsku, komunistické obdobi a rekatolizace v Ceské republice). Dalsim ddlezitym
aspektem, jenz je nutno mit pii porovnavani obou zemi na zfeteli, je aktualni stav literatury pro
déti a mladez. Snahy o jeji zkvalitnéni byly v Nizozemsku zapocaty o vice nez 10 let drive.
V Ceské republice se prvni pokusy zadaly objevovat aZ po padu komunistického rezimu. I pres
kritiku nekterych postupli v ukazkach, zejména Cernobilého vidéni svéta, edukativniho
a informacniho charakteru a demonstraci spravnych nazort vychazejicich z ust autorit, predcila
kvalita zvolenych Ceskych knih ma oc€ekévani, jak pfi komunikaci s modelovym Ctenafem, tak

zpracovanim témat s myslenkovym piesahem.

Tato prace by mohla byt podporou v pripravé ctenaiskych lekci. Odkazuje na knihy
a konkrétni uryvky, které lze vyuzit pfimo v hoding, zaroven k nim poskytuje mozna tematicka
vychodiska a interpretaci zaméfenou na hlubsi porozumeéni textu na zakladé, kterého muze
ucitel zvolit vhodné vyukové metody, diky nimz budou zaci schopni 1épe chéapat podstatu
uryvku, ¢imz umozni vétsi dopad na zaktv seberozvoj. Vybrané texty A, B, C, zaméfené na tfi
hlavni témata, se mohou stat soucasti primarni prevence (drogy, rasismus, identita) na 2. stupni
ZS, kde by se kromé tematického potencialu dalo pracovat také s reakci déti na autortiv zamér
nestavét se do role autority a respektovat kazdého jednotlivce. Nabizi se realizace Ctenarské
minilekce a nasledna fizena diskuze v détskych domovech a nizkoprahovych zafizeni, jelikoz
v Kuijerovych textech, v nichz neni nikdo odsuzovan, ale kazdy je vyjimecny, se otviraji cesty
pro vzajemnou diskuzi a hledani porozumeéni. Tato interpretace by mohla slouzit jako opora
k umélecké tvorbé. Zaci literarné-dramatického oboru / dramatické vychovy by na jejim
zakladeé podrobné rozpracovavali jednotlivé tematické celky a hledali by zptisoby vyjadreni
smyslu textu, coz by zakim umoznilo komplexné&jsi a intenzivnéjsi praci s textem. Pfi jeho
hlub§im porozumeéni by dochazelo ke konfrontaci zasad Guusa Kuijera s jejich vlastnim
vnimanim svéta. KliCova sdéleni ¢i znejistujici otazky zaka by byly soucasti interakce s divaky,

se spoleCnosti.
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Priloha

Tabulka:

VYJASNOVANI- Uryvek z knihy Pol¢a (Guus Kuijer)

SKOLA:

| TRIDA:

| DATUM:

Osnova

Sdilim ve dvojici

Sdilim ve skupince

Jaké slovo/€ast textu potiebuji
vysvétlit?

Co bych vysvétlil/a svému
mlad§imu kamaradovi, aby text
pochopil? Jak?

O Cem text je?

Jaké se tam vyskytuji postavy?
Jak bys tyto postavy popsal/a?

Jaké je hlavni téma textu?

Jak o tématu premysleji postavy
v textu?

Dukazy v textu
(slovo, véta, myslenka)

Shrnuti

Myslenka, kterd mé nejvice
oslovila:

Autora turyvku bych ocenil/a za:

Autorovi uryvku bych
doporucil/a:
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Texty:
A) integrace (multikulturalismus)

Dneska ve §kole fekla Chaima néco divnyho. Povida: ,,Holandsky déti nemaji tctu
k rodi¢iim.“ Bylo to pfi rannim rozhovoru v kruhu.

Ucitel se podival na mé s Kajou, protoze jsme jediny holandsky déti ve tfide. Kaja nic
nefekla. Ja jsem civéla uciteli do obliceje.

,,Co se divas?“ zeptal se. Pokrcila jsem rameny a pomyslela si: no dobfe, jdu do toho. Budu
na chvili Holandské dité.

,,JKdo ti to napovidal, Chaimo?* zeptala jsem se sladce.

,,To vi kazdy“, povida Chaima.

,,Jo tak,“ na to ja. ,, Vis, co taky kazdy vi? Ze marocky déti maji k rodi¢im uctu, protoze jinak
dostanou vyprask.“

To jsem nemeéla fikat, ve tride to straslivé zahucelo.

A jéje, pomyslela jsem si, to je nejspi§ zase rasismus.

,,Pockat, pockat,” brzdil nas ucitel. ,, Takhle spolu mluvit nemizeme. To, co fikas, je
predsudek Pol¢o!*

Jeste, ze je to jen predsudek, ne rasismus, protoze kdyz je to rasismus, tak to clovek pekné
schyta.

,,No tak dobfe,” ustoupila jsem. ,,Pardon.*

,, Vite v§ichni, co znamena slovo ucta?* zeptal se ucitel.

Napsal to slovo na tabuli.

_Ze &lovek neni hubaty,* fekla Chaima.

,»Souhlasite s tim v§ichni?* zeptal se.

Vsichni s tim souhlasili.

,,A ty nikdy nejsi na rodice hubat4, Chaimo?* zajimal se ucitel.

,,NE,“ prohlasila Chaima. ,,Ja ne.*

,, A ty PolCo, jsi nékdy na tatinka a maminku hubata?* zeptal se ucitel.

,,No jasné,“ potvrdila jsem. ,, A oni na mé taky .

,, 10 je ono, to je piesné ono!“ volali ze vSech stran.

Chaima prohlasila: ,,Tvoje maminka viibec hubata byt nemize. Protoze, kdyz néco fekne, tak
je to pro tvoje dobro.

Ty brd’o, pomyslela jsem si. Pfislo mi to jako straslivé pitoma poznamka, neméla jsem ani
chut’ na to odpovidat.

,,No tak?* naléhal ucitel.

Podival se na me¢.

,,Moje mama nema vzdycky pravdu,“ vysvétlila jsem.

Prihlasil se Mimun.

,2Mimune!“ vyvolal ho ucitel.

,,Ja jsem nékdy na rodicCe hubaty, ale stejn€ k nim mam tctu,” povida.

.. No prosim!“ zvolal u¢itel. , Myslite si, Ze to jde? Ze dité ndkdy odmlouva, ale piesto ma

k rodi¢im uctu?*

Uctu? Uctu? divila jsem se. Ja je mam prosté rada. Ale nefekla jsem nic.

Zbytek rozhovoru jsem neslysela, takze nevim, jestli clovék mize mit hubu a Gctu soucasng.
Je mi to fakt ukradeny.

Zdroj: KUIJER, Guus. Polc¢a. Praha: Albatros, 2018. s. 236, 237.
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B) identita (ja a rodina)

Po skole mi mama fekla, ze se Spikem je to Spatny. Zatkli ho. Policie fiké, Ze je to dyler. A to
taky je. Prodava hasis. Vzali ho do vazby. To je néco jako vézeni.

Hned se tam rozjedu na kole, protoze to musim vysvétlit. Mozna policajti Spika dobte
nechapou.
Slapu jako pominuta, protoze chci Spika co nejdiive osvobodit. Jsem tam za &tvrt hodiny.
Kdyz zazvonim, nastésti mi hned oteviou. Vevnitt sedi pan v sklenény kukani. To je vratny.

,,Prisla jsem za Spikem,* vychrlim na néj, ,,protoze ho zavrteli nedopatfenim .

, Vazne?“ pta se vratny. ,, Tak to je hloupy. A kdo je Spik?*

,,Muj tata,” vyhrknu. ,Vlastn€ se jmenuje Gerrit.“

,,Tak oni tvého tatu zavteli nedopatfenim?* shrnul to vratny. , To je teda blby.“

,,Prisla jsem pro n¢j,” trvam na svym, , protoze on sice je dyler, ale ma to dobro¢inny ucel .

,,Jo tak,“ na to vratny.

., Kdyby to nedélal,” vysvétluju, ,.tak by nemél penize na hasis. A kdyz nehuli, nemtze
basnit. Spik je basnik. TakZze to je dobro¢inny ucel. Proto jsem pro néj pfisla, protoze on
nesnese byt zavieny. To ho zevnitf znici a nebude moct uz nikdy basnit.*

Divam se na vratnyho. Kouka na mé nevéficné a krouti hlavou. Najednou citim, ze uz svym
vlastnim feCem nevétim.

Kdyz mi bylo osm, véfila jsem v dobro¢inny ucel. A kdyz mi bylo devét. A kdyz mi bylo
deset. Ale ted’ je mi jedenact. Uz tomu neveétfim. Proti o¢im toho vratnyho nic nezmuazu. Chci
utéct, ale chci taky, ale chci taky osvobodit Spika.

,SPIKU!!I“ zatvu do chodby. ,,SPIKU! POJD DOMU! !«

Dam se do breku. Fuj, to tak nesnasim! J& jsem ale filukna.

Moje mild Polco,

netroufdam si prijit, protoze nemam bdsnicku. Vis, pro tebe neni tézké psat basnicky. Pro mé
Jjo. Drtv jsem nevédel proc. Ted uz to vim. SlySelas uz nékdy slovo talent? Talent je néco jako
naddni. Nékteri lidi se narodi s urcitym naddanim nebo talentem. Clovék miize mit napriklad
naddni na hudbu nebo na truhlarinu.

Ty mds talent na bdsnéni. Jsi rozend basnirka.

Kdyz mi bylo tolik jako tobé, snil jsem o tom, Ze jsem bdsnik. Myslel jsem, Ze mdam talent.
Jenze ja Zddny talent nemam, Polco. Nejsem basnik, bohuzel.

Ty chces basnit, ja jsem chtél byt basnik. Pravi basnici nechtéji byt basnikem, pravi bdsnici
chtéji basnit.

Kdyz jsem byl maly pripadalo mi senzacni byt basnikem. Zit ve velkém svété, kde se déjou
napinavy véci. Nechtél jsem bydlet na vesnici a farmarit. Chtél jsem, aby kazdy den byl
dobrodruzstvi. Myslel jsem, Ze basnik je mezi lidmi néco jako ptdk. Ze staci, aby oteviel
zobdk, a zpiva. Nechdpal jsem, Ze bdsnéni je prace. Ze clovék nejdiiv musi léta cvicit a pak
teprve prijdou bdsné ... pokud ma clovék talent.

Ty a jd, my dva si budeme muset zvyknout na to, Ze nejsem bdsnik.

Co jsem, to nevim. Nevim, jisté, jestli to chci védét. Moznd se bojim, Ze nejsem nic. Nerikdm
to proto, abys mé litovala. Jsem myslim hodny clovék. Ale nevim, co mam na tomto svété
délat.

Doufdm, Ze je tenhle dopis dost dobry, aby nahradil basnicku.

Pusu posila
Tviij tata

Zdroj: KUIJER, Guus. Polc¢a. Praha: Albatros, 2018. s. 31, 104.
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C) spiritualita (vira)

Rovnou ze Skoly bézim domu zavolat babicce. Cestou jdu kolem velkyho kostela. Prosla jsem
tudy snad stokrat, ale jako bych ho vidéla prvné. Vchazeji tam dvé pani. Smi se jit dovnitf,
kdyz ¢lovék nema zadné nabozenstvi? Jesté jsem tam nikdy nebyla. Vystoupim po
kamennych schodech a zastavim se pred vraty. Citim, jak mi busi srdce. Jestli vevnitt bydli
Bih, tak je docela strasidelny tam vejit, fekla bych. Ale jestli Bih neexistuje, bydlet tam
nemuze, potom na tom nic strasidelnyho neni. Jenze mné to strasidelny pfipada, takze
existuje. Vite co, prosté tam nepujdu, to taky jde.

Sestoupim po schodech, ale kdyz jsem dole, pfipadam si jako blbec. Kdo by se bal vejit do
kostela! Znova to vyslapnu a jednim tahem vejdu.

Kdyz jsem vevnitf, vzpomenu si, Ze jsem s babickou uz v takovém kostele byla.
Katolickym. Rozhlizim se, protoze nékoho hledam. Ja ale nehledam Boha, hleddam panenku
Marii, ta mi totiz minule pfisla tak hodna. Jdu po $pickach kostelem, protoze se tu par lidi
modli. Pak Marii najdu. M4 korunku a v naruci buclaty mimino. Je to roztomily mrné a z ty
tloust’ky jesté vyroste.

,,Mila Marie,” zacnu. ,,Déda lezi v nemocnici a mozna ma v bfise néco blbyho. Na dédu jesté
neni nijak stary, Sedesat tfi, takze nechat ho ted’ umfit neni dobry napad. Radsi by se mél dozit
osmdesati tii nebo tak. To mi bude tficet tfi, tak je to lepSi. Amen.”

Nehyba se, ale podle mé se usmiva jesté milejc nez pred modlitbou. Nejspi§ mé slysela.
Nezbyva nez cekat.
V krku jsem ucitila poradny zmolek. Jako bych se méla udusit. Nejmilejsi déda na svéte umfre.
,Mam nemoc, ktera uz neprejde,” odkaslal si.
Sedéla jsem na zidli¢ce cela zkoprnéla. Je mi teprve dvanact, fekla jsem si, pro¢ zrovna ted’?
,,Vi§ Pol¢o,“ t€sil mé déda, ,,vSechno ma svuj konec.“
Bala jsem se, Ze se rozbreCim, a nechtéla jsem, aby to vidél.
Bulim kvuli kazdé hlouposti, ale ted’ jsem nebrecela.
,,Jam kam jdu je vé¢ny mir.“ Sevrel mi ruce v dlanich, zavtel o¢i a povida: ,,Pane Boze,
nenechavej mou milou Polcu samotnou a dej ji silu v tézkych mésicich, které nas ¢ekaji.
Amen.“
Sla jsem rovnou k Marii a slySela, jak mi dupou nohy. Klegel tam pan a modlil se. Na to se
klidé muzete vykaslat, vite, pomyslela jsem si vztekle. Stoupla jsem si pfed Marii a pozorné
jsem si ji zméfila. Usmév jsem ji neoplatila, protoze si to nezaslouzi. Vlastn& mi pfislo, ze se
usmiva dost pitomé. N&jakou dobu jsem tam stala a zkousSela ji ten ismeév z oblicCeje
vykoukat, ale nepomohlo to. Ttéasla jsem se vzteky, jenze ji to bylo jedno.

,,To tvoje mimco, fekla jsem nahlas, ,,to jednou bude mit tézky!*
Tak! Ta sedla!

Zdroj: KUIJER, Guus. Polc¢a. Praha: Albatros, 2018. s. 266, 288.
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