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Anotace

Cilem prace je analyza a interpretace ¢eské satirické tvorby v druhé poloviné 19.
stoleti ve vztahu k tzv. parnasismu. V prvni ¢asti bude v navaznosti na bakalafskou
praci Modely obrozenské satiry (ZAK 2012) piedstaven Zanr satiry, jeho geneze a
utvareni v déjinach literatury, poté bude rozpracovan koncept parnasismu a dosavadni
stav badani o ném. V druhé ¢asti vychozi premisy o parnasismu a satife zkonfrontujeme
s vysledky analyz konkrétnich d¢€l, v kterych se dané poetika 1 literarni zanr realizovaly.
Pozornost bude vénovana dilu S. Cecha: verSovanym skladbam Evropa, Hanuman a
Sotek a tfem prozaickym textim, jejichz hlavnim hrdinou je Matéj Brouéek — Pravy
vylet pana Broucka do Meésice, Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do XV.

stoleti a Matéj Broucek na vystave.



Abstract

The work aims to analyse and interpret the Czech satirical output of the second
half of the 19" century considering the so called Parnassianism. Following the work
Concepts of Satire in the National Revival Literature, the first part introduces the genre
of satire, its origination and forming during the literary history, then the concept of
Parnassianism is worked out together with its current state of research. In the second
part, the initial premises are confronted with the results of the studies of the particular
works in which the poetics and the literary genre are implemented. The attention is paid
to the pieces written by S. Cech: poems Evropa, Hanuman and Sotek and three prosaic
texts with the main character called Mat¢j Brouc¢ek — Pravy vylet pana Broucka do
Meésice, Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrdate do XV. stoleti and Matéj

Broucek na vystave.
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METODOLOGICKA KAPITOLA

Téma diplomové prace volné navazuje na bakalaiskou praci Modely satiry v
obrozenské literature (ZAK 2012). Obé& prace poji zdjem o Zanr satiry i literarnévédny
piistup’. Nyni viak krom& modifikaci Zanru zohledfiujeme té diskurzivitu vybranych
literarnich dél — konkrétné jejich souvislost s parnasismem.

Piisobnost parnasismu v ¢eské literatufe zahrnuje obdobi druhé poloviny 19. stoleti
a je mozné ji sledovat i za hranicemi tohoto ¢asového vymezeni. V nasi praci jsme se
vSak zamétili na dominantni obdobi diskurzu, tedy na 80. a 90. léta 19. stoleti, kdy v
jeho ramci ,,vznikala dobové nejoblibenéjsi dila (epika Cechova) i nejradikalngjsi
experimenty (dilo Vrchlického ¢i Zeyera) [TURECEK — HAMAN 2014: s. p.]. Z tvorby
tehdejsich autort pfipadala v Givahu dila J. Vrchlického, J. Liera, K. Legera ¢&i S. Cecha.
Pravé posledné jmenovany piedstavuje nejbohatsi zdroj vyhovujicich dél, pficemz
omezeni vybéru na tvorbu jednoho (tohoto) autora poskytuje ojedinélou moznost
pozorovat pomérné radikalni promény uplatnéni dané¢ho zanru a diskurzu jiz na vzorku,
jehoz vypovédni hodnota je pomérné znacna.

K analyze byla vybrana dila, ktera reprezentuji jednak Casovy priifez tvorbou
Svatopluka Cecha, jednak autoriv tvaréi princip — riznorodé vyuzivani satirického
zénru a zachdzeni s nim. Jak jiz bylo vySe naznaceno, jednotici optikou se pro nds stal
jejich vztah k parnasismu. Prvnim vybranym dilem je basen Evropa (vyd. 1880; cas.
1878). Piestoze basen sama nikdy za satirickou oznacena nebyla, podle naseho soudu
naznaduje postupy pichazejici viny Cechovych satirickych dél. Dale budeme brat v
potaz skladbu Hanuman (vyd. 1884) odhalujici mnohé charakteristické znaky v ni
absolutné dominujiciho parnasistniho diskurzu; trojici vyleti pana Broucka (vyd. 1888,
1889 a 1892), které zafazujeme piedev§im z divodu jejich vSeobecné Ctenarské
oblibenosti; a naposledy basent Sotek (1899) coby nejpozdéjsi dilo ukazujici podobu
Cechovy satiry na pielomu stoleti.

Praci uvadi dvojice teoretickych kapitol, které se snazi poskytnou ucelenou

pfedstavu o satirickém Z&nru a parnasistnim diskurzu. Z diivodu neexistujici publikace

! Dila podrobime |, literarnévédné textové analyze a interpretaci predeviim ve vztahu k recipientovi,
¢tenafi. Na mistech, kde zkoumané texty vykazuji zndmky podobnosti, analogie ¢i shody, se rovnéz
uplatituje komparativni metoda“ (ZAK 2012: 8).



systematicky se vénujici danému literarnimi zanru byl tento pojem vymezen predevsim
na zéklade¢ slovnikovych hesel a tryvkl knih okrajové dany predmét zmifujicich.

V ptipad¢ parnasismu je vybér o néco malo bohatsi, avsak z diivodu aktualni snahy
0 nové promysleni a revizi pojmu je tfeba zvysené opatrnosti. Hlavni ptednost pojmu
parnasismus je pfitom spatfovana v tom, ze vhodné zastteSuje a z pohledu literarni védy
sjednocuje autory generace, ktera byva (mnohdy nesmysln&?) rozdélovana na ruchovce
a lumirovce. Nejvice k seznameni S problematikou parnasismu prispély publikace
Nezndamy Parnas (FRYCER 1988) a dosud nevydany rukopis Ceského a slovenského

literdrniho parnasismu® (2014). Pfitom se opirame o

»pojeti literatury jako vnitiné mnohostranného, navenek riznorod¢ kontextualizovaného déni, jehoz
jadrem nasledné nejsou pevné vymezené etapy, naplnéné jednoznacné vyhranénym obsahem, ale
mnohostranné prolinani, stfetdvani, vymezovani se rtznorodych tendenci, ocitajicich se na recepcnim
horizontu dané chvile a utvarejici uzlové body; [...] umélecké dilo se touto optikou jevi byt nikoli
naplnénim predem daného projektu (naptiklad romantického, klasicistniho), nybrz dynamickym
prasecikem, hledanim a nalézanim konstelaci riznych druhti dobové literarnosti” [ TURECEK — HAMAN

2014:s.p.].

Konkrétni analyzy, podpotfeny sekundarni literaturou reflektujici SirSi kontext
Cechovy tvorby, zejména nahledem A. Novéaka (1921, 1923, [1923]), se zamé&fuji na
jednotlivé naratologické kategorie a ideovy i formalni plan, sleduji promény pouzitych
motivil, postupu, textovych strategii aj., véetné piedpokladanych ambici a Gcelu dila.
Interpretace dél a naprostd vétSina argumentll vychdzi ze samotnych texti; ovSem
v piipadech, kdy znalost dobového redlného kontextu viceméné rozhodovala
0 pochopeni ¢i nepochopeni dila, se obracime téZ na publikace encyklopedického, resp.
slovnikového rédzu (dobové aktudlni Ottiv slovnik naucny 1888-1907; AUGUSTA —

HoNzAK 1991 aj.).

2 Obtizny ukol predstavuje uz snaha rozdélit piislusné autory do téchto dvou skupin na zaklad& toho, zda
svou tvorbou piispéli do almanachu Ruch, nebo do Casopisu Lumir. Jako jeden piiklad za vSechny
uved'me literarni aktivity J. V. Sladka (HAMAN 2010: 222).

¥ Knihu pfipravuje badatelsky kolektiv pod vedenim prof. Dalibora Turetka a jeji vydani je planovano na
konec roku 2014.



1 SATIRA ANEB MORFOLOGIE ZANRU

Nemame ambice vytvofit na ndsledujicich strankach chronologicky soupis
veskerych satirickych literarnich dél. Namisto toho pfedstavime hlavni mezniky
promény zanru a jeho nejsignifikantnéj$i podoby tak, abychom urcili minimalni
spole¢né znaky nutné obsazené v kazd¢ satife, jakozto i ostatni prvky, jejichz naplnéni
je zalezitosti ozvlaStnéni dila, a proto nema vliv na oznaceni dila za satiru. Timto
piistupem piisuzujeme Casoprostorovym, autorskym a dalSim kategoriim jen pomocnou
a poradaci ulohu — chceme dané charakteristiky satirického zénru extrahovat nezavisle
na nich, ackoli jsme si védomi toho, Ze pfi interpretaci konkrétniho dila by jejich tplné

zanedbani mohlo mnohdy zpisobit vazné komplikace.

1.1 Satira jako slovnikové heslo

Tazeme-li se po puvodu vyrazu satira, nedostaneme jednozna¢nou odpovéd’,
protoze toto slovo mélo v minulosti vicero vyznami. V jedné z nejpravdépodobnéjSich
verzi bylo ,,spojovano slanx satura — obé&tni misa naplnéna ruznymi plody [...],
v pfeneseném vyznamu [...], smiSené basné““ (Slovnik antické kultury 1974: 548%).

Ackoli se za zakladatele satirického Zanru povaZovali sami Rimané, nachdzime
obCasné projevy vysméchu ¢i parodie uz v tecké literatuie (Slovnik anticke kultury
1974: 548), napt. v podob¢ tzv. menippské satiry odvozujici svlij ndzev od jména
feckého filozofa Menippa zijiciho ve 3. stoleti pf. n. 1., ,,jenz v dialozich spojujicich
vazné se smeéSnym a stfidajicich ver$ a prézu parodoval Homéra a Platona, vysmival se
lidské hlouposti [...]“ (MOCNA — PETERKA 2004: 613). Satira se béhem staleti stala
mnohem mén¢ formalné vyhranénym konceptem, zacala se realizovat téz v anekdotach,
satirickych hrach, romanech ¢i eposech (Slovnik literarni teorie 1984: 335).

Dnes je satira literarni Zanr utvareny nékolika klicovymi a navzajem provdzanymi
aspekty. Z hlediska obsahové konstrukce textu je satira charakteristicka pfitomnosti
prvku komicna a prvku kritiky, v oblasti recepce dila vyZaduje ¢tenarskou kompetenci

Vv podob¢ znalosti kontextu (MOCNA —PETERKA 2004: 612).

* Srov. MOCNA — PETERKA 2004: 612; CoNTE 2003: 120-121.
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1.2 Komplementarita kritiky a komi¢na

Kritika je v satirickém dile vystavéna ve dvou rovinach (MOCNA — PETERKA 2004:
612), z nichz jedna je vzdy logickym odrazem té druhé: rovina negativniho hodnoceni
vyvolavajiciho pohrdani vybranym jevem byva vyjadifena pomérné explicitnéji, nez
rovina idealu zalozeného na dobovych normach, kterou si cCtenar sekundarné
rekonstruuje (IBID.). A proto ¢im zasvécenéjsi je ¢tenaiiv vhled do problematiky, tim
lépe se dokaze v obou rovindch orientovat, a tim siln€jsi bude jeho zazitek.

Oproti kritice se komi¢no v satirickém dile zda byt mnohem stati¢téjs$i, a proto
nepodstatnéjsi veliC¢inou, avSak jeho tuloha je stejné dulezitd a stejné zavisla na
subjektivni Ctendiské kompetenci jako uUcCinek kritiky. Pfitomnost humoru vyrazné
modifikuje zptisob prezentace kritiky a ,,pfisné hodnotici; vazny* (REJZEK 2001: 313),
resp. ,,soudny* ¢i ,,zkoumavy* (KLIMES 1981: 383) projev posouva do roviny, na niz je
mozno reagovat smichem (Srov. LEDERBUCHOVA 2002: 113). Dodejme jesté, Ze tato
nova poloha kritiky (tj. satira jako takovd) mize byt oproti t¢ pivodni mnohem

Za cCist¢ komicky naopak povazujeme ,takovy vysledek estetického vztahu,
v kterém hodnotici subjekt shledava objekt oproti ocekavani (idedlu) jako nedostatecny,
nenormativni [...] za podminky, Ze hodnotici subjekt je schopen udrzovat ve vztahu
k objektu prakticky odstup,” napf. neni na ném existencné zavisly (LEDERBUCHOVA
2002: 148). Komi¢no se vyskytuje osamocen¢ v dilech humoristickych, od nichz se
satira 1iSi pravé pritomnosti kritické ,,normativni a konfrontac¢ni intence” (MOCNA —
PETERKA 2004: 612).

Moznost maximalni redukce kritické slozky (pfi zachovani statusu satiry), ale
pfedevsim jeji realnou aplikaci dokladaji mnohé piiklady, z nichz uved'me alespoii
nasledujici:

V dob¢, kdy jesté satira netvofila konzistentni Zanr a jeji hranice byly neostré,
nazval jako prvni své literarni dilo ,,satirami* (Saturae) Ennius (Slovnik antické kultury
1974: 548). Tato sbirka, jak se soudi z dochovanych ctyfiatticeti versi (CONTE 2003:
81), slouzila pravdépodobné pravé predevsim ,k pobaveni a pouceni® (Slovnik antické
kultury 1974: 548).

Cyklu povidek o EnSpiglovi, do ceStiny pielozeném v 16. stoleti, avSak

Vv némeckém prostiedi ustné tradovaném jiz o dve stoleti diive (Lexikon ceské literatury
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1985: 665-666), také ,, dominovala funkce zabavna“ (KOLAR 2004: 232). ,Humor
[téchto] rozpravek prameni povétSing z vysméchu bohatym femeslnikim a méstské
honoraci [...] Odhaluji se [...] dobové socialni rozpory, avSak bez cilevédomého tsili o
napravu spolecnosti® (Lexikon ceské literatury 1985: 666).

V 60. letech 18. stoleti se Gotthold E. Lessing, ktery ,,stanovil pravidla satiricky
vyhroceného epigramu® a jehoz dila (spolu s epigramy Martialovymi) do ceStiny
pievadél mj. Frantiek L. Celakovsky (ZAVODSKY 1982: 87) ve své Hamburské
dramaturgii ,,pfedlozil poetiku komedie. RozliSoval zde mezi smichem a vysméchem
[...], ale ptedevsim ,,se vyslovil pro katarzi prostfednictvim ,smichu samého‘. Smich
mél pasobit na télesné a dusevni zdravi publika [...], mél slouzit celé moralce* (Déjiny
neémecké literatury 2 2006: 52-53).

Upozadéni kritické linky si pov§imneme napft. také ve veselohrach Klicperovych,

jimiz se podrobnéji zabyvala predchazejici bakalatska prace (ZAK 2012: 14-23).

1.3 Podoby kritiky

Kritiku coby soucést vystavby vysSiho zanrového celku miizeme pozorovat
Vv drobné¢jsim meétitku, oddélime-1i od sebe nekteré dil¢i aspekty, v nichZ se realizuje.

Nejpiiznakovéjsim prvkem kritiky je jeji pfedmét, terc. Je-li tento dostateéné
dukladné v dile rozpracovan, Ize na jeho zékladé pomérné¢ piesné vykonstruovat idedlni
piedstavu o béhu svéta. Predmétem kritiky se v pribéhu veéki stavaly nejriznéisi
fenomény — od individualnich prohieski, jako v pfipadé tuzemskych obrozenskych
textt® & francouzské klasicistni satirys, pies celospoleCenské nesvary az po literaturu
samu’.

Ptiklady dokladajici kritiku vSeobecnych spoleCenskych nedostatkli nalézame

nejdastéji, a to v Eeské literatuie stiedovéké® stejné jako barokni®, v jinych zemich napt.

® Ran& obrozenskd dila nejéastdji tematizovala individualni lidské nedostatky, maloméstsky Zivot ¢
protivlastenecké prohtesky (MOCNA — PETERKA 2004: 615).

® Napt. Moliérova ,,povahokresba nositelti rtiznych lidskych nectnosti (Slovnik literdrnich smérii a
skupin 1983: 112).

" Srov. Celakovského Literatura krkonoiskda (ZAk 2012: 24-35).

8 Satira se u nis objevovala od 14. stoleti, zietelné pak od husitské doby (HRABAK 1952: 8). Od poloviny
14. stoleti, kdy vznikl tzv. Hradecky rukopis, ,humor pronikd na §irsi pole a dostava nové zabarveni,
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v renesanénich dilech $pandlskych'®, v textech baroknich'™, osvicenskych pavodu
francouzského'?, anglického™ &i némeckého™ — zkratka nezavisle na obdobi &i regionu.

Dochéazelo i k situacim, kdy se kritika mijela ucinkem, kuptikladu zakovské basné
satirické a parodické 14. stoleti sice vyjadfovaly ,,postoj [autort] ke spolecenskym a
socialnim problémdm [...]. V lidovém prostfedi vSak zlstavaly skladby bez ohlasu,
protoze jim lid nerozumél. VéEtsi popularity dosahla zabavna proza“ (Slovnik literarnich
sméri a skupin 1983: 337).

A nakonec — v ruznych dilech se také odlisnou mérou uplatiiovala naléhavost ¢i
uto¢nost satiry, podle niz Ize mj. s velkou pravdépodobnosti vydedukovat, za jakym
Ggelem text vznikl. Nasnad& je pojmenovat takovy projev jednoduse jako vysméch',
avSak na zdklad€¢ odborné literatury miizeme postihnout o néco jemnéj$i nuance —

apelativni®® a didakticky®’ charakter satiry.

zabarveni Gito¢né satiry socialni* (IBID.: 15). Jeho skladby jsou orientovany moralistné, kriticky napadaji
prohiesky a poklesky riznych socialnich skupin (MOCNA — PETERKA 2004: 614).

® Vice o literarni a Zivotni parodii v dile J. A. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce v publikaci
Vzdalené hlasy (PETRU 1996: 346-350).

19 Napt. Cervantestiv Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha, jehoz ,komika zobrazeni piesahuje
puvodni temat. zamér a dotykd se obecné rozporu mezi mravnim svédomim c¢loveka a egoistickou,
hrabivou spole¢nosti* ( MACURA 1988a: 165).

1 Barokni tvorba bezprostiedné reagovala na aktudlni promény spolenosti a kritizovala

,kosmopolitismus silictho méstanstva‘ (Slovnik literarni teorie 1984: 336).

12 Voltairav Candide neboli Optimismus coby ,mistrna, satiricky vyhrocena obzaloba ,svét. zla“
(MACURA 1988b: 359).

3 swiftovy Gulliverovy cesty , satiricky li¢ici poméry v Anglii, kritizujici civilizaci a relativizujici silu
lidského rozumu“ (MACURA 1988h: 287).

Y Mina z Barnheimu neboli Vojdcké §tésti od G. E. Lessinga jiz zmiiovaného v souvislosti s epigramem.
V této veselohie byla ,,na némeckém jevisti poprvé piimo zachycena soucasna konfliktni latka [...] nejde
zde jiz o zesmé&S$néni urcité neresti [...], ale o ctnost, jejiz pfehanéni je korigovano smichem® (Déjiny
némecké literatury 2 2006: 57).

15 Slovnik antické kultury (1974: 548) vystihuje podstatu fungovéni satiry takto: ,, Tim, Ze postavi urité
vady na pranyt, vyzyva s[atira] ¢tenafe k tomu, aby byli jejich soudci, a doufa, ze odhalenim nedostatk
prispéje k jejich néprave.*

1 O apelativni funkci satiry (mezi i jinymi Zanry) se hovori napf. v souvislosti s husitskou literaturou
(Slovnik literarnich smérii a skupin 1983: 93).

1 »Predstava, zZe rozumem a vzdélanosti 1ze soudoby svét napravit [...] stavéla v osvicenstvi zabavnou
prozu pred naroky uéinit kratochvilné piib&hy posly ptevychovy* (JANACKOVA — KUSAKOVA 1988: 7), tj.
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1.4 Textové strategie

Pojmeme-li otazku uziti specialniho literarniho postupu ¢i typu argumentace V
satife do dusledku, nenajdeme s nejvétsi pravdépodobnosti ani dvé stejna dila. Stejné
jako v pripad¢ klasifikace ¢i periodizace literatury, také zde lze vSak vytvofit pfiblizny
pomocny konstrukt. Na rozdil od ploSného strukturovani veskerého dostupného
materialu se spokojime s piehledem, ktery zajisté neni kompletni, avSak mize nam
usnadnit vhled do fungovani satiry v oblasti komunikace s ¢tenarem.

,»Ve vztahu ke kritizované oblasti [satira] vyuZiva parodie, karikatury, ironie*
(LEDERBUCHOVA 2002: 297). Fikéni zpracovani kritizovaného jevu v literarnim dile
nazvéme nositelem satirick¢ého prvku, piip. objektem ¢i terem satiry. Tim miize byt
kterykoli naratologicky komponent — vypravé¢ nebo postavals, vysmeésné miize
vdaném kontextu pasobit i prostiedi & d&ova slozka'® (Casto v kombinaci se
signifikantnim vykreslenim postav); kromé téchto zakladnich veli¢in, které zpravidla
odkazuji na jednotlivosti mimoliterarni reality, se vSak v satife uplatnuji také
intertextualni narazky, formalni® i obsahové?.

Mezi zvlastni podptirné argumentacni prostfedky, nikoli vSak piiznacné jen pro
satiru, patfi mj. posilovani iluze reédlnosti (pravdépodobnosti) piidavanim redlnych

mistnich a Casovych ﬁdajﬁzz.

HLtvorba didaktickd a osvétové pedagogicka, zaméfena k vychové Ctenafe a obecenstva poucovanim
vécnym i moralnim* — napt. Voltairav Candide (Slovnik literdrnich smérii a skupin 1983: 207).

18 postava piimo jako nositel $patné vlastnosti v Klicperovych veselohrach (ZAk 2012: 15-17) oproti
postavé coby ohnisku spravného vidéni pokiiveného svéta, jako je Cervantesuv Don Quijote: ,,Nikoliv
posetilost a zmarnéna touha hrdiny je smésna, ale kupcici, hamizna spoleCnost, opirajici se o panstvi
majetku a nepravem ptisvojenych privilegii (MACURA 1988a: 165).

9 Gulliverovy cesty J. Swifta dosahuji hlavniho satirického efektu karikaturou poméra v soudobé Anglii.
Dale ¢tenafe zaujme napt. parodie motivu ztroskotani a celkova kompozice, jez ptipomina ,,komickou
Odysseu‘ (MACURA 1988bh: 287).

2 Viz Pisnicku na Zalm XXIII z potatku 16. stoleti: ,Je vni parodovan oblibeny postup tehdejsi
nabozenské poezie — pisiiové piebasiiovani biblickych Zalmti“ (KOLAR 1963: 15-16).

2L Srov. Celakovského parodie soudobych recenzi neschopnych kritiky sebeprimitivn&jsiho textu,
prisp&je-li tento do pokladnice Gesky psané literatury, v Literatuie krkonosské (ZAK 2012: 30)

22 Je prokéazano, Ze v cyklu vypravéni o bratru Janu Paleckovi, patrné z po¢atku 16. stoleti (KOLAR 2004:
228), byla obecné charakteristika domu nahrazena piesnym oznacenim ,,u Sixtt“ nepochybné az poté, co
zminény dim presel na konci 16. stoleti pod spravu jistého Sixta z Ottersdorfu. ,,Pozd&j$i zpfesnéni mista
udalosti tak vyznamné ,kronikaisky navozuje dojem historické pravdivosti* (IBID.: 233).
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1.5 Tvar satiry

Poslednim hlediskem, jimz chceme Zzanr satiry nazirat, je hledisko formalni.
V pocatcich své existence, v fecké literature, se satira realizovala ,,napf. v jambické
poezii, [...] v bajkach, parodiich a fingovanych dialozich [...]* (Slovnik antické kultury
1974: 548).

Jako svébytny literarni zanr, tedy tak, jak ji chapeme dnes, se satira ustanovila az
Vv pojeti fimského autora Lucilia v 2. poloving 2. stoleti pt. n. 1. (Slovnik antické kultury
1974: 548), na rozdil od Ennia, ktery ji ,praktikoval jako ,mensi‘ literarni druh,
vyskytujici se mezi mnoha ostatnimi a podfizeny epice i dramatickym zanrim® (CONTE
2003: 121). Horatius, mimochodem dalsi satirik, Lucilia oznacil za ,,,vynalezce*
(inventor) satiry* (IBID.: 123).

Posledni meznik obdobi starovéku predstavuje expanze funkéniho vyuziti
epigramatické formy, dosud fazené k ,poezii pfipominkové a piilezitostné” (CONTE
2003: 449). V Martialov¢ tvorbé se dostalo satirickému epigramu vysostného postaveni,
Martialis po vzoru Catullové ocenoval pfedevSsim jeho kondenzovany vypovédni
potencial, ale téz ,tvarnost a lehkost, s jakou se poji k mnohostrannosti pohledd na
skutecnost* (IBID.: 450). Navic epigramu dodal specificky charakter uzivanim prvku
fulmen in clausula, uderné pointy v samém zavéru basné (IBID.: 451).

Ze 14. stoleti pochazeji ustni vypravéni o EnSpiglovi, ktera (coby cyklus pojici se
k jedinému hrdinovi) piispéla K vyvoji evropského romanu. Jejich popularitu doklada
jisté 1 to, Ze byla u nas vydavana jesté v 19. stoleti (Lexikon ceské literatury 1985: 665-
666).

Renesanc¢ni pisemnictvi tvofila jak dila prozaicka (F. Rabelais, M. de Cervantes),
tak basnicka. V ramci francouzské literatury se praveé skrze satiru a lyriku F. Villona
»setkavame s prvnimi naznaky renesanéniho vztahu ke svétu“ (Slovnik literdrnich
smérii a skupin 1983: 263-264). Na druhou stranu ,pfiznacné tendence svétské a
satirické, jez jsou renesan¢nimi v uz§im slova smyslu, se v eské literatufe objevuji jen
v malo rozvinuté podob¢,” a sice u Hynka z Podébrad a Mikulase Dacického z Heslova
(IBID.: 265).

Klasicistni satiru reprezentuje Moliere jako ,mistr tzv. komedie charaktera®
(Slovnik literarnich sméri a skupin 1983: 112). Navic svymi dramaty, jimz dominuje

»satiricky zaostfend (a znacné realistickd) povahokresba nositeli riznych lidskych
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nectnosti, vad a slabosti“ (IBID.), dopliuje trojici literarnich druhd, pfestoze satiru tato
éra fadila mezi ,,nizké* zanry (IBID.)

Vyse uvedené priklady formalnich podob satiry jsou snad dostatecnym ditkazem
mozné formalni modifikace satiry k tomu, abychom mohli konstatovat, Ze satira byla (a
jisté zGstava) zanrem vysoce adaptabilnim, produktivnim, soud¢ také podle piredchozich

oddild, a popularnim.

1.6 Minimalni spole¢né znaky satiry

Cilem této kapitoly bylo vymezit na zédklad¢ dostupnych udaji typické znaky Zanru,
tj. popsat jeho obvyklé obsahové slozky, formy, literarni postupy a prostiedky.
Pojmeme-li za pocatek historie satiry jeji ustanoveni coby literarniho Zanru v dobé
Luciliové, mizeme za neménny aspekt oznacCit ptitomnost komického a kritického
prvku. Ve ostatni je pro dané dilo vzdy jedine&né. ,Vyvoi“® zanru tak nezavisi pouze
na obrazu nepiitele (MOCNA — PETERKA 2004: 612), byt je toto konstatovani nasnad¢,
ale na celém satirickém modelu, resp. souboru vlastnosti, jejichz konkrétni naplnéni je
vzdy pro urcity spolecensko-historicky kontext priznacné.

Mezi tyto vlastnosti lize zaradit ter¢ kritiky, ale také znazornéni kritiky, kterézto
polozky dilo nemusi vyjadfovat na stejné Grovni, napt. negativni hodnoceni obecného
spolecenského neSvaru muze byt sledovano v chovani jedné z postav; literarni forma —
roman, divadelni hra, pisemnosti napodobujici ¢i parodujici korespondenci,
publicistiku, cestopis apod.; a kone¢né i spojeni humoru a kritiky, pohybujici se od

polohy jemné a shovivavé az k poloze ostré, ¢i dokonce urdzlivé.

2 Tento pojem uvazujeme mnohem spiSe jako prosté ,promény v Case“ nez ,smefovani ke stale
vyspélejsimu stupni®, kterézto hledisko je pfinejmenSim z dGivodu neexistence normy objektivniho
hodnoceni uméleckych dél (HUME 2002: 89) irelevantni.
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2 PARNASISMUS

2.1 O materialu a metodé

Parnasismus je tradicné vniman jako fenomén spojovany s francouzskou literarni
tvorbou pfedminulého stoleti, u nas reflektovany pouze Vrchlickym, nékolika ,,mén¢
vyznamnymi‘ jedinci, ktefi ,,nekriticky pfejimali formalistni koncepce p[arnasismu]* a
pozdéji také prispévateli Moderni revue (Slovnik literdrni teorie 1984: 265). Snaha
prokazat, ze se v Ceském prostiedi 70. a 80. let 19. stoleti jednalo o svébytny diskurz,
ktery nejenze obohatil ¢eskou poezii o nové formy, ale také ptispél ,.k zméné funkéniho
modelu literatury a K rozsifeni literarniho obzoru v ¢eském intelektualnim prostiedi
(HAMAN 2009: 85), je vSak pomérné nova.

Z tohoto divodu neni k dispozici mnoho specializované odborné literatury; predni
ambici této kapitoly je sumarizovat alespon toto omezené mnozstvi informaci, které o
(Ceském) parnasismu mame, a vytvofit z nich pevnou zakladnu pro dal§i badani
vV podob¢ analyzy moznosti koexistence parnasistniho a satirického prvku v uméleckém
dile.

V dalSich kapitolach se budeme vénovat charakteristickym rystim parnasismu,
jakoZto i1 riznym zplisobim adaptace parnasismu u nas, avsSak nejdiive se seznamime

s prostiedim, které dalo parnasismu vzniknout: Francie 60. a 70. let 19. stoleti.

2.2 Kofeny parnasismu

Parnasismus ve Francii vznikl jako nevyhnutelné vyutsténi vnitrospole¢enskych
procesit v poloviné 19. stoleti. Z kulturniho hlediska u jeho zrodu stdla na jedné strané
»ztrata kontinuity ve vyvoji francouzského basnictvi (FRYCER 1988: 22) provéazena
komercializaci literarni tvorby ve prospéch cCtendisky atraktivnich zanrt, predevSim
prozaickych, a tudiZz na ukor poezie (IBID.: 24); na druhé strané se ani ti, ktefi si
uvédomovali soudobou literarni situaci a upozorfiovali na ni, nedokazali zbavit dojmu
vyprazdnénosti a stagnace, ne-li pfimo upadku romantického diskurzu. To se tykalo jak
,»vaznych® ohlasti (Charles Augustin Sainte-Beuve), tak i humorné odlehcené kritiky.
Alfred de Musset kuptikladu nadsazené tvrdil, Zze ,jediné, co romantickou poezii

odlisuje od tvorby piedchazejicich obdobi, je ,pfemira epitet* (IBID.: 16).
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Tak vyvstala potfeba nového zplisobu basnického projevu a nového umeleckého
nazirani na svét vibec. Mezi prvnimi, ktefi se zacali od stavajici literdrni feci
odpoutavat, byl Théophile Gautier, jehoz hlavni devizou se stal pozadavek dokonalé
formy a odpovédnost autora za perfektni provedeni uméleckého dila jakéhokoli druhu
tak, aby jej tviirce svou vlastni nedbalosti neznehodnotil (IBID.: 71).

Za druhy vyrazny aspekt Gautierovy tvorby byva oznaCovana odtaZitost a
nezucastnénost, coz je ale ponékud mylny vyklad. Je sice pravda, Ze jeho basnicky
vyraz je ,soustiedény* a ,cudny* (IBID.: 77-78), to je vSak dasledkem hledani co
nejvymluvnéjsiho, nejelegantnéjsiho a nejkompaktnéjsiho tvaru — piesné v duchu
zvyklosti, které si Gautier osvojil v mladi diky své fascinaci malifstvim a sochafstvim
(IBID.: 70). Dalsim divodem mnoha byt i Gautierova stydliva a neprtibojna povaha,
Fry€er tak soudi na zakladé Gautierovy sebereflexe v soukromé korespondenci, ktera
vSak neznamena absenci citu v jeho poezii, pouze jeji decentni a sofistikovanou
distribuci (IBID.: 78).

Ackoli Gautier ptedstavoval prvniho prikopnika budoucich zasad parnasistni
tvorby, skute¢nou viidéi osobnost lze spattit teprve v osob¢é Leconta de Lisle (IBID.: 79),
jehoZ basné se staly tercem hlasti obvinujicich je z ,,impasibility*. Byl-1i Gautier naf¢en
Z chladného vyrazu, Leconte de Lisle byl takto rovnou oznacen za ,,neztcastnéné¢ho*.
Tehdy se basnik hajil tim, ze odmitd ostentativné vystavovat své rozervané nitro na
odiv. ,,Nevedl si zadny denik, nepsal zddné vzpominky a pfitom byl ve svych basnich
neustale pfitomen. Je tieba jen umét ho najit,” tvrdi Frycer (1988: 92). Tento zpisob
realizace basnického projevu budouci parnasisté prevzali a dale modifikovali.

Parnasisty jsou mySleni ptfedev§im pfislusnici seskupeni zvaného fantaisisté,
generacné si blizci autofi, jejichZz prvni pfilezitost prezentovat se jako celek pfiiSla
v periodiku La Revue fantaisiste a jejichz cilem (alespon teoreticky) byla nezavislost
uméni na jakékoli vng€j$i moci (IBID.: 139). Tim se chtéli odli§it od uskupeni
progresistl, ktefi vyznavali bojovnost a idernost poezie a jeji spolecenskou a politickou
angazovanost (IBID.: 137).

La Revue fantaisiste vychazela v priabéhu roku 1861 pod vedenim svého
zakladatele a sponzora Catulle Mendese (IBID.: 140). Byla do ni zafazena ,kazda
poezie, at’ si brala ndmét z kteréhokoli kouta svéta fantazie, jen kdyZ tuto hrubou matérii
basnické tvorby pietvarela v pevny a sttizlivy tvar [...]* (IBID.: 159), a tedy spliovala

gautierovska kritéria.

18



Poté, co se Mendes spratelil s Louisem-Xavierem de Ricard, zalozili oba spole¢nici
Casopis L’Art, v némz byla formulovdna, nadsazen¢ feceno, ,,basnicka teorie Parnasu®
(IBID.: 162). L Art byl také piimym piedchiidcem sborniku Le Parnasse contemporain,
Soucasny Parnas®*, jehoz nazev pak skupina piispivajicich basnikd piejala (1BID.: 11).

Prvni dil Parnasu vysel béhem roku 1866 a v jeho uplné prvnim sesité se nachazely
basn¢ Gautierovy, jez slouzily jako ,programové prohlaseni, to bylo pfiznani k dilu
basnika, ktery jako prvni probojovéaval zdsady, na nichZ budou parnasisté stavét sva
dila® (IBID.: 188), nasledované mladym Josém-Mariou de Heredia, Vv jehoz dile
spatiujeme zna¢ny posun — Heredia neusiloval o pouhou dokonalost basnického tvaru,
nybrz také dlouho pfemital nad obsahovou strankou svych verst, dikladné zvazoval
kazdé téma 1 dil¢i motivy (IBID.: 194). Mezi dal$imi za€astnénymi poety vynikaji také
Henri Cazalis, ktery se podilel na vSech svazcich Parnasu (IBID.: 214), nebo Stéphane
Mallarmé, jehoz zacatky jsou navzdory pozd€jsimu vyvoji jeho stylu ryze parnasistni,
véetné ,,usili odhalovat zékladni problémy lidské existence™ (1BID.: 235).

Druhy svazek z let 1869—-1871 jiz nebyl po diskurzivni strance tolik konzistentni,
nebot’ umélecké pozadavky byly roziedény nakladatelskym zdmérem Alphonse
Lemerra (IBID.: 271). Piesto i tento Soucasny Parnas obsahoval nékolik zajimavych
pocint v Cele se zlomkem Mallarmého basné Herodias, piestoze ta znamenala pocatek
basnikova odklonu — do stfedu jeho zajmu se misto liceni objektii dostavala snaha
zobrazit G¢inek, ktery vyvolavaji (IBID.: 287).

Posledni svazek (1876) byl poznamenan Gautierovou smrti a charakterizovala jej
vnitfni nesoudrznost estetického hnuti zvIast€¢ patrna na uspotadani tietiho Parnasu:
,[...] sbornik je basnicka viehochut [...] Razeni basniki vylu¢né podle abecedy tento
rdz svazku jen prohlubuje® (IBID.: 326). Jiz ,nezachoval prakticky nic z parnasistni
orientace, byl jen antologii ze soucasné poezie* (VLASIN 1983: 210-211)

Tento findlni poc¢in parnasistnich literati tedy lze chapat jako dokonceni rozkladu
celého hnuti, avSak je také tfeba si uvédomit, Ze postupnd nazorova diferenciace

jednotlivych osobnosti ¢i podskupin byla dokladem toho, Ze Parnas vytvofil podminky

2 Parnas, fecky Parnéssos, je podle starovékych povésti sidlo boha Apolléna a Muz (Slovnik literdrni
teorie 1977: 268), prenesené proto uzivano jako oznaeni mist ¢i komunit zasvécenych umeéni, podobné
jako Montparnasse v Patizi. Existuje nékolik moznych autort mySlenky pojmenovat novy sbornik
Soucasny Parnas. Jednim z nejpravdépodobnéjsich je C. Mendes, jak doklada jeho dopis Ricardovi
z roku 1875 (FRYCER 1988: 185).
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pro vznik a vyvoj mnohych nasledujicich literarnich tendenci, a tim se coby

plnohodnotna, uzaviena éra zatadil do proudu historie (I1BID.: 367).

2.3 Cim je a ¢im neni parnasismus

Parnasismus nebyl a ani nemohl byt popfenim svého bezprostfedniho predchidce,
romantismu, nebot’ oba sméry se zaklddaly na subjektivnim, literarné¢ zpracovaném
vnimani svéta. Nejmarkantnéj$im rozdilem vSak byl pfistup k tomuto procesu — byla-li
pro romantického spisovatele basen aktem uniku od skutec¢nosti, pro parnasistu
znamenala hledani nové cesty k ,,obrod¢ poezie* (FRYCER 1988: 60).

Mohlo by se zdat, ze cilem tohoto nového uméni bylo samoucelné brouseni literarni
formy bez ohledu na téma ci obsah®®. To je pravda pouze tehdy, uvazujeme-li toto
tvrzeni ve smyslu libovolnosti tématu a obsahu, nebot” do centra zajmu Parnasu se
dostala ,,skute¢nost v celé bohatosti tvard, barev, toni i viini* (FRYCER 1988: 62), stejné
jako naméty biblické, antické ¢i sttedovéké (IBID.: 393). Téma a obsah naopak pozivaly
nejvyssi dulezitosti, byly elementarnim pfedpokladem hledani basnické formy, a tim
umélci umoznovaly pokusit se o harmonické spojeni téchto slozek v dokonaly celek.

Stejn€ nepresné je osoCovat parnasisty z védeckého a intelektualniho ptistupu zcela
bez emoci (Slovnik literarni teorie 1984: 265), podobné¢ jako v Gautierové ptipade.
Citové stfidmy vyraz byl jen logickym disledkem pokusu o co vyznamoveé
nejnasycengjsi vers, proto ac se tvar basné zda byt strohy a odtazity a nameét snad piilis
banalni, teprve vysledny soulad vSech aspekti daného kusu ma vyvolat patficny t¢inek
(FRYCER 1988: 394).

A konecné Casté ztotoziovani parnasismu s lartpourlartismem prameni z domnélé
neuzite¢nosti, kterd méla byt jednim z rysii tohoto sméru. Tato ,,neuzite¢nost* vSak byla
umélcovym gestem na protest proti spolecnosti, ,.bylo to basnikovo [...] odmitnuti
ucinit z poezie jeden z objekti denni spotieby* (IBID.: 69).

Parnasisté proto nebyli podiviny hledajicimi krasu pro krdsu samu, produkujicimi
nesmirné mnoZstvi nic netfikajicich srdcebolnych ver§i bez ponéti o skute€ném svété
(IBID.: 162). Idealem basnika byl pro né naopak sofistikovany ¢lovek hledajici nikoli
»krasu®, ale ,,pravdu® Zivota (HAMAN 2009: 87), ktery byl schopen svymi versi vidét

% Téma a obsah nejsou [...] v parnasistni poezii dilezité,” ¥ika doslova Slovnik literdrni teorie (1984:
265).
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312).

2.4 Cesky parnasismus

Recepce myslenek parnasismu a jejich nasledné Sifeni v nasem prostfedi v prvni
fadé predpokladaly obezndmenost ceskych spisovateli se zahraniCnimi, obzvlasté
francouzskymi trendy literdrni tvorby. Tato podminka byla zajisté napliovana, vzdyt
napt. J. Zeyer pusobil v Rusku jako vychovatel a ,travil vétSinu svého tviir¢iho zivota
cestami a pobyty v zapadni Evropé“ (HAMAN 2009: 85), Vrchlického pobyt v Italii
(IBID.) a jeho pteklady klasikt ,,v§ech narodd a vSech dob® (KREJCI 1964: 125),
Z parnasistl pfedevsim Leconta de Lisle, Banvilla ¢i Dierxe (FISCHER 1966: 577), jisté
netfeba pfipominat.

V Cechach 70. a 80. let miizeme pozorovat spory o povahu literatury obdobné jako
ve Francii o jednu dekadu diive (HAMAN 2010: 215): programove fantaisistiim spise
odpovidala lumirovska linie, socidln¢ zainteresovanym progresistim byl zase blizsi
proud ruchovsky (KREJCI 1964: 71-72). Je ovSem problematické zaradit jednotlivé
autory prislusné generace to té které skupiny jinak nez na zaklad¢ jejich ptispévatelské
¢innosti, nebot’ oba myslenkové proudy se v tvorbé mnohych spisovateli rtizné¢ misily
(HAMAN 2010: 217).

Je tieba poukazat jeSté¢ na jeden proces odehravajici se v této dob¢, ktery
predstavovala vnitini diferenciace Ceské literatury zalozena na obnoveném pozadavku
na ,kulturné reprezentativni poslani literatury* (IBID.: 216), V jejimz disledku poezie
,,opét ziskala dominantni pozici v literarni zanrové struktuie® (IBID.: 240).

Parnasismus zajisté ovlivnil také charakter prozaickych utvari — ,jumélecka
publicistika cenénd majovci poklesla do sféry utilitarni praxe® (I1BID.), hlavnim zajmem
spisovatell se stalo odliSeni literatury od kazdodenni komunikace, v€etné publicistické,
projevovala se proto snaha ozvlastnit projev jak vkladanim lyrickych prvka, tak
alegorizaci vlastniho pfib&hu. Rovnéz spolecenské poklesky ¢i abnormality uz nebyly
tercem kritiky, ale spiSe exotickym namétem k vytvofeni technicky zvladnutého vyjevu,
jak miZzeme pozorovat u I. Herrmanna (IBID. 242).

v

ttech liniich: jako zeyerovské romanticky ladéné ,,obnovené obrazy* Cerpajici naméty
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Z povesti, legend, z oblasti exotickych i orientdlnich (IBID.: 242-243), arbesovska
romaneta racionalné objasiiujici zdanlivé mysticky fenomén, inspirovand mj. tviréimi
postupy Nerudovymi a Poeovymi (IBID.: 243-244) & Cechovy brouckovské satiry,
Vnichz autor ,nalezl nejvlastnéj$i uplatnéni pro svou obraznost”, zalozené na
konfrontaci hlavniho hrdiny s riznymi pifekdzkami a situacemi, a tim nabyvajici

ilustrativnich hodnot (IBID.: 246).

2.5 Priznaky parnasismu

V prubéhu Kkapitoly vyvstalo nékolik kli¢ovych momentl, s nimiz budeme pfi
dalsim badani v oblasti parnasismu operovat. Jsou to:

k dokonalosti dovedena forma prosycena dekorativnimi prvky, ktera slouzi jako
demonstrace  basnikovych  dovednosti, S nepfebernym mnoZstvim navzajem
provazanych obrazi. Vyttibenost verSt byva mnohdy jesté umocnéna peclivé zvolenou
latkou redukovanou na zékladni motivy, jejichz sofistikované obménovani a zpracovani
z mnoha uhlu je pro umélce vyzvou. O to vyssi uznani pak spisovateli nalezi, podaii-li
se mu ob¢ slozky sloucit v hodnotny literarni kus;

mytus neuzite¢nosti parnasistniho uméni, ve skute¢nosti snaha uchranit literaturu
pied jejim zneuzitim pro vSedni socidlni, politické ¢i jiné cile. Pro parnasisty méla
umeélecka produkce vyznam nejvyssi — umoznovala jim vidét, a snad i pochopit okolni
svét skrze vybrana slova a piedvést zachdzenim s nimi své tvurci kvality;

a koneCn¢ predstava parnasistniho basnika coby profesionala s autentickym
pristupem k realité, trpelivého a dostatecné talentovaného, aby byl schopen pretvofit své
sny, dojmy a pocity v piasobivy literarni tvar — bez jejich znehodnoceni
nepropracovanou formou, ale také bez zbytecného odhalovani vlastniho nitra.

Parnasistni texty lze identifikovat také na zaklad¢ charakteristickych motivi
napomahajicich vytvofit malebny obraz (viz [TURECEK — HAMAN 2014] aj.), napf.:
barvy vykreslené bohatymi piiméry (viz 4.1.4, 4.2.4, 4.3.6), vzacné kameny (Viz 4.2.4)
a prostiedky umoctujici dojem plasticnosti materialu (viz 4.3.6), spojeni literatury s
ostatnim uménim (viz 4.2.4, 4.3.4, 4.3.5), sen (viz 4.3 a 4.4), vesmirné objekty (zejména
hvézdy — viz 4.3). Pfizna¢na muize byt téz volba latky, ¢i jen uziti vhodné
prizptisobenych motivii exotiky (viz 4.2), stiedovéku (viz 4.4), antiky (viz 4.3.2.2) ¢i

mytického vypravéni (viz 4.2).
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Parnasismus tedy chapeme jako soubor vyse jmenovanych literarnich prostfedki a
postuptl, jejichz konkrétni uplatnéni v textu a vyznam pro celkové vyznéni dila bude
predmétem naseho badatelského zajmu, zejména ve vztahu k uvedenému literarnimu
zanru. Na$i hlavni ambici je definovat vzdjemny vztah a pravidla koexistence

parnasistnich a satirickych prvkl v literarnim dile.
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3 PARNASISTNI SATIRA

v

Mezi nejvyznacnéj$i autory, jez muizeme nazvat parnasistnimi, patii vedle
Svatopluka Cecha napt. Jaroslav Vrchlicky, Josef Véaclav Sladek, Julius Zeyer a dal3i.

Z nich se soustavné vénoval satife pravé jen Svatopluk Cech, ostatnim byla vlastni
témét vyhradné ,,vazna“ tvorba: Vrchlicky je oznafovan za ,,nejvyznamnéjsi osobnost
lumirovské linie ¢eského parnasismu,* jehoZz ,,neobyCejné rozsahlou basnickou tvorbu
muzeme roz¢lenit do nékolika zanrove tematickych oblasti* (HAMAN 2010: 229) — mezi
nimi vSak satirickou odnoz s po€etnym zastoupenim nenalezneme; podobné Sladkova
poezie vykazuje ,.elegicky samotéaiskou povahu i zarovenn muzné odhodlanou stalost, s
jakou basnicky subjekt jeho versu ¢eli neptizni osudu® (IBID.: 222) — ani zde neni pro
humor misto; a nakonec Zeyer proslul jako umélec, ktery ,,Casto utikal do sfér poetické
obraznosti k inspirativnim zdrojim mytt, povésti, legend apod. Ty pak zpracovaval
Vv basnickych parafrazich® (IBID.: 235).

Oproti tomu Cechova satirickd dila pfedstavuji pomérné obsahlou a rozmanitou
odnoZ autorovy tvorby. K satite se Cech zacal ptiklanét na za¢atku 80. let, tedy v dobg,
v niz Ceska parnasistni literatura zazila svlij nejvetsi rozmach a kterou jsme oznacili za
spodni ¢asovou hranici pro vybér d&l. Tehdy ,zesilil C[echtiv] kriticky vztah
k narodnimu zivotu. Odrazilo se to nejprve v n€kolika verSovanych alegorickych
bachorkach se satirickym zaméfenim® (Lexikon ceské literatury 1985: 409). Vedle
mozné snahy pusobit na soudobou kulturni, spole¢enskou a politickou situaci se satira
stala Cechovou volbou také ,.ve snaze upoutat pozornost“ [HAMAN 2014c: s. p.],
vstoupit do povédomi ¢tenatského publika.

Evropa, jedna ze zminénych alegorickych skladeb, byla zvolena, protoze
pfedznamenava obdobi rané Cechovy satiry, které reprezentuje basei Hanuman.
Vrcholem autorova uplatnéni Zanru se stala vypravéni o Matéji Brouckovi; do vybéru
jsme zatadili prvni dva ,,vylety a préozu Matéj Broucek na vystavé. Sestici uzavira
skladba Sotek, ktera vznikla na ipIném konci 19. stoleti.

® mohla by se zdat

ProtoZe se satira jevi byt prednostné realistickym Zanrem®
Vv ramci jednoho dila s parnasistnim diskurzem neslucitelna. Nasledujici kapitoly odhali,

zda a za jakych podminek je tato koexistence moZzna.

%8 Viz realistické vyznéni Havlickovych Epigramii, jimz se vénovala bakalaiska prace, na niz zde volné
navazujeme (ZAK 2012).
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4 SATIRICKA TVORBA SVATOPLUKA CECHA ANEB V PROMENACH VZTAHU
ZANRU A DISKURZU

4.1 Evropa aneb Satira za hranicemi Zanru

Basnicka povidka?’ Evropa byla poprvé otisténa r. 1878 v Lumiru a predstavuje
jedno z ranych Cechovych epickych dél (PESAT 1999: 521) a zaroveii nejstarsi z vybéru,
jemuz se v této praci vénujeme. PrestoZe byla od pocatku fazena mezi ryze alegoricka
dila®®, v nasledujici kapitole se pokusime dolozit, e Svatopluk Cech uzival schémata a
strategie prislusejici satirického zanru také k vytvoreni ryze parnasistniho, vazného dila.

Evropa sestava ze sedmi zpévil, z nichz vyrazné nejdelsi je prvni a nejkratsi Sesty,
ostatni jsou srovnatelného rozsahu. V pfevazné vétSiné basné je zcela v duchu
parnasistni konvence uzito pétistopého jambuzg, misty doplnéného o piebyvajici
neptizvu¢nou dobu. Tyto verSe v dusledku povahy ceského piizvuku plsobi jako
pétistopy trochej30 S predrazenou neptizvucnou dobou. Nékteré verSe, obzvlaste ty
rozdélené do vice replik, byvaji zkraceny na Ctyti stopy.

Vyraznou strategii textu je navzdory explicitnimu navodu ke ¢teni v podobé nazvu
silna Casoprostorovd anonymita. Jak uvidime, jeji uziti mé své dobré opodstatnéni, a

proto mizeme vice ¢i méné relevantni dohady o tom, které dobové udalosti®! ¢&i

2T I...] nepiesné téz poema podle francouzského substantiva poéme, které pivodné znamena basei

vibec* (MOCNA — PETERKA 2004: 51), v nasem piipadé ,,verSovana skladba krat$iho az stfedniho rozsahu
obsahujici pribéh s ustfedni postavou a dramatickou zapletkou [...] tthnouci stfidavé bud’ k epickému
nebo lyrickoepickému principu s naladovym a reflexivnim akcentem* (IBID.: 51-52).

% Napt. Ame Novak ji pfimo oznagil za , jinotajitelnou skladbu* (NOVAK 1921: 203) a ,,alegorickou
basen” (NOVAK 1921: 208). Ani o ¢tyfi dekady pozdgji se tento vyklad nezménil — srov. ,,alegoricka
poéma‘“ u Dolanského (1961: 5).

2 [..] v intimni lyrice a v komplikovangjsich ad hoc tvofenych strofach [...] je [...] bezpiiznakovym

verSovym Utvarem, tj. jeho volba je automaticka, zatimco volba jakéhokoli rozméru jiného vyzaduje
zpravidla specialni motivaci® (CERVENKA 2007: 211).

% I..]1pro S. Cecha [...] a fadu dalsich je [pétistopy jamb] jednim z rovnopravnych dlouhych rozméri;
mezi nimi stdle, jako pripominka obrozenské tradice, se vyznamné uplatiuje [...] pétistopy trochej*
(CERVENKA 2007: 211).

3 Nejcastdji se uvadi, Ze baseii ,sleduje disledky padu komuny ve chvili, kdy lod” Evropa odvazi
porazené revolucionate do vyhnanstvi® (PESAT 1999: 521), ,,li¢i vzpouru kommunistd francouzskych na
atlantickém oceanu, jejich vitézstvi a kone¢né ztroskotani (FLAISHANS 1906: 209). Cech se mél udajné

volné inspirovat také Botevovym revolucionaiskym povstdnim na bulharském parniku Radecky
(DoLANSKY 1961: 5).
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ivotni*2, piipadné literarni®® zkugenosti Cecha dovedly k napsani Evropy, ponechat

stranou.

4.1.1 Postavy jako reprezentace ideovych modeli

Uz Arne Novak pti ¢teni Evropy usoudil, Ze ,,nikoliv lidé z masa a kosti [...], nybrz
odtazitd schémata rozestavena dle tkont dialektickych vypliuji basen alegorickou*
(NovAK 1921: 233). To znamena, ze by ctenai mél byt schopen kazdé postavé na
zaklad¢ jejich atributt, jako je vzhled ¢i chovani, ptifadit urcity svétonazor, ktery
reprezentuje.

Tak se v uvodnim zpévu seznamujeme s postar§im velitelem lodi, jeZ ,,nese mor*
(CECH 1896: 2), zarovei otcem a ovdovélym muzem s touhou pievézt popel zesnulé
manzelky zjisté jizni provincie domu (IBID.: 15-16). Kombinace hierarchicky
nejvyssiho postu a sentimentalné-tragického zivotniho ud€lu ¢tenare dovadi k tomu, ze
si velitele zafadi na stranu dobra. Ten i v nasledujicim d¢ji funguje, zcela ve shodé
s uvodnim tvrzenim, jako staticky zastupitel strany, jez vysla z probéhnuvsi revoluce®
vitézné.

Soucasné se objevuje 1 druha postava: ,.knéz lodni jako stin po jeho boku* (IBID.:
2), duchovni pozdg&ji zcela podléhajici pokuseni erotické piitazlivosti Gonzazind™, tj.
povahy dobré, avsak slaby.

Druhy zpév &étenafi prezentuje ,,sliéna schémata“ (NOVAK [1923]: 7) — Angelu,
velitelovu dceru, ,,severni &isté krasy zjev' (CECH 1896: 19), a Gonzagu, jeji spoleénici:
»AC Vvitézi na lici jeji vnadné snih,/ pod Cernym vlasem z brvy tmavoskvélé/ svou

nejkrasnéjsi noci zird jih* (IBID.: 20). Tyto postavy jsou jednak podtizeny parnasistnimu

32 Cernomoiska pout’ ozfejmila Svatopluku Cechovi ruch na lodi a takorka technickou stranku Zivota na
vlnach* (NovAk 1921: 205).

8 Zvlasts krasné provedeno jest — po vzoru Byronova ,Ave Maria‘ v Donu Juanu — zakonéeni prvniho
zpévu variacemi veernich zvoni ,Angelus Dei‘ (FLAISHANS 1906: 210).

% Zde netieba znat historicky kontext, Cech sam nas, byt opisné&, uvadi do obrazu: ,, Dech utajilo lidstvo,
vidouc néhle,/ an divy dav, jak de$tém vyvstaly/ hub jedovatych zéastup z pidy zprahlé/ [...] rozbalil
prapor krvorudych card/ a hesla diva do nich blatem psal“ (CECH 1896: 4-5), progeZ ,,vlast vymitla je za
niv svoje lemy,/ tam jicen lodi pohltil je némy,/ by vyplinul je na daleké biehy/k zalnému skonu pod
vratnikt zehy* (IBID.: 5).

% Zprvu obdivujici obé& divky vystoupivii na palubu: , Kdyz pied tebou se mékce tuli/ ku krasné tvai
krasna tvai/ a zrakem blysk4, rtiky $puli -/ nesnadno ¢&isti breviai (CECH 1896: 18).
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dekoru (vetné pozice objektu adorace pro ostatni postavy) a jednak ptispivaji i déji, at’
uz pasivné (Gonzaga objektem knézova chtiCe — viz vySe) ¢i aktivné (Gonzaga
pfemlouvajici Rolanda k otevieni a zapaleni skladu stielného prachu — IBID.: 81).

V témze zpévu pribyva na palubu Pavel se statusem uvéznéného revolucionate-
basnika, jehoz funkci vtextu bude vénovan samostatny oddil. Pozdé¢ji k nému
prisednuvsi bezejmenny polsky aristokrat tesknici po domovu (IBID.: 30-32) ,jest
v podani Cechové &istym romantikem*™ (NOVAK 1921: 215).

Tteti zpév nas zavadi do podpalubi, kde ,tajny ohefi plapold v tom hrob&* (CECH
1896: 30) — bezesporu dalsi konotace sméfujici ¢tenafovu kategorizaci postav. Tam se
rodi budouci nazorovy stfet dvou revoluciondiskych ktidel ztélesnénych v postavach
radikalné-krvelatného Rolanda®® a umirndného pacifisty Gastona®. Pravé v nich
spatfujeme nejmarkantnéjsi, byt’ kromé francouzsky znéjicich jmen nepodlozeny odkaz
na dobové udalosti. Vyostteny spor, ktery se vede po prevzeti kontroly nad lodi, pak
protihrace dobra dale stratifikuje.

Ve svétle finalniho katastrofického vyusténi déje mizeme tvrdit, ze Evropa je
alegorickou kritikou soudobych pomérti evropské civilizace vcetné nasili pachanych ve
jménu revoluénich myslenek, ze¢ Cech se v ni vyrovnava s nékterymi filozofickymi
otazkami®®, a dokonce v ni miizeme spatfovat svého druhu varovani.

Mohlo by se zdat, Ze kdyz nezname (nemame znat) realné predobrazy, jinymi slovy
kdyz ptredlozené narodnostni®® i nézorové spektrum je dozajista prili§ uzké, nez aby
pokrylo tehdejsi celoevropské proudy a trendy, je tato kritika neadresna, a proto

neefektni. Zahy zjistime, ze k identifikaci vlastniho poselstvi basné neni nutné znat

% Roland je ,piedstavitelem onoho anarchistického terorismu, jak se vyvinul ve Francii v létech 1830-
1871; v plné shod¢ s celkovymi obrysy skladby nese Roland fadu pfizna¢nych rysti narodni povahy
francouzské“ (NOVAK 1921; 213).

% Pro Gastona, ,,zralého muze, nepodléhajiciho jiz lacingm a klamnym svodiim snéni, jedinou zadouci
utopii jest ztracena mladost* (NOVAK 1921: 218).

%8V patizské komuné [...] predstoupila Sv. Cechovi pred o&i zasadni otazka, [...] zdaz smi reforma
nabozenskd neb mravni, majetkova nebo tfidni sdhnouti k vybojnému me¢i a ni¢ivému ohni. [...] Od této
chvile pfipoustél [...] socidlni revoluci pouze potud, pokud nestavi se jako nebezpecna piekazka postupu
narodni myslenky a pokud neuziva nasilnych prostiedkt.* (Novak 1921: 206)

%9\ Evropé ,,a7 na jedinou vyjimku, »toulavého dalné Polsky syna«, imysIng jsou setfena veskera uréeni
narodnostni i mistni“ (NOVAK 1921: 208). Jen v ndznacich poznavame pfislusniky francouzské zemé,
ceské Pavlovo jméno je snad zvoleno tak, aby bylo mezindrodné pfevoditelné, a jména obou divek urcu;ji
je jako nebeskou a exotickou bytost, v kazdém piipad€ pochazejici jakoby zvné&jsku.
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vSechny okolnosti a redlné piedobrazy fiktivnich jednotlivin. Skrze znacnou
Casoprostorovou anonymitu uvidime, ze Rolandovo bésnéni je veliCina stejné alegoricka
jako samo zobrazeni kontinentu coby lodi a reprezentuje veskeré mezilidské zlo, které
se ve spolecnosti déje, tudiz neodkazuje pouze k jedinému historickému mezniku, a uz
vibec ne kpovaze jediného naroda. AvSak moment kritiky, a¢ je vlastné az
sekundarnim sdélenim, ma v dile nezastupitelnou roli v podobé vychodiska konstrukce
hlavniho tématu. Navic tyto zevSeobectiujici prvky zaroven konstituuji univerzalnost

klicového sdéleni.

4.1.2 Symbolika lodniho prostoru

Mohlo by se zdat, ze Cech p¥i psani Evropy polozil kriticky akcent pouze na
postavy a jejich atributy. Abychom vsSak plné pochopili a docenili jejich vyznam, text
nam nabizi jesté podptirnou kategorii, a tou je sama lod’, tedy prostor déje.

Uz na konci prvniho zpévu ¢tendi chape privilegovanost toho, kdo ma viibec pravo
vystoupit na palubu, ne-l1i fidit celou lod’, oproti vyhnanctim schoulenym v podpalubi:
,»lak mnohym zvukem, divokym i tklivym,/ ret vyhnanct se pod palubou chvél./ A na
ni klidn& pod stozarem sivym/ dlel §edobrady lodi velitel“ (CECH 1896: 12). Prostor lodi
tak od pocatku slouzi jako indikator ,,dobrého* a ,zl¢ho®, ptipadné ,,vysokého* a
,hizkého*, avSak za obcCasné relativizace téchto pojma v duchu pravidla, ze déjiny pisi
vitézové. Kajuta je poprvé explicitné zminéna ve tfetim zpévu (IBID.: 34) a slouzi jako
neutralni ptida, skyta azyl potfebnym. Posledni lokaci bezprostiedné dopliujici fikéni
prostor je mote, svévolny a mocny zivel, v némz vSe mizi beze stopy.

Lze namitnout, ze Evropa hovofi jest¢ o dvou pevninach — o zemi, odkud jsou
porazeni revolucionaii odvazeni, a zemi, kam maji byt vyhosténi. Tyto ale v dile zadna
Z postav fyzicky nenavstivi, a proto nemohou slouzit jako indikatory, pouze jako
pfedmét nedosazitelné touhy, resp. obav pro vézné a jako domovina, resp. misto
intimniho vyznamu pro velitele lodi. Ostatnim postavdm nelze jednoznacné takovy
vztah k obéma sousim ptisoudit.

Pritomnost postav v daném prostoru zcela koresponduje s jejich konstela¢nim
statusem. Neni proto ndhodou, Ze velitele lodi (viz vySe) poprvé vidime stat coby
stabilni monument pravé na palubé. Tamtéz se setkavame s jeho ,,stinem*, knézem

(IBID.: 12), a tamtéz prichazeji Angela s Gonzagou. Angelino éterické zjeveni odnikud
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je vyli¢eno uz na konci prvniho zpévu ve tiech slokdch zakoncenych trojim ,,Angelus
dei!* (IBID.: 16-17).

Velitel lodi pfemozen ve tfetim zpévu (IBID.: 37) travi zpév nasledujici v kajuté,
kam jej zprostied boje odvlekl Pavel (IBID.: 42). Od té chvile az do konce o ném neni
zminky. Knéz po uvodni epizod¢ zcela mizi ze zfetele, aby se v Sestém zpévu ocitl
s Gonzagou piivazany ke stézni. Jeho vyvleCeni na palubu mizeme vylozit jako
nabidnutou posledni Sanci k navratu na spravnou cestu viry, jiz knéz odmitd a zmamen
Gonzazinou krasou déla ji nemravné navrhy (IBID.: 68), nateZ je smeten pies palubu do
vécného zatraceni (IBID.: 69).

Polakova romantickd povaha, nepatfiéna mezi revolué¢nimi Zivly v podpalubi (IBID.:
30-32), veli mu na konci tfetiho zpévu vstoupit béhem boje na palubé do cesty Gonzaze
a zvolit smrt pted steskem po domové (IBID.: 38).

Lokalizace postav ukaze, jak protichtidné jsou idealy Rolanda a Gastona. Oba se
Z podpalubi propracuji aZz nahoru, zde vSak podobnost kon¢i. Mirumilovny Gaston na
povrchu zlistane, kdezto Rolanda ,mrstil [...], Zze se zvratil/ se schodi do podlubi
s temnym himotem® (IBID.: 79). Tam je nakonec Roland bezbranny (IBID.: 80) a
v zachvatu pomstychtivosti zapali sklad s prachem (IBID.: 82).

Tyz kontrast panuje mezi Angelou a Gonzagou. Poté, co je rozd€li bitevni viava,
Angela se uchyli do kajuty spolu se svym otcem a Pavlem, kdezto Gonzaga padne za
kofist vzboufiv§im se psancim (jak pozd¢€ji pfizna knézi — IBID.: 68). Tato zkusenost ji
zatemni mysl a zpuasobi jeji sebedestruktivni chovani. Kdyz ji pfed smrti utopenim
zachrani Gaston (IBID.: 69), odebere se zoufala do podpalubi, kde Rolandovi vnukne

myslenku na finalni zahubu vSech (IBID.: 81).

4.1.3 Substituce humoru

Podaftilo se nam urcit, ze hlavni akcent kritiky (jejiz pfitomnost nam v prvé fadé
umoziuje uvazovat o Evropé jako o satitfe, pfip. nachazet v ni satirické, ¢i satife blizké
postupy), spociva v reprezentaéni symbolice postav, kterd koresponduje s umisténim
postav ve fikénim prostoru. V piipad¢ postav jsme ale shledali prostiedky odkazujici na
realitu pfili§ rozptylenymi a nejednotnymi. UvaZime-li navic, Ze Evropa ma castecné

satirickou povahu, vS§imneme si ndpadné absence komické slozky.
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Syrového smichopudného humoru se nedockdme, nejblize takové naladé Ctenaie
dovedou paséaze Poldkova sebeobétovani (kdy jej Gonzaga usetti, aby jej vzapéti trefila
zbloudila kule — IBID.: 38), ,parodistickych zasnub knéze a Gonzagy, jez zvule
satyrského zastupu piivazala k sobé na stozar (NOVAK 1921: 224), nasledného
ironického knézova skonu a Gonzazina prozatimniho pfeiiti40 a zavérecny rozpor
kolektivni zahuby v momentu nalezeni nadgje, ohlaseni zemé na dohled (CECH 1896:
82-83). I tyto okamziky vsak strhavaji k tomu byt ¢teny spise jako tragické a fatalni.

Evropa timto dirazem na efektnost odpovidd parnasistnimu konceptu poezie,
Cechova satiricko-alegorické skladba totiz namisto pobaveni pfinasi na relativné malém
rozsahu basné velkolepy zazitek. K tomu uziva riznorodé motivy od prace s barvami*!
po eroti¢nost*?, rozmanité varianty rymu®® i celkové diimysIné kompozice postavené na
kontrastu™. Popisuje-li Cech prostiedi, zahrne nas bezpodtem obrazii, asociaci a
synonym®® a promluvi-li néktera z jeho postav, stavi na odiv svou tichvatnou rétoriku*®
— coz musime chdpat vramci interakce postav bezpiiznakové, jde (stejné jako u

piedchozich technik) o efekt na ¢tenafe. Cech tak na padorysu satiry konstruuje jestd

%9 «Ani slovem nebyl napovédén v piedchazejicich zpévech jakykoli vztah této temné a cizokrajné krasky
k naboZenskym otazkam [...] — byl by ptitkl basnik dalezity tkon ideovy [tj. snahu o otevieni skladu s
prachem] ji teprve potom, kdyz Silenstvi zastielo jeji smysly? Od patého zpévu vSak zdiraznuje basnik,
jak v poplenéné a zneucténé mysli div¢iné stupfiuje se touha po zmaru, a jak Gonzaga svolava na sebe i
na lod’ zdhubu stlj co stlij, spatifujic v tom jedinou moznost oéisténi* (NOVAK 1921: 229-230).

1 Konkrétné ,silné, nelomené barvy, sestavené namnoze do prudkych kontrasti a nadané skvélou
svitivosti“ (NOVAK 1921: 234).

%2 “Hloub knéze dumavého pohled pada,/ kde nesetrnym boufe ramenem/ na polo odhalena fiader vnada/
zrak jeho niti ndhlym plamenem* (CECH 1896: 66).

* Uvedme za priklad sloku popisujici Gonzazin vzhled knézovyma o¢ima, uZivajici rym sdruZeny,
stfidavy i obkro¢ny s ozvlastiujici vyjimkou (CECH 1896:20-21) - A, B,C, B, C, D, A, D, E, E,F, G, G,
F,HH LY LK K

* Vedle o¢ividného rozporu vzhledu i povahy Angeliny a Gonzaziny dolozme toto tvrzeni na piikladu
prvniho zpévu: po uvedeni do neveselé porevolucni situace, ,,véren svému krasovédnému pozadavku
vyrovnavajiciho kontrastu, vlozil [Cech] hned za tuto chmurnou karakteristiku smirné li¢eni jizniho biehu
domovského, jenz v plamenech slune¢niho zépadu louci se naposled s vypovédénci. [...] Také tyto pisné
sefazeny jsou tak, aby se jednotlivi pfedstavitelé vyhosténych revolucionéditi stiidali dle zdkona
kontrastniho® (NOVAK 1921: 210).

® Lod nazyvana takto (CECH 1896: 1): ,,mohutna lod™, , korab duchi®, ,,stara kvo¢na‘“ apod.

w7

% Kdykoliv Roland, nejurcit&jsi zt&lesnéni revoluce na »Evropé«, otevie vzpurné své tsta, horli a hiima“
(NovAk 1921: 213).
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jednu vyznamovou rovinu, v niz se snazi Ctenafe piesvédCit o tom, ze poezie je
zalezitosti nejvzneSengjsi a patii na vrchol nejen literarné-estetického zebiicku.

Tim je v Evropé jedna z klicovych slozek satiry podstatné modifikovana, nékde az
do polohy svého ptesného opaku. Pii komplexnim nahledu si ale uvédomime, ze
humorny podtext 1ze bez obtizi nahradit, ptispéje-li to K intenzivnéjSimu ¢tenaiskému
prozitku, nebot’ kritika neni primarnim tcelem basné, jak Ctenai usuzuje pfi prvotnim

kontaktu s textem.

4.1.4 Misto poezie

Néapadna statiCnost déje spolu s pfesunu pozornosti od jednani postav k jejich
vnitinimu rozpoloZeni tvofi dojem obrazu, ktery ukazuje kritizované nedostatky v jejich
extrémni podob¢. Napéti neni dosazeno Ciny (ty pfichazeji na fadu az tehdy, kdyz je
zobrazovaci potencial stavajiciho stavu vycCerpan), nybrz vzajemnym kontrastem
nazorovych konceptll postav — obvykle explicitné konfrontovanych ve slovnich
prestfelkach. Jako takova vSak Evropa neni schopna nez konstatovat zaporné kvality
zla, nebot” kviili absenci humoru neni schopna negativa karikovat ani jinak zleh¢it. Na
druhou stranu stejnym oznamovacim zptusobem reflektuje 1 stranu dobra.

Navratme se k postave, o niz jsme doposud hovofili jen zbézné: Pavel je basnikem,
takze pii uvazeni alegorické povahy basné snadno identifikujeme, Ze reprezentuje
poezii.

Zastihneme ho poprvé, kdyZz vychazi na palubu. To jesté nezname jeho jméno:
»Smi delsimi okfivat vylety,/ nez chasa druhti, s niz se nerad misi./ Je slab a ranén,
z choroby se kifsi —/ a skraft mu zdobi vaviin poety” (CECH 1896: 22). Charakterizace
postavy povolanim jesté pfed prozrazenim jejiho jména znaci zvlastni vyznam tohoto
urceni. Také misto, kde se postava nachéazi, opét koresponduje s jejim odklonem od

. . rvo0 47
skupiny revolucionaia™ .

4" Basnik Pavel [...] pfijal nejeden rys od svého tviirce: jako Svatopluk Cech mladych let kolisd mezi
poesii romantickou [...] a mezi vefejnym ¢inem, ktery chce tento svét prerodit, a stavi-li své lyrické uméni
do sluzeb revoluce, nepiestava si vycitati zradu na duchu basnictvi [...] odvraci se také Pavel od
revolu¢niho tabora, aby se zaptedl do samotaiskych dum a sebeobzalob“ (NOVAK 1921: 212).

31



Interakce s timto ztélesnénim poezie davad vyniknout Poldkové komplexné
romantické povaze. KdyZ ten je za svym zpiisobem komickych okolnosti a prapovidek®®
zasazen, miizeme se jen dohadovat, nakolik mé tato scéna znazoriiovat vztah Cecha a
jeho soucasniki k odeznivajicimu diskurzu.

Pavel se projevi jako skute¢ny, tj. kladny jednajici hrdina, kdyz zachrani velitele
lodi a ukryje se s nim a Angelou v kajuté. Tehdy je vyjevena prava, sobecka podstata
poetova citu k velitelové dceti — ,,I chova mrzké piani jeho duch:/by ztepilé ty stézné,
plachet snémy,/ obrovsky kordb s bydliteli vSemi/ roztfistil rdzem boute nahly ruch*
(IBID.: 42) — pouze on a Angela by se zachranili a osidlili zemsky raj (IBID.: 42-43). Ze
snéni jej vytrhne, jak ,.kordbem se denni budi ruch,/ finceni zbrané, hlasy, krokd znéni*
(IBID.: 44).

Po dva zpévy nepochyti Ctenaf o basnikovi ani zminku, teprve v sedmém a
zaveérecném celku se dostava do stiedu déni, kdyz musi celit zastupu osvobozenych
vzboutencl, ktefi pod vedenim Rolanda ptichazeji pobit zajatce porazené strany. Pfi
vyostfeném dialogu mezi Rolandem a Pavlem pftichdzi kliCova pasaz, v niz Pavel
pronasi svou fe¢ o svém vztahu k poezii (IBID.: 76-77). Novakovymi slovy: ,,[...]
basnictvi vitézi jako vyssi princip nad skute¢nosti, vyrovnava jeji rozpory“ (NOVAK
1921: 227). Proto také vyzyva Rolanda, aby se pied poezii sklonil, ,,neb smrt mi piejte
za ni“ (CECH 1896: 77), coz je ,radostnym vykiikem touhy ob&tovati se za slastné
absolutno a najiti v obéti té zavéreénou blazenost* (NOVAK 1921: 228). Proto poté, co je
ranén a and€lskym stvofenim doveden na palubu, vysostné to misto, uzavie svou roli
slovy: ,,Nové jaro ve mné“ (CECH 1896: 82) — jako kdyby snad tusil, Ze ptichazi konec.

Tak Cech ,za nejvyssi lidskou hodnotu vyhlasil lasku a za sebe, prostfednictvim
basnika Pavla proklamoval na rozdil od vSeho na lodi hynouciho, nesmrtelnost poezie*

(PESAT 1999: 524).

4.1.5 Kritika vs. demonstrace

Satiricky ton basné vytvaii zpracovani postav a jejich symbolika, jejich pisobiva

konfrontace, interpretaci napomahajici kategorie prostoru a dé€j gradujici do tragického

*® A s dvornym Polak ismévem se kloni/ i rdm& nabizi: Aj krasna sle¢no,/ posp&ime stranou: zl4 tu
hudba zvuéi,/ kol ucha mouchy olovéné bzuéi/ a &tipnuti jich valn& nebezpetno* (CECH 1896: 38).
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findle. Namisto modifikujici veli¢iny humoru nabizi Evropa ctenafi formalni
vytiibenost a vyjimecny esteticky zazitek.

Optikou parnasismu pak pozorujeme malicherny spor, ktery usti v absolutni zkazu,
a mnohem vice nez na d¢j, pfipominajici spiSe sled vyobrazeni vnittnich pochodi
jednotlivych postav, sledujeme velkolepou statickou scénu. Mnohem podstatnéjsi nez
protiklad dobrého a zlého je v tomto kontextu findlni pasaz, ktera postavi proti sob¢
klid, s jakym pfijima svij osud ztélesnéni poezie, proti ostatnim, pro né€z znamena
exploze zanik, at’ uz neoc¢ekdvany, ¢i zamysleny.

Tato idea piekracuje vlastni ramec pfibé¢hu — vysledny ¢tenéisky zazitek obsahuje
na jednu stranu vyliceni ,,svétskych® tragédii a Spatnosti, které mohou vice ¢i méné
korespondovat s recipientovou osobni zkusenosti. Jako kompenzace je tento nevesely
obsah zpracovan formou, k jejimuz vystizeni se nejlépe hodi sled superlativ — ,,poezie
ma zakladni funkci pfekryvat, maskovat a harmonizovat neuspokojivou, neestetickou a
disfunkéni realitu® [TURECEK — HAMAN 2014: s. p.].

Tedy piestoze Evropu jednoduse nelze povazovat za satiru, ptusobi v dile pro satiru
piizna¢nd apelativni funkce a nékteré satirické postupy, které napomahaji vyjadieni
hlavni mysSlenky. Cilem skladby se namisto kritiky a zesméSnovani negativ stdva

demonstrace vysostného mista poezie v zivoté Cloveka.
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4.2 Hanuman a napodoba civilizace
4.2.1 Povaha basné

Lyricko-epicka skladba Hanuman, poprvé otisténa roku 1884, sestava z deseti
zpévu rizného rozsahu i formy. Nase analyza vychazi z textu publikovaného v druhém
vydani souboru Bdchorky versem (CECH 1909a).

Prvni zpév ma zvlastni metatextovou povahu, slouzi jako pfedmluva a namisto
vstupu do déje pojednava o vzniku a tcelu basné. Jako jeden ze zpévil je ale s vlastnim
textem spjat mnohem tésnéji, nez kdyby byl oznacen za ,,pouhou’ predmluvu.
Zvyraziuje se tim jeho obsah, ¢tenaf je dlirazn€ upozornén na Zanrovou piislusnost dila,
tj. je mu doporucen zpusob Cteni a chapani dila.

Ackoli ptivodnim zamérem fiktivniho autora bylo vytvofit ,,pisen, jejiz struny/ z
duse krasou nadSené/ryzim zlatem poesie/ zvoni hymny vzneSené“ (IBID.: 263-264),
»rarach pokusitel“ (IBID.: 263) tento zamér zhatil a vnesl do zamySlené skladby

O Ce

»skocnou notu/ [...] satirickych hran a hrott* (IBID.). Piestoze fiktivni autor pfedjima
komplikace pii recepci dila®®, nakonec rezignuje a da basni skute¢né vzniknout.

Mozny budouci negativni postoj Ctenaiské obce je naznaCen také verSi ,treba
pohorsila’s moudré/ neindické bramany!* (IBID.: 264). SpiSe nez na textové strategie a
postupy tato obava poukazuje na kontroverzni obsah, snad kriticky, jemuz slouzi
,heindicti bramani“ za ter¢. ,Nejvyse [v indické spoleCnosti] stala knézskd varna
brahmanu, ktefi si monopolizovali vyluénou a nezastupitelnou roli v nabozenském
ritudlu, jako jedini sméli pfimo komunikovat s bozstvem, coz bylo ostatnim varnam
umoznéno pouze prostiednictvim brahmant* (KNOTKOVA-CAPKOVA 2004: 113). Neni
scestné se domnivat, Ze ,,bramany* jsou oznaceni némecky mluvici Ufednici, kteti méli

v Cechové dob& tyz ,,monopolni® pfistup k vladnoucim slozkam, které v dobéach

Rakouska-Uherska sidlily ve Vidni. Problematika narodné-politického zivota je

49 Tato baseii vysla poprvé v ,Poetickych besedach® r. 1884 a v 3. vydani r. 1896. S. C.* (CECH 1909a:
262).

% Problematické prijeti je nardzkou na vlastenecky orientované recipienty, kteti v dile preferuji domaci
latku: ,,Reknou: Tolik vabnych kvéti/ ¢eka jenom na poety/ v nasich luzich, tolik hrdin/ v d&ji knize
doméci —/ a ten kams az do Indie/ pro $asky se trmaci* (CECH 1909a: 264). Tim je téz pfedznamenano,
Vv jakém fiktivnim prostoru se baseii bude odehravat.
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tematizovana také napt. v proze Matéj Broucek na vystavé (viz dale) na prikladu témer
sabotujiciho pfistupu téchto uradl ke konani Jubilejni zemské vystavy.

I kdyz se pozdéji ¢tenar dozvi, Ze nejdilezitéj$imi postavami piib&éhu jsou opice, je
od pocatku nabadan jejich jednani deSifrovat jako lidské: ,,pod nacelkou chlupi

rozjezenych/ témér lidsky mély oblicej“ (IBID.: 266).

4.2.2 Opici kral Hanuman a jeho vysnéna riSe
4.2.2.1 Zrod snu

V druhém zpévu se Ctenaf seznamuje s hlavni postavou, opi¢im kralem
Hanumanem — ,,dédila se ta kralovska hodnost/ utvrzenym posloupnosti fadem/ ptimo
od bozského Hanumana,/ opi¢iho reka slavného./ Posledni ted Hanuman jim vzristal/
pod laskavou pé¢i jasné matky* (CECH 1909a: 266-267), obklopen spole¢enstvim jemu
poddanych opic. Idylickd expozice je naruSena vpadem Ccloveka; ,netvor lidsky
vV namoinickém $até* zastieli opi¢i kralovnu a jejiho syna si odnese na lod” (IBID.: 267),
¢imz je Clovek konstelaéné oznacen za neptatelsky druh.

Na cestach se Hanuman seznami s rozmanitymi zvyklostmi 1 vydobytky lidské
civilizace, je nucen napodobovat své nové pany v uklondch, koufeni dymky i piti
alkoholu (IBID.: 270), dokonce mu jeho pan pofidi obleCeni (IBID.: 269), aby se ,knize
bezzemec* (IBID.: 270) lidem podobal jesté vice. Zajisté prave proto, Ze Hanuman
slouzi namoinikiim a posléze i Evropanim za bezvyznamnou rozptylujici atrakci,
pocituje stesk po domové a uvédomuje si své poniZeni®’, chape &loveéka jako sob&
nadfazenou bytost. Zde, ve tfetim zpévu (IBID.: 268-278), se zkuSenostmi formuje
Hanumanovo ptesvédceni, které je pfi¢inou veskerych ptiStich udalosti.

Ptestoze v tento okamzik neméd Hanuman zaddnou moc nad svym osudem, nakonec

se shodou okolnosti navraci do rodného indického pralesa (IBID.: 278).

L Tebe, jenz jsi byval svétlou modlou/ bytosti viech sourodych,/ ktery’s poznaval jen vrouci laskuw/
v matky loktech lahodnych,/ v jejich pohledech tak plnych néhy —/ tebe nutily ted’ datek $lehy/ do poklon
a kejklt nehodnych* (CECH 1909a: 268).
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4.2.2.2 Hanumaniv idedl a jeho realizace

Néavrat mezi své druhy Hanumanovi umoziuje boufe, ktera na konci tfetiho zpévu
zastihne lod’, na niz se opice se svym panem plavi. Tu vypravil na cestu ,,impressario
kys genialni“ (CECH 1909a: 271), jehoZ cilem bylo ,,Musam Ziznivym v panenské padé/
pod Indem a Gangem, na Nerbud¢/ novy zivny pramen vytepat (IBID.). Divadelni
kostymy, rekvizity 1 kulisy uskladnéné na palubé a po zkaze lodi pohazené na pobiezi
pozd¢ji Hanuman zuzitkuje K ,,polid$téni* svych poddanych.

Bezprostfedné po svém navratu Hanuman promlouva k ostatnim opicim a ve svém
proslovu hodnoti zpétné sviij inos pozitivné, jako prilezitost k rozsiteni obzord (IBID.:
278). AZ nyni pry si uvédomuje, jak zaostalé jsou opice v pralese oproti vyvinutym a
vzdélanym lidem: ,,Cast druha [opt, tj. ¢loveék] naopak vzdy vys a vy§/ své dary
rozvijela ¢ilo snahou,/ zem poddavala sobé¢, tvort 118,/ vzdy pokroku se ubirajic drahou*
(IBID.: 279).

Proto s okamZitou platnosti Hanuman zavadi n€kolik pravidel, ktera opi¢i pokoleni
povznesou a civilizuji52. Nejdtlezitéjsi trojici novych norem tvofi piikaz k usekani
ocast, pozadavek chiize po dvou a nutnost oble¢eni (IBID.: 280-281).

Ve spravnosti jeho pocinani utvrzuje svého vladdce podlézavy Bhandragura: ,,.Bez
lichoty, Milosti:/ tva fe€, to skvostii mysSlenkovych $iira,/ v niz kazdé slovo perla
moudrosti“ (IBID.: 288). Spojeni dvanactiverSové chvaly se slovy ,,bez lichoty* vyvola
usmev u nejednoho ¢tenare, ktery chape, jak absurdné celd Bhandragurova replika zni.
Komiéno vygraduje v nasledné Hanumanové odpovédi: ,,Cest budiz upfimnému tvému
slovu,/ tak muznému, bez cety pochlebné* (IBID.: 289).

Brzy skute¢né opice chodi pouze po zadnich, ptestoze nékteré omylem podavaji pti
pozdravu nohu misto ruky (IBID.: 306), jsou obleceny ,,dle rodu, povahy a nadani*
(IBID.: 296) a téméf vsem byly useknuty ocasy — ,,jen damam nechan, vyborné se hodé/
na misto rtzné jiné podlohy/ pod $aty vzadu, jak to nyni v modé* (IBID.: 298).

Také k vystavbé kralovskych komnat jsou pouzity divadelni propriety: ,,A chce-li

kniZe do komnaty jiné,/ [...] fekne na ptiklad: Sal holdovaci!/ Hned hejno sluhti stén se

%2 Le¢ dosti slov. Jen konéim piisahou,/ Ze pies odpor viech hlupcii, netetniki/ a tmait, copatd a
zpatecnikl/ dal s neoblomnou ptijdu odvahou,/ kam jasna, vzneSend mi kyne meta:/ budoucnost velka
opi¢iho svéta® (CECH 1909a: 288).
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chopi kolem,/ je 0odnasi a s jinymi se vraci (IBID.: 299). Kulisami opice nahrazuji také
exteriéry — malovand je nyni fontana, ale také mnohé kvétiny.

Po aplikaci spolecenské stratifikace a zavedeni pracovnich mist si opice zahy
osvojuji mnohé zlozvyky s témito skupinami se pojici i obecné lidské vzorce chovani.
Ctenat snadno rozpozna, 7e pravé tyto nesvary se Gasto vyskytovali ve spolednosti, jiz
Hanuman kritizuje. Naptiklad pravnici ,,stani odkladali, Ihity brali,/ na 1éta vlekli spory
sumarni* (IBID.: 302), profesofi ,,pedanti susi od hlavy az k pat¢ [...]/ knthami se obirali
stale,/ jez vylovili z lodi ztroskotalé* (IBID.: 303), ,,braméanové®, knézi, ,,vzdor postim
divné tuénéli a kvetli/ [...] a zkratka do vSeho své védy pletli“ (IBID.: 304) a
»[poslancové] o riznych zakonech se usnaseli/ a sneseni sva krali prednaseli,/ jenz [...]/
sneseni ta vyslech’ blahosklonné/ a potom dé€lal, co mu napadlo* (IBID.: 302). Opici
umélei — zpévaci, literati, malifi 1 hudebnici — do jednoho vérné napodobuji vnéjsi,
méné podstatné znaky svych lidskych pfedobrazii, aniz by se jim co do kvality svych
vytvora piiblizili (IBID.).

Mezi opicemi také nachazime marnivé jedince, kterym text pfisuzuje oznaceni

et 1o 53
,modni lvice* a ,,dandy”™*

(IBID.: 305). Jiné se zase s oblibou skodolibé vysmivaji tém,
které se jakymkoli zpiisobem provini vici stavajicimu fadu: ,,Hned kruty posméch
provinilce bodal,/ kdyz, zapomenuv se, op do salonu/ vSel bez kravatty nebo pantalénti*
(IsID.: 306).

Ve vysSe uvedenych piipadech kritika mifi na lidské, konkrétné evropské
spolecenské pomeéry, které jsou umné prostiednictvim jednani opicich postav vystaveny

posméchu. Hanumanova reforma se ale jevi jako systém bezhlavé prevzaty a uméle

aplikovany na zcela odliSné spolecenstvi.

4.2.2.3 Opici odboj aneb Hanuman ve stietu s tradicemi a rozumem

Ne vsechny opice nadSen¢ ptijimaji novy pofadek. Nékteré, v jejichz Cele stoji stary
Vindragupta, si uvédomuji absurditu Hanumanovych krok.
Vindragupta se proti krdlovym cilim vymezuje hned poté, co jsou pfedneseny:

,»Dim od plic: Nesouhlasim s tebou, krali./ Ne lidé nad ndmi, nez nad ¢lovékem/ my

% [...] od slovesa to dandle, lagkovati, odvozené pojmenovani §vihaka i tdch, kdo napadnym

zevnéjskem a chovanim pozornost na se upoutati usiluji“ (Ottiv slovnik naucny 1893: 942).
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stojime, jak predci nasi stali (CECH 1909a: 282). Stafe$ina odmitd Hanumanovy
praktiky — je hrdy na sviij ocas, své chapavé dolni koncetiny i srst.

Jist¢ nelze prosté oznacit Vindraguptu za zpate¢nika a staromilce, jeho stanovisko
je podlozené praktickymi i estetickymi argumenty: ocas a dolni koncéetiny s opozitnim
palcem opicim usnadiiuji pohyb ve vétvich stromtl, ocas navic slouzi za ozdobu (IBID:
284). ,,I na té hebké srsti m¢jme dosti,/ jiz, kde je tieba, priroda nas kryje;/ co’s o nahoté
mluvil, o cudnosti,/ to, krali, smé$na lidska pruderie” (IBID.). Hanuman Vindraguptu
vykaze z jednaciho prostoru a opaci svym vlastnim monologem (IBID.: 285-288). ,,Zn¢l
po té feci kiik 1 potlesk chvalny,/ ba jeden op az pftili§ loyalny/ chté tlesknout vSemi
¢tyfmi dlanémi/ se octnul pddem himotnym na zemi* (IBID.: 288), dodava komicka
poznamka.

Od té chvile zosobnuje Vindragupta stary, nicméné€ pro opice pfirozeny stav véci —
v oCich nové vzniknuvsi vladnouci elity vSak piedstavuje nebezpecného revolucionare.
Pravé on spolu se skupinou opic, které¢ se k nému oteviené hlasi, ptedstavuje stabilni
bod rozumného uvazovani, jemuz musi ¢tenai dat za pravdu, kdyz pozoruje, jak moc je
novy tad pro opice nevhodny.

Satira vSak nenapadda Hanumana proto, ze se snazi podobat lidem. Hanumanova
reforma nemlze fungovat piedev§im z toho divodu, Ze k ptiblizeni lidem, svému
idealu, opici kral uziva prostfedkti dramatického uméni. Opice nosi divadelni kostymy,
pochazejici z vraku ,,Jlodi Muz* (IBID.: 292), a snazi se naplnit o¢ekavani svych roli (viz
umeélou socialni stratifikaci), kulisy pouzivaji nejen k dotvoieni interiéra, ale absurdné
jimi nahrazuji i skute¢né pestrobarevné rostliny (IBID.: 300-301). Z opiciho spolecenstvi
se stava jedno velké divadelni pfedstaveni, jako takové pouhd fikce. Proto pozvednuti
opiciho naroda v kone¢ném efektu neni skutecné, coz zpochybnuje Hanumantiv zdravy
rozum, kdyZz ten véfi, ze pokrok skutec¢ny je. Vzdyt také jedna z opic, které se ptidaji k
Vindraguptovi, pohrdavé odsekne Bhandragurovi — ,,d4l sami hrajte sméSnou komedii!“
(IsID.: 313).

Situace se vyhroti az do té miry, Ze kral shromazdi vojsko a pésky, jak se na ,,lidi*
patfi, a s nim tdhne na Vindraguptovo sidlo. Také zde je do komické paralely postaven
puvodni Ucel divadelnickych uniforem, zbrani i doplikl s jejich sou¢asnym bojovym
uzitim: ,,Kral s generalnim Stabem v Cele temu/ hrd duhou, krasy bohatyrské div;/ na
lesklé pasce v pouzdie vkusném jemu/ po boku visi polni perspektiv —/ ten kdysi z 16Ze

stihal nozky luzné,/ ted’ zasvécen je Marta sluzb¢ hrizné* (I1BID.: 316).

38



Piesun vojenského utvaru vSak probiha velmi pomalu, nebot’ opice se chodit po
dvou nautily teprve nedavno™. Ke viemu byly n&které z nich vybrany, aby plnily ulohu
dragounskych koni — ty ,,dragounti tézkych trpi od nakladu — / takz jizda zlstava za
vojem vzadu® (IBID.: 317).

Kdyz dojde na vlastni obléhani Vindraguptovy stromové pevnosti, Hanumanovy
jednotky zprvu vyrazné prohravaji: ,,LeC tézka strij a k béhu slabé nohy/ dost Cini
spoust: klopytd péSec mnohy/ a piesenn jezdec klesa ofi s §ije;/ tlum zmotanych tél
padlych zemi kryje/ a z hromady té pestré semtam ¢ouhd/ tu bota s ostruhou, tam pika
dlouha® (IBID.: 323). Pfi ndsledném Vindraguptové bombardovani obléhatelii oblazky a
ovocem je zasazen dokonce sam Hanuman (IBID.: 324).

Kdyz uz i Bhandragurovi dochdzi, ze timto zpisobem boje pevnost dobyt nelze,
radi svému krali, aby se alesponi v tomto ptipad¢ sméli jeho poddani navratit ke svym
ptvodnim zvyklostem. Hanuman vSak dal trva na svém — prestiz je mu vice nez zvysSena
Sance na vitézstvi (IBID.: 324-325).

Nahle se na dohled objevi tygr, naCez vSechny opice bez rozdilu presvédceni
automaticky vyhledaji utocist€ na Vindraguptové stromé (IBID.: 327-328). Ackoli by
meélo pudové jednéni opic teoreticky zasadit Hanumanové reformé posledni ranu, jeho
vojsko zneuzije situace a podle se zmocni pevnosti: ,,Az teprve, kdyz véstil dalny tev,/
ze opét bezpecno, do ztuhlych zil/ zas vproudila se zivna, hybna krev/ a rozmysl se v
celo navratil./ V tom krale jasot zazn€l s vrcholu,/ kde sed¢€l jizdmo na vyCouhlém
suku:/ >Tvrz dobyta!« yHurra!< kiik jeho plukd/ mu odvétil ve plesném hlaholu* (IBID.:
329).

Hanuman se vraci do svého sidla jako vitéz a jeho krokiim je prozatim piibéhem

dano za pravdu.

4.2.2.4 Docasné uzndni legitimity

Zanedlouho po porédzce revoluce si za¢ind Hanuman styskat, Ze jeho vytvor neni

docenén, a touzi po lidském uznani (CECH 1909a: 332). Rozhodne se sestavit delegaci, s

> Konetné i Hanumana chiize po dvou vyrazn& zpomaluje. KdyZ po tvodnim snému prozradi ostatnim
opicim polohu trosek coby zdroje lidského obleceni a ostatnich piredmétl, opice vyrazi po stromech,
avSak on na pobiezi dorazi az hodnou chvili po nich. ,,Ont’ arci nesmél padit opim skokem/ po lianach,
nez bral se lidskym krokem/ po zemi, opfen o kus bambusu,/ a $lo to v bidném dosti poklusu,/ an kazdou
chvili rovnovahu ztracel/ a leckde padem v trni zakrvacel (CECH 1909a: 295).
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niz se chce vypravit do Evropy v nadé&ji, ze se vSichni pfiu¢i nejnoveéjsim evropskym
trendlim ve stolovani, mod¢ i vojenstvi (IBID.: 333-334). V neposledni fadé Hanuman
veéii, ze se mu podafi v Evropé nalézt manzelku a ziskat vysnéné postaveni mezi
evropskymi mocnafi (IBID.: 334).

Konec sedmého zpévu a nasledujici osmy se navraceji k Hanumanovu tadu, ktery
nyni neni ni¢im ohrozovan, avSak na zdklad¢ dosavadnich udalosti si ¢tenat uvédomuje,
jak absurdni jsou idedly opiciho krale. Tato kratkd epizoda funguje jako prechodna faze
a napinava retardace piibéhu pied findlnim rozuzlenim, v némz se Ctenat dozvi, zda

zlistanou Hanumanova nesmyslna pravidla v platnosti, ¢i nikoliv.

4.2.2.5 ,,Hra na stat*

Rozuzleni skutecné piichazi: opic¢iho krale s celou vypravou odchyti ,,zvérokupec
Némeik Hagenbeck® (CECH 1909a: 336). Podobné jako pasaZ, v niZ na scénu ptichazi
tygr, 1 devaty zpev tematizuje perspektivu, jiz je opici civilizace nazirdna.

Tentokrat vSak uz dochazi k definitivnimu odhaleni nicotného vyznamu
Hanumanovy fi$e zaloZené na fikci. Zadna zemé nemiZe existovat zcela nezavisle na
ostatnich, to si Hanuman dobie uvédomuje. Jeho zem¢ vSak neni skute¢na — zékony,
spolecenské postaveni, eticka pravidla — to vSe je dilem fikce. Hagenbeck proto ve
vypraveé nespatiuje dilezitou delegaci z exotického kralovstvi, ale jen opice, jimiz ve
skutecnosti jsou. Praveé zde, v konfrontaci ,,hry na stat* s regulérni lidskou spolec¢nosti,
katastroficky kon¢i Hanumaniv sen o povzneseni opi¢iho naroda.

ZaveéreCnad sloka devatého zpévu zduraziiuje moznou bajnou, mytickou povahu
vypravéni, kdyz navraci opicim zvyky, které je Ctendf u nich zvykly vidat: ,,UduSen
snad na vécné Casy/ plapol osvéty, jenz veleslibné/ Hanumana rukou genidlni/ v
Indském pralese byl roznicen,/ opét asi po lianach tamo/ v ¢iré nahoté rod opi rejdi,/

manga ji a srka ptaci vejce,/ zapomnév, Ze byl kdys osvicen* (IBID.: 338).

> Hagenbeck Karl (* 1844), znamy obchodnik se zvifaty [...]. H[agenbeck] nejen kupoval vzacna
zvifata v rozliénych dilech svéta, nybrz na utraty vlastni vypravoval odvazné a podnikavé muze, ano i
celé spolecnosti, na lov vzacnych zvifat do rozlicnych svéta dilt [...]. V novéjsi dobé ziskaval prislusniky
cizich, vzdalenych naroda a predvad¢l je s jich obyceji, kroji a zbranémi ve vétsich méstech evropskych*
(Ottirv slovnik naucny 1896: 735).
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4.2.2.6 Vyznam a dosah satiry

Hanuman, soudi fiktivni autor podle ,,vazného, dumného zraku* (CECH 1909a: 340)
onoho primata, nyni déla spolecnost dvojici italskych kejklifa (IBID.: 339). Tragicky
konec pribéhu kontrastuje s ironickou naivitou poslednich dvou slok, které zde uvadime

v plném rozsahu:

,»Chapu bol tvij, Hanumane;/ ale poslys, co ti pravim:/ Pfijdou ¢asy, o nichz snime/ se zapalem
nedockavym,/ které v Sirém svété shlednou/ jeden kroj a jeden zvyk/ a lid jeden s feci jednou,/ s krasnou
feci volapiik.// VSichni budou jedno myslit,/ jedno citit, jedno robit,/ uniformou vzdélanosti/ jedinou své
duchy zdobit;/ pak i tvij rod, Hanumane,/ uzra pro vselidstvi raj/ a snad pravdou téz se stane/ moje

posetila baj“ (IBID.: 341).

Skrze tyto verSe konecné muzeme rozkryt vyznam celé basng, ktera je obranou
spolecensko-kulturni rozmanitosti ve svété, jehoz nékteré skupiny se snazi napodobovat
skupiny jiné, které si idealizuji®®. Cech ovsem broji proti um&lému zavadéni novych
norem a hodnot do prostiedi, kter¢ ma svou vlastni bohatou kulturni tradici 1 historii, jak
znazoriiuje nazorovy stiet Hanumana s Vindraguptou. Hanuman, a¢ hlavni postavou,
piedstavuje odstrasujici priklad panovnika, ktery nejen ze dovoluje, ale sdm iniciuje a

podporuje takovy proces.

4.2.3 Mytologie a mytus historické osobnosti

Namétem skladby Hanuman, jak napovidd jiz jméno hlavni postavy, se stala
indickd mytologie. Hanuman byl ,,0pi¢i vojeviidce, kterého bohové vybavili
dlouhoveékosti, nesmirnou silou, nezranitelnosti, schopnosti 1état a ménit podobu. [...]
Opice jsou povazovany za Hanumanovy potomky“ (KNOTKOVA-CAPKOVA 2004: 130).
Hanuman, o némz basent pojednava, je jeho pfimym potomkem, a proto ma dédicné
pravo vladnout. Jeho €iny vSak ukazuji, Ze o jeho kompetenci 1ze pochybovat.

Dalsi bohové indické provenience dotvareji kolorit basné, vzdy vSak zlstavaji

veli¢inami, o nichZz se pouze mluvi. Parvati, jez ,byvd ztotoZilovana se vSemi

% Za jeden z privodnich znakd této uniformizace miize byt povazovana snaha o vytvoreni prvniho
mezinarodniho jazyka: ,,Volapiik, pokus feci mezinarodni [...]. Slovo V[olapiik] slozeno jest z angl. slov
world (svét) a speak (mluviti) zpotvofenych k nepoznani a upravenych tak, aby kmen kon¢il se a zacinal
samohlaskou® (Ottiv slovnik naucny 1907: 909).
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kosmickymi silami, pfichazi na pomoc, kdyz si jina bozstva nevédi rady* (IBID.: 129) —
zde zosobiuje osud. Jejimu rozmaru je ptipisovan Hanumaniv unos spolecné se zabitim
jeho matky (CEcH 1909a: 207).

Kral Hanuman prvky hinduistické tradice zapojuje i do své feCi o nadfazenosti
lidské rasy: ,,Ctim Hanumana, vim, ze slavny jest,/ vSak pravda neukrati jeho ¢est./ Biih
v Ramu vtélil se, toz ve ¢lovéka,/ ne v opa — Clovek tedy prednost mél — / a ¢loveék ten
byl vojska velitel, jen v pomoc maje opi¢iho reka“ (IBID.: 286).

Nejsou to vSak jen indicka jména, jeZ se objevuji v proudu vypraveéni. Kuptikladu
Hanuman na snému sedi uprostied vSech s kloboukem, ktery je ,,podobny onomu ve
tvaru, slohu,/ jejz nosil slaveny syn Korsiky® (IBID.: 277), tedy Napoleon.
Bezprosttedné po zavedeni novych potadkl je opici kral srovnavan s ruskym carem:
»Jak, Hanumane, diistojné bych li¢il/ ten velkolepy prevrat vseliky,/ jimz’s razné, druhy
Petr Veliky,/ nad opstvem prapor vzdé€lanosti vzty¢il!“ (IBID.: 297). Naposled, kdyz
vidi, Ze Vindraguptova pevnost je skutecné¢ nedobytna, se Hanuman sam ptipodobiuje k
Janu Zizkovi, jemuz ,[zzelelo se] krve bratrii; ztlumiv zlobné vieni,/ dlan Zeleznou jim
podal ku smifeni (IBID.: 326). Zadnou z t&chto tii osobnosti, souds striktné podle textu,
Hanuman osobné¢ nepotkal, a proto je pfi svych soudech a vyrocich odkazan pouze na
informace uchované historickymi prameny v proudu ¢asu. Svym zpusobem Ize takovou
kanonickou piedstavu zalozenou na danych udajich, pficemz se nemusely dochovat
vechny apod., oznagit rovnéZ za mytus®’.

Cela basen se prezentuje jako bajné vypravéni — poji v sobé prvky bajky
(personifikovana zvifata a ponauceni) a vzneSen¢ho eposu (Hanumanovy velké Ciny).
Dojem univerzalnosti umoctiuji dalsi aluze a odkazy na redlie pfislusejici riznym
zemim: Lod’, na niZ pfivazi namoinik Hanumana do Evropy, nezakotvi u biehii Velké

ST 1: . . .58 T
Britanie, nybrz ,,v dali kordb na severu/ v albionské™ mlhy smutném Seru/ stanul ve

>V pFeneseném vyznamu se mytem rozumi kazdy produkt poznavaciho nebo interpretaéniho procesu,
ktery nemifi k podstaté jevt, ale ulpiva na jejich povrchovych vlastnostech [...]. S dadvnovekymi m[yty]
V tomto pojeti [...] jej spojuje Usili naturalizovat historii, tj. podat to, co je vysledkem historického vyvoje,
jako jev neménny a vytrzeny z Casu [...] a souCasn¢ usili aspirovat na vSeobecnou zavaznost svého
vykladu ptirodnich a socidlnich reélii* (Slovnik literdarni teorie 1984: 241).

%8 A[lbion] nazyvala se dle Geoffreye, starého angl. kronikéte, Velka Britannie od nepamétnych dob,
kdy ostrov ten obyvan byl obry [...] (Ottuv slovnik naucny 1888: 729), tedy odkazuje se na narodni
povésti z davnych Cast.
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pristavu hlomozném* (IBID.: 269); posadka ,lodi Muz“ je oznaCena za antické
Argonauty (IBID.: 272).

,»Mytus pro umélce tohoto zaméieni [tj. pro umélce, kteti v estetickém pojeti mytu
shledavali zdroj poetické krasy] nebyl zalozen na nabozenské, eschatologické vifte,
nybrz stal se jednim ze zdroji basnické, umélecké inspirace a jako takovy se stal
predmétem estetické kontemplace* [HAMAN 2014c: s. p.]. Baseni Hanuman, jiz samu lze
oznaCit za myticky pfibéh, se ovSem uvnitf sebe sama vysmiva vzniku mytu o
Hanumanovi: ,,Vlastensti pévci lyrou neunavnou/ ¢as dlouhy opévali bitvu slavnou,/ a
pedagogt loyalni zapal/ rad, jako jinde, latky té se chapal,/ by o vitézném kréli do
¢itanky/ cpal §tédfe vzletné basnicky a ¢lanky* (IBID.: 331).

4.2.4 Malebnost a dokonalost formy

Dilo vénuje znac¢ny prostor lyrickym deskripcim, kterych uziva k vpraveni ¢tenare
do atmosféry nasledujiciho dé&je. Napiiklad hned na poéatku druhého zpévu (CECH
1909a: 265-266) je vylicen Hanumantv rodny prales, historie 1 spoleCenské zvyklosti
opi¢i populace, to vSe v osmactyriceti verSich predtim, nez se ¢tendi seznami s hlavni
postavou. Ctvrty zpév uvadi &tyficitka ver$t malebné vystihujici porost dzungle,
piicemz nesetii jmény barev ani vzacnych kament, nasledovanad osmi desitkami versa,
béhem nichz se opice shromazdi kolem Hanumana, ktery sedi na pagod¢ ve svém
evropském obleceni (IBID.: 274-278).

Tutéz funkci plni typicky parnasistni liceni plné obrazi vzbuzujicich dojem
plasti¢nosti na zacatku patého zpévu: ,, Ty trsy z tyrkyst a rubinl,/ na jejichz snitky
ozdobné jsou sety/ kol kolem lepotvarné zZivé kvéty/ v rozkoSnych barev sterém odstinu/
[...] a na dné lastur formy rozli¢né,/ jez perleti se lesknou v barvach duhy — / tot’ jako
pohled na bajecné luhy* (IBID.: 292). V této scéné je vyobrazeno pobiezi, na némz jsou
po bouii rozesety trosky korabu, ktery ptivazel umélce do indické zemé. Opice si pod
Hanumanovym velenim rozebiraji kofist a fiktivni autor se ujima slova: ,,Ted’, Breughle
pekelny, sviyj Stétec dej,/ bych z dali zachytil ten divy rej!/ Mé péro chabé nepoda nez
stin/ té orgie, téch mumraji a Sprymd/ nad zlstalosti utonulych mimi/ a pévci,

primadon a ballerin® (IBID.: 293). Z divodu nekompetence, jiZ coby p6zu piiznava
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fiktivni autorsky subjekt, obraci se tento na vytvarné umeéni, kterému se parnasisté v
literarni tvorbé snazili pFiblizit*.

Hudebni zazitek literarnimi prostiedky navozuje konec tfeti kapitoly s cilem
doprovodit zkazu plavidla v boufi iluzi zvukovych vjemd, jakkoli komicky pfehnanym
patosem je scéna prosycena: ,,Hoj, tu na korabu pienestastném/ davy pévci, aktert/
tragedii svedli srdcelomnou,/ hrizné krasnou operu,/ k nizto v tympany a tuby fvouci/
boute hudla privod duservouci,/ o némz nesnilo se Wagneru* (IBID.: 273).

Fiktivni autor pfedjima reakci ¢tenafe na relativné dlouhy usek, v némz li¢i, jak
opice rejdi mezi troskami a shromazd'uji divadelni pomtcky (de facto cely Sesty zpev):
»Namisto r0zi, ne¢hy hrdli¢i/ ndm 1ici Sklebné tvafe opiCi/ a jesté ztraci slabou nitku
déje!™ (IBID.: 307). Vedle komické narazky na své vlastni postupy vSak fiktivni
spisovatel prozrazuje i to, Ze tehdejsi publikum, jak se sam domniva, od lyricko-epické
basné ocekava predevsim vyobrazeni krésy, které by Ctenatfi onéch fadkl poskytovalo

estetické uspokojeni:

»L---] pfelom sedmého a osmého desetileti pfinesl fadu basnickych dél epického druhu, ktera odpovidala
jak pozadavkim publika, tak povaze basnikl usilujicich o monumentalni uméleckou reprezentaci. Té
nejsnaze vyhovovaly skladby, které byly s to ztvarnit obrazy minulosti nejen v ramci déjinné filosofické
koncepce, jaka by jim dodala na ideové — narodné reprezentativni — zavaznosti, nybrz zaroven je
umoznila zpracovat v esteticky plsobivé, smyslové nazorné podob€. K tomu se zvlasté hodily obrazy
bajné, mytické, které umélcim nabizely moznost uplatnit vlastni predstavivost. Takovym pozadavkim
nejlépe vyhovovala stylova koncepce realizovana tvirci, ktefi dokazali kombinovat barvitou, esteticky
pusobivou obraznost s vyraznou myslenkovou reflexi, prekonavajici vagni mlhavost romantik“ [HAMAN

2014b: s. p.].

Pozoruhodné pracuje autor s verSovou strukturou své skladby tak, aby naladou
odpovidala aktualnimu déni:

Prvni zpév nahrazujici pfedmluvu je psan CcCtyfstopym trochejem a témét
pravidelnym stfidavym rymem, aby byl snadno srozumitelny, zaroven je rozdélen do
pfehlednych osmiverSovych slok. Hanuman tu spoléha nez na efekt formy spiSe na
rozkryti satirického vyznamového planu, které ma upoutat ¢tenadfovu pozornost. Trochej

druhého zpévu ptibird stopu navic, atmosféra se stava vaznéjsi, protoZe se seznamujeme

.....

%% O tom vice v analyzich dobrodruzstvi pana Broucka.
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sedmiver§ové trochejské sloky se strukturou A5/ B3+/ C5/ B3+/ D5/ D5/ B4+%,
Formdlni zpracovani se dostdva do popiedi, avSak ponechava stale dostatek mista
dilezitému déji. Kdyz se Hanuman navraci mezi své poddané, rozehrava se koncert
jambického metra, jimz je psan tento Ctvrty a dalsi tii zpévy. VétSinou jde o pétistopy
jamb s nastavenou posledni dobou, takze pfipomind pétistopy trochej s piedrazenou
dobou — zda se, jako by verSova struktura svou dvojakosti na jedné strané prezentovala
velkolepy myticky piibéh, ale na druhé naznacCovala, Ze existuje jesté jeden mozny
vyklad, mnohem prost§i. Osmy zpév se navraci k jednoznacnému trocheji
a sedmiversovému, byt pozménénému schématu sloky A4/ B3+/ C4/ B3+/ D4/ D4/
B3+, kdyz je velkd bitva o novy potfadek dobojovana a hlavni postava dostava
prilezitost bilancovat. Piedposledni zpév je rovnéz trochejsky se slokami A5/ B5/ C5/
D4+/ E5/ F5/ G5/ D4+, aby rym na konci kazdého osmého verSe dostal téz formalni
daraz coby podporu obsahové gradaceel. Findlni zpév se svou strukturou shoduje s
prvnim, fiktivni autor v duchu promlouvéd k opici pod svymi okny, v niz, jak véfi,
spatiuje podruhé uneseného Hanumana.

Skladba Hanuman vyzafuje napéti vystavéné na damyslném zaobaleni
monumentalniho ptibéhu obsahujiciho prorocké varovani do komického havu; vyvolava
pocit nejistoty, zda se nezavazné bavit absurdnimi vystielky opi¢iho krale a obdivovat
spisovatelovu vypravécsko-poetickou virtuozitu, nebo se ponofit do uvah nad
spolecensko-politickou situaci a budoucnosti ndroda. Sdm mytus o Hanumanovi by jisté
byl latkou vhodnou k nejen literarni adaptaci parnasistnim umeélcem, avSak satiricky
vyznamovy plan z ni Cini jest€é propracovanéjsi a pozoruhodnéjsi dilo. Linku jejiho
ptibéhu, proloZzenou nékolika uUchvatnymi lyrickymi pasdzemi prosycenymi
parnasistnimi motivy, stejné jako mnoh¢é¢ humorné pointy vhodné podkresluje zvoleny
druh verSové struktury.

Nékterym parnasistnim prostfedkim a postupiim, jez jsme uvedli vySe, bude
vénovan prostor jeSté v prubéhu nasledujicich kapitol, v nichZz analyzujeme

dobrodruzstvi pana Broucka. Svatopluk Cech mnohé z nich uzival opakované a pokud

% pismena zde i dale znazorfiuji rym, &islice pocet stop a znaménko + piebyvajici (v tomto piipadé
prizvuénou) dobu.

81 Viz napt. sloku: ,,Kralovsky tu privod na lod’ chvatal,/ plavci zdvihli uzké prkno za nim,/ s Gismévem
jej vital vladee lodi — / klnout bude zradci pristi vék!/ Navzdy bude v dg&jich vzdélanosti/ jmenovana s
odporem a hriizou/ tato Gerna skvrna Elovééenstva:/ zvérokupec Neméik Hagenbeck* (CECH 1909a: 336).
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mozno vzdy novym, neotielym zplsobem, aby, tak jako zde, modifikovaly vyznéni

celého dila.
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4.3 Parnasistni Mésicnané aneb Matéj Broucek v FiSi krasy
4.3.1 Fiktivni geneze dila a jeho Zanrova klasifikace

Svatopluk Cech po svém kratkém plsobeni v advokatské kancelati a periodikach
Pokrok a Sverozor ,roku 1897 zalozil vlastni beletristicky ¢asopis Kvéty a cele se
vénoval literatuie” (SCERBANICOVA 1985: 8). Zkugenosti ziskané na redaktorské pozici
vyuzil coby namét Predmluvy k vydani prvnimu spisu Pravy vylet pana Broucka do
Meésice.

V ni (CECH 1985: 15-19) je &tenat obezndmen s okolnostmi vzniku tzv. cestopisu:
Matéj Broucek, domovnik, kontaktuje redaktora ¢asopisu Kvéty v nad¢€ji, Ze mu pomuize
ocistit dobrou povést, ktera utrpéla pii zvefejnéni Vyletu pané Brouckova do Mésice od
B. Rouska, ,,fantastické cestopisné ¢rty* (IBID.: 15) zaloZené na vypravéni jmenovaného
Matéje Broucka. B. Rousek totiz piecenil své schopnosti a misto ,,skvostné humoresky*
(IBID.: 17) dodal do tisku pouze tfi kapitoly, nacez ,,se mu cela véc nadobro zhnusila“ a
,prohlasil cely vylet do Mésice za bidnou mystifikaci, kterou mu pan Broucek na nos
povésil“ (IBID.: 18).

Abychom identifikovali rovinu, na niz ¢tenat pochopi skute¢ny vyznam Predmluvy
1 celého ,,cestopisu®, musime porovnat fiktivni osvétleni vzniku dila s realnou reflexi

dobovych udalosti:

»Roku 1886 vysla v Kvétech pod pseudonymem B. Rousek cestopisna ¢rta Vylet pane Brouckiv do
Meésice. Jednoducha hiicka o korpulentnim panu domacim, ktery se v notném chmelovinovém opojeni
ocita nahle na povrchu M¢&sice, vzbudila nenadaly zajem &tenafského obecenstva, a tak roku 1883 [sic! —
1888 (Lexikon ceské literatury 1985: 410)] vySel po dil¢im zdokonaleni roméan-cestopis Pravy vylet pana

Broucka do Mésice (SCERBANICOVA 1985: 8-9).

B. Rousek je pseudonym, za nimz se skryva Svatopluk Cech (Lexikon ceské
literatury 1985: 410). Proklamovanim nedostatku spisovatelského talentu B. Rouska se
Cech v Predmluvé distancuje od svého predchoziho textu, oznacuje ho za neplatny, a
tak Pravy vylet, vylepSena verze, zacina viceméné nanovo a nese skute¢né autorovo
jméno (a Predmluva jeho inicialy). K B. Rouskovi se ale text vraci jeSté na konci prvni
kapitoly a piiznava, Ze tato pasaz je prevzata z ptivodniho zpracovani (CECH 1985: 26-

27), coz ve svétle predchoziho kategorického postoje zesmésnuje stavajiciho vypravéce.

Pozd¢ji uvidime, ze text Ctenafe skrze Rouskovu oponujici verzi nabada Broucktv
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pribéh povazovat za smysleny. Bez ni by byl ¢tenadi odkézan pouze na své rozhodnuti,
zda ,,obhajob&* pana domaciho uvéfti, ¢i nikoliv.

Druhou napovédou c¢tenafi se stava absurdni napéti mezi onou fantastickou latkou
(tim spise dnes) a urputnou snahou fiktivniho autora presvédcit o autenticité popsanych
udalosti — vypravéni o Brouckoveé navstéveé redaktora graduje pres liceni kiivdy az k
slibu predloZeni nezvratnych dikazii na konci knihy (CECH 1985: 19).

Po piecteni Predmluvy uz nema Ctenat pochyby o vicerém vyznamovém planu dila,
navic je motivovan k dal§i cetbé pfislibem findlniho obhdjeni senzace. Proto za
piitomnosti a vzajemnou rozdilnosti ,,pozemského* a ,,mési¢niho* typu v nasledujicich

kapitolach dila automaticky nachazi dalsi ideové plany.

4.3.2 Stereotyp a ideal
4.3.2.1 Kritika svétské malosti

Uz na Zemi se Mat¢j Broucek prezentuje jako osoba fixovana na materialni jistoty

a socidlni status®, kterd si uziva pozemské rozkose®

a Vv neposledni fadé¢ pohrda
umélei®™ — prvni a posledni uvedenou informaci se ¢tenai dozvida uz v Predmluve. O
sobé nicméné rad smysli jako o kulturnim clovéku, ktery ma ,nazbyt Casu, aby
védomosti své v nejrizndj§ich smérech rozsitoval. Cini tak oviem bez uréité soustavy
jako t&kavy ochotnik, dle nahodilych podnéti a chvilkovych libtistek* (CECH 1985: 22).
Jeho postavu Ize chapat jako stereotyp, soubor negativnich vlastnosti piisluSejicich dané
spolecenské skupiné.

Specifickou omezenost pané¢ Brouckova pohledu na svét nejlépe dokladé situace,
kdy je hlavni postava vystavena na Mésici novému, neznamému prostiedi. Nejprve se

snazi rozpomenout na posledni uddlosti, nacez hledd pomoc u knizky, jiz ma v kapse

(IBID.: 29-30). Po chvili ho dostihnou Givahy o tom, co se bude na Zemi dit za jeho

62 Jsem pan Broudek — Mat&j Broutek — prazsky mé$tan a majitel domu — téipatrového domu bez
krejcaru dluhti (CECH 1985: 15).

8 Podle vypravéni vime jist&, Ze chodi na Vikarku do hospidky k panu Wiirflovi (Cech 1985: 18) a ze v
ten vecer, kdy se uskute¢nil Pravy vylet, sed€l v témze hostinském zafizeni, Cetl ,,popularni spisek o
Mgsici [...]. [...] a hle, s kazdou kapitolou, kterou pravideln¢ ukon¢il zvolanim ,Jesté jednu, pane Wiirfel*,

snasela se z nadzemskych onéch oblasti nova kripgj balsdmu v jeho rozrusenou dusi* (I1BID.: 22).

8 Méam dvanact partaji, samé pofadné najemniky — totiZ a na jednoho malite [...]* (CECH 1985: 15).

48



nepfitomnosti. Tehdy zjistujeme, ze Matéj Broucek cele Zije pro své kazdodenni radosti
(ranni kdva od hospodyné, posezeni s ptateli u piva) a ze ptibuzné ma ,,nejradéji hodné
daleko od sebe“ (IBID.: 31). Nakonec, naprosto nevyhnuteln€, je hlavni postava
vystavena jedné z nejzakladnéjsich potieb zijiciho organismu — dostava hlad (IBID.).

Brouckovo setkani s Mésicnianem Hvézdomirem Blankytnym odhaluje, ze hlavni
postava zije oproti obyvatelim M¢esice prazdné, bez dusevniho rozméru, neschopna
pIn€ se nadchnout pro esteticky proiiteke‘r’. Ani jeji vyjadfovaci schopnosti nejsou nijak
ohromujici, jak si téz posteskne vypravécsky subjekt (o tom dale). Mezi pozemsStanem a
Me¢ési¢nany se vyjevuji dal§i rozdily 1 v oblastech chovani, které maji alespon
potencialng esteticky vyznam, napf. pti chiizi (IBID.: 44).

»veéeny“ nahled Matéj BrouCek zastdva i1 v oblasti socidlni interakce. Mési¢iiané
uznavaji pouze ryzi cit, ktery je jim v idealnim ptipad¢ inspiraci k umélecké tvorbs®.
Kdyz chce Broucek (pravda, ponckud nevybiravé) hovofit o svych milostnych
zkuSenostech, Blankytny ho podéSené¢ umléi, protoZe si nedokaze predstavit, ze by
objekt své touhy, ktery vysadil na pomysiny piedestal, ponizil jakymkoli fyzickym
kontaktem (CECH 1985: 46-47).

Z tohoto tihlu pohledu je Pravy vylet dimyslnou satirou utocici na lidskou povahu,

v v

povzbudit ji k rozvijeni dusevniho Zivota.

4.3.2.2 Polemika se zboZsténim uméni

Brouckova vytecnost dostane prostor pfiznacné ve chvili, kdyz se v podnapilém
stavu divd na uplnék a v monologu mu svéfuje svou nespokojenost se stavem
spole¢nosti. Dohaduje se, Ze na Mé&sici neexistuji zddné mravni poklesky, byrokracie,
kriminalita, valky, ale neni na ném ani ,,mizernych mazali a barvokazl, ktefi patii do

blazince nebo do kriminalu® (CECH 1985: 24). Svym zptisobem mé pravdu.

% Byl epikurejcem, nechépajicim, jak se miize kdo rozéilovati pro véci, jichz nelze vidéti a hmatati, a
mraz obchazel ho pii pouhé myslence, Ze by mél kdy pozemsky zivot zaméniti idedlnimi slastmi pouhého
ducha“ (CECH 1985: 42).

% Blankytny se raduje z toho, Ze zaZiva pocit Zarlivosti: ,,Za patnacte let své klidn& nyjici lasky napsal

jsem sice spousty zdafilych verst, ale nyni teprve nabude moje poezie pravé hloubky a vyse, kdy krev
ranéného srdce bude vytryskovati zhavymi rubiny tichvatné rozervanych chvalozpévi“ (CECH 1985: 66).
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Podivame-li se na samotné Mé&siciiany perspektivou, jiz reprezentuje hlavni hrdina,
vidime, jak nelplny (a misty az komicky absurdni) je svét, v némz zcela chybi
kazdodenni materidlni radosti a strasti, na néz jsme zvykli. V tomto opa¢ném pojeti se
stavaji sami M¢sic¢nané stereotypem, jehoz nedokonalost je méfena dle Brouckova
standardu.

Autor k vyvolani dojmu vzneSenosti, starobylosti, a snad i moudrosti mési¢ni
populace vyuzil prvkit znamych z antil<y67: z oblasti formalnich technik (dialogi¢nost),
filozofie (oznaCeni Zem¢, na niz se stfidd osvetlena a zastinéna plocha, za ,,pravy ideél
véznich hodin“ [IBID.: 66], jakozto i éteri¢nost tél Mésicnant [IBID.: 41] lze povazovat
za aluzi na Platénovy ideje), mytologie (Pegas jako dopravni prostfedek) ¢i mody
(Hvézdomir Blankytny ma na sobé talar a vaviinovy vénec [IBID.: 34]).

Druhym klicovym atributem, odhalujicim M¢ési¢nany jako alegorické postavy
reprezentujici uméni, je mimo jiné zvlastni mluva, tzv. mési¢ni Cestina, zfejma aluze na
zpusob basnického vyjadfovani typicky pro parnasistni autory, jemuz bude vénovan
nasledujici oddil.

Ttetim a poslednim aspektem, ktery Mési¢nany odliSuje od pozemstanu, jsou jejich
jména. Je nasnad¢, ze ani tehdy, kdyz se Matéj Broucek predstavi, Mési¢iian nedokaze
skryt své rozCarovani: ,,Tedy 1 jména svoje sbirate, vy ubozi pozemstané, v nizkém
prachu! Vyptjcéujete si je od bidného hmyzu!“ (IBID.: 45).

Mésicnanské pohrdani pozemskym navstévnikem se nejprve jevi jako
opodstatnéné, protoze M¢esi¢nané odvozuji svou prestiz od faktu, ze jsou jakymsi
vySSim stupném existence nad hmotnymi a materialistickymi pozemét’any68. Z této
pozice je také mifena otazka po povolani hlavni postavy a nésledné pirekvapeni, kdyz
ten odvéti, Ze je domacim panem (IBID.: 45). Blankytny vida, Ze Mat¢j Broucek
nechape, modifikuje sviij dotaz: ,,Povéz, ¢im jsi slouzil véénym idealiim, v jakém oboru
jsi rozSitoval 1181 krdsy?* (IBID.: 46). Z rozporného pojeti pojmu povoldni — ve vyznamu

¢innosti, jiz Clove€k provozuje, aby byl spoleCnosti uZite€ny, pifipadné za ni byl

67 Antika tedy byla redukovéna na zdroj piihodnych motivii, méla svou tradi¢ni zabydlenosti v evropské
kultufe legitimizovat esteticky ideal parnasistl i zptisob jejich leckdy radikalni modifikace klicovych
obrazil (zejména zenské nudity). V tomto smyslu se podilela na budovani idealni fiSe krasy* [ TURECEK —
HAMAN 2014: s. p.].

68 Slovy Blankytného: ,,Tento télesny nadech [...] vyZaduje na nas tak malo sluzeb, ze mtiizeme vénovati
témef cely zivot své vzneSenéjSi, vnitini bytosti, uzivajice jen Cistych rozkosi duSevnich, slouzice jen
svym jasnym idealtim. Jak nizky a hruby je naproti tomu Zivot vas!* (CECH 1985: 41).
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ohodnocen — vyplyva, ze Mési¢haniim je krasa nejvyssi hodnotou a provozovani uméni
(a ptibuznych ¢innosti) jedinym smyslem byti.

Takovy cil zni bezesporu vznesené, aviak Cech proti tomuto postoji stavi pfirozené
potieby lidského téla — za vSechny predevsim jiz zminovany hlad. Ten provazi hlavni
postavu celym ptribéhem. Co zpocatku formuje predstavu nenasytného pozitkare, stava
se postupem casu prostfedkem identifikace s hlavni postavou, nebot' Ctenaf chape
urgentni povahu potieby 1 zjevny fakt, Ze na tomto ,nedostatku“ Broufek nenese
zadnou vinu.

Z povahy véci lze jesté chapat mésiCnanské odmitani fyzického kontaktu. Stejnym
zpusobem je vSak vnimdna také instituce manzelstvi, kterd souZiti paru jiz plné
legitimizuje: ,,Coz nevis, Ze se zdvojem nevéstinym strhame zaroven nejkrasnéjsi sen
svého zivota?* (IBID.: 48).

Aby zdlraznil emotivni povahu Mésicnanli, pfidal autor Blankytnému dulezity
atribut: ,tenkou latku v podob¢ a velikosti fadného prostéradla, zahadného urceni®
(IBID.: 40). Pozdéji se dozvidame, jak komicky tcel vlastné ma. Kdyz si Hvézdomir
Blankytny uvédomi, Zze je prvnim M¢ési¢nanem, jakého kdy Boucek spatiil, nedokaze
zakryt dojeti: ,,Hlas jeho [tj. Blankytného] udusen byl vzlykotem a proudy slz vytinuly
na bledé tvare, kteréz ponofil na hodnou chvili hluboko do onoho zahadného
prostéradla“ (IBID.: 42). Broucktv privodce po Mésici se k ,,prostéradlu® uchyluje také
tehdy, kdyz je zoufaly z domnélého dvoieni, jimz mu ma chtit pozemstan odloudit jeho
zboznovanou Ethereu (IBID.: 60).

Dovedeno ad absurdum ptedstavuje mésicni spoleCenstvi (reprezentujici 1isi krasy,
dale oznaCenou také jako svet umeéni se zdiraznénim instituciondlniho aspektu) svét se
specifickymi problémy, k némuz mizeme vzhlizet pouze tehdy, zlstava-li abstraktnim
konceptem nahlizenym z pozice materialni a hmotné spole¢nosti. Proto neni Cechovo
pojeti fiSe krasy v Pravém vyletu v zadném piipad¢ polemikou odsuzujici uméni, nybrz
poukazuje na fakt, ze vyznam uméleckého dila coby kompenzace je tieba vidét vzdy a
pouze ve vztahu k nedostate¢né skuteCnosti. Bez této premisy by se totiz stalo uméni

samoucelnym a zbyte¢nym, dokonce snad sméSnym.
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4.3.3 Mésic¢ni CeStina aneb Srozumitelnost poezie

Samotnému zpiisobu vyjadiovani Mési¢inant je v Pravém vyletu vénovano nékolik
stran (CECH 1985: 37-39), na nichZ jsou charakterizovany nékteré jeji rysy po strance
lexikologické, zvukové, syntaktické, slovotvorné, ale predevsim versologické.

Pro ,,mési¢tinu“ je pfiznacné, ze je odvozena od cestiny, ovSem (jak se vypraved
domniva) s ,hlavni snahou M¢sicnani mluviti a psati tak, aby jim poslucha¢ a Ctenar
rozumél co nejméné* (IBID.: 38). Tento ucel, obecné v oblasti komunikace nesmysiny,
navadi Ctenafe chapat i tuto problematiku s nadsazkou. Uvédomime-li si navic, Ze
veSkeré prostiedky, jimiZ tohoto cile mési¢ni CeStina dosahuje, spadaji do oblasti
(soudob¢) poezie, pak se specificky druh poezie, jaky je popsan na uvedeném misté
Pravého vyletu, dostava v ramci bézné komunikace do pozice nezadouciho jevu. Mimo
jiné je takto hodnoceno uzivani méné¢ obvyklych synonym k b&ézné pouzivanym
vyrazim (zor misto 0ko), ¢i dokonce slov naprosto neznamych, tj. novotvara (chvit),
dale nerozlu¢nych slovni spojeniﬁg, co nejnesrozumitelnéjsiho slovosledu a rymovaného
jambu, kterazto forma ma ,,u nas je§té méné upfimnych piiznived* (IBID.). Cech si
ovSem vyrazné zjednodusi praci, kdyz prosté predesle, Ze verSovany projev v prubchu
vypravéni vétSinou rovnou pievede do prozy (IBID.).

Otazka srozumitelnosti poezie se stala aktualni o nékolik let pozdé&ji ve dvou
Cislech prvniho rocniku casopisu Nase re¢ (FLAJISHANS 1917; FLAJISHANS —
KLASTERSKY 1917). Autor p¥ispévku se dokonce na Cecha vyslovné odvolava: ,[Sv.
Cech] prohlasil jasng, Ze basnik ma povinnost mluviti tak, jako mluvi druzi, a tak, aby
mu poslucha¢ rozumél co nejvice* (FLAISHANS 1917: 235). Povazujme toto tvrzeni za
shrnuti postoje, ktery se skryva za fenoménem mésicni CeStiny, pifestoze piispévatel
Nasi reci ve zbytku ptispévku argumentoval mnohem rozhoicenéji a zcela bez uziti
humoru.

Tato Cechova préza tedy jednak zesmésiuje nesrozumitelnost soudobé poezie,
avsak také zduraznuje funkéni odliSeni béZzného jazyka od jazyka literarni produkce (viz
6.4).

8 Rekne-li Mé&si¢ian naptiklad ,om3eny*, nemiize nasledovati nic jiného nezli ,balvan‘, jakoZ naopak
tento nikdy bez omsenosti se neobejde* (CECH 1985: 37-38).
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4.3.4 Chram Vieumény vs. chram Umén’® aneb Proména reflexe

Cechtiv Chram Vieumény, ktery nakonec Mat&j Broudek navstivi, svou koncepei i
nazvem napadné pfipomina instituci vyliGenou v Celakovského Literatuie krkonosské
(CELAKOVSKY 1876). Tato podobnost nabizi ojedindlou mozZnost reflektovat prom&nu
dobove¢ aktualnich témat za Ctyriasedesat let, ktera od sebe ob¢ dila déli.

Je tfeba mit na paméti, Ze a¢ ob& mista hosti vyzna¢né umélce, jejich pozice ve
fikénim svété je rozdilnd. Chram Vseumény se nachazi uprostied svéta, ktery mizeme
oznadit za ,,zhmotnény* svét uméni'*, a jeho obyvatelé jsou vybirani na zakladé svych
tviiréich kvalit. Celakovského chram Umén oproti tomu predstavuje prostiedek lokalni
koncentrace a zvySeni produktivity umélci ve svété, ktery svou socidlni stratifikaci
imituje skutecnost, tj. ne vSechna jeho povolani se tykaji uméni. Krom¢ externiho
vymezeni se zménilo sloZzeni vlastnich ubytovanych — oproti pivodné literdrnimu
zaméfeni se oblast plisobnosti osazenstva rozsitila 1 na dalsi umélecké obory: malifstvi,
sochatstvi, hudbu atd., coz naznacuje piiblizeni parnasistniho pisemnictvi k ostatnimu
uméni’?. Tento ,,svét uméni* v $ir§im smyslu pak zahrnuje i filozofy a kritiky zijici
vyhradné vné svatyné. Vyjimkou je mecenas, ktery Zije uprostied hvézdovité tvarované
budovy — snadno si odvodime naznaceny kli¢ovy vyznam financi pro veSkerou
uméleckou produkci.

Sama literarni obec také doznala zna¢nych zmén. Oproti star§imu Celakovského
modelu jiz chape Cechiiv Chram Veumény beletrii v dne$nim smyslu toho slova,
neuznava odbornou oblast (déjepisectvi, lingvistika) ani pomocné sily (opisovaci,
korektoti). Nutno podotknout, Ze oba koncepty zcela opomijeji prozu, ackoli se lze
domnivat, ze star$i chram Umén mohl pod pojmem poezie slucovat vicero literarnich
druhti (ZAK 2012: 30-31).

Témata, kterd v novéjSim konceptu chybi, miizeme povazovat za jiz neaktudlni.

Takovou otdzkou je pravopis (feSen v Literature krkonosské vystavbou pétice tiskaren

" psani velkych pismen autor prace piejal z uvedenych beletristickych textd.

™ Tento termin si vyptijéujeme od Arthura C. Danta (DANTO 2009), ackoli jej uzivame ve vyznamu spise
dickiovském (DickIE 2008) — do svéta uméni patii kazdy, kdo ma co do ¢inéni s uméleckym dilem, tedy
nejen autor a ¢tendf, ale téz kritik, sponzor apod.

"2 Srov. literarni (resp. poetické) zpracovani svételnych efektt vyptijéenych z malifstvi [HAMAN 2014a: s.
p.] nebo prvku plastiénosti pievzatého z architektury a sochatstvi (IBID.: 25).
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dodrzujici rizné normy), vzdélavaci funkce literatury, sbér narodnich pisni apod. Na
druhou stranu novd a nepiehlédnutelnd je neotiesitelnd pozice umélce na Spici
spolecenského Zebricku, jiz Broucek védomé narusuje odmitnutim konvencniho
pozdravu pokleknutim pted umélcem (CECH 1985: 81).

Tvrdit ale, ze po Sesti dekadach jiz neni vlastenecky vztah k nadrodnimu jazyku a
literatute vibec tematizovan, neni pravdivé. V nékolika pasdzich si ¢tenat kromé
predestiené otazky umeéni jisté vSimne odkazti na konkrétni Ceské fenomény. Ty jsou
vSak pojaty s nadsdzkou — jak euforické BrouCkovy tvahy o zvySeni prestize Ceského
naroda’ a nasledné p¥idani nové sloky Tylovy skladby Kde domov miij? (1BID.: 36), tak
1 na toto téma navazujici ponéti o némcin¢ a dalSich jazycich vibec, které¢ Mésicnané
zcela postradaji (IBID.: 69-70).

Vyse provedend komparace vychazi pouze z podobnosti uzitych motivii a jejich
zpracovani pomoci obdobné strategie. Nebylo jejim ucelem hledat spojitosti mezi
tvorbou Svatopluka Cecha a Frantiska Ladislava Celakovského, pouze sledovat

proménu pohledu umélce na literaturu, uméni a okrajovée i aktualni spolecenské otazky.

4.3.5 Urovné fikce

Pravy vylet pana Broucka do Mésice pracuje s vice irovnémi vypraveéni, z nichz
kazda se noti hloubé&ji do fik¢éniho svéta.

Prvni z nich je pasmo postavy redaktora — do n¢ho nalezi vSechny vypravécovy
pasaze v ich-form¢. Tato Urovel ma navozovat iluzi redlného svéta, v némz by
Brouckuv ptibéh (obzvlasté v dané dob€) skutecné piedstavoval senzaci. Redaktor se v
Predmluvé (CECH 1985: 15-19) a v komentaii k prvni kapitole (IBID.: 26-27) uplatiiuje
predevs§im jako zdanlivé objektivni autorita s funkci uvedeni ¢tenafe do problematiky
napraveni povésti. Pozd¢ji vSak vyjadii svou litost nad tim, Ze ,,dostal se na Mésic praveé
pan Broucek, ktery nemé v sob¢ ani nejslabsi poetické Zilky!* (IBID.: 43). Poté, co se
dle svych métitek neuspéje, rezolutné ukonci své snazeni: ,,Ne! Odkladam bidny Stétec*

(IBID.). Tim je opét naznaCena blizkost literatury a vytvarného uméni.

8 [...] M&si¢ian mluvil Cesky. Sice Cestinou trochu zvlastni, s neobvyklym prizvukem, ale prece ¢esky.

Mgsic ¢eskou pidou! Jaka to zvést!“ (CECH 1985: 35).
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Druhym stupném je uroven Brouckovy ,reality”, jiz zprostiedkovand pomoci
postavy redaktora. Sem fadime uvodni vypravéni o veceru na Zemi, byt uz mohlo byt
zkreslené podrousenym stavem pana domaciho. Momentem padu (pficemz zalezi na
sméru onoho padu) se fikce déli na dve alternativy, které se navzajem vylucuji: Jednu z
nich podava Matéj Broucek ve vypravéni o Mesic¢nanech, druhou mu oponuje B.
Rousek (IBID.: 26-27).

Rouskova alternativa funguje v textu jako realistické vychodisko, nabizi Ctenari
pravdépodobné vécné vysvétleni, a tim nabada k oznaceni Brouckovych dobrodruzstvi
za prelud. Ptitomnost oponujici strany v tomto ptipad€ nerusi vyznam jadra vypraveni,
tim spiSe, kdyZz Rouskovo tvrzeni pfedchdzi vlastnimu fantastickému ptibéhu, nybrz
modifikuje ¢tenafovo vnimani ostatnich kapitol — Rouskova verze pifiméje Ctendie
oznacit BrouCkovu cestu za mameni smysli, sen.

Sen pfedstavuje vyznamny parnasistni motiv, byt zde navozen velmi prozaickou
cestou: ,,Jako by snéni bylo tim nejefektnéjsSim estetickym jevem, jako by umoznovalo
odvést pozornost od readlného zivota se vSemi jeho problémy a stalo tak v centru idealni,
harmonické ,fiSe krasy“ (TURECEK 2008: 42)™. Jak jinak tedy vyobrazit a ohranigit
1181 krasy* nez pomoci snu?

Cilem Pravého vyletu proto neni piesvedCit ctenafe o autenti¢nosti dobrodruZzstvi,
jak je predesilano, ale vymezit vhodnou fik¢ni oblast, v niz Ize vykreslit autoriiv vztah a
postoj k momentaln¢ pusobicimu literarnimu sméru. To se podafilo dokonale, ostatné
dokonalost je jednim z klicovych atributli parnasistni tvorby. Fungovani motivu snu
pomérné presné popisuji tato slova: ,,Pasdz dovedena k maximalnimu uc¢inku se tak
vlastné prohlasi za dé¢jové neplatnou, nepodili se dale na rozvoji zdpletky, zato zlstane v
Ctenafoveé mysli a citéni jako izolovana, o to ale ptisobivéjsi scéna“ (IBID.: 41).

V piipadé¢ Brouckova vyletu vSak nenastavd moment probuzeni, namisto toho se
vypravé¢ rozhoduje dohrat hru az do konce a komicky vygradovat dé&j slibenymi

Lnezvratnymi® dikazy.

™V souvislosti s jingm Cechovym dilem, basni Dagmar, se k témuz motivu vyjadiuji i jinde: ,,Na prvni
pohled je ziejmé, ze mame pred sebou typicky parnasistni vymer literatury jako fiSe krasy, protikladné
vSednodenni realité. V duchu této koncepce je modifikovan i jeden ze zakladnich pojmi romantiky, sen —
stava se vyhradni doménou krasy* [HAMAN 2014a: s. p.].
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4.3.6 Parnasismus jako téma i paleta technik

Svatopluk Cech stavi v Pravém vyletu do protikladu duchovni (kulturni) a
materialni slozku lidského Zzivota a vzajemnou konfrontaci ukazuje klady i zapory
obojiho. Oboji se na jedné strané stava teréem kritiky i posméchu, na druhé strané plni
ulohu idealu, métitka opacéného extrému.

Tam, kde ctendi sleduje Ciny a mySlenkové pochody Matéje Broucka, ktery
civilizaci Mé&sicnanli nechape piedev§im proto, Ze mu umeéni neni ke konkrétnimu
uzitku, je Pravy vylet satirou vybrané spolecenské vrstvy a jeji ,,malosti®.

Karikatufe ovSem podléha také pifedstava poezie coby univerzalni utéchy, jeji
idylické zboziténi Cech podmitiuje kazdodenni uZite¢nosti (nikoli spoledenskou, ale
dusevni), varuje pied moznosti posunu uméni do polohy neuzite¢ného lartpourlartismu.
Mésicnané, alegoriCti reprezentanti ,,fiSe krasy®, totiz tvofi doslova ,,uméni pro uméni*
— umeéleckd dila jsou recipovana jen dal§imi umélci a jen z pohledu vlastniho uméni. V
pravém opaku oproti Matéji Brouckovi jim chybi materidlni rozmér. Jejich uméni proto
nemiize v jakémkoli smyslu kompenzovat nedostacujici realitu, nebot’ uz samo umeni je
jim viednodenni rutinou. V tomto bodé se tak Cech vyslovuje v souladu s pravidly a
hodnotami parnasismu.

Dil¢i pozornost je vénovana také zesméSnénému zplsobu jednani a uvazovani
Mésicnant, ktery mtizeme plné€ chapat praveé az v kontextu parnasismu. Blankytny az do
krajnosti trva na uctivani Zeny svého srdce, neschopen pomyslet na to, Ze by ji ponizil
nejen jakymkoli fyzickym kontaktem (CECH 1985: 46-47), ale ani siatkem (IBID.: 48).
Krasa a esteticky prozitek jsou Mesi¢hanim absolutné nadfazeny svétskym
zaleZitostem, jakkoli uzndvanym a posvécenym. Sebevyssi autorita skute¢ného svéta
neznamend v fiSi krasy nic — stejn¢ jako pozemské zékonitosti Brouckovy doby
nemohly dosahnout az na Mésic.

Tak slouzi vztah fiktivniho autora k parnasismu vV Pravém vyletu jako jedno ze
dvou hlavnich témat. Pfiznacnd je s tim souvisejici formalni podoba dila, nebot

nejvlastn&j$im parnasistnim literarnim druhem byla poezie:

LParnasistni texty, pfipadn¢ prvky parnasistniho typu literatury sem [tj. do prozy| pronikaly jako spiSe
okrajové zélezitosti. P¥ikladem mize byt i tvorba Svatopluka Cecha, jehoz prozy nejevi parnasistni
povahu, ale zato se velmi dobte shoduji s zanry dobové realistické humoresky (tfeba i v historickém nebo

utopickém havu brouckiad) [...]* [TURECEK — HAMAN 2014: s. p.].
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Piesto v prozaickém Pravém vyletu Cech uzil parnasistni vyrazové prostiedky:
lyrizujici slovnik (vySel do Iunojasné noci [CECH 1985: 23]), typické motivy (sen jako
prostfedek oddéleni fiktivniho ,redlného* svéta a tiSe krasy), malebné popisy véetné
prace s barvami a materidlem — napt. popis Hvézdomira Blankytného a jeho ofe pfii

piilezitosti uvedeni postavy do déje neSetti privlastky obojiho druhu (st#ibrné podkovy,

bélostnd kiidla; tak vzdusnd, jemnd, SKoro priizracnd byla jejich téla [CECH 1985: 34]).
Na vsech téchto rovinach tak ptisobivé poji prvky parnasistni a satirické do celku,
jehoZ primarnim Gcelem neni jako v ptipad€ obrozenské tvorby spolecensky apel, nybrz
efekt na Ctenate, v tomto piipad¢ pobavenim, ptipadné Sokovanim. Srovnatelny postup
Ize pozorovat u Celakovského, na rozdil od ného viak Cechova satira nemifi pouze na

413
1

literaturu, ale na vzajemné postaveni celého ,,svéta uméni* a ,,civilniho*, kazdodenniho

Zivota.
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4.4 Matéj Broucek v 15. stoleti aneb Parnasistni stfedovék
4.4.1 Interpretace a varovani

Jak autor uvadi v Predmluvé k vydani prvnimu (CECH 1985: 111), Novy epochdlni
vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti vznikl coby pokracovani rok po vydani
Pravého vyletu.

TamtéZ je prezentovan model skeptického Gtenate™ interpretujiciho Pravy vylet
jako ,,pouhou satiru‘ (IBID.), jehoz interpretaci se uvodni stat’ snazi vyvratit. Pokud tito
jedinci ,.tvrdili, Ze [tato satira] jest namifena proti lidem Zijicim jen hmotnému poZzitku a
[...] proti tém, kdoZ pro samou idealnost ztraceji plidu skute¢nosti nadobro pod nohama*
(IBID.), shledame, Ze se toto pojeti zcela shoduje se zavéry predchozi analyzy. Uvedena
shoda je zadouci, dostdva se nam ujisténi, ze komunikace dila se ¢tenafem probihd v
potadku, ze oba subjekty hraji stejnou literarni hru. Veskera uvedena tvrzeni je totiz
tteba si vykladat s védomim, Ze text navazuje na Pravy vylet téZ svym zanrovym
zafazenim.

V podobném duchu Predmluva Nového epochalniho vyletu pokracuje: fiktivni autor
se v ni ohrazuje proti jednostrannosti satiry Pravého vyletu'®, tim viak mezi fadky
piiznava, ze o satiru skutecné Slo. S az nesmyslnym zapalem pak obhajuje uziti Mésice
jako fik¢éniho prostoru, aby se vzapéti navratil k svému ptivodnimu postoji a zautocil na
ramec snu, ktery mél udajné pouzit. Poté, co zevrubné zhodnoti dalsi soudobé mozné
zpusoby dopravy clovéka na Mésic, ovSem v ramci fikce, hrubé porusi koncept
pravdivosti Brouckova prvniho vypravéni: ,,Jiné cesty naprosto neznam, leda by autor
ve svrchované spisovatelské svévoli svého hrdinu zkratka na Mésic hodil [...]. A tuto
tfeti cestu uznal jsem vzhledem k vyjetosti obou ostatnich za nejmoudiejSi. Touto
cestou, a nikoli ve snu, dostal se pan Brouc¢ek na mésic* (IBID.: 112). Tak odmita ramec
snu, resp. smySlenost Pravého vyletu jako celku, ptestoze v predchazejici veété priznava,
ze minimalné zpisob dopravy Matéje Broucka na Mésic byl prokazatelné otazkou

spisovatelské invence, ¢imz si komicky protifeci.

>V kontrastu k modelu skeptického ¢tenafe fiktivni autor podava jesté model idealniho étenaie (CECH
1985: 113), tomu se budeme vénovat pozdéji.

6 Jako by satirik musel pokazdé procesati cely zivot spolecnosti [...]. Ostatné jiz volba vyletniho mista
Brouckova [...] mohla ¢tenafi napovédéti, Ze tam autor hodla probirati pouze nejjemnéjsi duSevni vykvety
spolecenského Zivota“ (CECH 1985: 111).
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Druha, a¢ rozsahlejsi Cast Predmluvy se vyznacuje absurdni pozici autorského
subjektu, ktery se stavi na stranu kritiky, jezZ jeho dilo ve vSech oblastech nemilosrdné
ztrhala. Prestoze se zprvu haji, ,,ze jest tézko psati po Vernovi védecké romany* (IBID.:
113), nakonec ptipojuje Vystrahu! (IBID.: 114-116) vS§em kritikim, jejimz smyslem je
zdanlivé varovat kritiky pted ¢tenim Nového epochalniho vyletu, avsak v niz dilo hani

tak, ze je nasnadé¢ ji chapat jako parodii ptisnych recenzi, které predjima.

4.4.2 Matéj Broucek teréem kritiky

Postava Matéje Broucka stoji opét v centru ¢tenaiské pozornosti v pribéhu celého
vypravéni. Neni proto prekvapujici, Ze satiricky naboj je koncentrovan pravé do ni, ze
vyplyva z jeji konfrontace s novym prosttedim. Oproti hrstce negativnich vlastnosti
piedevsim z oblasti pfehnaného materialismu, které ptinesl Pravy vylet, se jejich skala
rozsifila’’ také na individualni charakterové kvality — vlastenectvi, odvahu, pevnost
vlastniho presvédceni apod. [lustrujme toto tvrzeni vybranymi scénami:

Kdyz se pan Broucek ocitne v 15. stoleti, prvni prostor, ktery je schopen smyslové
identifikovat, pfedstavuje zapomenuta klenotnice. Ovlivnéna pfedeslym rozhovorem v
hospod¢ u pana Wiirfla tykajicim se stfedovékych redlii, identifikuje hlavni postava
mistnost jako ,.tajnou klenotnici krale Vaclava® (CECH 1985: 137). Vezmeme-li v
rozumnou vyS$i nalezného opodstatnénd. Pravd povaha chamtivosti je odhalena az po
chvili: ,,Uminil si, Ze prozatim necha drahocenné tajemstvi pro sebe a teprve uvazi, ma-
li [...] rad&ji sam néjakym Sikovnym zplisobem cely poklad si osvojiti, coz by zajisté
bylo zcela po pravu® (I1BID.: 140).

Panu Brouckovi neni vzdalend ani lez. Nejprve zapie sviij ptivod, kdyZ Jankovi od
Zvonu tvrdi, ze je Prazan, avSak dlouho pobyval v zahrani¢i (IBID.: 158-159). Tuto
nepravdu lze omluvit zbyteCnymi nepfijemnostmi, které by vyplynuly z pfiznani
schopnosti cestovat v ¢ase. Podruhé svou historku obohati o nadbozensky rozmér pii
svém piijeti mezi tabory sidlici na Vitkové hofe Chvalem Repickym z Machovic a

Viéclavem Korandou (IBID.: 240-242). Také tuto nesrovnalost md na svédomi zc¢asti

" Akoli ze svych ptvodnich atributi Broudek mnoho neztratil — stale je schopen reagovat na zapaleny
monolog taborského bratra Stacha o tom, pro¢ se pfidal ke kalisnikim, nadmiru vécnou pozndmkou:
,Kdypak budeme veceiet?* (CECH 1985: 250).
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nedorozuméni. Napotieti vSak zapie svou identitu védomé a zcela, ve strachu o holy
zivot se vydava za Némce a katolika (IBID.: 266). Paradoxné vSak ma stale co do ¢inéni
s husity, ktefi s Janem Zizkou v &ele viechny jeho 1Zi odhali a odsoudi jej k smrti
upalenim (IBID.: 272-274).

Broucktv vztah k Némctim a némc¢in€ neni zdaleka tak vyhranény jako ten Jankuv.
Také Kunka, Jankova dcera, se ohrazuje proti predstavé, ze by se méla ucit ,,jazyku
naSich uhlavnich neptatel* (IBID.: 203). Zde se vSak projevuje jistd nesoudrznost, co se
ty€e napojeni déje na Pravy vylet. Jak vime, tam se hlavni postava raduje, Ze M¢ési¢hané
netusi, Ze existuji jiné jazyky kromé ceStiny, véetné némeckého. V Novém epochdlnim
vyletu pak oznacuje husity za ,,potieSténé vystiedniky* (IBID.: 280), ktefi se nerozvazné
distancovali od budouciho ,,druhého zemského jazyka [...], a tim vSeliké pftilezitosti k
némecké konverzaci se zbavili [...]. Kdez jsme mohli jinak byti!* (IBID.). Pan domaci
tak konecné dusledné stavi praktické hledisko nad vlastenecké idealy.

Matéj Broucek se potazmo v Zadném ohledu neprezentuje jako cloveék, jehoZz
zivotni hodnoty jsou neotiesitelné. Naproti tomu husité jsou ochotni za svou pravdu
polozit zivot, dokladem toho budiz vedle historiografickych pasazi popisujicich bitevni
viavu rozhovor Janka od Zvonu a jeho dvou pratel v hospodském zafizeni (IBID.: 231)
nebo Kuncino bojovné odhodlani postavené do kontrastu k panu domacimu, kterému je
zatézko vybrat si zbran (IBID.: 208-209). Neni divu, Ze sobecké jednani hlavni postavy
graduje az k zavérecné dezerci ve chvili zapocnuti boje.

Jako v ptipad€ Pravého vyletu, i nyni piedstavuje postava Matéje Broucka ideovy
model, jehoz prostiednictvim jsou kritizovany nedostatky celé spoleCenské skupiny.
»Zbab¢la a kofistnd podstata pané¢ Brouckova nema sice ,CiCikovsky‘ rozmér, jeho
dobromyslnost a tupa nepoucitelnost dokonce vzbuzuje i sympatie, nicmén¢ karikaturou
parazitniho zpuisobu Zivota se jednou provzdy stal” (T7ikrat Matéj Broucek 1985: 27).

Z velké casti je jednani pana Broucka stavéno vedle idealniho vzoru
reprezentovaného stiedovékymi husity’®, a tak oproti predchozimu dobrodruzstvi je
satira Nového epochalniho vyletu linearnéj$i. Namisto extrémnich protipoli

materialismu a lartpourlartismu, z nichz oba jsou pfedmétem a zarovenn vychodiskem

® Cech usiloval o satirickou, hodnotovou konfrontaci dvou protikladnych postoji: soudobé malosti
Ceskych mést'akd a velké doby husitt“ (JANOUSEK 2001: 4).
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kritiky druhého, Novy epochalni vylet ptedkladd jediny idedl v podobé feudalni
spole¢nosti, ktery pana Broucka odhaluje v ryze negativnim svétle. Otdzkou zlstava,
zda ma urcitou vypoveédni hodnotu také tento idealizované zobrazeny sttedovéky zivot a

hodnotovy zebticek?

4.4.3 Proces psani a stav literatury

Pasmo Brouckova vypravéni je na nékolika mistech proloZzeno odbockami
fiktivniho autorského subjektu, které tematizuji literarni odvétvi uméni. Musime mit
piitom stale na paméti vys§i vyznamovou rovinu, a proto nechipeme tyto pasdze
doslovné, nybrz povétsinou ironicky. Rozli§ime narazky dvojiho typu:

V obsahlejsi skupiné komentuje fiktivni autor své vlastni poc¢inani formou rtizné
rozsahlych uvah, z nichz Ize vy¢ist nevhodné a nezadouci spisovatelské techniky. Prvni
z nich™ je sama Predmiuva, ktera tenafi napovi, jak text &ist (viz 6.1).

Dalsi signifikantni pasaz se nachéazi na konci prvni kapitoly. V ni se ,,spisovatel této
knihy* (CECH 1985: 122) rozepisuje o svych dojmech a pocitech navozenych navstévou
hrad¢anskych lokalit. Sviij monolog pak sdm nesmysIné€ utne v ptili véty, aby se omluvil
Ctenari za ptiliSné upozornovani na svou osobu (IBID.: 124). Demonstrovany postup je
zkarikovan a ucinek satiry specifikovan: ,,Nemluvim ani o lyrickych basnicich, [...] ani
o cestopiscich,” (IBID.) konstatuje nezvratnou beznad¢jnost obou piipadi, ,ale jiz
neobejde se bez vystoupeni autora [...] ani zddna basen epickd, zadny roman, zddna
novela nebo Crta, a brzy nadejde bezpochyby doba, kdy také dramaticti spisovatelé
viadi svou vlastni vdé¢nou figuru mezi osoby svych kusu‘ (IBID.).

Nicméné jesté jednou na sebe upoutdva pozornost v zdveru ctvrté kapitoly, pfestoze
z divodu ospravedInéni: ,,VZdyt’ autorovi samému se toci hlava z té matenice Casu [...].
O bud’te milosrdni tentokrat, vy panové, ktefi pokladate Seského spisovatele za ubohého
lotra na pranyii“ (IBID.: 156).

Proud svého liceni vypravéCsky subjekt zastavuje, byt ne tak nahle, také po

Ctyfstrankovém popisu pané Brouckova putovani tmavou Sachtou tésn€ piedtim, nez se

™ Je vhodné poznamenat, e a& pouzivané vydani (CECH 1985) stavi Predmluvu k vyddni prvnimu pied
vlastni text, autorsky subjekt s hranym pohorSenim konstatuje, Zze v onom prvnim vydani byla tato stat’
obsahujici vystrahu kritikim vinou vychytralého nakladatele pfipojena az k poslednimu seSitu (IBID.:
116), ¢imz zcela ztraci svou zamySlenou funkci, a stdva se tak dalSim prostfedkem vysméchu
potencialnim odptrctim dila.
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hlavni postava viibec ocitne v kralovské klenotnici (IBID.: 135). Na tomto misté je vSak
satiricky ton témé&F docela uml&en, nebot’ se fiktivni autor svou vlastni pripominkou®
skute¢né tidi a dale d¢j nezdrzuje.

Ctenatska atraktivita epické slozky dila je tematizovana i poté, co Janek od Zvonu s
panem domdacim narazi po dlouhé prochdzce Prahou na hospodu. Sam fiktivni
spisovatel je tomu ,upfimné povdécen”, nebot si je jist, ,ze Ctenafstvo ma
suchoparného li¢eni davnych prazskych ulic pravé dosyta“ (IBID.: 225).

Naposledy si autorsky subjekt vynucuje pozornost pii prilezitosti odsouzeni pana
domaciho k smrti husitskym velitelem Zizkou: ,,Péro klesa mi z ruky. Zdrédha se
dokresliti pfiSerny vyjev (IBID.: 224). Vzapéti si vSak pfipomene své poslani a s
odhodldnim, v danou chvili humorné patetickym, pokracuje: ,,Ale povinnost
spisovatelska veli, abych provodil svého hrdinu az do strasného konce stiedovékych
jeho dobrodruzstvi a doplnil tou Serednou ¢rtou sviij vérny obraz davné doby* (IBID.:
275).

Ptitomnost fiktivniho autora coby textové strategie vSak neni parnasistni tvorbé
vlastni®. Je sama o sob& narazkou na realistickou prozu, ktera tento prostiedek cCasto
uziva. ZesmeéSnénim vlastnich postupt fiktivni autor kritizuje nartistajici tendenci tuto
strategii v literarnich textech uplatiovat.

Druhy typ poznamek odkazuje k literatufe jako celku. Ve svétle predchoziho
pristupu se piinejmensim nedtvéryhodné jevi ptislib pana domaciho, ze ,,pro ptipad, ze
bude piece [poklad] nalezen, zdkonny podil, jemu jako prvnimu objeviteli nalezity,
Slechetné vénuje spolku cCeskych spisovateld Maj“ (IBID.: 279). Uvazime-li
nedostupnost pokladu, slib je totiz dan az po navratu do 19. stoleti, a jiz podrobné
vyliceny vztah Matéje Broucka k uméni, lze toto vyjadieni z jeho strany chépat v
krajnim ptipadé dokonce jako vysméch. Rozhodné je tim poukézdno na neptijemnou
situaci Ceského spisovatelstva, které ani jinak pan Broucek neuSetii nckteré ,,z

oblibenych tivah o nynéjsi krizi literarni (1BID.).

8 Kazdy uzna, 7e bych mohl jesté dlouho kofistiti z neblahé situace pana Broucka [...]. Ale nejde mi o
to, abych napinal ¢ivy étenafovy na skiipec, nybrz hodlam stiizlivé li¢it pouhou pravdu® (CECH 1985:
135).

8 [Snaha po objektivité a odstupu od piimé citové angazovanosti umélce] nalezla vyraz v parnasistnich

pozadavcich na vyloueni pfimé ucasti umeéleckého subjektu ve fikénim ¢i imaginativnim svété dila®
[HAmMAN 2014c: s. p.].
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Poslednim odkazem Cech Gito¢i na spor o Rukopisy. Podrazka, kterou si méla hlavni
postava nechat ve stfedovéku vyspravit (a¢ udajné¢ vypada ptresné jako to puvodni),
miiZze totiz obsahovat ,,néjaky novy prouzek nasSich Rukopist; ¢imz by neblahy spor
razem $t'astné byl ukoncen® (IBID.: 282). Dilo se vSak s humorem sob¢ vlastnim od
problematiky distancuje s tim, Ze ,,podeSve nechtéji a nechtéji se roztrhati, a proto
budeme btihvijak dlouho jesté ¢ekati na kone¢nou Obranu dotéeného pana profesora“
(IBID.), ktery si podrazky po jejich znehodnoceni vyzadal k prozkoumani.

Jednotlivé vsunuté pasaze naruSujici homogenni strukturu vlastniho vypravéni
upozoriiuji na nékteré postupy realistického diskurzu a zesméSiuji je, jiné sveédci o
napéti, jez snad v Cechové dobé panovalo v literarnim spoledenstvi, ekonomickou

strankou poc¢inaje a narodné-emancipacni konce.

4.4.4 Jazykova pasma

Cechové praci s jazykem v Novém epochdlnim vyletu se komplexné vénuje
piispévek Nadézdy Kvitkové v Casopisu Nase re¢ (1980), ktery rozliSuje tii jazykova
pasma: autorské vypravéni, mluvu postav z 15. stoleti a mluvu prazského méstanstva
19. stoleti, reprezentovaného Maté&jem Brouckem a panem Wiirflem (IBID.: 74).

Pasmo vypravéce se ,,po strance hlaskové témét shoduje s dneSnim spisovnym
jazykem® (IBID.: 75), az na vyjimky jako jakys, as, myslénka apod. ,,Tyto i obdobné
formy byly ostatné ptizna¢né pro poezii tehdejsi doby* (IBID.). Mezi morfologickymi
anomaliemi je obzvlasté piiznacné ustrnulé pdné, ,jde patrné¢ o zamérné a ponckud
ironické uziti tohoto adjektiva, nebot’ jeho vyskyt je omezen pouze na spojeni s
postavickami pana Broucka a pana Wiirfla®“ (IBID.: 76). V autorském vypravéni se
vyskytuji rovnéz vyhradné knizni prostiedky: predminuly cas, c¢astice -t s
vysvétlovacim vyznamem, slozena slova (viibec typicka pro literarni jazyk Cechovy
doby) a slova ciziho pivodu — jednak vyrazy ptvodné esejistické, jednak ,slova
pfiznacna pro konverzaci a Zivot vySSich spole¢enskych vrstev (IBID.: 77). Obzvlasté
pozoruhodna jsou Cechova spojeni slov nalezejicich riiznym sémantickym okruhtim,
pfipadné ruznym stylovym oblastem: starocesky kolega nebo sympatické sudy;
interpeloval Janka od Zvonu (IBID.: 78). Neopomeiime ani skute¢né propracovanou, tzn.
nadmiru slozitou vétnou stavbu, v niz nejsou neobvyklé ptechodniky, rGzné druhy

infinitivnich a genitivnich vazeb (IBID.).
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Zptisob mluvy postav z 15. stoleti je dvojiho druhu, pficemz hranici tvofi pocatek
pété kapitoly. Pied ni se Cech snaZi o co nejpiesn&jsi rekonstrukei husitské Gestiny na
rovin¢ hlaskové, lexikalni i syntaktické. Na uvedeném pitechodu pak upozoriiuje na
nasledujici pfevedeni starobylého jazyka do novocestiny, se zachovanim obc¢asného
charakteristického slova ¢i obratu. Zménu vSak nezdivodnuje ohledy na ¢tenafovo
pohodli, nybrz jiz iispéSnym naplnénim vlastnich, oteviené egoistickych a polemickych
cilti: ,,Doufdm, Ze jsem svou staroceStinou neznalce jiz dosti oslnil, znalce pak dosyta
pozlobil“ (CECH 1985: 157). Zachované ptiznakové vyrazy druhé asti pak maji ,,vedle
své primarni funkce, jiz je vytvafeni dobového koloritu, jesté dalsi neméné vyznamnou
funkci, a to vytvareni satiricko-komickych situaci* (KViTKOVA: 1980: 79) zalozZenych
na vzdjemném neporozuméni, posunu vyznamu a formalnim vyvoji slov béhem
staleti®.

Oproti husitskym postavam je vyjadfovani Matéje Broucka v kazdém sméru
modernéjsi, avSak ne tolik komplikované jako pasmo vypravéce — nebylo by
koneckoncli v zdjmu fiktivniho autora, aby jeho postava, skrze kterou kritizuje prazské
mestaky, méla vyttibenéjsi slovnik nez on sam. Proto je mluva pana Broucka
charakteristicka daleko spiSe expresivnimi vyrazy (bardk, straspytel — IBID.. 83) a
réenimi (Cert mi to byl dluzen — |BID.: 84]).

Podobné znaky vykazuje forma komunikace pana Wiirfla, ackoli v ni pozorujeme
daleko frekventovanéjsi zastoupeni ironickych poznamek (krasnd ryma — IBID.) nez u
hlavni postavy, ptredevsim adresovanych pravé panu Brouckovi. Pomoci dusledného
onikdni zase postava pana Wiirfla ,projevuje zdvofilost, usluznost a ponckud
staromddni zpusoby* (IBID.: 83).

Poukazujeme zde na to, Ze satira (a obzvlasté jeji komickad slozka) v Novém
epochadlnim vyletu nevychdzi pouze z obsahové roviny dila, jako jsou charakteristika
postav nebo dé&j, ale Ze jeji vystavba je téZ zélezitosti uziti n€kterych specialnich
formalnich, resp. jazykovych prostredkli. Zaroven prostfedky uvedené vysSe slouzi k
zdiiraznéni literarnosti jazyka dila: ,,Vrchlicky a Cech s sebou piinesli jisty zvrat, ktery

znamenal védomé odliSeni literarniho jazyka od Zivého jazyka mluveného. Tento ve své

82 «Sv. Cecha [...] zaujala expresivita starodeskych nadavek [...]. Vétsinou jde o dvouslovné typy slozené
ze substantiva a rozvijejiciho adjektiva: machomete necisty, lotie ohavny, darmoplchu skaredy [...]°
(KviTKOVA 1980: 82).
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dob& novy piistup k literarnimu jazyku je zejména u Svatopluka Cecha podminén spis

esteticky nez socialné* (KVITKOVA: 1980: 74).

4.4.5 Ucenost a autority

Text se ve své stfedni Casti téméf nepietrzité zaobira redliemi 15. stoleti, proto
jmenujme nekteré nejpozoruhodnéjsi:

Matéj Broucek uvéii, ze se ocitl v jiném Case, aZ poté, co objevi n€kolik shod mezi
uspotfadanim prazskych ulic jeho doby a 15. stoleti, kterézto uvédomovani probihd na
celych tfech stranach (Cech 1985: 153-155). Jestd rozsahlejsi celek tvoii vyklad Janka
od Zvonu, jimZ z okna pfedstavuje panu domacimu husitskou armadu shromazdénou na
Staroméstském namésti (IBID.: 187-190). Autor rovnéz prokazuje znalost Slechtickych
rodi 15. stoleti (IBID.: 193), vérohodné a nadmiru podrobné¢ modeluje vztah
sttedoveékych Prazani k némdéiné (IBID.: 201-203) nebo vyklada o starém zpiisobu
pojmenovavani osob hovorovym kiestnim jménem a neustdlenym piijmenim (IBID.:
227-228). Ona znalost prazskych lokaci je nejpfesvédCivéji demonstrovana v osmé
kapitole vénované prochazce Matéje Broucka za bohatého vykladu Janka od Zvonu
(IBID.: 210-225). Obeznamenost s duchovnim rozkolem mezi jednotlivymi kalisnickymi
kiidly zase ilustruje efektni, piesto Ctivé zpracovana hospodska polemika mezi ptateli
Janka od Zvonu a cizim zdkem protkana mnohymi odkazy na cirkevni autority (IBID.:
231-234).

Zvazime-li zcela fiktivni povahu postavy pana Broucka, ktery proto piibéh
zpracovany jako Novy epochalni vylet vypravét nemohl, je nasnad¢ tazat se po zdroji
tohoto Uctyhodného mnozstvi faktografickych informaci, které se Ctenafi postupné
dostanou — zvlastni jazykové prostiedky analyzované v pfedchozim oddile nevyjimaje.

Za nejptinosnéjsi stopu lze povazovat prohlaSeni fiktivniho autora v zévéru
Predmluvy: ,[...] li¢im zde pouze, co pan Broucek vlastnima o¢ima vid¢€l a na vlastni usi
slySel, a to mé prece stokrat vétsi cenu nez vypisky [...] ze starych plesnivych listin,
které tieba 1zou [...]* (CECH 1985: 117). Ctenaf chape, Ze s nim text hraje satirickou hru,
v niZ na jedné strané¢ zesmeéStuje historiografické prameny, na druhé strané (po
vylou¢eni moznosti cestovani v case) je to jedind dalS$i moZnost ziskani danych

informaci.
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O spravnosti naSich uvah svédci nekolik pasazi, v nichz je ¢tenat odkazovan na
prislusnou literaturu — napt. prochazka Prahou je redukovéna slovy: ,[...] mné neni
mozno sledovati podrobnosti jejich zajimavé pouti [...]. Kdoz by chtél v duchu vykonati
sam takovou prochdzku, vezmi Tomkiv® Dé&jepis Prahy a jeho Zaklady starého
mistopisu prazského® (IBID.: 213). Nikoliv uz jako kompenzaci, nybrz dolozeni teze
dochovanou sekundarni literaturou pak chapeme osvétleni Korandova dilematu mezi
virou a bojem zacinajici slovy: ,,Stafi letopisové nas poucuji, ze se Koranda skutecné
zachoval podle slov k panu Brouckovi pronesenych® (IBID.: 244), ptestoze konkrétni
pramen neni uveden.

V Novém epochdlnim vyletu se rovnéz nachazi nékolik ryze beletristickych aluzi —
za vSechny uved'me dva verSe dobové popularni skladby Podkoni a Zak citované
Jankem od Zvonu (Ibid.: 194), ,pravdu®, kterou tentyz slySel ,,v jedné studentské hie
velikono&ni“ % (IBID.: 212) & poiekadlo Smila Flasky (1BID.: 230).

Za uvedenymi i1 ostatnimi aluzemi a pouZzitymi realiemi je tfeba vidét dikladnou
piipravu, kterou autor musel podniknout predtim, nez se pustil do psaniBS. V mnohém
tento postup pripomind vznik dneSnich védeckych praci, ackoliv Novy epochdalni vylet
jisté nemd ambice ji byt. Lze se domnivat, ze snaha o historickou pfesnost, nemluvé o
detailnosti zpracovani, prameni z touhy autora demonstrovat své individualni
schopnosti, resp. znalosti. Na strané Ctenafe tato technika pfedpoklada nutnou znalost
kontextu. Cim podrobn&ji je s nim recipient obeznamen, tim celistvdj§i zazitek si

odnese®® — tedy plati stejna iméra jako v piipads satiry.

8 Viclav Vladivoj Tomek byl uz v minulosti Cechovym faktografickym zdrojem (NOVAK 1923: 4-5). Na
téhoz historika se pohrdavé odvolava v zavéru Predmluvy: ,,V ¢em se tedy moje kniha s dosavadnim
badanim neshoduje, to at’ pan Tomek et consortes ve svych spisech vdééné opravi® (CECH 1985: 117).

8 Jedna se o znamé dvojversi ze skladby Sermo paschalis bonus: ,.Crta se odzehnati muoze,/ ra¢ zI¢ baby
uchovati, Boze!“ (MENCIK 1895: 21-22).

8 Sv. Cech také v dobg, kdy si koncipoval Vylet, studoval staré prameny a poznamenaval si z nich
zanikla slova a vazby, zejména ty, na nichz mohl stavét né¢jaké nedorozuméni mezi panem Brouckem a
postavami z 15. stoleti“ (KviTKOVA: 1980: 79).

8 Pavodng prestizni dilo napsané pro vzd&lané publikum bylo snad disledkem nezajmu o hlubsi
interpretaci degradovano na Skolskou cetbu, a dokonce existuji studie, jak jej mladSimu publiku vhodné
prezentovat — viz HANUS 1969.
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4.4.6 Pivni sen

V oblasti vystavby déjovych vrstev pozorujeme opakujici se schéma Pravého
vyletu: pasmo fiktivniho autora bezprostiedné¢ se dotykajici jeho osoby, rovinu
Brouckova vypraveéni (taktéz prostiednictvim autorského subjektu) a uroven vlastniho
dobrodruzstvi vietné pravdépodobn&jsi alternativy®’.

Ramcovy motiv snu ovS§em doznal zna¢né modifikace: jednak je v pritbéhu Nového
epochalniho vyletu nékolikrat explicitné zminén, a to pfimo v souvislosti zmény ¢asové
dimenze Matéje Broucka®, a jednak je daraznéji spojovan s fenoménem piva, které
funguje jako iniciacni prvek dobrodruzstvi®. Je jen piithodné, Ze opojeni pivem pienese
pana Broucka pravé do 15. stoleti: ,,Hospodské rekvizity [...] vstupovaly [...] snadno a
ochotné do symbidzy s rozmanitymi rejstiiky vlastenecké emblematiky — [...] nejcastéji
s husitstvim, které se obecné stavalo oblibenym symbolem Ceské slavy a statecnosti*
(MACURA 1997: 32) — stejné tak ptihodné je, ze fazi navratu absolvuje Matéj Broucek v
sudu.

Ramec vyletu tak tvofii ,,symbidza“ motivu snu a piva. Pivo (a hospodské prostiedi
vibec) vytvari ,,svet bez rizika, ze nékdo ponese diky svym nazortim a presvédceni kizi
na trh® (PERINA 1997: 79), proto z n&j vzeSly sen tematizuje piedevsim ponékud
bezpateini jednani hlavni postavy, kterd snadno meéni strany.

Ani pocatecni seznameni Matéje Broucka s Jankem od Zvonu se neobejde bez 17i,
ale navic se pan doméci nad$end hlasi k piijimani pod oboji (CECH 1985: 162) v
domnéni, ze se jej husita tdze na to, zda kromé piva pije téz vino (IBID.; Srov. PERINA
1997: 80). Nicméné nejbéznéji podavanym napojem je v 15. stoleti medovina — jaka je
radost Brou¢kova, kdyz je mu skuteéné umoznén piistup k oblibené tekuting (CECH
1985: 195-196). Pivo ma pro hlavni postavu funkci stabilizace, jistoty v neznamém
prostiedi. Po krat$im stolovani je jiz schopna nadSenych pfedstav o své budoucnosti i v

ptipad¢, Zze by musela ve sttedovéku zistat nadobro (IBID.: 207).

8 Tentokrat je autorem alternativni verze pan Wiirfel (CECH 1985: 278). Jeji funkce je stejna jako funkce
nafceni Rouskova, zde je vSak potlacen polemicky akcent.

88 [...1kéz by [...] byl cely vylet do stiedovéku pouhym Skaredym snem* (CecH 1985: 171).

8 Jak vime, v Pravém vyletu to byl také alkoholicky napoj, oviem zvany ,balsam* (CECH 1985: 22), tedy
zalozeny na maté (HoLuB — LYER 1978: 92).
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Opomenuta nesmi zistat ani epizoda v hospod¢, jejiz domovni znameni coby
,pokynuti osudu® zadrzelo sudlici pana domaciho (IBID.: 225). ,,Debatéti zde vedou nad
pohary medoviny vaznou polemiku, haji se zde zasadni stanoviska, rozprava je vzdalena
prazdnym pivnim fe¢em‘ (PERINA 1997: 82).

Zda se, jako by praveé pivo pfitahovalo negativni konotace a piedstavovalo motiv
reprezentujici lidskou bezcharakternost a schopnost snadno meénit piesvédceni, na
zaklad¢é cehoz se miZzeme domnivat, Ze ony ucastniky ,,symbidzy* nelze jednoznacné
pojimat jako homogenni celek. Sen zde opét vytvari svébytnou fisi, nikoliv ovSem krasy
a uméni, ale lidské ctnosti. Matéj Broucek, dopraveny do ni skrze médium piva a pivo

adorujici, se proto nemtize z podstaty véci chovat ctnostné.

4.4.7 Parnasistni satira a satira parnasismu

Nyni se podivame na Novy epochalni vylet v kontextu dobovych diskurzi, ptiCemz
si vS§imneme piedevsim jejich vztahu k satiri¢nosti dila.

Nosnym zakladem je realisticka snaha ptfesvédcCit Ctenare o objektivité a autenticité
piibéhu. Ta vSak zGstdva pouhym vychodiskem, které je zastinéno vyslednym
satirickym efektem.

Parnasistni optikou je zajimavy model idedlniho Ctenatre, ktery nam Predmluva
predstavuje: ,,Ale vétSina Ctenafstva prijala zajisté muj cestopis bez jakychkoliv
postrannich a podeziivych myslenek a byla snad i s formou jakztakz spokojena, nebot’
neodekava ode mne Zadnych osliujicich duchaplnosti a slohovych brilanti“*®® (CecH
1985: 113). Cteme-li viak Predmiuvu jako ironii, pochopime, Ze idealni Gtenai tohoto
dila je ve skutecnosti ptivodné popsany skepticky ctenat, ktery hleda dal$i vyznamovy
plan a ,,osliujici duchaplnosti® a ,,slohové brilanty* vyZaduje. Pro stranu autora zaroven
z téchto slov vyplyva zavazek, ze praveé tyto kvality, pro parnasismus typickeé,
nasledujici text bude mit.

Abychom se nezastitovali pouze obsahovou a formalni dokonalosti, podivejme se
také na intertextovou stranku této prozy™. K ¢emu slouZi aluze na Smila Flasku &i

Podkoniho a Zdka? O &em vypovidaji dolozené dikladné Cechovy ptipravy pied

% Brilant, briliant, z fr. brillant (HoLUB — LYER 1978: 105); ,,Briliant jako sou¢ast metafory, sméfujici ke
specifickému vizualnimu efektu, se objevuje pravé az u parnasisti“ [TURECEK — HAMAN 2014: s. p.].

%! Intertextualitou jsou zde mysleny vazby na veskeré pisemnosti literarni i neliterarni povahy.
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vlastnim psanim? Parnasistni autor (ani fiktivni) v zadném piipad¢€ nechce odkryvat své
nitro, proto snad se v Novém epochdlnim vyletu skryva za nadnesenosti satiry; co vSak
predvést chce, je virtuozita. Nema-li kvili zvolenému literdrnimu druhu prostor
demonstrovat své poetické schopnosti, naplni svou prézu az na hranici Unosnosti
faktografickymi informacemi a stfedovékou atmosféru dopliuje mluvou, jez je smésici
novocestiny a jazykovych prosttedkt typickych pro 15. stoleti. V duchu oné satirické
hry je nestavi na odiv pfimo, nybrZ se zaklina autoritou Matéje Broucka. Na ¢tenafi je,
aby se v této hie zorientoval a, identifikuje-1i nespocet jednotlivin, které autor musel
nastudovat, naleZité¢ dilo ocenil. Spole¢né fungovani satirické a parnasistni sloZzky
ostatn¢ vymluvng ilustruje propojeni motivu snu a piva.

K parnasistnimu nazirdni na ptibéh se text ptiklani také slovy ,,[povinnost
spisovatelska veli, abych] doplnil tou Serednou ¢rtou sviij vérny obraz davné doby*
(CECH 1985: 275). Jednak nas zaujme vztah mezi pojmem crta a pojmem obraz, kde
¢rta implikuje koncentraci na detail, a jednak samo oznaeni ¢lenitého a pestrého
vypravéni s pomérné¢ vyraznou déjovou slozkou za obraz naznacuje moznost vnimani
celého pribéhu jako demonstrace, v tomto piipad¢ virtuozity v oblasti ucenosti.

Jiz jsme naznacili, Ze idealizované vykresleni stiedovéku mtize byt pfiznacné. Je
tfeba vychazet z faktu, Ze védomosti, které¢ Mat¢j Broucek o stfedovéku shromazdil,
pochézeji z rytifskych romant. Proto u ného zakofenila az romantickd tendence si
sttedovek idealizovat®™ — rytifskymi romany dokonce argumentuje v diskuzi o
moznostech existence tajnych chodeb pod Prazskym hradem (IBID.: 127-129). Spolu s
pivnim motivickym okruhem tak tato romanticka vychodiska nedavaji panu domacimu
jinou moznost ve volbé destinaci, v§e naznacuje tomu, aby se novym konfronta¢nim
prostiedim stal sttedovek®.

Romantické postupy n€kdy kompenzuji nemoznost uziti pfistupu parnasistniho,
predev§im z diivodu mozné vécné nekonzistence textu. Tak Cech po vzoru rytiiskych

romanit davad panu domacimu ,,ddmu jeho srdce®, kdyZz uz nelze vyobrazit Zenu jako

% Porovnavaje ptitomnost s minulosti, pokud ji znal z vlastnich upominek, z vypravovani starych
penzistl a z n€kolika rytifskych romand, které cetl za mladych let, — zacal se kloniti k nahledu, ze bylo
zastara v mnohé pii¢iné 1épe nez nyni“ (CECH 1985: 122).

% Srov. ,Parnasistni tvorba v ¢eském kontextu znamenala modifikaci rtznych typl romantismu,
estetizujici pfehodnoceni fady velmi produktivnich a populdrnich motivickych okruhi (exotika,
stfedovek)* [TURECEK — HAMAN 2014: s. p.].

69



uctivané bozstvo, a nechava jej obdivovat jeji kvality alesponi v nékolika radoby
vzletnych frazich (IBID.: 192). Brouckovy city vygraduji v moment¢, kdy ma byt upalen
v sudu, a vold Kunc¢ino jméno (IBID.: 276), coz pan Wiirfel vtipné nazve ,.kunkanim*
(IBID.: 277). Obdobn¢ text pfistupuje k zené-Ctenafce, kterou modeluje jako
,utlocitnou® povahu (IBID.: 275), pfed niz neni vhodné explicitné popisovat sttedoveké
poprav¢i praktiky, nebot’ ,.asi jiz dosavadni ttrapy dobrého pana Broucka vyloudily
nejednu vlahu soustrasti na jeji fasy* (IBID.). Pfehnanou opatrnost vici fiktivni ¢tenarce
lze vnimat téz jako vysméch.

Nakonec uved'me, ze Novy epochalni vylet stavi na dvou mistech satiru také pfimo
proti parnasismu. Nejprve vsunutou lyrizujici pasdzi promlouvajici k ,,zlaté sudlici®
(IBID.: 238), mnohem spise se vSak privlastkem odvolavajici na ucast dané zbrané v
déji: ,,[...] ty spoustou urazlivych nazvii a porovnani obsypavana: tys nyni jedina
velkomysIn& zachrénila Zivot mého hrdiny!* (18ID.). Oda na skvostnou rekvizitu®* je ve
vysledném efektu parodizovéna: ,,[...] m{j hrdina totiz v b&hu klopytl ptes tebe a jak
dlouhy tak Siroky natahl se na zemi pies tvé dievce* (IBID.).

Jesté otevienéji je vSak karikovana oda na slunce vychazejici v den velké bitvy
zakon&ena slovy: ,,0 zapadlé slunce nasi sily, zda vyjde§ opét a najdes i basnika, jenz
dovede t¢ uvitat plamennym nadSenim a ne prazdnym zvonénim slov a malichernou
karikaturou jako ja!* (IBID.: 256).

Tak koexistuji spolecné¢ prvky tii literarnich diskurzi, literarniho Zanru i druhu.
Zaklad prozy lze chapat jako realisticky. Kam nesaha UCinek parnasismu, tam je
kompenzovan modifikaci romantismu, prozaicka forma je zase vySperkovana nékolika
jazykovymi pasmy a mnoZzstvim faktografickych udaji a satira jednak z parnasismu

vychazi, jednak jej sama zesmésnuje.

% Motivy nabytku, interiérového zafizeni Sperku odévu, zbroje nebo uméleckého piedmétu piirozend
prolinaly do parnasistniho zpracovani skvostné architektury. V nékterych pripadech se vSak
osamostatilovaly a tvofily rozsdhlé pasaze, vynikajici obzvlastni plasticnosti detailniho li¢eni® [HAMAN
2014a: s. p.].
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4.5 Matéj Broucek na vystavé
4.5.1 Zakon¢eni trilogie a jeji modifikace

M. Broucek na vystavé ,vysel jako II. dil Cechova nedokonéeného cyklu Pestré
cesty po Cechach [...] roku 1892 (S&erbani¢ova 1985: 10). Dilo pracuje predevsim s
veli¢inou cCtenarského ocekavani, které ho ve svétle Pravého vyletu a Nového
epochalniho vyletu uz ptredem klasifikuje jako satiru, v niz se mohou vyskytovat mj.
parnasistni prvky.

Sam text na své predchiidce nekolikrat ptimo, ackoli zdanlivé mimochodem,
odkazuje. ,Jindy si libujes v sahodlouhych pfedmluvach a ted’ najednou chces
vpadnouti jen tak beze vSeho in medias res,”“ vklada fiktivni autor slova do ust
fiktivniho étenafe (CECH 1985: 285), ¢imz fiktivni autor Utoéi na vlastni postup. Jinde
Matéj Broucek suse poznamena, ze ma ,,prazdny pokoj po jednom maliti“ (IBID.: 303).
Tuto postavu, a¢ se pfimo d¢je nikdy neucastnila, zna Ctenatr uz z prvniho vyletu, kde
pomahala ilustrovat vztah pana domaciho k uméni. Nyni je zcela odsunuta ze zietele —
snad tim je pfedeslano, ze tentokrat neni samo uméni ptili§ tematizovano.

Zména je pozorovatelna také v oblasti komi¢na, sdm fiktivni autor pfiznava, ze
»jeho [tj. Broucktv] humor ztrpknul a zhotknul®“ (IBID.: 339), nehled¢ na to, ze jako
vzdy hlavni postava ,,chova proti vtipim, jimiz se obycejn¢ vSelijaka zebrota otird o
slusné lidi, hluboce zakofenénou antipatii a zdrzuje se jich sam dle moznosti“ (IBID.:
286). Proklamovana ,,vaznost* (IBID.: 349) se prolina celym dilem, aby vygradovala v
zaveérecny komicko-melancholicky monolog, v némz je ohldSen konec Brouckova
pusobeni ve svété literatury (IBID.: 421-423).

Dalsim odlisnostem se budeme okrajové v€novat v pribéhu celé této kapitoly,

ackoli ta nema byt pouhou komparaci.
4.5.2 Matéj Broucek kritizujici a kritizovany

4.5.2.1 Hlavni postava jako nazorové nezavisly subjekt

Pan doméci coby hlavni postava v sob¢ i tentokrat koncentruje satiricky naboj.
Nyni se vSak kritika v dile obsaZzena realizuje dvéma zietelné¢ odliSnymi zplisoby — v

postavé pana Broucka opét spatfujeme mnozinu negativnich vlastnosti, ale také se
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mnohem vice stava subjektem samostatné vyjadiujicim své postoje vici jeviim okolniho
fikéniho svéta.

Nezavislost Brouckova smysleni je poprvé naznacena uz v uvodu vypraveéni:
,»[Panu Brouckovi] neni pranic po vystavnim vyboru, po téch ¢i onéch novinach, po té
¢i oné politické strané a kone¢né ani po ¢tenafstvu [...]. Pan Broucek tedy vydava toto
dilo hlavné jen pro své vlastni potéSeni, a¢ nebrani nikomu, kdo by ho chtél na jeho
vystavnich toulkich v duchu provazeti (CECH 1985: 286-287). Az pozdéji se &tenaf
dozvi, Ze tento vyhranény postoj plyne z faktu, Ze pan domaci neobdrzel od vykonného
vystavniho vyboru volnou vstupenku na Jubilejni zemskou vystavu v Praze®, procez se
citi urazen (IBID.: 290). Teprve lest hospodského kolektivu jej pfiméje vystavu skute¢né
navstivit (IBID.: 291-297).

Ani na vystavé neni Matéj Broucek usetten pokust o zkresleni jeho ,,0bjektivniho*
nahledu. Svého privodce, jehoz mu piidéli jisty aristokrat, nazyva ,,jakymsi VSevédem*
(IBID.: 313). Toto oznaceni je pravdépodobné aluzi na Komenského Labyrint svéta a rdj
srdce (srov. ZAK 2012: 38-39). Nepiimo Cech pfirovnava Matéje Broucka k hlavni
postavé alegoricko-filozofického spisu a snazi se Ctendii naznacit, Zze M. Broucek na
vystave tesi neméné kliCové otazky lidského byti nez Komenského dilo. V. momenté¢,
kdy postava privodce splni tuto sugestivni ulohu, je skrze epizodu Brouckova utéku
opét upozadéna. Dodate¢né podékovani a vzdani holdu vykonnému vystavnimu vyboru
vyzniva strojeng, koneckoncti pan doméci jej bere vyhradné jako svou povinnost (CECH
1985: 315).

A konec¢né¢ pan Broucek deklaruje svou nezavislost také na fiktivnim autorském
subjektu: ,,S Cechem si délejte co cheete [...]. Nejsem s nim také spokojen (1BID.: 302).
Timto konstatovanim je ovSem oslabena daveéryhodnost fiktivniho spisovatele —
neoceniuje-li jeho praci ani sdm protagonista, pro€ by se s ni mél spokojit ¢tendi? Navic

postava spisovatele tento rozpor provokativné uvadi pfimo ve svém dile.

4.5.2.2 Modni patriotismus

V naprosté vétSin¢ piipadi mifi projevy Brouckovy nelibosti proti stavajici

narodné-politické situaci a mluvéim némeckého jazyka.

% Vystava byla zahdjena 15. kvétna 1891 (AUGUSTA — HONZAK 1991: 54), skongila 18. fijna téhoz roku
(IBID.: 114). Datum Brouc¢kovy navitévy je 13. zaii 1891 (CECH 1985: 285).
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Jesté pred vlastnim vstupem do aredlu Broucek narazi na némecky hovotici skupinu
a hrdé prohlasuje: ,,Zloutnete asi zavisti nad tim, co vykonaly nas talent, naSe pile, nase

413

nadseni* (CECH 1985: 306)%. Zcela prazdné viak vyzniva toto holedbani, vezmeme-li v
uvahu, ze pan domaci se ani v nejmensim nepodilel na organizaci akce, navic jesté pred
neddvnem byl urazenym odplrcem vystavy.

Uznale hodnoti Mat¢j Broucek barmana v Americkém baru, obzvlasté v porovnani
s tuzemskou némecky mluvici tfednickou elitou: ,,To ¢erné chlapisko zabloudilo k nam
blhvi z kterého konce svéta jenom na téch n€kolik vystavnich mésici, a pfece osvojilo
si alespon tolik CeStiny, Ze by mu mohl zavidéti nejeden vysoce postaveny statni
ufednik [...]* (IBID.: 317). Ackoli také zde je Brouckova predstava ,,CeStiny* pfedmétem
satiry, nebot’ na otazku, zda barman umi Cesky, tento odvéti: ,,Yes, etwas Cesky* (CECH
1985: 317). V kazdém ptipade pan Broucek (a spolu s nim také Ctenar) naletél dimysiné
iluzi: ,,Rozhodné nejoriginalngjsim koloritem vynikal [na Jubilejni vystavé] American
Bar pani Grosse a Prochazky. Peclivé naCernény personal evokoval ,echt’ americké
prostiedi® (AUGUSTA — HONZAK 1991: 62-63).

Rozsahly monolog branici Cesky ndrod pied germanskou expanzi, resp. zarucujici
nerozpinavost ¢eské koruny i v hypotetickém ptipadé, ze by byla mocensky zvyhodnéna
(IBID.: 359-361), je sice Caste¢né piipisovan panu domacimu, avSak vzletny styl
vyjadiovani nabada hledat za nim spise fiktivniho autora — vzdyt vrcholem Brouckovy
,harodni hospodaiské obrany* se stalo nakupovani tuzemskych zapalek (IBID.: 355).
Pan domaci totiz nema nejmensi zajem podilet se na ¢emkoli, z ¢eho jemu samému
neplyne uzitek. ,,Kdo pak mné da ndco za to, Ze jsem Cech?“ (IBID.: 366), taze se
pohorsen pokladnici uréenou na sbirku piispévki pro Ustiedni matici $kolskou (IBID.:
365).

Tézko v kone¢ném efektu panu Brouckovi véfit zapaleni pro narodni véc, kdyz ten
stale dokola opakuje naudené fraze”, ,&inZe jest mu stejné mild od Némce jako od
Cecha* (IBID.: 355) a namisto neutralniho podékovani v eském jazyce si vypomaha

francouzskym ,,,Merci!‘, kterého stejné jako mezinarodniho ,Pardon!® rad uziva na

% A pii slovech v duchu pronesenych: ,nds talent, nase pile atd. klepal si pan doméci py$né na prsa“
(CecH 1985: 306).

9 Kazdy uvédomély Cech, ktery ma petku tento, pospiché na vystavu, aby se tam pot&il z rozvoje nasi
—no, nasi tento” (CECH 1985: 290).
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vefejnych mistech vii¢i nezndmym osobam, aby snad ¢eskym oslovenim neurazil
prislusnika cizi narodnosti (IBID.: 364)%,

Tematizace averze vici némecké stran¢ v souvislosti s pribéhem Jubilejni vystavy,
aC satira mifi proti Némcim a zaroven proti panu domacimu, neni ndhodna. Organizaci
akce komplikoval ptistup pfislusnikti tohoto naroda. Napt. Ndrodni listy nékolik
mesict pred konanim vystavy informovaly, ze vladni periodikum Presse se vyjadiilo v
tomto smyslu: ,,Osud vystavy je pry zavislym na usneseni némeckych duvérnikd, [...]
jenz rozhodnou, [...] jak zejména zachovati se maji Némci vici zemské vystave. [...]
Vystava bez Némcti nebyla by »zemskou vystavou¢, nybrz na nejvys »trochu rozsahle;jsi
vystavou krajinskou< (Vildada a zemskda vystava 1890: 2).

Vlastnim motivem této povySenosti byl ve skutecnosti strach, Ze Jubilejni vystava
nebude jen pfipomenutim stého vyroci konani prvni primyslové vystavy roku 1791, ale
pfedevsim oslavou vyroci korunovace Leopolda II. ¢eskym kralem v témZe roce — a toto
vyro&i Némci v Cechach slavit odmitali (AUGUSTA — HONZAK 1991: 29). Neni jisté
nahodou, ze pan Broucek se na vystavu vypravil 13. zaii 1891, v predvecer tohoto
Vyroci.

Postava pana Broucka tedy slouzi jako karikatura prazdného patriotismu, ktery se,
jak jej Cech reflektuje, pietransformoval z polohy védomi narodni hrdosti ve zbyte¢nou

pozu. Jako takovy se stal neuziteCnym, a proto nezadoucim.

4.5.2.3 Vécné predevsim

Ackoli Matéj Broucek sam uziva mezinarodné srozumitelného lexika, stale se citi
byt opravnén kritizovat pfemiru piejatych vyrazii v ¢estiné — vedle turniketu, fontaine
lumineuse a balon captif (CECH 1985: 307) uvadi také nézev ustanovujici se védecké
discipliny, folkloristiky (IBID.: 308).

Stejné jako se pan domaci nedokaZe nadchnout pro uméleckou ¢innost, nenaléza
pochopeni ani pro aktivity mapujici tradi¢ni lidovou kulturu. Kdyz na vystavé narazi na

expozici C¢eské chalupy, hledi sice na prestiz naroda, ale na ukor hodnoty vlastniho

% Podotknéme, e neni sdm — postava, které pan Broucek d&kuje za podany klobouk, v domnéni, Ze se
jedna cizince, opaéi panu Brouckovi: ,,Velmi rad jsem poslouzil bratru z daleka. Zdrastvujté!“ (CECH
1985: 364).
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pocinu, obzvl4sté pii uvazeni jeho rozsahu®: ,Kdyz tady uZ cht&li mit selské staveni,
pro¢ se neohlédli nékde v okoli Prahy; byli by tu nasli dost pofadnych kamennych a
cihlovych domkii, za které by se alespon naSinec nemusel hanbit“ (IBID.: 324).

Na druhé stran¢ je pan domdci schopen si sviij postoj v oblasti folkloru a
folklorismt uh4jit, napt. v debaté¢ s dal§im méstanem o postupném zaniku kroje coby
rozmanitého regiondlniho znaku pan Broucek elegantné svého oponenta odzbroji:
,»Kdyz se vam tak velice protivi nynéj$i moderni Sat, pro¢pak vy si misto cylindru
nepostavite na hlavu opentlenou vydrovici a misto pantaloni neobléknete kozenky?*
(IBID.: 332). Druhy tucastnik rozhovoru se pak jen tézko brani, Ze ,,mésta neméla u nas
nikdy zvlastniho narodniho kroje...* (IBID.: 333).

Hlavni postava zkratka k vystavé pfistupuje dle ocekavani zcela vécné, prakticky.
Misty takovy piistup plsobi az absurdné. Napt. kdyz po aredlu provazi skupinku
Moravant, kara je, ze ,,se nesm¢ji zdrzovati kazdym pavilonem, chtéji-li na vystave
néco uvideti (IBID.: 377). To lze samoziejmé chapat jako nabadani k dikladné selekci
expozic, které daného navstévnika zajimaji. Bude-li vSak navstévnik takto hodnotit
kazdy pavilon, pred nimz se ocitne, nenavstivi nakonec zadny, a tedy nic neuvidi.

Matéj Broucek neztratil oproti pfedchozim dobrodruzstvim nic ze svych ,kvalit®,
mnohé dokonce M. Broucek na vystave dusledné (a neziidka i1 opakované) vyobrazuje.

Od ptivodniho Praveho vyletu pani domacimu zustal vice nez kladny vztah k
chutnym (tj. alkoholickym) napojim. Vedle vystaveného sudu fantastickych rozméra
motivuje pana Broucka k navstéveé vystavy i vidina medoviny, kterd ma byt k ochutnani
v hospodaiském pavilonu (CECH 1985: 294), a dodesna, ktera pravé v dany den mé byt
zlatym hiebem programu (IBID.: 296).

Ackoli se pan domaci nechd zldkat k ochutndvce ,,zaoceanského“ koktejlu v
Americkém baru, nakonec se citi sladkym drinkem, dle menu nazvanym ,palcat®,
osizen: ,,A tu sladkou limonadu opovazuji se pojmenovat palcatem! Zizka by se nad tim
v hrob¢ obratil. Takovym palcatem by neporazili ani vrabce* (IBID.: 321-322).

Zklaman je téz stavbou stylizovanou do podoby stfedovékého hradu, kterd je

100

kulisou dioramatu bratii Liebschert™ (IBID.: 376) — daleko spiSe by ocenil, ,.kdyby tam

% Viz vy&et subjekti, které se na postaveni chalupy a jejim zafizeni podilely (AUGUSTA — HONZAK 1991:
93-95).

1% Diordama je dodnes k vidéni na Petiing, kam bylo po vystavé prestéhovano (AUGUSTA — HONZAK
1991: 50).
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nékam byli alespont pro hosty postavili zndmy ze vSech historickych povidek cinovy
pohar s medovinou!* (IBID.: 377).

Celkem se hlavni postava zdrzi na dvou stanovistich cepujicich pivo, v
Konopist'ské hospode (IBID.: 329) a v Tteboiiské pivnici (IBID.: 404). Také budoucnost
postavy, jen naznaCena v hrubych rysech na uplném konci textu, je silné spjata s
hospodskym prosttedim: Pan Broucek ,,prosi Ceské obecenstvo, aby laskavé nan
zapomenulo ¢im dfive tim lépe a nevyruSovalo ho svou zvédavosti u Wiirfla a Kohoutd,
kdez hodla ostatek svého Zivota tiSe a neokéazale plsobiti ve prospéch nasi milené
vlasti“ (IBID.: 423).

Vedle piti pan Broucek samoziejmé uznava i jiné zpisoby oblazovani chutovych
poharkt, a to na tkor veskerych jinych duchovnich pozitkli — ,,vyznal, Ze nade vSechny
libodechy rizi, fialek, jasmint, ambry a pizma milejsi jest mu viné dobré pecené*
(IBID.: 378). A kdyz po dlouhém dni (v ptedposledni kapitole) pan domaci pochopi, ze
uz pravdépodobné nestihne planovanou schiizku s hospodskym kolektivem za ucelem
rozsouzeni sazky, ,.ziekl se dalSich potulek po vystavisti a porucil si vecefi (IBID.:
412).

Nahled na fik¢ni svét — tj. prostor vystavisté i spolecenskou situaci — se vyznacuje
tendenci k objektivité a praktickému pojeti, Cemuz napomaha téz zminéna modifikace
humorné slozky dila. Misty je tento piistup absurdné vyhrocen, obecné vsak plati, ze
,stfizlivost (v preneseném smyslu) zvolil sobé pan Broucek oproti vécnému

jednotvarnému nadseni ostatnich referenti za viid¢i hvézdu své vystavni pouti (IBID.:

322).

4.5.2.4 Vychodisko kritiky

Hlavni postava v sobé spojuje mnohé lidské nefesti — kromé vySe uvedenych také
pokrytectvi: ,,Pan Broucek smifil se s ndrodnim krojem na svizné postavé Marusing tou
mérou, Ze ho zacaly zajimat dokonce 1 jeho podrobnosti. S horlivosti pravého
narodopisce vyptaval se po jednotlivych jeho soucastech a teprve ustal, kdyz Marusa
udeny ten vyslech s uzardénim a smichem nasilné pretrhla® (CECH 1985: 371).

K téze damé se vaze jesté jeden piiklad Brouckovy povahy. Kdyz se vSichni (spolu
s divéinymi rodici) vydaji prohlédnout si gotickou stavbu, kterd slouzi jako kulisa

jmenovaného dioramatu: ,,S nedivérou, k niz jej opraviiovaly reminiscence z rytiiskych
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historii zamlada ¢itanych, vstupoval pan doméci do této mistnosti [...], pustil galantné
napied spanilou Marusi, a teprve kdyz bez nehody prosla, vydal se opatrné za ni“ (IBID.:
375).

Je ocividné, ze Brouckova kritika, kterou na vystavé neSetfi, postrada prvek
bezthonnosti, ktera je vzdy kritizujicimu subjektu tieba, aby jeho slova nevyznéla
naprazdno. Satira tohoto textu sestdva z neuspotadané smésice komickych situaci a
kritickych projevill, v nichZ jednou je Matéj Broucek subjektem kritizujicim a podruhé
kritizovanym. PfestoZze je do urCité miry zesméSnéna predev§im omezenost hlavni
postavy, nelze pauSalné soudit, ze veSkeré kritizované jevy jsou vlastné v potadku.

Povahu a podminky satiry v tomto dile popisuje nasledujici oddil.

4.5.3 Vztah fiktivniho autora a hlavni postavy
4.5.3.1 Satira bez humoru

Préozu M. Broucek na vystavé muzeme bez obtizi klasifikovat jako satirické dilo.
Kromé¢ komickych, resp. vysmésSnych momentti vSak Ctenar registruje také pasaze, v
nichz je humorny akcent upozadén. Tyto Useky textu pusobi jako vécnd a vazna
vyjadieni. Dilo touto formou zaujima urcity postoj k zvolenym tématiim — podstatné je,
ze tak Cini vyhradné prostfednictvim promluv ¢i tvah hlavni postavy a subjektu
fiktivniho autora.

,Redaktor tohoto dila* (CECH 1985: 333) napf. v ndvaznosti na zminény spor pana
Broucka s jinym prazskym méstanem na téma lidového kroje — aniz by jeho myslenka
byla zaobalena do komického pozlatka — prorokuje, Ze zanik kroje coby projevu Zivych
tradic je nevyhnutelny. Kroje pry budou brzy pouhou sou¢asti muzejnich i soukromych
sbirek, kam za nimi ,,bude zboZn¢ putovati snad jesté totéz pokoleni, které je odlozilo*
(IBID.: 334). Nevkusnost moderniho obleceni, které tradiéni odévy nahradi, budou
,karati estetikové v oblecich, hodicich se nejlépe za doklad jejich tvrzeni® (IBID.). Ale
pfedevSim se obava, Ze ,,nasi potomci nebudou jini nezli my, ktefi [...] zachovavame
uzkostlivé [...] formy, jeZ jsme ddvno prohlasili za tit€rné a zpozdilé, a fidime se v
zivoté spolecenskymi fady, jeZ na fe€niStich a v knihdch zatracujeme jako liché a
ni¢emné* (IBID.).

Podruhé fiktivni autorsky subjekt pterusuje linii vypravéni s tim, ze ,,musi redaktor,

a¢ nerad, dotknouti se svych pomért soukromych® (IBID.: 349). Vyznava se, Ze ,,s
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nadéjné¢ touzicim zrakem a loajaln¢ zkfivenou pateii vzhlizel [...] k t€ém vySSim
oblastem, odkud mohou skanouti mnohé drahocenné vyhody a pocty* (I1BID.: 350), tedy
koncipoval sva dila tak, aby se zalibil ,,nynéjsimu systému vladnimu* (IBID.). OvSem
poté, co nejmenovany Casopis vefejn¢ upozornil na jednani naseho subjektu, tento
,prohlasuje slavné, Ze po tom ¢lanku opét upfimnym vlastencem* (IBID.). Nakonec
fiktivni spisovatel ospravedliuje tuto svou odbocku s tim, ze zkratka nezlstane ,,Cesky
Ctenat za naSich casti takovou polemikou usetfen™ (IBID.), avSak on ze ji podava
,Lupfimné a bez obalu a kone¢né mizete ji prijmouti také jako poucny kus autobiografie
¢eského literata™ (I1BID.).

Nasledna tivaha, pivodné ovSem zapocata pii prileZitosti vstupu pana Broucka do
expozice pieplnéné knihami'®, plynule piechazi do pasma fiktivniho autora. Ten
odsuzuje zejména to, ze vystaveny jsou veSkeré literdrni kusy nezdvisle na svém

¥ 102
€

rozsahu, zanrové piislusnosti a (pfedevSim) nezavisle na své obsahové kvalit (CecH

1985: 385-386). Skepticky pohled je vénovan i dalSimu vyvoji literatury, bude-li tento
pokracovat za stavajicich tendenci'®.

Fiktivni autor se naposledy oteviené hlasi o slovo uprostied proudu Brouckovych
myslenek — paradoxné vSak proto, aby ostentativné zdiiraznil, Ze ,,pan domaci (ne ja!)
obvinuje zvlasté noviny, Ze pry nepracuji nalezité¢ pro mir a shodu ob¢anstva“ (IBID.:
408).

Zvazime-li vSechny tyto i dalsi podobné ptipady, mizeme snadno dospét k zavéru,

ze vsude tam, kde pan Broucek opousti rovinu humoru, pfestava byt jednajici postavou,

101 Pofadatelé od samého pocatku chapali, Ze podat Gplny obraz o znovuvzkiiSeni naroda nelze bez
uvedeni Ceského pisemnictvi, bez Ceské knihy. [...] Vybor, v Cele s Jakubem Arbesem, se obratil k
vefejnosti s provolanim, aby mu pomohla soustfedit veSkerou ceskou tvorbu z posledniho stoleti®
(AUGUSTA — HONZAK 1991: 98-99). Tento tkol se podafilo splnit i pfes nesmirnd omezeni piedevsim
technologického razu, celkem se shromazdily tisice knih. Pivodné vymezeny prostor expozice byl prilis
maly, proto bylo nutné knihy vystavit co nejisporné&ji a jedinym kli¢em fazeni se stala chronologie. Na
druhou stranu ,,éasovy systém usporadani [...] ukazoval nazorné vyvoj, kterym Ceska kniha za posledni
stoleti pro§la. Vyvoj obsahovy i promény vnéjsiho vzhledu, tiskaiského zpracovani“ (IBID.: 99). Toto
teSeni vSak M. Broucek na vystave dale zavrhuje (srov. nasledujici poznamku).

102 Malba, socha, priamyslovy vyrobek mohou se predstaviti divaku a vyzvati jeho usudek — ale kniha?

Pro toho, kdo jiz dfive neznal jeji obsah, je to pouze vystava papiru, tisku a vazby* (CECH 1985: 387) —
jinymi slovy: Ctenat nemiize vy&ist obsah ze zaviené leZici knihy a fyzické provedeni dila neni pro jeho
hodnoceni ani v nejmensim relevantni.

103 [...] méli by nasi aspiranti nesmrtelnosti pe¢ovati hlavn& o bytelny papir; co na ném napisou, je skoro

lhostejno, ponévadz beztoho nase nejkrasnéj$i myslenky budou za sto let piezilou veteSi, nad niz
pokro¢ily pravnuk jen ttrpné pokréi ramenoma“ (CECH 1985: 388).
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aby svou stati¢nosti dal prostor bohatym tvaham. V takovych chvilich je pouhou

maskou, skrze kterou vypravécsky subjekt promlouva.

4.5.3.2 Matéj Broucek, loutka

Fiktivni spisovatel Brouckiad byl jiz v minulosti osoc¢en, ze postava pana domaciho
je smySlena a Ze jeji dobrodruzstvi nelze brat vazné (srov. napit. Predmluvu k vydani
prvaimu Nového epochdlniho vyletu).

Tyto pomluvy ma rozptylit pfima konfrontace pana Broucka s ctenafi, ktetfi po
prvotni viné ptekvapeni skutecné uznaji, ze ,,pan Broucek tedy skute¢né Zije a neni
pouhym vyplodem zvetSelé spisovatelské fantazie a Wiirflova piva, jak jsme se
domnivali“ (CECH 1985: 301). PotiZ je oviem v tom, Ze tito vyobrazeni &tenati Cechova
dila nejsou o nic mén¢ literarnimi postavami nez pan domaci. Proto nezvratny dikaz
pan¢ Brouckovy redlné existence funguje nanejvys jako provokace oné skeptické Casti
Ctenafstva.

Hra o (ne)fiktivni povahu hlavni postavy by vSak snadno mohla kolidovat se
zaverecnou pasazi, v niz je pan Broucek zadrzen straznikem, nebot’ dobové zaznamy se
o zadnych zasadnich konfliktech nezmiﬁuji104. Tento rozpor je vyieSen oblibenosti pana
Broucka, diky niz ,,nase zurnalistika onu senza¢ni udéalost pominula upInym mlc¢enim*
(IsID.: 420).

Dilo samoziejmé predpoklada, Ze ¢tenaf ma v otazce fiktivni povahy Matéje
Broucka jasno, ale ptfes veSkeré racionalni argumenty v procesu Cteni predstird, ze se
iluze ucastni. Koneckonct neni jiny divod (snad kromé¢ zminéného vyroci korunovace)
toho, ze fiktivni spisovatel pfichazi ,,ndm se svym vystavnim privodcem milostivé —
dnes, kdyZ je uz davno po vSsem® (IBID.: 285), nez takovy, ze sam musel dikladné
prozkoumat a na vlastni smysly poznat, jaké atrakce celd vystava skytd — a nasledné
investovat potfebné mnozstvi ¢asu do sepsani celého piibéhu. Proto nebylo v lidskych
silach vydat tento text diive neZ ,roku 1892, tedy bezprostiedné po jubilejni vystavé™

(SCERBANICOVA 1985: 10). Jubilejni vystava byla v kazdém piipadé spoleenskou a

104 Sto let Jubilejni uvadi jediny, spise kuriozni piipad rvacky pied branami vystavisté s tim, Ze ,.v
samotném prubchu vystavy nedoslo k vyznamnéj$im narodnostnim tfenicim* (AUGUSTA — HONZAK
1991: 88).

79



kulturni udalosti nesmirného vyznamu. Tim, ze volba destinace Brouckovych ptihod
padla pravé na ni, se Cech do zna¢né miry podtidil &tenaiské poptavee.

Bohuzel vyuzit postavu pana Broucka jako tlumocnika vlastnich myslenek, které
maji mit svou vahu a jsou mysleny vazné, ale na druhé stran¢ pokracovat v tradici
predeslych ,brouckiad* a nadale pojimat postavu pana domaciho jako model slouzici k
ilustraci nezadoucich vlastnosti nevyhnutelné usti k avizované nesoudrznosti satiry v

dile.

4.5.4 Limity parnasismu a realistické ambice dila

Literarni diskurz, jenz stoji v centru naSeho zajmu, uz neni v tomto dile hlavnim
tématem ani ucelenou textovou strategii. Nanejvys shledavame v préze M. Broucek na
vystavé jednotlivé parnasistni prvky (ackoli pomérné cetné), neuspoiadané rozesety
podle toho, jak korespondovaly s probihajicim dé&jem.

Takto ptfiznacné jsou jak propracované deskriptivni pasaze piesycené obraznymi

105

vyrazy  , tak meditace na dané téma, napt. o papiru (IBID.: 346-347) ¢i obsahlejsi

»0da“ na chmel (IBID.: 397-400). Coby nejnapadnéjSi parnasistni motivy vynikaji

fascinace Orientem%

(IsID.: 335) a zapojeni zpola historické, zpola bajné postavy
Gambrina'®’ — postavy stiedoveéké, ovSem sedici na sudu na konci alegorického
privodu, v kterézto pozici napadné piipomina antického boha (IBID.: 402-403). | v
usecich, jejichz primarnim ucelem neni efektni liceni vybraného objektu, a¢ samy

vyrazné neposouvaji d¢j kuptedu, pozorujeme alespon tendenci k dekorativnimu (zde

105 v aryvku ,[...] svételny vodotrysk oteviel svilj bajecny, obrovsky kvét z ménicich se stiibrnych,
zlatych, rubinovych, smaragdovych, safirovych plament“ (CECH 1985: 286) si poviimnéme predeviim
barev vykreslenych vyrazy, které podtrhuji jejich plastickou zivelnost. V druhém piipadé je vzneSenost
obrazu degradovana finalnim prvkem neesteti¢nosti, coz v daném kontextu muze pusobit jako odlehceni:
»[Svételna fontana] nyni za dne misto kouzelné hry vysoko S$lehajicich a rozko$nymi kaskadami
spadajicich tekutych rubint, smaragdi, safirt, ametystl, kiistala, stéibrnych a zlatych prsek ukazovala
jen stfizlivou smés ¢ouhajicich kovovych rour” (IBID.: 365). Trojici barvitych li¢eni K¥izikovy fontany
uzavira finalni vyvrcholeni, jehoz je Mat¢j Broucek svédkem: ,,Tu jako bys vidél nebetyény chochol z
obrovskych riiznobarevnych pér [...], a ted’ zase Siroko rozvinuty, velkolepy kalich ohromného baje¢ného
kvétu, zafici promeénlivé celou stupnici preskvostnych barevnych tont, o jakych nesni se ani kvétené
tropického pralesa“ (IBID.: 417-418).

198 Srov. [HAMAN 2014a: s. p.].

107 Gambrinus, dle Aventinovy kroniky bavorské kral flandersky, ktery prvni pocal vafiti pivo. Baje ta

vznikla nejspiSe splynutim jména vévody brabantského »Jan primus« (t. j. prvni) zvaného, ktery v 1. 1251-
94 v zemi brabantské vladl [...]“ (Ottiiv slovnik naucny 1895: 894).
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gradujicimu) vyjadfovani: ,,Vecery na vystavisti dokazovaly ziejmé, Ze jsme zpévnym
narodem. Zdalo se, Ze blyskavice téch osliujicich zafi nutn€¢ musi byt provazena
buracejicim hlaholem. [...] Tak i dnes. Zacala jedna skupina, ptfidavaly se hlasy jiné a
brzy rozléhal se bouflivy zpév §irym prostranstvim®™ (IBID.: 418).

V pribéhu celého dila pan domaci nachazi basné fiktivnich autorti Orlanda Furiosa
a Bietislava Boubinského'®, které si oba panové stfidavé navzajem vénuji. Namétem
téchto kratkych skladeb je vzdy konkrétni misto, jeZz jeden ze spisovateli navstivil
zdanliveé tésné pred panem Brouckem, jen aby snad spiSe jemu, a ne svému kolegovi,
mohl po sobé zanechat n€kolik slok — naptf. o turecké kavarné (IBID.: 337) ¢i o
vystavnich jifinkach (IBID.: 342-343). Furioso si zamérné vybira exotickou latku, aby se
jeho talent mohl projevit v uzivani cizich slov a praci se zvukovou strankou
neobvyklych vyrazii — je nasnadé pojmenovat jeho styl tvorby jako parnasistni.
Boubinsky mu oponuje idylickymi verSi opévujicimi krasu, kterou madme nadosah v
Ceské zemi. V ném mizeme spatiit pokracovatele tradice vlasteneckého romantismu.
Ani jeden z pant vSak neujde literarni kritice profesora Kostlivého (IBID.: 414-416),
jehoz jméno signalizuje zalibeni v tradi¢nich formach a tvorbé dob minulych.

Piiklon Cechovy prozy ke skute¢nému, aktulnimu a ke vemu domacimu namétu
naznacuje posun od ptfedchozich vyleti pana Broucka. M. Broucek na vystavé ani
zdaleka nedoséahl popularity prvniho dvou vyleti (SCERBANICOVA 1985: 10). Snad také
proto, ze namisto ucelené a efektni prozy se Ctenafi predklada sled situaci a kratkych
epizod, spojenych do celku pouze hlavni postavou, prostfedim vystavisté a
vSudypfitomnym tragikomickym pesimismem. Cilem textu nebylo ¢tenafe uchvatit,
natoZz demonstrovat spisovatelskou kompetenci po vSech strankdch propracovanou
kompozici. Jednoduchost, ¢i spiSe nedomyslenost satiry to koneckoncli neumoziiuje.
Autorsky subjekt provazi hlavni postavu prostfedim, které mu ptipada (Ctenaisky)
atraktivni, ale také poskytuje dostatecny prostor vyjadfit se k rozmanitym spolecenskym
otazkam.

Pokud bychom méli urcit tendence daného literarniho sméru, ktery se v tomto dile
nejvice uplatiuje, byl by to — vedle nahodilych rysti parnasismu — jednoznacné
realismus. Za realisticky miZeme oznacit jak pifiznacny vybér fikéniho prostiedi, tak

snahu o co nejpropracovanéjsi iluzi skute¢né existence pana Broucka, ktera je ovSem v

198 Fiktivni spisovatelé podilejici se na vzniku cyklu Pestré cesty po Cechdch (SCERBANICOVA 1985: 10).
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kontextu prvnich dvou vyleti pfedem odsouzena k nezdaru. Nesmime samoziejmeé
opomenout ani silnou pozici vypravécského subjektu, jenz se prolind se subjektem
fiktivniho autora. Ten komunikuje v 1. osobé, ¢imz simuluje nezprostiedkovanou
komunikaci autora se ¢tenaifem.

Vsechny tyto prvky a postupy realistického diskurzu tvofi nosnou platformu tii
analyzovanych Cechovych préz, a¢koli v kazdé z nich se projevuji v mirné odli§né miie
a trochu jinym zpisobem. Vedle nich se v téchto dilech objevuji ptiznaky parnasistniho
a romantického diskurzu, které se podileji na vysledném satirickém efektu dila. V
satirické konfrontaci Brouckova omezeného rozhledu a do disledku praktického
pfistupu k Zivotu s idealizaci, patosem ¢i kliCovou otdzkou hledani krasy (pfip.
samotnym vytvarenim fiSe krasy) spatfujeme, o jak diilezity rozmér je takovy ,,vSedni‘
zivot ochuzen — at’ uz je pan domaci porovnavan s Mési¢nany, husity, ¢i jsou piihody

jeho postavy jen jakoby ndhodou prolozeny efektnimi lyrizujicimi pasazemi.
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4.6 Sotek aneb Triumvirat diskurzi
4.6.1 Uvodni dialog

Lyricko-epické baseti Sotek vznikla roku 1886 a poprvé byla uveiejnéna v Kvétech
(CECH 1909b: 4). Jako soucast Bdchorek versem vysla bez pivodnd zamyslenych
Cechovych tprav s tim, Ze autor zada, ,,aby &tenai mél na paméti, Ze politické a jiné
Casové narazky v ni vztahuji se k pomérim roku 1886, kdy byla sepsana“ (IBID.). Tato
poznamka napomize identifikaci objekti kritiky, a tim do jisté miry Zanrové
kategorizaci a interpretaci dila.

Vlastni text se za¢ina vstupnim dialogem postavy basnika s postavou nakladatele, v
némz prvni se snazi druhého presvédcit o kvalitdich noveé vzniklého dila. V jejich teci je
zakddovana predstava stavu soudobé literatury: ,,Zbozi z Parnassu jiz marné kupct
hleda“ (IBID.: 5). ,,Omrzela, vysla z médy poesie” (IBID.: 6), fik4 nakladatel, ,,véru na
starosti lid ma véci jiné* (IBID.). Basnik oponuje, ze jeho ,,pisent sesla kiidla/ nevzpina
jiz k letim v ona vzdu$na sidla* (Ibid.: 6), spiSe se vtipné vyjadiuje k aktudlnim
udalostem. Neni vSak tto¢nou a ostrou satirou, jak se domniva nakladatel: ,,A pak tieba
tepat znamé véci, lidi,/ ne snad schemata, v nichZ bystry zrak jen vidi/ blizké poméry,
ba nestitit se jména —“ (IBID.: 8). Dovolime si zde ocitovat sloku pifedznamenavajici

povahu Cechovy skladby; basnik odpovida:

,»Aby odnes’ autor zada rozbusena?/ Moje satira ma trochu tupé zuby,/ jménem tim se nerad ver$ milj
krotky chlubi./ Ne, svist ditek nezni nad hlavou mé basn&'®./ Zahalena v pestré masopustni tfasng,/ leda
berlou saska rolni¢kovou chfiesti,/ vesele ji tocic v dovadivé pésti —/ zasahne-li pti tom hrotem hlavu
n&&i,/ smich nas obou posléz ranu snadno z16&™°./ V3ak ni Zert mé pisni neni viidcem prednim./ Syt jsem
skutecnosti, znaven ruchem vSednim,/ nez i poesie pravidelnym tadem,/ arsi, thesi starych jednotvarnym
spadem./ Jiz mé omrzelo jeti v moudrém klusu,/ uzkostlivé dbat vSech vzorné jizdy kusi,/ met a mezi;
stale v prstech mi to hraje/ pustit zaptez chimér v nemoznosti kraje,/ do mlhy a modra bez cile se ztopit,/

111

ze vSech paragrafii skladby smich si ztropit— [...]/ at’ smich vesely to nebo trpky, trudny,/ smyslnosti

109 Kritika je oslabena do polohy posméchu.
19 Humor, a& snad misty posmé&ny, se vyznacuje laskavym, hravym tonem.

1 Cilem skladby neni zesmé&nit, ale pobavit — ¢tenaiskou obec i autora, jemuz poté, co se vymani ze
svéta literarnich norem, pfindsi tvirci psani pocit uspokojent.
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zachveév nebo zapal cudny/ at’ to tieba vyktik duSe rozervané —/ Takovy as duch mym zpévem divnym
vane!'?« (IsID.: 8-9).

Basnik uz nehledd uznani, jez parnasistnimu basniku po vytvofeni velkého
uméleckého dila po pravu ndlezi. Snad se téz chce distancovat od pifedstavy a role
genialniho umelce, ktery ma Ctenaftim piindSet za kazdou cenu jen ,.krasu®. Namisto
toho se uchyluje k formatu zabavné vSehochuti. Védomi vlastniho vysokého postaveni v
hierarchii kulturniho Zivota, pramenici z napIlnéni norem na dilo kladenych recipienty,
na pozici kli€ové mety nahrazuje individudlni radost z vytvofeného dila: ,,Nad slavu
kout mi tichy,/ odkud mohu v pestry venku rej se smati“ (IBID.: 9).

Nakladatel pak rozhovor uzavird de facto smutnym poznatkem, ze vlastné¢ nezalezi
na obsahu knihy. Pokud bude vazba knihy dostatecné¢ zdobna a graficky zajimava, ,,na
ty trety kupci pfilepi se snadno® (IBID.: 10). Tak basen reflektuje dobovy neuctivy

piistup nakladatelti k literarnim diltm, ktera parnasistni optikou naopak piedstavovala

vzéacny artefakt, v jehoz fadcich se skryva krasa a pravda.

4.6.2 Sotek, jeho pivod a piihody

4.6.2.1 Setkani basnika a Sotka

Sotek™? je fiktivni magicky tvor hojné se objevujici v lidové slovesnosti. Tato
vypravéni mu piitkla zlomyslnou a pomstychtivou povahu, magické schopnosti a
,predstavovan byval jako pidimuzik, ktery dovedl na sebe brati rizné podoby,* rovnéz
existoval soubor doporuceni, jak se pii konfrontaci s timto tvorem zachovat, jak jej
ziskat a jak se ho zbavit (Otuiv slovnik naucny 1904: 300-301). Ve stejnojmenné
Cechové basni je od po¢atku prezentovan jako zt&lesnéni basnikova védomého ptiklonu
k spole¢ensky zavrhovanym hodnotam prezentovanym ve druhém zp&vu (CECH 1909b:

15).

112 Basent se neomezuje formalng, obsahové ani diskurzivng — ,vykiik duse rozervané“ spadd totiz
jednoznacné mezi romantické prvky.

3V basni také jako trpasliéi &ert, rarach, pekla filigranek aj. Erben (1970) chépe raracha a 3otka jako
velmi podobné bytosti a vénuje jim spole¢nou kapitolu (viz nasledujici pozn.).
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Basnik v souladu se zminénymi pravidly odchovu sSotka kolujicimi v lidové
slovesnosti***, nosi kouzelné vejce, které mu snesla &erna slipka, pod levou pazi, cilend
se vyhyba nabozenskym obtfadiim, stdva se ateistou, pesimistou a nihilistou, podvadi pii
karetnich hrach. Na roven témto poklesktim, které bylo a je mozné skute¢né chapat jako
nevhodné, viak stavi téZ oslavu jubilea'®® a psani vlasteneckého roméanu. Za ob&ma
jmenovanymi c¢tenaf chdpe jisté omezeni dobovym faddem, v prvnim piipadé
spoleenskym, v druhém diskurzivnim, proti némuz se Cech vymezuje pravé jeho
uvedenim v tomto ironizujicim kontextu.

Svym jednanim béasnik vyvolava spor o svou dusi, jehoz se ucCastni and¢él a Satan.
Pro tuto chvili postaci védét, ze nakonec zvitézi peklo (IBID.: 16-22) a z vejce se vylihne
Sotek, ,trpasli¢i jakys cert* (IBID.: 23). Basnik nestoji o pfislusniky pekelné elity, jaké

u lici Sotek: ,,Ne, ty’s jenom, pekla skiecku,/ vhod mé Muse nosit vleCku* (IBID.: 25).
Spisovatel se nepovazuje za jednoho ,,z obrii pisne* (IBID.), uvédomuje si, ze ,,plachy
kmit mé skrovné slavy/ brzy rmutny popel ztravi,/ ptisti doba ve prach némy/ zaslapne
mé pohrdavé/ s dumami a vznéty vSemi/ malickymi v malé hlavé/ jak pyr nicotného
kvitku/ se zrnécky bez uzitku* (IBID.: 26). Zminka o pomijivosti a neuzitecCnosti
poetickych myslenkovych pochodii (a z nich stvofenych literarnich dél) polemizuje s
parnasistnim konceptem funk¢ni podstaty fiSe krasy, avSak je logickym vyusténim
basnikova presvédceni o opadavajicim zajmu o poezii.

Sotek netrva na tom, aby se mu basnik upsal vlastni krvi: ,,Davno propad’s nasi
moci;/ v odménu jen zasluh cetnych/ posila mne knize noci® (IBID.: 27). Pfemlouva
basnika, aby se neschovaval ve svém ptibytku, nybrz vyrazil ,,ven jiz se mnou z toho
puchu/ do cerstvého lidi ruchu,/ v Zivota rej strakaty;/ rad bych opét kiepcil v tyle/
Sosakiim a nocni chvile/ krad’ se v divéi komnaty“ (IBID.: 28). Sotkovi je blizka
interakce s lidmi, rad je pozoruje a provokuje, je energicky a stavi se zdsadné proti

tomu, aby se ¢loveék melancholicky uzaviral do sebe (IBID.: 28).

114 7de se Cech pravdépodobné inspiroval Erbenem zaznamenanou pohadkou Rards a Setek: ,Kmotr
Pyskagek byl sedlak [...]. I usmyslil si, Ze si vychova Setka, aby mu nosil penize. Vzal vejce od &erné
slepice a zasil si je do koSile pod levé pazdi, a tak s nim chodil devét dni, kazdy den pres devét mezi,
nemyl se, necesal ani nemodlil, az se mu devatého dne z toho vejce skuteéné vylihl Setek* (ERBEN 1970:
70). Srov. basen Sotek: ,Vejce moci Earod&jné/ mnohy den ve skrysi tejné/ — jakoz ¢erné knihy kazi —/
pod levou jsem nosil pazi./ Po tu dobu neholeny, nemyty a nemodleny/ nespatfil jsem chramu prahy,/
svécené se §titil vlahy [...]“ (CECH 1909b: 15). V nasem piipadé basnik od $otka nechce penize, nybrz
inspiraci k napsani nového dila.

115 Roku 1886, v dobé vzniku dila, slavil Svatopluk Cech své étyFicaté narozeniny.
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Basnik zakritko podléhd Sotkovu premlouvani, avSak namisto opusténi svého

ptibytku shledava inspiraci v Sotkovych diivéjsich ptihodach.

4.6.2.2 Spor o Rukopisy

Sotek vypravi, jak jeho historii zapo¢ala kletba, jiz pronesl opat klastera, jehoZ
svéfenci zacali postradat disciplinu: ,, At si — raraSek vas fidi dale* (CECH 1909b: 32).
Dlouho si ve zminéném klastefe s malym zaskodnikem nevi nikdo rady, az jej jeden z
mnichd zavie do list pravé dokoncené knihy. ,, Tu kdys po stoletich doktor Krejéi,/
zkoumaje zlom vrstev zaku rejéi,/ nasel knihu vetchou® (IBID.: 36-37). Postava Jana
Krej¢iho, jinak uznavané¢ho geologalle, slouzi za vtipny a dimyslny spojovaci ¢lanek se
zamySlenym objektem satiry, Vaclavem Hankou a sporem o Rukopisy: ,,KdozZ vi, jaké
basné/ davné, vyborné ta plisenn kreje;/ moh® bych s Hankou skoupati se krasné¢ —/
Radéj’ pry¢ s tim! Rovnou do Museje!“ (IBID.: 37).

V roce 1886, jejz piedeslala Cechova uvodni pozndmka, se opét stala aktualni
otazka pravosti Rukopisti, udajné nalezenych Vaclavem Hankou. Skladba Sotek reaguje
na Gebaueriv clanek Potrreba dalsich zkousek rukopisii Kralovédvorského a
Zelenohorského, uvetejnény téhoz roku v Casopise Athenaeum. ,,Gebauer uznaval, ze
bude-li ze strany chemie prokazana pravost Rukopisti, musi se jazykovéda se svymi
pochybnostmi podfidit nalezim védy exaktni (HREBICEK 1996: 13). Ve fiktivnim
Muzeu se analogicky ke skuteCnym udalostem rozhoii spor o pravost jednoho
pergamenu, v némz jeden z badatel nalezne cosi, co piipomina diakritické znaménko, a
proto listina nemiiZe byt tak stara, jak se ptivodné myslelo (CECH 1909b: 42); druhy mu
oponuje, Ze se jist¢ jedna o katku (IBID.: 42-43). Situaci ma rozsoudit pravé chemicka
analyza, jejimz vysledkem jsou ptekvapeni vSichni pfitomni: ,,Nemohu nez s podivem a
hnusem/ véc tu pojmenovat — ¢ertim trusem!* (IBID.: 44).

Ackoli je to Sotek, kdo zpisobuje nepiijemnosti, jeho Sprymy jen zavdavaji pti¢inu
k tomu, aby sami lidé odhalili svou skute¢nou povahu. Zde je zesméSnéna az fanaticka
snaha védcl zviditelnit se pfevratnym objevem, jakym by v jejich kruzich definitivni
vyvraceni pravosti Rukopisi jist bylo. ,Sir§i publikum, které se jiz nasytilo

jarmare€nich pamflet, vSak uz rukopisnd zaleZitost pomalu unavovala. Pravost ¢i

116 K. Jan, znamenity piirodozpytec desky* (Ottiiv slovnik naucny 1900: 112).
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nepravost Rukopisit koneckonci mnoho nemeénila na skutecnosti souc¢asné¢ho svéta“

(UrRBAN 1982: 383).

4.6.2.3 Ceskd politickd reprezentace

Zatimco historikové marné patraji po Sotkovi v budové Muzea, ten se schova v
klobouku jistého ,,statného prav ¢eskych hajitele” (CECH 1909b: 46) a s nim dorazi do
Vidné na jednani klubu ¢eskych poslanci (IBID.).

Tam pieskakuje od jednoho fec¢nika k druhému a vykfikuje radikalni hesla tak, aby
se zdalo, ze slova vychazeji z lidskych ust: ,,Kdzné¢ mame dost; le¢ jako chleba/ vice
bystrych fecnikli nam tfeba“ (IBID.: 47). Kazdy takovy pokus je ihned umlcen
napomenutim vétSiny: ,,Za svou prostoiekost neslychanou/ utrzil si, chud’as, ostrou
ditku,/ nic Ze nezmiliZze se feci planou,/ zde jen tieba moudrych, tichych skutka:/ pilné
chodit na sném, do vybort,/ vétSiné hlas davat bez odporu,/ jemné spradat zakulisni
styky/ tam, kde skryté hyble politiky* (IBID.).

Sotek také zde svymi kousky ukazuje, jak opatrng si &esti zastupci pii prezentovani
narodnich z4jmi na tiSské urovni pocinaji. V poloviné 80. let ,,Ceskd politika musela
bilancovat a dosazené vysledky oznacila za drobecky* (EFMERTOVA 1998: 86), takze se
vetejnosti zdaly nicotné. To mirné tragikomicky vykresluji dvojsmysiné verse, kdyz je
drobny tvor lapen exorcistou a umistén do klece — ,,a tam rarach schoulen u zajeti/ na
bidélku pieslapuje bidné —/ po vlastech pak zvésti blahé leti:/ ,.Dasa pfivezou nim nasi z

Vidng!“ (CECH 1909b: 50).

4.6.2.4 NaboZenstvi a ucenost

Tato slovni hiicka se zd4 natolik produktivni a zabavna, Zze se v obméné vraci na
pocatku ctvrté Casti t€hoz (patého) zpévu: ,Kterak na veéky zvést veleslavnou/ génij
vlasti ryje v d&jin desky,/ ze jich [Ceské delegace] umem, praci netinavnou/ Certa
domohl se narod &esky* (CECH 1909b: 51).

Nejvétsi radost maji ovSem z odchyceni Sotka cirkevni hodnostafi: ,,Nyni muize
hmatat kazda ruka/ dikaz prav, jimz uci v€rouka® (Ibid.). Neraduji se vSak dlouho,
nebot’ pravost dikazu zpochybiiuje ,,zpupna voltairovc smecka* (Ibid.: 53). Vzapéti
volaji ateisté po védecké analyze, ktera mé vzejit z prostfedi nejpovolanéjSiho —

z Univerzity.
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Karlo-Ferdinandova univerzita v Praze byla v uvedeném roce 1886 jiz Ctyii roky
rozdélena na Ceskou a némeckou ¢ast (HAVRANEK 1997: 305). Za predpokladu, ze pro
jeji  fiktivni protéjsek plati totéz, clenové sboru nové ustanovené cCeské casti
pochopiteln¢ citi tlak, ktery predstavuje rozhodnuti, ze pravé oni budou mit piilezitost
Sotka zkoumat (CECH 1909b: 55). Nez dojde k samotné procedufe, strhne se vasniva
debata, jakym zptlsobem bude nejlépe Sotka analyzovat, v niZ se nazorné projevuje
neschopnost jejich spolupréace. ,»Jaké Uvahy, kde vSe tak zfejmé!</ mistr z cechu
filosofti vece./ »A priori ortel provolejme,/ aniz tfeba dotknouti se klece«* (IBID.: 58).
,Filolog zas mysli, nejlip k cili/ Ze tu zkouska z hebrejstiny vede;/ 1ékat k vivisekci
mysl chyli;/ pravnik vtipné argumenty prede,/ Ze tu spornd kompetence vadi“ (IBID.:
59). Nakonec rektor univerzity ze zoufalstvi ,,omylem* $otka vypusti (IBID.: 60-61).

V této Casti textu je Sotek sice nejednajicim objektem, avSak pouha jeho existence
staci k rozpoutani akademického svaru. Na urovni postav je Sotek vlastné zosobnénim
principu satiry jak svymi vlastnostmi a chovanim (kritick¢é mysleni, provokace, humor),
tak tim, jak na jeho podnéty okoli reaguje (umlceni na rad¢ klubu). Jeho ,historie*
(IBID.: 31) je uz proto satirou par excellence. Pfi zpétném pohledu na varovani, které
Sotek vyslovil, kdyz basnik poprvé zatouzil napsat sepsat jeho pfibeh, si vSimnéme, jak
nelib¢, alespont podle fiktivniho autora, dobové publikum pfijimalo spojeni ,,vysoké*
poezie s ,nizkou* satirou — Zze prostredky k vytvofeni fiSe krasy autor proptjcuje

zaznamenani kazdodennich a aktualnich témat:

»Nechtgj toho! Leckdy kryje/ Certi drap ma historie;/ vydas-li ji vérné tiskem,/ s hubenym se potkas
ziskem:/ Budes klat,/ ze bonc zadny tobé svat,/ Ze &pi sira/ z pisné tvé, jeZ prosa ¢ira,/ velebné ze smykas
Muzy/ vSednim blatem v posméch luzy,/ davas denni viave v plen;/ nedockas se v nuzné chmury/ svitu s

hary, sinekury,/ titulti a ¢estnych cen (IBID.: 29).

4.6.3 Cesta fantazii a meditace o zivotnich hodnotach

Mezi patym a Sestym zpévem pozorujeme zfetelny piedél, ktery déli basen Sotek do
dvou diametraln€ odliSnych celkd. Prevazoval-1i v prvni poloviné piehledny trochejsky

y . T e P 117
vers, druhé dominuje jamb, nejcastéji pétistopy s piebyvajici neptizvucnou dobou .

1 VSTUP (dialog basnika a nakladatele) — trochejsky hexametr, sdruzeny rym; delsi ver§ napodobuje
plynulejsi tok mluvené feci.
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Druha polovina skladby také frekventovangji uplatiuje lyriku''®

v podob¢ barvitych
deskriptivnich pasazi.

V Sestém zpévu zanese Sotek basnika do pohadkové zemé, pii prilezitosti té cesty
basen nabizi nespocet parnasistné vybrouSenych verSt plnych obraznych piimért,
barevnych a dojem plasti¢nosti navozujicich atributl, z nichz vytvaii jiz znamy fikéni
prostor, Tisi krasy, jehoz hlavnim smyslem je navodit esteticky zazitek: ,,Pod nami jaksi
houstne modro plynné,/ Zze podoba se vodé skvostné siné,/ vSak prihledné az do
nesmirné hloubi./ To mofe vinkami bok musle vroubi/ a pryska jiskrami v kol Spice
zlaté/ a zaptez nasi v sob€ zrcadli,/ jich kiidel chmyt, snih pravé napadly,/ 1 krky
dlouhé, v oblouk ladny vzpjaté (CECH 1909b: 65).

Basnik, nyni v podstaté soucast pohadkového svéta, dostava tukol: chce-li
vysvobodit vilu® z v&zeni hradu, potiebuje ziskat ,kli¢ ze stiibra mési¢niho skuty*
(IBID.: 75). Vydava se proto do zemé knizete z Luny, spole¢né shromazdi vojsko a

120

tahnou na sidlo knézny Stelly™ (IBID.: 84-87). Tésné pied ziskanim kli¢e a spInénim

ukolu v8ak basnik kychne, a tim zni¢i kiehkou Sotkovu iluzi (IBID.: 90-91).

I (vejce od cerné slepice) — daktylska sloka struktury A2/ A2/ B1+/ C2/ C2/ B1+; svou jednoduchosti a
motivy pfipomina lidova fikadla.

I (péce o vejce) — Ctyfstopy trochej, sdruZzeny rym az na posledni ¢tyfversi stiidavého rymu.

IIT (boj nebe a pekla o basnikovu dusi) — pétistopy jamb s piebyvajici neptizvuc¢nou dobou, rym stiidavy,
obkro¢ny a sdruzeny; neptizvucéna doba vzdy na konci jednoho a na zacatku dalsiho nuti ke zpomaleni
tempa Cteni a nalezitému vstiebani predlozenych myslenek; andélsky zpév v tfech trochejskych slokach
A4/ B3+/ C4/ B3+/ D4/ D4/ E4/ F3+/ E4/ F3+.

IV (vylihnuti Sotka) — pievlada trochejska sloka struktury A4/ A4/ B4/ B4/ C1+/ C3+/ D2/ D4/ E4/ E4/
F3+/ G4/ G4/ F3.

V (Sotek v Muzeu, na porad¢ klubu, na Univerzit€) — pétistopy trochej, rym stiidavy, obkro¢ny a
sdruzeny.

VI (lyrické fantazie) — pétistopy jamb vétsinou s piebyvajici dobou, rym stiidavy, obkro¢ny a sdruzeny.
VII-XI (lyrické fantazie s intermezzem v lese) — pétistopy jamb s ptebyvajici dobou, rym stiidavy,
obkro¢ny a sdruzeny.

XII (Sotkovo liceni divéiho pokoje) — Etytstopy trochej, diisledné nerymované.

XIIT (basnik touzi po lasce) — pétistopy jamb s piebyvajici dobou, rym stéidavy, obkro¢ny a sdruzeny.
XIV (Sotek opousti basnika) — Etyi'stopy trochej, rym stéidavy, obkro¢ny a sdruzeny.

18 Jak prozrazuje i basnikovo prani na konci patého zp&vu: ,,Mam po krk toho pro dnes,/ co’s tu zvatlal
Vv rymované proze./ Nyni ruée z prozy té mé odnes/ do sfér krasna v oblakovém voze!“ (CECH 1909b: 62).
119 Vila zde nezastupuje Zensky element, jenz je jinak vd&&nym namétem parnasistni zdobnosti, nybrz
vaze na sebe idylicky-nostalgické konotace, basnikovy vzpominky z détstvi: ,,Ach, poznavam svych
tuzeb vilu drahou,/ snii détskych, nejkrasngjsi dit& zlaté!“ (CECH 1909b: 75).

120 Navysost vhodné jméno, stella znamena latinsky hvézda.
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Pohadkova mise a nasledné posezeni v hospod¢ (viz déle) je nasledovéano
jedenactym zpévem, jenz obsdhle popisuje vSechny Spatnosti, které se mezi lidmi déji.
Pozornost se koncentruje od obecnych zaleZitosti postupné na Slovanstvo a Cechy,
pricemz imérné tomu graduje vlastenecky nadech verst (I1BID.: 113-115). Bésnik poruci
Sotkovi, aby probudil blanické rytite, ti vSak s prvnim rannim kokrhanim zmizi (IBID.:
117). Sotek vyslovi jednu z velkych pravd, které jsou v basni skryty a které radi
soudobym ¢tenaiim, aby se ani v tézkych dobach zbytecné neupinali k minulosti: ,,Stin
mrtvé sily/ krok déjin od met vé&Enych nevychyli“ (IBID.). Podobnou nazorovou
vyhranénost Sotek prokazuje pii filozofické rozmluveé, v niz se basnik romanticky
otevird a vyznava, Ze drive pfemyslel o zdsadnich otazkach byti. ,,VSak posléz poznal,
ze jsou hvézdy némy,/ a nepfestupny blankytné ty lemy,/ Ze marno tfasti miizi
neprolomnou® (IBID.: 96). Sotek coby zt&lesnéni satiry nemiize odpovédét jinak, neZ
skute¢né ,.cil Zivota Ze jest jen v ziti samém* (IBID.: 97).

Po vlastenecky ladéném zpévu se Sotek navraci k svému vypravéni udélosti, jez
nasledovaly poté, co uprchl z rukou rektora univerzity. Tento dvandcty zpév vSak neni
nikterak rozsahly, nebot’ se Sotek zahovoii o tom, jak vklouzl do pokoje jakési divky
(IBID.: 119-121), nacez jej prerusi basnik, nebot’ se chce s divkou setkat.

,»Mnim arci, Zze to pivab neskonaly,/ jejz samo peklo takym hymnem chvali,/ le¢
hruby zar mym neni viidcem krokt./ Chci Stasten byt. Chci v podjeseni ziti/ kvét jeste
nejdrazsi si k nadru viti:/ to pravou lasku, lekninu svét ¢isty,/ jenz z bafin k nebi obraci
své listy — (IBID.: 123), li¢i basnik své subjektivni emociondlni tuzby, ¢imz se
radikalné protivi parnasistnim zasadam, jez zajisté nezakazuji autorovo citové zaujeti.
Tato vaSent se vSak ma spiSe promitat do vlastnich formélnich a obsahovych kvalit
basné, nikoli byt hlavnim tématem.

Sotkova trpélivost s basnikovymi vystielky viak pravé dosihla své meze, a tak

pekelnik svého dosavadniho pana opousti (IBID.: 123-128).

4.6.4 Koncept dobra a zla aneb Svar diskurzi

Basen Sotek stavi subjekt basnika mezi stranu nebes a pekla. V téetim zpévu o jeho
dusi tyto dv€ mocnosti soupefi, je nucen si jednu zvolit. Pfestoze tento boj vyuZiva
nabozenskych konotaci ztotoznujicich oba celky s principem dobra a zla, basnikova

volba reprezentuje vic nez zpusob Zivota, ktery chce nadéle vést.
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Spor zahdji zména probihajici v basnikove nitru, kterou lze pojmenovat Satanovymi
slovy: ,,V ni [dusi] laska zhasla, nad&je a vira,/ hrob citi svatych tma tam hali“ (CECH
1909b: 20). Basnikovo vyznani*? pritakava, Ze ten jiz nema silu hledat krasu a inspiraci
ve vzneSenych mySlenkach a vzdalenych objektech, neni schopen obsahnout
transcendentni veliiny, a proto se hodla uchylit k materialni realité, jiz jedinou zna a
jejiz je pomijivou soucasti. Ona otazka viry je tak tésné spjata s uvahami nad
smefovanim dalsi literarni tvorby.

Tuto interpretaci nakonec podporuje 1 jiskra, ba hvézda nadéje, kterou v basnikovi
stale spatiuje and¢l: ,,Jesté v té temné tini/ zfim jednu hvézdu, jez ji mize vésti/ z téch
katakomb zas blahé na vysluni —/ to Zdani, nad pozemsky prach se vznésti,/ stesk po
vysostech, nesmrtnosti touha® (IBID.). JelikoZ nikde v basni neni explicitné uvedena
procedura, jejimz absolvovanim by se Clovek stal nesmrtelnym, vééného Zivota miize
spisovatel patrné¢ dosdhnout vytvofenim formalné¢ dokonalého dila opévujiciho fisi
krasy, tj. dila parnasistniho, které bude mit navzdy své misto v literarnim kanonu.
Navzdory tomu basnik tuto fantastickou latku zavrhuje jako nepostizitelnou, a pravé v
tom spociva jeho bezvérectvi.

Rekli jsme, Ze Sotek ztélesiiuje satiru. Bez jevil identifikovanych pii pozorovani
vSedniho Zivota, které vzbuzuji negativni ohlas, a proto podléhaji zesmésnéni, by satira
ztratila sviyj smysl. Sotek je piiznaéné velvyslancem pekla odpovidajiciho realismu,
jehoz hodnoty jsou v protikladu k idealim nebeské mocnosti, jez lze jinak nazvat
parnasistnimi. Pole plisobnosti pekla je komplementarni s tim nebeskym; parnasismus a
realismus, alespon co do obsahu dila a soudé¢ vyhradné na zakladé tohoto alegorického
pfiméru, jsou chapany ve stejném vzajemng opozitnim vztahu'?.

Nébozensky, resp. diskurzivni boj a basnikovu dusi svedou ob¢ strany jesté na

konci devatého a v desatém zpévu, kdyz Sotek vytvoti pro spisovatele obraz hostince, v

121 A hledim-li s t¢ zem& v blankyt bezdny,/ zkad velebnd mi znival hymnus hvézdny/ o krasach
nadpozemskych, bozskych vzletech,/ o slasti svaté nesmrtelnych kvétech,/ ted’” Septdm si: Co v tomto
bleskném tynu/ mé krtci ja, jez zna jen tmu a hlinu,/ vSech citll svazem hroudy jen se chytd,/ ta bludicka,
jez chvilku §erem kmita/ a zajde beze stop ve vééné noci? (CECH 1909b: 21).

122° 1...] panuje obecné presvédéeni, 7e pomér parnasismu a realismu byl zfetelnd, ba do krajnosti

negativni. Jako pficina se samoziejmé a logicky nabizi zdkladni koncept parnasistniho uméni jako artistni
fiSe krasy, ostentativné protikladné vSedni realité. [...] Navzdory principidlnimu rozporu obou diskurzii je
ale zaroven velmi jasné patrny pfitakavy vztah parnasisti k predmétné realité, kterd jejich dila pfimo
zaplavovala, a to neziidka ve velmi detailnich, takika minuciézné konkrétnich popisech® [TURECEK —
HAMAN 2014: s. p.].
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némz hudebni doprovod obstarava dudak Svanda. Tam k basnikovi pFistoupi divka, jiz
podrobné a s erotickym nabojem text vykresli (IBID.: 103-104). Nahle se prostredi zcela
proméni, basnik se ocita v lese pfed chramem a tamé¢jSiho mnicha se taze, ,,jak se vratit
k Bohu,/ jak proniknouti vzdechem nad oblohu* (IBID.: 110). Jeho lyrickému obratu se
neustale kdosi vysmiva. Vzapéti odhali, Ze je to Sotek — rozum, ktery basnik sdm vyzyva
ke konfrontaci*?® — jenz na sebe docasné vzal podobu zminéného mnicha: ,,Zde mas
mne zase. Ztratil jsem té malem./ KdyzZ htich [t]. iluze reality] se zhnusil pfesycenym
retim/ a duch se zkalil pustym bakchandlem,/ tu vznesl’s o¢i kalné k jinym svétim™
(IBID.: 111). Tedy setkani s divkou probouzi basnikovu touhu opét opustit kazdodenni
svét a hledat Gtéchu v tisi krasy, coz tentokrat Sotek snadno prehlédne, nebot’ basnikovo
zaujeti je ryze povrchniho charakteru.

Sotkova trpélivost piesdhne své meze ve tfinictém zpévu, v némz (jak uz jsme
uvedli) basnik, romanticky naladén, cele zatouzi po lasce. Tehdy Sotek definitivné
zavrhne svou sluzbu u literata (I1BID.: 123).

Skladba Sotek alegoricky ilustruje vzajemny pomér tii literarnich diskurzi:
parnasismu, realismu a romantismu. Stejné jako ,trpasli¢i Cert* je sluzebnikem pekla,
realismus je vniman jako vychozi platforma, na jejimz zaklad¢ funguje a existuje satira.
Sotek, reprezentant hodnot realismu, usiluje o udrzeni basnikovy ptizné, zatimco ten je
neustale rozptylovan ,,vys§imi“ duchovnimi podnéty. Dokud lze tyto hodnotit jako
parnasistni, tj. vzneSené a krasné, je Sotek schopen se s nimi poméfrovat, nebot’ obéma
diskurzim je vlastni urcity postoj vaci realnému svétu. S romantickym diskurzem,
pritomnym nejvice tam, kde basnik otevira své nitro a vyjadiuje své touhy, se vSak
pekelnik vyrovnat nedokdze, nebot jej sam ani nechipe; vnima jej jako cosi
podfadného: ,,A skongit baseii viedni kopulaci?/ Ze pozdni laska tiesti, pravda svata!/ A
ze mne ud¢las si starosvata/ a vymysli§ mi hejno krésnych praci:/ bych proménil té v jeji
pantoflicek?/ ¢i v bonbon, ktery mlsa jeji rticek?/ ¢i bych ji hvézdy s nebe snasel doli?
Ne, takto, brachu, neshodnem’ se spolu!“ (IBID.: 123) — lze se domnivat, ze z pohledu
realismu predstavoval romanticky proud literatury skute¢né cosi prezitého, zastaralého a

patetického; daleko spiSe naSel spole¢nou fe¢ prvek parnasismu a realismu.

123 Necht rozum chladné hloubavy se smé&je/ tém pohadkam* (CEcH 1909b: 109).
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ROZMANITOST CECHOVY SATIRY V KONTEXTU PARNASISMU

V predlozené diplomové praci jsme se pokusili zmapovat projevy parnasismu Ve
vybranych satirach Svatopluka Cecha. Zahy jsme vsak zjistili, zcela v souladu s pojetim

literarniho dila coby priiseiku dobovych diskurza'®

, Zze vybrana dila vykazuji téz
znaky nejen parnasistni, ale také realistické a romantické. Na pocatku prace uvedené
charakteristické znaky parnasismu (motivy apod.) slouzily vzdy jako identifikatory
diskurzu v dilech a pozdéji napomohly sledovat promény realizace diskurzu v kontextu
literarniho Zanru 1 ostatnich pfitomnych diskurzi.

Basent Evropa je alegorickou skladbou, nikoli satirou. Jako takova je dokonalym
reprezentantem parnasistniho zptisobu tvorby. Vedle uzitych formalnich prostfedkt
(v prvé tadé literarniho druhu) jeji parnasistni povahu utvaii zejména zvolené téma,
pouceni o nesmrtelnosti a svrchovanosti poezie, o néZ se basnik-prorok déli s publikem;
predklada jej jako k dokonalosti dovedené zpracovani svého autentického vidéni svéta.

Lyricko-epicka skladba Hanuman jiz ma nezpochybnitelny satiricky charakter a
zérovenl uziva Siroké spektrum parnasistnich motivii a postupti. Potvrzuje tak, ze
satiricka zanr, resp. satiricky postup, nemusi byt s parnasistnim diskurzem neslucitelny.
Klicové prvky exotiky a mytu zde slouzi k zaobaleni zavazné pravdy, ktera je
prozaictéjSiho rdzu, nebot’ feSi mj. soudobou spolecenskou otazku, do vzneSené
parnasistni podoby.

Pravy vylet pana Broucka do Mésice uplatituje prozaické vypraveéni, které po celou
dobu ¢teni udrzuje dojem, Ze se na vSe divame perspektivou pana domaciho. Dany
literarni druh skvéle kontrastuje s feci a vibec celym svétem ,neuzitecnych®
Meg¢si¢nanli. Tematizovan je piedevSim vztah fiSe krasy, resp. poezie, a redlného,
materialistického svéta: bez uméni by skutecnost ptiSla 0 dilezity a nenahraditelny
duchovni a kulturni rozmér, avsak fiSe krasy musi byt nazirana coby jista kompenzace,
prekryti bezutésné reality, jinak se stdva absurdni a zbyte¢nou.

Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti pracuje s fikénim

prostorem stfedoveéké Prahy a jejiho bezprostfedniho okoli, v némz Matéj Broucek,

124V literarnim dile obvykle prevazuji piiznaky jednoho diskurzu, proto lze, a& s jistou rezervou, mluvit
0 dilech parnasistnich, romantickych apod. Mnohdy se v8ak v dilech vyskytuji prostfedky, jez z pohledu
jiného diskurzu, ktery je rovnéz a obdobnou mérou piitomen, vyznivaji zcela odlisné. ,,Zasadnim
zplisobem totiz zalezi na kontextu, ve kterém se prislusny priznak vyskytne, a zaroven na funkci, které v
ném nabyva“ (TURECEK 2012: 103-104).
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coby typicky zastupce ,,meStdka” konce 19. stoleti, v konfrontaci s az romanticky
idealizovanymi husity podléha kritice.

Matéj Broucek na vystavé se vénuje riznym dobové aktualnim otazkam. Prostiedi
vystavist¢ s jeho atrakcemi, problematiku spoluprace Cesky a némecky mluviciho
obyvatelstva zem¢ a mnoha dalsi témata toto dilo realisticky, avSak s humorem a za
doprovodu cetnych lyrizujicich deskripci predklada ¢tenari k uvazeni.

Sotek je prisedikem viech té velkych literarnich diskurzi 19. stoleti. Na ptidorysu
lyricko-epické basné Cech prezentuje své stylizované vidéni soudobé puisobicich
literarnich diskurzl: parnasistni nebe 14ka k filozofickym uvahdm a hledani pravdy a
krasy, realistické peklo zase spatfuje smysl v reflexi kazdodenniho Zivota. Nakonec
vSak v boji o basnikovu dusi vitézi subjektivni romanticka touha po lasce.

Satira, jak jiz bylo zminéno, je ze své podstaty pfiznakem realismu, nebot se
potyka s jevy kazdodenniho Zivota, at uz aktualnimi, ¢i Véeobecn}'/milzs. Proto ¢im
siln€ji Ctendf vnima piitomnost prvkl tohoto zanru, predevSim po strance kritiky, tim
vice se v dile uplatituje realisticka tendence. Zarovein miizeme v satife spatfovat svého
druhu styény bod parnasistniho a realistického diskurzu, nebot’ oba se snazi postihnout
jakousi univerzalni pravdu, avSak kazdy z nich po ni patra jinde. Je-li parnasistni
Evropé vlastni demonstrace pozice poezie (jak na urovni ,,déje®, tak skrze probihajici
Ctenarsky zazitek), realisticky ladénd prochazka pana Broucka po vystavé konstatuje
(a zesmésnuje) bezprosttedné piitomné chyby a nedostatky spoleénostil%.

V obou piipadech (fiktivni) autor zdstava autoritou. Zatimco v realistickém pojeti
tato autorita zaruCuje urCitou miru objektivity a je podminéna jeho moralni
bezuhonnosti (alespofi v rdmci textu), parnasistni spisovatel vstupuje na scénu, aby
utvrdil publikum v tom, Ze je velkym umélcem — tento status je odvozen ptedevsim od
jeho tvir¢ich schopnosti.

Romanticky diskurz je pfitomen jako touha basnika dat najevo své city a (obvykle s

davkou patosu) seznamit ctendfe se svymi niternymi pochody. Romantismus lze

125 piesto u Svatopluka Cecha pozorujeme fungujici a zdafilou parnasistni modifikaci satiry.

126 1 7e namitnout, e v posledn& jmenovaném dile je parnasismus spoletensky angaZovanou literarni
strategii, a proto se protivi nejzakladnéjsi premise, jiz jsme uvedli v tvodu préace. V takovém pripadé bud’
odsuneme roztrousené parnasistni prvky stranou s tim, Ze pouze ozvlastiuji jinak viceméné realistickou
prézu, nebo mizeme tento extrémni piipad vnimat téz jako extenzi diskurzu zplsobenou rozvolnénim
nékterych jeho zakonitosti.
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pozorovat jak v explicitnim vyznani basnika Sotkovi, tak i v subjektivni motivaci a
tragickém razu monologickych pasazi Matéje Broucka na vystave, v nichz s hotkosti
fiktivni autor reflektuje soudobé trendy napf. literarni produkce.

Parnasismus se v analyzovanych dilech ptedstavil pravdépodobné ve vSech svych
moznych podobach a polohéach. Identifikovali jsme jej na rovin€ naratologické (prostor
Mésice jako fiSe krasy), formalni (rozmanitd a efektni forma, pfedevSim verSova, a
tendence k dekorativnosti a malebnosti lyrickych popisnych pasazi) i1 tematické
(poselstvi Evropy); misil se s prvky realismu (Matéj Broucek na vystave) i romantismu
(Sotek); satiru spoluutvaiel (Hanuman), dopliioval (opét Sotek), stal se jejim teréem
(parodie 6dy na skvostnou rekvizitu v Novém epochdlnim vyletu).

MiiZzeme proto na otazku vyicenou titulem této prace odpoveédét, ze parnasistni
diskurz ve vybranych dilech ptedstavuje vzdy charakteristicky atribut, ktery textu
dodéva specifické zabarveni. Jako takovy koexistuje s ostatnimi prvky daného dila, at’
uz tvofi nosny zaklad dila, ¢i je odsunut do vedlejsi, doplnujici pozice. O tom, zda
modifikuje, ¢i je modifikovan, rozhoduje predev§im zamyslené vyznéni celého dila —
totéz plati o polemice. V konkrétnim vztahu parnasismu a satiry plati, Ze satira neni
parnasistnimu diskurzu zcela vlastni. To v8ak nebrani fungujici symbioze, je-li satira do
ur¢ité miry alegorizovana, ¢imz poskytne parnasistnimu dekoru prostor vyniknout,
a naopak existence satiry je v parnasistnim dile podminéna piitomnosti epické slozky,

bez nizZ jsou jeji moznosti znaéné omezené, ne-li mizivé.
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