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Uvod

., Ta dnesni mladez je tak nevychovana a drza. Vzdyt si niceho nevazi! “

., Ten nas kluk by si porad jen kupoval nejnovejsi techniku, jeho snad ani nic jiného

I3

nezajimd... "
., VZdyt se podivejte na ty mladé, moralka na bodu nula!“

Ur¢ité uz kazdy z vas nékdy slysel podobné vyroky z Ust starSich ro¢niki na adresu téch
mladsich. Ale opravdu jsou na tom dospivajici s moralnimi hodnotami tak zle a ni¢eho si
nevazi? Mohlo by se zdat, ze tato doba tomu skutecné nahrava. Ptece jen, technologie se vyviji
neuvéfitelnym tempem, jsou ¢im dal vice dostupné pro Siroké masy lidi, metitkem vSeho se
zdaji byt penize a mnohdy bezohledna honba za kariérou se stava Zivotnim cilem nejen muza,

ale 1 zen.

Otazky moralky zaznivaly v d&jinach lidstva celd staleti. Dnes jsme svédky toho, ze
néktefi lidé nazyvaji nasi spoleénost postmorélni. Ze jsme si piestali vazit duchovnich hodnot.
Ze zapominame na zékladni prvky slugného chovani a nahrazujeme je bezpateinosti, sobectvim
a materialismem. A Ze nejhiife je na tom nastupujici mlada generace. Tyto nazory jsou také
divodem, pro¢ jsem si pro svou bakalafskou praci zvolila pravé téma moralnich hodnot
dospivajicich, konkrétné tedy Zzakl stfednich Skol. Chtéla jsem totiz zjistit, nakolik jsou

predchazejici vyroky pravdivé.

7o~

Bakalatskou préci jsem si rozdélila do dvou casti. V teoretické ¢asti se budu vénovat
objasnéni zékladnich termint kli¢ovych pro tuto praci jako jsou moralka, hodnoty ¢i obdobi
adolescence. Druha kapitola bude obsahovat dvé zakladni teorie moralniho vyvoje, vytvoiené
Jeanem Piagetem a Lawrencem Kohlbergem. Morélni vyvoj je totiZ nezbytnym Cinitelem pii
tvorbé hodnotovych systémi. Zaroven také stru¢né shrnu chapani moralky v prabchu lidskych
déjin a jak je vniman moralni stav dnesni spolecnosti. Ve tfeti a zaroven posledni kapitole
teoretické ¢asti uvedu, jak se v ¢eském Skolnim prostiedi rozvijela eticka vychova a jak je dnes

tento pfedmét ukotven v Ramcovém vzdélavacim programu.

Prakticka ¢ast se bude skladat z vyzkumu, ktery budu realizovat na nékolika stiednich
Skolach na Moravé. Pro ziskdni co nejvétsiho objemu dat jsem zvolila metodu dotaznikového
Setfeni. Cilem mého vyzkumu je zmapovat vztah mezi zéky stfednich Skol a moralnimi

hodnotami — zda tyto hodnoty povazuji za dualezité, zda bychom mohli najit rozdil mezi
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pohlavimi ¢i mezi zaky véficimi a neveficimi. V neposledni fad¢ je také mym cilem zjistit
postoj zaki k vyuce etické vychovy, jejiz soucasti je i vychova k hodnotam.
Neopomenutelnym cilem této prace je také ptispét k rozvinuti problematiky moralnich

hodnot zaku stfednich skol, ktefi nebyvaji pfili§ Casto zafazovani do prednich sociologickych

vyzkumu v oblasti hodnot.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni terminologie

K pochopeni teorie moralnich hodnot a jejich vyvoje je zapotiebi znat zakladni pojmy,
souvisejici S touto tematikou. Tyto terminy se budou casto objevovat na nasledujicich

strankach, proto zde objasnim jejich vyznam.

1.1 Moralka

Pod slovem moralka si muze kazdy ¢loveék predstavit néco jiného. Muze to byt soubor
norem, vnitini presvédceni o spravnosti svych ¢ini ¢i obecné pfijimané chovani. VSechny tyto
pohledy mohou byt v podstaté spravné, z pohledu etiky bychom vSak moralku mohli
charakterizovat jako systém pravidel tykajicich se lidského jednani a chovani, které je ve
spoleCnosti povazované za spravné ¢i pripustné a které ma v této spolecnosti svou tradici.
K takové definici nam pomaha i vyznam pivodniho latinského adjektiva ,, moralis “, odvozené

Z podstatného jména ,, mos “, které oznacuje zvyk ¢i obycej (Krdmsky, 2015, s. 20).

Potieba regulovat vztahy ve spolecnosti se vyvijela spolu se zdokonalovanim mysleni
¢loveka. Systém moralky daného spolecenstvi se pfedaval z generace na generaci, pfi¢emz pii
jeho poruseni nasledovala nesouhlasnd odpovéd’ jeho ostatnich ¢lend. Béhem této doby si lidé
na dan¢ moralni normy tak navykli, Ze ani nepatrali po jejich vyznamu. VSe se vSak zacalo
ménit s pfichodem statnich utvard, jejich naslednych krizi ¢i nastupem feudalismu. Kazda
z podobnych zlomovych udalosti zptisobila pfehodnoceni, kritiku souc¢asného systému moralky

(Hlavon, 2002, s. 292-293).

V déjinach etiky bychom mohli najit nespocet teorii o moralce, ¢asto zformulovanych
v disledku téchto udalosti. Jedny znejstar§ich teorii vypracovali jiz anticti filosofové.
Sokrates, mnohdy oznacovan jako otec zapadni filosofie, se mimo jiné zabyval také rozborem
pojmu jako ,,dobré* ¢i ,,Spatné®. Pro Sokrata bylo diilezité tyto pojmy vysvétlit a porozumét
tomu, co znamenaji — t0 by podle né¢j mélo byt hlavnim ukolem filosofie. Dobro pro n¢j
predstavuje veskeré védéni. Pokud clovek Zije v nevédomosti, nesnazi se o poznani svéta ani
sebe samotného, pak ani nevi, jak dobro konat. Nevédomost je tedy v Sokratové ocich zlo

(Buckingham et. al, 2013, s. 47-49).



S ptichodem kiestanstvi dostala moralka novy rozmér. Namisto utvafeni svych
vlastnich moralnich zasad skrze mysl zacali 1lidé pfijimat moralni pravidla zvenci bez jejich
kritického ptrezkoumani. Radl (1998, s. 278-281) uvadi, ze jednim z prvki stfedovékého
mysleni bylo i uplné odevzdani se Bohu. Clovéku tak toto podfizeni se odebira moznost
samostatného konani a veskerou zodpoveédnost piendsi pravé na Boha. Kiest'anské uceni pak
muzeme demonstrovat na piikladu malého ditéte, které se uci chodit. Veskerou svou ditvéru
vklada matce, ktera jej vede. Ptfi jakémkoliv jiném tkolu, moralnim dilematu ¢i slozité Zivotni
situaci se ¢loveék opét obraci k Bohu, ktery je zarukou posledni pravdy. Heteronomni moralka

je tak jednou z hlavnich charakteristik stfedovekeé etiky.

V obdobi novovéku se opét dostava do poptedi ¢loveék a jeho rozum. Vznikd hned
nékolik filosofickych smértl, zabyvajicich se i teorii moralky. Jako piiklad si uved'me moralku
V pojeti utilitarismu. Zakladatelem tohoto myslenkového sméru byl Jeremy Bentham, ktery
zastaval nazor, ze jednani ¢lovéka bychom méli hodnotit podle toho, kolik uzitku toto jednani
pfinese. Podle utilitarismu je dobré pouze to, co je prospésné a uzite¢né a dosazeni nejvyssi

miry blaha je kone¢nym cilem moralky (Jankovsky, 2018, s. 31).

1.2 Hodnoty
1.2.1 Definice

Piivodné se vyraz ,,hodnota® pouzival pievazné v ekonomické roving, kdy oznacoval,
nakolik je urcité zbozi cenné. Béhem 19. stoleti se vSak tento termin dostal do abstraktni roviny
a vycClenil se do samostatné nauky — axiologie (z fec. axios — cenny). Mezi prvni filosofy, ktefi
se teorii hodnot zabyvali, miizeme zatadit napf. Rudolfa H. Lotze nebo Alberta Ritschla, oba
pokracovatele Immanuela Kanta. Poprvé se termin axiologie objevuje u Eduarda von

Hartmanna v jeho dile Grundriss der Axiologie (Stru¢ny piehled axiologie) (Axiology, 2020).

V bézné feci se pojem hodnota ¢asto zaménuje s pojmem postoj. V odbornych kruzich
se vsak jejich vyznam lisi. Rokeach (1980, in Grube, 1994, s. 154-155) definuje postoje jako
soubor nazord, vztahujici se ke konkrétni situaci nebo predmétu. Postojii pak miize mit clovék
tolik, kolik situaci v Zivot€ zazil anebo s kolika pfedméty (at’ uz konkrétnimi nebo abstraktnimi)

ptisel do styku. Na rozdil od hodnot takovych postoji mohou byt i stovky ¢i tisice.

Hodnotovy systém ptedstavuje soubor presvédceni, ktery je relativné staly a ma danou
hierarchii. Hodnoty se také nevazou ke konkrétnim situacim, ale jsou vice obecné. V lidském
zivoté maji diilezitou roli; pfedstavuji totiz kognitivni reprezentaci nejen piani a potieb jedince,

ale 1 obecné spolecenské pozadavky. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty se tykaji predevSim
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biologickych a socialnich potieb, je jejich pocet omezeny (Rokeach, 1973, in Grube, 1994,
s. 155).

Dalsi definici nabizi i Kucerova (1996, s. 45), ktera vymezuje hodnotu nejen jako to, co

ve svém Zzivoté nutné potiebujeme, nybrz i jako néco, k ¢emu chovame obdiv, uctu a lasku.

V soucasné dobé se oblasti vyzkumu hodnot vénuje Shalom H. Schwartz, ktery hodnoty
definuje jako ,,Zadouci cile lisici se ve své diileZitosti, které slouzi jako viidci principy v Zivoté
lidi. Klicovym obsahovym aspektem, ktery rozliSuje mezi hodnotami, je typ motivacniho cile,

ktery vyjadruji“ (Schwartz a Sagiv, 1995, s. 93-94, in Dvotakova, 2008, s. 43).

1.2.2 Hodnoty a potieby

K tomu, aby si ¢lovék mohl vytvorit sviij vlastni hodnotovy systém, potfebuje zaroven
uspokojovat své potieby. Nejznamé;jsi teorii potieb vytvoril Abraham Maslow, ktery uspotadal
potfeby na zaklad¢ toho, s jakou naléhavosti je ¢loveék proziva. Pouze po uspokojeni nizsich
potieb lze uspokojit potieby vyssi. Pfi dlouhodobéjsi deprivaci nizsich potteb je vSak mozné,
Ze aspirace na vyssi potieby zcela vyprcha (Nakonecny, 2009, s. 256-257). Detailnéjsi piehled

nam poskytne zminéna pyramida:

Seberealizace

Potieba uznani, ucty

Potieba lasky, pfijeti, sounalezitosti

Potieba bezpeci, zivotni jistoty

Fyziologické potieby (spanek, hlad, zizen,...)

Obr. 1: Maslowova pyramida potieb (Nakonec¢ny, 2009, s. 256)
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1.2.3 Ttidéni hodnot

Pro klasifikaci hodnot je dobré si nejdiive urcit, podle jakych kritérii 1ze hodnoty tfidit.

Cakirpaloglu (2009, s. 287-289) uvadi 22 kritérii, dle kterych je mozné hodnoty uspotadat,

jmenuji alespon nékteré z nich:

1) dle nositele hodnoty (individualni, skupinové, univerzalni),
2) dle pavodu hodnoty (individualni, institucionalni),
3) dle hierarchie,
4) dle stupné obecnosti,
5) dle jejich funkce (adaptujici, ochranné, poznavaci, seberealiza¢ni),
6) dle oblasti sméfovani (moralni, estetické, nabozenské),
7) dle intenzity.
Jako ptiklad prvniho kritéria bychom mohli uvést déleni hodnot dle Kucerové (1996,
S. 72-73):
1) pftirodni — postaveny na animalnim zakladg,
o vitalni— jsou potfebné pro zachovani jedince i druhu; jedna se o hodnoty jako zdravi,
rozvoj smyslového vnimani ¢i télesné pohody; nejvyssi vitalni hodnotou je tedy sam
Zivot
o socidlni — jelikoz Clovek je tvor spoleCensky, méa v zivoté urcitou potiebu
vzajemnosti a citovych vazeb a zaroven chce byt uznavan; stéZejni socidlni
hodnotou jsou city a mezilidské vazby
2) civilizaéni — jsou dtsledkem formovani spole¢nosti do rtiznych uskupeni (rodina, rod,
narod), jejich vysledkem je komunikace, ekonomické mysleni a jednéni a védni poznatky,
3) duchovni — ptedstavuji vyvoj lidské moralky, utvafeni vlastniho nazoru na svét a zivot

a také rozvoj intelektu.

S dalsi koncepci prisel J. Kozielecki. Jeho kritériem bylo to, co je pro daného ¢lovéka

vvvvvv

e dionysovské — jedinec vyznavajici tyto hodnoty vede spiSe konzumni zplsob zivota,
touzi po dobrém Zivotu, nejlépe v piepychu a pohodli,

e herkulovské — jedinec potifebuje mit pfevahu nad ostatnimi, chce je ovladat; zaroven
touZzi po spoleCenském uznani,

e apollonské — pro jedince je dilezita kreativita, chce co nejlépe poznat svét a rozvijet své
dovednosti napt. v uméni ¢1 veéde,
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a boj proti nim,
e sokratovské — nejvyssi hodnotou je sebepoznani a zdokonaleni sebe samého

(Kozielecki, 1976, in Sekera, 1994, s. 8).

Rokeach (1973, in Grube, 1994, s. 155) d¢li hodnoty na instrumentalni a terminalni.
Instrumentalni hodnoty ptedstavuji prostfedky, diky nimz mtizeme v Zivoté dosahnout toho, po
¢em touzime. Tato kone€na a obecna pfani se nazyvaji hodnoty terminélni. Z kazdé kategorie
Rokeach vyvodil 18 hodnot. Mezi instrumentalni hodnoty tadi napt. ambicidéznost, odvahu,
ochotu odpoustet, uptimnost, nezavislost ¢i sebekontrolu. Terminadlni hodnoty pak zahrnuji

pojmy jako aktivni zivot, svétovy mir, svoboda, §tésti nebo zabezpeceni rodiny (Rokeach, 1974,

5. 226-227).

1.2.4 Moralni hodnoty

Specifickou skupinou, na kterou budu brat zietel v praktické Casti této prace, jsou
hodnoty moralni, které by spadaly do kategorie duchovnich hodnot podle Kucerové. Mezi né
bychom mohli zaradit pojmy jako poctivost, vérnost, ucta ¢i spravedlnost. Tyto hodnoty spojuje
hlavné to, Ze uZzitek z ni nema pouze jedinec, ktery ji vyznava, ale 1 jeho okoli. Jedna se totiz o

hodnoty, které byvaji respektované a univerzalné piijatelné (Eyre, 2000, s. 12-13).

Uz podle jejich nazvu lze vyvodit, ze jsou uzce spojeny s moralkou. Horneyova (1965,
s. 170, in Cakirpaloglu, 2009, s. 128) tyto hodnoty dokonce zafazuje do jedné skupiny spolu
S moralnimi normami a idedly, pficemZ vSechny tii definuje jako ,, miru pocitii nebo jednani,

jez samotna osoba povazuje za vzdacné a zavazné “.

Podle Lukice (1974, s. 369-371, in Cakirpaloglu, 2009, s. 90) pfedstavuji moralni
hodnoty vrchol pomysIné pyramidy hodnot; pod nimi jsou hodnoty ndbozenské a zéklad pak
tvofi hodnoty instrumentalni. Morélni hodnoty jsou podle n¢j to, co pfimo vyjadiuje podstatu

lidského byti a vytvaii idealy lidstva.

Univerzalitu moralnich hodnot potvrzuje i Ovecka (2017, s. 2). Ten zaroven tvrdi, ze
moralni hodnoty nejen Ze existuji, ale pfimo plati, a to napfi¢ vSemi kulturami. Podle néj je vSak
nutné vysvétlit rozdil mezi mordlnimi a mravnimi normami, 1 kdyZ se bézné€ volné zaménuyi.
Moralni hodnoty totiZ vychézi od ¢lovéka samotného, z jeho nitra a vlastniho presvédceni. Na
mravni hodnoty se ale divime zvnégjsku, jedna se o hodnoty obecné ptijimané a vychazejici

Z moralnich norem spole¢nosti.
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Mezi takové mravni hodnoty fadime pfedevSim zakladni ctnosti, které vyznaval jiz
Sokrates, a to moudrost, spravedlnost, state¢nost a umirnénost. Dale zde miizeme jmenovat i

hodnoty jako laskyplnost, diislednost, obétavost, solidarita nebo bratrstvi (Ovecka, 2017, s. 3).

V dnesni spole¢nosti maji nejveétsi vyznam hodnoty spojené obecné s lidstvim. Za
dalezité se povazuje predevSim spoluprdce s ostatnimi lidmi, obhajovani lidskych prav a
svobod a projevy respektu k druhym. Diiraz je kladen i na zodpovédné konani, schopnost uznat

vlastni chybu a svym chovanim byt ptikladem ostatnim (Ovecka, 2017, s. 4).

Eyre (2000, s. 14) d¢li moralni hodnoty na hodnoty byti (uréuji, kdo jsme) a hodnoty

davani (co davame druhym). Vycet téchto hodnot uvadim v nésledujici tabulce:

Poctivost Oddanost, spolehlivost
Odvaha Respekt a ucta
Mirumilovnost Laska
Samostatnost, vykonnost Nesobeckost, citlivost
Sebekazen, stiidmost Vlidnost, srde¢nost
Vérnost, zdrzenlivost SpravedInost a milosrdnost
Tab. 1 Moralni hodnoty Eyre (2000, s. 14)

1.2.5 Funkce hodnot

Hodnoty jsou nezanedbatelnou soucasti duchovniho Zivota ¢lovéka. Obecné plati, ze
hraji dulezitou roli jak pfi individudlnim rozvoji jedince, tak pii jeho zaclenovani do
spole¢nosti. McGuire (1969, s. 158-161, in Cakirpaloglu, 2009, s. 320-321) d¢li individualni

funkci hodnot na dva celky:

1) funkce adaptace ¢lovéka na podminky, v nichz zije — diky této adaptaci si vytvotime
hodnoty, které funguji jako kritéria pti rozhodovani se v novych situacich,

2) funkce prekonavani vlastniho byti — dosahovani zivotnich cilt.
Rovnéz spole€ensky vyznam hodnot dé€li McGuire do dvou skupin:

1) funkce socialni integrace — hodnoty jsou potfebné pro udrzeni spole¢nosti v chodu, pro

jeji fungovani, efektivitu a skupinovou dynamiku,
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2) funkce socialni racionalizace — hodnoty odtvodnuji rozdilné spolecenské zajmy; miru
demokracie v urcité spolecnosti pak muzeme urcit podle toho, jak snadno se tyto

vvvvv

subjektil.

1.3 Adolescent

[ 24

zivot€. Jedinec se totiZ ocitd na pielomu détstvi a dospélosti, kdy se snazi zformovat si svou
vlastni identitu, hodnotovy systém a postupem Casu se stavat ¢im dal méné zavislym na

rodicich.

Vagnerova (2012, s. 369-370) vymezuje adolescenci jako obdobi od 10 do 20 let,
pfi¢emz prvni etapu mezi 10. a 15. rokem nazyva jako ranou adolescenci, a etapu od 15 do 20
let Zivota oznaduje jako adolescenci pozdni. Simitkova-Cizkova (2008, s. 125) vymezuje
pocatek obdobi adolescence u dévcat az okolo 16. roku a u chlapcii okolo 17 let. Zaroven uvadi,
ze horni hranici neni tak jednoduché urcit. Problémem jsou jak kulturni rozdily mezi
rozvojovymi a vysp€lymi spolecnostmi, tak i1 dalsi kritéria (napt. pravni pojem dospélosti ¢i

ekonomicka nezavislost).

Formalnim meznikem pro nastup adolescence miiZe byt zacatek studia na stfedni Skole,
pfipadné na gymndziu. Uspéchy ve Skole jsou tzce spojeny s vychovnym stylem v roding.
Vyssi netspeSnost se vétSinou objevuje u zakl, jejichz rodice maji autoritaitsky, nebo naopak

prilis liberalni vychovny styl (Spera, 2005, in Blatny, 2016, s. 110).

Thorova (2015, s. 420-421) ve vztahu K rodi¢im a dalSim autoritam (napf. ulitelé)
dodava, Ze dospivajici ma Casto tendence jejich jednani a nazory podrobovat kritice a
zpochybnovat je. Mnohdy miva pocit, Ze nazory autorit jsou neadekvatni situaci a podporu tak
hleda u ptatel. Tam si pfipadd i vice oceiovany nez mezi dosp€lymi. Pratelé také adolescentovi
poskytuji zpétnou vazbu na jeho chovani a tim mu umoziuji sebereflexi, které se dospivajici
jedinci Casto vénuji. Na zaklad¢ tohoto sebehodnoceni a s tim spojené introspekei si vytvaii

svlj vlastni hodnotovy systém, identitu, ale i zivotni styl.

Jak ale uvadi Langmeier a Krejcitova (2006, s. 165), pti utvatreni systému hodnot mize
dochéazet ke kolizim. Prvni znich je rozpor mezi tim, co je hodnotné pro mladsi a starsi
generace. Neustdle se zvétSujici generacni propast, zplsobend jak rychlym rozvojem

technologii, tak i spoleCenskymi zmé&nami, zpiisobuje také prohlubujici se rozdily v hodnotové
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orientaci. Star§i generace vyriistala v naprosto jiném prostfedi a ma casto tendence odkazovat
se ke ,,starym Casim* a tehdej$im hodnotam. Dospivajici pak tento konzervatismus odmitaji a
povazuji jej za prekazku v pokroku. Na druhou stranu je vSak tieba podotknout, ze se do poptedi

vvvvvv

ktery zacind byt vniman jako nezbytny aspekt k ptekondni tohoto generacniho konfliktu.

Druhy problém nastava, pokud dojde k rozporu mezi hodnotami v rodiné a zbytku
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze dospivajici se ¢im dal vice osamostatiiuje, zacina hodnoty
uznavané ve své rodiné srovnavat se svymi vrstevniky. V tomto obdobi je velmi dulezité, aby
rodi¢e neprosazovali svilj hodnotovy systém a nazory pouze moci. Dospivajici by m¢l mit
pevné mantinely, ale musi mu byt poskytnut prostor pro vlastni iniciativu (Langmeier a

Krejcitova, 2006, tamtéz).

Podle vyse uvedeného Ize zavérem vyvodit, Ze adolescent se nachazi ve velmi citlivé
zivotni etapé, kdy hleda svou vlastni jedinecnost a usiluje o své vlastni misto na svété. V dnesni
konzumni spole¢nosti, podle mnohych ndzorti orientované spiSe materialisticky, mize byt tento
ukol ponékud obtizny. Proto je dulezité¢, aby byla vychova ze strany rodi¢t i uditelii

prizptisobena tak, aby dospivajici nemusel tapat v nejistoté (Langemier a Krej¢itova, 20006, s.

162-163).
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2 Moralni a hodnotovy vyvoj

2.1V zivoté jedince

Stejné jako se v lidském t€le vyviji organy, méni se i pohled jedince na svét spolu s jeho
moralnimi postoji. Vytvofit si sviij zebticek hodnot je jednim ze zékladnich prvki socializace,
kterou prochazi kazdy clovék. Tento proces je ovliviiovan jak genetickymi dispozicemi jedince,
tak mikro a makroprostiedim, které jej obklopuje. Z mikroprostiedi je moZzno jmenovat
predevsim rodinu, ktera je stézejnim zprostiedkovatelem socializace a obvykle miva na clovéka
nejveétsi vliv. Do makroprostiedi pak miizeme zahrnout spole¢nost jako celek ¢i masmédia
(Strelec, 1998, s. 159). Moralni vyvoj zkoumala tada psychologii s cilem popsat jeho
zakonitosti a systematicky jej roz¢lenit do vyvojovych etap. Jednu z nejznaméjsich koncepci
vypracoval Svycarsky psycholog Jean Piaget, kterou poté dale zkoumal a rozvinul americky

profesor Lawrence Kohlberg.

2.1.1 Teorie Jeana Piageta

Piaget je diky svému vyzkumu povazovan za prikopnika teorie kognitivni psychologie
moralky. Nesouhlasil s tvrzenim, ze moralka by méla byt zkouména psychoanalytickym nebo
behaviordlnim pfistupem; odmital totiZ, Ze by se moralni hodnoty a principy dédily v ramci
generaci. Namisto toho zastaval ndzor, Ze kazdy jedinec si svou moralku vytvari sam

(Dvorakova, 2008, s. 11).

Piaget v knize The Moral Judgement of the Child (1932) popsal dva zpusoby, jakymi
klasifikovat vyvoj moralky, a to na zdklad¢ uZivani pravidel a védomi pravidel. Ob& analyzy

pak zaloZil na pozorovani déti pfi hie ,.kulicky*.

Podle prvniho zminéného zpiisobu rozdélil Piaget moralni vyvoj ditéte na 4 faze. Ke
kazdé z nich uvedl i vek ditéte; Heidbrink (1997, s. 56) vSak podotyka, Ze sam psycholog tento
aspekt vnimal jako orientacni a ze ke kazdému ditéti je tieba pfistupovat zcela individualné.

Z pozorovani pak Piaget vyvodil tyto stadia:

1) obdobi rituali — hra ma ritualizovanou podobu, dit¢ neni schopno pfijimat vnéjsi
pravidla,
2) obdobi egocentrismu — dité napodobuje hru ostatnich, ale stale pievlada egocentrismus

spojeny s tvorbou vlastnich pravidel,
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3) prvni kooperace — jiz se objevuje touha vyhrat nad ostatnimi podle pravidel platnych
pro vSechny,
4) kodifikace pravidel — déti jsou schopny vymyslet si logicky systém pravidel a umi feSit

vSechny eventuality a neshody, které mohou pii hie nastat (Piaget, 1948, s. 20-38).

Druhym kritériem pro definovani moralni trovné ditéte je uvédomovani si pravidel a od
koho tyto pravidla vychazi. Pocatecni stadium (nazyvané anomie) se vyznacluje Cisté
individualni povahou a vzhledem k nedostate¢né rozumové urovni ditéte zde jesté nemtzeme
mluvit o plném védomi jakychkoliv pravidel. Na konci tohoto stadia uz ma dité¢ ponéti o tom,

ze n¢jaka pravidla existuji, ale zatim nezna jejich iplnou podobu (Piaget, 1948 s. 44-45).

V souvislosti s rozvojem feci a zaflenovanim se do détského kolektivu jiz dit¢ zacina
pravidla chapat; v této dob¢& pro néj ptedstavuji néco ,,posvdtného a nedotknutelného ** (Piaget,
1948, s. 18). Jakékoliv jejich zména je pro dité nepiipustna. Piivodcem vSech pravidel jsou pak
pfedevsim rodice, kteti jsou pro dité néco jako ,,bozi moc*, ktera vSemu dava tad (Piaget, 1948,

s. 106). Protoze jsou vSechna pravidla pfijimana zvenci, nazyvame toto obdobi heteronomie.

vvvvvv

mezi jedinci navzdjem. Pravidla tak uz dit€ nevnimd jako néco pfedem daného, ale jako
usneseni, na kterém se dohodne se svymi vrstevniky. Vyjimky a zména pravidel jsou jiz
ptipustné, a to v tom piipadé, pokud s nimi vSechny ostatni déti souhlasi (Piaget, 1948, s. 56-
60). Povinnost drzet se autorit, vyskytujici se v heteronomni fazi, tak ustupuje chovani

a jednani vychazejici ze svych vlastnich hodnot — autonomné.

2.1.2 Teorie Lawrence Kohlberga

Znaméjsi a dodnes Ccastéji zminovanou teorii moralniho vyvoje vSak vypracoval
americky psycholog Lawrence Kohlberg. Ve své praci navazal na Piagetovu mySlenku
provéazanosti kognitivniho vyvoje a zplsobu, jakym mordln€¢ hodnotime rGzné situace
a dilemata (Dvotakova, 2008, s. 14). Moralnim vyvojem se zabyval jiz ve své dizertacni praci
roku 1958; teorii, ktera tato prace obsahovala, pak dale rozpracovaval a v ucelené podob¢ ji
uveiejnil v dile The Development of Children’s Orientations Toward a Moral Order (1963)
(Vacek, 2013, s. 31). Empiricky ji pak ovéfoval pomoci vyzkum, realizovanych v prubéhu

60. let.

Tyto vyzkumy byly uskute¢iiovany metodou interview, kdy vzorkem bylo padesat
Americant. Jejich vék se pohyboval od 10 do 28 let a u kazdého trval vyzkum celych 18 let.

Diky rozhovortim, které Kohlberg realizoval kazd¢ tfi roky, bylo mozné pozorovat zmény ve

17



vyvoji moralniho tsudku a popsat tak jeho zékonitosti (Vacek, 2013, s. 38). Rozhovor zacal
prezentaci néjakého dilematu, na jehoz feSeni byl pak jedinec dotazovan. Stézejnim vystupem
nebylo to, zda dotazovany s feSenim souhlasil nebo ne, ale jaké davody ho k tomuto rozhodnuti

vedly.

Ziskané odpovédi pak napomohly k vytvoreni ucelené¢ho systému teorie moralniho
vyvoje. Podle této teorie Cloveék ve svém zivote prochazi tfemi trovnémi moralniho usuzovani
— prekonvenc¢ni, konvencni a postkonvencni. Kazdou z nich pak Kohlberg rozdélil na dvé
stadia; druhé stadium je vzdy organizovanéjsi a pokrocilejsi formou stadia predchoziho (Colby

a Kohlberg, 1987, s. 16).

Moralni vyvoj se podle Kohlberga vyznacuje predevsim tim, ze jde vzdy vpted; jedinec
nikdy nemtize sestoupit z vyssiho stadia do niz§iho. Zaroven také nelze ,,pieskocit™ jedno ze

stadii, vyvoj je zkratka plynuly (Kohlberg, 1977, s. 54).

Prekonvencni drovet se vyznacuje citlivosti ditéte na to, co je dobré a co zIé. Dulezité
je to, zda po ¢inu nasleduje trest nebo odmeéna a také fyzicka sila autority, kterd tento ¢in
posuzuje. V prvnim stadiu se dité orientuje na poslu$nost a trest; $patny ¢in dité pozna podle
toho, Ze po ném nasleduje fyzicky trest. Dité ve druhém stadiu povazuje za spravné jednani to,
které uspokojuje jeho potieby, ptipadné potieby nékoho druhého. Také uplatituje princip ,,jak
ty ke mng¢, tak ja k tob&* (Kohlberg, tamtéz).

Konvenéni tdroven Vv sobé zahrnuje dodrZzovani ocekavani rodiny nebo naroda, ve
kterém jedinec Zije, bez ohledu na disledky. Tieti stadium nazyva Kohlberg jako ,,orientaci na
hodného hocha ¢i hodnou divku*. Dobré chovani je totiz takové, které nékoho potési, ptipadné
mu pomiiZze. Chovani je hodnoceno podle zdméru, jestli to doty¢nd osoba myslela ,,dobie®. Ve
ctvrtém stadiu se pak jedinec orientuje na zdkon a fad, ktery se snazi pevné dodrzovat. Spravné

chovani je takové, pii kterém se prokazuje respekt a tcta k autorité (Kohlberg, 1977, s. 55).

Postkonvenéni tirovné podle Kohlberga dosahuje pouze malé procento lidi. Vyznacuje
autorit. Jedinec nachézejici se v patém stadiu posuzuje spravné chovani z hlediska lidskych
prav a je si védom relativity veSkerych hodnot a nazort. Pravo povazuje za nejen to, co bylo
demokraticky schvaleno, ale i jako zaleZitost osobnich hodnot a nazori. Zakony se podle tohoto
postoje daji zménit tak, aby byly socidln€ prospésné. V poslednim, Sestém stadiu, se jedinec
orientuje na univerzaln¢ etické principy, kdy spravnou cestou k feSeni problému je rozhodnuti

vlastniho svédomi na zékladé svych etickych zasad; ty nesou znaky logiky, univerzalnosti a
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diaslednosti. Jedinec se tidi principy jako spravedlnost, vzajemnost, rovnost a respekt viuci

dastojnosti kazdé ¢lovéka (Kohlberg, tamtéz).

2.1.3 Kritika obou teorii, navazujici vyzkumy

Piagetova teorie byla pozdé¢ji zkritizovana profesorem psychologie Elliotem Turielem.
Ten vznesl ndmitku, ze moralku jedince nelze hodnotit podle toho, jak vnima pravidla hry,
nebot’ uvazovani o téchto pravidlech nelze aplikovat do bézného zivota. Moralni pravidla se
podle n¢j formuji konkrétnimi dasledky néjakého Cinu (Turiel, 2002, In Dvotakova, 2008, s.
13). Naopak Vacek (2013, s. 29) Piageta podporoval a na zaklad¢ svych dvou vyzkumu u déti
od 6 do 12 let dospél k nazoru, ze dialogy s détmi o feSeni moralnich probléml maji nejen
diagnosticky potencidl, ale pti spravném vedeni mohou tyto dialogy pomoci rozvijet moralni

usuzovani déti.

Na Kohlberga navazal Dennis Krebs. Podle néj jsou pifi moralnim vyvoji dulezité
i socialni faktory. Clovék totiz ve svém Zivot& neni sim, neuspokojuje pouze své potieby, ale
ma zdjem 1 o spolupraci (Krebs, 2005, s. 750-751). Gilliganova (1982, In Dvotakova 2008, s.
26-29) ale vycitala Kohlbergove stadialni koncepci to, ze ji zakladal na vyzkumech, kterych se
ucastnili pouze chlapci. Sama tak rozpracovala model Zenského moralniho vyvoje. Soustiedila
se hlavné na spojeni mezi usudkem a jednanim; to, jak je jednani hodnoceno, pak pro ni bylo
irelevantni. Z uvedeného vyzkumu definovala také tfi stadia s dvéma piechodnymi fazemi,
které¢ na rozdil od Kohlbergova ¢lenéni odmitaji neménnou posloupnost. Ve své praci také
zminila nazor, ze existuji dvé moralky — muzskd, orientovana na spravedlnost, a zenska,

orientovana na péci.

2.1.4 Formovani systému hodnot
Diverzita hodnotovych systémt mezi lidmi je dana pravé moralnim vyvojem jedince.

Na ten plsobi jak endogenni (vnitini), tak exogenni (vnéjsi) faktory.

Neopomenutelnym vnitinim determinantem je uroven inteligence. Jedinci s vyssi

inteligenci jsou otevieni proméné svych hodnot na zakladé ovéfenych informaci a také diky

cvwr

pii rozhodovani tak neni logicky zaklad, ale osoba, ktera pozaduje zménu né&jakého chovani

(Cakirpaloglu, 2009, s. 314).

DalSim faktorem je to, jak snadno ¢loveék podléha vnéjSim vliviim. Tato ovlivnitelnost

uzce souvisi s mirou sebeucty. Cim niz§i tato mira je, tim vic stoupa potieba piejimani nazort
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druhych. Naopak pokud si ¢lovek vazi sam sebe, ma vys$si miru autonomie a je odolng&jsi vici

snaze o proménu jeho hodnot nékym jinym (Cakirpaloglu, 2009, s. 314-315).

Ttetiho Cinitele bychom mohli v dneSni dobé vzhledem k pfemife informaci, které se
schopnost ¢i potiebu najit ve sd€lenich smysl. Cakirpaloglu (2009, s. 315) na zaklad¢ této
potieby rozliSuje dva typy lidi — kognitivné aktivni a kognitivné pasivni. Lidé patiici do prvni,
aktivni skupiny stale vyhledavaji nové informace, pfedev§im k tomu, aby pochopili ur¢itou
situaci a dokdzali si na ni utvofit sviij vlastni ndzor. Pasivni jedinci pouzivaji spiSe obranné
mechanismy a snaZi se si situaci zjednodusit tak, aby neméli v mysli takovy zmatek. Casto zde

velkou roli hraji i emoce, které jdou ruku v ruce s ¢ernobilym vniménim reality.

Mezi exogenni vlivy pak fadime napf. rodinu, vrstevniky, materialni zabezpeceni
jedince, ale také spolecnost, ktera jedince obklopuje. Sak (2000, s. 38-39) rozdéluje tyto
exogenni vlivy na intenciondlni a funkciondlni. O prvnim zminéném vlivu hovofime
v okamziku, kdy je plisobeni na jedince uvédomélé, ma jasny cil a pisobici subjekt vynaklada
snahu tohoto cile dosahnout. Takovymi subjekty jsou nejcastéji rodina, Skola nebo i
volnocasové organizace. Idedlni je stav, kdy se tyto subjekty snazi o predani stejnych nebo
podobnych hodnot. K tomuto jevu vSak dochdzi méné Casto; mnohdy jsou totiz pireddvané
hodnoty v protikladu. V tomto ptipadé pak zalezi osvojeni hodnot na dilezitosti, jakou subjekt

pro jedince predstavuje.

Funkcionalni ptisobeni bychom mohli vysvétlit jako nevédomé ¢i nechténé. A¢ se rodice
snazi vychovavat své dité nejlip, jak uméji, Casto se stdva, ze mu svym jednanim ukazuji
hodnoty naprosto odlisné. K tomu mutize dojit i bez toho, aniz by rodi¢ tento G¢inek zamyslel,
nebo i v ptipadg, Ze si tento vliv vyslovené nepieje. Dité si pak bere vzor spise z chovani rodict

a jak oni sami fe$i nejen kazdodenni problémy, ale i krizové situace (Sak, 2000, s. 39).

V pribéhu zivota vSak miize nastat situace, kdy c¢lovek ptehodnoti svlij dosavadni
zebticek hodnot. Jednim z nejcastéjSich faktori je vliv skupiny, at’ uz se jedna o partu kamarada
nebo pracovni kolektiv. Nazory a ideje téchto skupin jsou na prvnim misté, a vSechny ostatni
hodnoty, které by této ideologii odporovaly, jedinec zamitne (Cakirpaloglu, 2009, s. 312). Jak
ale upozornuje Sak (2000, s. 40), skupina vrstevnikii mize mit na jedince i negativni vliv.

Nejrizikovéjsi je obdobi mezi 15 a 18 lety, kdy je adolescent citlivy vii¢i zménam a diky

zvySené potiebé socidlniho kontaktu pravé sjedinci stejné starymi miize pfijit do styku
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s hodnotami, které¢ odporuji celospolecenskému systému. V takovém piipadé mize dojit i

k radikalni zméné hodnotového systému a naslednému zhorseni chovani.

2.2 Ve spolecnosti

Otazka moralky a hodnot rezonovala ve spolec¢nosti jiz od starovéku. Konfucius
napiiklad hlésal jako nejvyssi hodnotu ctnostné jednani, jehoz zésadou je princip ,,Co si sam
blazenost, spokojenost se svym zivotem, ke kterému dospéjeme diky poznani a ctnostnému
zivotu (Sokol, 2014, s. 111-114). Kiestanské hodnoty pak muZeme povazovat za zaklad
moralky zapadnich civilizaci. Zéasady jako poctivost, upiimnost, vérnost ¢i laska k bliznimu

byvaji Casto ozna¢ovany za idealni prvky stabilni, moralni spole¢nosti.

V redlném Zivoté je vSak situace trochu jind, a to hned diky nékolika faktorim — napf.
prudky rozvoj technologii, globalizace, ustupujici role kitestanstvi ¢i touha lidi po co nejvétsim
majetku. Vyvstala tak otdzka, zda se v dusledku téchto zmén proméni i zebticek hodnot. Od
roku 1981 se tak v pravidelnych devitiletych intervalech kona rozsahla Evropska studie hodnot
(EVY), kteréd si klade za cil zmapovat, co Evropané povazuji ve svém zivot€ za dulezité. EVS

chtéla najit odpovéd’ napt. na otazky:

1) Sdileji Evropané spoleéné hodnoty?
2) Meéni se evropské hodnoty a kdyz ano, jak?

3) Jsou hodnoty stale ovliviiovany kiest'anstvim? (History, online)

Podobny vyzkum probiha i na svétové urovni pomoci World Values Survey. Pfi
srovnani vysledki obou vyzkumi Ize konstatovat, Ze rodina je nejdulezitéjsi zivotni hodnotou
pro obyvatele napii¢ viemi kontinenty. V Ceské republice se napftiklad role rodiny jako
jako zaklad statu. Jak uvadi Prudky (2009, s. 195), pfani mit spokojenou rodinu se objevovalo
na prvnim misté v prizkumech od roku 1990 az do roku 2008, a nejinak tomu bylo i v posledni

studii z roku 2017 (Rabusic a Chromkova, 2018, s. 22).

Velmi se viak napfiklad lisi piistup k ndbozenstvi — Ceska republika patti dlouhodobé
k zemim, které viru nepovazuji za dulezitou (od roku 1991, kdy prob¢hl prvni vyzkum u nas,
se nabozenstvi stadle umistuje na posledni pficce). Navic se objevuje trend vetsi

ospravedlnitelnosti n€které¢ho chovani, vétSinou vykazujiciho prvky nepoctivosti, ne€estnosti.
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Jedna se naptiklad o lhani ve vlastnim zajmu, mit nemanzelsky pomér nebo vyhnout se placeni

vV hromadné dopravé (Rabusic a Chromkova, 2018, s. 246).

Za hlavni duchovni hodnoty, které by se mély détem piedavat, byly v prizkumu
povazovany zasady jako slusnost, pracovitost, respekt a snasenlivost k ostatnim lidem (Rabusic
a Chromkova, 2018, s. 119). Jak ale uvadi Kucerova (2005, s. 2), spisSe, nez duchovné je nase
spolecnost orientovanad na majetek a zisk. Dokonce i ¢ast pedagogli na moralni hodnoty
kapitulovala a ,,smifila“ se s tim, ze tyto hodnoty byly, jsou a budou porusovany. I z tohoto
divodu nabyva na vyznamu etickd vychova, kterd by se mohla stat ucinnym néstrojem pfi
socializaci déti do dnesniho svéta, kde by moralni hodnoty a socialni citéni mély byt zdkladnim

kamenem stabilni spole¢nosti (Ticha, 2009).

Moralni proménu spole¢nosti vnimé také Bauman. Ten dokonce dnesni spolecnost
popisuje jako dZzungli, ale bez jakychkoliv zdkon, i téch moralnich. Nenachézime se podle ng;
ve stavu, kdy bychom uznavali néjakou jinou, faleSnou, a pfedev§im hors§i moralku, ale Ze se
nachazime na prahu spole¢nosti bez moralky (Bauman, 2006, s. 151). Na ¢lovéka pak klade
tézky udél, a to najit odvahu, oprostit se od heteronomni moralky a naslouchat svému vlastnimu

svédomi, jelikoz vn&jsi moralni zékony ztratily svoji divéryhodnost (tamtéz, s. 162-163).

Problematice postmoderni spole¢nosti se vénuje také Lipovetsky. Za jeden z hlavnich
znaki zptisobu dnes$niho zivota povazuje hédonismus. Touha po pozitcich se z uméleckych
kruhti dostala aZ mezi ,,béZné* obyvatelstvo a stala se stfedni hodnotou. PoZitkafstvi jde pak
ruku vruce skonzumem, ktery postupné vytésnil protestantskou moralku, nabadajici
k Setrnosti a stiidmosti. Zaroven spotieba znicila tradicni hodnoty a kultura, zalozend na
uspokojovani potieb, se stala nejen celostatni, ale i mezinarodni zalezitosti (Lipovetsky, 2001,
s. 125-127). Mize se sice zdat, Ze oslavami riznych historickych vyroci, restaurovanim
pamatek a budovanim muzei se kultura a historie zachovava a ozivuje, ale hlavni pohnutkou je
dychtivost vytéZit z t€chto udalosti a objektli co nejvic finan¢nich prostfedkt a zachovat

turisticky ruch (Lipovetsky, 2013, s. 100-102).

Na druhou stranu dava tato doba prostor nabozenstvi a duchovnu, které by mohlo byt
cestou k uspokojeni potieby jistoty a prislusnosti k néjakému spolecenstvi, ktera je jinak
ohrozena nejistotou a zmatkem v ¢lovéku samém. Od tradi¢niho pojeti naboZenstvi, které
¢lovéku bere individudlni volbu, se ale 1isi tim, Ze ¢lovek by mél ke kolektivni identité dospét
diky pfemysleni a zkoumani sebe samého. Pozitivnim je i fakt, Ze tato doba otevird dvete

respektu a uznani 1 ostatnich lidi bez jakékoliv diskriminace. Ta je totiZ — 1 diky mocenskym
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Spickam — vnimana jako néco Spatného a nelegitimniho. Cenit si nejen sebe, ale 1 druhych lidi,
je kladnym vysledkem zejména demokratizace spolecnosti a zamétenim se na to, co je clovéku

nejblizsi — totiz lidem okolo n¢&j (Lipovetsky, 2013, s. 111-115).
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3 Vychova k hodnotam Vv ramci vyuky

Mnozi autofi (napt. Ticha, 2010, Vacek, 2010) uvadi, Ze mravni a hodnotova vychova
minulého stoleti byla siln¢ ovlivnéna komunistickou ideologii, ktera vyzadovala vedeni déti
v duchu marxismu-leninismu. Za nejvyssi hodnotu byla povazovana bezkonfliktni beztfidni

spolecnost a nejvyssim zlem byl kapitalismus.

S koncem minulého rezimu se ¢ekalo, ze dojde ke zméné a na tuto vzdélavaci oblast
bude kladen daraz. Komunistické myslenky se sice z osnov vytratily, ale zavéry vySetfovaci
zpravy Ceského vzdélavani v 90. letech v oblasti vychovy moralky a hodnot byly negativni.
Zkritizovan byl pfedevsim systém vyuky, ktery postradal jakékoliv vedeni k hodnotam, patrné
v disledku odmitani pfijmout cokoliv, co by se podobalo dalsi doktrin¢ (Kucerova, 2005,
S. 2). Odmitani hlubsiho rozvijeni etické problematiky zminuje i Vacek (2010, s. 63). Ten jako
jeden z hlavnich diivodu uvadi i $patné pochopeni apolitického pfistupu ze strany uéitelt. Ti,
nejspiSe v disledku pouceni z minulosti, nechtéli vyjadfovat sviij nazor prakticky k zddnym
udalostem, aby nem¢li problémy. Ptitom FeSeni na tento problém existoval — a to reagovat na

spolecenské udalosti z etického hlediska.

V dnes$ni dobé€ jsou piekazkou vychovy k hodnotam jiné skutecnosti, a to napiiklad
konzumni styl Zivota, hrouceni tradi¢nich hodnot jako rodina ¢i manZelstvi, nebo i pfili§
liberalni vychova. Mnoho lidi dokonce oznacuje dneSni spolecnost jako postmoralni
(Kucerova, 2005, s. 2). Vacek (2010, s. 64) uvadi i dalsi negativni jevy, mezi nimi napiiklad
absenci moralnich vzorti ve spole¢nosti, jelikoz kariéra uspésSnych lidi je Casto stavéna na

egoismu €1 korupci.

Tyto ditvody nam davaji jasné najevo, Ze moralni a hodnotova vychova by méla mit své
misto v edukac¢nim procesu. Jeji dulezitost zminuje i Prucha (2003, s. 74) — hodnoty by podle
n¢j mély byt neodmyslitelnou soucasti nejen cile, ale 1 obsahu vzdé€lavaciho systému. Do
Réamcového vzdélavaciho programu tak byla zafazena prifezova témata, kterd by méla
reflektovat problémy dnesni doby a naucit déti, jak s témito problémy nalozit. VV oblasti hodnot
se jednd predevSim o téma Osobnostni a socidlni vychova (gymndzia) ¢i o téma Obcan

v demokratické spole¢nosti (stfedni Skoly).

U gymndazii najdeme specificky tematicky okruh v rdmci OSV, nazvany Moralka
vSedniho dne. Diky nému by si Zaci méli uvédomit, jaké jsou jejich hodnotové zebticky, jaké

moralni postoje zastavaji viici sob€ nebo ostatnim lidem a také popsat a pochopit jejich jednani
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Vv kazdodennich situacich. Po poznani sebe samého by se méli naucit, jak pomahat lidem okolo
sebe. V prubéhu studia by pak méli umét rozlisit, co je ,,dobré* a ,,zI¢* a jak se podle téchto

kritérii rozhodovat v moralnich a socialnich dilematech (Balada, 2007, s. 69).

Hodnotova orientace zaki stiednich nebo stfednich odbornych $kol by méla byt
rozvijena v prifezovém tématu Ob&an v demokratické spole¢nosti. Zaci by se diky nému méli
naucit pokladat si otazky existence a umét je fesit nebo také jak byt tolerantni k ostatnim lidem.
S tim souvisi i ochota nemyslet pouze na sviij osobni prospéch. Pfedevsim by si vSak méli zacit
vazit duchovnich a materialnich hodnot a snazit se je uchovat pro pristi generace (Ramcovy

vzdé€lavaci program pro obor vzdélani 41-41-M/01 Agropodnikani, 2007, s. 62).

Eticka vychova, kterd by se problematikou hodnot zabyvala, je sice zakotvena v RVP
pro zakladni $koly, ale nejedna se o povinny piedmét. Ptitom jak uvadi Hubalek (2017, s. 7),
vzdélavaci systémy z jinych zemi dokazuji nezanedbatelny vyznam etické vychovy pfi utvafeni
hodnotového systému déti. Ceské $kolstvi by se tak mohlo inspirovat napiiklad projektem
Living Values Education Programme, ktery v soucasnosti funguje ve vice nez 70 zemich svéta.
Ten si klade za cil naucit déti uvazovat o hodnotach v jejich zivoté vzhledem jak k sobé&, tak
Kk ostatnim lidem, inspirovat je pfi volbé vlastnich hodnot a nasledné tyto hodnoty rozvijet, a
v neposledni fadé také pomoci vychovatelim a uciteliim vychovévat déti tak, aby posilili jejich

schopnost spravné se rozhodovat (Vacek, 2013, s. 148-149).
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

4.1 Vyzkumny problém

Jak jsem jiz uvedla vySe, v oblasti hodnot obyvatel stata celého svéta se pravidelné
uskuteciiuji prizkumy jako European Values Study nebo World Values Survey. Zaméiuji se na
dotazovani ohledn¢ toho, jakou dulezitost u respondentl zastava prace, rodinny zivot ¢i penize.
Otazky se tykaji 1 pristupu k ndbozenstvi, postojii k politice statu, narodni identité¢ ¢i migrantim

a Vv neposledni fadé¢ také nakolik je pro dotazované diilezité chranit Zivotni prostiedi.

V ceském prostiedi zarodky vyzkumu hodnot spadaji do 60. let minulého stoleti. Je vSak
nutno dodat, Ze hodnoty jako takové zde jeSté nemély sviij vlastni teoreticky ramec a byly do
Setfeni spiSe ,,vClenény* jako vedlejsi oblast zkouméni. DalS§im problémem byla zamétenost
spise na politické déni a zaroven fakt, ze vyzkumy byly ovlivnény marxisticko-leninistickou

ideologii (Prudky, 2009, s. 70-71).

S odchodem komunismu se situace zacala ménit a hodnoty a hodnotové orientace se
staly hlavnim cilem né€kolika sociologickych vyzkumt. Jednim z prvnich byl vyzkum s nazvem
,Evropské hodnoty — Hodnotové struktury v zemich Evropy a Severni Ameriky®, tedy jiz
zminény European Values Study. Z dalSich vyznamnych Setfeni §lo o vyzkumy jako ,,Nazory
na spolecenské zmény* (1993), ,,Hodnotové orientace vysokoskolaktu‘ (2002-2003, 2005) ¢i
»International Social Survey Programme - Leisure Time and Sports® (2007). Drtiva vétSina

vyzkumu v8ak zachycovala postoje pouze dospélé populace (Prudky, 2009, s. 168-169).

Rozséhlejsimu vyzkumu hodnot mladeze se vénoval Sak (2000). Ten se zamétoval 1 na
oblast moralnich hodnot — napf. zda u mladeze ptrevladd materialismus, jak dilezité jsou pro ni
hodnoty jako svoboda a mir ¢i zda u nich pfevlada individualismus nad tendencemi myslet na
ostatni. I v té€chto Setienich bylo vsak vékové rozpéti respondentti od 15 do 30 let véku. Z tohoto
divodu tak budou vyzkumnym problémem této prace mordlni hodnoty pouze skupiny
dospivajicich od 15 do 18 let veéku pro hlubsi porozuméni jejich hodnotovych zebticki a

doplnéni sociologickych vyzkumi o tuto oblast.
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4.2 Cil vyzkumu

Vzhledem k vyse uvedené absenci vyzkumu moralnich hodnot u dospivajicich, a
zvlasté pak u zaku stiednich skol je mym cilem zjistit, zda jsSou moralni hodnoty pro tuto
vékovou kategorii dulezité, ptipadn€¢ zda jejich dilezitost pievazuje nad hodnotami
materidlnimi. Mezi dil¢i cile fadim zjiSténi, zda existuje néjaky rozdil v hodnotovych
systémech déti véficich a nevéricich, jestli 1ze najit rozdilny ptistup chlapcti a divek v riznych

zivotnich situacich ¢i zda se lisi pfistup zakt 1. a 4. ro¢niku k etické vychové.

4.3 Hypotézy

Pro ucely této prace jsem si zformulovala nasledujicich 5 hypotéz, které vychazi jak

Z nastudované literatury, tak z poznatki dosavadnich vyzkumi.

H 1: Mordlni hodnoty budou mit u Zdaki stitfednich $kol mensi dileZitost nez hodnoty

materidlni.

Na zaklad¢ zjisténych informaci vyplyvajicich z vySe uvedenych vyzkuma ve vztahu
k dne$ni spole¢nosti, ktera je zalozena spise na zisk a materialno, se domnivam, ze tomu tak
bude i u dospivajicich. Vzhledem k tomu, Ze respondenti jsou zaci stfednich $kol a vétSinu
tydne jsou tak v kolektivu ostatnich vrstevnikd, je docela mozné, Ze se snadno nechaji ovlivnit
zbytkem skupiny a budou taktéz uptednostiiovat majetek a penize pied hodnotami jako je napf.

poctivost Ci Cestnost.
H 2: Pro vé¥ici Zaky budou mit duchovni hodnoty vétsi diileZitost nez pro Zdaky nevérici.

Tuto hypotézu jsem zalozila na zakladé poznatkli o vyvoji hodnot ve spole¢nosti a
zaroven na obecném presvédceni, Ze lidé vyzndvajici viru nevnimaji majetek jako hlavni

vvvvv

roéniku.

Jak uz jsem zminila v teoretické casti, etickd vychova, vramci které by se méla
uskuteciiovat 1 vychova k hodnotam, neni v RVP zaclenéna jako povinny pfedmét. Proto bych
chtéla zjistit nejen zda Zaci vnimaji etickou vychovu jako potfebnou, ale také zda existuje rozdil
mezi mladSimi a star§imi zaky. Vzhledem k mému ptredpokladu, ze zéci 4. ro¢niku budou vice

vnimat ohrozeni spole¢nosti nemoralnim jedndnim 1 v dtsledku zacinajiciho zajmu o politické
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a jiné déni ve staté 1 ve sveéte, ocekavam, ze pro né bude zarazeni etické vychovy mezi povinné

vvvvv

H 4: Divky jsou ve svém jedndni vice poctivé a Cestné nez chlapci.

I pfes zdiraznovanou rovnopravnost muzi a zen v dneSni spole¢nosti se 1ze stale setkat
s diskriminaci zen predevSim pokud jde o vysoké pozice (napf. management, politika)
(Genderova problematika aneb rovnost zen a muzd, 2019). Ptitom jiz v diivéjsich prizkumech
vyslo najevo, ze 7 z 10 ob¢ant by uvitalo, kdyby bylo ve vlade vice zen (Vysledky vyzkumu
vetejného minéni o rovnosti muzu a zen, 2002). Piedpokladam, Ze je tento dojem zalozen i na
tom, Ze zeny jsou pii svém jednani vice upiimné, poctivé a Cestné a stejn¢ tak si myslim, ze

tomu bude i u zékyn stfednich skol.

H 5: Zici, ktefi maji zkuSenost s piedmétem etickd vychova, budou méné
individualisti¢ti neZ Zdci, kteii se tento predmét nikdy neucili.

V souvislosti s tématy, kterymi se zabyva eticka vychova (tj. mezilidska komunikace,
zvladani konfliktl, uceni se ohleduplnosti, interpersonalni a socidlni empatie atd.)
ptedpokladdm, ze Zaci, ktefi se s timto pfedmétem jiz setkali budou vice ohleduplni k ostatnim

lidem. Naproti tomu zéci, ktefi S etickou vychovou nemaji zadnou zkusenost, se dle mého

nazoru budou vyznacovat spiSe individualismem.

4.5 Metoda

K vypracovani praktické ¢asti jsem vyuZzila kvantitativni metodu vyzkumu, konkrétné

metodu dotaznikového Setieni. Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google Forms.

Prvnimi péti otazkami jsem zjist'ovala pohlavi respondentd, jejich studovanou $kolu a
ro¢nik, zda jsou vétici a zda maji zkuSenost s etickou vychovou. Nasledovala sekce 10 tvrzeni,
u kterych se respondenti méli rozhodnout, do jaké miry s nimi souhlasi. Dalsi otazka byla taktéz
formou souboru vyrokt. Zde jsem zjistovala, jak moc jsou tyto vyroky pro respondenty v Zivoté

dilezité. Posledni otazka se tykala ptistupu k pfedmétu etickéd vychova.

4.6 Vyzkumny soubor

Pro ucely mého vyzkumu byly pomoci socidlnich siti osloveny tyto Skoly: Gymnazium
Ladislava JaroSe HoleSov, Gymnazium Jana Blahoslava a Stfedni pedagogicka Skola Pierov,
Stiedni Skola zemédé€lskd Pierov, Stfedni Skola nabytkarskd a obchodni Bystfice pod

Hostynem, Stfedni $kola hotelova a sluzeb Kromé&fiz, Stojanovo gymnéazium Velehrad, Stiedni
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Skola — Centrum odborné piipravy technické Krométiz a Cirkevni gymnazium Némeckého fadu

Olomouc.

Celkem obsahuje vyzkumny soubor 120 respondentti - 90 divek a 30 chlapct.

Pohlavi

m Divka

= Chlapec

Graf 1: Pohlavi respondentu

Ve vzorku jsou zastoupeni jak Zzaci gymnazia (57 zakud), tak stfednich skol, at’ jiz

zakoncené maturitou (58 zakl) ¢i vyucnim listem (5 zaka).

Studovana skola

4,20%
m Stredni Skola, zakonceni
maturitou

® Gymnazium

47,50%

Stredni skola, zakonceni
vyuénim listem

Graf 2: Studovana skola

Pomér respondentti z kazdého ro¢niku byl téméf vyvazeny. Nejvétsi skupina
respondentl pravé studovala 4. ro¢nik (39 zakl), druhou nejpocetnéjsi skupinou pak byly 3.

ro¢niky (31 zaka), dale 29 74k 1. rocnika a 21 zakl 2. ro¢niki.
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Studovany roc¢nik

m 1. rocnik
m 2. ro¢nik
m 3. rocnik

4. rocénik
25,80%

Graf 3: Studovany rocnik

Pro ucely mé prace bylo také dilezité zjistit, zda a kolik Zakl je véficich a také jestli
nékdy méli predmét eticka vychova. Podle mych ocekavani pifevazovali zaci nevétici, kterych

bylo 86, zbyvajicich 34 zakl bylo véficich.

Vira

m Neveéfici

m Véfici

Graf 4: Podil véricich a nevéricich Zakui

Ptekvapila m¢ informace, ze 40 zaku z celkovych 120 maji zkuSenost s pfedmétem
etickd vychova. Vzhledem k tomu, Ze je v RVP veden jako nepovinny a vétSina Skol na ngj ani
nema dostate¢nou ¢asovou dotaci (Tematicka zprava, 2016), jsem oc¢ekavala toto ¢islo o néco
mensi.

Mél/a jsi nékdy predmeét eticka vychova?

= Ano

= Ne

66,70%

Graf'5: ZkuSenost s etickou vychovou
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5 Analyza dat

Pti vyhodnocovani vyzkumu jsem se rozhodla, Zze nebudu jednotlivé otazky analyzovat

zvlast, ale podle piislusnosti k hypotézam.

5.1 Hypotéza ¢. 1

H 1: Mordlni hodnoty budou mit u Zaki stiednich Skol mensi dileZitost ne; hodnoty

materialni,

Pro ovéfeni této hypotézy jsem vyuzila sekci otazek €. 7. V té se nachazely 4 dotazy na

dulezitost hodnot moralnich a 4 dotazy na diilezitost hodnot materialnich.

V oblasti moralnich hodnot odpovidali zaci nejéastéji moznosti ,.zcela dulezité“.
Nejvyraznéji se tato odpovéd’ projevila v tvrzeni ,,Byt vérny/a svému partnerovi/partnerce®.
Zde se pro tuto moznost vyslovilo 108 zakt, coz tvoii 90 % vSech odpovédi na toto tvrzeni.
Podobn¢ odpovidali také na tvrzeni o slusném a ohleduplném chovani, kdy toto tvrzeni bylo
zcela dulezité pro 88 zaki (73,3 %) a spise dilezité pro 28 zakl (23,3 %). Témér totozna Cisla
se vyskytovala 1 u otdzky spravedlivého chovani, které bylo zcela dualezité pro 87 zakl
(72,5 %) a spiSe dulezité pro 26 zaki (21,6 %). Mensi rozdil mezi odpovédi ,,zcela® a ,,spiSe
dalezité” byl u tvrzeni o dilezitosti vénovani ¢asti svych penéz charit¢ apod., coz bylo zcela
dalezité pro 43 zakt (35,8 %) a spise dilezité pro 49 zaku (40,8 %). Zde se také objevilo nejvice

odpovédi ,,spiSe nedulezité” (21 zaki - 17,5 %) a ,,zcela nedulezité” (7 zaku - 5,8 %).

Moralni hodnoty

120

108
100 83 37
80
60 49
43
40 28 "
21
20
0 |
Chovat se slusné a Byt vérny/a svému Chovat se ke vsem Darovat obcas ¢ast mych
ohleduplné vici ostatnim  partnerovi/partnerce. spravedlivé. penéz charité, nadaci
lidem. apod.
M Zcela dalezité  m Spise dulezZité Spise nedulezité Zcela nedulezité

Graf 6: Diilezitost mordlnich hodnot
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U odpovédi na dilezitost materidlnich hodnot byli Zdci méné vyhranéni — nejcastéjSimi
odpovéd'mi bylo tvrzeni ,,spiSe dulezité* a ,,spiSe nedulezité”. Nejvice dalezité byly pro zaky
penize, které byly zcela dilezité pro 19 z nich (15,8 %) a spiSe dulezité pro 76 zakl (63,3 %).
Naopak mensi dileZitost pro né¢ mél zivot v blahobytu, kde se 58 zaki (48,3 %) vyslovilo pro
odpoveéd’ ,,spiSe nedtlezité” a 4 zaci (3,3 %) pro ,,zcela nedalezité”. VEtsi dulezitost se pak
objevila u otazky vlastnéni domu, automobilu a kvalitni elektroniky. Zcela dilezité bylo toto
tvrzeni pro 21 74kl (17,5 %) a spiSe dalezité pro 67 zaki (55,8 %). Podobné slozeni odpovédi
m¢elo 1 tvrzeni o pfani dosadhnout ve svém zaméstnani na co nejvyssi post. Za zcela dilezité jej
povazovalo 29 zakl (24,2 %) a za spiSe dulezité 53 zakt (44,2 %). Nezanedbatelny podil mély
ale 1 nesouhlasné odpovédi, kdy toto tvrzeni bylo spiSe nedulezité pro 30 zakt (25 %) a 8 zakt

(6,6 %) jej povazovalo ve svém Zivoté za zcela nedileZité.

Materialni hodnoty

30 76
70 67
58
60
51 53
50
40
29 30
30 25 27
19 21
20
8
10 I 7 4 5
0 |
Mit v Zivoté hodné penéz. Zit v blahobytu. Mit dam, auto a kvalitni Dostat se ve svém
elektroniku. zaméstnani na co nejvyssi
post.
M Zcela dUlezité  mSpiSe dilezité  m SpiSe nedllezité Zcela nedUlezité

Graf 7: Diilezitost materidlnich hodnot

Pro ovéfeni hypotézy jsem si nejprve vypocitala dilezitost u kazdé skupiny hodnot
zvlast’. Pro lepsi orientaci jsem graf rozdélila pouze do dvou kategorii — dilezité (kam spada

odpoveéd’ ,,spise” 1 ,,zcela*) a nedulezité (,,spise* 1 ,,zcela).
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Moralni hodnoty Materidlni hodnoty
8,50%
1

67,30%
91,50%

m DUleité = NedUleZité m DUlezité = Nedulezité

Graf 8: Celkova diilezitost hodnot moradlnich a materialnich

Jiz pti pohledu na tyto dva grafy je zietelné, ze dulezitost moralnich hodnot ptevazuje
nad dulezitosti hodnot materidlnich. Kdyz pak dame ob¢ skupiny hodnot do jednoho grafu,

vidime, Ze moralni hodnoty jsou dulezité na 57,6 % a materialni na 42,4 %.

Dulezitost moralnich a materialnich hodnot

m Moralni

®m Materidlni

Graf 9: Podil diilezZitosti moralnich a materialnich hodnot

Hypotéza €. 1 byla tedy timto vyvracena.

5.2 Hypotéza €. 2

H 2: Pro vévici Zaky budou mit duchovni hodnoty vétsi diileZitost neZ pro Zdky nevérici.
K ovéteni této hypotézy mi slouZil taktéZ soubor otazek €. 7.

U moralnich hodnot véficich zaki jednoznacné prevazovaly odpovédi ,,zcela dilezité™.

U prvnich tifi tvrzeni o moralnich hodnotach (tedy slusnost a ohleduplnost, vérnost a
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spravedlnost) se pro absolutni dulezitost vyslovilo vzdy okolo 80 % zakl, pticemz dalsi
odpovédi byly zastoupeny jen v malé mife a odpoveéd ,zcela nedilezité” se zde vibec
nevyskytovala. Posledni tvrzeni — darovani Casti penéz charit¢ — ukazovalo schopnost byt
solidarni. Zde se pro odpoved’ ,,zcela dulezité* vyslovilo 16 zakt (47,1 %), spiSe dulezité bylo
darovani penéz pro 12 zaka (35,3 %), spiSe nedulezité pro 5 zaki (14,7 %) a pouze jeden zak

povazoval dary charit¢ za zcela nedilezité v jeho zivoté.

Dulezitost moralnich hodnot - vérici zaci
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Chovat se slusné a Byt vérny/a svému Chovat se ke vsem Darovat obcas ¢ast mych
ohleduplné viéi ostatnim  partnerovi/partnerce. spravedlivé. penéz charité, nadaci
lidem. apod.
B Zcela dllezité W Spise dulezité Spise nedulezité Zcela nedulezité

Graf 10: Dulezitost moralnich hodnot — vérici zaci

Mirné€ odlisny vysledek jsem ziskala u zaki nevéticich, kde nejcastejsi odpovédi bylo
sice také ,,zcela dulezité®, ale v jednotlivych otazkéach byla zastoupena v jiné mife. U otazky
slusného chovani se pro tuto volbu rozhodlo 61 zaka (70,9 %), u vérnosti partnerovi to bylo 78
zakt (90,7 %) a spravedlivé chovani povazovalo za zcela dilezité 62 zakt (51,6 %). Na rozdil
od zakid veéfticich se u prvnich dvou otazek, tedy ohleduplnosti a vérnosti, objevily 1 dvé
odpovédi ,,zcela nedilezité*. Podobné jako u zaki véticich se Zaci nevéfici nazorove rozchazeli
Vv otdzce darovani penéz — zde ji za zcela dilezitou povazovalo 27 zaki (22,5 %) a za spiSe
dalezitou 37 zaki (30,8 %). Také se zde objevilo vice odpovédi ,,spiSe nedulezité®, kterou

zvolilo 16 74kt (13,3 %) a ,,zcela nedllezité*, pro kterou se rozhodlo 6 zakl (5 %).

34



Dulezitost moralnich hodnot - nevérici zaci
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Graf'11: Dulezitost moralnich hodnot — neveérici Zaci

Pro moznost vyvratit ¢i potvrdit hypotézu jsem si tyto odpovédi formulovala i do
celkového procentudlniho zastoupenti, a to vzhledem k tomu, Ze véticich Zaka bylo o dvé tfetiny
méng.

DuleZitost moralnich hodnot - véfici zaci

7,40% \ 0,70%

m Zcela dulezité
m Spise dllezité
m SpiSe nedulezité

Zcela nedulezité

Graf 12: Dulezitost moralnich hodnot — procentualni zastoupeni odpovedi u vericich Zakii
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Dulezitost moralnich hodnot - nevérici zaci
2,30%

m Zcela dulezité
m Spise dllezité

Spise nedulezité

66,30%

Zcela nedilezité

Graf 13: Diilezitost mordlnich hodnot — procentudlni zastoupeni odpovédi u nevericich zdkii

(4

Na grafu je vidét, ze u zaku existuje rozdil zejména u vyhranénych odpovédi — véfici
zaci povazovali moralni hodnoty za zcela dulezité vo 4,3 % vice piipadech. Naopak u
nevéticich zaklh se o néco malo cCastéji objevovala odpovéd’ ,.zcela nedilezité”. Rozdily
v ¢islech nejsou markantni, ale 1 pfes to mizu konstatovat, ze moralni hodnoty jsou vice

roowv

dalezité pro vétici zaky, kde jsem secteni souhlasnych odpovédi dostala ¢islo 91,9 %; u

r

nevéficich zaka to pak bylo 90,7 %.
Hypotéza €. 2 byla potvrzena.

5.3 Hypotéza ¢. 3
H 3: Zici 4. roénikii budou zastdvat ndzor, e piedmét etickd vichova by mél byt zafazen
mezi povinné piredméty, ve vétsi miie, nez Zdci 1. rocnikii.

Pro hypotézu ¢. 3 jsem opét pouzila soubor otazek ¢.7, pfiCemz jsem respondenty

rozdélila na zaky 1. a zaky 4. ro¢niku.

V piipadé zakh 1. ro¢niku dominovala prvni moZnost, tedy Ze by etickou vychovu
zafadili do RVP jako povinny pfedmét. Vyslovilo se pro ni 15 zaki z celkovych 29, tedy
51,7 %. O néco méné zaki vnimalo etickou vychovu sice jako uzite€nou, nicméné mezi povinné
pfedméty by jej nezatadili. Takto odpovédelo 10 zakt (34,5 %). Neutralni odpovéd’ zvolili 3

zaci (10,3 %), za zbytecny jej pak povazoval pouze jeden zak.
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Z4aci 1. roénik(

10,30%
| = Myslim si, Ze je uZite¢ny a mél
by se zaradit mezi povinné

predméty.

3,50%
2|

= Je uziteény, ale mél by zUstat
pouze volitelnym predmétem.

= Povazuji ho za zbytecny.

Nevim, je mi to jedno.

Graf 14: Nazor na etickou vychovu u Zaku 1. rocniki

U zéaka 4. ro€nikl byl rozdil mezi prvni a druhou odpovédi zietelngjsi. Etickou vychovu
by mezi povinné predméty zaradilo 27 zakl (69,20 %). Jako volitelny predmét by jej nechalo
9 zaku (23,10 %). V mens$i mite se zde objevily neutralni stanoviska, a to pouze u 2 zaka
(5,10 %) a stejné jako u prvaka zde byla pouze jedna odpoveéd, oznacujici etickou vychovu za
zbytecnou.

Zaci 4. ro¢nika

2,60% >/10%

= Myslim si, Ze je uZitecny a mél
by se zaradit mezi povinné
predméty.

= Je uziteény, ale mél by zdstat
pouze volitelnym predmétem.

= Povazuji ho za zbytecny.

69,20%

Nevim, je mi to jedno.

Graf 15: Nazor na etickou vychovu u Zakit 4. rocniki

Z uvedenych vysledkil je patrné, Ze zatazeni etické vychovy mezi povinné predméty
vnimaji jako vhodné vice Zaci poslednich, tedy 4. ro¢nikd. Rozdil oproti zakiim 1. ro¢niku je

zde 17,5 %. Zaroven jej také povazuji za uzite¢néjsi nez mladsi zéci, a to 0 6,1 %.

Hypotéza ¢. 3 byla timto potvrzena.

37



5.4 Hypotéza ¢. 4

H 4: Divky jsou ve svém jedndani vice poctivé a Cestné nez chlapci.

V piipadé této hypotézy jsem vysledky formulovala na zéklad¢é souboru otdzek €. 6.,
konkrétn¢ pomoci bodu a), b), d), g), h), i) a j). Dale jsem si tyto otazky rozdé€lila na dvé sekce,
a to na 5 ptikladi nepoctivého jednani (a), b), d), g), 1)) a 2 priklady poctivého jednani (h), j)).

U ptikladl nepoctivého chovani se nejcastéji objevovala odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim®,
ovsem ne vzdy S velkym rozestupem od odpovédi ,,spiSe nesouhlasim®. Tento témét vyvazeny
pomér se objevil u otazky na omluvitelnost zaplaceni si za nadstandardni pomoc pfi studiu. Zde
zcela nesouhlasilo 39 divek (43,3 %), vahavy nesouhlas pak zvolilo 33 divek (36,6 %). Naopak
nejvetsi rozestup mezi témito dvéma odpovéd'mi byl v pfipadé vnimani uplatkaistvi ze strany
rodicl, kde se 64 divek (71,1 %) vyslovilo pro zcela nesouhlasnou odpovéd, ,spiSe
nesouhlasim* pak odpovédelo 18 divek (20 %). Nejméné jednotné byly divky v pfipadé otazky
pfijmuti neopravnéné pochvaly. Az 24 divek (26,6 %) souhlasilo s tim, Zze by nezaslouzenou

pochvalu ptijaly, z toho 8 divek (8,8 %) souhlasilo zcela.

Jednani divek - priklady nepoctivého jednani
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Zaplatit si za Abych ziskala své Ptipada mi vcelku Kdybych byl/a KdyZ dostanu
nadstandarni pomocse  vysnéné pracovni  bézné, Ze rodiCe uplaci vedoucim firmy, dal/a neopravnénou
studiem povazujiza  misto, zradil/a bychi vedouci krouzk(, aby svému dobrému pfiteli pochvalu, pfijmu jia
béZzny a omluvitelny  svou blizkou osobu. ptijali jejich déti. vétsi plat, i kdyz nevyvedu ¢lovéka, co
jev. neudélal tolik prace. mé pochvalil, z omylu.
B Zcela souhlasim M SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim M Nejsem si jisty/a

Graf 16: Jednani divek — priklady nepoctivého jednani (vyroky zkrdaceny pro ucely grafu)

U poctivého jednani se divky nejcastéji rozhodovaly pro odpovéd’ ,,zcela® a ,.spiSe

souhlasim®. Jejich pomér u jednotlivych otazek byl vSak rozdilny, ¢imz si trochu rozporovaly.
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Zatimco 41 divek (45,5 %) uvedlo, Zze vzdy ptizna svou chybu (tedy by byly poctivé), jen 26
divek (28,8 %) z celkového poctu se vyslovilo pro odpovéd’ ,,zcela souhlasim* v pripadé fizeni

se Zivotnim mottem ,,S poctivosti nejdal dojdes*™.

Jednani divek - priklady poctivého jednani
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Vérim v motto "S poctivosti ~ KdyzZ udélam chybu,
nejdal dojdes" a fidim se  pfiznam ji a nesvadim na
nim. ostatni.
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M Zcela souhlasim  ® SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Zcela nesouhlasim  ® Nejsem si jisty/a

Graf 17: Jednani divek — priklady poctivého jednani

Odpovédi chlapcii byly oproti divkam vice rozprostieny mezi vSechny moznosti.
Jedinou vyjimkou u nepoctivého chovani byla — stejné jako u divek — otdzka podplaceni. Zde
s timto jednanim zcela nesouhlasilo 20 chlapcii (66,6 %). Nejvice se vSak chlapci rozchéazeli
Vv ndzorech na zradu blizké osoby. Pro ziskani vysnéného pracovniho mista i za cenu zrady by
se urcité rozhodli 2 chlapci (6,6 %) a spise by se ke zrad¢ ptiklonilo 8 chlapct (26,6 %).
K odpovédi ,,spise nesouhlasim® se vyslovilo taktéz 8 chlapct (26,6 %) a zcela nesouhlasilo 11
chlapcu (36,6 %). Urcité znamky nepoctivého jednani vykazovali chlapci v otdzce piijmuti
neopravnéné pochvaly, kde by 4 z nich (13,3 %) pochvalu urcité ptijali a dalsi 4 by ji spise

ptijali, nez aby daného ¢lovéka vyvedli z omylu.
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Jednani chlapcl - pfiklady nepoctivého jednani
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Graf 18: Jednani chlapcii — priklady nepoctivého jednani

Na rozdil od dévc¢at se u chlapcii Castéji vyskytovala odpoveéd ,,zcela souhlasim®
V otazce viry v poctivost. V tomto piipadé¢ $lo o 13 chlapcu (43,3 %), 9 chlapct (30 %) pak
zvolilo ,,spiSe souhlasim®. Odlisné také odpovidali v otdzce pfiznani chyby. Urcité by se

priznalo 10 chlapcii (33,3 %), ale o 3 vice, tedy 13 chlapcii (43,3 %) by se priznalo jen spiSe.

Jednani chlapcut - priklady poctivého jednani
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Graf 19: Jednani chlapcii — priklady poctivého jednani

K ovéfeni hypotézy jsem si opét z diivodu rozdilného poctu chlapci a divek vyjadiila
odpovédi procentudln€. Pii secteni zapornych odpovédi nepoctivého a kladnych odpovédi

poctivého jednani jsem vypocitala nasledujici vysledky: s nepoctivym jednédnim by zcela
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nesouhlasilo 48 % dévcat, spiSe nesouhlasilo 33,3 %, spiSe souhlasilo 8,8 %, zcela souhlasilo

5,9 % a 4 % divek nebylo rozhodnuto.

Nepoctivé jednani - divky

5,90% Z:%

r 8,80%

Graf 20: Nepoctivé jednani — divky
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m SpiSe souhlasim
= SpiSe nesouhlasim
= Zcela nesouhlasim

m Nevim, nejsem si jisty/a

U chlapct by s nepoctivym chovanim zcela nesouhlasilo 42 % chlapct z celkového

poctu, 29,5 % spiSe nesouhlasilo, ¢astecny souhlas vyslovilo 15,7 % a zcela by s nepoctivym

chovanim souhlasilo 7,6 % chlapct. Zbylych 5,2 % si nebylo jistych.

Nepoctivé jednani - chlapci

5,20%-| 7,60%

/-

29,50%

Graf 21: Nepoctivé jednani — chlapci
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Pfi srovnani obou graft si lze v§imnout, Ze mezi uvazovanim o nepoctivém jednani
existuji viditelné rozdily mezi chlapci a dévcaty. Nejvétsi rozdil byl v odpovédich ,,spise
souhlasim®, ke kterym se chlapci ptiklanéli v o 7 % vice ptipadi. Podobné je tomu i u odpovédi
»zcela souhlasim®, ve kterych byl rozdil 3,6 %. Divky pak chlapce pfedCily v naprostém

odsuzovani nepoctivého chovani o 6 %.

Po secteni odpovédi podporujicich nepoctivé a necestné chovani jsem u divek dostala
vysledek 12,8 %, kdeZto u chlapct 23,3 %. U odpovédi odsuzujicich nepoctivé jedndni, at’ uz
zcela ¢i jen Castecné, byl pak u divek celkovy soucet 81,3 %, u chlapci jiz méné, a to 71,5 %.

v

Z obou souctl nam tedy vyplyva, ze divky jsou ve svém jednani Cestnéjsi a poctivejsi.
Hypotéza €. 4 byla potvrzena.

5.5 Hypotéza ¢. 5
H 5: Zici, ktei'i maji zkuSenost s piedmétem etickd vychova, budou méné individualisticti ne¥

Zaci, kteii se tento piredmét nikdy neucili.
K ovéteni této hypotézy jsem vyuzila tvrzeni ¢), e) a f) ze souboru otazek ¢. 6.

V ptipadé zaki, ktefi jiz nékdy méli v rozvrhu pfedmét eticka vychova, bylo slozeni
odpoveédi velmi riznorodé. Zatimco v otazce ziskani vysnéné prace bez ohledu na to, zda ji
neékdo potiebuje vice nez ja z ditvodu finan¢ni nouze, byly odpoveédi rozprostfeny mezi vSechny
moznosti, v otdzce vnimani globalnich problémi panovala zcela jina situace. 21 zakt (52,5 %)
zde zcela nesouhlasilo s tim, ze by se jich globalni problémy netykaly. Naopak ve druhé
zminéné otdzce by 15 zadkam (37,5 %) nevadilo ziskat praci i pfes védomi, ze je zde i jiny
uchaze¢ ve finan¢nich problémech, z toho 6 zaklim (15 %) by to nevadilo zcela. Na druhou
stranu zde ale byl podobny pomér v nesouhlasnych odpovédich, kdy 9 zakim (22,5 %) by spise

vadilo takovou praci pfijmout a 11 zaktim (27,5 %) pak zcela.

Rozdilna byla situace u otdzky individualismu, kdy jsem se zakt ptala, jak moc souhlasi
s tim, Ze ¢lovek by mél brat ohledy predev§im na sebe. A€ se 15 zakt (37,5 %) rozhodlo, Ze by
clovék mél spise brat i ohledy na druhé, nezanedbatelné zde byly i souhlasné odpovédi.
Ohleduplnost jen viici sobé by mélo 9 zaka (22,5 %) a spisSe na sebe, nez na ostatni by bralo

ohledy 12 zakii (30 %).
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Zaci se zkudenosti s etickou vychovou
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Graf 22: Zaci se zkuSenosti s etickou vychovou a individualismus (vyroky zkraceny)

Mirn¢ odlisné vysledky jsem dostala v piipad¢ Zaku, kteti se s etickou vychovou ve
Skole nesetkali. U prvni otazky nejcastéji volili souhlasné odpovédi, tedy se ptiklanéli k nézoru,
ze Clovek by mél byt orientovan hlavné sam na sebe. Zcela s timto tvrzenim souhlasilo 18 zakt
(22,5 %) a spise souhlasilo 40 zakl (50 %). V ptipad¢ druhého tvrzeni, tedy solidarity k ¢lovéku
ve finanéni nouzi, byli Zaci rozdéleni na dvé poloviny, kdy 32 z nich (40 %) by praci i ptes to
vzalo (at’ jiz zcela ¢i spise), zatimco dalsich 32 zaki by bylo vici takovému ¢loveéku solidarni
a misto mu pfenechali. Zbylych 16 Zaka (20 %) nebylo rozhodnuto. Podobné jako u predchozi
skupiny zakt dopadla i otazka, zda se globalni problémy dotykaji jejich zivot. Zde se 34 zakt
(42,5 %) vyslovilo pro nazor, Ze tyto problémy jsou soucasti jejich zivotd, naopak pouze 1 zak
uvedl, Ze se jej tyto problémy vibec netykaji.

Zaci bez zkudenosti s etickou vychovou
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Graf 23: Zdci bez zkusenosti s etickou vychovou a individualismus (vyroky zkrdceny)
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Pti pfepoctu na procenta odpovidali Zaci se zkuSenosti s etickou vychovou z 58,4 %
nesouhlasnymi odpovéd'mi, coz znaci spiSe nizs$i miru individualismu. Vice individualistickych

bylo dohromady 32,5 % zaki, 9,10 % si nebylo jisto svymi odpovédmi.

Zaci se zkudenosti s etickou vychovou
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m Zcela souhlasim

14,20%
m SpiSe souhlasim

18,30% ® Spise nesouhlasim
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29,20%

® Nevim, nejsem si jisty/a

Graf 24: Zaci se zkuSenosti s etickou vychovou a individualismus — procentudlni zastoupeni

U zaku, ktefi se nikdy neucili etickou vychovu, byly poéty souhlasnych a nesouhlasnych
odpovédi témét vyrovnané - 43,7 % zaku bylo orientovanych spise na sebe, 47,1 % by pak bralo

ohled i na ostatni. Nejisté odpovedi zvolilo 9,20 % zaku.

Zaci bez zkugenosti s etickou vychovou
9,20%I I11,60%
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Graf 25: Zdci bez zkuSenosti s etickou vychovou a individualismus — procentualni zastoupeni

Z uvedenych vypoctu lze vycist, Ze etickd vychova ma na individualismus u déti alespon
castecny vliv. Zatimco ti, kteti nikdy ve svém rozvrhu etickou vychovu neméli, vykazovali
znamky vétsiho individualismu, druhd skupina zaka byla vice ohleduplné, ato v o 11,3 % vice

ptipadech.

Hypotéza €. 5 byla potvrzena.
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6 Diskuze

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl proveden pomoci elektronického dotazniku, nebylo
bohuzel mozné zajistit, aby pomér chlapci a divek, piipadné zaki véticich a nevéficich, byl
stejny, nebo alespon podobny. Z tohoto divodu tvotily vétSinu respondentt divky, a zaroven
zde bylo jen vcelku malé procento véficich zakt. I presto se mi vSak podafilo ovérit

formulované hypotézy.

Piijjemné mé prekvapilo vyvraceni mé prvni hypotézy. Ocekavala jsem, ze vzhledem
K tomu, jak dulezitou roli hraji v dne$nim svété penize a majetek, budou takovy nazor zastavat
1 zaci. Jak se ale ukdzalo, ohleduplnost, solidarita a spravedlnost pro né byly ocividné
dalezitgjsi. Absolutni ,,vitézkou* v§ech hodnot byla vérnost, kterou zvolilo jako zcela dtlezitou
108 zakd zcelkovych 120. V dospivajicim véku jsou mezilidské vztahy jednim
z nejdulezitéjsich prvki, a pokud zéaci opravdu odpovidali pravdiveé a vérnost ma pro né takovou

vahu, maji dobry zéklad pro vSechny budouci partnerské vztahy.

(24

Podrobnéjsi analyzou hodnot se mi sice potvrdilo, ze pro véfici zaky maji moralni
hodnoty vétsi vahu, ale rozdil oproti nevéficim zakiim byl nepatrny. Dle mého nazoru je to
zpusobeno faktem, Ze n€které nabozenské (v naSem prostiedi pfedevsim kiestanské) hodnoty
se staly zivotnim idealem i pro mnoho lidi bez vyznani. SpravedlInost, slusné chovani, laskavost
k ostatnim lidem — to vSe je vnimano jako zaklad jednani v souladu s obecné uznavanymi

moralnimi normami.

Rozdil mezi odpovéd’'mi v ptipadé teti hypotézy uz byl vétsi. Skoro tii Ctvrtiny zaki
maturitnich ro¢nikii povazovaly etickou vychovu jako uziteCnou, a navic by 1 podpofily jeji
zatazeni mezi povinné pfedméty. Myslim si, Ze to bylo dano o trochu vy$§i moralni Grovni, ale
predevsim tim, Ze starSi zaci se jiZ vice zapojuji do obCanského i politického Zivota, zatimco
Zaci prvnich ro¢niku teprve pted chvili vysli ze zakladni Skoly. Mohlo by se zdat, ze 15 a 18 let
veéku neni takovy rozdil, ale ze své zkuSenosti vim, Ze porovname-1i ob¢€ v€kové skupiny, kazda

bude v urcitych smérech premyslet jinak. To potvrzuje i tento vyzkum.

V otdzce miry poctivého jednani vynikala spiSe dévcata. Uz jen fakt, Ze se jich do
vyzkumu zapojilo tiikrat vice nez chlapcii 1 pies kontaktovani i tradicné ,,chlapeckych* skol,
muze svédcCit o jejich ochoté pomoci. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze odliSnosti mezi

pohlavimi nebyly az tak alarmujici, vétSinou se zde nevyskytovaly rozdily vétsi nez 10 %.
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Jedinou vyjimkou bylo druhé tvrzeni, ve kterém se az 33 % chlapct rozhodlo pro moznost, ze
by klidn¢ zradili i osobu sobé¢ blizkou, pokud by §lo o jejich vysnéné pracovni misto. Pti¢itam
to nejspiSe veétsi mife ambicidznosti chlapcti a jejich obcas odlisnému vnimani citovych

zalezitosti.

V souvislosti s timto souborem otazek bych vsak chtéla podotknout, ze néktefi zaci si
bud’ neuméli sdhnout do svédomi, anebo spise odpovidali tak, jak si mysleli, Ze by odpovidat
méli. Nejvice se to projevilo u ptikladl poctivého chovani. Zatimco vétSina chlapct uvedla, ze
se fidi mottem ,,S poctivosti nejdal dojdes®, méné z nich by opravdu ptiznalo chybu, kdyby
néjakou udélali. Naopak divky toto motto nepovazovaly za zcela dilezité, ale jejich dalsi

odpovédi nasvédcovaly tomu, Ze se touto zasadou v zZivoté fidi.

Na vysledky posledni hypotézy jsem byla velmi zvédava vzhledem k tomu, ze ja sama
jsem etickou vychovu neméla, a tak jsem chtéla védét, zda ma na zaky vliv. Uéinki na mysleni
zakl miZze mit tento predmét jisté ve vice smérech, me vsak zajimalo, jak moc ovliviiuje jejich
ptistup ke svému okoli. V tomto ohledu se eticka vychova na zaklad¢ vysledku ukazuje jako

spravna cesta k potlaceni vys$$i miry individualismu, a naopak K rozvijeni pocitu sounaleZitosti,

ohleduplnosti a vnimavosti globalnich problému.
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Z.avér

V této bakalarské praci jsem se zaméftila na oblast moralnich hodnot zak sttednich Skol,

pfi¢emz byla prace rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast se skladala ze 3 kapitol. V prvni kapitole jsem objasnila ptivod slova
moralka a jeji pojeti v lidskych dé&jinach, vysvétlila pojem hodnota, jakym zpGisobem mlizeme
hodnoty tfidit a také uvedla jejich funkce v lidském zivoté. Kapitolu jsem pak zakoncila
charakteristikou vyvojového obdobi adolescence. Ve druhé kapitole jsem popsala dvé teorie
moralniho vyvoje, zkoncipovanymi Jeanem Piagetem a Lawrencem Kohlbergem. Zminila jsem
I faktory, které ovliviiuji tvorbu hodnotového zebticku jedince. Nezapomnéla jsem také na
popis moralniho vyvoje ve spole¢nosti, pfi¢emz jsem kladla diiraz na vnimani nyné&jsiho stavu
moralky a hodnot. Tfeti kapitola byla vénovana stru¢nému rozboru vychovy k hodnotam

v ramci predmétu etickd vychova a jeji ukotveni v Rdmcovém vzdéldvacim programu.

Cilem praktické c¢asti bylo zjistit, jak dtlezitou roli hraji mordlni hodnoty v zivoté
dospivajicich a v jakém poméru jsou dulezité viici hodnotdm materidlnim. Jako dalsi cil jsem
si stanovila zjistit, nakolik souhlasi s piiklady poctivého a nepoctivého jednani a zda existuje
né&jaky rozdil v pripad€ obou typl jednani u chlapc a dévcat. V neposledni fadé jsem na
zaklad¢ vysledki vyzkumu chtéla urcit, zda zaci povazuji etickou vychovu za dilezitou,

ptipadné zda by ji zatadili mezi povinné pfedméty.

Kucelim praktické Casti jsem zvolila kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni.
Dotaznik jsem rozeslala na socidlni sité 8 stfednich Skol, ze kterych se vyzkumu zic¢astnilo 120
respondentli. Z vyzkumu vyplynulo, Ze oproti mému prvotnimu ocekavani jsou zici vice
orientovani na hodnoty moralni. Zajimavym zjiSténim bylo také to, ze rozdily mezi Zaky
véticimi a nevéficimi ve vnimani dilezitosti duchovnich hodnot nejsou pfili§ vyznamné; obé
skupiny zaki odpovidaly téméf totozné. Naopak se mi viditelné potvrdila hypotéza, Ze Zaci
poslednich ro¢nikli povazuji etickou vychovou za dileZitou a radi by ji uvitali jako povinny
predmét. Také se mi prokazal predpoklad, ze divky budou ve svém chovani poctivéjsi oproti
chlapciim. Dulezitym poznatkem bylo, ze etickd vychova ma sviij smysl a pozitivné ovlivituje

w7 v

chovani, mysleni a socidlni citéni zakd.

Uvodni vyroky se tedy timto vyvratily a vyzkum dokazal, ze dne$ni mladeZ neni az tak

»zkazend®, jak se to obCas mtize zdat starSi generaci.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den mili studenti, milé studentky,

jmenuji se Katetina Stiskalova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Souc¢asti mé bakalaiské prace s nazvem ,, Mordlni hodnoty Zaku
strednich skol* je také dotaznik, o jehoZ vyplnéni bych véas chtéla pozadat.

Dotaznik je zcela anonymni. Také upozoriuji, Ze cilem neni hledat spravnou nebo Spatnou
odpovéd, ale pouze vas osobni postoj.

1) Pohlavi
a) divka b) chlapec

2) Studuji
a) gymnazium
b) stfedni skolu, zakonceni vyuénim listem

c) stfedni Skolu, zakonceni maturitou

3) Roénik
a)l.
b) 2.
c) 3.
d) 4.

4) Jsem
a) vetici b) nevéftici

5) Mél(a) jsi ve Skole piredmét Eticka vychova?

a) ano b)ne



6) Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?

Zcela
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Zcela
nesouhlasim

Nejsem
Si
jisty/a

Zaplatit si za
nadstandardni pomoc se
studiem (napft. nechat si
napsat referat na
zakazku, zaridit si
naSeptavani béhem
testu) povazuji za bézny
a omluvitelny jev.

b)

Abych ziskal/a své
vysnéné pracovni
misto, udélal/a bych pro
to vSe, 1 za cenu toho,
Ze bych tieba n¢jakym
zplisobem zradil/a svou
blizkou osobu.

Clovék by se v Zivoté
mél fidit predevsim sam
sebou a brat ohledy
hlavné na sebe.

d)

Pojmy jako poctivost
nebo Cestnost povazuji
za prezitek, v dnesni
dob¢ nemaji vyznam.

Nevadilo by mi ziskat
dobré pracovni misto,
prestoze vim, ze jiny
uchazec o tuto pozici
ma finan¢ni problémy a
potiebuje ji vice nez ja.

Globalni problémy
(valky, znecisténi
zivotniho prostiedi,...)
se mn¢ osobné netykaji,
dilezitejsi je muyj
vlastni Zivot a to, jak
jsem spokojeny/a ja.

9)

Kdybych byl/a
vedoucim firmy,
pridal/a bych vice
penéz na vyplatni pasce
svému dobrému pfiteli,
i kdyZ vim, Ze neud¢lal
tolik prace jako ostatni.




h)

poctivosti nejdal

Véfim v motto ,, S

dojdes “ a tidim se nim.

jsem neudélal/a (zaliti

Kdyz mé ne¢kdo
pochvali za néco, co

kvétin ve tfidé€, domaci
uklid,...), pochvalu
pfijmu a nevyvedu ho
z omylu.

)

Kdyz udélam chybu,
pfizndm ji a nesvadim ji
na ostatni.

7) Jak moc jsou pro tebe nasledujici vyroky ve tvém Zivoté duleZité?

Zcela
dulezité

Spise
dilezité

Spise
nedulezité

Zcela
nedulezité

a)

Mit v zivoté hodné penéz.

b)

Chovat se slusn¢ a
ohleduplné vici ostatnim
lidem.

Zit v blahobytu.

Byt vérny/a svému
partnerovi/partnerce.

Mit dam, auto a kvalitni
elektroniku.

Dostat se ve svém
budoucim zaméstnani na
co nejvyssi post.

9)

Chovat se ke vSem
spravedlive.

h)

Darovat obcas ¢ast mych
penéz charité, nadaci
apod.




8) Zamysli se nad moralnim stavem dne$ni spolecnosti — jak jednaji politici, jak se
chovaji lidé okolo tebe k ostatnim lidem i k tobé nebo co lidé v dnesni dobé
povaZzuji za diilezité. Myslis si, Ze je vzhledem k tomuto stavu dileZita eticka
vychova na Skolach?

Pozn.: Predmét Eticka vychova je v soucasné dobé veden v Ramcovem vzdelavacim programu
Jjako nepovinny predmeét — kazda Skola si muze zvolit, zda jej zaradi do svého tematického
planu ci nikoliv. Obsahem etické vychovy jsou napr. mezilidské vztahy a komunikace, socidlni
empatie, reseni konfliktii, uceni se spolupraci a vzajemného respektu, osvojeni moralnich
hodnot a uvédomeéni si vliastniho hodnotového Zebricku.

a) Myslim si, Ze je uziteny a mél by se zatadit mezi povinné predméty.
b) Je uzite¢ny, ale mél by zistat pouze volitelnym predmétem.

c) Povazuji ho za zbyte¢ny.

d) Nevim, je mi to jedno.

e) Jiné
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