Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky a logopedie
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autora(ky) Gabriela Vasickova

Nazev prace Vyuziti IT technologii v logopedické intervenci
Studijni obor Specialni pedagogika - intervence (Bc.)
Konzultant prace Mgr. Jan Zvonicek

Oponent prace doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

Rok obhajoby 2016

Rozsah prace (pocet) | 74

PFilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostdva se mi k posouzeni prace, kterd tematicky zpracovdva problematiku vyuZzivani, resp.
znalosti o moznostech vyuziti IT technologii v logopedické intervenci. Vzhledem k tomu, Ze
informacni technologie jsou vSeobecné na vzestupu a to i v oblasti specidlni edukace, volba
tématu se mi jevi jako vhodna.

Zhodnoceni predloZené prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Prace je tradi¢né rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Zaroven je opatfena
pomérné rozsahlou prilohou. Cast teoreticka je sestavena z literatury jako kompilat. V zasadé
se pokousi o Uvod do problematiky IT ve vztahu ke vzdélavani a logopedické terapii. Proti
¢emu se vSak musim ohradit, je ¢ast textu, kterou autorka vénovala ICT ve vzdélavani.
Vesmés se jedna o zkratkovité a nekonkrétni sdéleni. Text ICT a osoby s postizenim bych
radéji vynechal. Misto toho bych vyZadoval to, co se mi jevi jako zasadni — didaktické,
diagnostické a terapeutické moznosti ICT (30). Takto sestaveny text pusobi velmi povrchné.
Cést tfeti predstavuje vieobecnou redersi SW pro logopedickou praxi. Pokud se jednd o vycet
sw moznosti, pak bych ocekaval pfiblizeni ucelu jednotlivych program(: edukace vs.
diagnostika vs. terapie.

Nasleduje cast vénovand vyzkumnému Setfeni. Jednd se o dotaznikové Setfeni, jehoz
respondenty jsou logopedicti odbornici. Nicméné, dospél jsem k zavéru, Ze a) H1 je zbytecna
hypotéza — vidyt kde jinde neZ na internetu dohledavat informace i IT technologiich! b) H2 —
postradam smys| této hypotézy — autorka by méla objasnit Gcel tohoto zjiSténi a c) H3 —
ptam se stejné jako v pfipadé H2. Objasnéni smysluplnosti hypotéz povaZzuji za klicové pro
jakékoliv zkoumani. Ziskané informace vsoucétu pak, podle mého nazoru, nemohou
odpovédét na cil zkoumani: zjisténi ndzord na vyuzivani IT v logopedické praxi. Mym obavam
nasvédcuje neucelnost predchazejicich kapitol. Pokud by totiz autorka chtéla zkoumat




nazory, pak by se méla zaméfit na zkoumani realné problematiky ve vztahu k probihajici
terapii: napf. na strané logopeda: vybér IT ve vztahu kdiagnostice..., dostupnost
odpovidajictho SW pro rodice, rezim vyuZiti IT, vibec postradatelnost IT technologii atpod.
Pomérné problematickd se mi jevi i cilovad skupina: dad se ocekdvat, Ze jiny SW a jeho jiné
vyuZiti bude mit logoped ve Skole a jinak na véc bude nahlizet klinicky logoped. Toto je také o
kompetencich a smyslu logopedické intervence, domnivdam se. | vék mlze sehrat duleZitou
proménnou. Mam-li shrnout vyzkumné Setfeni, jeho kvalita, véetné provedeni a diskuse
nahrava mym ,obavam®. Autorka by méla své poznatky pfi obhajobé shrnout a jednoznaéné
vyvratit ndzor, Ze v podstaté nezjistovala nazory a postoje logopedl k vyuZivani IT
technologii, ale pouze primitivni statistikou hodnoti podil tabletl a pocitacd a podil
dostupnych SW. Zaroven prosim, aby sdélila dllezitost jejiho vyzkumného Setifeni pro
specidlni pedagogiku a logopedickou praxi. Spatfuji také nepfesnosti v oblasti terminologie
(ICT, IT, spojeni IT technologie se mi jazykové jevi nesmysIné, pocitac vs. tablet...).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce O] ]
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroju ]
Primérend odbornd terminologie prdce ]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného O] ]
setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ]
setreni

Realizace origindlniho metodického O] ]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ] []
ndhled

Splnéni deklarovanych cilti prdce ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti predepsaného rozsahu prdce ] []
Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a O []
textu

UzZiti akceptované formy citaci Il
Vhodnd jazykova uroven prdce ] []
Priméreny rozsah literatury a zdrojt Il []
PFimérend forma pfiloh ] []

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové arovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.




Zasadni pripominky k formalni urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zdsadnich pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavérec¢ného hodnoceni E.

27.dubna 2016 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



