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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cild prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radkia)

Vyuziti IT technologie v oblasti logopedické intervence je v soucasné dobé na vzestupu. Je potireba
rozsifovat znalosti v oblasti moznosti vyuZiti ICT ve specidlni pedagogice. Z tohoto divodu posuzuji
zvolené téma prace jako velmi aktudlni

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Cil prace byl stanoven se souladem tématu prace. Jak je jiz psano vyse, v souc¢asné dobé zaZzivame
velky rozvoj ICT v oblasti specidlni pedagogiky zejména v logopedické intervenci. Je potreba
podporovat tento rozvoj a shromazdovat nova data z oblasti vyuziti ICT v logopedické intervenci.
Z tohoto dlvodu si myslim, Ze cil prace byl naplnén.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zésadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ano s vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano

UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného ne

setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano

setreni




Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cilti prace ano
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano
textu
UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

a)teoreticka c¢ast: V oblasti teoretické casti se prace pokousi o teoreticky vstup do oblasti ICT ve
specidlni pedagogice. V prvni ¢asti prace mame zpracovany, dle mého nazoru, dobry vstup do oblasti
logopedické intervence. Druhd ¢ast teoretické ¢asti se vénuje oblasti ICT a jeji teoretické uziti u déti se
specidlni edukacni potfebou. Tuto ¢ast prace povazuji za dobry vstup do oblasti ICT. Jednotlivé ¢3sti
vyuziti ICT (2.2.) by mohly byt zpracovany detailnéji napf. konkrétni vyuziti aplikaci. Treti cast
teoretické prace se vénuje resersi aplikaci, které se vyuZzivaji v logopedické intervenci. V zasadé k této
kapitole nemam pfipominky. Prace stru¢né charakterizuje soucasné dostupné aplikace, které se
vyuzivaji v logopedické intervenci.

b) K praktické casti: Prakticka ¢ast prace md charakter dotaznikového Setfeni. V souladu s uzitym
vyzkumnym Setfenim byly stanoveny hypotézy, které se snazi odpovédét na soucasné vyuzivani ICT
v oblasti logopedické intervence. Stanovené hypotézy jsou diskutabilni (H1), ovSsem myslim si, Ze pro
charakter prace jsou dostacujici. H2 se snazi odpovédét na pfinos ICT v oblasti logopedické intervence.
Pta se pfimo na nazor logoped(, coZ povazuji za velmi dllezité. H3 ovéfuje, zda je tablet nejvice
vyuzivanou technologii. Tato hypotéza mohla byt stanovena |épe. Domnivam se, Ze v soucasné dobé
tablet jako takovy bude zcela jisté dominantni. Charakter hypotézy bych spiSe sméroval k preferenci
aplikaci v logopedické intervenci. S ohledem na rozsahlost vyzkumného vzorku hodnotim praktickou
¢ast jako uspokojujici.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

a) bez zasadnich pfipominek

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)




a) bez zasadnich otazek.
b)
c)

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
vyhovujici

PredloZend prdce spliiuje (s vyhradami) podminky nebo nesplriuje podminky a ndroky kladené
na BP . Ndvrh na vysledné hodnoceni B
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