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Seznam zKkratek

Zkratka Vyznam zKkratKky

ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (1811)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (1896)

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod
LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MPOPP Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech

NamAndG | Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (1938)

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

0z0 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky

SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

SRS Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

UPD Umluva o pravech ditdte

ZMJP Zakon ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné

nekterych souvisejicich zakona

ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich
ZoR Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

ZPR Zakon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném

ZSPOD Zakon €. 359/1999 Sb., zékon o socidlné pravni ochrané déti

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii, je v disertacni praci

oznacovan jako ,,obCansky zakonik®.

Védecka prace pracuje také s vladnim ndvrhem zékona projedndvanym pod ¢islem snémovniho
tisku 593/0, kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery je v disertacni praci

oznacovan jako ,,navrh novely ZMJP*.



Uvod

Ve své disertacni praci se zabyvam tématem Prijmeni ditéte v kontextu zmény
rodinnych vazeb. Jedna se o Uzeji zaméfenou oblast vramci prava jména reflektujici
skuteCnost, ze pfijmeni ditéte je odvozené a v mnoha ohledech provazané s pfijmenim jeho
rodi¢i — pfipadné zmény rodinnych vazeb se tak do pfijmeni ditéte promitaji. Ucelené
zpracovani této problematiky v rdmci jedné védecké prace poklddam pro praxi i pravni védu za
piinosné, jelikoz orientace v pravni apravé roztiisténé do nékolika pravnich predpisi je mnohdy
obtizna (piestoze prijmeni spoluutvaii identitu kazdého jednotlivce a s touto oblasti se setkava
laicka vefejnost) a i vV odborné literatufe uvedené téma zpravidla ztistava na okraji zajmu. Jedna
se pritom o téma vysoce aktudlni, jelikoz v souc¢asné dobé Poslaneckd snémovna projednava
navrh novely ZMIJP, jenz se této vysece pravniho fadu vyrazné dotyka.

Disertacni prace cili na analyzu pravnich souvislosti vlivu zmén rodinnych vazeb
v §irokém smyslu — tj. nejen zmén faktickych,! ale i zmén pouze formalnich? — na p¥ijmeni
ditéte. Za ucelem komplexniho zpracovani zvolené¢ho tématu povazuji za dilezité zaméfit se
detailn€ji na zptisob urCovani piijmeni ditéte a zakonem stanovenou zavislost piijmeni ditéte
na zménach v ramci jeho rodiny dle recentni pravni upravy v Ceské republice. Obecné je proto
ponechana stranou analyza pravni upravy piipadi s mezinarodnim prvkem, ktera v praxi ve
spojeni s pfisluSnymi zahrani¢nimi pravnimi fady vytvaii téméf neomezeny pocet riznych
variant pravidel pro tvorbu piijmeni ditdte.® Narodni pravni uprava je vsak pochopitelné
podrobena zkoumani 1 v kontextu komparatistiky, nebot’ pro nalezeni feSeni posuzovanych
problémi je nezbytné zohlediovat téz zastavané pfistupy pro nas dulezitych inspirativnich
pravnich uprav k t€émto problémtm.

Pojem obcanské jméno (déle jen ,,jméno*) zahrnuje dvé obligatorni soucasti — osobni
jméno a pfijmeni. Za soucast jména v SirSim slova smyslu se dale povazuji i dalsi osobni
oznaceni, ktera zvlastni zékon za soucast jména Uredné poklada — jako ptiklad Ize uvést

tzv. druhé jméno ve smyslu § 62 odst. 3 ZMJP.* Kromé svého piirozenopravniho vyznamu

! Jedna se o zmény statusového charakteru — zejm. uzavieni manzelstvi rodi¢i ditéte, rozvod manzelstvi rodi¢i
ditéte, urovani rodiCovstvi, osvojeni ditéte ¢i jeho zruSeni.

2 Jako zmény rodinnych vazeb v tomto pojeti jsou chipany ndsledné zmény piijmeni, od nho? je piijmeni ditéte
odvozeno (napt. zména spoleéného ptijmeni rodi¢h), ptip. nasledné zmény faktor rozhodnych pro uréeni piijmeni
ditéte (napi. pozdéjsi dohoda rodicti na spole¢ném piijmeni manzelt).

3 Dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 91/2012 Sb., zdkon o0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpist,
se Uprava jména fyzické osoby fidi pravnim fadem statu, jehoz je obCanem, pfiCemz tato osoba se v§ak muze
dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoZ izemi ma obvykly pobyt. Ceska pravni uprava dale respektuje prava
cizich statnich ob¢ant i prava prislusniki narodnostnich mensin — viz napt. § 26 ZMJP a § 70a ZMJP.

4 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cdast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-371.



(pravo byt uznan ve své lidské diistojnosti, jako clovek pojmenovan a svym jménem oznacovan)
plni jméno také neopomenutelnou funkci spoleCenskou (statusova funkce jména, jez
predstavuje identifikator osoby,® oznaéeni konkrétniho ¢lovéka ve spoledenském styku).®

Objektem zkoumani disertacni prace je uzeji vyprofilovana oblast pravni Gpravy piijmeni
ditéte, které je svou podobou specificky navdzano na pfijmeni rodi¢i a reflektuje zmény vztahii
Vv roding. JelikoZ otazky urceni piijmeni ditéte spadaji do kategorie prav a povinnosti rodict
spojenych s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 ob&anského zakoniku,’ které vznikaji narozenim
ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti (resp. nabytim plné svépravnosti pfed nabytim
zletilosti),® je analyza piislusné problematiky soustiedéna do této Easové roviny.

Zakladni vychodiska pravni Gpravy jména jsou ve velké mife ovliviiovana narodnimi
tradicemi, kulturou, piip. i naboZenstvim, a proto se v rtiznych statech setkavame mnohdy se
zasadnimi odliSnostmi pravni regulace této oblasti, jejiz vyraznéjs$i unifikace je jen té€zko
predstavitelna.® V Ceské republice je problematika jména fesena jak v soukromopravni roviné
(obcansky zakonik), tak v oblasti prava spravniho (ZMJP). A¢ je tedy jméno chapano primarné
jako institut prava soukromého (rodinnépravniho ptivodu),'® ma ur¢ité vefejnopravni aspekty —
coz se projevuje zejména 1) v institutu obligatorniho stalého jména a 2) v pozadavku na stalost
jména, resp. limitech pro jeho zménu.!! Jista vefejnopravni omezeni jsou patrna i ve vztahu

k tvorbé osobniho jména'? a piijmeni, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, je pfijmeni ditéte obecné

5 Identifika¢ni funkci v soukromém styku plni napiiklad také pseudonym (tzv. jiné soukromé oznaceni), na ten se
vsak zkoumani v rdmci disertacni prace nezaméiuje.

8 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cdast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-368.

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 760-765.

8 Koncepci prav a povinnosti rodi¢t spojenych s osobnosti ditéte a vykladu pojmu dit& pro oblast prava jména jsou
vénovany podkapitoly 1.4.3 a 1.4.4 diserta¢ni prace.

® Pravo jména je oblasti vyraznéji nedotéenou harmonizaénimi snahami, a¢ v Evropé Ize ur¢ité sblizovani pravnich
fadu v oblasti rodinného prava pozorovat, a to v disledku obecné sdilenych hodnot, upravy mezinarodnich tmluv,
judikatury ESLP a ve vazb¢ na Principy evropského rodinného prava (zaméfené na oblast rozvodu a vyzivného
pro dobu po rozvodu, rodi¢ovskou odpovédnost a manzelské majetkové pravo). O tématu ceského rodinného prava
ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci pojednava podrobné Kréalickova — viz KRALICKOVA, Zdeiika.
Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmoniza¢nich tendenci. Pravnik. 2012, &. 11, s. 1161-1184.

10 TOMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

11 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeti, 2010. Diplomova prace. ZapadoGeska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 21-22.

12 Ustanoveni § 18 odst. 2 ZMJP vychézi ze zakladniho pravidla, e zapsidna mohou byt pouze dvé& osobni jména,
ktera nesmi byt stejna. Zakonna omezeni pro ur¢eni osobniho jména jsou pak obsazena v § 62 odst. 1 ZMJP —
jedna se o 1) zapoved zkomoleného, zdrobnélého, domackého osobniho jména; 2) zapovéd osobniho jména
opacného pohlavi; 3) zapoveéd’ osobniho jména nesené¢ho Zijicim plnorodym sourozencem; 4) zapoveéd’ osobnich
jmen neexistujicich ¢i existujicich, ale v jiné nez ve spravné pravopisné podobé.

Spravnou pravopisnou podobu piislusného osobniho jména pfitom matricni Gfady v praxi ovéfuji nasledovne:
1) u bézné uzivanych osobnich jmen v Pravidlech ¢eského pravopisu ¢i Slovniku spisovného jazyka; 2) u cizich
neobvyklych osobnich jmen v jazykové ptirucce autorky M. Knappové (Jak se bude vase dité jmenovat?), piip. ze
seznamu uzivanych jmen uvefejnéném na webovych strankach Ministerstva vnitra. Ovéfit ,,spravnou podobu®

8



odvozovano od ptijmeni jeho rodi¢d. Z tohoto diivodu se proto i ma prace neomezuje pouze na
soukromopravni aspekty zvolené problematiky, byt ty v jejim rdmci i s ohledem na pfedmeét
mého doktorského studia ptevazuji, ale t€Z na spravnépravni souvislosti zvoleného tématu.

Jak bylo uvedeno vyse, zpracovani tématu se neobejde také bez komparatistiky. V této
¢asti pravniho tadu je vsak tfeba jesté vyraznéji nez v jinych oblastech respektovat historicky
a kulturni vyvoj spole¢nosti, ktery determinuje vidci ideové hodnoty pro piisluSnou pravni
upravu. Z tohoto divodu povazuji za vhodné objekty komparace a ptipadné inspirace tradicné
i kulturn¢ blizké pravni tady, z nichz jsem s ohledem na ¢eskou historii a znatelné Cerpani
inspirace pro tvorbu soucasné Ceské legislativy z pravni upravy Spolkové republiky Némecko
(dale jen ,,Némecko*) zvolila jako kli¢ovy objekt porovnavani pravé némecky pravni fad. Ten
shledavam ve stéZejnich bodech c¢eské pravni regulaci blizky a v mnoha ohledech
propracovanéjsi (jak z hlediska samotného textu zakona, tak i odborné literatury). Komparace,
pokud je tato v konkrétnim piipadé vhodna, mize byt pfinosna jak z pohledu feseni problému
de lege lata, tak z pohledu pripadné inspirace pfi tvorbé legislativy de lege ferenda.

Zakladnimi zdroji diserta¢ni prace jsou aktudlni znéni piislusnych pravnich ptedpist
a komentafova literatura. Historickou pravni upravu dané oblasti pouZivdm pro nastinéni
zakladniho piehledu vyvoje kodifikace prava jména na naSem uzemi. Je vSak nezbytné
zohledniovat, Ze tato uprava byla vystavéna na jinych hodnotovych vychodiscich (zejm. priorita
muze jako hlavy rodiny) a neni tedy z velké ¢asti pouzitelna pro vyklad ¢i analyzu soucasného
stavu legislativy. Pravé pfipomenuti zmény nahledu na danou problematiku v dusledku vyvoje
spole¢nosti v§ak napomaha pii interpretaci aktualni pravni upravy, kterou je nutno vykladat
vsouladu sjejim smyslem a ucelem v kontextu aktualniho hodnotového zakotveni prava
jména. Do textu disertacni prace jsou dale zapracovany ¢lanky a piispévky z konferenci autorky
disertacni prace tykajici se zvoleného tématu.

Za nejvyznamngj$iho soucasného Ceského odbornika na problematiku prava jména
povazuji Jana Kobera, ktery se institutem jména z pravniho hlediska zabyva ve své prillomové

diplomové praci® a odbornych ¢lancich, pfi¢emz je také autorem rozsahlého komentaie

osobniho jména znaleckym posudkem dale mohou v Ceské republice aktualné nésledujici znalci &i znalecké
tstavy: 1) Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Letenska 4, 118 51 Praha 1, s rozsahem znaleckého opravnéni
jazykovéda — ovérovani podob jmen a pfijmeni z hlediska zakonnych ustanoveni usmériiyjicich jejich zapis do
osobnich dokladi; 2) PhDr. Miloslava Knappova, CSc., se specializaci ovéfovani podob jmen a pfijmeni z hlediska
zakonnych ustanoveni usmériujicich jejich zapis do osobnich dokladl; 3) Mgr. Jana Valdrova, PhD., se
specializaci kfestni jména a ptijmeni; 4) Bc. Mgr. Sainbayar Boloroo, se specializaci ovéfovani podob jmen
a ptijmeni — mongolska jména; 5) PhDr. Lucie Hlavatd, PhD., se specializaci ovéfovani a zapis vietnamskych
jmen. BliZe viz Informace Ministerstva vnitra CR ¢. 15/2017 ze dne 20. dubna 2017, &. j. MV-38331-32/VS-2016.
13 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prdva. Plzet, 2010. Diplomova prace. ZapadoGeska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka. 499 s.



K ptislusnym ustanovenim ob¢anského zakoniku tykajicim se uréovani piijmeni ditéte.*
Dal$imi vyznamnymi osobnostmi piisobicimi v Ceské republice na poli rodinného prava, ke
kterému mé problematika prava jména ze své povahy blizko, jsou Milana Hrusakova, Zdenka
Kralitkova, Renata Sinova, Lenka Westphalova, Michaela Zuklinova a dalsi. Jak bylo vyse
uvedeno, pravo jména je dale propojeno s pravem spravnim (matricni pravo), na néz se
v Ceském prostiedi specializuje zejména Vaclav Henych, a tizce souvisi s problematikou prava
osob.

Pokud jde o obsah prace, pak v ivodni ¢asti disertacni prace jsou piedstaveny zakladni
funkce jména jako takového s akcentem na slozku ptijmeni a zdkladni hodnotova vychodiska
sledované pravni Upravy v kontextu Gstavnépravnich a mezinarodnich prament prava. Z nich
vychazi smysl a ucel jednotlivych pravidel ndvaznosti pfijmeni ditéte na pfijmeni jeho rodicu,
jenz vytvari zakladni optiku, kterou je nutno na sledovanou problematiku nahlizet, abychom
dospéli ke spravnému vykladu pravnich norem.

Jak je jiz uvedeno vyse, v oblasti pravni upravy piijmeni ditéte dochazi k prolinani
soukromého prava, reprezentovaného obcanskym zakonikem, a prava vetejného Vv podobé¢
ZMJP, a proto je tfeba zabyvat se jejich vzajemnym vztahem. K témto pramentim pravni upravy
sledovaného tématu neni mozné pfistupovat izolovang, jde o vzéjemné se dopliujici pravni
piedpisy, které spolu musi ve prospéch dosazeni uceleného a jednotného pravniho fadu
efektivné komunikovat. Je tieba klast diraz na interpretacni propojeni téchto dvou predpist (tj.
vnimat pozadavek na to, aby jeden pravni institut znamenal totéZ) a vykladat je ve vzajemné
souvislosti. Soukromé pravo pritom piedstavuje zaklad institutu piijmeni (jakozto prvku
osobnosti), vefejné pravo Cerpa z téchto zakladl a buduje na nich dalsi navazujici pravidla.

Pozornost je vénovana také stézejnimu pojmu ,,dité*, a to v souvislosti s novou koncepci
zletilosti a svépravnosti zavedenou obcanskym zakonikem sucinnosti od 1. 1. 2014,
a Vv soucasnosti hojné¢ v odbornych kruzich diskutovanym participa¢nim pravim ditéte.

V ramci samostatné kapitoly je pak ptredstavena nova (resp. prvni zakonna) definice
rodného piijmeni, které dosud v pravni doktriné nebyl vénovan dostate¢ny prostor, a¢ rodné
piijmeni jakozto pfijmeni reflektujici vazby na ptvod clovéka piedstavuje diilezitou slozku
osobnosti kazdého jednotlivce. Resena je jak samotna koncepce piijaté definice, tak predeviim
reflexe zmén rodinnych vazeb do rodného piijmeni.

Na toto ideové a hodnotové zakotveni prdva jména navazuje struéné piedstaveni

historického vyvoje institutu piijmeni, jeho legislativniho zakotveni a pravidel pro jeho tvorbu

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2016. 2064 s.
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(urcovani ptijmeni déti). Pochopeni odvozenosti piijmeni ditéte od piijmeni obou rodicii, nebo
jen jednoho z nich, je kli¢ové pro navazujici vyklad.

Jadro této védecké prace je pak zacileno Zeji na otazku kontinuity, resp. zmény piijmeni
ditéte v kontextu konkrétnich zmén rodinnych vazeb.

Prace si klade za cil podrobné rozebrat sou€asny stav Gpravy prava jména (se zamétenim
na pifjmeni ditéte) v Ceské republice ve vztahu ke statnim ob¢antm CR,® poukazat na
problémy recentniho prava jména a pii nalézani jejich optimalniho feSeni si polozit
a argumentacné podlozit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jakym zplsobem jsou do ¢eského pravniho fadu reflektovana participacni prava ditéte

ve sledované oblasti? Je v soucasnosti zajistén efektivni vykon téchto prav?

- Jak je navazano ptijmeni ditéte na tyto skutecnosti:

o volbu spole¢ného piijmeni manzeld (rodi¢t) az po narozeni ditéte;

o zménu spole¢ného piijmeni manzelt;

o zménu piijmeni rodice, jehoz pfijmeni nese dité;

o pozdé¢jsi snatek rodici;

o uzavieni manZzelstvi matky, jejiz dit€¢ nema urceného (zapsaného) otce;

o rozvod rodi¢t a navraceni rodic¢e, od né¢hoz je prijmeni ditéte odvozeno, ke

o smrt rodice, od n¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno;

o urceni otcovstvi po narozeni ditcte;

o popfeni otcovstvi otce zapsaného v matrice, jehoz piijmeni nese dit¢;

o osvojeni ditéte ¢i zruseni osvojeni;
a to v kontextu zhodnoceni, zda pravni uprava skute¢né napliuje sviij tcel, nebo je
naopak s timto t¢elem v rozporu.

- Zda je aktudlni pravni uprava pojmenovani ditéte a vazby jeho pfijmeni na pfijmeni
rodi¢li obsazena v obCanském zakoniku a v ZMJP souladna (logicky provazana,
koherentni), a to s cilem identifikace konkrétnich problému, které piipadna
nesouladnost pravni apravy v ob¢anském zakoniku a ZMJP piisobi, a vymezeni jejich
feSeni de lege lata a s ohledem na aktualni stav legislativy ve sledované oblasti pak
I de lege ferenda.

Vychozi ptredpoklady — hypotézy V praci nestanovuji, jelikoz koncept vyzkumnych

otazek povazuji vzhledem k charakteru prace a zvolenému tématu za vhodné&j$i. Pravo neni

15 Zakladni smér pro posuzovani pripadi s mezinarodnim prvkem je nastinén zejm. v rdmci pojednéni o stézejnich
rozhodnutich ESLP a Soudniho dvora EU, nejedna se vSak o vyklad vyCerpavajici.
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védou empirickou, coz jiz z povahy véci znesnadiiuje piesvédcivou verifikaci hypotéz, proto se
zamé&fuji na rozbor a hledani odpovédi na otazky vyplyvajici z provedené analyzy pravnich
norem, tj. hleddm konkrétni problémy soucasné pravni upravy a navrhuji jejich feSeni. Dlraz
kladu na jednotny pfistup ke zkoumané problematice a pracuji s porovnadvanim jednotlivych
situaci tak, abych docilila jednotného feseni obdobnych pravnich problému. Prave tento aspekt
plsobi dle mého nazoru v praxi nejvétsi problémy, jelikoz ZMJP je vykladan bez ohledu na
Sirsi kontext a hlubsi ndvaznost na ob¢ansky zakonik. V diisledku tohoto izolovaného nahledu
na prislusny dil¢i pravni problém jsou pak (co do dotcenych zajmii) obdobné situace feSeny
zcela rozdilng.

Z metodologického hlediska pouziva prace pravni metodologii. Pokud jde o empirické
zkoumani, pak prace vychazi ¢asteCn¢€ z pozorovani praxi vybranych matri¢nich ufadi, toto
pozorovani vSak nenaplnovalo atributy empirickych védeckych metod a §lo spiSe o ziskani
informaci pro to, aby mohla byt fadné provedena analyza pravnich norem. Pfedkladana prace
vychdzi z objektivné recentniho vykladového cile a pouziva pfedev§sim metody interpretace
pravni upravy, respektive analyzy pravnich norem.

Tato pak spociva v detailnim rozboru aktualni hmotnépravni (piip. okrajove i souvisejici
procesnépravni) upravy rozebirané oblasti a nasledném propojeni jednotlivych ziskanych
dil¢ich poznatkli do komplexniho celku.

Primarnim vychodiskem pro vyklad pravnich norem je jejich jazykové znéni podrobené
korekcei teleologickym vykladem, jelikoZz hledani smyslu a Gcelu zdkona je optimalni cestou
Kk nalezeni spravného feseni problému tykajicich se aplikace piislusnych pravidel. Teleologicky
vyklad je v sou¢asnosti v soukromém pravu opravnéné prosazovanou vykladovou metodou'®
vedouci k interpretaci pravnich norem Vv souladu s celym pravnim fadem a se zakladnimi
zasadami, na nichz je oblast prava jména vystavéna.

Dalsim zékladnim pfedpokladem pro nalezeni spravného feseni pravnich problémd, které
respektuje zdkladni zasady dané¢ho pravniho odvétvi a je hodnotové kompatibilni s pravnim
fadem jako celkem, je vyplilovani pifipadnych mezer v prdvu prostfednictvim analogie ¢i

teleologické redukce.’

18 Priorita teleologického vykladu vyplyvé z § 2 ob&anského zédkoniku.

17 Postup dotvateni prava (vypliiovani nevédomych mezer v pravu) zavisi na charakteru mezery v zékon¢. Blize
viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 276 s.

12



Metoda komparace se v disertacni praci objevuje v riiznych podobach. V zékladu spociva
Vv konfrontaci jednotlivych aspektl recentni pravni upravy s historickou pravni tpravou (geneze
ptisluSnych pravnich institut).

Tam, kde se to jevi jako vhodné, nasleduje rozbor a zhodnoceni koherence pravniho fadu
spocivajici ve vzdjemném srovnani obdobnych pfipadl zmén piijmeni ditéte zakotvenych
soucasnou pravni Upravou, vytyCeni piipadnych rozdilli a odiivodnéni jejich shodnych c¢i
rozdilnych uc¢inkt (zda pravni fad upravuje materialn¢ obdobné situace stejne).

Dalsi vyuziti kompara¢ni metody spociva ve srovnani analyzovanych oblasti s pravni
upravou zahrani¢ni. Za vhodny objekt K porovnani povazuji némecky pravni fad, ktery
pokladam ve spojeni s propracovanou némeckou doktrinou za inspirativni. Vzdy je vSak
Vv piipad¢ komparace se zahrani¢ni pravni upravou nutné nejprve zkoumat, zda a nakolik Ize
z divodu (ne)podobnosti porovnavanych pravnich fada pravni zavéry zahrani¢ni literatury
aplikovat na prislusné problematické aspekty ceské pravni upravy.

V praci je kone¢né v mensi mife vyuzita i metoda deskripce, a to pro pochopeni
zékladnich vychodisek, historického vyvoje a SirSiho kontextu rozebirané problematiky.

Prace je zpracovana dle stavu pravni Gpravy ke dni jejiho odevzdani.
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1 Zakladni vychodiska prava jména

Tato kapitola se zabyva zakladnimi funkcemi institutu jména (s akcentem na slozku
pfijmeni) a jeho zafazenim do ceského pravniho tadu. Predstavena jsou také zakladni
hodnotova vychodiska této oblasti se zaméfenim na specifika tykajici se rozhodovani o podobé¢
pfijmeni ditéte, do n¢hoZ se nezbytné promita pozadavek na reflektovani nejlepsiho zajmu

ditéte.

1.1 Zakladni funkce jména

Jméno c¢lovéka (osobni jméno a pfijmeni) l1ze povazovat za jeden z projevi jeho lidstvi,
vV némz se uskuteciiuje pfirozené pravo €loveéka byt uznan ve své lidské diistojnosti, byt jako
¢lovék pojmenovan a svym jménem oznacovan (tzv. osobnostni povaha jména). Kromé
uvedeného pfirozenopravniho vyznamu jména rozliSujeme roli jména jako pravidelného
oznadeni konkrétniho ¢lovéka ve spoledenském styku (tzv. statusovy vyznam jména).'®

Klicovou funkci jména je tedy funkce identifikaéni (v némecké doktriné
Identifikationsfunktion, Individualisierungsfunktion), jelikoz osobni jméno i pfijmeni patii mezi
zakladni identifika¢ni a individualiza¢ni znaky fyzické osoby.'® Kazdy jednotlivec je piitom se
svym piijmenim ztotoznén a ptijmeni tak tvoti dilezity aspekt jeho osobnosti, prostiednictvim
n¢hoz se ¢lovek seberealizuje a utvari si vlastni osobni historii.

U piijmeni déale hovoifime o tzv. socialné prirazovaci funkci prijmeni (ném.
Zuordnungsfunktion), v souladu s niZ by ptijmeni mélo reflektovat jednak puvod ¢lovéka (nem.
Abstammung), jednak jeho pfislusnost k ur€ité rodiné prostiednictvim jednotného piijmeni
(mém. Namenseinheit).?°

Dulezitou soucasti socialné pfifazovaci (sjednocujici) funkce piijmeni je princip
jednotného prijmeni plnorodych sourozencu. Této vziajemné vazbé mezi plnorodymi
sourozenci lze pfisuzovat stéZejni vyznam, ba mnohdy dokonce vétsi nez vazbé mezi rodici

a ditétem, ! jelikoz sourozenci jsou zpravidla reprezentanty jedné generaéni tiidy.

18 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 367-368.

S HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikich s komentdiem. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2015,
S. 247.

20y, SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 547-548.

21 Jak uvadi Kober, v nékterych zemich neni zakotvena stejnost piijmeni rodict a déti, avsak mezi sourozenci je
vytvofeno pouto prostiednictvim stejného piijmeni. Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1354.
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Cil upevnit soundlezitost plnorodych sourozenci prostiednictvim jednotného piijmeni
nesleduje jen Ceskd pravni uprava, ale i pravni fady zahrani¢ni — némecky zdkonodarce
naptiklad stanovil jako viid¢i mySlenku jednotnosti piijmeni plnorodych sourozenct se stejnym
rezimem rodi¢ovské péce jako zakladni vychodisko pravni Gpravy piijmeni ditéte, coz lze
demonstrovat na tomto piikladu z némecké judikatury: Nesezdanym rodi¢tim se narodila v roce
2002 dcera, jez nesla v souladu s § 1617a Abs. 1 BGB pfijmeni po matce. Necelé 3 mésice po
narozeni dcery k ni rodiCe zalozili spole¢nou rodi€ovskou péci, v dasledku ¢ehoz mohli vyuzit
opravnéni dle § 1617b Abs. 1 BGB a zvolit pro ni jiné pfijmeni (pfijmeni otce) v souladu
s jejich spole¢nym pianim. Pokud tak neucinili a ponechali dcefi pfijmeni po matce, stalo se
toto piijmeni zdvaznym i pro dalsi spolecné déti v rezimu spolecné rodi¢ovské péce. Naslednym
zalozenim spolecné rodi¢ovské péce v disledku uzavieni manzelstvi rodi¢i i1 k dvouletému
synovi tak doslo v roce 2012 ke zmén¢ jeho ptivodniho pfijmeni po otci (dle § 1617a Abs. 2
BGB mu mohli po narozeni jeho tehdy jesté nesezdani rodice urcit ptijmeni otce, i kdyz byl syn
Vv rezimu rodi¢ovské péce pouze matky) na piijmeni po matce, a to pravé z diivodu prosazeni
cile dosahnout jednotnosti pfijmeni mezi plnorodymi sourozenci (timto synem a jeho starsi
sestrou).?? Vyjimku z tohoto pravidla mohou pfedstavovat jen ptipady, v nichz pievazi
individualni zajem ditéte na kontinuité jeho piijmeni (némecky pravni fad soucinnost ditéte
v podobé piipojeni se ke zméné piijmeni vyzaduje jiz od dovrseni 5 let véku).?

Sledovani cili sjednocujici funkce piijmeni jak v kontextu celé rodiny (rodic¢e-déti), tak
1 ve vztahu mezi plnorodymi sourozenci navzdjem velmi Casto ptredstavuje zadkladni smysl
a ucel rozebirané pravni Gpravy, nebot’ zdkonem stanovena navaznost piijmeni ditéte na zmeény
rodinnych vazeb ve zna¢né mifte tento cil v podstaté ztélesnuje.

Mezi zakladni vlastnosti pfijmeni pak patii jeho relativni stialost a neménnost v prib&hu
casu, aby toto mohlo plnit svou spolecenskou funkci navazanou na vefejnopravni regulaci
jména. Zmeéna piijmeni tedy miiZze nastat jen v zakonem stanovenych ptipadech a za zakonem
stanovenych podminek, ¢imz je sice do jisté miry omezena autonomie vile jednotlivce ve
prospéch vefejného zajmu na stalosti pfijmeni, na druhou stranu je jednotlivci garantovana
kontrola nad piipadnymi zasahy ze strany organt veiejné moci do jeho pfijmeni. Obecné totiz
plati, Ze nikoho nelze ke zméné piijmeni nutit proti jeho wvili, jelikoz piijmeni
predstavuje vyznamny prvek sebeurceni kazdého ¢lovéka.

Pokud se tykéd vztahu mezi obéma slozkami jména, osobni jméno bylo povazovéano za

podstatny identifikacni znak jiz od pradavna. Piijmeni v dneSnim slova smyslu vzniklo daleko

22 Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2019, Az. X1l ZB 118/17.
2 Viz § 1617b BGB.
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pozdéji, kdyz v disledku nartistajiciho poctu obyvatel vyvstala potfeba jednotlivé osoby
piesnéji rozlisovat.?* Jelikoz na spravném uZzivani jména umoziujicim jednozna¢nou
identifikaci jeho nositele mé zajem i samotny stat, povinnost uzivat spravné jméno se postupem
&asu stala obligatorni. Dnes tato povinnost ziistala zachovana pfi tfednim styku.?® Historicky
byl kladen diraz predevsim na osobni jméno, zejména od konce 18. stoleti se pak v navaznosti
na rozvoj matriéniho prava akcent pfenesl na pfijmeni. V soucasnosti maji obé slozky jména
stejné postaveni a jsou (resp. mély by byt) zpravidla rovnocenné.?®

Shora uvedené funkce plnilo jméno vzdy, pfi¢emz v minulosti kromé ptivodu cloveka
znacilo také jeho spolecenské postaveni (zejm. slechtické tituly) a plnilo tedy i tuto, tehdy zcela
zasadni roli.?” Po roce 1918 byla tato funkce oslabena (3lechtické tituly byly zruseny) a jméno
se Vv soucasnosti stava ¢im dal vice prostfedkem sebeurceni a seberealizace ¢lovéka, pricemz
V této oblasti je respektovana pomérné Siroka autonomie viile jednotlivce.

Dalsim trendem, jenz lze ve spole¢nosti pozorovat,?®

je dle mého nazoru oslabeni
tradi¢niho vnimani stabilni rodiny a upozadéni socialné pritazovaci funkce (aktualné neseného)
piijmeni ve prospéch autonomie viile.?® Zakon obecné rozsifuje moznosti projevu autonomie
vile jednotlivei, coz je odrazem toho, ze obCansky zdkonik je zaloZzen na antropocentrickém
modelu. Lze vSak pozorovat i opa¢né snahy o posileni a stabilizaci socialné ptifazovaci funkce
piijmeni, kdyZ s G€¢innosti od 1. 1. 2014 byla do ZMJP zakotvena definice rodného piijmeni,
které materidln€ posiluje socialn€ ptfifazovaci funkei ptijmeni a zachovava odkaz na ptvodni
rodinu fyzické osoby.*

Identifikacni funkce (jak osobniho jména, tak pfijmeni) pfitom nadale ziistava zcela

klicovou, jelikoz jednoznacné oznaceni jednotlivce a odliSeni jej od ostatnich ¢ini dané¢ho

24 Blize viz KODRIKOVA, Zuzana. Iméno jako identifikagni znak fyzickych osob (1. &ast). Prdvo a rodina. Praha:
Linde, 2004, ¢. 11, s. 16-20.; KODRIKOVA, Zuzana. Jméno jako identifikaéni znak fyzickych osob (2.
¢ast). Pravo a rodina. Praha: Linde, 2004, ¢. 12, s. 18-21.

5 Viz § 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 ZMJP. Piislunym matri¢nim dokladem, kterym osoba prokazuje své piijment,
mize byt zejména rodny list (u osob, které neuzaviely manzelstvi), ¢i oddaci list (u osob, které ziji v platném
manzelstvi).

% KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeni, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 48-49: ,, Teoreticky dominuje zdsada rovnocennosti, ale pri blizsim pohledu na
nekteré instituty, typicky instituty velmi tradicni, nent usudek o dominanci prilis pevny.

27 Ke zruseni slechtickych tituléi doslo zakonem ¢&. 61/1918 Sb., jimZ bylo byvalym $lechticim zakdzano uzivat
rodové jméno s ptidomkem nebo dodatkem vyznacujicim §lechtictvi (§ 1 uvedeného zakona).

28 Evoluéni vyvoj rodiny z historického pohledu (od patriarchdlniho modelu k rodiné nukleérni; prekonéni principu
autority a nastoleni demokratismu v rodin€) zachycuje (v Cesko-italském porovnani) Kralickova — viz
KRALICKOVA, Zdenka. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 21-29.

29V judikatufe se napiiklad miizeme setkat s ptipady povoleni zmény piijmeni Zeny na piijmeni svého pritele (bez
navaznosti na snatek), pticemz podobné kategorie ,,vazného diivodu‘ ke zmén¢ ptijmeni se v praxi vyskytuji ¢im
dal ¢astéji. Viz napi. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna 2017, sp. zn. 57 A 116/2015.

30 Nova definice rodného pfijmeni a souvisejici problematika je pfedmétem kapitoly 3 diserta¢ni prace.
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¢lovéka myslenkové 1épe uchopitelnym a v jeho nepfitomnosti verbalné zpfitomnitelnym, coz
je v dnesni spole¢nosti nezbytné.!

Jiz ze samotného predstaveni zdkladnich funkci pfijmeni je zifejmé, ze se mohou
pozadavky na sjednoceni piijmeni v§ech ¢lenti rodiny a na stalost piijmeni dostat do konfliktu,
a to zejména v situacich, vV nichz dochazi ke zméndm rodinnych vazeb. Mezi funkci
identifikacni (reprezentujici stabilitu pfijmeni jakoZto identifika¢niho prostiedku) a funkci
socialn¢ pfifazovaci (vyjadiujici pfijmennou sounalezitost ¢lenti jedné rodiny) tak existuje
neustale urcité pnuti, které je v jednotlivych piipadech tieba fesit prostfednictvim vyvazovani
dotcenych z4jmu a upfednostnénim jedné z uvedenych funkcei piijmeni pied druhou.

Dals§im hlediskem, které je nutné brat pti analyze pravnich norem v potaz, je skute¢nost,
7e pravni uprava jména je ve velké mife ovliviiovana narodnimi tradicemi. V Ceské republice
je tato problematika fesena jak v soukromopravni roving, tak v oblasti prava spravniho.*? A& je
tedy jméno chapano jako institut prava soukromého (rodinnépravniho piivodu),®® ma urgité
vetejnopravni aspekty ovlivitujici podobu osobniho jména a ptfijmeni. Stale vSak plati, ze
¢loveék ma své osobni jméno a pifjmeni od okamziku jeho urdeni dle obanského zakoniku,*
nikoli az v dasledku jeho zapisu do matriéni knihy (nebo naslednym vydanim matri¢niho
dokladu).® Publicizace jména, tj. jeho zapis do registru a vytvoreni tzv. obanského jména,
slouzi predevSim k uchopeni vztahi mezi jednotlivcem a vetfejnou moci, pfip. vztahii mezi
jednotlivci, do kterych vefejna moc ingeruje.® Zakon v této souvislosti neuvadi piimo pojem

,,obéanské jméno*, ale k uvedenému vyznamu se dostava opisem.3’

31 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadodeska univerzita
Vv Plzni, Fakulta pravnicka, s. 29.

32 Rozborem vztahu obéanského zakoniku a ZMJP se zabyva podkapitola 1.3 disertaéni prace.

3 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

34 Viz § 860 - § 864 ob¢anského zakoniku.

% TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik: I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydanti,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 369.

% KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeni, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 31.

$7Viz § 61 odst. 1 ZMIP: ,, Fyzickd osoba, které byl matricnim vuradem vydan matricni doklad, ma povinnost uzivat
Vv uiednim styku jméno, popiipadé jména, kterd jsou uvedena na tomto matricnim dokladu. “; § 68 odst. 1 ZMJP:
., Fyzicka osoba, které byl matricnim uradem vydan matricni doklad, ma povinnost uzivat v urednim styku prijment,
popripadé vice prijmeni, kterd jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.
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1.2 Vyvoj prava jména na izemi dneSni CR, zahranic¢ni inspirac¢ni zdroje

Na nasem uzemi bylo pravo jména v soukromopravni oblasti kodifikovano zakonem
¢.946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik ob&ansky, ze dne 1. 6. 1811.% Tento predpis byl
definitivné zruSen az ke dni 31. 12. 1965, pfiCemz v oblasti prdva jména nahradil OZO
s i¢innosti od 1. 1. 1950 zakon &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném.*® Ten byl nasledng
derogovan jiz s uinnosti od 1. 4. 1964, a to zdkonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢, jehoz
Gi¢innost byla zachovana az do konce roku 2013.%° S u¢innosti od 1. 1. 2014 je pravo jména
upraveno v soukromopravni roviné zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, do né¢hoz byla
Giprava rodinného prava piesunuta.*!

Ackoli je jméno ze své povahy (jako jeden z aspektli osobnosti) soukromopravnim
institutem, podléha i urcité vefejnopravni regulaci. Ve svych pocatcich byly matriky spojeny
s fimskokatolickou cirkvi a az od dob Marie Terezie a Josefa Il. se na izemi dne$ni Ceské
republiky rozvinulo ve znaéném rozsahu matri¢ni pravo.*?

Ve vetejnopravni oblasti byla historicky oblast matrik regulovana cisafskym patentem
Josefa Il. z 1. kvétna 1781, pfip. dalSimi doplitujicimi dekrety. I kdyz v tomto obdobi matriky
nadale vedli duchovni, zakladni ramec pravni upravy vedeni matrik jiz byl stanoven statem. Az
zakonem ¢&. 268/1949 Sb., o matrikach, byla matriéni agenda*® pfenesena na narodni vybory.*
Regulaci jména a piijmeni dale doplioval zakon €. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména

a ptijmeni.*® Nyni uginny ZMJP k 1. 7. 2001 derogoval pfedchozi pravni Gipravu této oblasti*®

38 Stézejni zdroj historického zkoumani predstavuje komentat ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1-V1. Praha: V. Linhart, 1935-1937 (reprint: Codex Bohemia, 1998 a Wolters Kluwer CR,
2014).

39 Viz zakon &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, ve znéni uéinném do 1. 4. 1964.

40 Viz zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

1 Pravo jména zahrnuté nové do ob&anského zékoniku detailng komentuje Jan Kober ve &tvrtém svazku komentate
— viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2016. 2064 s. K zdkladnim zménam v oblasti rodinného prava (tedy obecné bez uz§iho zaméfeni na
pravo jména) souvisejicim s pfijetim obCanského zakoniku se komplexné vyjadiuje naptiklad Kralickova — viz
KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku. Prdavni rozhledy. 2013, &. 23-24, s. 801-
813.

42 Blize k historickému vyvoji matri¢ntho prava viz HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikdch s komentdiem. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 11-12. Podrobné&ji k vyvoji prava jména a piijmeni viz
KOBER, Jan. Pravo jména a piijmeni. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. VI. svazek, Pravni-Prdvo po. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 543-554.
43 Rozti§ténost a neptehlednost predchozi Gipravy vyplyva ze zruSovacich ustanoveni zdkona ¢. 268/1949 Sb.,
zakon o matrikach.

4 Viz zakon ¢&. 268/1949 Sb., zékon o matrikach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2001.

5 Viz zakon &. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména a piijmeni, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2001.

4 Piehled zakladnich zmén oproti piedchozi pravni Gpravé nastifiuje ve svém ¢&lanku Hrusdkova — viz
HRUSAKOVA, Milana. Uréeni jména ditéte v novém zakonu o matrikach. Prdvo a rodina. Praha: Linde, 2001,
¢. 3,s. 15-17.
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reprezentovanou uvedenymi zakony — tj. zdkonem ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ve spojeni se
zakonem ¢&.55/1950 Sbh., o uZivani a zméné jména a pifjmeni.*’ Aktualni pravni upravu
obsazenou v ZMJP déle dopliiuje zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné
spravy a o zméné nékterych dalsich zakonii. Mezi souvisejici a provadéci podzakonné predpisy
k ZMJP fadime zejména vyhlasku Ministerstva vnitra CR ¢&. 207/2001 Sb.* a nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb., o piepisu znakl do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vefejné spravy,* a¢ posledné uvedené natizeni poklada aktualni judikatura do jisté miry za
piezité.>

Ackoli historicky se ¢esky pravni ¥ad vyvinul z Gpravy rakouské (ABGB)®! a nasledné co
do regulace manzelského prava piijmeni Cerpal inspiraci napiiklad z ruské rodinnépravni
regulace,® pozoruji v aktualni dikci zakona v Gasti vénované rozebirané problematice
podobnost s pravni upravou obsazenou vV némeckém BGB.> Ten v soucasnosti povazuji pro
svou propracovanost a geografickou i kulturni blizkost obou zemi za v mnoha ohledech vhodny
inspiracni zdroj.

Podobnost ¢eské pravni upravy s némeckym pravnim fadem se projevuje jiz v oblasti
manzelského prava u ptijmeni manzelt (jakozto zakladniho vychodiska pro odvozeni piijmeni
ditéte narozeného v manzelstvi), a to v téchto zakladnich moznostech volby ptijmeni manzelt

po uzavieni manzelstvi:

47 Na star$i podobu zapisti v matri¢nich knihach je mozné nahlédnout na webu Acta publica [online]. Brno:
Moravsky zemsky archiv v Brnég, 2010 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <http://actapublica.eu/hledej/>.

48 \/yhlaska Ministerstva vnitra CR ¢. 2017/2001 Sb., kterou se provadi zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

49 Natizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., o piepisu znakii do podoby, ve které se zobrazuji v informaénich systémech
vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

%0 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. 29 A 69/2014: ,, Jméno osoby psané latinkou
Jje zpravidla tieba do prislusné matricni knihy zapsat v autentické (poZadované) podobé, tedy is pouZitim
., nestandardnich* znaku, které neodpovidaji ,,ceské* abecedé; v rozsahu, v nemz by jinak doslo k poruseni prav
dané osoby dle ¢1. 3 a 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 nebo ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, nelze aplikovat narizeni ¢. 594/2006 Sb., o prepisu znakii do podoby, ve které se zobrazuji
V informacnich systémech verejné spravy. “ Uzeji, zejména ve vztahu k notaiim uvedené nafizeni vlady komentuje
ve svém ¢lanku MareSova — viz MARESOVA, Michaela. O piepisu znakti do ¢eského jazyka. Ad Notam. 2007,
¢. 3,s.85-86.

51 Gesetz Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie, in der aktuellen Fassung. Aktudlni i star$i znéni zakona jsou dostupna na webové
strance Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie. Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort, 2020 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfra
ge=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622>.

52 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1333.

53 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. 8. 1896, in der aktuellen Fassung. Aktualni znéni zdkona je dostupné na
webové strance Biirgerliches Gesetzbuch. Gesetze im Internet [online]. Berlin: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html>.
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1) manzelé€ si zvoli spolecné piijmeni — v uvahu ptichdzi volba piijmeni pouze jednoho
z nich,

2) manzel¢ si ponechaji kazdy své dosavadni piijmeni, nebo

3) manzelé si zvoli spole¢né piijmeni dle bodu 1), pficemz manzel, jehoz ptijmeni
nebylo zvoleno jako spole¢né, bude k tomuto spole¢nému piijmeni na druhém misté
ptipojovat své ptijmeni dosavadni.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy BGB umoziuje jako spole¢né ptijmeni manzelt zvolit
také rodné piijmeni jednoho ze snoubencii (tj. je zde Sirsi Skala moznosti volby, jelikoz aktudlné
nesené piijmeni miZze pochazet z predchoziho manzelstvi ptislusného snoubence a v takovém
ptipadé se s jeho rodnym piijmenim neshoduje). I skladba ptipojovaného piijmeni je v urcitych
ohledech odlisna, jelikoz BGB nestanovuje striktné pofadi jednotlivych piijmeni tvoficich
pfijmeni pfipojované a ptipojit 1ze obecné opé€t 1 rodné piijmeni manzela, jehoZ ptijmeni nebylo
zvoleno jako pfijmeni spole¢né. Samotnou vazbu piijmeni ditéte na pfijmeni rodici, jez je
predmétem disertacni prace, vSak uvedené odlisnosti nikterak neovliviuji.

Rakousky ABGB naproti tomu umoziuje snoubenctim vytvofit spole¢né piijmeni
slozenim z jejich dosavadnich (jedno¢lennych) piijmeni.>* To Eesky ani némecky pravni fad
nedovoluje®® a a¢ se zavedenim moznosti tvorby pfipojovaného p¥ijmeni prosadil amysl
zakonodarce podpofit prioritu spoleéného piijmeni manzelli za soucasného respektovani
principu autonomie vile osob vstupujicich do manzelstvi (zejména pravo na kontinuitu
pfijmeni a pfifazeni ke své plivodni rodin€ toho z manZzeld, jehoz pfijmeni neni urceno jako
piijmeni spolecné), je v obou téchto pravnich systémech prosazovana priorita jedno¢lenného
pfijmeni a moznost tvorby pfipojovaného piijmeni (a to pouze ve vztahu k jednomu z manzeli,
pricemz dit€¢ obdrzi i vtomto piipadé pouze piijmeni spolecné) piedstavuje pouze jednu
z vyjimek z tohoto pravidla.

Snaha omezit tvorbu zdvojenych piijmeni se v Ceskych pomérech projevuje napiiklad
tim, ze:

1) jak jiz bylo uvedeno, pfi snatku nelze vytvofit spole¢né pifijmeni slozené

Z dosavadnich pfijmeni obou snoubenct (resp. manzell), pti volbé piipojovaného
pfijmeni tedy jeden z manzelii (ten, jehoz pfijmeni bylo zvoleno jako spole¢né

pfijmeni manzelil) nese pouze piijmeni spole¢né a druhy manzel (jehoz piijmeni

% Viz § 93 ABGB.

5 Pozméiiovaci navrhy k navrhu novely ZMIJP & 5529 a 5530 oproti soudasnému stavu piedkladaji vyraznou
zménu koncepce pravni upravy piijmeni manzel po siiatku a urceni piijmeni spole¢nych déti po vzoru Spanélské
pravni Upravy, v niz je kreace ptijmeni ditéte slozeného z ptijmeni obou rodict pfirozena.
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nebylo zvoleno jako spole¢né piijmeni manzeld) ke spoleénému piijmeni pfipojuje
své dosavadni piijmeni;

2) dité narozené v manzelstvi, v némz se manzelé dohodli na jedno¢lenném spole¢ném
pfijmeni s tim, Ze druhy manzel (ten, jehoz pfijmeni nebylo zvoleno jako piijmeni
spolecné) bude k tomuto spole¢nému piijmeni pfipojovat své dosavadni piijment,
muze nést pouze piijmeni spolecné, tedy nikoli pfijmeni dvojclenné (piijmeni
manzela, jenz nese piipojované piijment);

3) ZMJP v ustanoveni § 70 odst. 1 taxativné vyjmenovava podminky, za kterych muze
obCan uzivat vice pfijmeni — tento vycet lze prolomit jen v piipadech zvlastniho
zietele hodnych, a to zménou piijmeni podle ustanoveni § 74 ZMJP.*

Zamétime-li se na tvorbu (uréovani) pfijmeni déti, shledavam v ¢eské pravni upravé
blizkost s némeckym pravnim fadem jesté markantnéjsi. Ustanoveni § 155 rakouského ABGB
stejné jako némecka i ¢eskd uprava stanovuje, ze v piipadé existence spolecného piijmeni
manzelil (rodi¢it) obdrzi dité toto spole¢né piijmeni. Tim je jisté naplnéna socidlné ptifazovaci
funkce pfijmeni. V Rakousku je vSak mozné Vv téchto ptipadech urcit jako piijmeni ditéte
I pfijmeni pfipojované (tedy piijmeni, které¢ se sklada ze spoleéného piijmeni manzeli +
zZ ptijmeni toho manzela, jehoz ptijmeni nebylo zvoleno jako spole¢né a ktery ke spolecnému
ptijmeni ptipojuje své piijmeni dosavadni), coz ¢eska ani némecka pravni uprava nedovoluje.

Zasadni rozdily mezi porovnavanymi pravnimi upravami déle spatfime v uréovani
ptijmeni ditéte, jehoz rodice si pii snatku ponechali sva dosavadni piijmeni. V Rakousku je
dana $irsi skala moznosti pro uréeni pfijmeni takového ditéte, zejména je dovoleno urcit ditéti
piijmeni slozené z piijmeni obou jeho rodict. V piipadé absence uréeni jeho ptijmeni pak dité
automaticky ziskava piijmeni matky. Ceska inémeckd pravni uprava oproti tomu nezna
moznost kreace piijmeni ditéte sloZzeného z pfijmeni obou rodict a vyzaduje V piipadé
neexistence spolecného piijmeni urceni piijmeni ditéte vzdy prostfednictvim dohody obou
rodi¢u na ptijmeni jednoho z nich, pfi¢emz subsidiarné je zadkonem zaloZena ingerence soudu.
V Ceské republice pii absenci dohody rodiéti uréuje soud piimo piijmeni ditéte, dle némeckého
pravniho fadu soud nejprve prenese opravnéni urcit ptijmeni ditéte v piipad¢ neshody rodici
jen na jednoho z nich, v piipadé nevykonani piislusné volby ani timto rodicem pak dité jiz ze
zdkona obdrzi pfijmeni tohoto rodi¢e, na kterého soud uréovaci opravnéni pienesl.>’

V Némecku je urcitym rozliSujicim kritériem jesté skutecnost, zda rodice vykonavaji spole¢nou

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 2 As 324/2015.
5 Viz § 1617 BGB.
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rodi¢ovskou péci o dité (ném. gemeinsame Sorge),*® & nikoli, avsak na toto specifikum jsou
navazany jen nékteré dil¢i odliSujici aspekty pravni upravy tvorby pfijmeni ditéte a jeho vazeb
na piijmeni rodict, které je mozné v ramci komparace zohlednit.

Na zaklad¢ shora ucinéného rozboru dopadii manzelstvi do podoby pfijmeni manzeli
a zékladnich aspektt tvorby piijmeni ditéte mam za to, ze pii vykladu Ceské pravni tpravy je
pro inspiraci mnohdy pouzitelna ikomentafova literatura k BGB. V duvodové zpravé
k ob¢anskému zakoniku je némecka pravni uprava uvedena jako jeden ze zakladnich
inspiraénich zdrojt rekodifikace soukromého prava v Ceské republice a tato je ¢eské pravni
regulaci v mnoha stéZejnich aspektech prava jména podobna. Je vystavéna na obdobnych
systematickych (regulace v soukromopravni 1 vefejnoprdvni oblasti) a hodnotovych
vychodiscich (funkce piijmeni, priorita spole¢ného piijmeni manzelli, zamér redukovat pocty
0s0b s vice¢lennym piijmenim apod.), pficemz z hlediska integrace participacnich prav ditéte
do pravni upravy povazuji némecky pravni fad za pokrokovy. Komparaci s propracovanou
némeckou pravni Upravou proto pokladddm za piinosnou, vzdy je vSak samoziejmé nutné
zohlednit pifipadné rozdilné ptistupy a specifika, jelikoz pravo jména vychazi z historického

a kulturniho vyvoje dané spolecnosti a odrazi ,,tu svou* spolecenskou realitu.

1.3 Vztah obcanského zakoniku a ZMJP, stru¢né nastinéni procesnich
souvislosti

Ackoli je jméno ze své povahy primarné soukromopravnim institutem, podléha 1 urc¢ité
vetejnopravni regulaci reprezentované v ceském pravnim prosttedi ZMJP. Dochazi zde tak ke
stietu soukromého a vetejného prava a je tfeba se zabyvat vzajemnym vztahem obou ptedpist,
Které se historicky vyvijely vedle sebe. Za ti¢elem dosazeni hodnotové bezrozpornosti pravniho
fadu je tieba, aby byly obé regulace vzdjemné souladné a efektivné spolu komunikovaly ve
prospéch komplexniho néhledu na danou problematiku a jednotného vykladu piislusnych

pravnich instituti a norem.>

8 Viz § 1626a BGB.

%9 pozadavek na jednotny vyklad pravnich institut vyjadtil ve své judikatuie i Ustavni soud — viz Nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. zai{ 2007, sp. zn. I. US 643/06: ,, Z piikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho radu
plyne poZadavek, aby tentyZ pravni institut (zde ruceni) znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prdava je
zrovna aplikovan.
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1.3.1 Stiet soukromého a verejného prava

Judikatura vnimé vzdjemny vztah ZMJP a obcanského zdkoniku jako vztah predpisu
zvlastniho (ZMJP) a obecného (obgansky zakonik).®® K propojeni vefejného a soukromého
prava v ramci jednotného pravniho fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze
dne 27. zati 2006, sp. zn. 2 As 50/2005: ,, Nejvyssi spravni soud vychazi z teze, Ze verejné
a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,,cinskou zdi“, v nichz by
platila zcela a principialné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstate
Jjednotného a uceleného pravniho radu. Vztah soukromého a verejného prava chdape Nejvyssi
spravni soud v souladu s prevazujicimi doktrindlnimi trendy posledni doby jako vztah obecného
a zvlastniho prava. (...) Teorie verejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému‘ prdavu
soukromému pak je v praxi cennd tim, Ze (...) umoznuje , subsididarné“ pouZit i ve verejném
pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze
dospét k rozumnému zavéru, Ze absence ¢i kusost upravy md sviij samostatny smysl a ucel. “®*

Kober shledava obé pravni upravy navzajem v zdsadé komplementéarni s tim, ze ZMJP je
v nékterych ohledech podrobné&jsi. Soucasny stav je dle n€j ,, vyslednici nahodilosti historického
vyvoje, zvlasté pak nedostatku pravnépolitického odhodlani materii prava jména a prijmeni
peclive usporadat do jediného, samostatného, pro adresaty prdava dobie prehledného
zdkona “.%?

V této otazce souhlasim s Koberem a nevnimam ZMJP jako lex specialis ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku, a to nejen s ohledem na historicky vyvoj obou pravnich uprav, ale
predevs§im ztoho divodu, ze osobni jméno a pfijmeni jsou ze své povahy primarné
soukromopravni instituty. Jadro regulace prava jména tedy dle mého nazoru tvofi soukromé
pravo, znéhoz uprava v ZMJP vychazi a buduje na téchto zakladech dalSi navazujici
a doplnujici pravidla.

Ve vztahu k pfijmeni ditéte pfedstavuje onu pomyslnou zakladnu pravni Giprava obsazena
Vv § 860 - § 864 obcanského zakoniku navazujici na zakotveni zmén piijmeni v disledku siiatku
(§ 660 - § 662 obcanského zédkoniku) a doplnéna o dil¢i pravidla vztahujici se ke konkrétnim
zménam rodinnych vazeb (zejm. § 835 obCanského zédkoniku).

Na tato pravidla pro tvorbu pfijmeni ditéte a stanoveni jeho odvozenosti od pfijmeni

rodict navazuje ZMJP, ktery zavadi moznost zmény aktudlné nesené¢ho pifijmeni na zadost

80 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. (mora 2015, sp. zn. 2 As 225/2014.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 2 As 50/2005.

62 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1334.
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fyzické osoby za podminek § 72 a nasl. ZMJP.%® Smyslem a téelem tohoto pravidla je cilené
korigovat jednotlivé nepiijemnosti spojené s konkrétnim pfijmenim (pokud je toto hanlivé,
smesné, ¢i existuje pro jeho zménu jiny vazny ditvod), coz vychézi ze samotné koncepce tohoto
pravidla. Moznost zmény ptijmeni na zadost dle ZMJP tak timto prolamuje obecny pozadavek
na stabilitu pfijmeni a upfednostiiuje v individudlnich pifipadech autonomii ville jednotlivce

i pted zakladnimi funkcemi pfijmeni.

1.3.2 ZMJP jako korekce pravidel obéanského zakoniku

Vnimame-li v souladu se shora uvedenym pravni upravu obsazenou v ZMJP jako jakési
detailngjsi rozvedeni a dopInéni zakladnich pravidel obsazenych v ob¢anském zakoniku, pak je
tteba zamyslet se nad otazkou, zda se tyto dva pfedpisy mohou vzajemné dostat do konfliktu.
To ptipada v ivahu zejména u moznosti zmény piijmeni na zadost dle ZMJP, pokud je tato
vedena snahou o prosazeni zaméru zablokovat u¢inky pravidel ob¢anského zakoniku.

V rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 225/2014 Nejvyssiho spravni soud k fesené problematice
v kontextu aplikace pravidel pro zménu piijmeni ditéte (zména piijmeni ditéte v dusledku
snatku rodi¢d vs. zména piijmeni ditéte ve spravnim fizeni na Zadost) dodal: ,, Zatimco
stezovatelem citovany § 860 odst. 1 obcanského zakoniku predstavuje obecné pravidlo pro
urcenti prijment ditete, ustanoveni § 72 zakona o matrikach reflektuje verejné subjektivni pravo
na to, aby takto urcené prijmeni mohlo byt za urcitych podminek zmenéno. Tim, Ze spravni
organy § 72 odst. 2 zakona o matrikdch ve svych rozhodnutich (stejné jako stézovatel v kasacni
stiznosti) nevzaly v potaz, omezily sva rozhodnuti na pouhou obhajobu vychodisek § 860 odst.
1 obcanského zakoniku (resp. verejného zdjmu na tom, aby déti tychz rodicit mely stejna
prijmeni), aniz by se zamérily na sviij primarni uikol, tj. na rozhodovani o verejném subjektivnim
pravu Zalobcii (resp. jejich nezletilého ditéte) na prolomeni tohoto pravidla. “®*

A¢ vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zopakoval tezi o pojeti vefejného prava
jakozto prava zvlastniho vici pravu soukromému, uzaviel, ze v daném piipad¢ se dotcena
pravidla nestfetavaji, nybrz funguji vedle sebe. S timto zavérem se lze v obecné roviné
ztotoznit, avsak je tieba si odpoveédét na otazku, jakou optikou onen ,,vazny zajem* pro zménu

piijmeni ditéte Vv takovych ptipadech posuzovat. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném

8 Podobné rozlisuje pojmy ,,uréeni* a ,,zménu* piijmeni i judikatura — viz napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. unora 2015, sp. zn. 2 As 225/2014: ,, Zatimco stéZovatelem citovany § 860 odst. 1 obcanského
zdakoniku predstavuje obecné pravidlo pro urceni prijmeni ditéte, ustanoveni § 72 zakona o matrikach reflektuje
verejné subjektivni pravo na to, aby takto urcené prijmeni mohlo byt za urcitych podminek zmeénéno.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. 2 As 225/2014.
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rozsudku matri¢nimu Ufadu vytkl, Ze dostate¢né nezvazil podminky pro zménu piijmeni ditéte
dle ZMJP v konkrétnim piipadé (resp. viibec se jimi nezabyval), nevyjadiil se vSak k tomu, zda
samotna vule ditéte (resp. jeho rodi¢ii) zablokovat G¢inky kogentnich pravidel obcanského
zakoniku muze predstavovat onen vazny duvod pro zménu piijmeni, piipadné co vSechno je
tieba zohlednovat.

Mam za to, Ze pro feSeni shora nastinéné otazky lze analogicky vyuzit argumenty
vyslovené némeckou judikaturou. V rdmci oblasti prava jména se ke vztahu soukromopravniho
(BGB) a veiejnopravniho (NamAndG) piedpisu vyjadiil némecky spravni soud, dle néhoz
pravidla pro zménu p¥ijmeni na zadost fyzické osoby (dle NamAndG) nemaji slouzit k revizi
¢1 obchazeni zdkladnich pravidel zakotvenych v soukromopravni upravé (BGB), nybrz maji
pusobit za splnéni zakonnych podminek pouze ultima ratio k eliminaci konkrétnich negativnich
dopadti podoby ptijmeni fyzické osoby do jejiho zivota v ptipadech, jez nelze podiadit pod
obecna pravidla zakotvena v némeckém pravnim #adu.%® S timto zakladnim vychodiskem se
zcela ztotoznuji.

Vazny zajem jako predpoklad pro zménu piijmeni ditéte dle ZMJIP tedy nesmi spocivat
pouze v zaméru blokovat G¢inky pravidel ob¢anského zakoniku, ale musi byt v konkrétnim
pripad¢ objektivné odivodnén a musi byt natolik silny, Ze prevazi nad zdkladnimi cili
soukromopravni regulace obsazené v obcanském zakoniku. Divody pro zménu piijmeni dle
ZMIJP je vsak vtéchto pfipadech nutné posuzovat sohledem na vySe uvedené obzvlast

restriktivne.

1.3.3 Vyuziti analogie v ZMJP

Pro oblast vefejné¢ho prava plati zakladni zdsada enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS, tj. zasada zcela opa¢na nezli
vychodisko ,,co neni zakonem zakézéano, je dovoleno* uplatiiujici se v pravu soukromém (Cl. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS). Je-li pravo jména regulovano jak soukromopravnim
(obCansky zakonik), tak vefejnopravnim (ZMJP) piedpisem, je nutné zabyvat se nejen
vzajemnych vztahem téchto dvou zakont, ale také zaujmout postoj k ptipustnosti analogie pti
aplikaci ZMJP.

Judikatura jiz v minulosti dovodila v souladu s pojetim vefejného prava jakozto prava
zvlastniho vic¢i soukromému pravu subsidiaritu obecnych soukromopravnich pravidel ve

vetejném pravu: ,, Teorie verejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému‘ pravu

8 Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. Juni 2011, Az. 3 K 9.11.
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soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze — zejména pri zapojeni dilcich komponent
dalsich teorii rozliseni obou zdkladnich sfér prava (zajmové, subordinacni, organické v jeji
ptivodni podobé) — dokaze normy verejného a soukromého prava od sebe vcelku efektivné
ajednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoznuje , subsididarné* pouzit i ve verejném pravu
normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospet
K rozumnému zdvéru, Ze absence & kusost upravy ma sviij samostatny smysl a ucel. “% Ag, jak
je uvedeno v podkapitole 1.3.1 diserta¢ni prace, povazuji v oblasti prava jména obc¢ansky
zakonik a ZMJP za sobé rovnocenné paralelni pravni upravy, je piipustnost piisobeni
soukromopravnich pravidel za splnéni piislusnych podminek v ramci spravniho prava
nesporna.

V ramci soukromého prava je pak analogie zakladnim prostifedkem dotvafeni prava tam,
kde je to ucelné pro dosazeni hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, ackoli sama zakonna
uprava mléi. Ve vefejnopravni oblasti, do niz spada i ZMJP, je otdzka ptipustnosti analogie
mnohem sloZitéjsi, jelikoz je v téchto ptipadech nutné brat ohled na princip pravni jistoty, jenz
hraje v oblasti spravniho prava klicovou roli. Matri¢ni Gfady totiz mohou ¢init obecné jen to,
co jim zakon uklada, a prostor pro analogické rozsifovani jejich pravomoci je takika mizivy.

Ani ve spravnim pravu vsak neni analogie zcela vyloucena. Dle Sladecka ,,lze prisvedcit
nazorim, ze pouziti analogie zakona nebo analogie prdva ve spravnim pravu (at'jiz v hmotném,
nebo procesnim) prichazi v uvahu, jestlize prinese (jednoznacny) prospéch ucastniku vizeni ¢i
pravaimu vztahu spravaiho prava.“® Sohledem na skute¢nost, ze ZMIJP konkretizuje
a dopliuje zékladni pravidla pro urceni pfijmeni ditéte a jeho navaznosti na pfijmeni rodict
stanovend obCanskym zdkonikem, mam za to, Ze pouziti analogie je v této oblasti piipustné,
dospéjeme-li k zavéru, ze toto feSeni prispiva k dosazeni hodnotové bezrozpornosti pravniho

fadu.

1.3.4 Postaveni ditéte v postupech dle ZMJP

Zmény piijmeni ditéte mohou pfed matricnim ufadem probihat ve dvou zikladnich
rezimech. Prvnim z nich je spravni fizeni zah4jené na zadost fyzické osoby dle § 72 a nasl.
ZMJP, v ramci néhoz je jesté¢ mozné rozliSovat, zda se zadost tykd zmény piijmeni samotného

ditéte, €i zda se jedna o zménu piijmeni rodict / jednoho z rodict, kterd ma dopady do piijmeni

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2006, sp. zn. 2 As 50/2005.
57 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 160.
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ditéte. Druhym zakladnim rezimem jsou ostatni postupy matricného uradu, jez jsou
z procesniho hlediska podfaditelné pod &ast &tvrtou SR.

Probihéa-li spravni fizeni o zZadosti 0 zménu piijmeni samotného ditéte, neni patrné€ sporu
o tom, Ze dité& je u¢astnikem tohoto fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) SR. Tyka-li se zadost
pouze piijmeni rodict ditéte (at’ jiz spole¢ného, ¢i jednoho z nich, jehoz ptijmeni nese i dite),
vztahuje se dle § 73 odst. 2 a odst. 3 ZMJP tato zmé&na i na jejich spole¢né nezletilé déti. Nabizi
se tak obdobné pojeti Gcastenstvi ditéte v tomto fizeni, jako je tomu v ptedchozim piipadé, tj.
dle § 27 odst. 1 pism. a) SR, jelikoz dit& je osobou, na niZ se pro spole¢enstvi prav s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Je v8ak otazkou, zda musi byt vzdy rozhodnuto ve vztahu ke vSem témto ucastnikim
shodng. Lze si naptiklad predstavit, ze rodie ditéte pozddaji o zménu svého spolecného
piijmeni, avSak dité starsi 15 let k tomu neudéli souhlas. Souhlas ditéte je pfitom hmotnépravni
podminkou pro zménu jeho ptijmeni (dle § 76 odst. 1 pism. g) ZMJP). Nabizi se pak v zasad¢
dve feSeni shora nastinéné otazky — bud’ zddost o zménu spole¢ného piijmeni manzel z diivodu
nesouhlasu jejich ditéte v celém rozsahu zamitnout, nebo zménu spolecného piijmeni ve vztahu
k rodi¢tm povolit, je-1i pro to dan vazny divod dle ZMJP (vyrok 1.), avSak ve vztahu k ditéti
nikoli (vyrok IL.).

Priklanim se k druhé shora piedestiené varianté, jelikoz tato — a¢ v konkrétnim ptipadé
nesleduje zajem na zachovani piijmenné sounaleZitosti ¢lenti jedné rodiny — respektuje jak
vefejné subjektivni pravo rodi¢i (na zmeénu jejich spolecného piijmeni dle ZMIJP), tak
autonomii vile ditéte a jeho pravo na kontinuitu svého ptijmeni. Toto fesSeni je dle mého nazoru
v souladu s pozadavkem vyjadienym v § 72 odst. 4 ZMIJP, tj. ze ,,zména jména nebo prijmeni
se nepovoli, jestlize by zména byla v rozporu s potiebami a zajmy nezletilého % Obecné je
piitom pro promitnuti zmén rodinnych vazeb do piijmeni ditéte vyzadovano jeho zapojeni, a od
uréitého véku dokonce podminka jeho osobniho souhlasu.®

Pfihlédneme-li navic k tomu, ze ZMJP byl pfijat jesté za platnosti a G€innosti zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2005, jenZ upravoval ucastenstvi ve

1,70

spravnim fizeni v zékladu v § 14 odst. mam za to, Ze by shora piedestienému postupu

68 § 72 odst. 4 ZMJP.

89 Ptijmeni ditéte v kontextu zmény spole¢ného piijmeni rodic¢t / piijmeni jednoho rodice, od néhoz dité své
pfijmeni odvozuje, je pfedmétem podkapitol 4.7 a 4.8 disertacni prace.

70§ 14 odst. 1 zékona &. 71/1967 Sb., spravni ad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005: ,, Ucastnikem Fizeni je ten,
0 jehoz pravech, pravem chranenych zajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
chraneéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, ucastnikem 7izeni je i ten, kdo tvrdi, ze
muize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do
doby, nez se prokaze opak.
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nem¢lo nic branit. Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze v ramci dotazovani matri¢nich ufada
pii sepisu disertaéni prace tuto moznost nepotvrdil ani jeden z dotazovanych matri¢nich tiada’
a judikatura se vtomto ohledu vyjadiila pouze k pozadavku na shodné uc¢inky spravniho
rozhodnuti pro oba manzele (ve vztahu k pozadavku na zménu ptijmeni jednoho z manzelu, jez
si pfi shatku zvolili pijmeni spoleéné).”? Argumentem pro prosazeni shodnych uginki
spravniho rozhodnuti pro oba manzele vSak zde byla skutecnost, Ze pfi silatku maji snoubenci
na vybér rizné alternativy, pticemz piijali-li spole¢né ptijmeni, nelze pak tuto volbu zrusit tim,
ze ve spravnim fizeni dle ZMJP bude na zadost zménéno piijmeni pouze jednomu z nich. Tento
argument je ve vztahu k navaznosti ptijmeni ditéte na zmeny piijmeni rodic¢i nepouzitelny.

V ramci spravniho fizeni je pak matricnim Ufadem vydéno spravni rozhodnuti, proti
némuz je ptipustné odvolani.”

Zamg¢iime-li se na ostatni postupy matri¢nich ufada, jez nespadaji do kategorie spravniho
fizeni, nalezneme v nich ur¢ité odlisnosti.”* Jako nejvyraznéjsi shledavam to, Ze tyto postupy
nekonci vydanim spravniho rozhodnuti, coz z hlediska adresata znamend zejména to, ze tento
nema plna procesni prava v rozsahu SR (napf. neni mozné podat fadny opravny prostiedek).
V ptipadég, Ze vSak Zadateli neni v plném rozsahu vyhovéno, musi matri¢ni Gfad vydat klasické
spravni rozhodnuti véetné¢ odtivodnéni, coz vyplyva z § 87 ZMIJP. I v ramci téchto postupt pak
povazuji adekvatni zapojeni ditéte do tohoto procesu a vazeni dot¢enych zajmi za nezbytny
ptedpoklad pro zménu piijmeni ditéte.

Jako ptiklad si lze predstavit pozdéjsi prohldSeni manzell o spolecném piijmeni (§ 70
odst. 4 ZMJP), které se ma vztahovat i na pfijment jejich nezletilych déti.” Problém zde spattuji
zejména Vtom, ze v piipadé plného vyhovéni tomuto prohlaSeni neni vyddvano spravni
rozhodnuti (je-1i tedy ditéti zménéno piijmeni v ndvaznosti na tuto formalni zménu rodinnych
vazeb, aniz by k tomu byly spInény podminky,’® neexistuje o tom spravni rozhodnuti). Obrana
by tak byla patrné mozna jen prostfednictvim iniciovani pfezkumného tizeni ve smyslu § 156

odst. 2 SR ve spojeni s § 94 a nasl. SR.

"1 Dotazovani probéhlo osobné / telefonicky / prostfednictvim e-mailu, a to u matri¢nich ufadtt Brno, Olomouc
a Décin. K této otazce se vSechny matricni Gifady vyjadfily v tom smyslu, Ze s takovym feSenim nemaji zkusenosti.
2 iz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 7 As 64/2017.

3 Viz § 81 anasl. SR.

7 Ustanoveni § 154 SR vyjmenovava, kterd ustanoveni pro tyto postupy pouzitelni obdobn& a kterd pouze
ptimétené, pokud jsou potiebna.

5 Navaznost piijmeni ditéte na tuto formalni zmé&nu rodinnych vazeb je feSena v podkapitole 4.5 disertaéni prace.
zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let nevénuje pozornost, mnohdy ani u déti starSich 15 let neni zajistovan
jejich souhlas se zmé&nou pfijmeni a zména piijmeni ditéte tak probiha takika automaticky. Tyto zavéry autorka
¢ini na zéklad¢ osobniho dotazovani matri¢nich ufadd, nemusi to tedy nutné odrazet celkovou realitu, avSak
z uvedeného lze dovodit minimalné problemati¢nost téchto postupt.
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Obéma druhiim postupt je pak spolecné to, ze matri¢ni ufad pii rozhodovani sleduje
nejlepsi zajem ditéte (toto je ostatné vyslovné vyjadieno i v § 72 odst. 4 ZMJP) a je povinen
dité adekvatné zapojit do zaleZitosti, ktera se ho tyka.”” Matriéni ufady tak &ini zpravidla ve
spolupraci s organem socidlné pravni ochrany déti, piip. ndzor ditéte mladsiho 15 let zjistuji

Vv zavislosti na stupni jeho dusevniho vyvoje na zaklad¢ ustniho jednani do protokolu.

1.4 Ustavnépravni a mezinarodnépravni zakotveni prava jména

Jak je vystizné vyjadieno v pravni vété nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp.
zn. 111 US 139/98: ,, Jednou z funkci Ustavy, zvldsté vistavni vpravy zdkladnich prav a svobod,
Jje jeji ,,prozaiovdni® celym pravnim adem. Smysl Ustavy spocivd nejen v vipravé zdkladnich
prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti
statu (resp. orgdnii vefejné moci), nejen v piimé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene prdva, nybrz i povinnosti statnich organii, resp. orgdntii verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Z toho vyplyva
povinnost soudu interpretovat pravni normy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zdkladnich prav a svobod. “7® Ustavnépravni zakotveni prava jména a jeho
zakladni zasady proto predstavuji zakladni vychodisko prozarujici do veskeré pravni Gipravy na
urovni zakont ¢i podzakonnych ptedpisu. Jak je patrno z ptedchoziho textu, jméno predstavuje
jeden z aspekt lidské osobnosti a zaroven vyjadiuje sounalezitost ¢lend jedné rodiny jakozto
zékladni spolecenské jednotky, jez je chranéna na ustavnépravni trovni zejm. ¢l. 10 LZPS
a cl. 32 LZPS.

Cl. 10 LZPS upravuje primarné ochranu osobnosti’® zahrnujici vyslovng jméno jako

jeden z podstatnych aspektti kazdého jedince.®® Déle je akcentovano pravo ¢lovéka na

informacni sebeuréeni, coZ je vyjadieno v ramci odstavce tietiho,®! a priave na soukromy

7 Zapojeni ditéte do procesu rozhodovani o jeho piijmeni je bliZe rozebrano v ramci pojedndni o participa¢nich
pravech ditéte v kapitole 2 disertacni prace.

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. III. US 139/98.

™ CL 10 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy ma prdvo, aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno. “

80 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2021, s. 344-345: ,, Piestoze v judikaturni praxi byvd ,,dobré* jméno zpravidla chranéno ve spojitosti
s ochranou cti a dobré povesti, rozsah ochrany poskytované jménu skrze odstavec 1 je dle naseho nazoru Sirsi,
nebot’ pokryva nejenom vyznam osobnostni, ale i vyznam statusovy. Tomu ostatné odpovida i systematika pravni
upravy v ObcZ (§ 77 a 78 ObcZ). Obsahem prava na jméno bude tudiz i pravo jednotlivce mit a uzivat ke svému
oznaceni jména (osobni jméno a prijmeni), disponovat s nim a branit se tomu, aby je jiny neopravnéné uzival a do
néj zasahoval (srov. napriklad NS 30 Cdo 181/2004).

81 C1. 10 odst. 3 LZPS: ,, KaZdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jinym zneuzivanim udajii o své osobé.
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arodinny Zivot reflektované odstavcem druhym.® Jednotlivci je tedy Gstavné garantovano
pravo na sebeurCeni (rozhodovani ve vlastnich zalezitostech, o svém soukromém zivote,
0 udajich tykajicich se jeho osoby) a ochranu jednotlivych aspekti jeho osobnosti véetné vazeb
na jeho nejblizsi. Pozadavek respektu ke svébytnému uspotradani zivota je vniman jako jeden
z centralnich lidskopravnich narok@i na autonomii jednotlivce, a¢ samotny vyklad
ustavnépravni ochrany, a zejména piedstavy o tom, co nalezi do ,,soukromi* jednotlivce a co je
jiz soudasti vefejné sféry, se s postupem &asu piirozené méni.®® Zasah statu do jména jakozto
vysoce osobni a citlivé sféry jednotlivce musi byt vzdy odivodnén legitimnim vefejnym
zAjmem a musi projit testem proporcionality (kritérium vhodnosti, potfebnosti, pfimé&fenosti).3

Cl. 32 LZPS vyslovné uvadi, Ze rodina je pod ochranou zakona.® Dle komentaie k LZPS
je rodina jednim z nejstabilnéjSich spolecenskych utvarli, ktery socializuje své ptisluSniky
aVvjehoz prostfedi dochdzi kudrZzovani a rozvijeni vzdjemnych citovych, moralnich
a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.®® LZPS na tomto misté také piiznava zvlastni, ze
strany statu aktivni ochranu t¢hotnym Zenam, détem a mladistvym a uznéava Siroka rodi¢ovska
prava, ktera mohou byt omezena jen ve vyjimeénych situacich.®’

Rodina pfitom neni nezbytné navazina na existenci manzelského svazku.® V tomto
ohledu povazuji za dilezité zdaraznit ¢l. 32 odst. 3 LZPS, ktery zakotvuje pozadavek na
rovnost déti narozenych v manZelstvi i mimo né&.% Jednd se hodnotové vychodisko
formované na naSem Uzemi pfiblizné aZ v poloviné 20. stoleti (za ucinnosti OZO nebylo
0 rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti mozné hovotit).® Jiz od pocatku téchto snah

odstranit nerovnosti mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo n¢ je vSak promitnuti

8 (1. 10 odst. 2 LZPS: , Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota.

8 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadodeska univerzita
Vv Plzni, Fakulta pravnicka, s. 277-278.

8 Blize k testu proporcionality viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥ijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, piip. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. P1. US 8/06.

8 (1. 32 odst. 1 LZPS: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je
zarucena.

8 KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzeni, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Fakulta pravnicka, s. 659.

87 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 662: ,, Model péce o dité je tak postaven na predpokladu, Ze rodice nejlépe znaji
zdjmy svého ditéte, dokdzou je naplitovat a chrénit; Umluva o pravech ditéte presumuje, Ze rodice svymi
rozhodnutimi vzdy zdjem ditéte hdji. Statni zasah do vztahu mezi rodici a detmi oditvodnény zajmem ditéte musi
byt tedy co nejzdrzenlivéjsi.

8 PEKAROVA, Lenka. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 896.

89 (1. 31 odst. 3 LZPS: ,, Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd préava.
9§ 155 véta prvni OZO: ,, Nemanzelské déti nepozivaji stejnych prav s manzelskymi.*; § 165 véta prvni OZO:
,» Nemanzelskeé deéti nemaji prava ani ke jménu rodiny otcovy, ani ke Slechtictvi, ani k erbu nebo k jinym prednostem
rodici; maji toliko rodné jméno matcino.

‘
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uvedeného principu do pravni upravy prinejmensim problematické, a to jak v ramci ZPR z roku
1950, tak s G¢innosti od 1. 4. 1964 v ZoR a od 1. 1. 2014 v ob¢anském zakoniku.!

Z pohledu mezinarodniho prava jsou historicky podstatné¢ zdkladni katalogy lidskych
prav obsazené ve Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948) a Deklaraci prav ditéte (1959).
Sou¢asnou odpovidajici regulaci prava jména na poli mezinrodniho prava®® predstavuje
predeviim &l. 8 EULP® a pozadavky na pojmenovani ditéte a ochranu rodiny obsazené
v MPOPP (&l. 17 odst. 1,% &l. 23 odst. 1% a &l. 24 odst. 2% MPOPP). Vyznamna je také Umluva
o odstranéni vsech forem diskriminace Zen (1979).%" Kli¢ovym dokumentem zakotvujicim
zvlastni ochranu déti je pak UPD, ktera o pravu ditdte na jméno explicitné hovoii v ¢l. 7 UPD,%
ptip. Evropska imluva o vykonu prav déti tykajici se participacnich prav déti.*

V rozhodovaci c¢innosti ESLP je pak vramci rodiny jakozto zakladni spoleCenské
jednotky akcentovan pojem ,,nuklearni rodina“, kterou tvoii rodi¢e (Zena a muz) a jejich
potomci. Z hlediska biologickych vazeb pokryva pravo na rodinny zivot daleko SirSi okruh
ptibuznych. Pokud vSak biologické vazba pfesahuje rdimec nuklearni rodiny, je dle ESLP nutné,
aby byl konkrétni vztah charakterizovan skute¢nymi tzkymi vazbami mezi dotCenymi
jednotlivci.’® Zkoumani vlivu rodinnych vztahti na podobu piijmeni ditéte, jez je predmétem
disertacni prace, bude zpravidla spadat pravé do ramce nuklearni rodiny, jejiz clenové jsou

prostiednictvim jednotného piijmeni spjati (spfiznéni).

91 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek 1V.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1350-1351.

92 Ratifikované a vyhliSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodéach jsou soucsti
ustavniho pofadku — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, &. 403/2002 Sb.: ,, Proto rozsah pojmu
ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach.

9% (1. 8 odst. 1 EULP: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. “; &l. 8 odst. 2 EULP: ,, Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “

9 1. 17 odst. 1 MPOPP: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnemu zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povést.

% CL. 23 odst. 1 MPOPP: ,, Rodina je pfirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md pravo na ochranu
spolecnosti a statu. *

% (1. 24 odst. 1 MPOPP: ,, Kazdé dité je registrovino okamzité po narozeni a dostane jméno.

97 Kober v$ak opravnéné vyjadiuje pochybnosti, zda Ceské republika na poli prava piijmeni piisluinym zédvazkim
obsazenym v této umluvé dostava. Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
$ 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1337-1339.

9 (1. 7 odst. 1 UPD: ,, Kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a prdavo na jejich péci.

% Umluva ¢. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav
déti.

100 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
S. 660.
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1.4.1 Pravo jména pohledem ESLP

Z vykladu podaného vyse je ziejmé, Ze stéZejni pro pravo jména je ¢1. 8 EULP upravujici
pravo na soukromy a rodinny zivot.}%! V této oblasti, zejména z diivodu kulturnich rozdilt
a svébytného historického vyvoje jednotlivych smluvnich statt, hraje kliCovou roli doktrina
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation / marge d’appréciation) vychazejici ze zasady
subsidiarity mezinarodniho piezkumu.%?

Zdrzenlivy postoj ESLP k zasahiim do autonomie statl zavazanych EULP je zietelng
vyjadten naptiklad v rozhodnuti ESLP ve véci Mentzen alias Mencena proti Lotyssku.2%® ESLP
zde hodnoti oblast prava jména jako jednu z nejrozmanitéjSich z hlediska odliSnosti pravni
upravy jednotlivych smluvnich statl, jelikoz prakticky nelze nalézt spolecného jmenovatele.

Prostor pro uvazeni statll je proto v této citlivé oblasti zvlasté siroky (ne-li téméf neomezeny). 1%

Na zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 EULP nahlizi ESLP v oblasti
prava jména (s ohledem na zaméteni disertacni prace je zkoumani zacileno na slozku pfijmeni)
rozdilnou optikou v piipadech urcovani ,,nového* piijmeni (déti pii narozeni) a Vv piipadech

nucené zmény jiz jednou ziskaného p¥ijmeni.'® Vzdy je pfitom tfeba sledovat cil dosazeni

101 O (ne)legitimité podiazeni zalezitosti tykajicich se jména pod pojem soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 8 EULP polemizuje Kober — blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1339. ESLP vsak pravo na soukromy
a rodinny Zivot vyklada extenzivné a zahrnuje tak do né¢j i problematiku prava jména.

102 KR ATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 863.

103 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01.

104 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01: ,,It
remains to be examined whether the interference was ‘“necessary in a democratic society”, that is to say
proportionate to the legitimate aim pursued. In that connection, the Court refers to the principle in its settled case-
law that, although the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary interference by the
public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in an effective respect for private life.
The boundaries between the State’s positive and negative obligations do not lend themselves to precise definition.
However, in both contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing
interests of the individual and the community as a whole (see, among many other authorities, Stjerna, cited above,
pp. 60-61, § 38). In determining whether that balance has been struck, the Court must nevertheless take into
account the margin of appreciation left to the State in the sphere concerned. The process whereby surnames and
forenames are given, recognised and used is a domain in which national particularities are the strongest and in
which there are virtually no points of convergence between the internal rules of the Contracting States. This
domain reflects the great diversity between the member States of the Council of Europe. In each of these countries,
the use of names is influenced by a multitude of factors of a historical, linguistic, religious and cultural nature, so
that it is extremely difficult, if not impossible, to find a common denominator. Consequently, the margin of
appreciation which the State authorities enjoy in this sphere is particularly wide (see Stjerna, cited above, p. 61,
$ 39, and G.M.B. and K. M. v. Switzerland, cited above).

105 Stjerna proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 1994, stiznost &. 18131/91: ,, The refusal of the Finnish
authorities to allow the applicant to adopt a specific new surname cannot, in the view of the Court, necessarily be
considered an interference in the exercise of his right to respect for his private life, as would have been, for
example, an obligation on him to change surname.

Prisnéjsi pristup k situacim, v nichz je jednotlivec nucen ke zméné podoby ptijmeni, je seznatelny napi. ve véci
Daroczy proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 1. ¢ervence 2008, stiznost ¢. 44378/05. Hlavnim diivodem je to,
ze zde jiz na strané stéZovatell hraje dileZitou roli pravo na sebeuréeni jednotlivce (stabilita pfijmeni, ztotoznéni
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spravedlivé rovnovahy mezi soupeticimi zajmy, pti¢emz jednotlivé smluvni staty v této oblasti

pozivaji vyrazny prostor pro uvazeni.

Uvedeny pfistup je zietelny napiiklad z téchto rozhodnuti:

- Ve véci Mentzen alias Mencena proti Lotyssku byla jako souladna s EULP shledana
pravni uprava LotySska regulujici pfiblizeni grafické podoby a vyslovnosti pfijmeni
ciziho ptivodu gramatickym pravidlim lotystiny. StéZovatelka tak neméla ndrok na
to, aby v daném ptipadé jeji p¥ijmeni odvozené od manZela mélo ufedni podobul®

,Mentzen® (tj. dle némecké gramatiky).'%” Obdobny problém fesil ESLP v roce 2004
pfi rozhodovani o stiznosti Kuharec alias Kuhareca proti LotySsku, v némz
gramaticka pravidla lotyStiny (dle kterych je k Zenskému piijmeni pfidavana
koncovka -a) opét pievazila nad zajmy stézovatelky.%® Taktéz v ptipadé Bulgakov
proti Ukrajine ESLP respektoval opatfeni statu uréené k ochrané¢ a propagaci
narodniho jazyka (s tim, Ze tento zajem statu odpovidd ochrané ,,prav a svobod
druhych“ ve smyslu &l. 8 odst. 2 EULP, pii¢emz stéZovatel mohl pro zménu svého
piijmeni vyuzit standardniho formalniho postupu pro zménu piijmeni).'%

- Poruseni EULP neshledal ESLP ani ve véci Stjerna proti Finsku,'® v ramci které
stézovatel jako finsky statni obCan brojil proti odmitnuti zmény gramatické podoby
svého prijmeni, které bylo ciziho pivodu a z hlediska vyslovnosti bylo ve finstiné
obtizné uchopitelné, coz umoziovalo snadné pejorativni zkomoleni.

- Ani odmitnutim zmény pravopisu rodného piijmeni st€zovatelky somalského ptivodu
Zijici ve Svycarsku (pfizptisobeni pravopisu vyslovnosti tak, aby pii vysloveni jména
»zapadnim zptisobem* toto nemélo v somalstiné hanlivy vyznam) ve véci Macalin
Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku™! nedoglo k poruseni ¢l. 8 EULP. Prosadil se

zajem na zachovani jednoty rodného pfijmeni (sté¢Zovatelka totiz chtéla pouzivat své

rodné ptijmeni v obou verzich dle zemé pobytu), pfi¢emz vysloveni rodného piijmeni

se se svym jménem atd.). Ve shora uvedené véci stézovatelka jiz od uzavieni manzelstvi uzivala ptfijmeni
V nespravném tvaru, pri¢emz tato podoba pfijmeni byla uvedena i na jejich osobnich dokladech. Po zjisténi této
chyby byly ze strany orgéanti vefejné moci stézovatelce jiz vydany doklady obsahujici ,,spravnou® podobu jejiho
prijmeni. Stézovatelka s uvedenym zasahem nesouhlasila a domahala se zmény zpét ke svému piijmeni v podobé
uzivané do této doby. S ohledem na charakter zasahu (nucena zména legalné uzivaného ptijmeni) a ¢asovy odstup
nebylo dle ESLP mozné protichiidny zajem statu spocivajici v pozadavku na autenticitu matriky shledat za
legitimni dtivod pro odmitnuti zZadosti o tuto zménu piijmeni.

106 Stezovatelce byl vydan pas na piijmeni Mencena (v souladu s pravidly lotystiny), pfiemz viak bylo zaroveii
v tomto dokladu potvrzeno, ze ptivodni forma jejiho pfijmeni je ,,Mentzen®.

107 Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost ¢. 71074/01.

198 Kuharec alias Kuhareca proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 2004, stiznost &. 71557/01.

109 Bulgakov proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 11. z4ii 2007, stiznost & 59894/00.

110 Stjerna proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 1994, stiznost &. 18131/91.

U Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 15. zaFi 2015, stiznost & 12209/10.
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stézovatelky ani v jednom z oficidlnich jazyki Svycarska nevedlo k hanlivému
vyznéni (nebyl tedy shledan objektivni diivod pro pozadovanou zménu jména).
Zajem statu na stabilité¢ osobni identifikace obyvatel respektoval ESLP ve véci
Golemanova proti Bulharsku. V pfipadé, ze stat zohlednil zajmy stézovatelky
aviadném procesu je posoudil, shledal ESLP postup stitu (nepovoleni zmény
osobniho jména stéZovatelky z oficidlniho ,,.Donka* na ,,Maya“, pod kterym byla
stézovatelka svému socialnimu okoli znama cely Zivot) souladny s EULP.*?

Ve véci G. M. B. a K. M. proti Svycarsku**® ESLP respektoval autonomii §vycarského
zakonodarce v oblasti nastaveni pravidel pro urovani pfijmeni ditéte. V ptipad¢, ze
jsou jeho rodi¢e manzely a maji jako spole¢né ptijmeni zvolené piijmeni muze, ziska
dité toto ptijmeni bez dalsiho (aniz by bylo mozné ze strany rodi¢ii rozhodnout o tom,
ze dit¢ ponese rodné piijmeni matky). ESLP se dale urovanim piijmeni ditéte
zabyval ve véci C. J. H. Bijleveld proti Nizozemsku'* a poruseni &l. 8 EULP neshledal
ani v pripade¢ pravni tipravy Nizozemska neumoznujici sezdanym rodi¢iim urcit jinou
podobu piijmeni pro spolecnou dceru (rodné piijmeni matky — manzelky), nez tomu
bylo u spole¢nych synt (pfijmeni otce — manzela). Srovname-li vySe uvedena pravidla
pro urovani ptijmeni ditéte S Ceskou pravni upravou, zjistime, ze tato taktéz vychazi
u sezdanych rodi¢l primarné ze spolecného piijmeni manzeli (divodem je zejména
ochrana socidlné piifazovaci funkce pfijmeni a zachovani pfijmenné soundlezitosti
¢lentl jedné rodiny) a klade dliraz na jednotnost pfijmeni plnorodych sourozenct.

V ramci projednavani stiznosti ve véci Szokoloczy-Syllaba a Palffy de Erdoed
Szokoloczy-Syllaba proti Svycarsku*® z hlediska souladu s EULP obstala §vycarska
pravni uprava, ktera stézovatelim neumoznovala jako spole¢né pfijmeni manzell
piijmout pfijmeni slozené z jimi zvolenych piijmennych dilci dosavadnich ptijmeni

obou z nich.

112 Golemanova proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 17. unora 2011, stiznost ¢. 11369/04.

13 G.M.B. a K.M. proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 27. zaii 2001, stiznost &. 36797/97: ,,In the present
case, the Court has just found that Swiss legislation places importance on the child being united, by means of its
name, with the family name, and that the system chosen in Switzerland serves the purpose of maintaining the unity

of the family. In addition, in such cases domestic authorities enjoy a large margin of appreciation.

I

" Bijleveld proti Nizozemi, rozhodnuti ESLP ze dne 27. dubna 2000, stiznost &. 42973/98.
115 Sz0koloczy-Syllaba a Palffy de Erdoed Szokoloczy-Syllaba proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 29. ¢ervna
1999, stiznost ¢. 41843/98.
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- Pfezkumu ESLP zpohledu prava na soukromy a rodinny zivot byla podrobena
| pravni Uprava nepfipoustéjici uréeni pfijmeni ditéte v podobé sloZzené z piijmeni
obou jeho rodi¢a.**® Ani v t&chto ptipadech nebylo poruseni ¢1. 8 EULP shledano.'*

Naopak jednim z p¥ipadd, v nichz ESLP shledal poruseni ¢l. 8 EULP, je rozhodnuti ve

véci Johansson proti Finsku. V daném ptipadé rodice chtéli svého syna po narozeni pojmenovat
»Axl Mick®, coz pfislusné finské organy vefejné moci odmitly v z4jmu zachovani kulturni
a jazykove identity Finska s tim, Ze se nejedna o tradi¢ni finské jméno a toto pojmenovani je
tak nevhodné. Ackoli v tomto ptipadé opét ESLP zopakoval zdrzenlivy postoj projevujici se

18 v daném piipadé poruseni

Vv respektu Siroké miry uvazeni jednotlivych smluvnich statd,
prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu EULP shledal. Vyraznym faktorem pro dany
zavér byla skute¢nost, Ze jméno ,,Ax1* nebylo ,,nové*, nebot’ jiz tii osoby S timto jménem byly
nalezeny v oficialnim informa¢nim systému obyvatel jesté pfed narozenim syna stézovateld,
a nasledné takové jméno dostaly jesté dalsi dvé déti. Ctyii z uvedenych nositelt daného jména
pfitom byli statnimi ob¢any Finska. Pro odmitnuti registrace rodi¢i zvoleného jména ditéte
nebyl za situace, kdy to neodporovalo nejlepSimu zajmu ditéte (jméno nebylo smésné, hanlivé
ani z hlediska finstiny neuchopitelné), proto zadny legitimni divod.1*°

Shora uvedeny ptipad vSak predstavuje spise jednu z mala dosavadnich vyjimek shledani
nepfipustného zisahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 EULP. K zaujeti
kritického postoje vii¢i jedndni smluvniho statu ESLP vyzaduje jednozna¢né a silné argumenty
podpofené v mnoha piipadech skuteCnosti, ze zdsah do prav stézovatele hranici S jednanim,
které by mohlo evokovat az diskriminaci stéZovatele. Piikladem muze byt ptipad Burghartz
proti Svycarsku, v némz byla jako porusujici ¢l. 8 EULP pravé ve spojeni s ¢l. 14 EULP (zakaz

diskriminace — zde na zaklad¢ pohlavi) shledana pravni Gprava, ktera v ptipad¢, ze si manzelé

118 pokud uvedeny aspekt srovname s Seskou pravni upravou, dosp&jeme k zavéru, Ze tvorba pfijmeni ditéte
prostiednictvim jeho sloZeni z pfijmeni obou rodicl neni ani v ¢eském pravnim fadu mozna.

Y17 Heidecker-Tiemann proti Némecku, rozhodnuti ESLP ze dne 6. kvétna 2008, stiznost &. 31745/02.

118 Johansonn proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 6. zaii 2007, stiznost &. 10163/02: ,, Although the object of
Article 8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it
does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to this primarily negative
undertaking, there may be positive obligations inherent in effective respect for private and family life. The
boundaries between the State's positive and negative obligations under Article 8 do not lend themselves to precise
definition. The Court has held that not all regulation of names will necessarily constitute an interference. While it
is true that an obligation to change one's name would be regarded as an interference, the refusal to allow an
individual to adopt a new name cannot necessarily be considered an interference (see Stjerna, cited above, pp.
60-61, § 38).“

119 Srov. Baylac-Ferrer et Suarez proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 25. zafi 2008, stiznost &. 27977/04. Zde
naopak ESLP respektoval pravopisna pravidla francouzstiny a neshledal zasah do prava stéZovatelii na soukromy
a rodinny zivot v pfipadé, kdyz jejich dité bylo pfislusnymi vnitrostatnimi organy zaregistrovano pod jménem
»Marti“, nikoli ,,Marti“ (katalansky pravopis). Postup vnitrostatnich organti byl vSak na rozdil od piipadu
Johansonn proti Finsku shledan jako odiivodnény a sledujici legitimni cil.
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jako spole¢né piijmeni zvolili pfijmeni manzelky, neumoziovala muzi oficialné uzivat pred
timto spoleCnym piijmenim své rodné piijmeni, zatimco u Zeny byl takovy postup mozny
(pokud si manzelé jako spole¢né zvolili p¥ijmeni manzela).!?® Ve véci Losonci Rose et Rose
proti Svycarsku shledal ESLP jako diskriminaéni §vycarskou pravni upravu, ktera zapovidala
muzi v ptipadg, Ze si manzelé (muz statni obéan Mad’arska a Zena statni obéanka Svycarska) za
spole¢né piijmeni zvolili piijmeni zeny, moznost docilit nasledné ziskani svého puvodniho
piijmeni dle vnitrostatnich piedpisii svého statu. Zenam by viak za stejné situace tato moznost
zustala v ndvaznosti na automatické ,,pfevzeti” piijmeni muze jakozto piijmeni spole¢ného
zachovana.'?!

Ve véci Henry Kismoun proti Francii pak ESLP uznal za pievazujici zajem jednotlivce
na utvafeni vlastni identity pfi riiznych zépisech piijmeni st€zovatele, ktery mél dvoji obCanstvi,
v riznych statech. ESLP dal stéZovateli za této situace za pravdu, Ze jeho zajem uvést udaje ve
francouzské matrice do souladu s udaji evidovanymi v Alzirsku, jez po pfevaznou Cast zivota
stézovatel uzival, nenarusuje vefejny poradek Francie a je zcela legitimni.'??

Dalsim zasadnim kritériem, které musi vnitrostatni organy pii posuzovani konkrétnich
zésahti do jména (ve smyslu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP) velmi Gasto
zvazovat, je nejlepsi zajem ditdte — ten je akcentovan i ze strany ESLP.1%

Na zdkladé vySe uvedeného lze shrnout, ze problematika prava jména je v zasadé
ponechana volnému uvazeni jednotlivych smluvnich statti. Pokud pfislusné vnitrostatni organy
vV ramci fadného procesu zohledni dotéené protichtidné zajmy jednotlivce a statu a svlj zaver
dostate¢né argumentaéné podlozi, ESLP k ptfipadné stiznosti zaujima spise zdrzenlivy postoj
a respektuje narodni specifika kazdého smluvniho stdtu. Volné uvazeni smluvnich stat vsak
prirozen¢ nesmi vést k diskriminaci ¢i bezdivodnému popirani prav jednotlivce (zejm. na jeho
sebeurceni, osobni rozvoj a zachovani identity) a nesmi byt v pfipad¢ ucasti déti v rozporu
s jejich nejlepsim zajmem. Pokud se jedna o nucenou zménu piijmeni jednotlivce, musi stat

tento zdsah odfivodnit silnym vefejnym zajmem, ktery nad zajmem dané osoby pievazi.'?*

120 Burghartz proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 22. unora 1994, stiznost ¢. 16213/90. V daném piipadé
nemohla obstat argumentace ochranou jednoty rodiny, jelikoz jinak bylo z tohoto hlediska pfistupovano
k moznostem piipojeni svého dosavadniho pfijmeni ke spoleénému piijmeni manzelt u Zeny, a jinak u muze.
Tento rozdil neni rozumné odtivodnén a pfislusna pravni uprava je proto diskriminacni.

121 [osonci Rose et Rose proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 9.listopadu 2010, stiznost &. 664/06.

122 Henry Kismoun proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 5. prosince 2013, stiznost ¢. 32265/10.

123 iz napt. Géziim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2015, stiznost ¢. 4789/10. V tomto rozsudku
ESLP fesil problematiku adopce ditéte svobodnym rodi¢em a shledal, Ze zapis adoptivni (nikoli biologické) matky
do dokladut totoznosti ditéte je v nejlepSim zajmu ditéte.

124 Viz napt. Siskina a Siskins proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP ze dne 8. listopadu 2001, stiznost &. 59727/00.
Dany piipad se tykal zapisu pfijmeni stézovateli v oficialnim dokumentu bez diakritiky, avSak bylo tomu tak ve
specifické situaci zapisu jmen v cestovnim pase v ¢asti uréené k automatickému sniméni. Problematika cestovnich
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1.4.2 Pravo jména pohledem Soudniho dvora EU

Na urovni Evropské unie je jméno osoby chranéno jakozto zakladni prvek totoznosti
kazdého jednotlivce a soucast jeho soukromého a rodinného zivota (prostiedek identifikace,
spojeni s ur¢itou rodinou). Jak jiz bylo zminéno v ramci pfedchozi podkapitoly disertacni prace,
mohou mit zasahy stitu do pfijmeni jednotlivce prvky diskriminace ¢i mohou nardzet na
svobodu pohybu a pobytu. S ohledem na zaméfeni disertacni prace je judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) vztahujici se k problematice prava jména shrnuta
pro dokresleni kontextu rozebirané oblasti spise piehledove.

Soudni dviir v tomto ohledu naptiklad fesil pfedbéznou otazku, zda jsou piislusné organy
jednoho ¢lenského statu povinny uznat piijmeni svého statniho obcana odporujici vnitrostatni
uprave, pokud je dotyCny rovnéz statnim ob¢anem jiné¢ho ¢lenského statu, v némz toto piijmeni
na zaklad¢ svého volného uvazeni ziskal. Konkrétné se jednalo o statniho obcana Némecka
a zarovenl Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, pficemz tento ziskal podle

britského prava na zakladé své zadosti pfijmeni'?® obsahujici nékolik $lechtickych prvk, jez

jsou dle némeckého prava nepiipustné.t?®
Soudni dvir dovodil, ze se zasah statu do pfijmeni jednotlivce musi zakladat na
objektivnich hlediscich a musi byt pfiméteny cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.
V tomto ohledu lze shrnout argumentaci obsazenou v rozsudku Soudniho dvora ze dne
2. Cervna 2016 (znéni opravené usnesenim ze dne 6. fijna 2019) ve véci Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff nasledovné:1?’
- zasada neménnosti a kontinuity jména, a¢ je tato bezpochyby legitimni, nemtize byt
sama o sob¢ povazovdna za natolik vyznamnou, aby aprobovala odmitnuti uznat
a zapsat prijmeni dotCené osoby tak, jak bylo legaln¢ urCeno a zapsano v jiném
Clenském staté;
- skutecnost, ze ke zméné piijmeni doslo z iniciativy ptislusné osoby, sama 0 sob¢

neptedstavuje divod pro odmitnuti uznani a zapisu jejiho piijmeni tak, jak bylo

dokladi a letecké dopravy je dle ESLP zaleZitosti svébytnou, pfi¢emz se jednalo pouze o zapis v Casti urcené
k automatickému snimani. Vefejny zajem statu zde byl shledan jako legitimni a pfevazujici nad zajmem
stézovatell.

125 \/ dané véci byla kromé piijmeni feSena i zména osobniho jména. S ohledem na zaméfeni disertaéni prace je
diraz kladen na zménu podoby ptijmeni.

126 K problematice rozlisovani lechtickych predikatii a soudasti pifjmeni pii zapisu do matriky v kontextu deského
prava viz MOTEJL, Otakar, VALASEK, Milo§. Matricni virady. Stanoviska: sbornik stanovisek verejného
ochrdnce prav. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2008, s. 27-28.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Gervna 2016 (znéni opravené usnesenim ze dne 6. ffjna 2019) ve véci
Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14).
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legdlné urCeno a zapsano v jiném Clenském staté (vzdy je nutné piihlédnout
k davodiim této zmény);

- administrativni a technické diivody nejsou dostacujici, aby odiivodnily omezeni prava
volného pohybu;

- vyklad pojmu vefejny potadek se mize v jednotlivych ¢lenskych statech (a téz v Case)
lisit, pficemz pozadavek na dodrzovani zasady rovnosti (jako argument pro odmitnuti
Slechtickych prvki) do vetejného poradku muze spadat a 1ze ho z hlediska unijniho
prava shledat legitimnim cilem.!?

Z uvedeného opét vyplyva, ze zasah statu do piijmeni jednotlivce musi vzdy sledovat
legitimni cil, pficemz pouzity prostiedek musi byt vhodny a nezbytny (zejm. zpusobily
dosahnout legitimniho cile za predpokladu, ze tohoto cile nelze dosahnout prostfednictvim
mén¢ omezujicich opatieni). Soudni dvir dale ve své judikatufe zdraznuje, ze existence dvou
podob piijmeni jedné a téZe osoby (zpravidla v disledku odmitnuti uznat ptijmeni vytvoiené
dle pravidel jiného clenského statu) miize byt na prekazku vykonu prava volného pohybu
a pobytu na tzemi ¢lenskych statt.

V rozhodnuti ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti Standesamt Niebiill**
fesil Soudni dvir otdzku uznéani piijmeni ditéte vytvorené¢ho dle vnitrostatni pravni upravy
statu, v némz se toto dité narodilo a v némz zilo (Danské kralovstvi), ackoli bylo statnim
obanem jiného c¢lenského statu (Némecka), jehoz pravidla vytvofrit takového prijmeni
nedovolovala. V konkrétnim piipadé dité ziskalo dle pravidel danského pravniho fadu piijmeni
slozené z piijmeni obou rodict. V Némecku vsak toto ptijmeni nebylo uznano s odkazem na
pravidla némeckého mezinarodniho prava soukromého, dle kterého se pfijmeni osoby fidi
pravem statu, jehoz je statnim obCanem — dit¢ pfitom bylo staitnim obCanem Némecka
a némecky pravni fad vytvoieni takového ptijmeni nedovoloval.

Soudni dvur posuzoval soulad prislusné kolizni normy S vykonem prava volného pohybu

a pobytu na tzemi ¢lenskych statti. Konstatoval, Zze zadny z diivodt uplatnénych na podporu

128 K zakazu $lechtickych titulii jako legitimni soucdsti vefejného potfddku se Soudni dvir vyjadfil také
v rozhodnuti ve véci llonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien — viz Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. prosince 2010 ve véci llonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien (C-208/09): ,, Clanek
21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby orgdny clenského statu mohly za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, odmitnout uznat vsechny prvky prijmeni statniho prislusnika
tohoto statu, tak jak bylo urceno v druhém clenském staté, kde ma uvedeny statni prislusnik bydliste, pri jeho
osvojeni v dospelém véku statnim prislusnikem tohoto druhého clenského statu, pokud toto prijmeni obsahuje
Slechticky titul, ktery v prvné uvedeném clenském stdaté neni pripustny na zakladé jeho ustavniho prava, pokud jsou
opatreni prijata temito organy v takovém kontextu odiivodnéna ditvody verejného poradku, tedy jsou nezbytnd pro
ochranu zajmii, které maji zarucit a jsou primérena legitimné sledovanému cili. **

129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06).
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pouziti statniho obcanstvi urCité osoby jakozto hrani¢niho urcovatele pro regulaci jejiho
130

jména,™ jakkoli tyto diivody mohou byt samy o sob¢ legitimni, nemtiize byt povazovan za
natolik vyznamny, aby v daném ptipad¢ oduivodnil odmitnuti uznat piijmeni ditéte vytvorené
dle pravidel danského pravniho fadu. Dospél k tomuto zavéru: ,, Za takovych podminek, jaké
nastaly ve veci v piivodnim rizeni, brani clanek 18 ES tomu, aby organy clenského statu odmitly
na zdklade vnitrostdatniho prava uznat prijmeni ditéte tak, jak bylo urceno a zapsano v jiném
Clenském state, v nemz se toto dite, které ma stejné jako jeho rodice pouze statni prislusnost
prvné uvedeného clenského statu, narodilo a v némz md od té doby bydlisté. “13*

Problematiky zmény ptijmeni ditéte se pak tyka vyznamny ptipad Carlos Garcia Avello
proti Belgickému statu.*®? Dit&, jez mélo dvoji statni ob&anstvi (otec byl $panélskym statnim
obCanem a matka belgickou statni obcankou), obdrzelo v téchto Clenskych stitech rizna
ptijmeni. Divodem bylo to, ze pfijmeni ditéte zapsané v Belgii bylo utvofeno v souladu
s belgickym pravem (tj. dit€, k némuz je urceno otcovstvi, nese piijmeni svého otce), pricemz
podle $panélského prava dité obdrzelo piijmeni sloZzené z prvni ¢asti piijmeni otce a prvni ¢asti
piijmeni matky. Zadosti rodi¢t ditéte o zménu jeho piijmeni vytvofeného podle belgického
prava na piijmeni utvoiené podle zasad prava Spanélského nebylo ze strany belgickych organt
vefejné moci vyhovéno. Rodi¢im byla navrzena alternativa zvolit ptijmeni ditéte pouze
»(Garcia® (prvni pfijmeni po otci). Na tuto nahradni variantu rodice nepfistoupili a trvali na
zapisu piijmeni ditéte vytvorené¢ho dle Spanélského prava.

V této véci Soudni dvur spravné shledal, Ze je nepfipustné, aby ptislusny spravni organ
jednoho ¢lenského statu odmitl vyhovét zadosti o zménu piijmeni tykajici se déti pobyvajicich
v tomto staté, které maji dvoji statni obCanstvi (uvedeného statu a jiného clenského statu),
jestlize predmétem této zadosti je, aby tyto déti mohly nést ptijmeni, jehoz by byly nositeli na
zéklad¢€ prava a tradice druhého Clenského statu. Zajem ditéte na jednotném piijmeni (bez
ohledu na to, kde pobyva) je zde ptevazujici, pficemz je tifeba respektovat volbu ditéte (resp.

jeho rodi¢t) pravniho ¥adu ¢lenského statu, jehoZ je dité statnim ob&anem.3

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Fijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06), bod 30: ,, Néemecka vidda a nékteré dalsi viady, jez Soudnimu dvoru predlozily svd
wyjddreni, k odiivodnéni statni prislusnosti jakozto vylucného hranicniho urcovatele pri urcovani prijmeni zejména
uvadeji, ze tento hranicni urcovatel je objektivnim kritériem, které umoziiuje stanovit jméno osoby urcitym
a kontinualnim zpiisobem, zarucit jednotnost jména mezi sourozenci a udrzet vazby mezi prislusniky sirsi rodiny.
Toto kritérium md mimoto zajistit, aby se vSemi osobami majicimi urcitou statni prislusnost bylo zachdzeno stejné
a aby jméno osob majicich stejnou statni prislusnost bylo urcéovano stejnym zpiisobem. *

181 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothee Regina Paul proti
Standesamt Niebiill (C-353/06).

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgickému statu (C-148/02).
133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgickému statu (C-148/02),
bod 36: ,, Jak pritom generalni advokat uvedl v bodé 56 svého stanoviska, je nesporné, Ze takova situace spocivajici

39



V névaznosti na toto rozhodnuti vydalo Ministerstvo vnitra CR v roce 2005 pokyn, jak

postupovat v takovych piipadech.’* Aktualné je uvedené pravidlo vélenéno do § 70a ZMIJP.

1.4.3 Dité jako subjekt zvlastni ochrany

LZPS v kontextu UPD chape dit& jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Vychodiskem této
definice je ¢1. 1 UPD, jenz v originale zni: ,, For the purposes of the present Convention, a child
means every human being below the age of eighteen years unless under the law applicable to
the child, majority is attained earlier. *

Jelikoz se spolu s rekodifikaci soukromého prava uc¢innou od 1. 1. 2014 zménila koncepce
nabyvani zletilosti fyzické osoby, nabizi se otdzka, zda je ditétem jakozto subjektem zvlastni
ochrany kazda fyzicka osoba vzdy az do dovrSeni osmnactého roku véku, ¢i pouze do nabyti
plné svépravnosti, pokud této nabyva dana osoba diive nez dovrSenim zletilosti. Srovname-li
Upravu nabyvani zletilosti a svépravnosti (diive zpisobilosti k pravnim tkonim) pred
rekodifikaci soukromého prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a po ni, dosp&jeme

k nasledujicimu:

Zakon ¢. 40/1964 Sb.
§ 8 odst. 1:

Zakon ¢. 89/2012 Sh.

., Zpusobilost fyzické osoby
§ 30 odst. 1: ,,Plné svepravnym se clovek
vlastnimi pravnimi uikony nabyvat prav a brat
zletilosti.  Zletilosti  se

stava nabyva

na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim

dovrsenim osmndctého roku véku.
ukonum) vznika v plném rozsahu zletilosti.

§ 30 odst. 2: ,, Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti,

nebo wuzavienim manZelstvi. Svépravnost

nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani

zanikem  manzelstvi, ani  prohlasenim

¢

manzelstvi za neplatné. *

§ 8 odst. 2: ,, Zletilosti se nabyvad dovrsenim
osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto
veku se zletilosti nabyvad jen uzavienim
manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci
ani zdanikem manZelstvi ani prohldsenim

‘

manzelstvi za neplatné. *

v riiznych prijmenich mize dotycné osoby vaznym zpiisobem znevyhodnit v profesni i soukromé sfére, pricemz
takové znevyhodneni vyplyva zejména z obtizi dosahnout toho, aby v clenském state, jehoz jsou dotycné osoby
statnimi prislusniky, mely akty nebo dokumenty vystavené na prijmeni uznané v jiném clenském staté, jehoz jsou
rovnéz statnimi prislusniky, pravni ucinky. Jak bylo konstatoviano v bodé 33 tohoto rozsudku, reseni navrhované
spravnimi organy spocivajici v tom, ze se détem umozni, aby nesly pouze prvni prijmeni jejich otce, nepredstavuje
napravu situace spocivajici v existenci ruznych prijmeni, které se dotycné osoby chtéji vyhnout.

134 Sd¢leni Ministerstva vnitra, ¢. j. VS-320/60/2-2005, zapis jména, popi. jmen a ptijmeni pii narozeni ditéte a pii
uzavieni manzelstvi statniho obtana Ceské republiky a soucasné statniho ob&ana jiného ¢lenského statu EU.
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Zakladnim pravidlem, které zlstalo neménné, je, ze zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku. Dle pravni upravy predchozi (zakon ¢. 40/1964 Sb.) vsak fyzicka osoba
mohla zletilosti nabyt i1 pfed timto okamzikem, a to v pfipad¢ uzavieni manzelstvi (tj. za splnéni
zakonnych podminek nejdiive jiz po dovrSeni Sestnactého roku véku). Nabyti plné zptsobilosti
K pravnim tkontim pak bylo navazano ¢isté na kritérium zletilosti. Ditétem se tak pro ucely
poskytnuti zvlastni zdkonné ochrany rozuméla kazda fyzickd osoba do nabyti zletilosti, a to
bud’ dovrSenim osmnacti let, nebo pred timto okamzikem uzavienim manzelstvi.

Obcansky zakonik vsak s ucinnosti od 1. 1. 2014 ponechava pouze prvni shora uvedeny
zpusob nabyti zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku. Pred timto okamzikem se fyzicka
osoba stat zletilou nemtze. Muze se vSak stat pfed nabytim zletilosti pln€ svépravnou, a to
1) uzavienim manzelstvi pii splnéni zdkonnych podminek po dovrSeni Sestnactého roku véku,
nebo 2) ptizndnim svépravnosti. Svépravnost je tedy kromé kritéria zletilosti navazana jesté na
dalsi pravni skuteCnosti, Vjejichz disledku je mozné plné svépravnosti nabyt diive nez
dovrSenim osmnécti let. ZvySend zdkonna ochrana je pak Vsouladu se zasadou stejného
zachazeni s osobami s plnou svépravnosti bez ohledu na jejich zletilost poskytovana pouze
nezletilym, kteti nenabyli plné svépravnosti, coZ je ziejmé naptiklad z ndsledujicich

ustanoveni:

- § 755 odst. 3 obcanského zdkoniku: ,, Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni piné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomerech ditete v dobé
po rozvodu manzelii.

- § 858 zakona obcanského zakoniku: ,, Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
Jjeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste,
V jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile
dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit
jen soud.

- § 854 obcanského zakoniku: , Pro osvojeni nezletilého, kterému byla priznana

svéprdvnost, se ustanoveni o osvojeni zletilého pouZiji obdobné. “13°

185 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1305-1306: ,, Hovori-li dané ustanoveni o ,,priznani svépravnosti*,
rozumi se tim nejen stav po vydani rozhodnuti soudu, ale jakykoli stav, ktery zakon spojuje se vznikem plné
svépravnosti (4. typicky nabyti plné svéprdvnosti ex lege uzavienim snatku v dobé pred nabytim zietilosti).
Vylouceni pripadii vzniku plné svépravnosti ze zakona (ex lege) a zohlednéni jen pripadii priznani svépravnosti na
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- § laZMIJP: ,, V tomto zdkoné se nezletilym rozumi fyzicka osoba mladsi 18 let, ktera
nenabyla plné svéprdvnosti. “130

- § 4 odst. 2 ZRS: ,, Obecnym soudem nezletilého ticastnika, ktery neni piné svépravny
(dale jen ,,nezletily ), je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zaklade dohody rodicu
nebo rozhodnuti soudu, popripade jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.

- § 2 odst. 1 ZSPOD.: ,, Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletila osoba.

V pripade nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, se socialne-pravni ochrana
poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 pism. e), § 10 odst. 3
pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Pri poskytovani socidalné-pravni ochrany
V téchto pripadech je prislusny organ socidlné-pravni ochrany povinen plné
respektovat viili ditéte, které nabylo plné svépravnosti. *

S odkazem na vysSe uvedené se domnivam, ze materialné definici ditéte dle LZPS ve
spojeni s &l. 1 UPD 1épe vyhovuje hraniéni kritérium plné svépravnosti, jelikoZ anglicky pojem
»majority” lze vyloZit nejen jako zletilost samotnou, ale i jako dospélost ve smyslu plné
svépravnosti (tj. okamzik, od kterého je fyzickd osoba opravnéna vylu¢né rozhodovat o svych
zalezitostech). Shora nazna¢enym vykladovym postupem bychom tedy méli dospét k zaveru,
ze ditétem, jakozto subjektem hodnym zvlastni zdkonné ochrany, jsou vSechny nezletilé
fyzické osoby do nabyti pIlné svépravnosti (tj. do okamziku dovrSeni zletilosti / pied
dovrienim zletilosti uzavienim manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti).!*” Formulaéni
uprava ve shora nazna¢eném smyslu se nabizi 1 u § 856 obcCanského zakoniku, pficemz
z diivodu tematické piibuznosti s ustavnépravnim vykladem pojmu dité je pojednani o pravech
a povinnostech rodict spojenych s osobnosti ditéte a pravech a povinnostech osobni povahy
zatazeno jiz do nasledujici podkapitoly.

V souladu s vySe uvedenym dil¢im zavérem je v disertaéni praci pod pojmem ,,dité*

chépana nezletila fyzicka osoba, ktera nenabyla plné svépravnosti.

zakladé soudniho rozhodnuti (ex iudicio) dle § 37 by zcela jednoznacné popiralo smysl a ucel daného ustanoveni,
tj. zdsadu stejného zachdzeni s 0sobami s plnou svéprdavnosti bez ohledu na jejich zletilost.

136 Néavrh novely ZMJP jiz misto pojmu ,nezletily pracuje s pojmem ,,dit&* (§ la ZMJP). V § 863 odst. 2
obcanského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMIJP, je vSak pro moznost zmény piijmeni ditéte prostiednictvim
prohlaseni jeho rodi¢tu i nadale zachovana ¢asova hranice dosazeni zletilosti ditéte (a¢ od 15 let je vyzadovan
primy souhlas ditéte se zménou jeho piijmeni).

137 Stejny zavér dovozuje i komentafova literatura — viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol.
Obcansky zdkonik II: Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 449: ,, Z toho diivodu je
nezbytné v zajmu zachovani smysluplného, ucelného a logického usporadani pravnich pomeérii dovodit pro pojem
"dite" (zejména ve smyslu Umluvy o PD), Ze ¢lovék prestiva byt ditétem dnem, v némz nabyl plnou svéprdavnost,
4. kdy dosahl véku osmnacti let, nebo uzaviel manzelstvi nebo nabylo prdavni moci rozhodnuti, jimz mu byla
priznana (plna) svépravnost (podle § 37). Lze tedy uzavrit: ditétem je clovek do dne, kdy nabude plnou
svépravnost.
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1.4.4 Prava a povinnosti rodi¢u spojena s osobnosti ditéte

Dle LZPS poziva rodina a rodicovstvi zvlastni zakonné ochrany (¢l. 32 LZPS). Prava
rodi¢t k détem lze Clenit do téchto zdkladnich kategorii:

1) prava a povinnosti spojené s osobnosti ditéte a prava povinnosti osobni povahy (dale

souhrnné jako ,,prava a povinnosti spojené s osobnosti ditéte®);

2) rodicovska odpovédnost (osobni péce a vychova, zastupovani, sprava jméni ditéte);

3) vyzivovaci povinnost rodict k détem.

S ohledem na zaméteni disertani prace se budu vénovat rozboru pouze prvni z vyse
uvedenych kategorii, a to praviim a povinnostem spojenym s osobnosti ditéte, do kterych patii
1 pravo rodict urCit dohodou osobni jméno a pfijmeni ditéte (s pfisluSnymi omezenimi
vyplyvajicimi z pravniho fadu).

T&zistém pravni upravy analyzované oblasti je § 856 obcanského zakoniku, ktery
upravuje zakladni okamzik vzniku téchto prav a povinnosti (narozenim ditéte) a jejich zaniku
(nabytim zletilosti ditéte).!® Nize je text zaméfen uZeji na okamzik vzniku a zaniku prava
a povinnosti rodict urcit ptijmeni svého ditéte.

Zakladni pravidla pro ur¢ovani ptijmeni ditéte dle aktualni pravni Gpravy jsou uvedena
Vv podkapitole 4.1.4 diserta¢ni prace. | na tomto misté je kli¢ové rozlisit tfi situace:

1) je znam jen jeden z rodi¢u ditéte — v takovém piipadé dité ziska v souladu s § 861
obcanského zdkoniku ptijmeni tohoto rodice, a to pifimo ze zakona v okamziku svého
narozeni (jediny rodi¢ tedy pravo a povinnost urcit ptijmeni ditéte fakticky nemutze
vykonat, jelikoz nema v tomto ohledu zadnou moznost volby);

2) rodice ditéte jsou sezdani a:

a) nesou spole¢né piijmeni, nebo Si pii uzavieni manzelstvi ponechali sva dosavadni
ptijmeni a ur¢ili pfijmeni spole¢nych déti (§ 860 odst. 1 obCanského zakoniku) —
v takovém ptipad¢ dité nabyva spole¢né piijmeni manzelli / piijmeni uréené pro
jejich spole¢né déti opét ptimo ze zdkona v okamziku svého narozeni (rodice tedy
pravo a povinnost urcit ptijmeni ditéte fakticky ,,vykonali* jiz pfed narozenim

ditéte, a to pfi uzavieni manzelstvi);3®

138 Vedle toho je nutné také zohlednit napiiklad specifika osvojeni — Vv takovém piipadé rodi¢im vznikaji prava
a povinnosti spojena s osobnosti ditéte az pravni moci rozsudku o osvojeni. Blize viz PTACEK, Lubomir. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2016, s. 1310.

139 Polemika ohledn& (ne)moznosti zmény jednou u¢inéného prohlaseni manzelii o piijmeni spole¢nych déti je
obsazena v podkapitole 4.4 diserta¢ni prace.
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b) pfi uzavieni manzelstvi neurcili (at’ jiz z jakéhokoli diivodu) piijmeni spolecnych
déti (§ 860 odst. 2 obCanského zakoniku) — v takovém piipadé rodice voli ptijmeni
ditéte ze zakonem aprobovanych alternativ az po jeho narozeni (rodi¢im tedy
pravo a povinnost ur€it pfijmeni ditéte vznikd v souladu s § 856 obcanského
zakoniku v okamziku narozeni ditéte);

3) rodice ditéte nejsou sezdani (§ 862 obcanského zakoniku) — v takovém piipadé rodice

uréuji piijment ditdte ze zdkonem aprobovanych variant obecné az po jeho narozeni4°

(rodicim tedy pravo a povinnost urcit pfijmeni ditéte vznika v souladu s § 856
obcanského zdkoniku v okamziku narozeni ditéte).

Z provedené reSerSe je patrné, ze v mnoha situacich muize byt sama otazka faktické
moznosti vykonu a ¢asového ramce vzniku prava a povinnosti rodic¢t urcit piijmeni ditéte
jakozto prava a povinnosti rodicl spojenych s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 obcanského
zakoniku modifikovana specidlnimi pravidly pro uréovani piijmeni ditéte.

Pravo ur¢it ptijmeni ditéte, které je zpravidla jednordzového charakteru a je vykonano
V konkrétnim zdkonem stanoveném okamziku, je tfeba rozliSovat od prava iniciovat zménu
piijmeni ditéte. To dle mého nazoru spada pod vykon zastupciho opravnéni rodice a mize byt
realizovano po celou dobu trvani zdkonného zastoupeni ditéte rodiCem. Pojmy ,,urCeni‘
a ,,zménu* pifjmeni piitom obecné rozliduje i judikatura.!** Navrh novely ZMJP vsak stejné
jako aktualni judikatura k této problematice tenduje k celkovému vyclenéni prav a povinnosti
rodi¢t spojenych s piijmenim ditéte (v€etné iniciace zmény piijmeni ditéte) z rodicovské
odpovédnosti a chape i toto opravnéni rodict jako pravo a povinnost ve smyslu § 856
obcanského zakoniku. Charakter ,,prava rodice* podat Zadost o zménu piijmeni svého ditéte ve
smyslu § 72 ZMJP neni pfedmétem zkoumani této disertani prace a z tohoto divodu bude
nadale ponechano stranou pozornosti. Zatazeni prava rodicu urcit piijmeni svého ditéte do prav
a povinnosti spojenych s osobnosti ditéte je naproti tomu jednozna¢né a je tteba v tomto ohledu
vykladem pieklenout pfetrvavajici nedostatky ZMJP, v némz na nékterych mistech nespravné

ZUstava vazba na rodi¢ovskou odpovédnost (napi. § 18 odst. 1 ZMIP a § 69 odst. 3 ZMJP).14?

140 ptip. v okamziku uréeni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim rodict dokonce pied jeho narozenim.

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. 2 As 225/2014: ,, Zatimco stéZovatelem
citovany § 860 odst. 1 obcanského zakoniku predstavuje obecné pravidlo pro urceni prijmeni ditéte, ustanoveni
$ 72 zakona o matrikach reflektuje verejné subjektivni prdavo na to, aby takto urcené prijmeni mohlo byt za urcitych
podminek zménéeno.

142 N4avrh novely ZMIJP jiz v pfipadech urdeni piijmeni dit&te pracuje s kritériem zbaveni prava rodice uréit jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni ditéte — viz nové znéni § 18 odst. 1 ZMIJP a § 69 odst. 2 ZMJP. Aktualné je nutné
tento nedostatek preklenout vykladem za uziti koliznich pravidel pravnich ptedpist.
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V ramci stézejnich kapitol 4 a 5 disertacni prace je rozebrana problematika ptijmeni ditéte
v kontextu konkrétnich zmén rodinnych vazeb, v ramci niz je nutné brat v potaz ,,odvozenost*
a ,,zavislost™ podoby pfijmeni ditéte na pfijmeni jeho rodict. Otazku, do kterého okamziku je
mozné tuto tésnou provazanost dovozovat, je nutné fesit stejné jako v pfedchozim pojednéni
0 vykladu pojmu dité ve smyslu subjektu hodného zvlastni ochrany v kontextu shora citovaného
ustanoveni § la ZMJP, dle kterého se nezletilym rozumi fyzicka osoba mladsi 18 let, ktera
nenabyla plné svépravnosti.!*® Za kli¢ovy okamzik pro svébytnost a nezavislost podoby
piijmeni nezletilého ditéte na piijmeni jeho rodic¢t proto povazuji nabyti plné svépravnosti

(nikoli nutné soucasné i zletilosti) ditéte.4

1.5 Nejlepsi zajem ditéte v oblasti prava jména

«1%% je v oblasti rodinného prava dlouhodobé vidéim

Koncept ,,nejlepsiho zdjmu ditéte
principem.*® UPD uvadi, 7e tento zajem musi byt pFednim hlediskem (angl. primary
consideration) pti jakychkoli ¢innostech tykajicich se déti.**” Cilem tohoto konceptu je zajistit
dit&ti viestranny rozvoj a plny a Gi¢inny vykon viech jeho prav dle UPD. Vybor OSN pro prava
ditéte rozliSuje tii1 zakladni sloZky nejlepsiho zajmu ditéte:

1) hmotnépravni slozka — dit€¢ ma pravo, aby byl jeho nejlepsi zajem uplatnén jako

ptedni hledisko pfi feSeni spornych otazek;

2) interpretacni slozka — zakladnim interpretaénim voditkem pro vyklad pravnich

ustanoveni tykajicich se déti ma byt jejich nejlepsi zajem,;

143 DAUBNEROV A, Alena. Matricni cinnost po ticinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 12:
., Zakon o matrikach vymezuje pojem zletilosti odlisné od obcanského zakoniku. Stanovi tak pouze pro ucely zakona
o matrikach. “

144 Ve vztahu k praviim a povinnostem rodi¢t spojenych s osobnosti ditéte kritérium pIné svépravnosti (a nikoli
soucasné nutné zletilosti) akcentuje i Pta¢ek — viz PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016 s. 1310.

145 Zuklinova v ivodu ¢lanku zaméfeného na problematiku péce o dité vysvétluje, e vyrazy ,,welfare®, ,well-
being* byvaji ptekladany shodn¢ jako blaho ditéte (jehoZ obsah lze vymezit naptiklad pojmy dobro, prosperita,
zivotni pohoda, spokojenost), pficemz tohoto stavu lze dosahnout praveé respektovanim jeho nejlepsiho zajmu:
., Bez vétsich pochybnosti Ize konstatovat, Ze praveé respektovani ,,the best interests of o child” je tou spravnou
cestou, jak dosdhnout (stavu oznacovaného jako) well-being“ (,, welfare*) of the child. * Blize viz ZUKLINOVA,
Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pé¢i o dité. Pravnik. 2015, €. 2,
S. 97-124.

148 7akotven byl jiz v Deklaraci prav ditéte z roku 1959, v aktualni deské pravni ipravé se zajem ditéte vyslovng
objevuje napiiklad v § 875 odst. 1 ob¢anského zakoniku a v § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti.

147 ¢1. 3 UPD (ptivodni znéni): ,, In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social
welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child
shall be a primary consideration. “
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3) procesnépravni slozka — zakotveni a respektovani participac¢nich prav déti v fizenich,
jez se jich tykaji, vyslovné zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte v rozhodnutich
ptisluSnych organil vefejné moci.

Pti posuzovani a ur€ovani zajmu ditéte musi byt zohlednény nésledujici faktory dle jejich

relevance v konkrétnim ptipade:

1) nazory ditéte (moznost ditéte ovlivnit uréeni svého nejlepsiho zajmu);

2) identita ditéte;

3) ochrana rodinného prostiedi a udrzovani vztahi;

4) péce, ochrana, bezpeci ditéte;

5) zranitelné postaveni ditéte;

6) pravo ditéte na zdravi;

7) pravo ditéte na vzdélani.'*®

V oblasti prdva jména povazuji za relevantni zejména faktory 2) identita ditéte

a 3) ochrana rodinného prostedi a udrzovani vztahl, v nichz spatiuji navaznost na zakladni
funkce piijmeni. Identifikacni funkce se zrcadli v obecném pozadavku na kontinuitu a stalost
pfijmeni ditéte, funkce socialné ptifazovaci dba na zalenéni ditéte prostiednictvim pfijmeni do
jeho rodiny a rodinného prostredi. S tim souvisi i pozadavek na jednotnost pfijmeni plnorodych
sourozencl, V souladu s nimz se tradi¢né vychazi z toho, Ze sourozenci, jsou-li détmi tychz
rodi¢s, maji nést v souladu se zasadou rovnosti stejné piijmeni.'*°

Dale se do oblasti prava jména mutze promitnout faktor 4) ochrana ditéte, jelikoz zékon

ma Vv zajmu ochrany jednotlivct pted spole¢enskym odsouzenim tendenci zabranovat smésnym
¢i hanlivym jméniim (jak jméniim osobnim, tak pfijmenim), coZ je patrné napiiklad ze zapovédi
osobnich jmen, pfip. pravni tpravy zmeény osobniho jména ¢i pfijmeni. Samoziejmosti by pak

vvvvv

ditéte tvoti jednu ze slozek jeho osobnosti.

148 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration, 29 May 2013, CRC/C/GC/14, dostupné na
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f1
4&1 ang=en>.

149 U pInorodych sourozenci je pozadavek na jednotnost piijmeni dany i tim, Ze jsou si vékové blizci a tvofi jednu
generani tiidu. Blize k problematice viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1354.
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Autonomii vile a participacni prava ditéte je pak tfeba chranit zejména s ohledem na
pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti stim, Ze pozadavek stability osobniho jména
a piijmeni ditéte nabyva s rostoucim vékem ditéte na vyznamu.>

Lze shrnout, ze v Zélezitostech tykajicich se déti by mél byt priméarné posuzovan nejlepsi
zajem ditéte. Ackoli pojem ,,zajem ditéte* spada do kategorie neurcitych pravnich pojmi a neni
ptesné definovan, lze souhlasit se subsumpci urcitych oblasti zivota ditéte do této kategorie,
ato:

1) prava na zdravy té€lesny i duSevni rozvoj ditéte a jeho integritu;

2) rozvoj po strance studijni a pracovni v souladu se schopnostmi a nadanim ditéte;

3) pravo ditéte na potiebné informace a pravo vyjadiovat se k déni kolem ngj

a zalezitostem tykajicim se jeho osobnosti a Zivota (participaéni prava ditéte).*>
Na druhou stranu ,,nejlepsi zajem ditéte* netvoii zajem jediny, piip. dokonce muze dojit ke
konfliktu riznych zajmu, a proto je tfeba ho vzdy definovat a poméfovat testem
proporcionality is ostatnimi dotéenymi zajmy.'®® Tyto skuteCnosti ve svych uvahich
zdtraziuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1587/15: ,, V kazdém
konkrétnim pripadé je pri posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu ditéte stézejni definovat, jaka
zdkladni prava ¢i svobody ditéte budou v pripadé prijeti urcitého reseni dotcena, stejné jako to,
zda mezi nimi existuje vzajemny konflikt, tj. je-li z divodu respektovani, ochrany ¢i napliovani
jednoho prava (zajmu) ditéte omezovano jiné pravo (zdjem) ditéte, ci je-li dité tohoto jiného
prava (zdjmu) dokonce zcela zbavovano. Nasledné je treba zodpovédet otazku, napliuje-li
takovy zdsah pozZadavek vhodnosti, potiebnosti a primérenosti v uzsim smyslu, tj. je-li
predmétné opatreni objektivné zpiisobilé vést ke sledovanému legitimnimu cili (poZadavek
vhodnosti), je-li ze vSech prostredkii, které jsou objektivné zpuisobilé sledovany legitimni cil
naplnit, tim nejmirnéjsim a nejméné omezujicim (pozZadavek potrebnosti) a neni-li ,cena’,
kterou dité musi za predmétny zasah zaplatit v podobé omezeni ¢i zbaveni nékterého ze svych

zakladnich prav, v nepomeéru s benefitem, které dité zasahem ziska (pozadavek primérenosti

150 Rostouci zajem na stabilité osobniho jména a piijmeni ditéte v zavislosti na rostoucim véku ditéte zdtraziuje
i Kober — viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1341.

151 KOVAROVA, Daniela. Zajem ditéte je vzdy to, co chci ja. Prdvo a rodina. 2018, ¢. 11, s. 1-6.

152 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdengk. Dvé matky, jedno dit&, nejlepsi zajem ditdte a vefejny potadek.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 15-16, s. 524-530: ,, Ackoli nejlepsi zajem ditéte byva charakterizovain jako prvorady,
nesmi byt aplikovan mechanicky jako ,,jediny a vylucny*, ale pomérovan testem proporcionality tak, aby bylo

6w«

nalezeno souladné a vyvizené reseni v duchu teze ,, maximdlni prospéch ditéti a minimdlini ujmu ostatnim “.
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V uzsim slova smyslu). “*>3 Vzdy je pfitom tfeba brat zietel na okolnosti konkrétniho ptipadu

a zejména individualni vlastnosti kazdého ditste.>*

V oblasti pravni Gpravy pfijmeni ditéte hraje nejlepsi zajem ditste kliovou rolil®
a promita se tak v obecné rovin¢ prakticky do vSech stanovenych dopadi zmén rodinnych vazeb
do jeho pfijmeni. Jednotliva pravidla navaznosti pfijmeni ditéte na pfijmeni jeho rodic¢u jsou
vystavéna na zakladni myslence, Ze jednotné piijmeni (plnici socidlné ptifazovaci funkci
piijmeni) ditéti zajisti stabilitu a pevné zakotveni vjeho rodin€. S rostoucim vékem
a rozumovou a volni vyspélosti ditéte vSak roste také potieba nechat dit¢ identifikovat ,,jeho
vlastni nejlepsi zdjem* a umoznit mu podilet se na rozhodovani o svém piijmeni
prostiednictvim uplatiiovani participaénich prav.1®

Piimo ztextu zikona vyplyva potfeba vyvazovani ,,obecného“ a ,konkrétniho*
nejlepSiho z4ymu ditéte napiiklad v ramci § 835 obcCanského zdkoniku upravujiciho vazbu
ptfijmeni ditéte na osvojeni. Ustanoveni § 835 odst. 1 obcanského zdkoniku zakotvuje pravidlo
sledujici ,,obecny* nejlepsi zajem ditéte — dit¢ by mélo byt plné¢ integrovano do rodiny
osvojitele, ma tudiz i prostfednictvim piijmeni nabyt totozného postaveni jako ostatni déti
osvojitele / spoleénych osvojitel. V § 835 odst. 2 obcanského zakoniku je pak doplnéno

pravidlo, které (za soucasné pravni Gpravy alespon ¢aste¢n¢) s rostoucim vékem ditéte chrani

jeho individualni zjem na zachovani piivodniho piijmeni a osobni historie.*>

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.

1%5 Viz napt. obecny pozadavek vyjadieni v § 72 odst. 1 ZMIP: ,, Zména jména nebo piijmeni se nepovoli, jestlize
by zména byla v rozporu s potrebami a zajmy nezletilého. “

1%6 participa¢ni prava ditéte v oblasti prava jména jsou pfedmétem kapitoly 2 diserta¢ni prace.

157 Problematika zmény piijmeni ditéte v kontextu osvojeni je fesena v podkapitole 5.7 disertaéni prace.
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2 Participaéni prava ditéte v oblasti prava jména'°8

Pozadavek na efektivni uplatnovani participacnich prav ditéte patii do vyzadovaného
standardu zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v rozhodovani o zalezitostech, jez se ditéte tykaji.
Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte prostupuje komplexné celou pravni upravou a mél by byt
reflektovan pfi vSech ¢innostech zasahujicich do sféry ditéte. JelikoZ se jednd o klicové téma,
je upravé participacnich prav ditéte vyClenéna zvlastni kapitola disertaéni prace. Prvni
podkapitola se vénuje upravé participacnich prav ditéte v ramci UPD, véetnd zahrani¢ni
komparace stézejnich vékovych milnikl pro jejich uplatiovani, druha podkapitola je zacilena

na ¢eskou pravni tpravu reflektujici tuto oblast.

2.1 Mezinarodni zakotveni prava na jméno a participacnich prav ditéte
v UPD
Zakotveni a respektovani participacnich prav déti v fizenich, jez se jich tykaji, a vyslovné
zohlednéni nejlepSitho zajmu ditéte v rozhodnutich pfislusnych organti vetfejné moci
piedstavuje procesnépravni slozku nejlepsiho zajmu ditéte. Z hlediska mezinarodniho prava je
V této oblasti kli¢ovym dokumentem UPD. V této podkapitole jsou predstavena jak zikladni
vychodiska pro uplatiiovani participaénich prav ditte v oblasti prava jména plynouci z UPD,

tak mozné ptistupy k dané problematice zastavané nam blizkymi zahrani¢nimi pravnimi fady.

2.1.1 Participa¢ni prava ditéte v UPD

Dle &l. 7 UPD ma kazdé dité od narozeni pravo na jméno, pii¢emz smluvni strany tmluvy
maji povinnost vhodné zabezpecit realizaci tohoto prava. V souladu s nejlepsim zajmem ditéte
by se m¢lo dité¢ podilet na rozhodovani o podobé svého jména, a to piimétené v rozsahu dle
sveého véku a schopnosti utvofit si vlastni nazor a tento ndzor vyjadfit.

Z optiky mezinarodniho prava zakotvuje pozadavek na zaclenéni déti do rozhodovani
0 zélezitostech, jeZ se jich tykaji, zejména &l. 12 odst. 1 UPD, ktery stanovi: ,, Stdty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory,

pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se

158 Participaénim pravim ditéte v oblasti prava jména se autorka disertadni prace vénovala ve svém prispévku na
konferenci Olomoucké dny soukromého prava 2019 — viz HAVELKOVA, Renata. Participatni prava ditéte
v oblasti prav jména. In SINOVA, Renata (eds.), Shornik z konference Olomoucky den soukromého prava:
Participacni prava ditéte v civilnim soudnim Fizeni. Olomouc: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2020,
s. 62-70.
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ndzoriim ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajict jeho véku a virovni. ' Z této
formulace, jakoZ i z kontextu celé UPD, lze dovodit zakladni smysl a G&el, jimZ je ochrana
ditéte — zde v konkrétni podobé vSeobecného pozadavku na uplatiiovani participacnich prav
ditéte, které ma mit moznost podilet se na rozhodovani o své osobé¢, a to za podminky, ze je
schopno formulovat své vlastni nazory a tyto nazory svobodné vyjadfovat.'®® Cilem UPD je
v tomto ohledu garantovat détem, jakozto subjektim nadanym celou $kalou zakladnich prav
ucinné vyuzivat.

Od jaké veékové hranice ma dité schopnost utvofit si na véc vlastni nazor, a tento nasledné
formulovat a vyjadtit, UPD nestanovuje. Ze shora citovaného ¢&l. 12 odst. 1 UPD vsak vyplyva,
7ze participacni prava ditéte by neméla byt omezena pevnou veékovou hranici, nybrz
individualnimi schopnostmi ditéte kvalifikované utvofit vlastni nazor na véc a tento nazor
vyjadrit (projevit svou vwvili). V pochybnostech je tieba uptednostnit zavér o dosazeni
ptislusnych schopnosti danym ditétem ve prospéch realizace jeho participacnich prav.

Obecné lze zcela legitimné uplatnit predpoklad, ze ,nejlepsi zdjem ditéte” znaji
a prosazuji v prvé fadé jeho rodice. Uvedena premisa je pfijimana praxi a miizeme se s ni setkat
jak v ¢eské, tak i zahrani¢ni judikatufe.

To 1ze demonstrovat na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu, v némz
tento prosadil ptedpoklad hajeni zajmu ditéte jeho rodici oproti ,,ochrannym* zadsahtim orgént
vefejné moci v tomto piipade: Rodice zvolili a pozadali o zépis osobniho jména ,,Kiran* pro
svou dceru. Oba rodiCe se hlésili k hinduismu, matka méla indicky ptivod (a¢ méla némecké
statni obCanstvi) a otec byl indickym statnim obCanem. Pfislusny orgén vetejné moci zéapis
uvedené¢ho osobniho jména ditéte odmitl s odivodnénim, Zze zvolené osobni jméno, jakoZzto
jediné osobni jméno ditéte, vzbuzuje pochybnosti o pohlavi ditéte, tj. pouze podle osobniho
jména neni jasné, zda se jednd o muze, ¢i o Zenu. Spolkovy Ustavni soud v uvedené véci
zdiraznil, ze jediny limit pro volbu osobniho jména ditéte rodici predstavuje nejlepsi zajem
ditéte. Ten vSak zpravidla nejlépe znaji a h4ji rodice, ktefi vytvareji rodinné a kulturni zdzemi,
v némz bude dit¢ vychovavano (osobni jméno ,,Kiran®, v ptekladu slunecni paprsek — prvni
denni svétlo, bylo v souladu s hinduistickou tradici, pfi¢emz tato neumoznovala dvé osobni

jména). Organy vetejné moci by dle némeckého Spolkového tstavniho soudu mély do téchto

159 C1. 12 odst. 1 UPD.
160 Preference primého slySeni ditste vyplyva déle také z judikatury ESLP — viz Havelka a dalsi proti Ceské
republice, rozhodnuti ESLP z 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 23499/06.
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zalezitosti zasahovat pouze ultima ratio ve zcela vyjimec¢nych piipadech, pokud to nezbytné
vyzaduje ochrana nejlepsiho zajmu ditéte.!%

Podobné se ve svém rozhodnuti vyjadil i éesky ustavni soud: ,, Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte musi byt hlavnim voditkem p7i jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy, zdjem ditéte. Zpravidla Ize presumovat, ze pravé rodice nejlépe znaji
zajmy svého ditéte a svymi rozhodnutimi zdjem ditéte hdji. 1%

Problematické vSak budou zejména situace, jsou-li samotni rodi¢e ve
vzajemném konfliktu a mnohdy nestabilni nazor ditéte je ovliviiovan z obou stran. Pak je tfeba
s ditétem odborné pracovat, aby byl zjistén opravdovy (neovlivnény) nazor ditéte, a citlivé vazit
véechny rozhodné okolnosti ptipadu.®®

Lze shrnout, Ze intenzita zapojeni ditéte do rozhodovani o jeho piijmeni je zavisla na
rozumové a volni vyspélosti konkrétniho ditéte, a to bez ohledu na dovrSeni konkrétni vékové
hranice. Uvedené vsak nevylucuje, ba naopak podporuje, zavedeni konkrétnich milnikt, od
nichz budou urcita vécné vymezena rozhodovaci opravnéni pienesena z rodicii na samotné déti.
Tato tendence vyplyva napi. z VSeobecné poznamky k uskute¢niovani opravnéni nezletilych
béhem puberty, ' dle které je zadouci od uréitého véku posilit postaveni déti, aby bud’ vyhradng
samy o urcitych zélezitostech rozhodovaly, nebo se na pfisluSnych rozhodnutich alespoii
zasadnim zptisobem podilely.1®®
V oblasti prava jména se mizeme v zahrani¢i setkat s riznymi pfistupy. V nasledujici

podkapitole této prace jsou stru¢né nastinény rozhodné vékoveé milniky z hlediska uplatiovani

participacnich prav ditéte v zahrani¢nich pravnich fadech.

161 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 5. December 2008, Az. 1 BvR 576/07.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1764/16.

163 K tomu bliZe viz nasledujici podkapitola 2.2 diserta¢ni prace.

164 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). General comment No. 20 (2016) on the implementation of
the rights of the child during adolescence. 6 December 2016, CRC/C/GC/20, dostupné na
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f2
0&Lang=en>.

165 \/ oblasti prava jména miizeme tuto tendenci pozorovat v ZMJP i v ob&anském zikoniku — pro zménu jména
ditéte star§itho 15 let je obecné nutny jeho souhlas. Dal§i vyznamnou vékovou hranici pro uplatiiovani
participaénich prav déti je hranice 12 let ve€ku, odkdy dochazi k aplikaci vyvratitelné pravni domnénky
0 schopnostech nezletilého vytvofit si na véc, jezZ se ho tyka, vlastni nazor a tento vlastni nazor vyjadfit.
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2.1.2 Srovnani stéZejnich milniki pro uplatiiovani participacnich prav ditéte v ramci
zahrani¢nich pravnich rada

Z divodu geografické a kulturni blizkosti jsem pro zdkladni porovnani pfistupu
k zakotveni konkrétnich vékovych hranic pro uplatiiovani participa¢nich prav ditéte zvolila tyto
tfi zahrani¢ni pravni rfady:

- némecky pravni fad;

- rakousky pravni fad;

- slovensky pravni tad.
1) Némecko

Némecky pravni fad neobsahuje v oblasti prava jména generalni klauzulil®®

upravujici
pozadavek na zapojeni ditéte do rozhodovani o zménach jeho piijmeni v disledku zmén
rodinnych vazeb, avSak disledné a jednotné pracuje z hlediska participacnich prav ditéte
s konkrétnimi vékovymi hranicemi v jednotlivych ustanovenich BGB. Pro nazornost je zvolena
pravni uprava zmény podoby piijmeni ditéte v ptipad€ pozdéjSiho urceni spolecného piijmeni
manzeld prohlaSenim jeho rodi¢t zakotvena v § 1617¢ Abs. 1 BGB. Jedna se ale o obecny
piistup ve vztahu k pfedpokladiim pro zménu pfijmeni ditéte v diisledku zmény rodinnych
vazeb.

Némecka uprava vyslovné zakotvuje pro uritou participaci ditéte na rozhodovani
0 zalezitostech tykajicich se jeho osoby (konkrétné v oblasti prava jména) v€kovou hranici jiz
167

péti let,™’ pticemz:

1) mezi patym a sedmym rokem, kdy jsou dle § 104 BGB nezletili jesté nesvépravni, je
urcujici vylucné vle rodict (resp. zakonnych zastupcu ditéte);

2) nezletili star$i sedmi a mladsi ¢trnacti let souhlas se zasahem do svého jména mohou
udélovat sami, ale kucinnosti takového pravniho jednani pottebuji souhlas
zakonného zastupce nebo jeho nasledné schvaleni (viz § 106 a nasl. BGB upravujici

pravni jednani nezletilych s tzv. omezenou svépravnosti);

166 Nejobecngjsi a z hlediska aplika¢niho rozsahu nejsirsi je v tomto ohledu § 1617¢ BGB.

167§ 1617c Abs. 1 BGB: ,, Bestimmen die Eltern einen Ehenamen oder Lebenspartnerschaftsnamen, nachdem das
Kind das fiinfte Lebensjahr vollendet hat, so erstreckt sich der Ehename oder Lebenspartnerschaftsname auf den
Geburtsnamen des Kindes nur dann, wenn es sich der Namensgebung anschlieft. Ein in der Geschdftsfihigkeit
beschrinktes Kind, welches das 14. Lebensjahr vollendet hat, kann die Erkldrung nur selbst abgeben; es bedarf
hierzu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Die Erkldrung ist gegeniiber dem Standesamt abzugeben;
sie muss dffentlich beglaubigt werden. *
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3) déti starsi ¢trnacti let a mladsi osmnacti let souhlas se zménou svého jména jiz udéluji
pfimo, ale zakon K piislusné zméné vyzaduje taktéz piivoleni zakonného zastupce
(ném. Zustimmung).1®8
Pro vykon participacnich opravnéni ditéte a pro ,,pfistoupeni® ditéte K ptislusné zméné
rodinnych vazeb nestanovuje BGB zadnou lhiitu. Z toho lze vyvodit fakticky pfedani dispozice
s pfijmenim do vyluc¢né sféry ditéte jiz od dovrSeni jeho 14 let, nebot’ nic nebrani tomu, aby
bylo v piipadé rozporu mezi nazorem ditéte a nazorem jeho rodi¢t zména ptijmeni ditéte pro
jeho nesouhlas do¢asné zablokovana a definitivné bylo rozhodnuto o podobé ptijmeni ditéte az
po dovrseni jeho zletilosti, tj. v dobé&, kdy uz je ,,dité* zletilé, pIn¢ svépravné a rozhoduje samo.
Osoby starsi 18 let pak maji své piijmeni zcela pod kontrolou, avSak stale se mohou
Vv piipadech zmén rodinnych vazeb ke zménam piijmeni svych rodi¢u ptipojit. V tomto ohledu
je némecka pravni uprava co do otazky vlivu zmén rodinnych vazeb do ptijmeni ditéte (zde
nikoli ve vazb¢é na vék, nybrz na status ,,ditéte svych rodi¢t‘) vyrazné Sirsi nez Ceska pravni
uprava.
2) Rakousko
Rakouska pravni uprava miru spoluptisobeni déti na rozhodovani o jejich zaleZitostech
stupiuje v zavislosti na mife jejich rozumové a volni vyspélosti (tj. schopnosti pochopit
nasledky svého jedndni a toto své jednani ovladnout), pficemz k rozhodovani o statusovych
otazkach je navic vyzadovan souhlas zakonnych zastupci.’®® Prvnim milnikem z hlediska
nabyvani ¢aste¢né svépravnosti je dovrseni sedmi let, stézejni hranici je pak dovrSeni ¢trnactého

170

roku véku,””™ coz je okamzik, odkdy se schopnost ditéte rozhodovat samostatné o svych

zalezitostech v oblasti prava jména presumuje (§ 21 Abs. 2 ABGB ve spojeni s § 156 Abs. 2

ABGB).'"* Souhlas ditéte se tak stava hmotnépravni podminkou pro zménu jeho piijmeni.’

188 /. SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
s. 597-599.

169 § 141 Abs. 1 ABGB: ,, Eine Person kann in Angelegenheiten ihrer Abstammung und der Abstammung von ihr
rechtswirksam handeln, wenn sie entscheidungsfihig ist. Im Zweifel wird das Vorliegen der
Entscheidungsfihigkeit bei miindigen Minderjihrigen vermutet.

§ 141 Abs. 2 ABGB: ,, Minderjihrige bediirfen dariiber hinaus der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters.
Handelt der gesetzliche Vertreter selbst, so bedarf er der Zustimmung des Minderjihrigen.

170 ptehled nabyvani svépravnosti détmi — blize viz Ubersicht der Geschiftsfihigkeit von Kindern und Jugendlic

hen. Osterreichs digitales Amt [online]. Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, 2
021 [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.oesterreich.gv.at/themen/jugendliche/jugendrechte/8/Seite. 174

0386.html>.

1718 156 Abs. 2 ABGB: , Entscheidungsfihige Personen bestimmen ihren Familiennamen selbst. Die
Entscheidungsfihigkeit wird bei miindigen Minderjdhrigen vermutet.

§ 21 Abs. 2 ABGB: ,, Minderjihrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben;
haben sie das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmiindig.

172 Blize k ptedpokladiim pro zménu piijmeni ditéte, z nichz lze Cerpat i obecna vychodiska pro aplikaci vazby
piijment ditéte na pfijmeni rodi¢i viz Namensinderung von Minderjihrigen. Osterreichs digitales Amt [online].

53



3) Slovensko

173 stézejni vékova hranice 15 let, od které

V Ceské republice je stejné jako na Slovensku
je vyzadovan piimy souhlas ditéte jakozto hmotnépravni podminka pro zménu jeho osobniho
jména ¢&i piijmeni.l’* Intenzita uplathovani participaénich prav déti nizsiho véku pak v obou
porovnavanych pravnich Upravach zavisi na schopnosti konkrétniho ditéte utvofit si na véc
vlastni nazor, tento nazor formulovat a vyjadfit.)”® Ve slovenské pravni Gpravé je uvedené
vyjadieno v zakladnich zasadach v ramci zakona ¢. 36/2005 Z. z., Zakon 0 rodine a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (El. I, ¢l. 5 ve spojeni s § 43 tohoto zakona).1"
2.1.3 Dil¢i zavér

Z provedeného porovnani pfistupt k zakotveni participacnich prav ditéte je ziejmé, ze
jednotlivé pravni fady k dané problematicky piistupuji v rimci mezi stanovenych UPD kazdy
,»po svém*, avSak sleduji dosazeni stejného cile, a to:

- realizaci participacnich prav ditéte v podobé jeho prava na informace a prava vyjadiit

k véci svuj vlastni nazor v zavislosti na konkrétnim dovrSeném stupni rozumové
a volni vyspélosti ditéte;

- pravo ditéte na zohlednéni jeho nazoru a prani v rozhodovani ze strany organti vefejné
moci (vSechny pravni fady sleduji naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte v zaleZitostech,
které se ditéte dotykaji);

- zesileni postaveni ditéte od urcité konkrétni v€kové hranice, a to v podobé zakotveni
pfimého souhlasu ditéte jako hmotnépravni podminky pro zménu jeho piijmeni.

Nejvice propracovanou shledavam pravni upravu némeckou, ktera v oblasti prava jména
se zapojenim ditéte do zalezitosti, jeZ se ho tykaji, pocita jiz od dovrSeni 5 let véku. Tuto

veékovou hranici némecka judikatura odivodiiuje tak, ze v tomto véku se zpravidla dit€ uci psat

Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, 2021 [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné na <http
s:/lwww.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/namensaenderung/Seite.2330400.html>.

173 7Z4kon &. 300/1993 Z. z., Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku, v zneni neskorsich
predpisov.

174 § 7 odst. 4 zékona €. 300/1993 Z. z., Zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku, v zneni
neskorsich predpisov.

175 Blize k pravni upravé participaénich prav na Slovensku viz CIPKOVA, Tamara. Participaéné prava maloletého
dietata v pravnej Gprave slovenskej republiky. In SINOVA, Renata (eds.). Shornik z konference Olomoucky den
soukromého prava: Participacni prava ditéte v civilnim soudnim izeni. Olomouc: Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, 2020, s. 16-30.

176 § 43 odst. 1 zékona &. 36/2005 Z. z., Zékon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov: ,, Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach,
ktoré sa ho tykajii. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté
dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajiica jeho
veku a rozumovej vyspelosti.
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své jméno a dostava vysvédCeni se svym jedineCnym oznacenim pravé prostfednictvim
p <y vre p ’ sy v . sy vy s 177 P
osobniho jména a piijmeni, se kterym se tak jiz v tomto véku intenzivné ztotoziuje.™"’ S timto
nazorem zcela souhlasim a v oblasti prava jména pokladam za kli¢ovy ¢asovy milnik v Zivoté
ditéte zahajeni povinné Skolni dochazky (k ¢emuz dochazi pravé mezi patym az Sestym rokem

veku ditéte).

2.2 Vnitrostatni zakotveni participa¢nich prav ditéte

Vnitrostatni reflexi pozadavku na zakotveni participacnich prav ditéte ptedstavuje
vV oblasti soukromého prava zejména § 867 ob&anského zakoniku.!’® Ten piedpoklada, Ze pied
jakymkoli rozhodnutim dotykajicim se zdjmu ditéte poskytne soud ditéti potiebné informace
pro utvotfeni vlastniho ndzoru, pfi¢emz je nasledn¢ povinen tento nazor ditéte vhodnym
zpusobem také zjistit. Zakon vyslovné zdlraziuje, Zze nazoru ditéte vénuje soud patficnou
pozornost. A¢ je toto ustanoveni zafazeno do pododdilu o rodicovské odpovédnosti (Cast druha,
hlava 11, dil 2, oddil 3, pododdil 3 obcanského zakoniku), je ziejmé, ze jeho aplikacni rozsah je
daleko $irsi.1"®

Ustavni soud ve své judikatuie®® kromé pozadavku na zjisténi a zohlednéni nazoru ditéte
zdtraziluje i aspekt informovanosti ditéte ohledné pribéhu a vysledku samotného fizeni, nebot’

dit¢ by se mélo vhodnym zpiisobem dozvédét, jak bylo s jeho ndzorem nalozeno a jaké je

rozhodnuti v konkrétni véci (ptip. z jakého diivodu nebylo piani ditéte vyhovéno).18

177 Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2019, Az. XI1 ZB 118/17.

178 Obdobnou upravu obsahuje § 8 odst. 2 a 3 ZSPOD. Pozadavek na informovani a zjisténi nazoru ditéte je zfejmy
dale napiiklad v ramci civilni procesnépravni ipravy z § 100 odst. 3 OSR a § 20 odst. 4 ZRS, které soudtim ukladaji
povinnost dité¢ dostatecnym zptisobem informovat o fizeni a zajistit zohlednéni a posouzeni jeho ndzoru v ramci
svého rozhodovani.

179 Obecna aplikovatelnost tohoto pravidla implicitn& plyne i z divodové zpravy, jelikoZ jeho smyslem a u¢elem
je poskytovani (vS§eobecné) ochrany ditéti — viz Dlivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
¢. 89/2012 Dz: ,, Zdejsi ustanoveni patii k nejvyznamnéjsim z hlediska ochrany, jiz stat ditéti poskytuje, resp. je
povinen poskytovat.

180 74kladni shrnuti st&zejnich judikatornich zavért tykajicich se participaénich prav ditéte a povinnosti a prav
rodi¢t k ditéti — viz POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ zndt ... Rodinné
pravo. Pravni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 158-176.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/18: ,, Prdvo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se
Jej tykd, ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projedndvanou
zalezitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o Fizeni, vietné toho, jak nakonec bylo
rozhodnuto v zdlezitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjisteny ndzor (vyjadiilo-li jej dité). Za dodrzent tohoto
prava odpovida soud. Je-li dité zpiisobilé byt v Fizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rozporné s jeho
nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnez primo soud, kdo dotcenému diteti pristupnou formou vysveétli, jak
V jeho zdleZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednén jeho ndzor. Pravo ditéte byt slySeno v zdleZitosti,
kterd se jej tykd, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné vdzdno na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni
podoba jeho realizace nicmeéné vzdy musi reflektovat vek, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.
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V ustanoveni § 867 odst. 2 obCanského zakoniku je pak zakotvena vyvratitelnd pravni
domnénka, ze déti star§i dvandacti let potiebné schopnosti vytvofit si na zadklad¢ poskytnutych
informaci svlij vlastni ndzor a tento nazor vyjadfit maji. To vSak samoziejmé nevylucuje, aby
tyto schopnosti mélo i dité mladsi, ptip. naopak ze ani dité star$i dvanacti let nebude schopno
k véci sdélit vlastni ndzor. Soud by m¢l vzdy reagovat na konkrétni subjektivni schopnosti
ptislusného ditéte a podle toho zvolit procesni postup. Westphalova a Holad ve svém ¢lanku
predstavuji téma zapojovani déti do mediace, pfi¢emz obecné k ,,rozsahu® participace ditéte
uvadi: ,, Deti mohou participovat na rozhodovani o otazkach, které se jich dotykaji, v zdsade
pFizndno pravo vyjadrit sviij nazor. Tretim stupném je jeho moznost svym nazorem rozhodnuti
ovlivnit. Nejsilnéjsi je pozice ditéte tehdy, kdy jeho vyjadreni je urcujici pro rozhodnuti
0 nem. “182

V ptipadé pochybnosti je pak tieba vynalozit potiebné Usili pro zjisténi vlastniho nazoru
ditéte a jednat ve prospéch aplikace participacnich prav ditéte. Tento postup zdiraziluje ve
svych nélezech i Ustavni soud, ktery akcentuje povinnost soudil zjist ovat nézor ditdte zpravidla
piimo. Lze pfitom zvolit mnoho zpiisobt pro zjisténi nazoru ditéte tak, aby dité nebylo zbytecné
stresovano vné&jsimi faktory — napiiklad v mist& bydlisté ¢i skoly ditste. 82

Jako smysl a ucel rozebiraného ustanoveni § 867 obCanského zakoniku v kontextu shora
provedené komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady'® vnimam:

- vyslovné zdlraznéni potieby realizace participacnich prav ditéte v podobé¢ jeho prava

na informace a prava vyjadfit k véci svlij vlastni nazor v zavislosti na konkrétni

rozumové a volni vyspélosti ditéte;

182 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji,
v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 13-14, s. 472.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19: , Krajsky soud na zjistovani ndzoru
nezletilého rezignoval (i kdyz stézovatelka tuto moznost soudu davala ke zvazeni — srov. ¢. 1. 160 soudniho spisu),
pricemz naprosto opomenul také jakékoliv jiné moznosti, které se mu naskytaly za ucelem zjisténi ndazoru
nezletilého, a to i mimo narizené soudni jednani, aby timto vyslechem byl nezletily co nejmeéné stresovan (napr.
vyslechnout nezletileho v kancelari soudce, pripadné v jiném méné formalnim prostiedi, nez je jednaci sin, dostavit
se osobnée, ¢i vyslat asistenta soudce do bydliste ¢i Skoly nezletilého apod.), a to presto, zZe prinejmensim nékteré
Z téchto forem komunikace mohly zajistit oziejmeni ndazoru nezletilého. Uvedené plati o to vice, zZe krajsky soud
postavil sviij zdvér o zmeéné prijmeni, ktery je rozporny s pianim nezletilého, jak jej vyjadril pii pohovoru
S orgdanem socidlné-pravni ochrany deéti, na nicim neprokdzané domnénce, ze byt si nezletily subjektivné ,, tuto
zménu prijmeni sam preje, je nutné toto jeho stanovisko hodnotit s prihlédnutim ke stupni jeho dusevniho
a rozumového vyvoje, v némz neni schopen docenit dosah pripadné zmény svého rodného prijment z ditvodui nikoli
zcela zasadnich . Ucinit takovyto zaver (o neschopnosti nezletilého docenit dosah pripadné zmény jeho vilastniho
prijmeni) bez toho, aby soud s nezletilym hovoril, aby jej vyslechl a ucinil si sam kvalifikovany ndzor na jeho
dusevni a rozumovy vivoj v této otdzce, je prinejmensim rozporné s ¢l. 12 Umluvy.

184 Blize viz podkapitola 2.1.2 disertacni prace.

56



- zesileni postaveni déti starSich 12 let, u nichz se aplikuje vyvratitelnd prévni
domnénka, ze pottebné schopnosti utvofit si vlastni ndzor a vyjadrit ho maji;

- deklaraci prava ditéte na zohlednéni jeho nézoru a pfani v rozhodovani ze strany
organt vefejné moci (za Gcelem naplnéni nejlep$iho zajmu ditéte v zalezitostech,
které se ditéte dotykayji).

V souladu s teleologickym vykladem § 867 ob&anského zakoniku je proto tieba dospét

k zavéru, ze se uvedené pravidlo musi vztahovat nejen na soudy, ale komplexné na vSechny
organy vetejné moci, které autoritativné rozhoduji o vécech, jez se dotykaji zajmu ditéte. Kober
vSeobecnou ochranu participacnich prav ditéte zdlraznuje v komentati k obCanskému
zakoniku, kdyZ uvadi nasledujici: ,, Samoziejmeé i vV postupu matricniho uradu dle matricniho
zdakona se vzhledem k jednoté pravniho radu uplatni vyvratitelna pravni domnénka o nezletilych
starsich 12 let (§ 863 odst. 1 ve spojeni s § 867 odst. 2 véta prvni OZ). “1%

V oblasti prava jména vykondvaji svou pravomoc predevsim matricni ufady, jimz je
svéfena agenda matrik. Rozhoduji tak v prvnim stupni o mnoha zésadnich otazkach tykajicich
se jména jako takového, naptiklad o zapisu osobniho jména a ptijmeni ditéte do knihy narozeni,
o zmé&nach osobniho jména a piijmeni fyzickych osob atd. Jejich postup upravuje vedle ZMJP
primarné SR, ktery participaéni prava ditéte také zohlediiuje v § 29 odst. 4 SR, ktery uvadi:
., V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén ndzor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni orgadn
poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslyseno bud’ primo, nebo prostrednictvim zastupce nebo
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho ndzor
zjistit i bez pritomnosti rodicit nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém
pripadeé spravni organ k uikonu pribere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni
organ prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“*®® Smysl a ucel tohoto

pravidla'®’ vsak nebrani, jak je uZ ostatnd uvedeno vyse, doplnéni § 29 odst. 4 SR

185 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1390.

186 § 29 odst. 4 SR. Shodné viz Informace Ministerstva vnitra CR &. 13/2017 ze dne 10. tnora 2017, &. j. MV-
149289-5/VS-2016.

187 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Sprdavni 7ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 194: ,, Toto ustanoveni spravniho
Fadu promita do pravniho Fadu Ceské republiky ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz stdty,
které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto
ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditete musi vénovat
patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo, nebo prostrednictvim
zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.
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v

propracovanéjsi tpravou v obcanském zékoniku zakotvujici vékovou hranici 12 let, od které je
schopnost ditéte vyjadtit vlastni nazor na véc presumovana.

Lze uzaviit, ze i matri¢ni Gfad jako spravni organ na useku vedeni matrik ma povinnost
zjistit nazor ditéte, a to v zavislosti na schopnostech a stupni dusevniho vyvoje konkrétniho
ditéte. U déti starSich 12 let je pfitom presumovano, Ze jsou schopny k dané zalezitosti vyjadrit
vlastni nazor. Matri¢ni Gfady zjiSt'uji nazor ditéte na zdklade€ Gistniho jednani do protokolu nebo
na zakladé zadosti o vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti. Dovrsilo-li dité patnacty
rok v&€ku, matri¢ni Gfad jiz nezjist'uje jeho nazor, av§ak musi pozadovat jeho ptimy souhlas se
zménou piijmeni.’® Participacni prava ditéte se v takovém piipadé omezi na informacni
a vysvétlovaci rovinu, jelikoz samotné udéleni ¢i neudéleni souhlasu ditétem jiz v sobé
implicitné jeho nazor obsahuje.

Teprve po zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti mlze matriéni afad situaci fadné
zhodnotit a rozhodnout v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.*®® Vyjimkou ze shora uvedeného
postupu zjistovani nazoru ditéte mohou byt pouze situace, pokud dit¢ vzhledem k velmi
nizkému veéku neni schopno dostatené formulovat vlastni ndzor k urcité konkrétni
zélezitosti.'®

Ackoli praktickou realizaci spravného postupu pti rozhodovani zalezitosti dotykajicich
se déti pokladam v oblasti prava jména za problematickou (zejm. u déti mladsich 15 let), jelikoz
matriéni ufady zpravidla nejsou vybaveny piisluSnym odbornym aparatem pro efektivni
zjistovani nazoru ditéte,'®! je tfeba na podpote realizace participaénich prav ditéte trvat. Jméno
je zékladni slozkou osobnosti kazdého cloveéka vyjadiujici jeho identitu a jedinecnost. Je
pfirozené, Ze na samotném urceni jména se dit¢ z dlivodu nizkého veku nepodili a toto

rozhodnuti je tak pfenechano jeho rodi¢tm. Pokud déti nejsou samy schopny G¢inné realizovat

sva prava, lze zcela legitimné uplatnit pfedpoklad, Ze onen nejlepsi zajem ditéte znaji

188 Dgti starsi 15 let maji v oblasti prava jména silng&jsi postaveni a ZMJP zpravidla vyzaduje jejich pfimou ticast
na rozhodovani o jejich jménu a piijmeni (ke zméné jejich jména ¢&i piijmeni je vyzadovan jejich piimy souhlas,
bez n¢hoz nemuze ke zméné dojit).

189 Ke zpiisobu zjistovani ndzoru ditéte a jeho zohlednéni v ramei ¢innosti matriénich ufad viz KOBER, Jan. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2016, s. 13922-1395.

190 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1391.

191 Adjektivem efektivni je zde pfitom mysleno zjisténi skuteéného nézoru ditéte neovlivnéného soudasnym
kratkodobym psychickym rozpolozenim ¢i plsobenim ze strany jeho rodict. Dité by pfed vyslovenim svého
nazoru melo byt srozumiteln¢ informovano o dané zalezitosti a mélo by pIné chapat mozné nasledky ptislusného
rozhodnuti. Postup zjistovani nazoru ditéte by mél byt metodicky sjednocen a mél by obsahovat alespont minimalni
zaruky pro zjisténi skute¢ného postoje ditéte k uvedené zalezitosti.
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a prosazuji v prvé fadé jeho rodice.®? S rostoucim vékem ditéte je viak tfeba brat ohled na jeho
vlastni autonomii vile, pravo na sebeurceni a seberealizaci, Vv disledku ¢ehoz pozadavek
stability osobniho jména a pfijmeni ditéte nabyva na vyznamu.%

V zavislosti na rozumové a volni vyspélosti musi byt dité€ti umoznéno urcitym zpisobem
participovat na rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se jeho jména. Participacni prava déti

194 007 1ze

bez ohledu na jejich v&k zdiraziuji kromée Kobera i dal§i odbornici na rodinné pravo,
jen uvitat. Osobné za vyznamnou ¢asovou hranici z hlediska utvareni identity ditéte povazuji
okamzik zahéjeni povinné skolni dochazky — tehdy si dité zac¢ina ve vétsi mife vytvaret vlastni
socidlni vazby na okoli. Na podporu mého nazoru lze uvést i argument vyskytujici se v némecké
judikatufte, a to ten, ze v tomto veku se zpravidla dité uci psat své jméno a dostava vysvédceni
se svym jedine¢nym oznacenim praveé prostfednictvim osobniho jména a pfijmeni, se kterym
se tak jiz v tomto véku intenzivné ztotoziuje.'*

Zpusob zjistovani nazoru (praci s détmi, volbu vhodného prostiedni, zapojovani rodica
¢1 organu socidlné-pravni ochrany déti) a zpiisob prace s vyjadienim ditéte (zda se jedna
0 ,,skute¢ny* nazor ditéte) s ohledem na konkrétni vékové kategorie blize rozebira ve svém
¢lanku Rogalewiczova, kterd k vlastnimu nazoru kategorie déti na hranici zahdjeni povinné
Skolni dochéazky uvadi: ,, Déti predskolniho veku, tj. do cca 6 let, si zacinaji velmi dobre
uvedomovat sva prani a davat je najevo, resp. trvat na jejich splnéni. Na druhou stranu jsou
v§ak snadno manipulovatelné a nejsou schopny wuvedomit si dusledky svych prani

V dlouhodobém casovém horizontu. “19

192 problematické byvaji situace, jsou-li samotni rodi¢e v konfliktu a mnohdy nestabilni nazor ditéte je ovliviiovan
z obou stran.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3900/14: ,,Je pravda, Ze odvolaci soud jak
V ustavni stiznosti napadeném rozsudku, tak i ve svém vyjadieni k predmétné ustavni stiznosti uvedl, zZe mu byl
nazor nezletilého dobre znam z predchoziho Fizeni. Nicméné pokud tomu nebrani samotny predmét rizeni
a z okolnosti pripadu nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by slySeni nezletilého pred soudem bylo pro
néej obzviaste psychicky narocné, tento by mél byt pred soudem primo slysen. Ditvodem je predevsim ta skutecnost,
ze nezletily ve svém véku je zjevné schopen jiz formulovat své ndzory, a soudce rozhodujici o této na vysost osobni
véci by mél mit osobni zkusenost s nezletilym, mél by mit moznost sledovat jeho psychosocialni reakce na polozené
dotazy a vice méné "vycitit" opravdovost jeho zajmu o pozadovanou zménu. Mél by umét rozlisit, zda jeho navrh
Na zménu prijmeni vychazi z détského rozmaru a touhy po zviditelneni se ve sportovnich kruzich prostrednictvim
zndmého prijmeni, ¢i z niterné touhy po zaclenéni se do nové rodiny. Podle ndhledu Ustavniho soudu nelze
zodpovedné rozhodovat o tak zasadni otdzce, jakou zména prijmeni cloveka bezesporu je, bez kontaktu s tim, jehoz
se zména primo dotykd.

194 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 211.; HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 771-773.

195 Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2019, Az. X11 ZB 118/17.

1% ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdavni rozhledy. 2018, ¢&. 8,
S. 267-275.
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Vyse uvedené dle mého nazoru potvrzuje, ze zahajeni povinné Skolni dochédzky
piedstavuje v oblasti prava jména bezpochyby kli¢ovy milnik, od kterého je s ditétem tieba
intenzivné pracovat a zapojit ho do rozhodovani tykajiciho se podoby jeho osobniho jména
a prijmeni. Tuto praci se ziskavanim a naslednym vyhodnocenim nazoru ditéte je tteba provadét
citlivé k tomu odborné proskolenou osobou, vitam proto v tomto ohledu spolupréaci matri¢nich
ufadl s organy socidlné-pravni ochrany déti.

Jelikoz nediislednou aplikaci a realizaci participacnich prav ditéte povazuji za jeden
z nejvétsich problému soucasné pravni tpravy navaznosti ptijmeni ditéte na zmény rodinnych
vazeb, lze jisté uvitat navrh novely ZMJP, ktery méni znéni § 863 odst. 1 obcanského zdkoniku
a zakotvuje do n¢j vSeobecny pozadavek na uplatiiovani participacnich prav ditéte v oblasti
prava jména (tedy nejen ve vztahu ke zméné pfijmeni dle § 862 ob&anského zakoniku), pficemz
od dovrSeni patnactého roku véku je k zdsahu do osobniho jména ¢i piijmeni ditéte obligatorné
potieba jeho pfimého souhlasu.'®’

Povazuji v§ak za nutné zdlraznit i participacni prava déti niz§iho veéku, jelikoz v pfipadé,
ze prislusna zména rodinné vazby majici dopad na podobu piijmeni ditéte neprobihd ve
spravnim fizeni, nybrz na zaklad¢ zjednoduSené procedury dle ZMJP (napft. pozdé;si prohlaseni
rodi¢t o spoleéném piijmeni rodict),’®® dochazi v praxi ¢asto ke zméné piijmeni ditéte zcela
automaticky bez ohledu na jeho nazor.!*® Tuto problematiku ndvrh novely ZMJP bohuzel
ponechéava bez povSimnuti.

Jak je jiz uvedeno vyse, za nejveétsi problém v této oblasti povazuji praktickou realizaci
participacnich prav ditéte matricnimi Gfady (resp. ve spolupraci s prislusSnymi organy socidlné-
pravni ochrany déti). Samotny pravni rdmec podpofeny shora nastinénym vykladem patrné
nevzbuzuje vyraznéjsi pochybnosti, ackoli vyslovné zakotveni generdlni klauzule uplatiovani
participaCnich prav déti ve vSech zalezitostech, jez se jich dotykaji, a ve vztahu ke vSem

organim vefejné moci by samoziejmé bylo jednoznacné pozitivnim posunem. Spravny krok

197 Diivodova zprava k navrhu novely ZMIP: |, Dalsim vyznamnym cilem novely je promitnout do diisledku
obecnéjsi pozadavek, podle nehoz by mélo dite, které dosdhlo urcitého véku, souhlasit se zménou svého osobniho
Jjména nebo prijmeni. Tento pozadavek je v platné pravni upravé pritomen zatim jen dilcim zpiisobem (kuprikladu
u zmeny prijmeni ditéte, jehoz otec neni znam, v disledku uzavieni manzelstvi jeho matky). Vychazi se pritom
Z predpokladu, ze osobni jméno a prijmeni clovéka tvori svébytny prostredek jeho (sebe)identifikace (tim spise
S postupujicim vekem), pricemz osoba, ktera dosahla urcitého stupné rozumové a volni vyspélosti, by méla mit
kontrolu nad jeho pripadnymi zménami v diisledku riznych pravnich skutecnosti (zmény prijmeni rodicii, osvojeni
atd.).”

198 K této problematice blize viz podkapitoly 4.5 disertacni prace.

199 Tyto poznatky vychazi z dotazovani matri¢nich fadd autorkou disertaéni prace. Piiklady rozdilného feSeni
vazby piijmeni ditéte na piijmeni rodi¢t v zavislosti na procesnim postupu (spravni fizeni / zjednoduSené
procedura — prohlaseni) jsou shrnuty v kapitole 6 diserta¢ni prace v ramci zhodnoceni soucasné pravni ipravy
rozebirané oblasti.
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k dosazeni sledovaného cile (z hlediska praxe) vSak dle mého nazoru ptedstavuje predevsim
podrobnéjsi metodické vedeni matri¢nich ufadii ze strany piislusného ministerstva a kladeni
vétSiho dlirazu na proskoleni jednotlivych pracovniki. Je tfeba si uvédomit, ze piijmeni je

imanentnim prvkem osobnosti ditéte, na které je tfeba nahlizet na samostatny subjekt prav.
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3 Rodné prijmeniZ®

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava byla do ZMJP piijata definice rodné¢ho
ptijmeni, které ma posilovat socialné ptifazovaci funkci piijmeni a deklarovat rodinné vazby
¢loveka na jeho pvodni rodinu. Toto pfijmeni ma byt zdsadné stabilni a neménné (tj. nema
se ho dotykat zména vlastniho pfijmeni na Zzadost ve spravnim fizeni ani zména piijmeni
v disledku uzavieni manzelstvi).

Tato kapitola disertacni prace je zaméfena na institut rodného pifijmeni a rozbor
navaznosti nové Upravy rodného pfijmeni na pfedchozi praxi matri¢nich 0radd, kterou

shledavam jako problematickou a nekorespondujici se zakladnimi zdsadami prava jména.

3.1 Analyza zakonné definice rodného prijmeni

S c¢innosti od 1. 1. 2014 obsahuje § 68 odst. 2 ZMIJP taxativni vycCet situaci, které se
promitaji do rodného piijmeni. Rodnym piijmenim tak je:

1) ptijmeni ziskané / ur¢ené ditéti pti narozeni;

2) piijmeni zménéné v disledku uréeni otcovstvi;?%!

3) piijmeni zménéné v dusledku osvojeni ditéte pied nabytim plné svépravnosti a

4) ptijmeni souvisejici se zménou pohlavi (v pfislusném zenském / muzském tvaru).
Zakonodarcem zvoleny okruh situaci, na nichZ je podoba rodného ptijmeni zavisla, nepovazuji
Z nize uvedenych divodl za spravny. A€ je samoziejmé nutné ctit literu zékona, je nezbytné
poukazat na nedostatky soucasné pravni Gpravy a nabidnout feSeni problematickych otazek,
které z ni vznikaji.

Pfi uvahach a hodnoceni aktudlni pravni Upravy je vzdy nejprve tfeba rozklicovat jeji
smysl a Ucel, ktery je v soukromém pravu prednim voditkem pro vyklad pravnich ustanoveni.

O ném vsak diivodova zprava ml¢i a pouze stroze konstatuje, ze se nove definuje, co se rozumi

200 Uvedené problematice se autorka disertatni prace vénuje ve svych ¢lancich zaméfenych na definici rodného
ptijmeni a pfechodné ustanoveni tykajici se rodného pifjmeni — viz HAVELKOVA, Renéta. K zédkonné definici
rodného piijmeni. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 9, s. 325-327.; HAVELKOVA, Renita.
Rodné pfijmeni — problematika pfechodného ustanoveni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 27, ¢. 13-14,
s. 502-504.

201 Henych danou problematiku srozumitelné vysvétluje na nasledujicim piikladu: Dit& narozené mimo manzelstvi,
jehoz otec nebyl v dobé jeho narozeni znam, ziska ptijmeni po matce. Pokud nasledné dojde k uréeni otcovstvi,
pak muze byt ditéti urceno rodi¢i (matkou a ,,novym‘ otcem) jiné ptijmeni. Takto uréené pifijmenim se stava
rodnym piijmenim ditéte a nahrazuje puvodni rodné piijmeni ditéte, které dit€ obdrzelo v okamziku narozeni.
Pokud nasledné dojde ke zméné ptijmeni ditéte (na zadost), nema tato skutecnost jiz na rodné piijmeni ditéte vliv.
Blize ke zménam rodného piijmeni vymezenych taxativné v ZMJP viz HENYCH, Véaclav. Zdakon o matrikdch
s komentdrem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 247-248.
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rodnym piijmenim.?%? Z jazykového vyznamu uzitého pojmu i pfijaté definice Ize dovodit, Ze
rodnym piijmenim ma byt primarn¢ to piijmeni, s nimz se ¢lovek ,,narodi* (tj. které ziska jako
prvni pii narozeni). Toto pfijmeni ho pfirozené poji s pivodni rodinou a ptredstavuje odkaz na
vlastni rodokmen.?® Jako pravdépodobny smysl a u¢el rodného piijmeni tedy vnimam zijem
na ochrané socidlné piifazovaci funkce ptijmeni a deklaraci rodinnych vazeb s piivodni rodinou
fyzické osoby — tj. bez reflexe zasahu do aktudlniho pfijmeni v disledku snatku ¢i jeho zmény
ve spravnim fizeni (§ 72 a nasl. ZMJP).2%

Je vSak zakotvenou definici uvedeny smysl a ucel zcela naplnén? Nize je stru¢né
nastinéno nékolik situaci, které si dle mého nazoru zaslouzi blizsi rozbor, nebot’ je z nich patrné,
ze naplnéni smyslu a Gc¢elu rodného piijmeni se z aktualni pravni upravy nepodava, a je proto
nezbytné pravni upravu podpofit teleologickym vykladem. S ohledem na zaméteni disertacni
prace jsou nize zddiraznény vazby aktualniho pfijmeni ditéte na piijmeni rodi¢u a je feSena
otazka, zda se ma tato nova podoba aktualné neseného pfijmeni ditéte ,,propsat™ i do jeho
piijmeni rodného. Na konci podkapitoly je z jednotlivych rozborl ucinén dil¢i zavér ohledné
(ne)komplexnosti zavedené definice rodného pfijmeni a je navrzeno feSeni analyzovanych

problematickych situaci de lege lata.

3.1.1 Popreni otcovstvi

Popfeni otcovstvi a vliv této skuteCnosti na aktualni piijmeni ditéte mulzeme
zjednoduSen¢ vnimat jako ,,opravu“ nespravné informace, kterd by se méla Vv ptipadé
odvozovani ptijmeni ditéte od (pouhého) pravniho otce zdsadné promitnout do pfijmeni ditécte,
a to dle soucasné pravni upravy tak, ze dit¢ obdrzi pfijmeni matky, které nesla v okamziku jeho
narozeni. Pravni zidklad vazby pifijmeni ditéte na popieni otcovstvi nalezneme v § 861
obc&anského zakoniku ve spojeni s § 19 odst. 5 ZMJP.2% V ramci této podkapitoly je fesena
dil¢i otazka, zda se ma prislusna zména aktudlniho ptijmeni ditéte v dasledku popteni otcovstvi

promitnout i do jeho rodného piijmeni.

202 Diivodova zprava k zakonu ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
¢. 312/2013 Dz.

203 ptijmend je v genealogii standardné pouZivano jako kli¢ovy idaj pro vyhledavani predkd.

204 Daubnerova uvadi mozny postup zaznamenani zmény piijmeni aktudlng uzivaného (nikoli sou¢asné rodného)
u svobodnych osob v matri¢nich dokladech — viz DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ii¢innosti nového
obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 75: ,, V souladu s novelou zakona o matrikdach by podle mého ndzoru
po povoleni zmény prijmeni u osob svobodnych mél byt vydan novy rodny list, kde ziistane uvedeno rodné prijment
a prijment po povolené zméné bude uvedeno v poznamce rodného listu.

205 Podrobné&jsi rozbor této problematiky a podminek pro zménu aktudlniho pifjmenti ditéte v disledku uvedené
skute¢nosti je pfedmétem podkapitoly 5.6 disertaéni prace.
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Zatazeni zmény piijmeni ditéte v disledku ,,urceni otcovstvi“ do zakonné definice
rodného piijmeni je z jazykového hlediska pomérné problematické a mize evokovat vyklad
Vv tom smyslu, ze popieni otcovstvi na rozdil od urceni otcovstvi v taxativnim vyctu § 68 odst. 2
ZMIJP zaclenéno neni. Striktné jazykovy vyklad je zde vSak nutné jednoznacné odmitnout,
jelikoz neexistuje raciondlni divod pro odliSeni téchto dvou pfipadii. Zohlednéni zmény
aktudlniho pfijmeni ditéte v disledku urceni otcovstvi v ramci rodného piijmeni sleduje
naplnéni sjednocujici funkce pfijmeni mezi rodici a jejich détmi a soucasné mezi détmi —
plnorodymi sourozenci navzajem.

Jestlize zdkonodarce zatadil tento ptipad do definice rodného ptijmeni, pak tim spiSe by
m¢élo rodné ptijmeni zohlediiovat i zménu aktudln€ neseného piijmeni ditéte v dasledku popieni
otcovstvi. Opa¢nym pristupem by bylo dosazeno krajné€ nezadouciho stavu, jelikoz dité by bylo
svym rodnym pfijmenim spojeno s muzem, jenz neni jeho otcem (jehoz otcovstvi bylo Gspésné
popteno).

Uvedeny formula¢ni nedostatek lze dle mého nazoru pieklenout vykladem terminu
, urceni otcovstvi“ ve smyslu ,,urceni rodicovstvi* jakozto zastfeSujiciho pojmu spole¢ného
pro cely oddil 1 dilu 2 hlavy II ¢asti druhé obCanského zékoniku tak, jak jej uziva naptiklad
§ 5 ZMJP. Tento ptistup povazuji za spravny a do vyctu § 68 odst. 2 ZMJP tak dle mého soudu
spadaji 1 pfipady zmény piijmeni v disledku popieni otcovstvi. K tomuto zaveéru se kloni
i Ministerstvo vnitra CR: ,,Jsme proto toho ndzoru, Ze by citované ustanoveni zdkona
0 matrikach mélo byt v tomto pripade vykladano extenzivné vzhledem ke skutecnosti, Ze
zdkonodarce jistée nemél v umyslu, aby v praxi dochdzelo k vyse popsanym pripadiim. Uvedena
pravni norma by méla pokryvat nejenom ty situace, kdy je otcovstvi k ditéti urceno (a ditéti se
urcenim otcovstvi meni i rodné prijmeni), ale i ty situace, kdy je otcovstvi k ditéti uspésné
popreno (na pravni vztah mezi ditétem a otcem se hledi, jako by nikdy nebyl), byt uvedené
ustanoveni zakona o matrikach vyslovné nestanovi, zZe rodnym prijmenim se rozumi i prijmeni
uvedené v knize narozeni pri popieni otcovstvi “?%

Névrh novely ZMJP uvedenou nepiesnost napravuje a zménu piijmeni ditéte v disledku
popfieni otcovstvi do definice rodného piijmeni vyslovné zafazuje (§ 68 odst. 2 pism. b) ZMJP,
ve znéni navrhu novely ZMJP), avSak stejného vysledku je tfeba dosahnout pomoci

teleologického vykladu i za soucasného stavu pravni upravy. Stejny piistup k dané

206 Tnformace Ministerstva vnitra CR &. 26/2017 ze dne 4. prosince 2017, &. j. MV-126272-4/\/S-2017. Navazné
doplnéni obsahuje doporuceny postup pro matri¢ni ufady, kterym lze napravit ojedin€ly chybny vyklad, jenz se
vyskytl v praxi, jestlize v dusledku popteni otcovstvi doslo pouze ke zméné aktualné uzivaného ptijmeni ditéte,
nikoli p¥ijmeni rodného. Viz Informace Ministerstva vnitra CR &. 16/2018 ze dne 23. srpna 2018, &. j. MV-19510-
3/VS-2018.
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problematice (reflektovani popteni otcovstvi do rodného ptijmeni ditéte) zastavd i némecka
pravni Uprava, jelikoz rodné piijjmeni ma dit¢ spojovat Sjeho rodinou (zejm. rodici
a plnorodymi sourozenci), nikoli s muzem, jenz neni jeho biologickym ani pravnim otcem.?%’

De lege ferenda shledavam v kontextu rodného piijmeni jako problematickou stanovenou
podobu piijmeni, které ma dit€ po popieni otcovstvi ziskat. Navrh novely ZMJP
pteformulovava soucasné pravidlo, ze se ditéti po popfeni otcovstvi zapiSe ,,piijmeni matky,
které ma v dobé narozeni ditéte* pouze na ,,pfijmeni matky*, coz ma byt dle divodové zpravy
vykladdano vtom smyslu, ze dit¢ obdrzi aktudlni pfijmeni matky v okamziku popteni
otcovstvi.?%

V nové podobé aktualniho piijmeni ditéte ziskaného v dusledku popteni otcovstvi
neshledavam problém a naopak vnimam uvedeny posun pozitivné, avSak promitne-li se tato
i do rodného piijmeni ditéte, které dale zistava zasadné po cely zivot neménné, miize nastat
paradoxné nezadouci stav. Lze si predstavit naptiklad tuto situaci: Matka ditéte je provdana za
muze, jenz neni ani otcem ditéte, ani muzem, jehoz otcovstvi bylo popieno. V dusledku popteni
otcovstvi dité jako své aktualni piijmeni obdrzi spolecné piijmeni matky a jejiho manzela, které
bylo pfi shatku pfevzato praveé od néj, jelikoz toto bude v okamZziku popieni otcovstvi k ditéti
aktualnim pfijmenim jeho matky. Néasledné se matka s manzelem rozvede a navrati se zpét ke
svému predchozimu piijmeni. Rodné piijmeni ditéte by za této situace bylo navazano vylu¢né
na muze, jenz neni ani otcem ditéte, ani manzelem jeho matky.

Hlubsi rozbor pravni tipravy de lege ferenda vsak neni primarnim pfedmétem disertacni
prace, jelikoZz neni dosud jisté, zda bude pravni Gprava v navrzené podob¢ pfijata. Z tohoto
divodu jsem pouze poukdzala na mozné nezaddouci dopady (potencialné) nové formulovaného

pravidla bez jejich podrobnéjsi analyzy.

3.1.2 ZruSeni osvojeni

Definice rodného piijmeni zahrnuje pfijmeni uvedené v knize narozeni pfi osvojeni ditéte

do nabyti jeho svépravnosti. Za urCitych okolnosti vsak miize byt osvojeni zruseno a je tfeba

207 Podrobngjsi srovnani pojeti rodného piijmeni v Némecku a v Ceské republice je obsazeno v podkapitole 3.1.7
diserta¢ni prace.

208 Divodova zprava k navrhu novely ZMIP: ,, Nové se upravuje, jaké prijmeni se ditéti zapise do knihy narozeni
v pripadé popreni otcovstvi; v takovém pripadé se diteti zapiSe do knihy narozeni aktudlni prijmeni matky.
Navrhovana zména je promitnutim obecného pozadavku na souhlas ditéte, které dovrsilo 15 let, s jakoukoli zménou
svého prijmeni. Bez jeho souhlasu nelze prohlaseni prijmout.
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vyporadat se s otdzkou ndvaznosti ptijmeni ditéte na tuto skutecnost, a to nejen aktudlné
uzivaného piijment, ale i piijmeni rodného.?*®

O zrueni osvojeni rozhoduje rozsudkem soud dle § 443 ZRS. Plati, Ze po zruSeni
osvojeni osvojenci nové piijmeni obecné nezlistava a ten se navraci K piijmeni, které mél pred
osvojenim. Dle § 842 obcanského zdkoniku vSak mulze osvojenec prohlasit, Ze si stavajici
pfijmeni (ziskané v disledku osvojeni) ponecha.?’® Neu¢ini-li tak a dojde tedy ke zméné
piijmeni ditéte zpét na ptivodni podobu pied osvojenim, vyvstava otazka, zda se ma tato zmeéna
promitnout i do rodného piijmeni ditéte. Na rozdil od otazky popteni otcovstvi (feSené
v podkapitole 3.1.1 disertacni prace) autorka disertani prace v praxi nezaznamenala odlisny
vyklad matri¢nich ufadu, avsak striktné jazykovy vyklad § 68 odst. 2 ZMJP mize navodit i tuto
nejasnost.

V rdmci zachovani smyslu a ucelu rodného piijmeni, jakoz 1 hodnotové bezrozpornosti
pravniho fadu, je nutné pomoci extenzivniho vykladu § 68 odst. 2 ZMJP dovodit, ze se do
rodného piijmeni ditéte promitne i zména piijmeni ditéte v diisledku zruSeni osvojeni. Opacny
pristup by nedaval smysl, jelikoz ptredpokladem pro zruSeni osvojeni je dilezity diavod
spoCivajici obecné v tom, Ze osvojeni neplni trvale sviij ucel nebo porusovalo zakon. Vyskytne-li
se v konkrétnim ptipad¢ takto zavazna okolnost odivodnujici zruseni osvojeni, které ma za
nasledek zruseni samotnych ptibuzenskych vazeb mezi osvojencem a rodinou osvojitele, pak
je v piipadé navraceni se ditéte k pfedchozimu ptijmeni nasnadé promitnout tuto zménu i do
rodného pfijmeni (tj. nespojovat dité nadale prostfednictvim piijmeni s rodinou osvojitele).

Na podporu mnou uvedeného vykladu de lege lata pak dopliuji, ze navrh novely ZMJP
jiz neptesnou formulaci § 68 odst. 2 ZMJP de lege ferenda napravuje a vaze vymezenou
skutecnost ,,0svojeni“ explicitné na nové znéni § 71a ZMJP, v ném? je feSena vazba piijmeni
osvojence jak na (vznik) osvojeni, tak i na jeho zruSeni. I pokud by vS8ak nebyla uvedena
novelizace pfijata, mam za to, Ze je nezbytné i de lege lata aplikovat vyklad vySe uvedeny.
Stejny nahled na danou problematiku (reflektovani zruseni osvojeni do rodného piijmeni ditéte)
zastavd z divodu ochrany zakladnich hodnotovych vychodisek i némecka pravni uUprava,
jelikoz opacnym piistupem by doslo k popteni zakladnich funkci piijmeni (pfijmeni ditéte by
vyjadfovalo vazbu na rodinu osvojitele, sniz uz dit¢ po zruSeni osvojeni nema nic

spole¢ného).?!

209 7rugeni osvojeni upravuje § 840-845 obdanského zakoniku.

210 problematika navaznosti aktudlniho pfijmeni ditéte na zménu rodinnych vazeb spoéivajici ve zruseni osvojeni
je fesena v ramci podkapitoly 5.7 diserta¢ni prace.

211 Podrobnéjsi srovnani pojeti rodného piijmeni v Némecku a v Ceské republice je obsazeno v podkapitole 3.1.7
diserta¢ni prace.
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3.1.3 Zména prijmeni ditéte v dusledku pozdéjSiho prohlaSeni rodic¢i o spole¢ném
prijmeni manzelua

S ucinnosti od 1. 1. 2014 mohou manzelé, ktefi si ponechali pfi snatku sva dosavadni
piijmeni, pozdé&ji, a to kdykoli za trvani manzelstvi, ucinit prohlaseni u organu vetejné moci
(matri¢niho ufadu) o tom, Ze se dohodli na ptijmeni spolecném dle § 661 odst. 2 obCanského
zakoniku. Tuto soukromopravni tpravu reflektuje ve vefejnopravni oblasti ZMJP, ktery v § 70
odst. 4 ZMJP doplnuje, Ze se toto prohlaSeni manzelti vztahuje i na jejich spolecné nezletilé
deti.

Srovname-li piipady pozd¢€jsiho prohlaseni rodict o spoleCném piijmeni manzell a jeho
vliv na pfijmeni spole¢nych déti s pozd&jSim uréenim paternity k ditéti, dosp&jeme k velmi
podobnym vysledkiim. V dusledku urcité skutecnosti, kterd nastane az po narozeni ditéte
(pozdégjsi urceni spolecného piijmeni rodicti-manzeld liSici se od pfijmeni ditéte / pozdé;si
urceni otcovstvi k ditéti a dohoda rodicii o ptijmeni spole¢ného ditéte po otci), dojde ke zméné
pfijmeni ditéte ve prospéch jednotnosti pfijmeni v kompletni rodiné (dle spolecnych predstav
rodicu, pfip. za podminky souhlasu ditéte). Zohlednéni zmény aktualniho pfijmeni ditéte
v disledku uréeni otcovstvi v ramci rodného piijmeni pfitom sleduje totozny cil, a to naplnéni
sjednocujici funkce pfijmeni mezi rodi€i a jejich détmi a soucasné mezi détmi — plnorodymi
sourozenci navzajem.

Je tedy raciondlni, aby v pfipad¢ pozdé¢jsiho prohlaseni rodici o spole¢ném piijmeni
manzell zlstalo rodné pfijmeni ditéte nedotéeno, zatimco zména aktudlniho piijmeni ditéte
V navaznosti na pozdé&jsi ureni paternity k ditéti nachazi v podobé jeho rodného pfijmeni sviij
odraz?

Pro odlisny pfistup k témto dvéma situacim nenachazim racionalni odivodnéni. Rodné
pfijmeni by mélo vyjadfovat vazbu ditéte nejen na rodice, ale zdsadn€ i na jeho plnorodé
sourozence.? Je-li do definice rodného piijmeni zaiazen dopad uréeni otcovstvi do aktudlniho
piijmeni ditéte, tim spiSe by mélo rodné piijmeni reflektovat zménu aktuédlniho piijmeni ditéte
Vv diisledku pozdéjsiho prohlaseni rodict o spole¢ném piijmeni. V prvém z uvedenych pripada
by pfi nezohlednéni této zmény v podobé rodného piijmeni ditéte totiz ziistala zachovana
alespon vazba ditéte na matku, v druhé nastinéné situaci by rodné pfijmeni dité nespojovalo ani

s rodi¢i, ani s pozdéji narozenymi plnorodymi sourozenci.

212 problematika navaznosti aktualniho pfijmeni ditéte na pozdgjsi prohlaseni rodi¢t o spoleéném piijmeni je
fesena v ramci podkapitoly 4.5 disertacni prace.

213 D&ti tychz rodi¢ by mély nést stejné piijmeni a mély by tak mit i shodné rodné piijmeni. Ve vyjimeénych
pfipadech mtze byt tato zasada prolomena, kdyz naptiklad aktudlni ptijmeni jednoho z déti nebude nasledovat
zmény rodinnych vazeb.
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Mam proto za to, ze by rodné piijmeni ditéte mélo pozd¢jsi uréeni spolecného piijmeni
rodi¢t nasledovat, ackoli vyslovné tento ptipad v zdkonné definici rodného piijmeni zafazen
neni. Tento zavér Ize argumentacné podpofit 1 komparaci s némeckou pravni Gpravou, kterd
dopady této formalni zmény rodinné vazby do rodného piijmeni ditéte z divodu naplnéni

sjednocujici funkce pifjmenti reflektuje.?

3.1.4 Zména prijmeni ditéte v diisledku zmény spolecného prijmeni manzelu (rodicu)
nebo piijmeni rodice, od néhoz se piijmeni ditéte odvozuje, na Zadost dle ZMJP

Ustanoveni § 73 ZMJP upravuje moznosti zmény piijmeni (at’ uz spole¢ného, nebo
piijmeni pouze jednoho z manzell) na zddost za trvani manzelstvi. Predpoklada se, ze v piipadé
manzelského svazku je pfijmeni rodi¢a a jejich déti provazano (zpravidla prostfednictvim
spole¢ného piijmeni) a za trvani manzelstvi mize byt zména pfijmeni povolena pouze na
zaklad¢ souhlasu obou manzeld. Pfipadnd zména spole¢ného piijmeni se pak vztahuje nejen na
oba manzele, ale 1 na jejich spolecné nezletilé¢ déti (§ 73 odst. 2 ZMJP). Tim je zachovana
piijmenna soundlezitost Clent jedné rodiny a zdjem na deklaraci rodinnych vazeb (socialné
ptifazovaci funkce piijmeni). Maji-li manzelé¢ a rodice ditéte riznd piijmeni, zména piijmeni
toho z manzelt, jehoz pfijmeni ma nezletily, se vztahuje i na nezletilého (§ 73 odst. 3 ZMJP).

U nesezdanych rodi¢t vyslovna uprava této problematiky chybi, pficemz praxe — dle
mého ndzoru nespravné — dovozuje, ze v takovych piipadech nenastdva zména piijmeni ditéte
automaticky, ale az v zavislosti na postupu dle § 74 ZMJP (tj. az ve spravnim fizeni na zaklade
7idosti o povoleni zmény piijmeni).?’® Otazka vykladu pfedmétnych ustanoveni ZMJP
a souladnosti uvedeného odlisného piistupu praxe Kk vazbé prijmeni ditéte na piijmeni rodica
Vv zavislosti na kritériu, zda jsou tito sezdani, ¢i nikoli, s ustavné zakotvenym pozadavkem na
rovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo né€ (¢l. 32 odst. 3 LZPS), resp. obecnym
pozadavkem na rovnost déti, je pfedmétem podkapitoly 4.8 disertacni prace.

Skutecnost, Ze se zméni aktualni pfijmeni ditéte, vSak jesté nemusi nutn€ znamenat to, Ze
se ma prislusna zména promitnout 1 do jeho rodného ptijmeni. Z genealogického hlediska by

se mohlo jevit jako ptinosnéjsi, pokud by rodné ptijmeni ditéte zistalo nedotceno a zpravidla

214 Podrobngjsi srovnani pojeti rodného p¥ijmeni v Némecku a v Ceské republice je obsazeno v podkapitole 3.1.7
diserta¢ni prace.

215 7apis z pracovni porady krajskych ufadii, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzn& a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSove: ,, Pozada-li matka ditéte,
narozeného mimo manzelstvi, k nemuz bylo urceno otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicii, o zménu prijmeni,
povolend zména prijmeni matky se automaticky nevztahuje na toto ditéte, nebot se nejedna o zmenu prijmeni za
trvani manzelstvi, kdy se zména prijmeni toho z manzeli, jehoz prijmeni ma nezletily, vztahuje i na nezletilého.
Matka ditéte muze pozadat se souhlasem otce ditéte o povoleni zmény prijmeni tohoto ditéte. Bude-li Zadosti
vyhovéno, uhradi jeden spravni poplatek.
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by se tak nepterusila linie mezi nim a jeho vzdalengjsimi ptibuznymi. Na druhou stranu ne vzdy
je pfijmeni rodice, od n¢hoz odvozuje své piijmeni dité, navazano na dalsi predky. Napiiklad
pokud dité odvozuje své piijmeni od matky, ktera jiz byla dfive provdéana, pievzala piijmeni
svého manzela (nikoli otce ditéte), nasledné se rozvedla a toto pfijmeni si ponechala, obdrzi
dité pii narozeni ptijmeni, jez ho v kontextu rodiny poji pouze s matkou. V tomto pfipad¢ by
pak daval vétsi smysl zaveér, aby rodné ptijmeni ditéte novou podobu jeho aktualné neseného
piijmeni v ndvaznosti na povoleni zmény piijmeni matky ve spravnim fizeni dle ZMJP
nasledovalo. Nemusi se pfitom jednat o piipady zcela ojedinélé, kritérium sledovani rodokmenu
by tedy pfi obecnych tivahach o podobé rodného piijmeni nemelo hrat vyznamné;jsi roli.

Mam za to, ze primarnim cilem rodného piijmeni je spojovat dit¢ sjeho rodici
a plnorodymi sourozenci.?!® V nyni rozebirané situace, stejné jako v predchozim piipadé
pozdgjsiho prohlaseni rodi¢t o spole¢ném piijmeni manzelt,?!” dité po uréitou ¢ast svého zivota
nasleduje pfijmeni svych rodicti ve prospéch naplnéni cile socialné ptifazovaci funkce pfijmenti,
tj. sjednocent pifjmeni v roding. Cesky pravni #ad pracuje s vazbou piijmeni ditéte na pijmeni
jeho rodict pouze do dovrseni zletilosti (ptip. pred timto okamzikem plné svépravnosti)
a v tomto ¢asovém ramci prosazuje naplnéni socidlné ptifazovaci funkce ptijmeni oproti zajmu
na zachovani jeho stability a neménnosti. Ve vymezeném obdobi ma rodné ptijmeni ztélesnovat
pouto ditéte ke svym rodi¢lim, a to s vyjimkou ptipadd, v nichZ se pro sledovani nejlepsiho
zajmu ditéte preferuje jiné feseni,?*® piip. neni dana hmotnépravni podminka pro zménu
aktualniho piijmeni ditéte v dusledku ptislusné zmény rodinnych vazeb v podobé osobniho
souhlasu samotného ditéte.?!°

Jakmile ,,dit¢“ nabyde plné svépravnosti, stava se zcela nezavislou osobnosti
s kompletnim rozsahem vlastnich prav a povinnosti a zdlraziiuje se jeho samostatnost, pti¢emz
po tomto ¢asovém milniku jiz nenasleduje zmény piijmeni jeho rodi¢i na zadost dle ZMJP ani
jeho (aktualni) piijmeni — do rodného piijmeni by se tak ani nemélo co promitnout.

Reflektovani zmény aktudlniho piijmeni ditéte v disledku zmény spolecného piijmeni
manzeltl / ptijmeni jednoho zrodicl, od n¢hoz dité své piijmeni odvozuje na zadost dle

ZMJP?? do rodného pfijmeni ditéte by tak dle mého nazoru davalo smysl a nabizi se tu jista

216 K identifikaci vzdalengjsich piibuznych miize piipadné vést az rodné piijmeni samotnych rodict.

217 Blize viz podkapitola 3.1.3 disertaéni prace.

218 Tyto pifpady budou spie Gisté teoretické, jelikoz zasadné lze predpokladat, Ze piijmennd soundleZitost ditéte
s jeho rodi¢i je v nejlepSim zajmu ditéte. Opaény zavér je mozné dle mého nazoru uéinit pouze po zvazeni
individualnich okolnosti konkrétni véci, zpravidla podpofenych nesouhlasem ditéte mladsiho 15 let.

219 Od dovrdeni 15 let véku ma mit dité své piijmeni zcela pod kontrolou a ke zméné jeho piijmeni by jiz nemélo
dojit bez nebo proti jeho vili.

220 Blize viz podkapitoly 4.7 a 4.8 diserta¢ni prace.
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221 gvsak toto

podobnost s ptipady pozdéjsiho prohlaseni rodic¢t o spole¢ném ptijmeni manzelt,
feSeni nepovazuji za souc¢asného stavu pravni upravy za dovoditelné, a to zejména s ohledem
na odklon ve vnimani rodného pfijmeni jakozto pfijmeni nezavislého na zméné piijmeni na
zadost ve spravnim tizeni dle ZMJP.

Ptistoupime-li ke srovnani rozebirané situace s némeckou pravni Gpravou, je tteba v prvé
fad€¢ upozornit na ¢astecné rozdilné vnimani pojmu rodné piijmeni, jelikoz v Némecku (na
rozdil od Ceské republiky) se zména piijmeni fyzické osoby ve spravnim ¥izeni dle NamAndG
do rodného pfijmeni promitd. Némecka judikatura vSak rozliSuje mezi zménou piijmeni ve
spravnim fizeni dle NamAndG na vlastni zadost a tzv. ,,pfidruZenim se* ke zméné piijmeni —
tj. pfevzetim pfijmeni rodic¢t / jednoho rodi¢e zménéného ve spravnim fizeni ze strany ditéte,
které je mozné pouze u déti v rodi¢ovské péci.??? Pravé druhy uvedeny piipad predstavuje
nasledovani zmény pfijmeni rodic¢l ditétem a s ohledem na skuteCnost, ze je tato moZnost
Casove limitovanad pravé na obdobi zdkonem stanovené ,,zavislosti déti na jejich rodi¢ich
(vyuzit ji mohou pouze déti, k nimZ rodi¢e vykonavaji rodi¢ovskou péci), mam za to, Ze by
reflexe této skuteCnosti po vzoru némecké pravni upravy davala smysl i pii zohlednéni
odlignosti obou srovnavanych pravni iprav.??

Z pohledu de lege ferenda lze uvést, ze navrh novely ZMJP zasahuje do otazky
piipustnosti zmény piijmeni manzeld za trvani manZzelstvi, kdyz dle nového znéni § 73 ZMJP
je za trvani manzelstvi mozna zména pouze spole¢ného piijmeni (nikoli tedy piijmeni pouze
jednoho z nich), pficemz k u¢inkim této zmény na (aktualni) pfijmeni ditéte je od dovrseni
patnactého roku véku vyzadovan jeho ptimy souhlas. Ustanoveni § 860 odst. 3 ob¢anského
zakoniku, ve znéni ndvrhu novely ZMJP, dale nové vyslovné zakotvuje automaticky dopad
zmény spole¢ného piijmeni manzelii nebo piijmeni jednoho z nich uréeného pro jejich spolecné
déti na (aktudlné uzivané) ptijmeni jejich diive narozenych spole¢nych déti. DovrSilo-li dité€ 15
let, je takova zména jeho pfijmeni mozna prostiednictvim prohlaseni rodict pfed matri¢nim
ufadem se souhlasem ditéte. Promitnuti této zmény piijmeni ditéte soucasné do jeho rodného

ptijmeni vSak zakon ani de lege ferenda nestanovuje.

221 Bliz viz podkapitoly 3.1.3 disertaéni prace.

222 Viz napt. Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Oktober 2013, Az. 15 W 63/13. Judikatura jiz
ptekonala puvodni opaény zavér (tj. Zze i plnoleté ,,déti“ mohou zménu pfijmeni rodi¢l ve spravnim fizeni
nasledovat prostfednictvim pfidruzeni se ve smyslu § 1617c Abs. 2 BGB — viz napf. Beschluss des
Kammergerichts Berlin vom 22. Mai 2001, Az. 1 W 8744/00).

223 Podrobnéjsi srovnani pojeti rodného pfijmeni v Némecku a v Ceské republice je obsazeno v podkapitole 3.1.7
diserta¢ni prace.
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Wewrs

3.1.5 Zména prijmeni ditéte v diisledku pozdéjsiho siatku rodic¢i

Piestoze otazka ucinkd pozdéjsiho snatku rodi¢i na podobu piijmeni jejich spole¢nych
déti jiz narozenych neni aktudlné¢ vyslovné zakotvena v zakoné, v praxi je tato feSena
kontinudlné€ s ptedchozi pravni Gpravou, v niz bylo vyslovné stanoveno, zZe se piijmeni uréené
rodi¢i-manzely pro jejich spolecné déti promitne i do piijmeni jejich spolecnych nezletilych
déti narozenych pred uzavienim manzelstvi (§ 39 odst. 1 ZoR).?*

Vychazime-li z predpokladu, Ze se pozdéjsi snatek rodi¢t promitne do (aktualné
uzivaného) piijmeni jejich déti narozenych pfed uzavienim manzelstvi, je tfeba zabyvat se
otazkou, zda ma tato skutec¢nost dopady i do podoby rodného pifijmeni ditéte, ¢i nikoli.

V tomto ohledu lze analogicky odkazat na tivahu uvedenou u otazky zatazeni piipadu
zmény piijmeni ditéte v disledku pozdé€jsiho prohlaSeni jeho rodicli o spole€ném piijmeni
manzel do zdkonné definice rodného piijmeni. S ohledem na podobnost zasahu do piijmeni
ditéte v z4jmu zachovani zakladnich hodnotovych principli prava jména (deklarace socialné
ptifazovaci funkce pifijmeni, jednota ptijmeni plnorodych sourozencti apod.) jsem piesvédcena,
7e by za podminky kladné odpovédi na zakladni otazku ucinkli pozd¢jsiho snatku rodict na
podobu ptijmeni jejich spolenych jiz narozenych déti (tj. ze pfijmeni zvolené rodici pti siatku
pro jejich spole¢né déti se vztahuje i na jejich spolecné jiz narozené déti) vyslovné zatazeni této
kategorie ptipadid do definice rodného piijmeni mélo sviij raciondlni zaklad a odrdzelo by
feseni, jez je za soucasného stavu (mlceni) pravni Upravy tteba dovodit vykladem.

Shora predestieny zavér lze argumentaéné podpofit i komparaci s némeckou pravni
upravou, ktera dopady pozdéjsich snatku rodicti do rodného piijmeni ditéte z ditvodu naplnéni
sjednocujici funkce piijmeni reflektuje.??® S touto koncepci také vyslovné pocita navrh novely
ZMJP, ktery de lege ferenda zafazuje vliv pozdéjsiho snatku rodi¢t na rodné piijmeni ditéte

vyslovné do definice obsazené v § 68 odst. 2 pism. ¢) ZMJP, ve znéni ndvrhu novely ZMJP.

3.1.6 Pievzeti pfijmeni manZela jediného rodice (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2
obcanského zakoniku

Vyse uvedené pripady je nutné dle mého nazoru odlisit od ptevzeti pfijmeni manzela
jediného rodice (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2 obcanského zédkoniku, byt’ i tato zména

piijmeni ditéte by se mohla zdanlivé nabizet k zatazeni do definice rodného piijmeni. K chapani

224 Tato problematika je blize rozebrana v podkapitole 5.1 disertaéni prace, v niz autorka vysvétluje, pro¢ povazuje
kontinuitu dosavadni praxe s ohledem na zéakladni principy prava jména za spravnou.

225 Podrobnéjsi srovnani pojeti rodného piijmeni v Némecku a v Ceské republice je obsazeno v podkapitole 3.1.7
diserta¢ni prace.
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této skutecnosti jakozto kvalifikované udalosti pro reflexi do podoby rodného pifijmeni ditéte
se vSak stavim spiSe zdrzenliveé. Ostatni shora uvedené ptipady maji spolecné to, ze jsou znami
oba rodice ditéte a chrani se zajem na celistvosti biologické (resp. ptinejmensim pravni) rodiny,
¢imz se do popiedi dostava socialné ptifazovaci funkce piijmeni.

Utelem pravni upravy prevzeti pfijmeni manzela jediného rodie (matky) ditdtem ve
smyslu § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku je plné zafazeni ditéte do kompletni rodiny.?%
Z tohoto hlediska je, byt v kontextu aktualni pravni tpravy dle mého nazoru jen &aste¢ns,??’
racionaln¢ odtvodnitelna zména aktualné uzivaného piijmeni ditéte, ktera navenek deklaruje
soundlezitost ¢lent rodiny. Na druhou stranu v téchto pfipadech vnimam i existujici zdjem na
zachovani plvodniho rodného piijmeni ditéte, které reflektuje piivod ditéte (existenci
biologické rodinné vazby pouze k matce) a neni navazano na muze, jenZ neni jeho pravnim
otcem, coZ by mohlo byt problematické. Naptiklad v ptipadé nasledného rozvodu manzelstvi
matky a muze, jehoz ptijmeni dité prevzalo dle § 862 odst. 2 obanského zdkoniku, by rodnym
ptijmenim ditéte zistalo pfijmeni muZe, jenz jiz neni ani pravnim otcem ditéte, ani manzelem
jeho matky, pficemz tento muz nema k ditéti zpravidla zadné biologické vazby ani prava
a povinnosti.

Sohledem na vySe uvedené bych v téchto ptipadech spiSe preferovala variantu
ponechani rodného piijmeni v nezménéné podobé€, ktera je méné invazivni a provedenym
poméfovanim se mi jevi jako vhodnéjsi. Dité je pln€ zatfazeno do kompletni rodiny, avSak jeho
rodné piijmeni nadale deklaruje ptivod ditéte a biologickou vazbu s matkou. A¢ tedy pravni
uprava prevzeti ptijmeni manzela jediného rodi¢e (matky) ditétem ve smyslu § 862 odst. 2
obcanského zakoniku Vv zasadé¢ sleduje legitimni cil, pfiklanim se v téchto ptipadech ze shora
uvedenych divodii K jejim G¢inkiim pouze na aktualni piijmeni ditéte, nikoli na piijmeni rodné.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze sam zdkonodarce do definice rodného piijmeni
zatadil piijmeni ditéte ziskané pfi jeho osvojeni pred nabytim plné svépravnosti. V piipadé
osvojeni se stejné jako v pfipadech prevzeti pfijmeni manzela matky dle § 862 odst. 2
obcanského zakoniku ditétem klade dliraz na kompletni zafazeni ditéte do nového rodinného
prostiedi, a to vcetné deklarace novych rodinnych vazeb prostiednictvim jednotného piijmeni.

V téchto piipadech tedy muZzeme shledat zdanlivé podobny zamér zafadit dit¢ do kompletni

226 Jgel zachovat jednotnost pifjmeni déti v roding viak za aktualniho stavu préavni Gpravy nemize byt zcela
naplnén, jelikoz jak Kober spravné uvadi, zakonna tprava striktné hovoii o pfevzeti pfijmeni ,,manzela matky*,
nikoli jediného rodi¢e — viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975:
Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1383: ,, Presto stejna situace miize pravnée nastat
i ve vztahu k otci — dit¢ mélo uréeno prijmeni matky, ktera zanedlouho poté zemiela,; ndsledné otec uzavice
manzelstvi s jinou zenou, pricemz manzelé urci jako prijmeni spolecnych déti prijmeni Zenino. *

227 Blize k této problematice viz podkapitola 5.2 disertaéni prace.
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rodiny, avSak oproti rozebirané problematice dochazi v ptipadech osvojeni k vytvoreni
silngjSiho pravniho pouta mezi osvojitelem (¢i spoleCnymi osvojiteli) a osvojencem. Osvojeni
totiz nahrazuje ptibuzenské rodinné vazby, zatimco pouhé pievzeti piijmeni manzela matky ve
smyslu § 862 odst. 2 ob¢anského zakoniku nema na biologickou realitu a pravni vazby ditéte
na své rodice Vliv.

Zafazeni tohoto ptipadu do definice rodného piijmeni tedy z vySe uvedenych divodu

nepovazuji za vhodné. Kompletniho zaclenéni ditéte do rodiny vcetné reflexe do rodného

228 229

pfijmeni je mozné dosdhnout ur¢enim otcovstvi ¢i osvojenim ditéte“=® manzelem matky.

Srovname-li sledovanou oblast s némeckou pravni Gpravou, zjistime, ze § 1618 BGB
zakotvuje vazbu rodného piijmeni ditéte na zaclenéni ditéte do rodiny (spolecné domécnosti)
jednoho z rodic¢h a jeho manzela, jenz neni rodicem ditéte (za podminek § 1618 BGB), piicemz
tato konstrukce je zaloZena na myslence sledovani nejlepSiho zajmu ditéte, ktery je spatfovan
v tom mit stejné piijmeni jako ostatni ¢lenové rodiny, ve které dit€¢ zije. AC k tomuto cili
sméfuje 1 § 862 odst. 2 obfanského zdkoniku v naSem pravnim fadu, ob& uvedena ustanoveni
maji jiny aplika¢ni rozsah.?*°

Je nutné dale zohlednit skutecnost, ze 1 v némecké dogmatice je ustanoveni § 1618 BGB
kritizovano, a to Casto pravé s odkazem na problematicky dopad shora nastinéné situace
nasledného rozvodu rodi¢e a jeho manzela, jenZ neni rodi¢em ditéte, do podoby rodného
pfijmeni ditéte v pfipad¢, Ze se rozvedeny rodi¢ navrati ke svému piedchozimu piijmeni dle
§ 1355 Abs. 5 BGB. Dle pfevazujiciho nazoru je v takovém piipadé zména piijmeni ditéte
moznéa pouze prostiednictvim samostatného spravniho fizeni dle NamAndG.%! Toto feseni
pfitom neni z divodu odliSnosti pravnich Uprav pro ¢esky pravni fad pfijatelné a ani zména
aktualniho pfijmeni ditéte ve spravnim fizeni dle ZMJP za splnéni pfedpokladu existence

vazného divodu by de lege lata ke zmén¢ rodného piijmeni nevedla.

228 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 672: ,, Druhou situaci je osvojeni manzelem rodice ditéte. V tomto
pripadeé je jediny osvojitel. Pribuzensky pomér mezi rodicem, ktery je manzelem osvojitele, ziistava zachovan,
vznikd pribuzensky pomér k osvojiteli a osvojenec se pak nachdzi v postavent jejich spolecného ditete, tedy jako
by se narodil ze svazku mezi osvojitelem a jeho manzelem. *

229 Kober tuto myslenku vyslovuje v poznamce pod &arou & 3174 pravé s odivodnénim, Ze osvojeni by
Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1383.

230 Blizs1 srovnani § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku a § 1618 BGB je obsazeno v podkapitole 5.2 diserta¢ni
prace.

31/, SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht I1: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 622-
623.
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3.1.7 Dil¢i zavér — zhodnoceni definice rodného prijmeni

Je ziejmé, ze zékonodarce se vyrazné odklonil od piivodniho chapéani rodného ptijmeni
a zapovida jeho zménu v disledku zmény aktualniho piijmeni fyzické osoby na zadost dle
ZMIJP (jedna-li se o ptijmeni hanlivé, smésné, ¢i ke zméné existuje jiny vazny divod). Jsou-li
vs8ak v zakonné definici taxativné vymezeny situace, na které je rodné pfijmeni navazano, je
tteba zkoumat, zda pravni fad nezna i jiné ptipady zmén aktualniho piijmeni, v nichz figuruji
stejné dotcené zajmy, jsou sledovany totozné cile a mély by tak mit stejné dopady do podoby
rodného piijmeni.

Z hlediska ucinki a chranénych hodnot shledavdm jako rovnocenné s kategoriemi
zafazenymi do definice rodného pifijmeni tyto shora podrobnéji popsané situace:

1) zména pifjmeni ditéte v disledku popfeni otcovstvi; >

2) zména pFijmeni ditéte v diisledku zruseni osvojeni; >
3) zména piijmeni ditéte v dusledku pozdé€jsiho prohlaseni rodi¢i o spole¢ném
pfijmeni manzeld;
4) zména piijmeni ditéte v diisledku pozd&jsiho shatku rodi¢a.?*

Ve vSech téchto ptipadech se jedna o zménu piijmeni ditéte do nabyti zletilosti (resp. plné
svépravnosti). Zatfazeni jmenovanych kategorii do definice rodného piijmeni by tedy vyraznéji
nezasahlo do pozadavku na stabilitu rodného ptijmeni, nebot’ nejpozdéji k okamziku zletilosti
(resp. plné svépravnosti) ditéte by bylo rodné piijmeni zasadné zafixovano. Vyjimky mohou
predstavovat nékteré pripady popieni otcovstvi, pfip. zména piijmeni v disledku zmény
pohlavi.

Prekazkou reflektovani uvedenych ptipadi do rodného pifijmeni nemohou byt ani zajmy
na stran¢ ditéte, jelikoZ 1 v uvedenych piipadech je samoziejmosti respektovani participacnich
prav ditéte a sledovani nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska pro rozhodovani. Pokud
se ke zméné (aktudlniho) pfijmeni ditéte v uvedenych piipadech vyzaduje soucinnost ditéte ve

235

form¢ souhlasu,” je stimto pfedpokladem piipadnd zména rodné¢ho piijmeni prirozené

provazana a je tak zavisla na naplnéni uvedené hmotnépravni podminky.

232 \/ tomto piipadé jde spiSe o otazku vykladovou, jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1.1 disertadni prace, pfiemz
navrh novely ZMJP tento nedostatek odstranuje.

233 Jedn4 se spiSe o formuladni nepiesnost, ktera je preklenutelns vykladem. De lege ferenda navrh novely vaze
vymezenou skutecnost ,,osvojeni* v ramci definice rodného pfijmeni explicitné na nové znéni § 71a ZMJP, v némz
je fesena vazba ptijmeni osvojence jak na (vznik) osvojeni, tak i na jeho zruseni.

234 Navrh novely ZMIJP tuto pravni skuteénost jakozto diivod pro zménu rodného piijmeni do definice rodného
prijmeni zavadi.

235 pottebou trvat na uplatiiovani participa¢nich prav ditéte v praxi se autorka disertaéni prace zabyvala ve vztahu
ke zméné ptijmeni ditéte v disledku pozdéjsiho prohlaseni jeho rodi¢ti — manzelti o dohodé€ na spole¢ném piijmeni
ve svém piispévku na konferenci Olomoucké debaty mladych pravnika (2017) — viz HAVELKOVA, Renata.
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Nastinéné priklady pfedstavuji zakladni Zivotni situace, které maji v ramci kompletni
rodiny vliv na podobu piijmeni ditéte a jejichz vyslovné nezatfazeni do zakonné definice
rodného piijmeni povazuji za diskutabilni. Snahu zdkonodarce zachovat v co nejvétsi mire
stabilitu rodného piijmeni v zakladu hodnotim kladné. Provedeny zvrat v chapani rodného
pfijmeni — z pojeti ,,rodnym piijmenim je piijmeni fyzické osoby nezavislé na uzavieni
manzelstvi“ na pojeti ,,rodnym piijmenim je pouze pifijmeni ziskané pfi narozeni / zménéné
v disledku taxativné stanovenych skutecnosti“ — vSak vyzaduje mnohem peclivéjsi promitnuti
zakonem stanovené vazby ptijmeni ditéte na ptijmeni jeho rodi¢i do podoby rodného piijmeni
ditéte.

Samotna divodova zprava k zadkonu €. 312/2013 Sb., tj. k ptfislusné novele ZMJP, ktera
definici rodného pfijmeni zavadi, se k této problematice blize nevyjadiuje,?® coz je jisté ke
Skodg, jelikoZ je obtizné vycist umysl a pohnutky zdkonodarce k zakotveni uvedené definice
pravé v tomto znéni. Zakladnim zamyslenym efektem nové definice rodného piijmeni bylo
pravdépodobné to, aby ke zméné rodného piijmeni naddle nedochazelo v disledku zmény
aktualné uzivaného piijmeni prostiednictvim spravniho fizeni o zddosti o zménu piijmeni dle
ZMJP, jelikoz tyto zmény jsou v soucasnosti pomérné bézné*’ a dochazi tim K rozpadu
socialné pfifazovaci funkce pfijmeni. Z tohoto divodu lze patrné predjimat zamér, ze se ani
zména (aktudlniho) ptijmeni ditéte v disledku zmény spole¢ného piijmeni rodic¢l nebo piijmeni
rodice, od n€hoz se piijmeni ditéte odvozuje, ve spravnim fizeni dle ZMJP nema do rodného
piijmeni ditéte za soucasné pravni Gpravy promitnout, a¢ mam za to, Ze je zde prostor i pro
zvazeni opaéného feseni.?®

Srovname-li souc¢asnou koncepci rodného piijmeni S némeckym pravnim fadem, zjistime,
ze ten V obecné roviné rozumi pod pojmem rodné piijmeni to piijmeni, které je zapsané na
rodném listu fyzické osoby. BGB neobsahuje definici rodného piijmeni, ale tento pojem
popisuje v kontextu uzavirani manzelstvi v § 1355 Abs. 6 BGB, jelikoz némecka pravni Giprava
dovoluje snoubenciim pfi siatku zvolit jako spolecné piijmeni manzelii kromé jejich aktualné

nesené¢ho piijmeni také jejich rodné piijmeni (tj. pfijmeni zapsané jako rodné pfijmeni v rodném

Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho piijmeni v dusledku prohlaseni jeho rodicti (manzeli) o dohod¢ na
spole¢ném piijment: stiet teorie s praxi. In CAMDZICOVA, Sabina, VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.).
Sbornik odbornych prispévkii z mezindarodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2017: Pravo jako
diskurz. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 129 — 135.

236 Dvodova zprava k zakonu & 312/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony,
¢. 312/2013 Dz, k bodu 100: ,, Nové se definuje, co se rozumi rodnym prijmenim. “; k ¢1. 11: ,, V ndvaznosti na novy
$ 68 odst. 2 obsahujici definici rodného prijmeni je treba upravit dosavadni uzivani rodnych prijmeni.

237 Otazka zkoumdni existence vazného zajmu pro zménu piijmeni neni predmétem disertaéni prace, dle ndzoru
autorky vSak tento pozadavek v soucasné praxi neni matri¢nimi tifady dostatec¢né sledovan.

238 Blize viz podkapitola 3.1.4 disertacéni prace.
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listu snoubence v okamziku prohlaseni o uzavieni manzelstvi). Naptiklad pokud uzaviou
snatek pani ,,Lisa Wagner, roz. Huber* a pan ,,Peter Meyer*, mohou si manzelé zvolit spole¢né
piijmeni v podobé , Meyer*, , Huber*, nebo ,, Wagner*.%*°

Jako rodné ptijmeni (ném. Geburtsname) dité nabyva spole¢né piijmeni rodici-manzelt

(§ 1616 BGB) nebo piijmeni jednoho z nich (§ 1617 a § 1617a BGB). Podobna rodného
pfijmeni ditéte mize byt zménéna V zdkonem predvidanych piipadech, mezi které patii
predev§im:24

- zalozeni spole¢né rodi¢ovské péée obou rodicl (§ 1617b Abs. 1 BGB);?%!

- popieni otcovstvi (§ 1617 Abs. 2 BGB);

- pozd¢jsi uréeni spole¢ného piijmeni rodici-manzell (§ 1617c Abs. 1 BGB);

- pozd¢jsi snatek rodici (§ 1617¢c Abs. 1 BGB);

- zmeéna podoby spolecného piijmeni manzelt (§ 1617c Abs. 2 BGB);

- zména podoby piijmeni rodice, od n¢hoz dité své ptijmeni odvozuje, vyjma zmén
v disledku uzavieni manZzelstvi nebo registrovaného partnerstvi (§ 1617c Abs. 2
BGB);

- osvojeni (§ 1757 BGB);

- zruseni osvojeni (§ 1765 BGB);

- pojmenovani ditéte spolecnym pifijmenim manzelll V navaznosti na zaclenéni ditéte
do rodiny (spole¢né domacnosti) jednoho z rodi¢ii a jeho manzela, jenz neni rodi¢em
ditéte (za podminek § 1618 BGB).?*

Navazani rodného pfijmeni ditéte na zmény rodinnych vazeb (at’ jiz formalni, ¢i faktické)

je v némecké pravni upravé feSeno primo v piislusnych ustanovenich BGB upravujicich
konkrétni situace. Vzdy jsou pfitom reflektovana participacni prava ditéte, ke kterym némecké

pravo pristupuje tak, ze:

239 Stadt Bamberg. Ehename; Erkldrung [online]. Stadtverwaltung Bamberg [cit. 4. 12. 2020]. Dostupné na
<https://www.stadt.bamberg.de/B%C3%BCrgerservice/%C3%84mter-A-
Z/Immobilienmanagement_/Immobilienmanagement/Ehename-
Erkl%C3%A4rung.php?object=tx,2730.2.1&ModID=10&FID=329.1204.1&sNavID=1829.678&mNavID=1829
.208&NavID=1829.678&La=1&ort=>.

240 \/ ramci vy&tu zmén rodného pijmeni ditéte v ndvaznosti na zmény piijmeni rodic¢t je zkouméni zaméfeno na
situace rozebrané v podkapitolach 3.1.1 az 3.1.6 disertacni prace.

241 Spole¢nou rodi¢ovskou péci ziskavaji nesezdani rodice ditste dle § 1626a Abs. 1 BGB:

1) prohlasenim o spoleéné rodiCovské péci (ném. Sorgeerklirungen),

2) shatkem, nebo

3) ptenesenim spole¢né rodi¢ovské péce na rodice soudem za podminek § 1626a Abs. 2 BGB.

V ostatnich ptipadech je nositelem rodiCovské péce o dité matka.

242 Rozdilnost némeckého § 1618 BGB a ¢eského § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku je rozebrana v podkapitole
5.2 disertaéni prace.

76



- do dovrSeni 5 let vé€ku ditéte zména jeho piijmeni probihd automaticky (vyzaduje se
zpravidla informovanost a porozumeéni ditéte);
- mezi 5. a 14. rokem véku je dité stale zastoupeno svymi rodici, nicméné zakon jiz
pocita s jeho zapojenim do ptislusného procesu;
- od dovrSeni 14 let dit¢ musi vyslovit osobni souhlas se zménou svého piijmeni
(k némuz rodi¢e davaji své ptivoleni), coz je ptirozené¢ podminkou i pro zménu
piijmeni rodného.
Je zajimavé, ze moznost ,,pfidruzeni ditéte ke zméné piijmeni rodic¢t v disledku zmény
rodinnych vazeb némecky pravni fad nevylucuje ani u dospélych osob — i zletilé ,,déti* tedy
mohou prostfednictvim piislusného projevu své viile nasledovat nékteré zmény ptijmeni svych

% coz se promitne do jejich rodného pfijmeni.?** V tomto ohledu &esky pravni fad

rodi¢a,?*
navazuje na jinou tradici a od dovrSeni plné svépravnosti zcela zptetrhava automatické
ptijmenné vazby dospé€lych ,,déti“ na jejich rodice, ¢imz akcentuje jejich samostatnost
a nezavislost. Komplexnim ndhledem na ¢eskou pravni upravu se vSak zda byt tato konstrukce
V nasem pravnim prostfedi pfirozena a zcela legitimni.

Nad ramec shora uvedeného Ize doplnit, Ze § 1617c Abs. 2 BGB m4 jesté¢ o mnoho $irsi
aplikacni prostor nez jen reflektovani zmény spolecného piijmeni rodict / ptijmeni jednoho
rodi¢e, od néhoz své piijmeni dit&¢ odvozuje, dle NamAndG do rodného p¥ijmeni ditéte.
Zahrnuje totiz obecnou vazbu na vSechny piipady zmény piijmeni jednoho rodiée, od néhoz
dit¢ odvozuje své piijmeni, dle BGB vyjma zmén v dusledku uzavieni manzelstvi c¢i
registrovaného partnerstvi. Mifi tedy naptiklad i na situaci zmény piijmeni rodice v dasledku
rozvodu manzelstvi (s jinou osobou nez druhym rodicem) a navraceni se k pfedchozimu

pfijmeni, k niz se dité mlze pfipojit a nasledovat ji.>*> Ceska pravni prava viak tyto situace

243 7meény spole¢ného piijmeni rodi¢d / jednoho rodi¢i, od néhoZ je piijmeni ditéte odvozeno, ve spravnim fizeni
dle NamAndG se jiz na dospélé ,,déti“ nevztahuji. Zde NamAndG obsahuje specialni pravidlo, které aplikacni
prostor § 1617c Abs. 2 BGB omezuje.

244 Pokud je prislusné rodné piijmeni ,.ditste, které jiz uzavielo manzelstvi, rovnéz spole¢nym piijmenim téchto

manzelil, vztahuje se zména rodného piijmeni na podobu tohoto spole¢ného piijmeni manzelii jen za podminky

souhlasu druhého manzela.

245 Pro piehlednost lze némeckou tipravu zakladni vazby piijmeni ditéte na piijmeni rodi¢t obsazenou v § 1617c

BGB a § 1618 BGB shrnout nasledovné:

1) Pokud dojde ke zméné spole¢ného piijmeni rodict (manzeli), ¢i ke zméné piijmeni jednoho rodice, od néhoz
dité své ptijmeni odvozuje, vyjma piipadi uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, nasleduje dité
tuto zménu za podminek § 1617c Abs. 2 BGB ve spojeni s § 1617c Abs. 1 BGB (zjednodusené za podminky
ptipojeni se ditéte k této zmeéng).

2) Pokud si jeden rodi¢, od kterého dité odvozuje své pfijmeni, vezme nasledné druhého rodice, nasleduje
ptijmeni ditéte tuto zménu dle § 1617¢c Abs. 1 BGB (taktéz za splnéni obecné podminky ptipojeni se ditéte
k této zméng).

3) Pokud si vsak tento jeden rodi¢, od kterého dité odvozuje své piijmeni, vezme nékoho jiného nez druhého
rodice, dité tuto zménu piijmeni mize nasledovat jen za podminky aplikace § 1618 BGB (jednou z podminek
je zde i souhlas druhého rodiCe jako nositele rodicovské péce).
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nereflektuje ani do aktualné neseného piijmeni ditéte, nelze tedy za soucasného stavu pravni
tpravy uvazovat o zméné jeho rodného piijmeni.?*®

Zmény rodného ptijmeni fyzické osoby na Zzadost ve spravnim fizeni (v Némecku dle
NamAndG) jsou mozné jen vyjime&né, je-li shledan ddlezity diivod.?*’ Dilezity divod pro
zménu piijmeni je pfitom dan pouze ve chvili, kdy zdjmy jednotlivce na zméné jeho piijmeni
ptevazi vSechny ostatni dot¢ené zajmy. Vetejny zdjem na zachovani stability pfijmeni je pfitom
u této slozky jména akcentovan (je silnéjsi neZ u osobniho jména).?*® Zména pifjmeni rodi¢t
nebo jednoho z nich, od néhoz dité odvozuje své piijmeni, dle NamAndG se pak vztahuje jen
na déti, které jsou stile v rodicovské péci svych rodi¢i (§ 4 NamAndG piedstavuje specialni
zakonné omezeni aplika¢niho rozsahu § 1617¢ Abs. 2 BGB).?%°

Tento rozmér rodného piijmeni Ceskd pravni tprava novou definici rodného piijmeni
ztratila, avSak stalo se tak ve prospéch uptednostnéni socialné ptifazovaci funkce ptijmeni, jez
ma ve svém zakladu reflektovat ptivod ¢lovéka a vazbu na jeho rodinu (zejm. rodice a plnorodé
sourozence). Prosazeni této funkce oproti, resp. bez ohledu na vuli jednotlivce povazuji za
legitimni, a to i1 s pfihlédnutim k soucasné praxi ve vécech posuzovani ,,vazného divodu* pro
zménu piijmeni dle ZMJP.?*° V bézném spolecenském styku Glovék ke své identifikaci pouziva
aktudln€ nesené ptijmeni (napt. ve zmeénéné podobe dle ZMJP) a dle mého ndzoru ,,netrpi* tim,
ze jeho rodné piijmeni tradi¢né¢ zachovava vazbu na jeho puvodni rodinu, natolik, aby to
odlvodnilo potfebu zmény podoby rodného pitijmeni.

Némeckou pravni upravu povazuji za vhodny inspiracni zdroj z davodu jeji
propracovanosti a provazanosti s totoznymi zakladnimi zasadami prava jména, jako je tomu
Unas. AC je nutné piipustit, ze se chapani rodné¢ho piijmeni v Némecku od nové definice
Vv ¢eském pravnim fadu casteCné lisi (zejm. Vv otdzce promitnuti zmény piijmeni na zadost

fyzické osoby ve spravnim fizeni do jeho rodného pfijmeni, jak je rozebrano vyse), mam za to,

246 Blize k problematice ndvaznosti ptijmeni ditéte na zménu rodinné vazby spo¢ivajici v rozvodu manzelstvi viz
podkapitola 5.3 disertaéni prace.

247 Navrh na zménu pfijmeni obsahuje vymezeni, zda si zadatel pfeje zménu pouze rodného pifjmeni, pouze
spole¢ného ptijmeni manzeld, nebo obou téchto prijmeni (rodné¢ho i manzelského v ptipade, ze jako manzelské
ptijmeni bylo zvoleno rodné piijmeni této osoby). V navrhu na zménu piijmeni se téz udava krome piijmeni rodict
i pfijmeni sourozenct, coz piedstavuje jeden z faktort pfi vazeni dilezitého zdjmu pro zménu piijmeni (zasadné
by totiz plnorodi sourozenci méli mit stejné ptijmeni).

248 Urteil des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 24. Mai 2017, Az. W 6 K 17.4.

249 Viz napt. Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Oktober 2013, Az. 15 W 63/13. Judikatura jiz
prekonala ptivodni opacny zavér (tj. ze i plnoleté ,,déti“ mohou zménu piijmeni rodicl ve spravnim fizeni
nasledovat prostfednictvim pfidruzeni se ve smyslu § 1617c Abs. 2 BGB — viz napf. Beschluss des
Kammergerichts Berlin vom 22. Mai 2001, Az. 1 W 8744/00).

250 Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2017, sp. zn. 57 A 116/2015, ktery vychizel ze
skutkového stavu, Ze Zené byla povolena zména jejiho piijmeni dle ZMJP na ptijmeni jejiho ptitele. Hlubsi rozbor
posuzovani existence vazného zadjmu pro zménu prijmeni dle ZMJP neni pfedmétem disertacni prace a nebude
dale provadén.
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ze je mozné sledované cile urcitych vazeb rodného piijmeni ditéte na pfijmeni rodich
Vv némeckém pravnim fadu pouzit i jako argument pro zafazeni situaci predestfenych
v podkapitolach 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 a 3.1.5 do definice rodného ptijmeni dle naseho pravniho
fadu. Ve vyjmenovanych ptipadech totiz sleduji obé pravni tipravy totozny cil — pozadavek na
dosazeni ptijmenné sounalezitosti ¢lenti jedné rodiny (ném. Namenseinheit) a vyjadieni ptivodu
— pouta ditéte k jeho rodin¢ (ném. Abstammung) za soucasného respektu k pravu ditéte na
osobni identitu za zachovani osobni historie, ktery se projevuje v pozadavku na zapojeni ditéte
do piisluiné zalezitosti. Casteéné odlisné pojeti rodného piijmeni v obou pravnich tupravach
v uvedenych ptipadech dle mého ndzoru nehraje zadnou roli a komparace s némeckym pravnim
fddem miiZze argumentacné podpofit a vyjasnit vyklad rodného piijmeni v ¢eském pravnim
prostiedi.

Z diivodu zmény nahledu na pojem rodného piijmeni v ¢eském pravnim tadu patrné nelze
zménu piijmeni ditéte v diisledku zmény spole¢ného piijmeni manzeld nebo piijmeni rodice,
od néhoz se prijmeni ditéte odvozuje, ve spravnim fizeni dle ZMJP na rozdil od Némecka do
rodného piijmeni ditéte za soucasné pravni Gpravy promitnout. Aktualni ¢eské pojeti vychazi
ze silngjSiho propojeni rodného piijmeni s udalosti narozeni, naproti tomu némeckd pravni
uprava zduraznuje vice prifazovaci aspekt v ramci socialni funkce, tj. sounalezitosti k roding.
Vezmeme-li v uvahu skutecnost, ze ke zmén¢ piijmeni mize dojit velmi brzy po narozeni
ditéte, jakoz 1 participacni prava ditéte, pak dle mého ndzoru némecky pfistup lze povazovat
v tomto ohledu za vhodnéjsi. Mam proto za to, Ze I1ze de lege ferenda zvazit pravé opacné fesent,
jehoz podporou miize byt srovnani s némeckou pravni Gpravou.?!

Od némecké koncepce se odliSuje také postup v ptipad¢ prevzeti ptijmeni manzela matky,
zména rodinné vazby analyzovana v ramci pojednani o rodném piijmeni v podkapitole 3.1.6
této prace.?? V kontextu Eeské pravni upravy tak nelze za sou¢asného stavu zadny vliv zmény
ptijmeni ditéte v disledku prevzeti piijmeni manzela jeho matky ve smyslu § 862 odst. 2
obcanského zakoniku na podobu jeho rodného piijmeni dovodit, pficemz ani de lege ferenda
bych zafazeni této situace do definice rodného piijmeni nepovazovala za krok spravnym

smérem.?3

21 Némecka judikatura rozli$uje mezi ,pridruzenim se* ke zméné piijmeni — tj. prevzetim ptijmeni rodict /
jednoho rodi¢e zménéného ve spravnim fizeni ze strany ditéte, které je mozné pouze u déti v rodi€ovské péci,
a zménou piijmeni na vlastni zadost dle NamAndG. Druhy jmenovany ptipad je v eském pravnim fadu pojiméan
odlisné, nahled na zménu pfijmeni ditéte nasledujiciho zménu piijmeni svych rodi¢u je vSak myslitelny
i v kontextu ¢eské pravni Gpravy.

252 Rozdilnost némeckého § 1618 BGB a éeského § 862 odst. 2 ob&anského zakoniku je rozebrana v podkapitole
5.2 disertacni prace.

253 Blize viz podkapitola 3.1.6 disertacéni prace.
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Je patrné, Ze pivodni podoba zdkonné definice rodného piijmeni piijata do ceského
pravniho fadu vykazuje fadu nedostatkt, a lze predpokladat, ze ¢esky zakonodarce bude shora
analyzovanou definici rodného pfijmeni s postupem casu doplilovat prostiednictvim novel
ZMJP. Tato cesta vSak z hlediska zachovani piehlednosti pravni upravy neni zadouci a je
otazkou, zda by zamysleného cile efektivnéji nedosahla obecna definice doplnénd spravnym
vykladem zohlediiujicim cile a funkce rodného ptijmeni.

Nyni projednavany navrh novely ZMJP na shora uvedené nedostatky ¢aste¢né reaguje®*
a do definice rodného piijmeni nov¢ zatazuje i piipady popieni otcovstvi, zruSeni osvojeni
a pozdégjsiho snatku rodict ditéte. Dale navrh novely ZMJP do § 68 odst. 3 ZMJP zakotvuje, Ze
rodnym pifijmenim se dale rozumi piijmeni a) uvedené v jazyce narodnostni mensSiny podle
§ 26 odst. 3 ZMIJP, b) ve znéni po provedeni opravy zapisu piijmeni v matri¢ni knize podle
§ 50 ZMIJP, ¢) uzivané v nespravné podob¢, které bude na zakladé svého prohlaseni fyzicka
osoba nadale pouzivat podle § 58 odst. 5 ZMJP, d) po zméné provedené na zaklad¢ zadosti
podle § 69a odst. 1 a2 ZMJP nebo podle § 69b ZMJP, nebo e) uvedené v podobé¢, kterou

umoziiuje uzivat pravo a tradice jiného ¢lenského statu Evropské unie (§ 70a odst. 1 ZMJP). 2

3.2 Problematické souvislosti aplikace nové pravni upravy rodného
prijmeni
S pojmem ,,rodné piijmeni* pracovala jiz ptedchozi pravni uprava v ZoR,?® ackoli zadna
definice v ZoR ani v tehdy u¢inném ZMIJP nebyla zakotvena. Informaéni systém evidence
obyvatel tedy znal pojem ,,rodné ptijmeni* i pied rekodifikaci soukromého prava zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a navazujicimi ptedpisy. Rodnym piijmenim se dle

obecného jazyka zpravidla rozumélo pfijmeni nezdvislé na uzavieni manzelstvi (uzavienim

254 Idea 3irstho vykladu a zafazeni dalsich pripadii do definice rodného pifjmeni byla jiz vyjadiena i ze strany
ministerstva vnitra — viz Zapis z pracovni porady krajskych ufadt, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS
Vv Benesove: ,, Rodnym prijmenim se tedy rozumi prijmeni uvedené v knize narozeni

— pFi narozeni ditéte,

— pFi uréeni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a

— v souvislosti se zmenou pohlavi s tim, zZe podle naseho ndzoru lze za rodné prijmeni povazovat i piijmeni, které
osoba ziskala podle § 58 odst. 5 zakona o matrikach (prijmeni v nespravné podobé), § 26 odst. 3 zdakona
0 matrikach (prijmeni prislusnikit narodnostnich mensin), § 50 (oprava chybnych ¢i nespravnych udajit v zdapisu
v matricni knize), § 69a odst. 1 (uzivani prijmeni Zen) a § 70a odst. 1 (uzivani piijmeni SO CR, ktery je soucasné
statnim obcanem jiného clenského statu Evropské unie).

25 Tyto pripady nemaji z diivodu uzsiho zaméfeni pro diserta¢ni praci relevanci a nebudou dale v praci rozebirany.
256 Viz napt. § 9 odst. 3 pism. a) ZoR.
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manzelstvi tedy nedochdzelo ke zméné€ rodného piijmeni fyzické osoby), Henych pak rodné
piijmeni definoval jako piijmeni zapsané v rodném listu fyzické osoby.?’

Praxe spravnich organii vSak zménu rodného pfijmeni pfipoustéla v ptipadé zmény
aktudlné€ uzivaného ptijmeni na zadost dle § 72 a nasl. ZMJP. Uvedené vyplyva jednak z reSerSe

28 jednak zinformaci o &innostech

vefejné ochrankyné prav k nize rozebranému piipadu,
matriénich ufadl v souvislosti se zapisovanim udaji do agendového informaéniho systému
evidence obyvatel, ktery s touto moznosti pfimo po¢ital jako s vychozim nastavenim aplikace:
,Je-li prijmeni shodné s rodnym prijmenim obcana, nabidne aplikace moznost zaznamenat
rovnéz zdapis zmény ,,rodného piijmeni ‘. “?*® P¥i povoleni zmény piijmeni ve spravnim #izeni
(postupem dle § 72 a nasl. ZMJP) tedy zpravidla dochazelo i ke zméné piijmeni rodného (pokud
se ptvodni aktudlné uzivané ptijmeni fyzické osoby s jejim rodnym piijmenim shodovalo).

Na prvni pohled je ziejmé, ze definice rodného ptijmeni v § 68 odst. 2 ZMJP piijata
V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava s ucinnosti od 1. 1. 2014 se svou koncepci od
dosavadniho pojeti zna¢né 1i8i. Klade diiraz na stabilitu rodného piijmeni a na naplnéni jeho
socialn¢ piifazovaci funkce spocivajici ve vyjadieni pavodu ¢loveéka a jeho pouta ke svym
pfedkiim. Povoleni zmény pfijmeni ve spravnim fizeni dle § 72 a nasl. ZMJP se jiz do podoby
rodného piijmeni nepromita, jelikoz tim by rodné piijmeni ztratilo sviij smysl.

V disledku této zmény pfirozené vyvstala potfeba vymezit vzdjemny vztah nové
a dosavadni pravni Upravy prechodnym ustanovenim. Stalo se tak prostfednictvim novely
ZMJP — zakona ¢. 312/2013 Sb., jez zavedla piechodné ustanoveni tohoto znéni: ,, Rodné
prijmeni, které fyzicka osoba uziva ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuje za rodné
prijmeni podle zdakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona. “

Citované piechodné ustanoveni s u€innosti od 1. 1. 2014 pln¢€ uznalo vySe popsanou
dosavadni praxi matri¢nich ufadd, a¢ tato byla zaloZena na odlisnych vychodiscich, a plynule
na ni navazalo. Pokud tedy zménou aktualné uzivaného ptijmeni doslo do 31. 12. 2013 i ke
zméné pifjmeni rodného, bylo toto prostfednictvim piechodného ustanoveni zafixovano

anadale jiz zOstava neménné. Smysl takto formulovaného piechodného ustanoveni lze

257 \Viz HENYCH, Vaclav. Zikon o matrikich s komentdrem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015, s. 247.

258 Stanovisko vefejné ochrankyné prav ve véci sp. zn. 6200/2018/VOP ze dne 22. 10. 2018 [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6394>.

259 Odbor spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra CR. Informace o cinnostech matricnich iiradii v souvislosti se
zapisovanim udajii do agendového informacniho systému evidence obyvatel [online]. www.mvcr.cz, 26. 5.
2010 [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-uradu-v-
souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-

obyvatel.aspx?g=Y 2hudWO09NQ%3D%3D>.
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spatfovat piedevsim v jeho jednoduchosti, jelikoz uvedeny pfistup nevyzaduje zménu udaje
0 rodném pfijmeni v informac¢nim systému evidence obyvatel a na matricnich dokladech
vydanych do 31. 12. 2013%0 & ob&anskych prikazech vydanych do 31. 12. 2011 (nepfedstavuje
pro vefejnou spravu ani jeji adresaty zadnou administrativni z4téz).?%*

I s ptihlédnutim k jisté prakti¢nosti tohoto feSeni vnimam pravidlo zavedené rozebiranym
pfechodnym ustanovenim jako zna¢né problematické a nekoncepéni, jelikoz ,,rodné piijmeni*
ve smyslu uvedeného pfechodného ustanoveni nemusi splilovat materialni znaky definice
rodného piijmeni zakotvené s u€innosti od 1. 1. 2014 v ZMJP a mutze se tak snadno stat, ze
rodné piijmeni fyzické osoby nebude plnit svou zasadni socialné ptifazovaci funkci deklarujici
navenek rodinné vazby osoby k ptivodni rodiné. V urcitych piipadech muize dojit paradoxné
k situacim, Ze fyzicka osoba bude mit své rodné piijmeni navazano na osobu, se kterou neni
biologicky ani jinak spfiznéna, coz je krajné nezadouci.

Problemati¢nost piechodného ustanoveni tykajictho se rodného pfijmeni Ize
po rozvodu jeho rodi¢ii v navaznosti na novy snatek jeho matky na pfijmeni jeho ot¢ima. Po
rozvodu tohoto manZelstvi chtél muz ziskat zpét své plivodni pfijmeni, aby tak demonstroval
existenci rodinnych vazeb se svym biologickym otcem, se kterym vychazel dobte. Uvedené mu
v§ak bylo umoznéno jen caste¢né zménou aktualné¢ uzivaného piijmeni s odkazem na
pfechodné ustanoveni ZMJP, nebot' za jeho rodné piijmeni bylo stile (a jiZ neménn¢)
povazovano to piijmeni, které nesl v okamziku u€innosti novely ZMJP ¢. 312/2013 Sb., t;.
piijmeni po oté¢imovi.?%?

V kontextu uvedené kauzy rozebira vetejna ochrankyné prav praxi matri¢nich tfadi pred
zakotvenim zakonné definice rodného piijmeni, pficemzZ pfipomind, ze piijmeni, které méla
fyzickd osoba v dob& narozeni, nevymizelo z informacnich systémi a posloupnost zmén
pfijmeni je u kazdého obCana nadéle zfetelnd 1 z Gidajii obsazenych v informacnim systému
evidence obyvatel. Vysvétluje, Ze povolenim zmény piijmeni podatele na piijmeni jeho otéima
doSlo ke zméné jeho rodného piijmeni, které jiz po 1. 1. 2014 v disledku ptechodného
ustanoveni zastava neménné. AC vetfejna ochrankyné prav povazuje provedené navazani na

praxi matri¢nich ufadid do 31. 12. 2013 za problematické, pfiznava, Ze jiny nez nastaveny

260 p§j zmé&né piijmeni ve spravnim fizeni matriéni Gfady vydavaly fyzické osobé novy rodny list, na kterém nebylo
puvodni rodné piijmeni fyzické osoby nikde uvedeno.

21 Do 31. 12. 2011 bylo rodné pifjmeni zapsano na ob&anskych pritkazech, novelou zékona ¢. 328/1999 Sb. bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2012 rodné piijmeni z tdaji zapisovanych do obc¢anskych prikazti vynechano.

262 Stanovisko vefejné ochrankyné prav ve véci sp. zn. 6200/2018/VOP ze dne 22. 10. 2018 [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6394>.
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pristup ptfechodného ustanoveni by mohl byt ve vetejné spravé obtizn¢ proveditelny. Moznosti
svého zasahu hodnoti v tomto sméru jako znacné limitované. Zavérem podateli sd€luje, ze
muze pozadat o urceni rodného piijmeni (v ptivodni podob¢) v fizeni o ureni pravniho vztahu
dle § 142 SR, piip. se nasledné uréeni rodného piijmeni doméhat v ramci opravnych prostiedki
dle SR ¢&i poté spravni zaloby dle SRS. %6

Je ztejmé, ze formulace piechodného ustanoveni tykajiciho se rodného piijmeni byla
vedena snahou o0 co nejjednodussi aplikaci a zavedeni do praxe tak, aby nebylo nutné ménit
udaje v informacnim systému evidence obyvatel a na dalSich dokladech. Tento (a¢ prakticky)
zamér vSak dle mého nazoru nemtize legitimné obstat, jelikoZ rodné pfijmeni tvoii jeden
z aspektli osobnosti kazdého cloveka. Zavedenym piechodnym ustanovenim muize byt
Vv urcitych ptipadech silné a nucené potlacena socialné ptifazovaci funkce piijmeni, ktera ma
prostiednictvim rodného piijmeni deklarovat piivod ¢loveéka a vazby na jeho plivodni rodinu,
coz Ize hodnotit jako zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot.?%

Na uvedeném ptipadu z praxe je nazorné piedestieno, jaké problémy mohou v disledku
aplikace uvedeného ptrechodného ustanoveni nastat. Misto kontinuity s ptedchozi praxi, ktera
dle mého nazoru neméla potfebnou oporu v zakladnich zasadach prava jména a nesledovala
legitimni cil v podobé reflektovani socidlné pfifazovaci funkce pfijmeni, bylo mozné
s vzajemnym vztahem mezi predchozi a novou pravni Upravou pracovat jinym zptasobem.
Osobam neztotoznujicim se snovym ,rodnym* piijmenim dle ptfechodné¢ho ustanoveni
zavedeného novelou ZMIJP €. 312/2013 Sb. naptiklad mohla byt poskytnuta mozZnost napravy
formou zjednoduseného postupu spocivajiciho v prohlaseni fyzické osoby o tom, ze si pieje,
aby jejim rodnym piijmenim bylo pfedchozi piijmeni pied povolenou zménou vyhovujici
aktudlni definici rodného piijmeni.

V soucasnosti 1ze tohoto vysledku dosdahnout iniciovanim spravniho fizeni o urceni

pravniho vztahu dle § 142 SR, piipadné nasledné prostiednictvim opravnych prostiedkt dle SR

%3 7e svych dosavadnich zku$enosti vefejnd ochrankyné prav uvadi: ,, Doddvam, Ze na mé doporuceni podala
zadost o urceni svého rodného prijment zena z Plzné, ktera se rovnéz nemohla ztotoznit se svym "urednim rodnym
prijmenim". Rodného prijmeni, které jako své rodné prijmeni pocituje, se nakonec domohla. Vroce 2006 pozadala
o0 povoleni zmény prijmeni na prijmeni svého pritele, s nimz se ale pozdéji rozesla. Zadost o zménu prijmeni na
své piivodni prijmeni podala az po 1. lednu 2014. Prislusny plzensky matricni urad zadosti nevyhovel a Magistrat
meésta Plzné jeji odvolant proti rozhodnuti matricniho uradu zamitl. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti plzeniského
magistrdatu zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizeni. Krajsky soud hledal spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy
individualnimi a zajmy verejnymi a dosel k zaveru, zZe je "nulovy verejny zdajem", aby dotycna zZena uzivala jako
rodné prijmeni to prijmeni, které nesla od roku 2006 po povolené zmeéné prijmeni do roku 2014, kdy ji byla
povolena zmena prijmeni na piivodni prijmeni. Magistrat mésta Plzné kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu nepodal a v souladu s rozsudkem krajského soudu konal.

264 1. 10 odst. 2 LZPS: , KaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.
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&i spravni zaloby dle SRS podané proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Rozhodovani
0 zméng¢ piijmeni je v kompetenci matri¢nich uiadi (§ 74 odst. 1 ZMJP), tudiz i zadost o urceni
rodného piijmeni, které bylo jako pfimy disledek takového rozhodnuti zménéno, by méla za
soucasného pojeti spadat primarn¢ do jejich pravomoci (tj. nikoli do kompetence civilnich
soudi1).?®> Moznost podat zadost o obnovu piivodniho spravniho fizeni (v némz bylo vydano
ptislusné rozhodnuti o zméné piijmeni) je pak dle § 100 odst. 2 SR ¢asové limitovana lhiitou
do 3 let od pravni moci pfislusného spravniho rozhodnuti (zde o povoleni zmény piijmeni),
pro¢ez v soucasnosti tato varianta neptipada v ivahu.

Za jediné feSeni konfliktu rodného piijmeni dle pfedmétného ptechodného ustanoveni se
zdkonnou definici rodného piijmeni proto povazuji shora piedestieny postup dle § 142 SR,
pficemz s ohledem na judikatorni vyvoj?® Ize ptfedpokladat, ze se matriéni ufady nebudou
k Zadostem o urceni rodného pfijmeni stavét nadale striktné negativné. Piestoze povazuji
uvedeny postup za zbytecné zdlouhavy, neshleddvam za souCasné pravni Upravy jinou
alternativu.

Navrh novely ZMJP v tomto ohledu zavadi pouze prechodné ustanoveni, dle kterého
matri¢ni Ufad na zadost fyzické osoby, u které bylo popieno otcovstvi a které bylo zapsano
rodné pfijmeni v knize narozeni dle predchozi pravni upravy, opravi matri¢ni zapis a vyda novy
rodny list, na némz bude uvedeno piivodni rodné piijmeni dané osoby. U ditéte starSiho 15 let
je ktéto opravé vyzadovan jeho piimy osobni souhlas. Uvedené piedstavuje reakci na
nespravny postup matriénich ufadd v disledku striktn€ jazykového vykladu § 68 odst. 2

ZMJP, %7 netesi vsak problém fixace rodného p¥ijmeni zménéného v obdobi do 31. 12. 2013

265 Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora 2020, &. j. Konf 23/2019: ,, Rozhodovani o zméné
Jjména a prijmenti fyzické osoby se déje ve spravnim rizeni (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni) zahajovaném na navrh; pravomoc soudii rozhodovat o takovém navrhu v obcanském soudnim rizeni
neni zaloZena. Pravomoc soudui urcit prijmeni osoby, vyplyvajici z § 862 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, nedopada na pripady zmény prijment, ale na situace, kdy po narozeni ditete ¢i urceni otcovstvi k ditéti
nelze provést matricni zdpis prijmeni ditéte do knihy narozeni, nebot nesezdani rodice se o této otazce nedohodli.
266 Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. brezna 2017, sp. zn. 57 A 116/2015.

267 Blize k této problematice viz podkapitola 3.1.1 diserta¢ni prace.
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v disledku zmény piijmeni fyzické osoby na zadost dle § 72 a nasl. ZMJP a pro tyto ptipady

4

by dle mého nazoru nebylo pouzitelné z diivodu svého tizkého zaméteni?®®

ani analogicky.?%®

Pozménovaci navrh k navrhu novely ZMJP ¢&. 5531 jiz zapracovava piechodné
ustanoveni, které shora rozebirany problém c¢éaste¢né fesi prostiednictvim moznosti fyzické
osoby, které byla v dobé pred 1. 1. 2014 jako nezletilé povolena zména piijmeni a jejiz ptijmeni
po této povolené zméné je dosud povazovano za jeji rodné piijmeni, pozadat o opravu svého
rodného piijmeni.?’® Ani toto navrzené prechodné ustanoveni viak neodstraiiuje cely shora
nastinény problém, jelikoz dopada pouze na fyzické osoby, jimz byla povolena zména piijmeni
jako nezletilym a toto se promitlo do rodného pfijmeni. Ve znéni, v némz je pfijeti tohoto
ptfechodného ustanoveni navrhovéno, by se tedy toto vztahovalo na shora rozebirany ptiklad
Z praxe, ktery feSila vetejna ochrankyné préav, nikoli vSak jiz naptiklad na ptipad Zeny, jiz bylo
jako zletilé¢ v obdobi do 31. 12. 2013 pfijmeni zménéno na zadost na podobu piijmeni jejiho
tehdejsiho pfitele a jez se po rozchodu s nim domdhala zpét svého ptivodniho rodného
ptijmeni.?’* Tohoto vysledku je mozné v soucasnosti dosahnout pouze Zzadosti o uréeni rodného
piijmeni dle § 142 SR, ptip. pomoci opravnych prosttedkt dle SR proti p¥islu§nému rozhodnuti,

¢1 néasledné prostfednictvim soudniho fizeni zah4jeného na zdklad€ spravni Zaloby dle SRS.

%8 \/iz divodova zprava k navrhu novely ZMJP: , Podle stavajiciho znéni ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
0 matrikach se rodnym prijmenim rozumi prijmeni uvedené v knize narozeni pri narozeni ditéte, urceni otcovstvi
nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a v souvislosti se zménou pohlavi. V pripadé popreni otcovstvi tak
striktni gramatickou (jazykovou) metodou vykladu dospéjeme ke zcela absurdnim situacim, kdy rodnym prijmenim
ditete je prijmeni muze, ke kterému toto dité nema zadny pravni vztah, nebot rozsudkem soudu bylo urceno, ze
tento muz otcem ditéte neni. Napr. dité narozené mimo manzelstvi nese v souladu s dohodou rodicii pri urceni
otcovstvi prijment po otci (Tomds Novotny). Nasledné otec ditéte (Novotny) popre otcovstvi k tomuto ditéti. Po
popreni otcovstvi dite nese v souladu s platnou pravni upravou prijmeni matky, které méla v dobé jeho narozeni
(Tomas Svoboda). Rodné prijmeni ditéte vsak v tomto pripadé ziistava ,, Novotny “ (Tomas Svoboda, roz. Novotny),
a toto matrikar uvede téz do poznamky rodného listu. Do stavajiciho ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o matrikach
se proto navrhuje doplnit, Ze rodnym prijmenim se rozumi prijmeni pri popreni do nabyti svépravnosti ditete.
Navrhovanym prechodnym ustanovenim se umozni fyzicke osobé, resp. zdakonnym zastupcum ditéte, pozadat
0 provedeni opravy matricniho zapisu a vydani rodného listu, na némz bude uvedeno jeji piivodni rodné prijment.
269 Neshledavam zde piedpoklad stejného, resp. alespoii podobného teleologického zakladu — blize viz MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245-247.
2710y ¢asti prvni CI. 11 se navrhuje doplInit bod 3., ktery zni: ,, 3. Na Zddost fyzické osoby, které byla v dobé pred 1.
lednem 2014 jako nezletilé povolena zména prijmeni a jejiz prijmeni po této povolené zméné je dosud povazovano
za jeji rodné prijmeni, matricni urad provede zaznam v matricnim zapise narozeni a vyda novy rodny list, na nemz
uvede jeji piivodni rodné prijment. .

271 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna 2017, sp. zn. 57 A 116/2015.
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4  Urcovani prijmeni ditéte, formalni zmény rodinnych vazeb

Ctvrta kapitola disertaéni prace se vénuje vyvoji pravni Gpravy uréovani pfijmeni déti
v okamziku jejich narozeni. Ackoli tato historicky vychazela z jinych hodnotovych vychodisek
a nelze proto z historické komparace pfi feSeni aktudlnich pravnich problému bez dalsiho
vychdzet, je vhodné alesponi stru¢né nastinit vyvoj pravni Upravy, na kterém lze ndzorné
pozorovat zménu nahledu na danou problematiku. Pravé pfipomenuti zmény tohoto nahledu
pak nésledné napomulze pii interpretaci aktualni pravni upravy.

Rozbor pravidel pro urCovani piijmeni ditéte je dale stézejni pro pochopeni vztahu
odvozenosti pfijmeni ditéte od piijmeni obou rodic, ¢i jen jednoho z nich.

S ohledem na zvolené zaméfeni disertacni prace jsou dale Vv této kapitole rozebrany
I otazky souvisejici se zménou piijmeni ditéte v navaznosti na zménu piijmeni, od né¢hoz je toto
odvozeno, nikoli vSak v disledku zmény rodinny vazeb jako takovych (vuzkém slova
smyslu).?’? Otazky kontinuity, resp. zmény (aktualniho) pfijmeni ditéte v diisledku faktickych

zmén rodinnych vztaht jsou feSeny v kapitole nasledujici.

4.1 Vyvoj pravni upravy, zakladni pravidla pro urcovani piijmeni ditéte

Hodnotova vychodiska prava jména jsou dana zejména tradicemi a kulturnim vnimanim
dané problematiky v ptislusné dob&. Neni se tedy ¢emu divit, ze historicky bylo vyznamové
uptednostiiovano piijmeni oproti osobnimu jménu, které pravni uprava po dlouhou dobu
opomijela, a ddle Ze pfednostnim prvkem pro utvotfeni podoby piijmeni ditéte bylo ptijmeni
jeho otce.

Postupnym vyvojem doslo k zrovnopravnéni muzii a zen, v disledku ¢ehoz maji oba
rodi¢e ve vztahu k ur€ovani jména ditéte zpravidla shodnd prava. Také osobni jméno
Vv soucasnosti nabyva na vyznamu, nebot’ individualita jednotlivce a jeho pravo na sebeurceni
pfevazuji nad zaZitymi zvyklostmi (dochazi k prolamovani zdpovédi osobniho jména dle ZMJP

apod.).?”

272 7ména piijmeni rodice / spole¢ného piijmeni rodi¢ti, od n&hoZ je pfijmeni ditéte odvozeno, mé4 na podobu
prijmeni ditéte vliv. Ackoli se sice nejedna o zménu charakteru rodinného vztahu jako takového, lze do zmény
rodinnych vazeb v Sirokém pojeti (propojeni prostiednictvim spole¢ného piijmeni) tyto ptipady dle autorky
diserta¢ni prace zatadit.

273 Viz napt. vysledky vyhledavani Setnosti jmen pro osobni jméno ,,.Vendulka®, které je zjevné zdrobnélinou
jména Vendula — Nase jména [onling]. www.nasejmena.cz, Zdroj dat: Ministerstvo vnitra Ceské republiky — data
aktualni k 31.12.2016 [cit. 5. 2. 2021]. Dostupné na:
<https://www.nasejmena.cz/nj/cetnost.php?id=112176&typ=jmeno>. Ministerstvo vnitra jiz statistiky Cetnosti
jmen nezvefejiluje.
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4.1.1 Pravni aprava v OZO - zakladni pravidla pro urcovani prijmeni ditéte

Historicky nabyvaly déti pfijmeni jiz v okamziku svého narozeni, pfi¢emz pravni tiprava
OZO akcentovala postaveni (dominanci) muze jako hlavy rodiny a rozliSovala mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo n¢. V souladu s tehdejsi ideou priority muze (otce) nabyvaly
manzelské déti dle § 146 OZO piijmeni svého otce jiz okamZikem narozeni. Oproti tomu déti
nemanzelské své piijmeni odvozovaly Vv souladu s § 165 OZO od piijmeni matky (nebo za
urcitych podminek 0d jejiho pozdéjsiho manzela). V obou ptipadech déti ziskavaly piijmenti jiz
okamzikem narozeni a konkrétni podoba piijmeni tedy zavisela jen na tom, zda jsou rodice
ditéte ve svazku manzelském, ¢&i nikoli.?’* Z uvedeného plyne zavér, Ze pfijmeni ditéte bylo
dano piimo ze zdkona a dohoda Zeny a muze (ne nutné otce) méla relevanci jen v piipadé
pozd¢jsiho snatku matky a ville zménit pfijmeni ditéte na pfijmeni jejiho manzela.

Osobni jméno manzelského ditéte urcoval vyluéné otec v ramci vykonu své otcovské
moci v souladu s § 147 OZO. Nemanzelské déti nebyly pod otcovskou moci svého zploditele
(§ 166 OZO), z mlceni zakona (e silentio legis) 1ze vyvodit, ze v takovych pfipadech urcovala

osobni jméno ditéte matka.?”

4.1.2 Pravni aprava v ZPR — zikladni pravidla pro urcovani piijmeni ditéte

Zakon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, uvedenou koncepci automatického
ptebirani pfijmeni déti po otci modifikoval. Manzelka jiz automaticky nenabyvala pii shatku
jméno (resp. piijmeni) muzovo jako dle § 92 OZO, ale vsouladu s § 17 ZPR bylo na
snoubencich, zda zvoli ptijmeni jednoho z nich jako spole¢né, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni
ptijmeni a v takovém piipadé zaroven urci piijmeni jednoho z nich jako pfijmeni spole¢nych
déti. Piijmeni nemanzelskych déti pak bylo v souladu s § 36 ZPR ur¢eno dohodou rodi¢t bud’
jako pfijmeni matky, nebo jako pfijmeni otce. Pokud k zakonem vyzadované dohod¢ rodict
nedoslo, byla zakonem zalozena ingerence soudu, ktery pfijmeni ditéte autoritativné urcil.

Shora popsany model ur€ovani prijmeni déti zistal ve stézejnich rysech zachovan dodnes,

a¢ je polemizovano nad jeho souladem s LZPS a proklamovanou rovnosti manzelskych

274 Ani v piipadé pozdgjsiho shatku rodi¢t ditéte viak nedoslo k plnému obnoveni jeho prav — viz § 161 OZO:
,, Déti, které se narodily mimo manzelstvi a pozdéjsim siiatkem svych rodicii vstoupily do rodiny, pokladaji se stejné
Jako jejich potomstvo za manzelsky zplozené; nemohou vsak manzelskym détem, které byly zplozeny v manzelstvi
mezitim stavajicim, brati v odpor viastnost prvorozenstvi a jind jiz nabyta prava. *

275 Matka nemanzelského ditéte mohla byt ustanovena porucnici (piip. se spoluporuénikem dle § 211 OZO),
pii¢emz na ni v pfipadé€, Ze otec nebyl schopen dité Zivit, pfechazela i vyzivovaci povinnost (§ 166 OZO).
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a nemanzelskych déti.?’® Déti narozené sezdanym rodi¢im totiz nabyvaji pfijmeni ipso iure,
kdezto déti nemanzelské je ziskavaji az naslednym urc¢enim (dohodou rodic¢u).

S ohledem na skute¢nost, ze ZPR umoznil volbu piijmeni ditéte z taxativn€¢ danych
moznosti dle shora uvedenych pravidel a rozsifil tak dispozici rodict (zejm. matky, kterd se
nov¢ na rozhodovani o pfijmeni ditéte podilela stejnym dilem jako otec) v této oblasti, musel
se zékonodarce zabyvat i piipadnou zménou piijmeni v kontextu zmény rodinnych vazeb. Cinil
tak v § 37 ZPR a v zakonu ¢. 268/1949 Sb., o uzivani a zméné jména a piijmeni, ktery upravoval
Vv tomto ohledu dvé specifické situace:

1) snatek rodi¢lt az po narozeni ditéte, které neslo odlisné piijmeni nez to urcené pro

jejich spolecné déti;

2) dohodu matky ditéte, jehoz otec neni znam, a jejiho pozdéjsiho manzela, Ze piijmeni

urcené pro jejich spole¢né déti ponese 1 toto dité.

V obou piipadech nastavala zména piijmeni ditéte zajisSt'ujici jmennou soundlezitost
¢lent piislusné rodiny automaticky. Z dikce zakona nevyplyva, ze by uvedené zméné ptijmeni
mohlo samotné nezletilé dit€ jakkoli zabranit. Limitem pro aplikaci vyse uvedenych pravidel
ptizplisobeni pfijmeni ditéte v z4jmu piijmenné soundlezitosti rodiny bylo dosaZeni zletilosti
ditéte, pticemz od této veékové hranice jiz k uvedenym zménam piijmeni dojit nemohlo (§ 38
ZPR).

Osobni jméno ditéte bylo zpravidla ur¢ovano dohodou rodi¢u, vyslovna zakonna tprava
této problematiky vSak chybéla a mezeru v zdkon¢ musela doplnit judikatura, ktera absenci
dohody rodic¢ti nahrazovala soudnim rozhodnutim v radmci rozhodovani o podstatnych vécech

rodiny.?"’

4.1.3 Pravni tprava v ZoR - zakladni pravidla pro urcovani pfijmeni ditéte

Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, na uvedené zakladni koncepci nic nezménil. Mozné
podoby ptijmeni manzeli tento zakon doplnil o institut tzv. pfipojovaného ptijmeni — pfijmeni
jednoho manzela nové mohlo byt zvoleno jako pfijmeni spole¢né s tim, ze druhy manzel své

dosavadni pfijmeni mohl za to spoleéné piipojovat.2’® Pravidla pro uréovani ptijmeni déti viak

216 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1351.

217 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1335.

278 iz § 8 odst. 1 ZoR: , Snoubenci jsou povinni pFi uzavirdni manZelstvi pred matricnim tradem nebo
Opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym,
¢i zda si ponechaji sva dosavadni prijment nebo zda spolu s prijmenim spolecnym bude jeden z nich uzZivat a na
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zustala v zasad¢ stejnd, jelikoz v ptipadé vyuziti nového institutu pfipojovaného piijmeni dité
obdrzZelo pouze ptijmeni spolecné.

Automatickou zménu piijmeni ditéte v navaznosti na pozdéjsi snatek jeho rodich
upravoval § 39 odst. 1 ZoR, zménu piijmeni ditéte, jehoz otec neni znam, Vv souvislosti se
snatkem a souhlasnym prohlasenim jeho matky a jejiho manzela, Ze pfijmeni uréené pro jejich
spole¢né déti bude mit i toto dite¢, upravoval § 39 odst. 2 ZoR. Zmény piijmeni ditéte v disledku
zmén rodinnych vazeb pak mohly v souladu § 40 ZoR nastat pouze do dovrseni jeho zletilosti.

Osobni jméno ditéte volili primarné svou dohodou rodice, v piipad¢ neshody byla

subsidiarné zalozena ingerence soudu, jenz osobni jméno ditéte uréil 2"

4.1.4 Obcansky zakonik — zakladni pravidla pro urcovani prijmeni ditéte

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, shora popsana zakladni pravidla pro ur¢ovani
pfijmeni déti prevzal prakticky v nezménéné podobé. Stile je tedy mozné polemizovat nad
otazkou rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti, jelikoz nékteré déti (narozené
Vv manzelstvi) ziskavaji pfijmeni ipso iure, zatimco jinym (narozenym mimo manzelstvi) je
uréovano az po narozeni na zakladé dohody jejich rodi¢, &i subsidiarné soudem.?&

Zakladni pravidla pro uréovani piijmeni ditéte dle aktualné platné a G¢inné pravni upravy
jsou nasledujici:

1) Nejprve je tieba odpoveédét na otazku, zda ma dit€ oba, nebo jen jednoho (z hlediska
»pravniho rodicovstvi) znamého rodice. V piipadé jen jednoho znamého rodice dité
nabyva Ipso iure jiz okamzikem narozeni pfijmeni tohoto rodice, a to v souladu
s § 861 obcanského zakoniku.

Tvrdost uvedeného pravidla kritizuje Kober, a to z divodu nerozliSovani ptipada
neexistence druhého rodice — napt. jinak by mélo byt nahlizeno na situace, kdyz

matka, otcova druzka, pfi porodu zemfiela, a otec chce ditéti ur€it pravé piijmeni

matéino. Toto aktualni pravni Giprava dle Kobera neumoziiuje.?®! Mam vsak za to, Ze

druhém misté uvddét prijmeni predchozi; bylo-li predchozi piijmeni sloZeno ze dvou prijmeni, miize byt na druhém
misté uzivano a uvadeno jen jedno z nich.

2% Viz § 38 odst. 3 ZoR.

280 podoba ptijmeni spolednych déti je vSak v obou pripadech preduréena dohodou rodic¢t, lisi se pouze okamzik,
k némuz se tato dohoda (resp. dohoda implicitné obsaZena ve volb& spoleéného piijmeni manzell) ¢ini. Tento
aspekt nevnimam jako dramatickou odli$nost (resp. nerovnost) v piistupu Kk détem narozenym v manzelstvi
a mimo n¢, spiSe mam za to, ze je tieba podrobnéji pracovat s ucinky takové dohody rodict — pokud si rodice
(manzelé) ponechaji pfi siatku sva dosavadni pfijmeni a zvoli pro spole¢né déti pfijmeni jednoho z nich,
neshleddavam divod, pro¢ by nemélo byt mozné tuto volbu az do narozeni prvniho ditéte ménit — bliz viz
podkapitola 4.4. disertaéni prace.

281 Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1376.
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na tyto ptipady by nemél byt aplikovan § 861 obCanského zakoniku, nybrz § 860 odst.
2 obcanského zakoniku, nebot vtomto piipadé je rodi¢ znam, piiCemz vykon
uréovaciho opravnéni by nélezel jedinému Zijicimu rodi¢i, ktery by vSak mohl volit
mezi piijmenimi obou rodicl (tj. pfipadalo by v avahu pro dité zvolit i piijmeni
zemielého rodice).
Stejné tak muze dle Kobera vzniknout kolize se smyslem jinych instituti, jako je napt.
utajeny porod, jelikoz dité i v tomto piipade obdrZi piijmeni matky.?®? Tento problém
vsak jiz pfesahuje zaméfeni této prace a nebude proto dale rozebiran.
2) Pokud ma dité oba rodi¢e (resp. oba pravni rodice jsou znami), lisi se situace podle
toho, zda jsou tito rodic¢e sezddni, ¢i nikoli.
a. U sezdanych rodicli je podoba pfijmeni jejich spoleénych déti feSena jiz
v ramci piedoddavkového fizeni a dité jiz okamzikem narozeni nabyva ipso
iure spole¢né piijmeni rodi¢i-manzelt, piip. pfijmeni uréené pro spole¢né
déti manzelt, a to v souladu s § 860 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Kober
vramci komentafe k § 860 obcanského zdkoniku upozornuje na
terminologickou nesrovnalost komentovaného ustanoveni v navaznosti na
§ 660 obc¢anského zakoniku, jelikoz § 860 odst. 1 ob¢anského zakoniku hovori
pouze o ,,pfijmeni uréeném pro spole¢né déti manzeld*, akoli v pfipadé€ volby
spole¢ného piijmeni manzell se jiz ptijmeni spole¢nych déti zvIast’ neurcuje.
Dtivodova zprava i systematicky vyklad tohoto ustanoveni vSak jasn¢ hovoii
pro vyklad kontinualni s pfedchozi pravni upravou, tj. Ze piijmenim
LHuréenym* pro spolecné déti manzelli ve smyslu § 860 odst. 1 obcanského
zakoniku je v pfipadé¢ volby spolecného piijmeni pravé toto spolecné
piijmeni. 28
b. U nesezdanych rodi¢t maji tito pravo (a také povinnost) zvolit dohodou
pfijmeni jednoho z nich jako ptijmeni spole¢ného ditéte po jeho narozeni, a to
dle § 860 odst. 2 obcanského zakoniku. Stejné je tomu u sezdanych rodicu,
ktefi nenesou piijmeni spole¢né a u kterych (napf. nedopatienim) nebylo

pfijmeni spole¢nych déti uréeno jiz pti snatku.

282 Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1375-1376.

283 Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1352. Tato terminologicka nepiesnost vV obfanském zékoniku je
odstranéna navrhem novely ZMJP.
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3) Pokud neni dosazeno potfebné dohody, ur¢i piijmeni ditéte autoritativné svym
rozhodnutim soud, kterému matri¢ni ufady oznamuji absenci dohody rodi¢t o podobé
pfijmenti jejich ditéte uplynutim jednoho mésice od narozeni tohoto ditéte.?®* Existuje
ptitom vice odbornych nazort na to, jaké pfijmeni pro dit¢ mize soud v takovém
ptipadé zvolit.

V judikatufe je prosazovan zavér, ze soud zvoli jako pfijmeni ditéte vzdy pouze
piijmeni jednoho z rodi¢t.?®® Obdobny nahled na danou problematiku prezentuje
v komentaii k § 862 obcanského zakoniku Zuklinova, ktera uvadi, ze v ptipadé
neshody nesezdanych rodi¢i ohledné piijmeni spole¢ného ditéte urcuje piijmeni
tohoto ditéte soud, pficemZ ma na vybér pouze z pifjmeni rodi¢t.?®® Kober viak
v tomto ohledu poukazuje na skute¢nost, ze zakon nestanovi nic o zpusobu uréeni
ptijmeni ditéte soudem a soud tak miize ptistoupit k vytvoreni dvouclenného piijmeni
slozeného z pifjmeni obou rodi¢d, coz bude mnohdy v nejlepsim zajmu ditste. 28’

Svobodova nahlizi na danou problematiku podobnym zptsobem, ale z jiného uhlu,

kdyz uvadi, ze v ur¢itych vyjimecnych piipadech naopak mize soud urcit pro dité

I pfijmeni odli$né od pfijmeni obou jeho rodici, a to napf. jestlize oba rodi¢e hrubé

zanedbavaji své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, dité opustili a toto

dité je napf. v péstounské ¢i poruénické pééi prarodic¢ti nebo jinych osob.?%

M .66

A¢ ¢astecné souhlasim s Koberem, Ze autoritativni ,,vybér* pfijmeni pouze jednoho

z rodict pro jejich spolecné dité¢ mtize predstavovat podnét ke konfliktiim a vytvoreni

84 Viz § 18 odst. 4 ZMIP: , Matricni uirad nezapise do knihy narozeni jméno, popiipadé jména, a ucini o tom
oznameni soudu, jestlize rodice

a) se nedohodnou na jménu, popripade jménech ditéte do jednoho mésice od narozeni ditéte, nebo

b) jméno ditéti neurci do jednoho mésice od narozeni ditéte, nebo

¢) urci ditéti jméno, popripadé jména, které nelze do knihy narozeni zapsat, nebo

d) nejsou znami. “
285 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 2005, sp. zn. 1L US 126/05: ,, Obsahem stavni stiznosti,
kterou vedle pomérné obsahlé rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni a obsahu vydanych rozhodnuti tvorila
pouze strucnd ustavnépravni argumentace, byla polemika stézovatele s rozhodnutim odvolaciho soudu a jeho
zavery ohledné urceni prijmeni ditéte. V této souvislosti poukazoval na to, ze dité by si melo vytvorit pocit
soundlezitosti s otcem, pricemz jednim z predpokladii této soundlezitosti je i shodné prijmeni. Tuto argumentact
neni nutno vyvracet, nicméné je tieba konstatovat, ze tak jako miize shodné prijmeni vytvaret pouto mezi ditétem
a otcem, stejné tak vytvari pouto s matkou. Jelikoz nemaji oba rodice stejna prijmeni, je na posouzent soudu, pokud
se rodice na prijment ditéte nedohodnou, aby se priklonil na stranu jednoho nebo druhého z rodicii. Za tim ucelem
pak provadi potrebna dokazovani. V daném pripade ve prospéch prijmeni matky hovorila predevsim ta skutecnost,
ze nezletily byl sveien do péce matky a sdili s ni spolecnou domdcnost. “
286 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik II: Komentaf. Svazek II. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 455.
287 Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik § 655-975: Velky komentar.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1361-1362.
28 Blize viz SVOBODOVA, Helena. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky
zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 915.
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nezédouci atmosféry v rodin€, preferuji shora predestiené zavéry Zuklinové, které
podporuje i citovana judikatura. Pokud bychom zakonem stanovenou ingerenci soudu
do urceni piijmeni ditéte v ptipadé neudinéni volby dle § 862 odst. 1 obfanského
zakoniku jeho rodic¢i vykladali tak, Ze soud neni omezen pravidly pro urceni piijmeni
ditéte jeho rodi¢i, umoznili bychom obchazeni zdkona. Lze totiz pfedjimat, Ze
»hestranéni® zddnému z rodicl a urceni piijmeni slozeného z pfijmeni obou rodict
bude pro dit¢ zpravidla v jeho nejleps§im zajmu. Rodice, jeZ by si pfali, aby jejich dité
neslo pifijmeni slozené z obou jejich pfijmeni, by tak mohli zdmérné odmitnout
pozadovanou shodu ve smyslu § 862 odst. 1 ob¢anského zakoniku s cilem vyvolat
soudni fizeni o ur€eni piijmeni jejich ditéte, vnémz by soud nebyl Zddnymi
omezenimi vazan. Jsem toho nazoru, Ze soudni ingerence v podob¢ urceni piijmeni
ditéte ma nastupovat jen v nezbytnych piipadech ultima ratio a nelze ji vyuzit (ani
vtomto smyslu vykladat) jako nastroj umoznujici obchdzeni jinych pravidel
obsazenych v obcanském zakoniku.
Uvedeny piehled je demonstrovan na modelovych situacich, v nichz rodice ditéte nejsou
omezeni Vv pravu uréit svému ditéte jméno.?® Toto pravo pfitom neni soucasti rodi¢ovské

290

odpovédnosti, jak Ize z textu ZMJP nespravné dovozovat dodnes,”™ ale je fazeno do kategorie

povinnosti a prav rodic¢li spojenych s osobnosti ditéte a povinnosti a prav osobni povahy ve
smyslu § 856 ob&anského zakoniku.?! Pravo uréit svému ditéti pfijmeni je tedy nezavislé na

tom, zda rodi¢ je nositelem ¢i vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti, ¢i nikoli.?%

289 pokud je rodi¢ v pravu uréit jméno svému ditéti pravomocné omezen soudnim rozhodnutim, pak ho nemiize

ucinng vykonavat a jeho projev ville nema v tomto ohledu relevanci.

290 iz § 18 odst. 1 ZMJP: , Jméno, popiipadé jména ditéte se do matriky zapisi podle souhlasného prohldseni
rodicii; neni-li jeden rodic znam, je rodicovské odpovednosti zbaven nebo je vykon jeho rodicovské odpovédnosti
v této oblasti omezen nebo pozastaven, zapise se jméno, popripadeé jména ditéte podle prohlaseni druhého z rodicu,
Jinak podle pravomocného rozhodnuti soudu. “ Navrh novely ZMJP jiz tuto nespravnost napravuje.

291 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 760-765.

292 Néktefi autofi stale pracuji s vazbou na rodicovskou odpovédnost — viz napt. HENYCH, Viclav. Zdkon
0 matrikach s komentdarem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 134.

Jak spravné pfipominaji autorky komentare k obcanskému zakoniku Hrusakova a Westphalova, uvedenou zménu
V pojeti charakteru prav a povinnosti rodict spojenych s pojmenovanim ditéte nepromitd ani § 18 odst. 1 ZMIJP,
ktery téZ pracuje s piipady zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i omezenim nebo pozastavenim jejiho vykonu. Blize
viz HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 764.
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415 Zakladni vychodiska prava jména v kontextu geneze pravni ipravy, nové otazky
navaznosti prijmeni ditéte na prijmeni rodi¢i

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze smer vyvoje pravni Upravy urovani piijmeni ditéte
historicky determinovaly zejména tyto spolecenské atributy:

1) zrovnopravnéni muze a Zeny;

2) pozadavek na rovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo né;

3) prosazeni pozadavku na uplatiiovani participacnich prav ditéte;

4) rostouci akcent autonomie viile jednotlivce a jeho prava na sebeurceni a zachovani

osobni historie (spjaté s pozadavkem na kontinuitu svého piijmeni).

Je patrny rostouci diraz na identifika¢ni funkci pfijmeni spocivajici v pravu jednotlivce
na zachovani vlastni osobni historie, a to za soucasného respektu k pozadavku na zachovani
soundlezitosti ¢lenti rodiny prostfednictvim shodného piijmeni, z n¢hoZ pravni Giprava piijmeni
ditéte primarné vychazi. Shora vymezena zakladni pravidla pro uréovani pfijmeni ditéte dle
ob¢anského zakoniku je v disledku toho tfeba doplnit o dalsi dil¢i postupy ve specifickych
situacich.

Pravni Uprava obcanského zakoniku ve spojeni se ZMJP napiiklad nové umoziiuje
rodi¢lm, ktefi si pfi vstupu do manzelstvi ponechali kazdy své dosavadni piijmeni a urcili
pfijmeni spolecnych déti, aby kdykoli pozdéji za trvani manzelstvi ucinili prohlaseni o volbé
pfijmeni spolecného. Zakonodarce tak zjevné preferuje podporu zmény piijmeni smérem
K tradicionalistickému modelu rodiny (sepjeti ¢lenti nuklearni rodiny prostfednictvim
jednotného ptijmeni), jelikoZ opacny smér zmény ze spole€ného piijmeni manzell na piijmeni
piedchozi umoznén neni.

Za téchto okolnosti vyvstavaji problematické otazky ohledné zachovani kontinuity, ¢i
naopak piipadné zmény podoby piijmeni ditéte jiz narozeného, vV ramci jejichz feSeni je tieba
vyvazovat jednotlivé dotéené zajmy a nalézt vhodné feSeni souladné jak se zdkladnimi pravy
ditéte (zejm. pravo na jméno a na zachovani vlastni identity), tak se zakladnimi zdsadami prava
jména (u piijmeni zejm. zachovani socialné pfifazovaci funkce).?®®

Dalsi otazkou souvisejici s rozebiranou problematikou je, zda mohou manzelé pti snatku
uéinénou volbu podoby piijmeni spole¢nych déti ménit, pfip. do jakého okamziku. Vezmeme-li

totiz v uvahu antropocentrické pojeti obCanského zakoniku a rostouci respekt k autonomii viile

293 Této problematice je vénovana podkapitola 4.5 disertadni prace.
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jednotlivce, pak mlceni zdkona ohledné feSeni této otdzky miZe vyvoldvat interpretacni
nejasnosti.?%*

Samostatnou, avSak dle mého nazoru vécné izce souvisejici, oblasti je volba piijmeni
spole¢nych déti nesezdanymi rodi¢i. Abychom dospéli ke spravné interpretaci piislusnych
pravidel, je tieba tato vnimat v kontextu ustavnépravnich principli a zédkladnich vychodisek
prava jména a dat je do souvislosti s pravidly pro urovani piijmeni déti narozenych
v manZelstvi.?®

Jelikoz postupem urceni pifijmeni ditéte Vv konkrétnim ptfipad¢ je jasné nastolena
odvozenost tohoto pfijmeni od obou rodi¢d ditéte, nebo jen jednoho z nich, je zasadnim
tématem 1 zména takového ptijmeni, od néhoz je pfijmeni ditéte odvozovano, na Zadost ve
spravnim fizeni dle ZMJP a jeji potencidlni dopady do ,,odvozovaného* piijmeni ditéte. Tuto
otazku je pak tfeba odpovédét jak v kontextu déti narozenych v manzelstvi, tak ve vztahu
k détem narozenym mimo manzelstvi, jelikoz v tomto ohledu vede striktné jazykovy vyklad
ZMJP Kk odlisnym zavérum. Tyto zavéry je bud’ potieba legitimné odiivodnit, nebo naopak tyto
pouzit jako argument pro preklenuti jazykového vykladu pfisluSnych ustanoveni ZMJP
teleologickym vykladem.?%

4.2 (Ne)omezeny pocet piijmeni

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, zména piijmeni rodi¢u v dasledku snatku ma na
piijmeni ditéte znacny vliv. Bud’ determinuje jeho podobu (napf. spole¢né pfijmeni manzelt /
piijmeni zvolené pro spole¢né déti manzeld), nebo miize iniciovat jeho zménu (napt. pozdé;si
prohlaseni o spole¢ném piijmeni / siatek rodi¢i az po narozeni ditéte). AC samotna koncepce
pravni Upravy pifijmeni manzelli v ndvaznosti na silatek neni predmétem této disertacni prace,
povazuji za dtlezité poukazat na nckteré dilci problémy této pravni upravy, potencialné
zpusobilé ovlivnit podobu piijmeni ditéte.

Z koncepce obcanského zakoniku ve spojeni se ZMJP je ziejma snaha zakonodarce
omezit fetézeni piijmeni, a¢ samotnad pravni uprava vyslovné pocet piijmeni nelimituje. Za
optimalni je pfitom povazovano piijmeni jedno¢lenné. Tato tendence vyplyva i z judikatury
tykajici se povoleni zmény piijmeni z pfijmeni jednoclenného na piijmeni dvojclenné. Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 2 As 324/2015, uzaviel, ze v téchto

294 Této problematice je vénovana podkapitola 4.4 disertadni prace.

29 T¢éto problematice je vénovana podkapitola 4.6 diserta¢ni prace.
296 Této problematice jsou vénovany podkapitoly 4.7 a 4.8 disertaéni prace.
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pfipadech je nutné kritérium existence vazného divodu vyzadovaného § 72 odst. 2 ZMJP
posuzovat obzvlasté ptisné. Nicméné v piipad¢ legitimniho zajmu jednotlivce na piijmeni
slozeném ze dvou piijmennych dilcti a absence pifevazujiciho vefejného zajmu je mozné
i takovou zménu ve vyjimeénych piipadech povolit.?’

Kromé pfijmeni jednoclenného je v zdkonem stanovenych piipadech pfipusténo také
ptijmeni sloZzené ze dvou ptijmennych dilct, ziskané zejména postupem dle § 660 pism. a) nebo
c) obcanského zdkoniku. K ziskani dvoj¢lenného piijmeni mize dojit také osvojenim ci
v dalsich pfipadech taxativné stanovenych § 70 odst. 1 ZMJP, pfip. povolenim zmény ptijmeni
postupem dle § 72 a nasl. ZMJP.?® Ke kumulaci vétsiho poétu ptijmeni by dochézet zpravidla

nemé&lo.2%

Jak oviem spravné uvadi autorky komentait Kralickova, Hrusakova®® a Sinova,

301
nejsou za ucinnosti aktualni pravni Gipravy vylouceny ani ptipady, v nichz dité naptiklad jiz pti
narozeni ziska pfijmeni slozené ze dvou pfijmennych dilct, ke kterému pak mtze byt dohodou
dle § 660 pism. c) obanského zadkoniku pfipojen jesté dalsi pfijmenny dilec. Omezeni uvedena
v § 662 obcCanského zakoniku se totiz vztahuji pouze na ,,pfijmeni pfipojovana“, nikoli na
vice€lenna rodna piijmeni ziskana pii narozeni. Za této situace neni teoreticky vylouceno ani
dalsi (neomezené) fetézeni poctu piijmeni prostiednictvim nasledujicich generaci v disledku
provazanosti (odvozovani) piijmeni ditéte s pfijmenim jeho rodicl, coz ziejmé nebylo ani
umyslem zédkonodérce, ani to nesleduje nejlepsi zajem ditcte.

S ohledem na to, ze § 77 obcanského zadkoniku vymezil pojem rodného piijmeni jako
predmét ochrany a ZMJP na toto pojeti reagoval novou definici rodného piijmeni, jsem toho
nazoru, ze nelze dovodit jiny vyklad kogentniho pravidla § 662 obcanského zakoniku (tj.
vykladat pfipojované piijmeni ve smyslu piijmeni sloZzené z vice piijmeni dilci) a za
soucasného stavu pravni Upravy nelze nez alespoii teoretickou moznost vytvoieni troj¢lenného

(¢i viceclenného) piijmeni piipustit.

297 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. anora 2016, sp. zn. 2 As 324/2015.

298 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 26/2011: ,, Nejvyssi spravai soud
uzavird, Ze na posuzovani Zadosti o zménu prijmeni dle § 72 0dst. 2 zdkona o matrikach nelze aplikovat § 70 odst.
1 téhoz zdakona. To nicméné neznamend, ze by matricni urad nemél zohlednit zasadu omezené pripustnosti uzivani
vice prijmeni, jejimz vyjadienim je posledné uvedené ustanoveni. PFi posuzovani zadosti o zménu jediného
prijmeni na vice prijmeni se tato zasada projevi v prisném zkoumdani, zda pozadovand zmena je oditvodnéna tak
vyjimecnymi skutecnostmi, pro néz nepostaci zména jediného prijmeni na jiné jediné prijment.

299 Pravni iprava v tomto ohledu obsahuje specifick4 pravidla vztahujici se na p¥ijmeni ptipojovand (napt. § 662
obcanského zakoniku).

300 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.

301 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 24-28.
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Vyslovna uprava omezeni poctu ptfijmeni jednotlivce a vytvoreni mechanismu redukce
nadmérného poctu piijmennych dilct by tedy z vyse uvedenych divodu byla vhodna a zamezila
by nezadoucimu fetézeni vétsiho poctu piijmeni. V tomto ohledu v ramci komentare k § 860
obcanského zakoniku apeluje na zakonodarce i Kober, ktery ve shod¢ s vySe uvedenym
upozoriiuje na moznost vzniku nepraktickych a nesmysInych pfijmennych fetézci. 2

Porovname-li sledovanou problematiku s némeckym pravnim tadem, BGB taktéz
neupravuje piipustny pocet piijmennych dilcli, avSak tento limit implicitné vyjadiuje
prostfednictvim zvlastni GUpravy pro piijmeni slozend zvice pfijmennych dilcti, nikoli
zavedenim specidlnich pravidel pro uzsi pojem ,,piijmeni pfipojované* (tj. zdvojené piijmeni
ziskané postupem dle § 660 pism. c) obcanského zdkoniku, nikoli jiz v§ak naptiklad dle § 860
obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. d) ZMJP). To je patrné z § 1355 Abs. 4
BGB upravujiciho némecky ekvivalent pfipojovaného piijmeni dle § 660 pism. ¢) obcanského
zakoniku, ktery zapovida moznost aplikace tohoto pravidla (pfipojeni dosavadniho piijmeni
druhého manzela, jehoZ pfijmeni nebylo zvoleno jako pifijmeni spolecné) v ptipade, Ze si
manzelé zvoli zdvojené piijmeni jednoho znich jako spolecné. Pokud mé naopak ten
z manzel, jehoZ pifijmeni neni zvoleno jako spolecné, pifijmeni sloZené z vice ptijmennych
dilcti, mize ke zvolenému jednoc¢lennému spole¢nému piijmeni piipojovat pouze jedno z nich,

a to na rozdil od ¢eské pravni tipravy dle své volby.>%

4.3 Prijmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru

Aby bylo pojednani o pravidlech urCovani pfijmeni ditéte a jeho podobé kompletni,
povazuji za vhodné pojednani ptedchozich podkapitol disertaéni prace doplnit o stru¢né
pfedstaveni zakonem predvidané alternativy podoby piijmeni déti Zenského pohlavi
V muzském tvaru. Tuto problematiku upravuje vyluéné¢ ZMJP.

Zakon piedpoklada, Ze se obecné piijmeni tvoii v souladu s pravidly ¢eské mluvnice
(§ 69 ZMJP). Vyjimky, za nichz Zena muze uzivat pfijmeni v muzském tvaru, stanovuje zakon.
Jedna se o pripady, jde-li 1) o cizinku, 2) o ob&anku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt
Vv cizing, 3) 0 ob¢anku, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka nebo 4) o obcanku

jiné neZ ¢eské narodnosti.3 Problémy v praxi u piipadii, v nichz zena v souvislosti s uzavienim

302 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1359.

303 Ustanoveni § 662 odst. 1 ob&anského zdkoniku umoziiuje manzelovi, jehoz pifjmeni nebylo zvoleno jako
spolecné, k tomuto pfipojovat pouze prvni své ptijmeni.

304 Viz § 69 odst. 2 ZMJP.
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manzelstvi pfijima pfipojované piijmeni ve smyslu § 660 pism. ¢) ob¢anského zakoniku (a ma
tedy piirozend zajem uZivat muZskou podobu u obou piijmennych dilct), popisuje Sinova.3%®
Na tento pravni rozbor lze souhlasné odkazat, nebot’ taktéz neshledavam racionalni divod, pro¢
vylou¢it moznost souéasné zmény tvaru u obou piijmennych dilc.>% Nicméné u piijmeni déti
tento problém nevznika, proto jiz tento nebude dale pravné analyzovan.

Zapis ptijmeni ditéte zenského pohlavi v muzském tvaru je umoznén v piipadech, je-li
dité 1) cizincem, 2) ob¢anem, ktery ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizin¢, 3) ob¢anem, jehoz
jeden z rodi¢t je cizincem, nebo 4) ob&anem, ktery je jiné nez Geské narodnosti.3%” Skute¢nost,
ze matka ditéte uziva piijmeni v muzském tvaru, nema automaticky tyto u€inky i pro piijmeni
jejich dcer —tj. u kazdého ditéte Zenského pohlavi je nutno zadat samostatné.

Zadost rodi¢t o uvedeni piijmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru lze podat pred
zapisem udaji do knihy narozeni (§ 69 ZMIJP), jakoz i kdykoli po narozeni ditéte (§ 69a
ZMJP).3%® V/ prvnim uvedeném pitipadé matriéni Gfad zapise na prvnim misté piijmeni
vytvorené v souladu s pravidly ¢eské mluvnice a na druhém misté za lomitkem uvede ptijmeni
v muzském tvaru, pfiCemz rodny list ditéte je vydan jiz s uvedenim piijmeni ditéte v muzském
tvaru. Pokud je o zéapis pfijmeni ditéte zenského pohlavi v muzském tvaru zazadano az po
narozeni ditéte a po zapisu do knihy narozeni a vydani rodného listu (s pfijmenim ditéte
prechylenym v souladu s pravidly ¢eské mluvnice), bude tdaj o piijmeni v muzském tvaru
dodate¢né zaznamenan a v ramci poznamky v rodném listu ditéte bude uvedeno, odkdy dité
uziva piijmeni v muzském tvaru.3%

Je-li zadost o uzivani ptijmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru podana v dobé,
kdy je dité schopno utvofit si na tuto zalezitost svlij ndzor a tento nazor vyjadrit, mél by matricni
urad respektovat participacni prava ditéte i pted dovrSenim patnactého veéku. Pokud je dité starsi
15 let, zakotvuje ZMJP vyslovné podminku pifimého souhlasu ditéte se zmeénou podoby

uzivaného piijmeni.>!°

305 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 26-28.

306 Opacny nazor vyjadiuje Zuklinova — viz ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik
1I: Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 16-17.

307 Viz § 69 odst. 3 ZMJP.

308 7adost ve smyslu § 69a ZMJP lze podat pouze jednou, veskeré dalsi Zadosti o uvedeni téhoZ piijmeni
vV muzském tvaru jsou posuzovany jako zmena ptijmeni.

309 DAUBNEROVA, Alena. Matricni cinnost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013,
S. 65-66.

310vViz § 69a odst. 2 ZMJP.
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Néavrh novely ZMJP vtomto ohledu nepiinasi vyraznéjsi zmeény, avSak dopliuje
alternativu zadosti o uzivani piijmeni v jiné podob¢, kterou pravidla ceské mluvnice

umoziuji.3!

4.4 Zména prohlaseni o prijmeni spoleCnych déti

Otazka pfipustnosti zmény jednou ucinéného prohlaSeni rodici-manzeld o podobé
piijmeni spole¢nych déti (v pfipad¢, ze si snoubenci pii vstupu do manzelstvi ponechali kazdy
své dosavadni piijmeni a urcili piijmeni pro své spole¢né déti) neni zakonem vyslovné feSena.
Kober spravné uvadi, ze i1 v ptipadé dovozeni této moznosti ZMJP neupravuje postup zapisu
takto zménéného prohlaseni matricnim ufadem, pificemz regulaci pevného okamziku
samotného prohlaseni (jiZ pfi shate¢ném obiadu) podrobuje kritice.3!? De lege ferenda by tedy
byla nesporné vitana vyslovna uprava této problematiky zakonem.

Ceska pravni Gprava vyslovné moZnost zmény prohlaseni rodi¢t o pifjmeni spoleénych
déti neupravuje. V piipadech vyslovné neupravenych zdkonem se nabizi vyuziti analogie
a nalézani prava mimo psané pravo (praeter verba legis) ve prospéch principu hodnotové
bezrozpornosti a rovnosti sezdanych a nesezdanych rodi¢t.®®® Jelikoz urdeni p¥ijmeni
spole¢nych déti je jednim z prav rodi¢l souvisejicich s osobnosti ditéte, je toto pravo prevazné
soukromopravniho charakteru, a to i pfes svou dopliujici regulaci v ZMJP. M¢la by se tedy
prava pii zachovani ochrannych principii prava jména (zejm. jednotnost pfijmeni v rodiné
a U plnorodych sourozencti). Nabizi se dale srovnédni situace sezdanych rodicu, ktefi dle
jazykového vykladu norem ob¢anského zdkoniku a ZMJP musi ur€it piijmeni spolecnych déti
JiZ pfi uzavieni manZzelstvi, a rodi¢li nesezdanych, kterym je umoznéno volbu piijmeni
spolecného ditéte ucinit az v okamziku jeho narozeni. Je striktni pozadavek na nezvratné urceni

pfijmeni spole¢nych déti manzely jiz pti siatku legitimni?

311 pozménovaci navrhy k navrhu novely ZMJP se jiz uvedenym tématem zabyvaji hloubgji — viz pozméhovaci
navrh k navrhu novely ZMIP ¢. 4558: ,, Navrhuje se proto zrusit stavajici omezeni a umoznit pozadat o zdpis
prijmeni v muzskem tvaru vSem Zenam, které o to maji zdajem a viem détem zZenského pohlavi, jejichz rodice o to
pozadaji. A to nejen v souvislosti s uzavienim manzelstvi, vznikem registrovaného partnerstvi ¢i narozenim ditéte,
ale kdykoli, kdy to Zena (¢i rodice ditéte zenského pohlavi) uzna za vhodné. V této souvislosti je potreba podotknout,
e se nejednd o nezvratné rozhodnuti. Zena (pripadné rodice ditéte) mohou o zménu muzského tvaru piijmeni na
prechyleny tvar v souladu s § 69b kdykoli bez uvedeni ditvodu pozadat. *

312 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1355.

313 Blize k dotvafeni prava viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211-275.

98



Teleologickym vykladem § 661 odst. 1 obcanského zdkoniku v souladu se zédkladnimi
zasadami soukromého prava dospivam K zavéru, Ze s ohledem na charakter prava rodi¢t uréit
piijmeni spole¢nych déti a Sirsi kontext rozebirané problematiky by méla byt zména prohlaseni
0 piijmeni spole¢nych déti az do narozeni prvniho spole¢ného ditéte manzeli mozna. Jakmile
se narodi rodi¢lim prvni spolecné dité, do popiedi se dostdva zdjem na zachovani jednotného
ptijmeni plnorodych sourozenct a vytvoteni a ochrany jejich rodinnych vazeb prostiednictvim
stejného piijmeni, ktery jiz naslednou zménu prohlaSeni o piijmeni spole¢nych déti logicky
vylucuje. Do tohoto okamziku vSak neexistuje racionalni divod zméné branit.

Dutivod pro neménnost zvoleného piijmeni pro spolecné déti samoziejmé odpada, pokud
prvni dit¢ v mezidobi zemfe. Je ziejmé, Ze v takovych piipadech odpada legitimita fixace
jednou ucinéné volby piijmeni pro spolecné déti a otvirad se tim opét moznost manzelii zménit
pfijmeni urcené pro spolecné déti. V tomto ohledu mam za to, Ze je plné vyuZitelnd
argumentace predestiend v komentaii k § 1617 BGB. Ten upravuje zadvaznost nesezdanymi
rodi¢i ureného piijmeni pro jejich prvni spole¢né dit€¢ (k némuz oba rodi¢e vykonavaji
rodic¢ovskou péci) pro ostatni spolecné déti tychz rodica, avsak teleologickym vykladem je
dovozeno, Ze tato plati pouze v piipadé, Ze prvni spole¢né dité v okamziku narozeni toho
druhého zije.3*

Dalsi skute¢nosti, jez mé na podobu piijmeni zvoleného pro spolecné déti manzell
zasadni vliv, je samoziejmé& pozdéjsi volba spole¢ného piijmeni manzelit (odlisného od
pfijmeni spolecnych jiz narozenych déti). V takovém ptipadé dochazi k nahrazeni piivodniho
zvoleného pfijmeni pro spole¢né déti manzelli timto spoleCnym piijmenim a je dale feSena
otazka pfizplsobeni se této zméné rodinnych vazeb ve sféfe rodi¢l jejich jiz narozenymi
détmi.®*® Otazka neménnosti volby piijmeni pro spoleéné déti tak zcela odpada.

Ackoli tedy zména prohlaseni manzeld o pfijmeni spole¢nych déti neni ZMJP vyslovné
upravena, Ize dle mého nazoru dovodit postup jeji realizace analogicky dodate¢nym zdznamem
do matri¢ni knihy dle § 49 ZMIP,3! a to v souladu s vykladem § 661 odst. 2 obéanského
zakoniku az do narozeni prvniho spole¢ného ditéte (s vyjimkami, jeZ na tento okamzik mohou
mit Vliv — viz vyse rozebirané piiklady smrti ditéte ¢i pozd&jsiho prohlaseni rodici o spole¢ném

piijmeni manzell). Takovy vyklad recentni pravni upravy plné respektuje autonomii vile

814 V., SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht I1: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 568.
315 Bliz viz podkapitola 4.5 disertaéni prace.

316 \/ daném pripadé je vyuzita tzv. analogie legis, tedy vztaZeni feSeni obdobnych piipadi na piipad zdkonem
vyslovné nefeseny. ZMJP upravuje postup matriéniho ufadu pii zapisu dodateénych zaznamu, kdyZ napiiklad
pozdéji zvolené spolecné pfijmeni manzell se zapisuje do pozndmky v oddacim listu. Dané feSeni se jevi byt
obdobné¢ aplikovatelné i na zménu prohlaseni manzeli o ptfijmeni spole¢nych déti.
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rodict pfi soucasném naplnéni vSech zakladnich zdsad prdva jména (zejm. zachovani
jednotnosti ptijmeni plnorodych sourozencti). Opacnym ptistupem by byla zalozena nedivodna
nerovnost mezi sezdanymi a nesezdanymi rodici.

Za inspirativni vV tomto ohledu povazuji némeckou pravni upravu, v niz rodice, ktefi
nenesou spole¢né piijmeni manzell, urcuji pfijmeni spole¢nych déti az pfi narozeni prvniho

spole¢ného ditéte,3!’

pficemz k tomuto okamziku se prohlaSeni ,zafixuje* a jiz zlstava
neménné.'® Optikou aktudlni Geské pravni upravy by tedy méla byt manzelim nesoucim své
dosavadni ptijmeni za situace, ze je volba pfijmeni jejich spole¢nych déti Casoveé zasazena jiz
do okamziku uzavirani manzelstvi, dana alespoin moznost nasledné zmény tohoto prohlaseni
0 piijmeni spole¢nych déti — a to zpravidla az do okamziku narozeni prvniho ditéte.

Absenci vyslovné regulace moznosti zmény rodi¢i uéinéného prohlaseni o piijmeni
spolecnych déti v ZMJP povazuji za problematickou, jelikoz matri¢ni 0fad pii vykonu vetejné
moci muze Cinit jen to, co mu zakon dovoluje, pfi¢emz vyuziti metod dotvareni prava je ve
vefejném pravu omezené.®!® Ackoli se domnivam, ze vyuziti analogie legis je v daném p¥ipadé

320 7 hlediska pravni jistoty a srozumitelnosti prava by bylo de lege

legitimni a piipustné,
ferenda vhodné zaclenit do ZMIJP vyslovnou upravu rozebirané problematiky.

Ani navrh novely ZMJP moznost zmény prohlaSeni o pfijmeni spole¢nych déti nefesi,
pouze v ustanoveni § 860 odst. 3 obcanského zdkoniku, ve znéni navrhu novely ZMIJP,
vyslovné dopliuje automaticky dopad zmény spolecného pifijmeni manzelli nebo piijmeni
jednoho z nich uréeného pro jejich spoleéné déti i na pfijmeni jejich dfive narozenych
spoleénych déti. Dovrsilo-li dité¢ 15 let, je takova zména jeho piijmeni mozna pouze

prostiednictvim prohldseni rodict pfed matricnim ufadem se souhlasem ditéte.

317 piipadné dfive u¢inéné prohléseni o piijmeni spoleénych déti je u¢inné az od okamziku narozeni prvniho ditéte.
Pozdégjsi volba ptijmeni spoleénych déti (po narozeni prvniho spole¢ného ditéte) je i€innd od okamziku ucinéni
prohlaseni pied ptislusnym statnim uradem. Nabytim G¢innosti prohlaseni rodic¢l o pfijmeni spolecnych déti se
toto prohlaseni stdvd neménné a zdvazné pro podobu piijmeni naslednych spole¢nych déti tychz rodict.

318 Blize k dané problematice viz komentai k § 1617 Abs. 1 BGB - V. SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In
SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht I1: §§ 1589-
1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 566-567.

319 MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni prdavo. 2014, ro¢. 47, . 1 — 2, 8. 29:
.Na tom se vesmés shoduje jak judikatura, tak jurisprudence. Ustavni soud konstatoval, Ze v oboru spravniho
Fizeni, prichadzi analogie v uvahu byt za omezujicich podminek, tedy za uicelem vypliiovani mezer procesni upravy
a pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikii spravniho rizeni. Rovneéz Nejvyssi spravai soud povazuje za conditio
sina qua non k pouZiti analogie to, Ze existuje urcita mezera v zakoné, kterou je treba vyplnit. “ Shodné€ viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. US 21/04.

320 Ppojednani o piipustnosti vyuziti analogie ve vefejném pravu (se zaméfenim na ZMJP) je predmétem
podkapitoly 1.3.3 diserta¢ni prace
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4.5 Pozdéjsi prohlaseni rodi¢i o spoleéném piijmeni®?

S ucinnosti od 1. 1. 2014 maji dle § 661 odst. 2 obCanského zakoniku manzelé, kteti si
ponechali pii snatku sva dosavadni ptijmeni, pozdéji, a to kdykoli za trvani manZelstvi, moznost
ucinit prohlaseni u organu vetejné moci (matri¢niho ufadu) o tom, Ze se dohodli na ptijmeni
spolecném. Tuto soukromopravni Upravu reflektuje ve vetfejnopravni oblasti ZMJP, ktery
v § 70 odst. 4 ZMIJP doplituje, ze se toto prohlaSeni manzelli vztahuje 1 na jejich spolecné
nezletilé déti. ZMJP vyslovné neupravuje, zda je v takovych ptipadech ke zméné podoby
pfijmeni jiz narozeného ditéte potreba i jeho souhlasu, pfip. odkdy a v jaké formé.

K feSeni této otazky lze dospét teprve po nahledu na danou problematiku v kontextu
zékladnich vychodisek prava jména a s ptihlédnutim k potieb¢ uplatnovani participacnich prav
déti v zalezitostech, které se jich tykaji.

Definujeme-li zakladni zajmy, jez se zde z povahy véci stfetavaji, jedna se primarné
0 pnuti mezi socialn¢ pfifazovaci funkci piijmeni, kterd nachazi svij odraz v koncepci
zékladniho pravidla zmény piijmeni ditéte v disledku pozdé¢jsiho prohlaseni rodica
0 spole¢ném piijmeni, a funkci identifikacni, jez prosazuje neménnost pfijmeni a zachovani
jeho kontinuity ve prospéch zachovani osobni historie ditéte. Stiet téchto dvou zakladnich
funkci pfijmeni je tfeba fesit v zavislosti na véku ditéte, jelikoz s jeho rostoucim vékem rapidné
nabyva na vyznamu pravé druha z vyse uvedené skupiny zajmi.3%2

Nasledn¢ je tieba zabyvat se charakterem piislusného postupu ZMIJP, jenz ma dopady
této formalni zmény rodinné vazby do piijmeni ditéte promitat. V nastinéném ptipadé
pozd¢jsiho prohlaseni manzelti o spolecném piijmeni se nejednd o zménu piijmeni v ramci
spravniho fizeni,®? ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) ZMJP tedy neni piimo aplikovatelné.
Formulare matri¢nich afadii o prohldseni o dohod¢ na spole¢ném piijmeni dle § 661 odst. 2

obcanského zakoniku ve spojeni s § 70 odst. 4 ZMJP problematiku souvisejici se zménou

prijmeni déti také nijak nereflektuji a vyzaduji jen podpis Zeny (manzelky) a muze (manzela).

321 Uvedené tematice se autorka disertaéni prace vénovala ve svém piispévku na konferenci Olomoucké debaty
mladych pravniki 2017. HAVELKOVA, Renéta. Souhlas nezletilého ditéte se zménou jeho piijmeni v disledku
prohlaseni jeho rodi¢t (manzelil) o dohodé na spoleéném pijmeni: stiet teorie s praxi. In CAMDZICOVA, Sabina,
VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.). Shornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2017.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 129-135.

322 podrobny rozbor zékladnich vychodisek prava jména a vztah mezi zakladnimi funkcemi piijment je pfedmétem
kapitoly 1 disertacni prace.

32 HENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikéch s komentdiem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 259-
260: ,, V tomto pripade, chtéji-li uzivat spolecné prijmeni, neni tieba, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym
je povolena zména prijmeni manzelii. Je-li prohldseni vyhovéno, pak staci ,,pouze toto prohlaseni”, po kterém
nasleduje zapis do svazku matricni knihy, do oddilu ,, Dodatecné zaznamy a opravy*. Prohlaseni se pak zaklada
do sbirky listin. (...) Uvedené prohlaseni se vztahuje, za zakonem stanovenych podminek, i na déti.
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Jak bylo vsak uvedeno v ramci kapitoly 2 disertacni prace, participacni prava ditéte musi
respektovat i spravni organy, které by mély pii jakémkoli rozhodovani o zalezitosti (tj. nikoli
jen v ramci spravniho fizeni) tykajici se ditéte zjistit a zohlednit jeho nazor tak, aby rozhodnuti
reflektovalo nejlepsi zdjem ditéte.>** Uplatni se pfitom vyvratitelna pravni domnénka zakotvend
v § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku, ze ,, o ditéti starsim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si viastni nazor a tento sdélit**.>*°

U déti starSich 15 let je pak nutné dovodit kvalifikovanou participaci na rozhodovani
0 uvedené zalezitosti. Samotny ZMJP obecné ke zméné ptijmeni osoby star$i 15 let vyzaduje
jeji vyslovny souhlas — typicky je tak tomu u zaddosti 0 zménu jména ¢i ptijmeni (§ 76 odst. 1
pism. g) ZMJP). Tuto v€kovou hranici prosazuje i obCansky zakonik, ktery souhlas ditéte
starSiho 15 let ke zméné jeho piijmeni nezbytné vyzaduje napiiklad v ustanoveni § 863 odst. 1
obCanského zikoniku (v ptfipadech zmény piijmeni podle ustanoveni § 862 obcanského
zakoniku).3®® Neni Zadného rozumného divodu, pro¢ by zikonodirce pro piipad zmény
pfijmeni ditéte v navaznosti na pozdéjsi urceni spolecného piijmeni rodici stanovil jina
pravidla, nez je tomu v obdobnych situacich, a zeslabil tak participaci ditéte na rozhodovani
0 podobé¢ jeho ptijmeni. Pozadavek hmotnépravni podminky v podobé¢ souhlasu ditéte starsiho
15 let se zménou jeho piijmeni v disledku pozdé¢jsiho prohlaseni jeho rodict o spoleéném
ptijmeni je tak nutné za soucasné pravni upravy dovodit za uziti analogie (bud’ s pravidlem § 76
odst. 1 pism. g) ZMJP, nebo § 863 odst. 1 obanského zakoniku, jez prosazuji shodny ptistup,
pouze Vv iZeji vymezené oblasti).

Spravnému vykladu zakonem stanovené vazby ptijmeni ditéte na pozd¢jsi prohlaseni jeho
rodi¢l o spolecném piijmeni tedy dle mého nazoru odpovida postup, pii némz matri¢ni arad
zjisti nazor ditéte v zavislosti na jeho veku a schopnostech, tento v ramci své ¢innosti zohledni
a s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudi, zda se zvolené spolecné piijmeni rodicu
promitne do pfijmeni ditéte, ¢i nikoli. U déti starSich 15 let pak musi matricni ufad
bezvyjimecné vyzadovat ptimy souhlas ditéte se zménou jeho piijmeni v disledku prohlaseni

jeho rodict o spoleéném piijmeni manzell, stejné jako je tomu Vv obdobnych piipadech

324 Pozadavek na sledovani nejlepsiho z4jmu ditéte v postupech matriénich ufadi déle vyslovné zakotvuje i § 72
odst. 4 ZMJP ve vztahu ke spravnimu fizeni o zméné ptijmeni na Zadost fyzické osoby, avsak tistavné konformnim
vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt sledovan ve vSech zalezitostech tykajicich se
ditéte bez ohledu na charakter ptislusného postupu.

325 pojednani o participa¢nich pravech ditéte ve specifické oblasti prava jména je pfedmétem kapitoly 2 disertaéni
prace.

326 Na nespravnou koncepci tohoto pravidla spo¢ivajici v navazani pozadavku participace ditéte zakotveného
v § 863 obcanského zakoniku vyslovné pouze na situace uvedené v § 862 obcanského zakoniku upozornuje napft.
ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II: Komentdr. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 455
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vyslovné feSenych obCanskym zakonikem nebo ZMJP. Argumentacni podporou tohoto feSeni
muze byt i komparace piislusné problematiky s némeckou pravni apravou.

Srovname-li ¢eskou pravni upravu s odpovidajicim némeckym ekvivalentem § 1617c
Abs. 1 BGB,*" zjistime, 7e némecky pravni fid vyslovné feseni problematiky souhlasu ditéte
se zménou jeho piijmeni v disledku pozdé€jsiho prohlaseni jeho rodicti (manzell) 0 spolecném
pfijmeni neopomiji, naopak na zapojeni ditéte do ptislusného procesu klade velky diraz.
Explicitné stanovi, ze jiz od dovrSeni péti let véku ditéte ma byt zohlediiovan jeho ndzor
(samoziejme v zavislosti na jeho véku). Od ctrnécti let je pak uz vyzadovan striktn¢ souhlas
ditéte, rodice jiz k tomuto jeho prohlaseni davaji pouze své ptivoleni (ném. Zustimmung). Pokud
viak samo dité nezbytny souhlas neudéli, k piislusné zméné jeho piijmeni nedojde. Casovy
limit k udéleni takového souhlasu zakon nijak nereguluje, pficemz od okamziku dovrSeni
Zletilosti je dité opravnéno v téchto vécech rozhodovat jiz samo bez jakékoli ingerence jeho
rodica.

Lze shrnout, Ze zdkonem stanovena provazanost piijmeni ditéte S pozd&jsim prohlasenim
jeho rodict o spole¢ném piijmenti je zcela legitimni a v souladu se zakladnimi zdsadami prava
jména (sjednoceni ¢lenli jedné rodiny prostfednictvim spole¢ného piijmeni), jakoz obecné
I S nejlepsim zajmem ditéte. Problémem je vSak nejednoznacna formulace zakona (resp. nutnost
vykladat piislusna ustanoveni zdkona v kontextu celého pravniho fadu, jelikoz stale chybi
generalni klauzule upravujici participaéni prava déti v oblasti prava jména) a skuteénost, ze
praxe ¢eskych matri¢nich afada v piipadé, Ze zakon vyslovné neobsahuje pozadavek souhlasu
ditéte pro ptislugnou zménu jeho piijmeni, dostate¢né nereflektuje participaéni prava déti.>?

Knapravé tohoto stavu a Kvyslovnému zakotveni pozadavku na uplatnovani
participacnich prav ditéte zjevné smétuje i zakonodarce, nebot’ z navrhu novely ZMJP je patrna
snaha Vtélit pozadavek na piimy souhlas ditéte starSiho 15 let se zménou jeho piijmeni

V ndvaznosti na zménu rodinnych vazeb do piislusné zakonné upravy (nové znéni § 70 odst. 4

321§ 1617¢ Abs. 1 BGB: ,, Bestimmen die Eltern einen Ehenamen oder Lebenspartnerschafisnamen, nachdem das
Kind das fiinfte Lebensjahr vollendet hat, so erstreckt sich der Ehename oder Lebenspartnerschaftsname auf den
Geburtsnamen des Kindes nur dann, wenn es sich der Namensgebung anschliefst. Ein in der Geschdftsfihigkeit
beschrinktes Kind, welches das 14. Lebensjahr vollendet hat, kann die Erkidrung nur selbst abgeben; es bedarf
hierzu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Die Erkldrung ist gegeniiber dem Standesamt abzugeben;
sie muss dffentlich beglaubigt werden.

328 Tento zavér podporuji vysledky telefonického, osobniho ¢&i e-mailového dotazovani u nahodné zvolenych
matri¢nich Ufadi — otazka znéla, zda je vyZadovan souhlas ditéte (pfip. od jakého véku) v pfipad¢, Ze jeho rodice
po siatku ucini prohlaseni o spoleéném piijmeni, pfiemz tato zména se ma dotykat i podoby piijmeni ditéte.
Odpovedi ze strany matricnich ufadt se rtznily, pfip. nebyly pfimo zodpovézeny. Formulafe pro prohlaseni
manzel o pozdéjsi volbé spole¢ného piijmeni ptitom vyzaduji pouze podpis Zeny a muze, s vyjadienim ditéte tyto
formulafe vilbec nepracuji. Viz napf. vzor prohlaseni o spole¢ném pifjmeni manzeli v DAUBNEROVA, Alena.
Matricni ¢innost po ucinnosti nového obcanského zdakoniku. Praha: Linde, 2013, s. 81.
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a5 ZMJP; jakoz i § 863 obcanského zakoniku). Tento pozadavek na participaci déti bylo shodné
nutné dovodit i za aktuadlniho stavu pravni upravy.

Navrh novely ZMJP mimo jiné také rozsifuje moznosti pozd¢jSiho prohlaSeni manzeld,
jez si pii snatku ponechali sva dosavadni pfijmeni, a to tak, ze tito budou moci kdykoli po
uzavieni manzelstvi prohlésit, ze pfijmeni jednoho z manzell bude piijmenim spole¢nym,
k némuz bude druhy pfipojovat své piijmeni dosavadni (tj. bude umoznéna pozd&jsi volba
piijmeni dle § 660 pism. ¢) obCanského zakoniku). Stejn€ tak ve znéni navrhu novely ZMJP
zakon pripousti nasledné prohlaSeni manzeld o zméné ptijmeni urceného dle § 660 pism. a)
obcanského zakoniku (tj. spole¢ného piijmeni manzelll) na ptijmeni dle § 660 pism. c)
obcanského zakoniku (tj. pfijmeni pfipojované) a naopak.

Tyto novinky se vSak pfijmeni spole¢nych déti manzeli nedotknou, jelikoz déti
i vtakovém piipadé ponesou pouze piijmeni spoleéné (vyruseni spole¢ného piijmeni
a nasledna volba pfijmeni, kterda manzelé méli pred uzavienim manzelstvi ve smyslu § 660

pism. b) ob¢anského zakoniku, umoznéna neni).

4.6 Volba prijmeni spoleénych déti nesezdanymi rodici

Tato podkapitola diserta¢ni prace fesi piipady déti, k nimZ je uréeno otcovstvi a oba
rodi¢e tedy maji prava a povinnosti plynouci ze statusu rodi¢ovstvi, ackoli spolu nejsou sezdani.
Jak bylo uvedeno vramci piedchoziho vykladu, takové déti narozené mimo manzelstvi
ziskéavaji ptijmeni prostiednictvim spolecného prohlaseni rodict. Toto piijmeni pfitom muze
byt urceno jiz v prenatélni fazi v rdmci spole¢ného prohlaseni rodi¢t o urceni otcovstvi. Jelikoz
v tuto dobu jesté nemusi byt jasné, zda dité bude Zenského ¢i muzského pohlavi, akceptuji
matri¢ni Gfady urceni pfijmeni ditéte v zavislosti na jeho pohlavi (tj. miZe byt urceno jiné
piijmeni pro chlapce a jiné pro divku).>?°

Na rozdil od rodici-manzelti vSak nesezdani rodice dle zdkona necini zadné ,,pausalni‘
prohlaseni o piijmeni spole¢nych déti a vyvstava tedy otazka, zda je u jejich prvniho ditéte
ucinénd volba pfijmeni zdvazna i1 pro ostatni spolecné déti, ¢i zda €ini nesezdani rodi¢e volbu
pfijmeni u kazdého spole¢ného ditéte samostatné a muize tak nastat situace, ze plnorodi

sourozenci ponesou odlisna piijmeni.

329 Blize k této problematice viz Zépis z pracovni porady krajskych Gifadti, magistratt mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v Benesove: ,, V pripade, zZe se rodice v ramci souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi dohodnou tak, ze urci
odlisné prijmeni pro dité muzského pohlavi (napr. po otci) a jiné pro dité zenského pohlavi (napr. po matce), neni
v soucasné dobé zdakonny ditvod pro odmitnuti takového souhlasného prohlaseni a matricni urad jej musi
akceptovat.
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Nazory na feseni shora predestiené otazky Se vV ramci probihajici odborné diskuze lisi.
Dutvodova zprava K obCanskému zakoniku rozdil mezi urovanim piijmeni manzelskych
a nemanzelskych déti shledava a zaklada ho na jakémsi ,,volnéj$im vztahu* mezi nesezdanymi
rodi¢i, u kterych respektuje Sirokou autonomii vile a umoznuje jim rozdilnou dohodu pfi
narozeni kazdého spoleéného ditéte.3*° Hrugakova a Westphalova zastavaji stejny nahled na
danou problematiku a konstatuji, ze v ¢eském pravnim fadu neexistuje zadné ustanoveni, které
by odli$nou dohodu o piijmeni druhého (resp. dalsiho) spole¢ného ditéte rodicti zakazovalo.!
Na zménu nahledu oproti piistupu piedchozi pravni upravy, vramci niz byl judikatorné
dovozen pozadavek na jednotnost pfijmeni plnorodych sourozencti i v piipade spolecnych déti
nesezdanych rodi¢a,**? upozoriiuji i nékteré praktické prirucky. 32

Naopak Zuklinovd a Kober prosazuji jednotnost pravniho reZimu pro manzelské
a nemanzelské déti a volbu piijmeni prvniho spole¢ného ditéte povazuji za zdvaznou 1 pro
pozdéji narozené spolecné déti tychz rodi¢t.®** K tomuto nazoru se piiklanim, jelikoz rovnost
déti narozenych v manzelstvi a mimo né je zadkladnim ustavnépravnim hodnotovym
vychodiskem ovladajicim rozebiranou oblast. Dal§im kritériem, na které je nutné brat zietel, je
naplnéni nejlepsiho z4jmu ditéte, ktery ve svém zakladu zahrnuje i1 pozadavek na jednotnost
prijmeni plnorodych sourozenci. A¢ tedy nesezdani rodic¢e necini zadné ,,prohlaseni o ptijmeni
spole¢nych déti* a neexistuje zddné zdkonné ustanoveni, které by zavaznost prvni ucinéné
volby vyslovné stanovovalo, mdm za to, Ze ve shod¢ s Gstavnim principem rovnosti
manzelskych a nemanzelskych déti by mél pievazit predchozi vyklad ZoR ve prospéch
zavaznosti zvoleného piijmeni prvniho spole¢ného ditéte i pro jeho nasledné plnorodé

sourozence.

330 Diivodova zprava k § 862 ob&anského zakoniku uvadi: ,, Ustanoveni § 862 odst. 1 se tyka rodicii, kteii nejsou

manzely. Pravni uprava nebrani, aby tato dohoda rodicii byla ¢inéna rozdilné pri narozeni kazdého ditéte, zejména
s ohledem na skutecnost, ze vztah mezi rodici ditéte, kteri nejsou manzely, je mnohem volnéejsi, nez v pripade
rodicu, kteri jsou manzely. Moznost dohody rodicii je projevem autonomie jejich viile.

331 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 770. Shodné také KUTNAROVA,
Karolina. Pravo rodi¢a uréit jméno a ptijmeni ditéte. Acta luridica Olomucensia, 2016, Vol. 11, No. 3, s. 283:
,, Zatimco vSechny déti narozené v manzelstvi maji stejné prijment, pak u déti narozenych mimo manzelstvi stejnym
rodicium toto platit nemusi. Rodice se totiz u kazdého ditéte musi znovu dohodnout na prijment ditéte.

332 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. fijna 1963, sp. zn. 3 Cz 78/63 (R 13/1964): ,, Podle § 36 zdk.
0 pravu rod. deéti, jichz rodice maji riiznd prijmeni, maji prijmeni jednoho a téhoz rodice; dalsi déti narozené
Z tychz rodicii nesou tedy prijmeni, jez bylo urceno prvorozenému diteti téchto rodicii jejich dohodou podle § 36
odst. 2 zdk. o pravu rod. a pod nimz bylo také toto prvorozené dité zapsano v knize narozeni.

33 DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 63.
334 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II: Komentdr. Svazek II. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 455.; KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
$655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1380.
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Duivod pro zavaznost zvoleného piijmeni pro dalsi spole¢né déti tychz rodici samoziejme
odpada, pokud prvni dité zemie jesté pied narozenim druhého spolecného ditéte. Je ziejmé, ze
v takovych piipadech odpada legitimita fixace jednou ucinéné volby piijmeni pro dalsi
spolecné déti rodicu, kteti tak mohou druhému (avsak jedinému zijicimu) spole¢nému ditéti
zvolit v ramci zdkonem stanovenych mezi jiné pfijmeni, jez se pak stane zavazné pro jeho
pozdéji narozené plnorodé sourozence. V tomto ohledu mam za to, Ze je plné vyuzitelnd
argumentace predestfend v komentaii k § 1617 BGB. Ten zdvaznost rodi¢i ur¢eného piijmeni
pro jejich prvni spole¢né dit¢ (k némuz oba rodi¢e vykondvaji rodiCovskou péci) stanovuje
vyslovné, avsak teleologickym vykladem je dovozeno, Ze tato plati pouze v ptipadé, Ze prvni
spoleéné dité v okamziku narozeni toho druhého Zije.3®

Tato koncepce (vazanost podoby piijmeni prvniho spolec¢ného ditéte pro dalsi spolecné
déti) jiz byla zpochybnéna pifed némeckym tstavnim soudem, avSak testem ustavnosti ispésné
prosla, jelikoz sleduje legitimni cil a nezasahuje neimérné do prav rodi¢i (pravo pojmenovat
dité totiZ neni pravo souvisejici s jejich vlastni osobnosti, ale s osobnosti samotného ditéte).
Uvedené omezeni volby rodic¢t tak ani nemize poruSovat jejich osobnostni prava, jelikoz ta
chrani pfedevS§im vylu¢nou osobni sféru kazdého jednotlivce, nikoli vSak vykon rodi¢ovské
péce k ditéti, jez ma byt vykonavana v zajmu ditéte. NejlepSimu zajmu ditéte pfitom naopak
odpovidd prosazeni soudrznosti piijmenné jednotnosti plnorodych sourozenci. Némecky
ustavni soud tak odmitl argument, Ze pouze umoznénim volby riznych ptijmeni pro nékolik
spoleénych déti mize byt dosazeno rovnosti mezi obéma manzely, kterym by tak bylo
umoznéno pokradovat vrodinné tradici.®®* S argumentaci némeckého tstavniho soudu
souhlasim, jelikoz napadenym pravidlem je chranén nejlepsi zajem ditéte, nikoli pravo rodict
na ,,pokracovani svého rodu®, spise lze polemizovat nad redlnou rovnosti mezi muzem a Zenou
ve vztahu K pravni apravé jejich piijmeni po snatku, a to jak v ramci némeckého modelu
manzelskych pfijmeni, tak u nés.>¥’

Dalsi skuteCnosti, jez pak ovliviuje zavaznost piijmeni prvniho spoleéného ditéte
nesezdanych rodict pro jeho plnorodé sourozence, je pozdé¢jsi siatek rodict. V takovém
piipad¢ déti narozené po uzavieni manzelstvi svych rodic¢t obdrzi ze zakona bud’ spolecné
piijmeni rodic¢h (manzell), nebo piijmeni jimi ur¢ené pii snatku pro spolecné déti (860 odst. 1

obcanského zakoniku). Spole¢né piijmeni, nebo piijmeni uréené pro spole¢né déti manzelu tak

35 V., SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht I1: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 568.
336 Beschluss des Bundesverfassungsgerichs vom 18. Mirz 2002, Az. 1 BvR 2297/96.

337 Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1338.
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,»prebiji” volbu pifijmeni spole¢nych déti u€inénou (jest€) nesezdanymi rodici. Pokud se
spolecné piijmeni / piijmeni uréené pro spolecné déti manzelti od piijmeni spole¢nych déti
narozenych pied snatkem lisi, nastdva naopak otdzka, zda se v dasledku pozdéjsiho snatku
rodi¢ zméni piijmenti téchto spoleénych déti jiz narozenych.>*®

Shora predestiené feSeni koresponduje S ochranou zakladni socidlné pfifazovaci funkce
ptijmeni tak, jak byla piedstavena v kapitole 1 diserta¢ni prace, a to za soucasného respektu
kK autonomii viile rodi¢t a jejich rodi¢ovskym praviim, ktera v§ak timto piistupem nejsou nijak
omezena €i zasazena. Pravo rodi¢lti pojmenovat své déti je totiz pfiznano rodi¢im nikoli jako
pravo souvisejici s jejich osobnosti, ale pouze v ramci jejich statusu a souvisejici odpovédnosti
za péCi a prosazovani z4jmu svych déti (o cemz napovida i oznaceni kategorie prav a povinnosti
spojenych s osobnosti ditéte, do niz pravo pojmenovat své dité spada). Zavaznost volby pro
vSechny spolecné déti tychz rodi¢d v zdjmu prosazeni jednotnosti piijmeni plnorodych
sourozencl povazuji za legitimni, ac ji u nas zakon nestanovuje vyslovng.

Opacny pristup, prestoze lze souhlasit s tim, ze ho zakon vyslovné nevylucuje, by byl dle
mého ndzoru z hlediska zachovani deklarované rovnosti déti narozenych v manzelstvi a mimo
n¢ prinejmensim diskutabilni a ve svém diisledku by mohl mit negativni dopady na psychiku
déti a na vzajemny vztah plnorodych sourozencii nesoucich odli§né ptijmeni.

Zamé&r zakonodarce zafixovat volbu piijmeni u€inénou u prvniho spolecného ditéte
nesezdanych rodi¢i dle mého nazoru podporuje 1 formulace posledni véty § 19 odst. 2 ZMIJP,
Z niz lze nepiimo (a bohuZzel 1 nejednoznacn€) dovodit zamysleny zamér ,,zafixovat* jednou
ucinénou volbu i do budoucna: ,, Diteti, jehoz rodice neuzavieli manzelstvi a maji riizna
prijmeni, se zapise prijmeni podle dohody rodicii pri urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicii, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou je mozné urcit
prijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodicu nebo dité. Ditéti, které neni
obcanem a jehoz rodice nemaji statni obcéanstvi Ceské republiky, se zapise prijmeni podle
dohody rodicii. U ditete starsiho 15 let musi byt pripojen k této dohodé jeho souhlas. Tuto
dohodu nelze menit.

K uvedenému zavéru dospivé i Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku ze dne
ze dne 29. Cervence 2015 tykajicim se nékterych dilCich otazek z agendy matriky, jmen
a ptijmeni, ¢. j. MV-17888-24/VVS-2015: ,, Nejsou-li rodice ditéte manzelé, mohou souhlasnym
prohlasenim urcit jako prijmeni ditéte prijment jednoho z nich, a to zcela svobodné, Pokud se

vsak jedna o nikoli prvni dité rodiciim spolecné, Ize se domnivat, Ze se uplatni pravidlo, podle

338 Tato problematika je pfedmétem podkapitoly 5.1 diserta¢ni prace.
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kterého maji mit vsechny spolecné déti tychz rodicii stejné prijmeni, a to vzhledem k ucelu
normy dle pravni upravy prijmeni deti manzelskych, tedy v souladu se zasadou, Ze spolecné deti
tychz rodicii by mély mit stejné prijmeni (per analogiam). “

Na zaklad¢ shora uvedeného lze shrnout, ze dovozuji nutnost jednotnosti pravniho rezimu
pro manzelské a nemanzelské déti a volbu piijmeni prvniho spole¢ného ditéte nesezdanymi
povazuji v souladu s ochranou zasady jednotného piijmeni plnorodych sourozenct za zavaznou
1 pro pozdéji narozené spolecné déti tychz rodict. V souladu se smyslem shora predestieného
feSeni je tato zavaznost prolomena v piipadé, Ze prvni spolecné dit¢ rodi¢t zemfe jesté pred
narozenim jeho plnorodého sourozence, ¢i V ptipadé pozdéjsiho uzavieni manzelstvi téchto

rodicu.

4.7 Zména spole¢ného piijmeni manzelu

Pravni uprava pocita se zménami podoby spole¢ného piijmeni manzeld, a¢ je v téchto
ptipadech pfirozené¢ nutné zohlednit specifika tohoto institutu, a to zejména ten aspekt, ze
spole¢né piijmeni sdruzuje a sjednocuje ¢leny jedné rodiny. Jedné se pfitom nejen o manzele
samotné, ale i o jejich spole¢né déti, které ipso iure v okamziku svého narozeni nabyvaji toto
spole¢né piijmeni svych rodict (§ 860 odst. 1 obcanského zakoniku). Proto je v téchto
ptipadech ke zmén¢ spolec¢ného piijmeni tieba souhlasu obou manzelii, a pokud se ma nova
podoba spole¢ného piijmeni vztahovat i na dité starsi 15 let, pak 1 souhlasu takového ditéte.

Ustanoveni § 58 odst. 5 ZMJP obecné upravuje ptipady uvedeni nespravné podoby
pfijmeni jednotlivce Vv jeho dokladech, profez je vtomto tvaru i1 bézn€ po urcitou
kvalifikovanou dobu (zédkon vyzaduje alesponi dobu péti let) touto osobou v dobré vife
pouzivano. Procedura zmény piijmeni na tento (ptivodné¢ nespravny) tvar v dokladech je
Z diivodu uptfednostnéni zajmu jednotlivce na stabilité jeho pfijmeni a utvateni vlastni identity
zjednoduSena a postac¢i k ni pouhé prohlaSeni této osoby. Pokud se ale jednd o piijmeni
spole¢né, tj. dle smyslu a ucelu spolecného piijmeni by se zména musela dotknout vice osob,
musi S prohldsenim souhlasit v§echny dotcené osoby — zpravidla druhy manzel, poptipadé dité
starsi 15 let.3%

Dtivodova zprava k ndvrhu novely ZMJP zavadi a komentuje zménu pouzité formulace

v § 58 odst. 5 ZMIJP, ktera ve vztahu k souhlasu ditéte starSiho 15 let misto dosavadniho

339 [ u déti mladsich 15 let musi byt zajisténo uplatnéni jejich participa¢nich prav, avsak je jen st&Zi predstavitelné,
ze nasledovani této zmény nebude v nejlep§im zajmu ditéte (zvlast pokud se vyzaduje dobra vira osoby ohledné
spravnosti tvaru pouzivaného piijmeni — tézko rodi¢e budou v dobré vife uzivat jiny tvar piijmeni nez dité, resp.
bude v zajmu ditéte nepfevzit realné pouZzivany tvar spole¢ného ptijmeni sdruzujici jeho rodinu).
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»poptipadé nove uziva spojku ,,a“: ,,Jde-1li o spolecné prijmeni manzelii, Ize ucinit prohlaseni
pouze se souhlasem druhého manzela, pricemz se nové navrhuje obligatorné (nikoliv
fakultativné jako dosud) vyzadovat souhlas ditéte starsiho 15 let. “3*°

A¢ je formulacni upiesnéni zadouci, jeho odiivodnéni nepovazuji za spravné, nebot’
nutnost obligatorniho souhlasu ditéte starSiho 15 let se zménou jeho piijmeni (a participaci
ditéte mladsiho 15 let v z&vislosti na stupni jeho rozumové a volni vyspélosti) bylo nutné
dovodit i1 za aktualniho stavu pravni upravy. Jazykové vyjadieni ptislusSného ustanoveni je za
aktualniho stavu pravni upravy nutné podrobit korekci systematickym a teleologickym
vykladem, nebot’ pozadavek na zapojeni ditéte do zalezitosti, jez se ho tykaji, prostupuje celym
pravnim fadem. Nahledem na zkoumanou problematiku v kontextu prava jména je pak nutné
dospét k jednotnému postupu, jako je tomu i v ostatnich ptipadech zmény piijmeni ditéte — tj.
do 15 let fadné realizovat participaci ditéte v zavislosti na jeho véku a rozumové a volni
vyspélosti, od dovrSeni 15 let véku vyzadovat jeho pfimy souhlas se zménou piijmeni.
Formulaci ,,poptipade* obsazenou v § 58 odst. 5 ZMJP je proto za soucasného stavu pravni
upravy tteba chapat tak, Ze souhlas ditéte starSiho 15 let musi byt vyzadovan vzdy, kdyz takové
dité ptislusni manzelé (rodice) maji.

Kromé této specifické zmény pifijmeni (v disledku jeho uzivani po urcitou dobu
V nespravném tvaru, jenz je zapsan V dokladech osoby) upravuje § 72 ZMJP a nésl. zménu
ptijmeni fyzické osoby na jeji zddost. Pfedpoklady pro tento postup jsou dany zejména tehdy,
jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod (§ 72 odst. 2 ZMJP).
Pokud je zména piijmeni pozadovana za trvani manzelstvi, vyzaduje se navic K zadosti
prilozeni souhlasu druhého manzela (§ 73 odst. 1 ZMJP).

Zmeéna spolecného piijmeni se z divodu svého charakteru (silny sjednocujici prvek ¢leni
jedné rodiny) vztahuje automaticky i na druhého manzela a na spole¢né nezletilé déti. V piipadé
ditéte starsiho 15 let musi byt proto k reflektovani zmény spole¢ného piijmeni manzeli do jeho
piijmeni vyzadovéan také jeho piimy souhlas (§ 76 odst. 1 pism. g) ZMJP).3*! Pottebu
vyvazovani dot€enych z4jmu (existujici napéti mezi sjednocujici funkci piijmeni a identifikacni

funkci s dirazem na zachovani osobni historie ditéte) je pak nutné dovodit i v piipadé dopadu

340 Diivodova zprava k navrhu novely ZMJP, § 58 ZMJP.

341 Shodné viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 7 As 64/2017: ,, Za
trvani manzelstvi neni zména spolecného prijmeni pouze u jednoho z manzelit mozna, nebot kladné rozhodnuti
0 povoleni zmény spolecného prijmeni se automaticky vztahuje na oba manzele (§ 73 zdkona ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikach jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonit). Nejde o poruseni ¢l. 10 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud spravni orgdn
nevyhovi zadosti o zmenu prijmeni do podoby, kterou se Zadatel uzavienim nového snatku svobodné rozhodl
opustit.
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do pifijmeni déti mladsich 15 let (tj. zejména je tfeba dbat na fadné uplathovani jejich
participacnich prav). Pokud by tedy zména spole¢ného piijmeni manzeld byla v zavazném
rozporu se zajmy ditéte nebo by nebyla naplnéna hmotnépravni podminka pro zménu piijmeni
ditéte v podobé jeho ptimého osobniho souhlasu, mam za to, ze je na misté ucinky takové
zmény na piijmeni ditéte zablokovat.

Shora nastinénou problematiku Ize demonstrovat na konkrétnim ptikladu: Sezdani rodice
ditéte zmeéni své spolecné ptijmeni na zadost ve spravnim fizeni dle ZMIJP, jelikoz zde existuje
vazny divod (napf. jedna se o pfijmeni smés$né ¢i hanlivé). Dle § 73 odst. 2 ZMJP: ,, Maji-li
manzelé spolecné prijmeni a je-li povolena zména prijmeni jednomu z nich, vztahuje se tato
zména i na prijmeni druhého manzela a prijmeni jejich nezletilych deti.* Lze souhlasit
s judikaturou, Ze v ptipad€ nesouhlasu druhého manzela ke zméné spole¢ného piijmeni dojit
nemuze (§ 73 odst. 1 ZMJP), pfiCemz tento souhlas musi zahrnovat 1 skute¢nost, ze ke zméné
piijmeni dojde u obou manzeli.*? Avsak jak pristupovat ke zméné p¥ijmeni ditste?

Nabizi se jednoduché vykladova varianta, a to ta, ze ke zméné ptijmeni ditéte dochazi ve
shora nastinéném piipadé automaticky. Pfi tomto postupu vSak narazime na pozadavek
uplatiiovani participacnich prav ditéte (zjistit nazor ditéte mladsiho 15 let a s timto v zavislosti
na stupni jeho rozumové a volni vyspélosti pracovat) ¢i naplnéni hmotnépravni podminky
vV podobé ptimého osobniho souhlasu ditéte starSiho 15 let. Stimto piistupem se tedy
neztotoznuji.

Nepovazuji za spravny ani opacny zaver, a to ze nesouhlas samotného ditéte starSiho
15 let je zptisobily zablokovat zménu spole¢ného piijmeni jeho rodicti-manzeld. Tento postup
by neptipustné zasahoval do osobnostnich prav rodicd, jelikoZ tito by byli nuceni nosit pfijment,
pro jehoz zménu existuje vazny divod ve smyslu ZMJP, a¢ jim k jeho zméné& sv&d¢i vefejné
subjektivni pravo.

Je tedy tteba fesit kliCovou otazku, zda je moZné spole¢né piijmeni rodi¢i zménit, jelikoz
je kKtomu dan divod dle ZMJP, avsak samotnému ditéti pro jeho nesouhlas (vysledek
vyvazovani dotcenych zajmt a sledovani nejlepsiho zajmu ditéte) v konkrétnim ptipade
ponechat piijmeni dosavadni.

V ramci spravniho fizeni o zméné spole¢ného piijmeni manzell (rodicua) je dite
Giastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) SR jako dotcend osoba, na kterou se pro spolecenstvi

prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu.®®® Lze

342 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 7 As 64/2017.
343 § 27 odst. 1 pism. a) SR.
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Vv takovém piipad¢é vydat spravni rozhodnuti, kterym bude zména piijmeni rodi¢ii povolena,
avsak zména piijmeni ditéte nikoliv (nebudou pro ni dany zakonné piedpoklady)?

Mam za to, ze UCastenstvi ditéte je tfeba vykladat v kontextu geneze piislusné pravni
upravy, pricemz ZMIJP je starsi pravni piedpis nez spravni fad a je proto ziejmé, ze § 73 odst.
2 ZMJP navazoval na § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2005.3* Dité tedy je Gicastnikem daného spravniho Fizeni o zméné spoleéného piijmeni
rodi¢t, avSak mam za to, Ze 1ze vydat spravni rozhodnuti o dvou vyrocich, z nichZ jednim bude
povolena zména spole¢ného piijmeni rodicti a druhym bude stanoveno, ze pfijmeni ditéte
Z0stava nezménéné. A¢ se praxe k tomuto zavéru stavi spise rezervovang,>® mam za to, Ze ani
tyto ptipady nelze zcela vyloucit.

Lze shrnout, ze pozadavek komplexnich dopadi zmény spolecného ptijmeni manzelt
u vSech ¢lenti nuklearni rodiny (tj. kromé samotnych manzelti i u déti) obecné sleduje legitimni
cil, avSak, jak je uvedeno shora, ani k témto pfipadiim nelze pfistupovat pausalné a je tieba
vyvazovat dotéené¢ zdjmy. Podporou tohoto pravniho nazoru mulze byt i komparace
s némeckym pravnim fadem, ktery vazbu piijmeni ditéte na zmény piijmeni jeho rodici ve
spravnim fizeni (v Némecku dle NamAndG) za podminky ,pfipojeni se* ditéte k novému
piijmeni stanovuje v § 1617c Abs. 2 BGB.3* Podminka pfipojeni se ditéte k novému ptijmeni
zt€lesniuje potfebu uplatiiovani participacnich prav déti, pficemz od 14 let je dle némecké
koncepce dité¢ schopné nechténé dopady do jeho piijmeni zcela zablokovat (resp. v tomto
pfipad¢ neaktivovat).

Pokud se tykéa pozadavku na soucasnou zménu spole¢ného ptijmeni u obou manzeld, je
tento zcela opodstatnény. V tomto sméru se ztotoziiuji s judikaturou vyjadienym argumentem,
ze v takovém ptipadé€ pfijal ten z manzell, ktery si nyni pfeje zménu svého piijmeni, spolecné
piijmeni pti siiatku dobrovolné a chce-li jeho podobu nyni zménit, 1ze to ucinit jen se souhlasem
druhého manzela za podminek t¢inki této zmény i na jeho piijmeni.®*’

U piijmeni ditéte je vSak situace jind, jelikoz dit€¢ nemohlo své piijmeni ovlivnit a nelze

mu jeho zménu proti jeho vili vnutit. Je tedy tfeba reflektovat jeho participani prava

344 8 14 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., spravni ¥ad, ve znéni do 31. 12. 2005: ,, Ucastnikem Fizeni je ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano nebo jehoz prdva, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze
miuize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do
doby, nez se prokaze opak.

345 Tento nazor vychéazi z osobni zkusenosti autorky disertaéni prace a z dotazovani jednotlivych matri¢nich uiadd.
346 Ustanoveni § 1617¢ Abs. 2 BGB se vztahuje na viechny zmény spole¢ného piijmeni rodi¢i / ptijmeni jednoho
rodi¢e, od néhoz dité¢ odvozuje své piijmeni, vyjma zmén v disledku uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi.

347 iz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 7 As 64/2017.
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a rozhodovat v souladu s jeho nejlepsim zajmem, pfipadné od dovrseni 15 let véku vyzadovat
osobni souhlas ditéte jakozto hmotnépravni podminku pro zménu jeho piijmeni.

V tomto kontextu preferuji vyklad Gdastenstvi ditdte dle § 27 odst. 1 pism. a) SR tak, Ze
se na n¢j musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, tj. o jeho pfijmeni se musi ve spravnim
fizeni rozhodovat, avSak efekt zmény pfijmeni ditéte dle § 73 odst. 2 ZMJP muze byt
Vv konkrétnich pfipadech vyloucen.

Takové situace vSak povazuji spiSe za teoretické, nebot’ svévolnym neodiivodnénym
zménam, které by mohly poskozovat identitu a zajmy ditéte, je primarné¢ zabranéno jiz
pozadavkem na vazny diitvod pro zménu piijmeni ve smyslu § 72 odst. 2 ZMJP. Zména piijmeni
ditéte v disledku zmény spole¢ného piijmeni jeho rodict tak bude zpravidla v nejlepsim zajmu
ditéte a bude podepiena i souhlasem samotného ditéte.

Navrh novely ZMJP v ramci novelizace § 860 obCanského zdkoniku vyslovné zakotvuje
automaticky dopad zmény spole¢ného pfijmeni manZzeld nebo ptijmeni jednoho z nich urc¢eného
pro jejich spolecné déti na piijmeni jejich diive narozenych spoleénych déti. Dovrsilo-li vsak dité
15 let, je takova zména piijmeni ditéte mozna jen prostiednictvim prohlaseni rodi¢u pied
matri¢énim Ufadem se souhlasem ditéte. Zakonodarce tak de lege ferenda zjevné vztahuje
hmotnépravni ptedpoklad v podobé souhlasu ditéte, které jiz dovrsilo 15 let véku, pouze ke
zméné ,,svého* piijmenti (tj. pfijmeni tohoto ditéte), zmény piijmeni rodicl se tento pozadavek
netyka.

Ustanoveni § 73 ZMJP (zména piijmeni na zdkladé Zadosti fyzické osoby), ve znéni
navrhu novely ZMJP, je pak ptisnéjsi nez dosavadni Gprava, jelikoz umoznuje v tomto ohledu
za trvani manzelstvi zménu pouze spolecného piijmeni (tj. nikoli pfijmeni jen jednoho
z manzel), a t0 za podminky souhlasu obou manzeld, pfip. i pfimého souhlasu jejich
spolecnych déti starSich 15 let (ma-li mit tato zména Gc¢inky 1 pro jejich spolecné déti starsi 15
let). Vyslovné je zde nové také zakotveno pravidlo, Ze se tato zména vztahuje i na spole¢né déti
manZelt dosud nenarozené.3#®

Navrhovanou pravni upravu de lege ferenda nepokladam za st'astnou, jelikoz dle mého
nazoru nediivodné omezuje autonomii vile manzelii ponechavsich si pii snatku své piijmeni
a jejich vetfejné subjektivni pravo na zménu piijmeni (spliuje-li toto zakladni podminky pro
zménu dle ZMJP —tj. jde-li o pfijmeni hanlivé, smésné, ¢i pro jeho zménu existuje jiny vazny

dévod).

348 Tento icinek se za aktualné uginného znéni ZMJP dovozuje shodng.
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4.8 Zména prijmeni rodice, od néhoz je odvozeno prijmeni ditéte

Jak vyplyva z podkapitoly 4.1.4 diserta¢ni prace, zavisi proces ziskani ¢i ur€eni ptijmeni
ditéte v prvé fadé na tom, zda jsou znami oba jeho rodice, ¢i jen jeden z nich. V prvnim piipadé
podoba piijmeni ditéte zavisi zpravidla na dohodé rodici — at’ jiz U manzell zdkon tuto dohodu
Casové vaze nauzavieni sfatku, ¢i v pfipadé¢ nesezdanych rodi¢i a v ostatnich ptipadech
obecné tato dohoda nasleduje po narozeni ditéte. V druhém pripadé dité ziskava jiz v okamziku
narozeni ptijmeni svého jediného zndmého rodice. Vzdy je vSak piijmeni ditéte odvozeno od
pfijmeni obou rodi¢ii (spolecné piijmeni manzellt), ¢i jednoho z nich (jeden rodi¢, nesezdani
rodice, sezdani rodice, ktefi si ponechali sva dosavadni piijmeni). Jak je odvozené piijmeni
ditéte zavislé na ptijmeni, z n¢hoz bylo odvozeno?

V piedchozi podkapitole 4.7 disertacni prace bylo feceno, ze predpoklady pro zménu
prijmeni na zadost ptislusné fyzické osoby jsou dany zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé,
nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod (§ 72 odst. 2 ZMJP). Pro zménu spole¢ného
pfijmeni zakon vyzaduje naplnéni dalS$i podminky, a to souhlasu obou manzell, pfip. pro
promitnuti do piijmeni ditéte star$iho 15 let i jeho pfimy souhlas.?*® V piipadg, Ze je p¥ijmeni
ditéte odvozeno pouze od jednoho z rodicd, je vSak situace zdanlive jina.

Zakladnim kritériem pro uréeni vlivu zmény pfijmeni rodice, od n¢hoz je pfijmeni ditéte
odvozeno, na pfijmeni tohoto ditéte, je dle zdkona skutecnost, zda jsou rodice sezdani, ¢i nikoli.

V piipad¢ rodi¢i-manzell je zména piijmeni (i jen) jednoho z nich podminéna souhlasem
obou.®? Ustanoveni § 73 odst. 3 ZMIP k tomu dodava: ,, Maji-li manzelé a rodice ditéte riizna
prijmeni, zména prijmeni toho z manZelu, jehoz prijmeni mad nezletily, se vztahuje i na
nezletilého. “*>* Automaticky G¢inek zmény piijmeni rodi¢e na (od n&j odvozené) piijmeni
ditéte je dale podminén vyslovnym souhlasem nezletilého ditéte starSiho 15 let (§ 76 odst. 1
pism. g) ZMJP). I zde by mél byt vzdy fadné naplnén pozadavek uplatiiovani participacnich
prav ditéte (u déti mladsich 15 let).

Zcela jinak zakon pohlizi na ptipady, v nichz je pfijmeni ditéte odvozeno od jediného
znamého, ¢i jednoho nesezdaného rodice (a€ jsou znami oba rodice ditéte). V takovém piipadé
ZMIJP ptimou vazbu pfijmeni ditéte na tohoto rodice nedovozuje. Pokud tedy rodi¢, od n¢hoz

je pfijmeni ditéte odvozeno, poda Zzddost o zménu svého piijmeni, posuzuje matri¢ni Grad

349 Tato problematika je podrobnéji rozebrana v podkapitole 4.7 disertadni prace.

30 Do 31. 12. 2013 platilo, Ze méli-li manzelé rliznd piijmeni, mohla jim byt povolena zména piijmeni pouze na
pfijmeni jednoho z nich, ktery s touto zménou vyslovil souhlas. Aktualné platna a G¢innd pravni prava toto
omezeni neobsahuje.

1§ 73 odst. 3 ZMJP.
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takovou zadost izolovan¢ a u€inky piipadné zmény piijmeni tohoto rodice se v podobé piijmeni
ditéte nijak neodrazi.

K tomuto pfistupu praxe dokladam citaci ze zapisu z pracovni porady krajskych tradd,
magistrati mest Brna, Ostravy a Plzn¢ a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30.
a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSové: ,, PoZada-li matka ditete,
narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo urceno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu,
o zménu prijmeni, povolend zména prijmeni matky se automaticky nevztahuje na toto ditéte,
nebot se nejedna o zménu prijmeni za trvani manzelstvi, kdy se zména prijmeni toho z manzeli,
Jjehoz prijmeni ma nezletily, vztahuje i na nezletileho (§ 73 odst. 3 ZMJP). Matka ditete muize
pozadat se souhlasem otce ditéte o povoleni zmény prijmeni tohoto ditéte. Bude-li Zadosti
vyhovéno, uhradi jeden spravni poplatek. <352

Zajimavé je v tomto ohledu bezesporu srovnani obou shora rozebranych situaci, ve
kterych je pfijmeni ditéte odvozeno od ptijmeni jednoho rodice (sezdaného / nesezdaného ¢i
jediného znamého). V jednom piipadé zdkon provazanost piijmeni piislusSného rodice
a odvozeného piijmeni ditéte nestanovuje (jediny rodi¢ / nesezdani rodice), v druhém piipadé
trva na ucincich zmény piijmeni rodi¢e i pro dité¢ (sezdani rodice, ktefi si ponechali sva
dosavadni ptijmenti).

Pro toto rozliSeni nenachdzim legitimni diivod, nebot’ Gstavné stvrzené pravidlo rovnosti
manzelskych a nemanzelskych déti (€l. 32 odst. 3 LZPS) hovofi pro shodny pfistup
K provazanosti ptijmeni ditéte na jednom z rodi¢t — nezavisle na tom, zda jsou rodic¢e sezdani,
¢i nikoli.

Pokud trvame na ochrané specifické socialné ptifazovaci funkce ptijmeni (sepjeti ¢lenti
jedné rodiny prostfednictvim jednotného piijmeni), méla by byt provazanost piijmeni ditéte
odvozeného od ptfijmeni jednoho zrodi¢l stejnd, jako je tomu v piipadech piijmeni ditéte
odvozené¢ho od sezdanych rodi¢i nesoucich spoleéné pfijmeni manzelu. Jen tak bude
sjednocujici funkce piijmeni zachovéana (alespon Caste¢n¢ ve vztahu k jednomu rodici, od
n¢hoz je pifijmeni ditéte odvozeno). SouCasny piistup matri¢nich ufadd v tomto ohledu
nepovazuji za spravny a piiklanim se k analogické aplikaci § 73 odst. 3 ZMJP i na piipady,
kdyz dité¢ odvozuje své piijmeni od jediného znamého rodice, ¢i jen od jednoho z nesezdanych
rodic¢t (ktefi jsou oba znami).

Odvozenost piijmeni ditéte od piijmeni rodi¢t (obou, ¢i jednoho z nich) je ve vSech

uvedenych pfipadech stejna a neshledavam racionalni divod pro odlisny pfistup k t€émto

352 Zapis z pracovni porady krajskych ufadii, magistratti mést Brna, Ostravy a Plzn& a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSove.
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situacim. Matri¢ni ufady by tedy spravné mély V ptipadé Zadosti fyzické osoby o zménu svého
piijmeni automaticky ovéfit, zda od néj neni odvozeno piijmeni ditéte této osoby, a v piipade,
7e tomu tak je, v rdmci daného spravniho fizeni posuzovat naplnéni pfedpokladii i pro zménu
takto odvozeného piijmeni ditéte (jakozto ti¢astnika tohoto fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
a) SR). Samoziejmosti by pak mélo byt zapojeni ditéte do Fizeni v zavislosti na jeho véku
a dosazen¢ho stupné rozumové schopnosti, pficemz od dovrSeni 15 let véku je nutné jako
obligatorni pfedpoklad pro zménu piijmeni ditéte (nikoli nutné i rodice, ktery o zménu svého
ptijmeni pozadal) vyzadovat jeho pifimy souhlas.

Naopak rozdilnym posouzenim vazby piijmeni ditéte na piijmeni sezdanych rodict /
nesezdanych rodi¢t / jediného zndmého rodi¢e je dle mého nézoru porusovéna ustavné
deklarovana rovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢.

Judikatura Ustavniho soudu sice obecn& chape manzelskou formu souziti jako ze své
podstaty formalizovanou, pficemz v tomto sméru lze v urCitych ptipadech odtivodnit odlisny
postup ve vztahu k détem sezdanych a nesezdanych rodi¢a,* avsak ve vztahu k piijmeni ditéte
povazuji tento argument za nepouzitelny, jelikoz vazba ptijmeni ditéte na ptfijmeni rodicu
neptedstavuje pouze formalni prvek, ale ma dopady do osobnostni roviny ditéte a vyjadiuje
celistvost rodiny. Pro utvoieni rodiny pfitom neni nezbytné tfeba manzelského svazku.>**

Podporou shora predestfeného pravniho nazoru muze byt i komparace s némeckym
pravnim fadem, ktery vazbu ptijmeni ditéte na zmény piijmeni jeho rodi¢i ve spravnim fizeni
(v Némecku dle NamAndG) za podminky , pfipojeni se ditéte k novému p¥ijmeni stanovuje
v § 1617c Abs. 2 BGB. Ustanoveni § 1617¢c Abs. 2 BGB se pfitom vztahuje na vSechny zmény
spole¢ného ptijmeni rodi¢l nebo piijmeni jednoho rodice, od ne¢hoz dit€¢ odvozuje své piijment,
vyjma zmén v disledku uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Podminka pfipojeni
se ditéte k novému piijmeni ztélesnuje pottebu uplatiovani participacnich prav déti, pfiCemz
od 14 let je dle némecké koncepce dit¢ schopné nechténé dopady do jeho piijmeni zcela
zablokovat (resp. v tomto ptipadé neaktivovat).

Je tfeba konstatovat, ze navrh novely ZMJP se vydal jinou cestou a v noveé formulovaném
§ 73 ZMJP umoziuje za trvani manzelstvi zménu pouze spolecného piijmeni (nikoli pfijmeni
pouze jednoho z nich), a to na zaklad¢ souhlasu obou manzelt. Byla by tak ¢asteén¢ odstranéna
shora popsana nerovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo né, avSak dle mého nazoru za

cenu nediivodného omezeni autonomie viille manzelti. Nesezdani rodice by tak de lege ferenda

%53 Usneseni Ust,avm'ho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. P1. US 36/16.
34 PEKAROVA, Lenka. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 896.
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dle navrhovaného znéni ZMJP mohli kazdy pozadat o zménu svého piijmeni dle ZMJP (jsou-li
K tomu splnény pfislusné podminky), avSak pokud by spolu tito uzavieli manzelstvi pfi
ponechani si svych dosavadnich ptijmeni (§ 660 pism. b) obéanského zdkoniku), tuto moZnost

by ztratili.
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5 Kontinuita prijmeni ditéte v kontextu zmény rodinnych vazeb

Pata kapitola disertacni prace je zaméfena na piijmeni ditéte v kontextu zmén rodinnych
vazeb, a to konkrétné téchto:
- pozdgjii siatek rodict;>*°

- uzavieni manzelstvi matky, jejiz dit& nemé zapsaného otce;>*®

- rozvod manzelstvi;®®’

- smrt rodi¢e, od néhoz dité odvozuje své piijmeni;>*®

- uréeni otcovstvi;>*®

- popieni otcovstvi;®
361

osvojeni a zruSeni osvojeni.
Vsechny shora vypoctené situace jsou podrobné rozebrany z pohledu dopadt do ptijmeni
ditéte. Prislusné pravni analyza obsahuje odpovédi na tyto zakladni otazky:
- zda zakon stanovuje vazbu piijmeni ditéte na konkrétni zménu rodinnych vazeb;
- pokud ano, z jakého ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢i ZMJP tato vazba vyplyva;
- jaké jsou predpoklady pro zmeénu piijmeni ditéte v disledku konkrétni zmény

rodinnych vazeb.

5.1 Pozdéjsi snatek rodici

Ptipadi, ze se nejprve rodi¢im narodi dit€ a az pozd¢ji tito spolu uzaviou manzelstvi,
V souCasnosti piibyva. Miize se tak stat, Ze ndsledné rodice urc¢i pro spolecné déti piijmeni
odli$né, nez nese jejich dit& jiz narozené.®®? Jak na takové situace reaguje aktualni pravni
uprava?

Historicky byly shora nastinéné ptipady explicitné upraveny nejprve v ZPR (§ 37 odst. 1
ZPR) a poté ZoR (§ 39 odst. 1 ZoR), a to tak, Ze se pfijmeni ditéte narozené¢ho rodi¢tim pied

uzavienim manzelstvi automaticky zménilo na pfijmeni spole¢né ¢i uréené pro spolecné déti

35 Viz podkapitola 5.1 diserta¢ni prace.

35 Viz podkapitola 5.2 diserta¢ni prace.

%7 Viz podkapitola 5.3 diserta¢ni prace.

38 Viz podkapitola 5.4 disertaéni prace.

39 Viz podkapitola 5.5 diserta¢ni prace.

360 viz podkapitola 5.6 diserta¢ni prace.

31 Viz podkapitola 5.7 diserta¢ni prace.

362 Napriklad rodice pii shatku jako spoleéné zvoli piijmeni druhého manzela (§ 660 pism. a) nebo c¢) ob&anského
zakoniku), pfip. si manzelé ponechaji sva dosavadni pfijmeni (§ 660 pism. b) obcanského zékoniku), avsak jako
ptijmeni spole¢nych déti urci ptijmeni druhého manzela (§ 661 odst. 1 obéanského zakoniku).
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rodi¢t-manzel.®® Obcansky zakonik jiz tuto wpravu prekvapivé nepievzal, a¢ danou
problematiku ani divod odklonu diivodova zprava k obcanskému zékoniku blize nekomentuje.

Absence vyslovné pravni Gipravy tak muze byt interpretovana odlisné. V ¢eském pravnim

prostiedi lze vypozorovat tyto hlavni nazorové proudy:

1) Hrusakova a Wesphalova K této problematice uvadéji: ,, Ac¢koliv nova pravni uprava
vyslovné s touto moznosti nepocita, Ize dovodit, Ze dité mad nést spolecné prijmeni
rodicu-manzelii. Proto za situace, kdy manzelé prohlasi, Ze ponesou spolecné
prijmeni, se zméni prijmeni ditéte narozeného pred uzavienim manzelstvi. Naopak
Jjinak nez podle dosavadni pravni upravy je tieba posoudit pripad, kdy se snoubenci
(rodice ditéte) rozhodli, Ze kazdy bude naddle uZivat dosavadni prijmeni
a uspolecnych deti se dohodli na prijmeni manzela, jehoZ prijmeni nenese dité
narozené pred uzavienim manzelstvi, tak nadale nebude dochdzet ke zmeéné prijmeni
jejich spolecného ditéte, toto i s prijmenim matky ziistane nezménéno (z ditvodu, ze
rodice ditéte nemaji spolecné prijmeni). “*** Automatickd zména pfijmeni ditéte je
tedy zavisla na tom, zda si rodiCe pfti siatku zvoli piijmeni spolecné, ¢i nikoli.

2) Hrusakova a Krali¢kova, spoluautorky komentate k § 661 ob¢anského zakoniku, se
shoduji na kompletnich dopadech pozdéjsiho snatku rodici na pifijmeni déti jiz
narozenych, tj. i vV pfipad¢, ze si manzelé ponechaji sva dosavadni piijmeni a urc¢i pii
snatku ptijmeni pro spolecné déti, se tato dohoda musi tykat i déti tychz rodica, které
se narodily jesté pred uzavienim manzelstvi.3®

3) Kober taktéz v tomto ohledu nerozlisuje ptipady volby ,,jiného spoleéného piijmeni*
ve smyslu § 660 pism. a) nebo c¢) obcanského zakoniku a ,jiného pfijmeni pro
spole¢né déti“ ve smyslu § 660 pism. b) ve spojeni s § 661 odst. 1 obCanského
zakoniku. V obou ptipadech vSak uptfednostiiuje ochranu zajmu déti na stabilité jejich
ptijmeni, jejich identity a participacnich prav, pro¢ez odmita automatickou zménu

pfijmeni ditéte v diisledku pozdé&jsiho shatku rodi¢ bez ohledu na vili ditéte.3%

33 MACHACKOVA, Lenka. Pravidla pro uréeni i zménu piijmeni ditéte. Prdvo a rodina, 2002, & 1, s. 6:
, Narodi-li se tedy dité za trvani manzelstvi, jeho prijmeni bylo urceno jiz dohodou snoubenci. Toto piijmeni
neponesou ovsem jen déti, které se narodi po uzavieni manzelstvi, ale podle § 39 odst. 1 zakona o rodiné i jejich
spolecné nezletilé déti, které se narodily pred uzavienim manzelstvi. K této zmené dochazi automaticky, ze zdakona,
V okamZiku uzaviceni manzelstvi.

34 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 834.

365 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 16-17.; obdobnd DAUBNEROVA,
Alena. Matricni ¢innost po ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 67.

386 Stejny piistup z diivodu nepievzeti vyslovné dosavadni upravy v ZoR voli napt. KUTNAROVA, Karolin. In
SMID, Ondiej, DEMJANOV A, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 53.
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Reseni respektujici autonomii vile ditéte v téchto piipadech dle Kobera piedstavuje
individualni Zadost o zménu p¥ijmeni za podminek § 72 a nasl. ZMJP.¢’
4) 'V zapisu z pracovni porady krajskych ufadl, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve
vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSové, se uvadi: ,, Uzavreli-li rodice nezletilého
manzelstvi az po jeho narozeni, dohoda o prijmeni, ucinéna pri uzavieni manzelstvi,
se tak, bez dalsiho vztahuje, i na jejich spolecné nezletile deti (z Molnar na
Prochazka). Souhlas nezl. ditéte starsiho 15 let se v tomto pripadé nevyzaduje.
(Aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o matrikach ve spojeni s ustanovenim § 860
NOZ; viz téz Hrusdakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné
pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 834). “3%8
Za spravnou povazuji variantu uvedenou pod bodem 2), a to vzdy za podminky zapojeni
samotného ditéte do procesu rozhodovani o jeho pfijmeni (tj. reflektovani participacnich prav
ditéte v zavislosti na véku a schopnostech ditéte, ptipadné vyzadovani souhlasu ditéte jako
piedpokladu napInéni hmotnépravni podminky pro zménu piijmeni ditéte starsiho 15 let). Toto
feSeni analogicky kopiruje situaci pozdéjSiho (az po narozeni ditéte) prohlaSeni rodict
0 spoleéném piijmeni manzeld. V téchto pfipadech, jak je jiz rozebrano v podkapitole 4.5
disertacni prace, povazuji za ptipustnou zjednodusenou proceduru pro zménu piijmeni déti jiz
diive narozenych tak, aby jejich podoba byla upravena dle pozdéjSiho prohlaSeni rodict
vztahujiciho se na jejich spolecné déti, avSak vzdy za plného respektu k participa¢nim praviim
ditéte a za podminky souhlasu ditéte star§iho 15 let se zménou svého piijmeni.3®
Za soucasné pravni Upravy shora predestiené feSeni vyvozuji z § 860 odst. 1 obcanského
zakoniku, ktery upravuje piijmeni déti narozenych za trvani manzelstvi svych rodict.
Teleologickym vykladem dovozuji, Ze je toto pravidlo nutné v souladu se zakladnimi
vychodisky prava jména aplikovat 1 na déti narozené pred snatkem téchto rodict. Jediné tak
muze byt dosazeno cilii socidlné piifazovaci funkce piijmeni v podobé¢ jednotnosti piijmeni
¢lend jedné roding, zvlasteé pak plnorodych sourozencti. Prosazeni této sjednocujici funkce

piijmeni je vSak pfipustné pouze v urcitych mezich, pficemz pfislusny limit predstavuje

37 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1355.

368 Zapis z pracovni porady krajskych ufadii, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzn& a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSove.

369 Tj. pfijmeni ditéte by se v piipadé pozdéjsiho siatku jeho rodicti mélo zménit v piijmeni uréené pro spoleéné
déti, a to za podminek: 1) jedna se o dité (tj. fyzickou osobu mladsi 18 let, ktera nenabyla plné svépravnosti), 2) je
dodrzZen postup matri¢niho Gfadu (zjisténi nazoru ditéte — do 12 let podle konkrétnich schopnosti ditéte utvofit si
a vyjadfit vlastni nazor, od 12 let vzdy dle vyvratitelné pravni domnénky uvedené v § 867 odst. 2 obcanského
zakoniku, od 15 let vyZadovat vyslovny souhlas ditéte se zménou ptijmeni).
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protichiidna identifika¢ni funkce pfijmeni a pravo ditéte na vlastni identitu a kontinuitu svého
piijmeni.

Diivod pro dovozeni rozdilného feSeni navaznosti pfijmeni ditéte na pozdé;si shatek
rodict v zavislosti na kritériu, zda si rodi¢e zvoli pii snatku pfijmeni spolecné, ¢i zda si
ponechaji sva dosavadni piijmeni a pro spole¢né déti voli piijmeni odlisné od piijmeni, které
nese jejich spolecné dité jiz narozené,’’® mize patrné spoéivat v tom, Ze u druhé jmenované
varianty nedochazi ke sjednoceni piijmeni u vSech ¢leni rodiny a dit€¢ narozené za trvani
manzelstvi (a tudiz redln€ nesouci ptijmeni uré¢ené rodic¢i-manzely pii siatku pro jejich spolecné
déti) jeste neexistuje.

Uvedené neshledavam dostatecnym argumentem pro rozdilny piistup k rozebirané
problematice. Zakon zjevn¢ upfednostiiuje prava rodi¢ii na urceni spoleéného piijmeni /
pfijmeni spole¢nych déti pii uzavieni manzelstvi, jelikoz z n€j nelze vyvodit Zadné omezeni
oproti snoubenctim, ktefi jesté spolecné dité¢ nemaji. Za této situace, je-li prislusna dohoda
rodict odliSnd od piijmeni diive narozenych déti, je zdjem na dosazeni jednotnosti piijmeni
plnorodych sourozencii divodem pro zménu piijmeni déti narozenych pied uzavienim
manzelstvi rodicl. Argumentace pro toto feSeni a zdsah do pfijmeni ditéte jiz v okamzZiku
snatku jeho rodi¢i mize ve vétSiné pripadd spocivat ve vyrazném piedpokladu, Ze toto dité
Vv pribéhu Zivota bude mit plnorodého sourozence a do jeho prav tak bude touto brzkou zménou
(jiz v ndvaznosti na siatek rodici) piijmeni zasaZzeno co nejméng.

Dohodé rodici pii uzavieni manZzelstvi (o spole€ném piijmeni / ptijmeni spole¢nych déti)
se tedy pfizpusobuje pfijmeni jejich déti jiz narozenych, a to v ramci sledovani cile celistvosti
rodiny a pfijmenné sounalezitosti plnorodych sourozenct.. V obou rozebiranych ptipadech
vlivu pozdégjsiho snatku rodict na piijmeni ditéte je nutné shledat velmi silny (byt v ur¢itém
c¢asovém ramci pouze potencidlni) zdjem na zachovani jednotnosti piijmeni plnorodych
sourozencd, a to bez ohledu na to, zda samotni rodice nesou po shatku piijmeni spolecné, i
kazdy své piijmeni dosavadni. I kdyz je sledovany cil dosazeni stejného piijmeni u plnorodych
sourozencl velmi vyznamny, nelze ho upfednostnit pausalné ve vSech ptipadech a vzdy je nutné
vazit kolidujici zajmy (zejm. autonomii vule ditéte, jeho zajem na stabilité pfijmeni a uchovani

vlastni identity, s niZ je pfijmeni velmi tzce spjato).>"*

370 Viz shora citovany odborny nazor pod bodem 1).

871 Lze si predstavit situaci, Ze rodice ditéte uzavifou manzelstvi v dobg, kdy je tomuto ditéti jiz naptiklad 16 nebo
17 let. Za takovych okolnosti pokladam za nezbytné, aby dité se zménou ptijmeni v disledku uréeni odlisného
pfijmeni pro spolecné déti rodi¢i-manzelt vyslovilo souhlas. Tato hmotnépravni podminka vyplyva z obecné
koncepce prava jména a potieby zapojeni ditéte do rozhodovani o zalezitostech, jez se ho tykaji.
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Predestiené feSeni podporuji i poznatky ziskané komparaci s némeckym pravnim fadem,
ktery vazbu piijmeni ditéte na pozd¢jsi snatek rodict upravuje vyslovné v § 1617c Abs. 1 BGB.
Toto ustanoveni se pfitom vztahuje na piipady ,,urceni spole¢ného piijmeni‘ rodici a zahrnuje
tak jak navaznost piijmeni ditéte na pozdéjsi snatek rodicl, tak ndvaznost piijmeni ditéte na
pozdéjsi prohlaseni rodicii o spoleném piijmeni. Deklarovanym tcelem tohoto pravidla je
pravé ochrana (zachovani) jednotnosti piijmeni v rodiné (ném. Wahrung der Namenseinheit) >’

De lege ferenda by bylo vhodné uvedenou situaci upravit v zakon¢ vyslovné. S ohledem
na ochranu zajmi samotného ditéte povazuji za piipustnou i variantu omezeni rodicu, ktefi si
pii pozdéjsim snatku ponechaji sva dosavadni piijmeni, ve volbé pfijmeni pro spolecné déti
pouze na alternativu vybranou pro jejich spole¢né dité narozené pred uzavienim manzelstvi.

Névrh novely ZMIJP otazku vlivu pozdéjsiho snatku rodich ditéte na jeho piijmeni nefesi,
avSak do definice rodného ptijmeni v § 68 odst. 2 ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMIJP, tuto
udalost zaclentuje jako divod pro zménu rodného pfijmeni. Je tedy ziejmé, ze pravni tad
predpokladd dopady pozdé¢jSiho snatku rodict do piijmeni jejich diive narozeného ditéte

a vyvozuje je tak patrné stejné jako doposud z § 860 odst. 1 obcanského zakoniku.

5.2 Uzavieni manZelstvi matky, jejiZ dité nema zapsaného otce

Prohldseni ve smyslu § 862 odst. 2 ob¢anského zdkoniku za Gcelem zmény piijmeni déti,
jez nemaji zndmého (zapsaného) otce a jejichz matka pozdéji uzaviela manzelstvi s jinym
muzem, sleduje cil zestejnéni pfijmeni v ramci rodiny a zaclenéni ditéte matky do kompletni
rodiny.3® Dité v takovém piipadé obdrzi pfijmeni spole¢né / uréené pro spole¢né déti manzeld.
Tato moznost byla stanovena jiz § 37 odst. 2 ZPR, nasledné byla ptevzata do § 39 odst. 2 ZoR
a poté i1 do aktualniho znéni obcanského zakoniku (§ 862 odst. 2 obcanského zakoniku).
Podminky pro aplikaci § 862 odst. 2 obcanského zakoniku jsou: 1) uzavieni manzelstvi matky
ditéte s muzem, jenz neni jeho otcem, a sou€asné 2) absence urceni pravniho otce ditéte v dobé
¢inéni takového prohldseni.

ProhlaSeni ve smyslu § 862 odst. 2 obcanského zédkoniku ¢ini pfed matri¢nim Gfadem

matka ditéte a jeji manZel, jenZ neni pravnim otcem ditéte.>”* Souhlas ¢i participaci samotného

872 /. SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
s. 596-597.

373 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 767.

374 Daubnerova k témto situacim uvadi, ze ke zméné ptijmenti ditéte v takovych piipadech dochazi jiz okamzikem
uzavieni manzelstvi a samotné prohlaseni ¢ini snoubenci jiz v dotazniku k uzavieni manzelstvi, ke kterému
dokladaji i rodny list ditéte. Blize viz DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obéanského
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ditéte obcansky zakonik v pfislusném ustanoveni vyslovné nevyzaduje, toto hledisko je vSak
zakotveno Vv nasledujicim § 863 ob&anského zakoniku.®”® I kdyby toto ustanoveni absentovalo,
S ohledem prozatovani zékladnich prav do celého pravniho fadu lze uzavtit, Ze matri¢ni ufad
musi, stejn¢ jako v ostatnich zélezitostech tykajicich se ditéte, zjistovat jeho ndzor a od 15 let
vyzadovat jeho p¥imy osobni souhlas.®® Pokud ke zméné piijmeni ditéte ve smyslu
§ 862 odst. 2 obcanského zakoniku dojde, nemélo by jiz mit s ohledem na zasadu stability
piijmeni pozdé&jsi uréeni paternity na piijmeni ditéte vliv.>"’

Ustanoveni § 863 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyslovné moznost pfislusného prohlaseni
zasazuje do ¢asového ramce od narozeni do nabyti zletilosti ditéte, avSak s ohledem na novou
koncepci zletilosti a svépravnosti povazuji za vhodnéjsi dané ustanoveni vykladat pomoci
teleologické redukce tak, Ze se nevztahuje ani na nezletilé, ktefi jiz nabyli pIné svépravnosti.3’®

Je otazkou, zda jeSté v dneS$ni dobé& existuje racionalni odivodnéni pro zakotveni
moznosti takového prohlaseni (tj. zmény pfijmeni ditéte v ramci zjednodusené procedury) do
pravniho fadu. Diive tato uprava slouZila k vytvofeni ,,zdani otcovstvi“ manzela matky
a vyjadreni celistvosti rodiny, kdyz do této koncepce bylo promitnuto ptetrvavajici rozliSovani
mezi kategoriemi manzelskych a nemanzelskych déti. Kober v ramci komentafe k § 862
obcanského zakoniku vyjadiuje, dle mého nazoru zcela legitimné, piekvapeni nad tim, Ze
moznost zmény piijmeni ditéte, jehoZ pravni otec neni urcen a jehoz matka pozdé&ji uzaviela
manzelstvi s jinym muzem neZz otcem, zistala v zdkoné vyslovné zachovana, a¢ paradoxné
naptiklad k ptfevzeti vyslovné pravni upravy zmeény piijmeni ditéte v dasledku pozdéjsiho
uzavieni manzelstvi jeho rodi¢ nedoslo. 3™

Aplikace § 862 odst. 2 obCanského zdkoniku v soucasnosti mize zakladat problém

Vv pfipad¢ nasledného rozvodu matky a jejiho manZela a navraceni se matky ke svému

zakoniku. Praha: Linde, 2013, s. 68. Samotny § 862 odst. 2 v8ak moznost pfislusného prohlaseni nijak ¢asové
nelimituje, Ize se tedy domnivat, ze moznosti prohlaseni o zméné piijmeni ditéte matky v disledku jejiho snatku
S muzem, jenz neni pravnim otcem ditéte, je mozné ucinit i pozdéji. Zakladni limit predstavuje vek ditéte ve spojeni
S kritériem plné svépravnosti.

375 Diivodova zprava k § 863 obcanského zikoniku uvadi, ze dosavadni pravni tiprava je v tomto ohledu
modifikovana zejm. s ohledem na UPD. Tuto viak bylo nepochybné téeba respektovat a reflektovat i za uéinnosti
ZoR. Vyslovné zakotveni participa¢nich prav ditéte do obCanského zdkoniku lze jisté pfivitat, zdkladni aplikacni
prostor § 863 obcanského zakoniku vSak povazuji za pomérné uzky. Vhodnéjsi by bylo zakotvit do zdkona obecny
pozadavek na informovani déti, zjistovani jejich nazoru, ptip. ziskavani jejich osobniho souhlasu ve vécech, které
se jich tykaji, a to, pokud se tyka oblasti prava jména, jak v rdmci soudniho fizeni, tak spravniho fizeni o zadosti
dle § 72 a nasl. ZMJP, nebo v ramci zjednodusenych procedur upravenych v ZMJP (posuzovani prohlaseni).

376 vyslovny pozadavek souhlasu ditéte starsiho 15 let obsahuje § 863 ob&anského zikoniku. I v piipadé jeho
absence by vsak bylo mozné pouzit stejnou analogii, jako je tomu u pozdé&jsi volby spole¢ného prijmeni rodi¢i-
manzely. Blize viz podkapitola 4.5 diserta¢ni prace.

377 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1384.

378 K problematice vykladu pojmu ,,dit&* viz podkapitola 1.4.3 disertaéni prace.

378 K problematice pozdéjsiho siatku rodict ditéte viz podkapitola 5.1. diserta¢ni prace.
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pfedchozimu piijmeni, jelikoZ tato skutecnost se jiz do aktudlniho pfijmeni ditéte nepromitne.
Tento argument hovoii také proti promitnuti zmény piijmeni ditéte v dusledku aplikace § 862
odst. 2 ob&anského zakoniku do jeho rodného ptijmeni.*® Jedinou moznou cestou sjednoceni
piijmeni ditéte se svou matkou je v takovém piipadé¢ zména piijmeni ditéte na zadost dle § 72
ZMJP.

Nad ramec vySe uvedeného povazuji za vhodné také zdlraznit, ze § 862 odst. 2
obcCanského zdkoniku se vztahuje pouze na ptipady uzavieni snatku matky ditéte, jehoz otec
neni znam, a muze, jenz neni jeho pravnim otcem. Co do smyslu a ucelu koncepce sjednoceni
piijmeni v rodiné vSak mohou nastat velmi obdobné situace, pokud naptiklad jeden z rodic¢t
ditéte zdhy po jeho narozeni zemie a druhy rodi¢ poté uzavie siatek, pficemz jako ptijmeni pro
spole¢né déti bude urceno piijmeni odlisné, nez nese dité tohoto jediného Zijiciho rodice. | zde
muze byt legitimni zajem na tom, aby bylo dité, zejména pokud je v nizkém véku, plné
zaclenéno do kompletni rodiny. Tyto ptipady vSak obcansky zdkonik nefesi a ponechava zde
moznost zmény piijmeni ditéte na podobu ,,zapadajici* do pfislusné rodiny v aplika¢nim ramci
§ 72 a nasl. ZMJP. AC samoziejmé existuje rozdil mezi rodi¢em neznamym a zemielym,
neshledavam dtivod, pro¢ by mély byt ptipady spadajici do aplika¢niho prostoru dnesniho § 862
odst. 2 obcanského zakoniku oproti vySe uvedenym situacim favorizovany prostiednictvim
zjednodusSené procedury zmény piijmeni ditéte.

Pravidlo zakotvené v § 862 odst. 2 ob¢anského zakoniku povazuji v dne$ni dob¢ jiz za
prezité a potencidlné vyvolavajici zbytecné problémy (viz naptiklad shora nastinény piiklad
pozd¢jsiho rozvodu matky a muze, od néhoz dit¢ odvozuje své piijmeni dle § 862 odst. 2

Provedeme-li komparaci dané problematiky s némeckym pravnim fadem, zjistime, ze
§ 1618 BGB stanovuje vazbu rodného piijmeni ditéte na zaclenéni ditéte do rodiny (spolecné
domaécnosti) jednoho z rodict a jeho manzela, jenz neni rodicem ditéte (za podminek § 1618
BGB). Tato konstrukce je zalozena na myslence sledovani nejlepSiho zajmu ditéte, ktery je
spatfovan v tom mit stejné piijmeni jako ostatni ¢lenové rodiny, ve které dité Zije, k cemuz
sméfuje i § 862 odst. 2 oblanského zakoniku v naSem pravnim tfadu.

Zamgéiime-li se vSak na porovnani aplika¢niho ramce § 1618 BGB a § 862 odst. 2
obcanského zakoniku, dopadd § 1618 BGB pouze na pojmenovani ditéte spolecnym
(manzelskym) pfijmenim jednoho rodi¢e a jeho manzela, jenz neni rodi¢em ditéte (nevztahuje

se na situace, v nichz si rodi¢ a jeho manzel, jenZ neni rodi¢em ditéte, ponechaji pii snatku sva

380 Blize viz podkapitola 3.1.6 disertaéni prace.
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dosavadni pfijmeni). V urcitych ohledech ma naopak mnohem uzsi pouzitelnost § 862 odst. 2
obCanského zakoniku, jelikoz tento neupravuje navaznost piijmeni ditéte na vymezenou
skute€nost stejné€ ve vztahu k obéma rodi¢iim a mifi jen na ptipady uzavieni manzelstvi matkou
ditéte, které nema urceného otce.

Kromé shora uvedeného musime zohlednit také skute¢nost, Ze i v Némecku z upravy
§ 1618 BGB vyvstava fada spornych otazek véetné dopadi shora nastinéné situace nasledného
rozvodu rodi¢e a jeho manzela, jenz neni rodi¢em ditéte, do podoby rodného piijmeni ditéte
Vv ptipadé€, ze se rozvedeny rodi¢ navrati ke svému piedchozimu piijmeni dle § 1355 Abs. 5
BGB.

Ac¢ se objevuje vyklad, dle kterého je na rodné piijmeni ditéte piijaté podle § 1618 BGB
tteba pohliZet jako na ,,pfijmeni ditéte odvozené pouze od jednoho rodice®, jehoz zména je
nasledn¢ mozna dle § 1617c Abs. 2 BGB (dité€ se tedy miize ke zméné ptijmeni rodice ptipojit
a nasledovat porozvodové navraceni se svého rodice k ptedchozimu ptijmeni), pfevazujici je
nazor opacny, a to ze de lege lata je v takovém piipadé¢ zména piijmeni ditéte mozna pouze
prostiednictvim samostatného spravniho fizeni dle NamAndG. V rdmci odborné vefejnosti je
vSak uvedeny problém vnimdn a zména tohoto aspektu pravni upravy je pokladédna za
7adouci.®! Inspirace problematickou a v téchto ohledech kritizovanou némeckou pravni
upravou tak neni na misté.

Zavérem lze shrnout, Ze je tfeba respektovat literu zakona, avSak i pfi zjednoduSené
proceduie zmény piijmeni (v disledku prohlaseni dle § 862 odst. 2 obanského zakoniku) je
tieba vzdy respektovat participa¢ni prava ditéte a vazit, zda je uvedena zména ptijmeni v jeho
nejlepsim zajmu. De lege ferenda navrhuji moznost prohlaseni dle § 862 odst. 2 obcanského
zakoniku zrusit a podrobit tyto pfipady dnesni aplikace standardni procedufe zmény piijmeni
ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP.%82 Mam za to, Ze tato koncepce by reflektovala vyvoj spole¢nosti
a lépe by vyhovovala i obecnému zajmu ditéte, jelikoz tento je v ramci spravniho fizeni v praxi

chranén dasledné;ji.

%1 V., SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 622-
623.

%82 Ustanoveni § 862 odst. 2 obcanského zékoniku kritizuje Kober, s jehoz argumenty pro zruSeni daného
ustanoveni bez nahrady se lze zcela ztotoznit. Blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1377-1386.
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L4 w

5.3 Rozvod manzelstvi a navraceni rodice k dfivéjSimu piijmeni

Ustanoveni § 759 ob&anského zakoniku umoziuje do Sesti mésici®® od rozvodu
manzelstvi*® tomu z manzeld, ktery pii shatku pfijal pifjmeni druhého manzela (at jiz jako
spole¢né piijmeni ve smyslu § 660 pism. a) obcanského zakoniku, nebo jako ¢ast predstavujici
spolecné piijmeni v pfipadé volby piijmeni pfipojovaného ve smyslu § 660 pism. c)
obcCanského zakoniku), navratit se prostiednictvim ozndmeni vii¢i matricnimu ufadu zpét ke
svému difvéj§imu piijmeni.®® M4 tato skuteénost vliv na piijmeni ditéte, pfip. za jakych

podminek?

5.3.1 Navraceni k drivéjSimu prijmeni

Nejprve je tfeba rozklicovat, co se rozumi ,,dfivéjSim piijmenim* ve smyslu § 759
obcanského zdkoniku a zda mize byt vibec v zdjmu ditéte v ndvaznosti na rozhodnuti
ptislusného rodice, jenz se k tomuto piijmeni navraci, uvedenou zménu nésledovat.

Dtivodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi: ,, Drivejsim prijmenim se rozumi
piijment pravé v podobé (tvaru) pred uzavienim manzelstvi. “3® \/ ivahu dale ptichéazi i vyklad
Sirsi, a to vtom sméru, Zze pod pojmem ,,diivejsi piijmeni” je mozné rozumét jak ptijmeni
vV podobé bezprostiedné pred uzavienim manzelstvi, tak pfijmeni rodné. Podobné uvahy

vyjadiil ve své diplomové praci Kober,®’ a¢ soucasna praxe kontinualné zachovava vyklad

383 Do uplynuti této lhiity je mozné vyuzit zjednodusené procedury zmény piijmeni, po jejim uplynuti je mozné
zadat o zménu piijmeni pouze dle § 72 a nasl. ZMJP.

384 Historicky byla tato lhiita postupné prodluzovana — oproti pfedchozi pravni upravé v § 29 ZoR byl ¢asovy limit
pro pfislusné prohlaseni prodlouzen z jednoho mésice na Sest mésicti. I tak miize tato Casova limitace piisobit
ptisné, kdyz v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech véetné Némecka neni moznost byvalého manzela navratit
se po rozvodu manzelstvi ke svému diivéjSimu pfijmeni nijak casové omezena. Tento aspekt pravni Gpravy neni
pfedmétem hlavniho rozboru disertacni prace, v tomto ohledu Ize proto pIné odkazat na Kobera, ktery ve své praci
rozebira historicky vyvoj a argumenty pro a proti casové limitaci prohlaseni o navraceni se k pfedchozimu piijmeni
—viz KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnicka, s. 349-350.

385 S pravni ipravou moznosti navraceni byvalého manzela po rozvodu manzelstvi ke svému diivéj§imu piijmeni
nekorespondoval az do 31. 12. 2014 zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery stale reflektoval stav
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 a osvobozeni od spravniho poplatku v pfipadech navraceni rozvedeného
manzela ke svému diiveéjsimu prijmeni vazal na jednomesicni lhiitu od rozvodu manzelstvi. Od 1. 1. 2015 jiz je
Sestimésicni lhiita reflektovana i do tohoto zakona.

386 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz, s. 187.

Stejné byl tento pojem chapan i za G¢innost ZoR — viz HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem,
Jjudikaturou a predpisy souvisicimi. 9. aktualizované a prepracované vydani, Praha: Leges, 2011, s. 98. Rozdil v§ak
lze spatfovat v tom, Ze az do 31. 12. 2013 neobsahoval ¢esky pravni fad zakonnou definici rodného ptijmeni.

387 Kober ve své praci polemizuje nad vykladem ,,dfivéjsiho piijmeni® — zda Ize pod tento pojem podiadit i navrat
k pfijmeni rodnému, nebo vyluéné jen k tomu, které mél manzel pied uzavienim snatku. Uvedeny aspekt
problematiky je srovnan se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, z nichz nejvice inspirativni by pro nas pravni rad
mohla byt pravni Gprava némecka. Blize viz KOBER, Jan. Jméno jako objekt soukromého prava. Plzen, 2010.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 344-350.
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pfijaty shora citovanou diivodovou zpravou.®®® Varianta Sir$tho pojeti diivéjsiho piijmeni
pritom V zahrani¢i neni ojedin€la. Inspirativni miize byt némeckd pravni uprava, kterad
umoziuje rozvedenému (shodné také ovdovélému) manzelovi piijmout dle své volby bud’
piijmeni v podobé pted uzavienim manzelstvi, nebo piijmeni rodné (§ 1355 Abs. 5 BGB).%8°
Sirdi vyklad diiv&jsiho piijmeni ve smyslu § 759 ob&anského zakoniku pfitom dle mého
nazoru respektuje smysl a Gc¢el zakona a Iépe vyhovuje potifebam dnesni spole¢nosti, jelikoz by
tak bylo rozvedenému manzelovi umoznéno navratit se prostfednictvim rodného piijmeni
K ptivodni vazbé na své piedky. Koresponduje také mimo jiné s formulaci polozky 11 piilohy
k zakonu ¢. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisd, dle
které: ,,Od poplatku podle této polozky je osvobozena zména prijmeni, k niz dochazi

prohldasenim rozvedeného manzela, Ze prijima opét své drivejsi prijmeni nebo prijmeni rodné,

vvvvvv

vvvvvv

rozumi jen nejblize piedchdzejict prijmeni. “3%

Dnes je tedy sohledem na pievazujici vyklad v souladu s davodovou zpravou
k obcanskému zakoniku tato moznost zapovézena a v piipadé, ze se prijmeni rozvedeného
manzela pfed uzavienim manzelstvi s jeho rodnym piijmenim neshoduje, miize rozvedeny
manzel pfijmout zpét své rodné piijmeni pouze prostiednictvim spravniho fizeni o zadosti
0 zménu piijmeni ve smyslu § 72 anasl. ZMJP. Ne vzdy pfitom musi byt takova zména
povolena (matri¢ni ufad zkouma dulezity diivod pro takovou zménu ptijmeni, pfi¢emz praxe je
v téchto ohledech Casto nejednotnad).
S pfijmenim rodnym, shledavam v ptipad¢ piipusténi moznosti rozvedené¢ho manzela ziskat
zpét své rodné piijmeni vyraznéjsi zajem ditéte na nasledovani takové zmény, prostiednictvim
které by bylo dit¢ jednotnym piijmenim zasazeno do S§ir§i rodiny zalozené zpravidla na
biologickém piibuzenstvi. Samoziejmé zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, avsak

1 tento aspekt by mohl byt pii shledani ndvaznosti pfijmeni ditéte na rozvod manzelstvi svych

388 Viz napt. DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ticinnosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,

vvvvvv

““

pred uzavicenim manzelstvi. Oznamenim se nelze vratit K jinému predchozimu prijmeni.
389 § 1355 Abs. 5 BGB: ,, Der verwitwete oder geschiedene Ehegatte behdlt den Ehenamen. Er kann durch
Erklirung gegeniiber dem Standesamt seinen Geburtsnamen oder den Namen wieder annehmen, den er bis zur
Bestimmung des Ehenamens gefiihrt hat, oder dem Ehenamen seinen Geburtsnamen oder den zur Zeit der
Bestimmung des Ehenamens gefiihrten Namen voranstellen oder anfiigen. Absatz 4 gilt entsprechend.

390 7akon €. 634/2004 Sb., zakon o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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rodi¢l pomyslnym jazyCkem na vahach. Dopady rozvodu manzelstvi do pfijmeni ditéte
rozvedeného rodiCe, ktery se navratil ke svému diivéjSimu piijmeni, jsou rozebrany

Vv nésledujici podkapitole této prace.
5.3.2 Vliv navraceni rodice k dfivéjSimu prijmeni na piijmeni ditéte

Obcansky zakonik ani ZMJP nezakotvuji zménu piijmeni ditéte v ndvaznosti na rozvod
jeho rodicu, a to ani v piipadé, Ze se ten z rodi¢u, jehoz piijmeni nebylo zvoleno jako piijmeni
spole¢né, navrati ke svému diivéj§imu ptijmeni. Do piijmeni ditéte se shora nastinéna situace
obecné nijak nepromitne, a to bez ohledu na to, ktery rodi€ je rodi¢em rezidentnim a jak je
upraven styk druhého rodice s ditétem.*! Piijmeni ditéte mize byt v téchto piipadech zménéno
pouze prostiednictvim spravniho fizeni na zéklad¢ zadosti ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP. K této
zadosti pfirozené musi byt ptilozen i souhlas druhého rodice, ptipadné pak rozhodnuti soudu,
ktery tento souhlas nahrazuje.>%?

K rozebirané problematice se vyslovil ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1002/19 Ustavni
soud, ktery v prvé fadé akcentoval potiebu zjisStovani ndzoru déti, jichz se rozhodnuti tyka.
V konkrétnim ptipadé se jednalo o sedmiletého chlapce, ktery byl dle Ustavniho soudu schopen
se k dané zalezitosti relevantné vyjadiit a zménu piijmeni si pfal. Kromé¢ samotného nazoru
dité¢te mize byt kliCovym faktorem pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu druhého rodice
S podanim zadosti o zménu piijmeni ditéte zejména vztah druhého rodice s ditétem, zajem

a podil rodi¢e na jeho vychové, (ne)plnéni vyzivovaci povinnosti apod.3%

391 Shodné KUTNAROV A, Karolina. Pravo rodi¢t uréit jméno a pifjmeni ditéte. Acta luridica Olomucensia, 2016,
Vol. 11, No. 3, s. 282-283: ,, V piipadé rozvodu manzelstvi rodicii, md ten z manzelii, ktery prijal piijmeni druhého
prijmeni. Toto pravo ma i manzel, ktery prijal prijmeni druhého manzela s tim, Ze bude ke spolecnému prijmeni
pripojovat své dosavadni prijmeni, popripadé prvni ze svych prijmeni (§ 759 OZ). Tato zména prijmeni jednoho
Z rodicu se nebude vztahovat na prijmeni nezletilych déti manzeli, a to i presto, Ze by déti byly svéreny do vychovy
392§ 76 odst. 2 ZMIP: ,, K Zddosti o povoleni zmény jména nebo piijmeni nezletilého ditéte musi byt dale prilozen
pisemny souhlas druhého rodice, nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

393 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¥ijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19: ,, Ustavni soud proto na tomto misté toliko
pro uplnost odkazuje na své usneseni ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. II. US 3208/13, podle kterého ,,soud miize ddt
Jednomu z rodicii svoleni k podani Zadosti o zménu prijmeni nezletilého ditéte jen tehdy, jsou-li pro takové opatieni
zavazné ditvody, kupt. rodic si neplni své vyZivovaci povinnosti, nejevi o dité zdjem a ztratil k nemu zirejmy citovy
vztah . Obdobné téz rozhodl Nejvyssi soud v jiz ponekud historickém, ale i pro nyni ucinnou pravni upravu
aplikovatelném rozsudku ze dne 19. 8. 1971 sp. zn. 1 Cz 50/71, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 11/1973 civ., podle kterého da soud souhlas k podani zadosti o zménu prijmeni nezletilého
Jednim z rodicu ,,jen tehdy, jsou-li k tomu zavazné divody. Tak tomu bude napr. tehdy, jestlize rodic, ktery se
zménou prijment nezletilého ditéte nesouhlasi, neplni své povinnosti viici ditéti, nejevi o né zdjem a ztratil k nému
ziejmé citovy vztah, nebo jestlize z jiného vazného ditvodu neni v zdjmu dalsi vychovy ditéte, aby u ného byl
udrzovan a prohlubovin pocit soundleZitosti s timto rodicem.* (srov. téz HruSakova, M., Kralickovd, Z.,
Westphalova, L. a kol: Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975), Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 826-830, k ustanoveni § 860).
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Primarnim hlediskem pro rozhodnuti o nahrazeni souhlasu druhého rodi¢e s poddnim
zadosti o zménu piijmeni ditéte ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP, jakoz i dale pro povoleni takové
zmény piijmeni matri€nim Gfadem, je pak nejlepsi zajem ditéte.

Totéz 1ze vztdhnout nejen na situace, v nichz se (zpravidla pecujici) rodi¢ navrati ke
svému drivéj§imu piijmenti, ale i na ptipady, kdyz tento rodi¢ v dusledku dalsiho siatku ptijme
ptijmeni druhého manzela (ve vztahu k ditéti nevlastniho rodice) a chce toto piijmeni vztahnout
1 na dité. Za téchto okolnosti bude ziejm¢e nejCastéji ve prospéch takové zmeény piijmeni
argumentovano celistvosti rodiny a zaclenénim ditéte do nového rodinného prostiedi. Na
druhou stranu je nutné myslet i na zajem ditéte na stabilité ptijmeni a zachovani vazeb s druhym
rodi¢em, ktery, pokud tento s podanim Zadosti o zménu pfijmeni ditéte nesouhlasi a nejsou dany
dilezité divody pro nahrazeni jeho souhlasu soudem, muize cely proces zablokovat.

Lze tedy shrnout, ze rozvod manzelstvi rodici nemd za soucasné pravni Upravy na
ptijmeni jejich spole¢ného ditéte automaticky zadny vliv. Pfijmeni ditéte je mozné v takovych
pfipadech zménit jen prostfednictvim spravniho fizeni o zadosti o zménu piijmeni ditéte ve
smyslu § 72 a nasl. ZMJP, a to jen za piedpokladu souhlasu obou rodict, ¢i ve vyjimecnych
ptipadech nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim takové zadosti soudem. O samotné
zadosti o zménu ptijmeni pak rozhoduje (opét za plného respektu participacnich prav ditéte)
vsouladu s nejlep$im zajmem ditéte matricni Gfad. Rozvod manzelstvi jednoho z rodict
s manZelem, jenz neni rodi¢em ditéte, pak ob¢ansky zakonik ani ZMJP z hlediska potencialnich
dopadt do piijmeni ditéte neupravuje.

Caste¢né odlisnou optikou na rozebiranou problematiku nahliZi némecky pravni fad,
ktery rozliSuje navaznost pfijmeni ditéte na rozvod jeho rodici, jez nesou spole¢né piijment,
a ostatni pfipady rozvodu manzelstvi rodict / jednoho rodice, od n¢hoz dit€¢ odvozuje své
piijmeni, s manzelem, jenz neni rodicem ditéte. Tato koncepce je dana tim, ze § 1617¢c Abs. 2
BGB zakotvuje pausalni vazbu piijmeni ditéte na ptijmeni bud’ obou rodi¢t, nebo jen jednoho
znich, zniz ¢ini pouze dil¢i vyjimky (napf. zména piijmeni rodice v dusledku uzavieni
manzelstvi s jinou osobou nez druhym rodi¢em ditéte nema do piijmeni ditéte Zadné dopady).3%

V prvnim uvedeném piipad¢ zlstdva ptijmeni ditéte 1 pii navraceni jednoho jeho rodice
k diivéjSimu piijmeni navazano alespon na rodi¢e druhého (toho, jehoz pfijmeni bylo zvoleno

jako spolecné), neni tedy diivod k zakotveni dopadl do ptijmeni ditéte a fesSeni je tak shodné

39 Viz § 1617c Abs. 2 Satz 2 BGB.
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s nasim pravnim fadem.®® Navraceni rodi¢e k divéjsimu piijment je zcela dobrovolny akt a je
jiZz na samotném rodici, zda se pro tuto moznost po zvazeni vSech dasledkii rozhodne, ¢i nikoli.

Ve druhém shora uvedeném piipadé BGB stanovuje ucinky rozvodu manzelstvi
a navraceni rodice, jehoZ pfijmeni nese i dité, k dfivéjSimu piijmeni (resp. v némecké pravni
upraveé bezprostiedné predchazejicimu uzavieni manzelstvi ¢i rodnému piijmeni) na ptijmeni
ditéte, aviak za podminky jeho zapojeni v zavislosti na véku.3%

Tuto vazbu piijmeni ditéte na pfijmeni jednoho z rodi¢i Cesky pravni fad nezakotvuje,
coz je ¢astecné dano rozdilnym pristupem k vykladu ,,dfivéjsSiho pfijmeni, resp. nemoznosti
navratit se po rozvodu manzelstvi k pfijmeni rodnému, pokud toto neni shodné s piijmenim
bezprostiedné predchazejicim uzavieni manZelstvi. Ponechd-li si totiz rodi¢ pii snatku své
dosavadni pfijmeni, nemliZze vyuzit moznosti navraceni se k predchozimu ptijmeni po rozvodu
(nema se k ¢emu navracet, jelikoZ jeho piijmeni se v disledku snatku nezménilo). Piistoupi-li
ke zmén¢ prijmeni v disledku snatku, bude se jednat o prvni shora rozebirany piipad, ktery
nema na piijmeni ditéte vliv.

Nezadouci vSak z tohoto pohledu muze byt patrné piipad spolu nesezdanych rodicu,
Z nichZ ten, jehoZ piijmeni nese i1 spole¢né dité, ma piijmeni ziskané¢ snatkem se Svym
s manzelem, ktery neni rodicem ditéte. Pak v pfipadé rozvodu piipada v tivahu moznost
vykladu pravni Gpravy zlistdva touto skute¢nosti nedotcéeno.

AC spada shora vymezeny problém spise do teoretické roviny, mam za to, ze by bylo po
vzoru shora predestieného feseni némecké pravni upravy (jez vSak na rozdil od ceského
pravniho tadu piislusné pravidlo zakotvuje vyslovn¢) myslitelné analogicky na tyto pfipady
pouzit postup dle § 73 odst. 3 ZMJP. Dovozuji, Ze toto pravidlo by mélo byt pouzitelné pfi
zméné piijmeni jednoho z rodict, jehoz ptijmeni nese i dité, a to v souladu se zasadou rovného
piistupu k détem narozenym v manZzelstvi i mimo né jak v ptipadé sezdanych, tak nesezdanych
rodi¢.*®" Nevidim diivod, pro¢ uvedené pravidlo nepouzit pii splnéni predpokladu fadného
zapojeni ditéte do této zalezitosti 1 na jiné ptipady zmény piijmeni rodice, od n€hoz dité
odvozuje své piijmeni, nezli v dusledku spravniho fizeni o Zadosti 0 zménu piijmeni (tj.

naptiklad i na ptipady prohlaseni dle § 759 obcanského zédkoniku ve spojeni s § 71 ZMJP). Tato

3% Viz § 1617c Abs. 2 Satz 1 BGB. Shodné také Beschluss des Oberlandesgerichts Diisseldorf viim 17. Mérz
2000, Az. 3 Wx 405/99.

3% Viz § 1617¢ Abs. 2 Satz 2 BGB. K rozhodnym vékovym hranicim pro participaci ditéte viz V. SACHSECH
GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 597-599.

397 Viz ivaha obsaZena v podkapitole 4.8 diserta¢ni prace.
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analogie by zde vedla ke sledovani nejlepsiho zajmu ditéte, k naplnéni zakladni sjednocovaci
funkce pfijmeni a byla by ve prospéch ucastniki procesniho postupu dle ZMJP, v praxi vSak
bez zmény pravni tipravy jeji dovozeni bohuzel nepovazuji za relné.>*

Néavrh novely ZMJP se shora rozebirané problematiky vazby pfijmeni ditéte na rozvod

manzelstvi a navraceni se rodi¢e k diivéj§imu ptijmeni nijak nedotyka.

5.4 Smrt rodice, od néhoz je prijmeni ditéte odvozeno

Je-li pfijmeni ditéte odvozeno pouze od jednoho rodice, nabizi Se otazka, jaky vliv ma na
podobu piijmeni ditéte smrt tohoto rodice. Existuje zde legitimni zijem na tom, aby
automaticky dochéazelo napiiklad ke zméné piijmeni ditéte na piijmeni druhého, zijiciho
rodice?

Pravni Gprava tuto problematiku vyslovné nefesi, a¢ zdanlivé se mize nabizet piimér
Kk pfipadim zmény ptijmeni rodice, od néhoz je piijmeni ditéte odvozeno. Tyto situace je vSak
od sebe tieba disledné odlisovat s ohledem na smysl a ucel, ktery vazby piijmeni ditéte na své
rodice sleduji. V piipad¢, Ze dochazi ke zmeéné€ piijmeni rodice, od n¢hoz je ptijmeni ditcte
odvozeno, je v zasad¢ legitimni uvazovat, ze v zajmu zachovani rodinné vazby prostiednictvim
stejného piijmeni mize dojit za uréitych podminek k reflexi nové podoby piijmeni rodi¢e do
piijmeni ditéte.3® Tento smysl a el v piipadech smrti rodice, jehoZ pfijmeni nese i dité,
odpadd (zachovani pifijmenné vazby na zemielého rodice je opodstatnéné a nedochazi
K separaci piijmeni ditéte od obou rodi¢i).

V ptipadech smrti rodice, od jehoZ pfijmeni je odvozeno ptijmeni ditéte, nelze vyloucit,
ze nasledné dojde ke zméné piijmeni ditéte na pfijmeni druhého zijiciho rodice v dasledku
fizeni o zddosti o zménu piijmeni ve smyslu § 72 a nasl. ZMJP. Uvedeny postup je
predstavitelny zejména u malych déti, jelikoz Zijicimu rodi¢i mize odlisnd podoba piijmeni
ditéte Cinit v redlném zivoté problémy (legitimace u lékait, ve Skole atd.). Samotnad pravni
uprava vsak zcela spravné v téchto ptipadech zddné automatické zasahy do ptijmeni ditéte

nestanovuje, a to stejné jako mnohé pravni fady zahrani¢ni (napft. pravni uprava némecka).

398 Viz ivaha obsazend v podkapitole 4.8 diserta¢ni prace, z niz je zfejmé, Ze praxe (dle mého ndzoru nespravng)
rozliSuje odvozenost ptijmeni ditéte od ptijmeni jednoho z rodi¢h v zavislosti na tom, zda jsou jeho rodice sezdani
(pak je aplikovatelny § 73 odst. 3 ZMJP), ¢i nikoli (pak neni ani analogicky aplikovatelny § 73 odst. 3 ZMJP).
399 Tomuto tématu je vénovéana podkapitola 4.8 disertacni prace. Zde je popsana také nesourodost aktudlni pravni
upravy, jez v souladu s aktualni vykladovou praxi stanovuje odlisné disledky zmény piijmeni rodice, od n€¢hoz je
ptijmeni ditéte odvozeno, na podobu piijmeni ditéte dle toho, zda manzelstvi jeho rodicu trva, ¢i nikoli.
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5.5 Urceni otcovstvi

Zakladni pravidla pro ur¢ovani rodi¢ovstvi obsahuje § 775 a nasl. obéanského zakoniku.
V soucasné dobé je s ohledem na rozvoj moderni mediciny jako zna¢né problematicka vnimana

400

nejen pravni Gprava uréovani otcovstvi,” " ale i zakotveni definice matefstvi, dle které je matkou

ditéte Zena, ktera dit¢ porodila. Matka je tedy, jako jeden z rodicl, zpravidla znama.*"

Otcovstvi k ditéti zavisi predevS§im na pravnich domnénkach. Zjednodusené lze postup

uréovani otcovstvi shrnout nasledovné:

1) Otcem ditéte je dle tzv. prvni zadkonné domnénky zpravidla manzel matky, a to za
podminky, Ze se dité narodilo v dob& od uzavieni manzelstvi do uplynuti t¥istého dne
poté, co manzelstvi zaniklo, bylo prohlaseno za neplatné, nebo byl manzel prohlasen
za nezvéstného. %

2) V piipad¢ narozeni ditéte Zené¢ neprovdané, které bylo pocato umélym oplodnénim,
je otcem ditéte dle zdkonné domnénky, zakotvené v § 778 obcanského zdkoniku
specialng pro tyto ptipady, muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

3) Tzv. druha zakonna domnénka se vztahuje na ptipady, v nichz otcovstvi k ditéti neni
uréeno dle ptedchozich bodi 1) a 2). V takovych ptipadech se ma za to, ze otcem
ditéte je muz, jehoZ otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlaSenim matky a tohoto
muze.

4) Jako posledni moznost pak subsidiarné*®® pisobi tzv. tieti zakonna domnénka
zakotvena v § 783 obcanského zakoniku, dle které uruje otcovstvi k ditéti na zaklade
navrhu opravnéné osoby (jiz mize byt matka / dité / muz, ktery tvrdi, Ze je otcem)
soud, pti¢emz se ma za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé&, od

které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni, ledaze

jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

400 Problémy aktudlni pravni upravy popirani otcovstvi ve svétle judikatury Ustavniho soudu a ESLP rozebiraji ve
svém &lanku Sinova a Westphalova — viz SINOVA, Renata, WESTHALOVA, Lenka. K souladu biologického
a pravniho otcovstvi s ohledem na pravo ditéte znat sviij ptivod. Acta iuridica Olomoucensia. 2017, ro¢. VII, ¢. 3,
s. 72-85.

401 Aktuélni pravni uprava mateistvi neodpovida potiebam a moznostem soucasné spole¢nosti, neni napiiklad
zohlednéna moznost nahradniho matefstvi, nebot’ geneticky ptivod neni pro zaloZeni pravniho mateftstvi relevantni.
Podrobnou kritickou analyzu pravni Gpravy matefstvi véetné navrhu de lege ferenda poskytuje v komentati
k ob&anskému zakoniku Sinova, na kterou s ohledem na jiné zaméfeni disertatni prace pouze odkazuji — Viz
SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek
IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 853-871.

402 yyjimku predstavuji situace, kdyz se matka jesté pred narozenim ditéte znovu provda (§ 776 odst. 2 ob&anského
zakoniku), pfip. se dité narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi, a manzel, popfipadé byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi,
ze je otcem ditéte, pficemz matka se k obéma témto prohlaSenim ptipoji (§ 777 obCanského zékoniku).

403 Uvedené pravidlo se pouZije jen v piipadech, nelze-li otcovstvi k ditéti uréit dle pfedchozich bodi 1), 2) ani 3).
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Kritika shora nastinénych pravidel pro ur€ovani matetstvi a otcovstvi neni pfedmétem
této disertacni prace, text proto dale cili pouze na aspekty pravni Gpravy spojené s ptijmenim
ditéte. Zakladni struktura a nastaveni systému urcovani rodicovstvi vSak hraje pii urovani
pfijmeni ditéte klicovou roli, nebot’, jak bylo rozebrano v rdmci podkapitoly 4.1.4 disertacni
prace, je zasadni, zda jsou vV okamziku narozeni ditéte znami (tj. urceni v souladu s pravni
upravou uréovani rodi¢ovstvi) oba rodice, ¢i jen jeden z nich.

Obecné mohou nastat tyto 3 zakladni situace:

1) Dité ma jiz v okamziku svého narozeni znamé oba rodice, pficemz otec byl urcen na

zakladé prvni zdkonné domnénky.*%*
Takové dité¢ obdrzi ipso iure spole¢né piijmeni rodi¢i-manzelt, pfip. piijmeni jimi
urcené pro spolecné déti.
2) Dité ma jiz v okamziku svého narozeni znamé oba rodice, pfi¢emz otec byl uréen na
zékladé druhé zakonné domnénky.*%®
Takové dité obdrZi pfijmeni dle dohody rodi¢t u¢inéné pfti urceni otcovstvi, ptip. pii
narozeni ditéte.
3) Dit¢ ma v okamziku svého narozeni znamého pouze jednoho rodice (zpravidla
matku).4%®
Dité obdrzi ipso iure piijmeni tohoto rodice.

Ve vztahu ke tieti shora uvedené variant€ je vyznamna vazba piijmeni ditéte na okamzik
(pozd¢jsiho) urceni otcovstvi k ditéti zakotvena v § 19 odst. 2 ZMJP: ,, Ditéti, jehoz rodice
neuzavreli manZelstvi a maji ruzna prijmeni, se zapise prijmeni podle dohody rodicu pri urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicii, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni
otcovstvi. Dohodou je mozné urcit prijmeni, které v dobé, kdy k dohodeé doslo, ma jeden z rodicii
nebo dité. Ditéti, které neni obéanem a jehoz rodice nemaji statni obcanstvi Ceské republiky,
se zapise prijmeni podle dohody rodicii. U ditete starsiho 15 let musi byt pripojen k této dohodé
Jjeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit. ““%

Toto pravidlo jist¢ ne€ini problémy v ptipad¢ druhé shora nastinéné zakladni situace, je-li

souhlasné prohlaseni rodi¢t uéinéno jesté pied narozenim ditéte. Pokud je ale v okamziku

404 Dit& se narodi za trvani manZelstvi a otcem je v takovém pfipadé uréen na zakladé prvni zakonné domnénky

manzel matky.

405 Spole¢né prohlaseni rodicti ve smyslu § 779 obéanského zakoniku miize predchizet narozeni ditdte (urdit
408 Napiiklad rodice ditéte nejsou sezdani a neucinili pfed narozenim ditéte spole¢né prohlaseni rodic¢ti ve smyslu
§ 779 obcanského zakoniku, pfip. je otcovstvi uréovano az po narozeni ditéte soudem ve smyslu § 783 obéanského
zakoniku.

407§ 19 odst. 2 ZMJP.
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narozeni ditéte znama jen matka a otcovstvi k ditéti je ur¢eno az nasledné, pokladam citovany
§ 19 odst. 2 ZMIJP za souasné nejednotné praxe matri¢nich fadi za problematicky. Dité totiz
Vv takovém piipad¢ od narozeni nese pifijmeni matky (v souladu s § 861 obcanského zakoniku),
pficemz kdykoli poté miize dojit k uréeni otcovstvi, a tim ke zméné& piijmeni ditste.**® Dle
ministerstva spravedlnosti: ,, Smyslem zakona je zjevné dat rodiciim moznost, aby se dohodli, ze
dité pri dodatecném urceni otcovstvi ponese prijmeni otce, aby byla jasné deklarovana
prislusnost k jeho rodiné. “4%

Deklarovana socialné pritazovaci funkce pfijmeni je tak v ptipadé aplikace shora
predestfené¢ho pravidla naplnéna. V SirSim kontextu pravni upravy piijmeni je vSak toto
pravidlo nutné doplnit pozadavkem na uplatiiovani participa¢nich prav déti mladsich 15 let
a nevztahovat na tyto déti zménu piijmeni v disledku urceni otcovstvi (a odlisné dohody rodict
na pfijmeni ditéte) pausaln€. Hmotnépravni podminka pro zménu piijmeni ditéte starsiho 15 let
je v téchto pripadech vyslovné zakotvena v § 19 odst. 2 ZMJP.

Srovname-li G¢inky urCeni otcovstvi na piijmeni ditéte v Ceském pravnim fadu
s némeckou pravni upravou, vyvodime zde obdobné pozadavky pro zménu piijmeni ditéte, jako
jsou uvedeny pii shora nastinéném vykladu aktualni pravni Gpravy obcanského zdkoniku ve
spojeni se ZMJP. Némecky BGB pouze vaze tyto G¢inky na zalozeni spole¢né rodi¢ovské péce

) 410

o dit¢ (nem. gemeinsame Sorge pficemz zménu piijmeni v té€chto piipadech aprobuje pouze

za podminek zapojeni ditéte do této zalezitosti v zavislosti na jeho véku (participace ditéte je
vyzadovana ve stupiiujici se intenzité jiz od dovreni 5 let véku ditéte).*1

Jelikoz shledavam v ptipadé zjednodusenych procedur ve smyslu ZMJP (zde zména
piijmeni ditéte na zdklad¢ pouhého prohldSeni rodict, aniz by se vedlo spravni fizeni o0 zméné
ptijmeni ditéte) praktickou realizaci participacnich prav ditéte za problematickou, nepovazuji

za soucasného stavu aktudlni nastaveni pravni upravy casové nelimitované piimé vazby

408 7ajimavé je, Ze zdkon takovou moznost rodi¢tim nedava u osobniho jména ditéte. Informace Ministerstva vnitra
CR &. 1/2018 ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. MV-88097-13/VVC-2017: ,, Vzhledem k tomu, Ze zdkon o matrikdch ani
obcansky zakonik neupravuji moznost dohody o jméné ditéte v souvislosti s urcenim otcovstvi, rodice se mohou
v souvislosti s urcéenim otcovstvi dohodnout pouze o prijmeni ditéte (u ditéte starsiho 15 let musi byt pFipojen k této
dohodé jeho souhlas).

409 Stanovisko Ministerstva spravedinosti MSP-718/2015-LO-SP/2.

410 Viz § 1626a BGB. Spole¢nou rodi¢ovskou pédi ziskavaji nesezdani rodice ditéte dle § 1626a Abs. 1 BGB
prohlasenim o spole¢né rodiovské péci (nem. Sorgeerklirungen), shatkem, nebo pienesenim spoleéné rodiCovské
péce na rodice soudem za podminek § 1626a Abs. 2 BGB.

V ostatnich ptripadech je nositelem rodiCovské péce o dité matka.

411viz § 1617b BGB. K této problematice véetné rozboru piipadnych Gidinka zmény piijmeni ditéte, jeZ je jiz samo
sezdané, na jeho manzela blize viz V. SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 590. Tento aspekt jiz pfesahuje zkoumani disertacni prace (Casové zaméreni do
dovrseni plné svépravnosti ditéte).
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pfijmeni ditéte na ureni otcovstvi za vhodné, jelikoz je nutné text zakona korigovat
teleologickym vykladem. Pravo rodi¢ii urcit piijmeni svého ditéte je primarn¢ opravnénim,
které rodi¢e vykondvaji za a pro dité, jelikoz to neni schopno toto pravo vykonat samo. Pfi
dodate¢ném urceni otcovstvi k ditéti by mél tedy zpravidla pfevazit zajem samotného ditéte na
stabilité jeho pfijmeni.*!?

Resenim de lege ferenda by dle mého nazoru mohla byt vyslovna Giprava ¢asové limitace
automatickych dopadt urceni otcovstvi (a dohody rodiclti o odlisSném pfijmeni pro dit¢) na
podobu piijmeni ditéte. Za legitimni pokladam lhitu 1 mésic od narozeni ditéte, ve které by
byla umoznéna zjednodusena procedura (prostiednictvim spole¢ného prohlaseni rodi¢ll) zmény
jeho ptfijmeni ve vazb¢ na pozdéjsi urceni paternity. Dlivodem je analogie s ur€enim piijmenti
ditéte v ptfipadé¢ znamych, avSak nesezdanych rodicii, ktefi maji taktéz 1 mésic od narozeni
ditéte na to, aby se shodli na jeho p#jmeni.**® V ostatnich p¥ipadech by byl za splnéni
zakonnych podminek piipustny postup dle § 72 a nasl. ZMJP.

Navrh novely ZMJP zménu piijmeni ditéte v disledku urceni otcovstvi (resp. nasledné
dohody rodicii po wurCeni otcovstvi) podminuje obecnym pozadavkem na uplatnéni
participacnich prav ditéte v souladu s § 863 odst. 1 obCanského zakoniku, ve znéni navrhu
novely ZMJP.*14 Matri¢ni tifady tedy budou muset brat v potaz i nazor a prani samotného ditéte

tak, jak bylo i dodnes nutné z aktualni pravni Gpravy dovozovat vykladem.

5.6 Popfreni otcovstvi

Na rozdil od rozsudku o urceni otcovstvi, jenz ma G€inky ex nunc (statusovy pomér mezi
otcem a ditétem se timto rozsudkem teprve zaklada), ma popieni otcovstvi kromé u¢inkd do

budoucna (zejm. v otazce zastoupeni ditste)*®> v mnoha ohledech obecné ucinky ex tunc (otec,

412 KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1384-1385.

413 iz § 18 odst. 4 ZMJP.

Kober ptitom povazuje i tuto jednomeési¢ni lhiitu za nepfiméfené dlouhou a de lege ferenda ji navrhuje vyrazné
zkratit — blize viz KOBER, Jan. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky
komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1362-1363. Hlavnim diivodem je zde samoziejmé
skute¢nost, ze je v zajmu ditéte, aby bylo pojmenovéano co nejdiive po svém narozeni. Tento aspekt v piipadech
pozdéjsiho urceni otcovstvi a ,,pfejmenovani* ditéte nehrozi, avSak i zde figuruje jako stézejni faktor zdjem na
stabilité pfijmeni.

414 § 863 odst. 1 ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMJP: ,, Ke zméné osobniho jména nebo prijmeni ditéte je tieba
vyjadreni ditéte za stejnych podminek jako v jinych zadleZitostech, které se ho tykaji. Dovrsilo-li dité patndcti let,
je treba, aby se zménou souhlasilo. “

15 Tyto ginky vyslovné stanovuje § 895 ob&anského zdkoniku, ktery piisuzuje platnost pravnim jednénim, které
pravni otec uéinil v ramci vykonu své rodicovské odpovédnosti v dobé, kdy se mélo za to, Ze je otcem ditéte.
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jehoZ otcovstvi bylo popieno, nikdy nebyl otcem ditéte).*® Popieni otcovstvi proto mizeme
vnimat spiSe jako ,,opravu‘ nespravné informace, ktera by se meéla Vv ptipadé odvozovani
ptijmeni ditéte od (pouhého) pravniho otce zasadné promitnout do piijmeni ditéte, a to dle
soucasné pravni upravy tak, ze dit¢ obdrzi pfijmeni matky, které nesla v okamziku jeho
narozeni.*!

Soucasna praxe kdané problematice pfistupuje dle mého nazoru pomérné
zjednodusené*'® a nereflektuje, Ze se zde stietava hned nékolik dileZitych zajmu, které je nutné
vzéjemné posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci, a to zejména:

1) pro zménu pifijmeni ditéte — zajem na sjednoceni rodiny (pravni rodicovstvi by idealné
melo odpovidat rodiCovstvi biologickému) a sledovani pfijmenné vazby na matku
jakozto jediného pravniho rodice po popieni otcovstvi k ditéti,

2) proti zméné piijmeni ditéte — protichidny zajem ditéte na stabilité jeho pfijmeni
a zachovani vlastni identity (k popfeni otcovstvi mize za splnéni zdkonnych podminek
dojit i v pozd¢jsim véku ditcte) a

3) pro zménu piijmeni ditéte — zajem pravniho otce, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popieno,
na tom, aby ,,cizi* dit€ neneslo jeho pfijmeni.

Pii vyvazovani téchto zajmil je nutné mimo jiné zohlednit i odpovéd’ na otdzku, ktery
Z dotenych subjektli mél moznost nastalou situaci redln¢ ovlivnit a ¢i zajem ma byt silnéji
chranén.

Prvni ze shora uvedenych zdjml spocivd v ochrané sjednocujici funkce piijmeni.
V ptipadé¢ stietu s druhym z uvedenych zajmi (tj. se zdjmem ditéte na stabilité jeho piijmeni
a zachovani vytvorené identity spjaté s dosud ditétem uzivanym pfijmenim), pokud je tento

dostatecné intenzivni (zejména u déti vyssiho véku) a podepieny pfanim samotného ditéte, vSak

416 Ohledné otazky povahy rozsudku o popreni otcovstvi existuji riizné odborné nazory. Pro deklaratorni charakter
tohoto rozhodnuti argumentuje napf. Sinova — viz SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 948-949. Naopak
pro konstitutivni charakter rozhodnuti o popieni otcovstvi se vyslovuje Kralickova, dle které ,,tato koncepce
Vychdzi z myslenky, ze v dobé, kdy manzelovi matky svédcila domnénka otcovstvi, byl manzel matky povazovan ex
lege za otce ditete, byl tedy jeho pravnim otcem se vSemi pravy a povinnostmi, bez ohledu na fakt pozdéjsiho
popreni otcovstvi. “ —viz KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné
pravo (3 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 542.

47 DAUBNEROVA, Alena. Matricni ¢innost po ii¢innosti nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde, 2013, s. 67.
Shodné byla uvedena situace feSena i za u¢innosti ZoR - viz HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem,
Judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. aktualizované a prepracované vydani, Praha: Leges, 2011, s. 130.

418 74pis z pracovni porady krajskych ufadd, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v Benesové: ,, Doslo-li k uispésnému
popreni otcovstvi a dité neslo prijment otce, naddle dité ponese prijmeni matky. Pokud dojde k urceni otcovstvi
S jinym muzem a rodice se dohodnou na zmené prijment, miize dité nést nové prijment (Hrusakova, M., Kralickova,
Z., Westphalovad, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 835).“
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zajem na ochrané socialn¢ pfifazovaci funkce piijmeni (sjednoceni ¢lent jedné rodiny)
zpravidla ustupuje.*t®

Kli¢ove je v rozebiranych piipadech feSeni stietu prava ditéte na stabilitu jeho pfijmeni
a prava muze, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popieno, na vylouceni ditéte z uzivani piijmeni od
tohoto muze (nespravné¢) odvozeného. Lze konstatovat, ze moznost vyvarovat se chybnému
uréeni otcovstvi a odvozeni piijmeni ditéte od takto nespravné uréeného pravniho otce, je spise
v dispozi¢ni sféfe muze, jehoZz otcovstvi k ditéti bylo popieno. Dité samotné neni schopno tyto
skuteCnosti jakkoli ovlivnit, naproti tomu muz, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popteno, se
zpravidla aktivn€ na uréeni piijmeni ditéte v dané podob¢ podilel. Proto by mél ptipadné riziko
chyby a's tim souvisejici nasledky nést spise on (kazdy je odpovédny za sféru svého vlivu a nese
nasledky svych jednéni).

Dle mého néazoru nelze k pripadim zmény piijmeni ditéte v disledku popieni otcovstvi
pristupovat pausalng, ale vzdy je tfeba vazit dotéené zajmy. Pokud v daném ptipadé existuje
silny zajem ditéte na zachovani stability jeho piijmeni (zpravidla tomu tak bude u starSich déti),
mam za to, ze by m¢l tento zajem nad ostatnimi prevazit a pfijmeni dité¢te by mélo zlstat
nezménéno. V zavislosti na rozumové a volni vyspélosti musi byt ditéti umoznéno urcitym
zpusobem participovat na rozhodovani a zalezitostech tykajicich se jeho jména. Osobné za
vyznamnou ¢asovou hranici z hlediska utvateni identity ditéte povazuji zahdjeni povinné skolni
dochazky, jelikoz v této dobé€ si dité zacina ve vétsi mife vytvaret vlastni socidlni vazby na
okoli. Jiz od této v€kové hranice povazuji za potfebné s ditétem pracovat (v niz§im véku zejm.
v oblasti informacni — tj. vysvétlit ditéti, co a z jakého diivodu se déje, a pokusit se zjistit jeho
vlastni nazor).

Za inspirativni povazuji v tomto ohledu némeckou pravni tpravu,*? ktera umoziuje
zménu piijmeni ditéte na pfijmeni matky, které nesla v okamziku jeho narozeni, v disledku
popfeni otcovstvi pouze na navrh. Navrhové opravnéni ma pfitom pouze samotné dité¢ a muz,
jehoz otcovstvi bylo popfeno (matka samostatné ndvrhové opravnéni nema). Zakon pak dale
zakotvuje prostfednictvim urcité vékové hranice (dovrseni 5 let véku) ditéte Casovou limitaci,
dokdy muze navrh na zménu piijmeni ditéte po popteni otcovstvi podat muz, jehoz otcovstvi

k ditéti bylo popteno. Po dovrseni tohoto véku ditéte tak muze ucinit jen dit€. Tim se chrani

419 K zakotveni participa¢nich prav ditéte a nejlepsiho zdjmu ditéte jakozto pfednimu hledisku pro rozhodovani
0 zalezitostech tykajiciho se ditéte viz kapitola 1 a 2 disertacni prace.

420 § 1617b odst. 2 BGB: ,, Wird rechtskriftig festgestellt, dass ein Mann, dessen Familienname Geburtsname des
Kindes geworden ist, nicht der Vater des Kindes ist, so erhdlt das Kind auf seinen Antrag oder, wenn das Kind das
fiinfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, auch auf Antrag des Mannes den Namen, den die Mutter im Zeitpunkt
der Geburt des Kindes fiihrt, als Geburtsnamen. Der Antrag erfolgt durch Erkidrung gegeniiber dem Standesamt,
die dffentlich beglaubigt werden muss. Fiir den Antrag des Kindes gilt § 1617c Abs. 1 Satz 2 und 3 entsprechend. *
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prava ditéte (pivodni ,,otec jakozto muz, jehoz otcovstvi bylo popieno, nemtize dosahnout
zmény piijmeni ditéte bez ohledu na jeho vili).*?

Je nutné pfiznat, Ze uvedena némecka koncepce s sebou piinasi mnohé navazujici
problémy, avSak z divodu pausalniho pfistupu ke stanoveni odvozenosti ptijmeni ditéte bud’
od obou rodic¢u (§ 1617c Abs. 2 Satz 1 BGB), nebo jen od jednoho z nich (§ 1617¢ Abs. 2 Satz
2 BGB).*?2 Posouzenim odlignosti obou pravnich uprav tyto problematické aspekty v ramci
upravy obcanského zakoniku a ZMJP nepiipadaji v ivahu a neni je tieba blize rozebirat.

Pristup némecké pravni upravy k dopadim popieni otcovstvi do piijmeni ditéte tedy
obecné podporuje shora predestieny vyklad ob¢anského zdkoniku ve spojeni se ZMJP, a to, Ze
ani v téchto pfipadech neni zména piijmeni ditéte zcela automaticka, ale zalezi pfedev§im na
vyvazovani dotéenych zajmu a zapojeni ditéte do pfedmétné zalezitosti v konkrétnim piipade.
Primérné by mél u déti nizsiho véku prevazit zajem otce, v individuélnich ptipadech a zejména
u stardich déti tomu tak byt nemusi.*?® U déti nizkého véku je zdjem na kontinuité jejich
ptijmeni niZ$i a zpravidla jim zména pfijmeni neni na Gjmu. Ve prospéch zmény piijmeni zde
hovofi i zajem na ochran¢ socidlné ptifazovaci funkce ptijmeni, jelikoz sepjeti ditéte s matkou
jakozto jedinym znamym rodi¢em lze zpravidla posoudit jako souladné s nejlepSim zdjmem
ditéte. S rostoucim vékem by vSak dité mélo mit své piijmeni jiz pod kontrolou a jeho pravo na
zachovani svého pfijmeni v nezménéné podob¢ je nutné pred ostatnimi kolidujicimi z&jmy
uptednostnit.

Jednozna¢nym a efektivnim feSenim de lege ferenda by mohlo byt po vzoru némecké
upravy zavést zménu piijmeni ditéte (odvozeného od pravniho otce) v ndvaznosti na popieni
otcovstvi pouze na navrh, pficemz muz, jehoz otcovstvi k ditéti bylo popteno, by mél moznost
podat takovy navrh jen do urcitého véku ditéte. Poté by bylo mozné do piijmeni ditéte, jakozto
osobnostni slozky jeho jedine¢ného ja, zasahovat pouze na zaklad¢é jeho aktivniho jednani
(podani navrhu samotnym ditétem). Matka by vtakovém piipadé nebyla subjektem
opravnénym k samostatnému navrhu na zménu pifijmeni ditéte v diisledku popieni otcovstvi,

nicméné za respektovani participacnich prav ditéte si lze pfedstavit jeji roli jako zdkonného

421 v/, SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
s. 591-592.

422 Kritériem odvozenosti piijmeni ditéte od pfijmeni obou rodi¢i / jen jednoho z rodi¢i v kontextu zmény
rodinnych vazeb se zabyva napf. ¢lanek GAAZ, Berthold. Verdeckte Namensidnderung. Zeitschrift fiir
Standesamtswesen, Familienrecht, Staatsangehdrigkeitsrecht, Personenstandsrecht, internationales Privatrecht
des In- und Auslands, Bundesverband der Deutschen Standesbeamtinnen und Standesbeamten, Jahrgang 2000,
s. 357-363.

423 K popteni otcovstvi miize dojit i u starsiho ditéte, piip. i po dosazent zletilosti, pficemz v takovych ptipadech
je nutné zohlednit a v mnoha ohledech prosadit silnéjsi pravo na kontinuitu a stabilitu piijmeni ditéte.
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zastupce ditéte.*?* Jako ptiklad lze uvést tuto situaci: V diisledku tzv. prvni zdkonné domnénky
otcovstvi by byl jako pravni otec ditéte narozené¢ho v dobé od rozvodu manzelstvi do 300 dni
po zaniku manzelstvi zapsan (byvaly) manzel matky, ackoli tato uz od rozvodu manzelstvi Zila
S jinym muzem (biologickym otcem ditéte). Matka by tedy jakozto zdkonny zéstupce ditéte
mohla v zastoupeni ditéte podat navrh na zménu piijmeni ditéte z ditvodu popteni otcovstvi
pravniho otce.

Navrh novely ZMJP vsak pouze do souc¢asné¢ho § 19 ZMIJP vklada novy odstavec (mezi
dosavadni odstavec 6 a odstavec 8), ktery v souladu s novym znénim § 861 odst. 2 ob¢anského
zakoniku zakotvuje vliv popteni otcovstvi na ptijmeni ditéte vyslovné: ,, Dojde-li k popreni
otcovstvi, zapiSe se ditéti do knihy narozeni prijmeni matky. Dovrsilo-li dité 15 let, je tato zména
piijmeni moznd prohldsenim ditéte nebo matky se souhlasem ditéte.“*?® Uvedeny posun
smérem k vyslovné zakonné upravé této problematiky lze jen piivitat, avSak s ohledem na shora
uvedené pokladam tuto novou Gpravu za pouze ¢astecné vyhovujici, nebot’:

- terminologie uzitd v obCanském zakoniku a v ZMJP neni jednotnd — obcansky
zakonik upravuje ptipady ,,popieni rodicovstvi (§ 861 odst. 2 obCanského zakoniku,
ve znéni navrhu novely ZMJP), zatimco ZMIJP hovoti pouze o ,,popieni otcovstvi‘;

- ZMJP stale zachovava automatické promitnuti popteni otcovstvi do piijmeni ditéte
mladsiho 15 let, pficemZ po dovrseni této vékové hranice je tato zména mozné pouze
na zékladé prohlaseni samotného ditéte nebo jeho matky se souhlasem ditéte;

- nové znéni obCanského zadkoniku 1 ZMJP hovoii o tom, Ze dité bude mit po popieni
otcovstvi ,,pfijmeni jediného rodic¢e™ (§ 861 odst. 2 obcanského zédkoniku, ve znéni
navrhu novely ZMIJP), ptip. ,,pfijmeni matky* (§ 19 odst. 7 ZMJP, ve znéni navrhu
novely ZMJP); z tohoto nového znéni piislusné pasaze obcanského zakoniku a ZMJP
nelze dovodit, Ze by se mé€lo jednat (v souladu se souc¢asnou praxi) o pfijmeni, které
m¢él jediny rodié, resp. matka v okamZiku narozeni ditéte.

Posledni uvedenou zménu vnimdm pozitivné a teleologickym vykladem dospivam

Kk zavéru, ze by dit¢ mélo v pripadé popreni otcovstvi obdrzet aktualni ptijmeni matky, nikoli
to, které matka nesla v okamziku narozeni ditéte, a to z divodu ochrany socialné piitazovaci

funkce piijmeni a zachovani piijmenné sounaleZitosti s jedinym znamym rodi¢em, resp.

424/, SACHSECH GESSAPHE, Karl August. In SCHWAB, Dieter, ed. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Familienrecht II: §§ 1589-1921. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
s. 592.

425 § 861 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP.
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matkou ditéte. Ke stejnému zdvéru dochazi i déivodovéa zprava k novele ZMJIP.#?® Problém
muzZe nastat v kontextu nové prijaté definice rodného piijmeni v § 68 odst. 2 ZMJP, do kterého
se zména prijmeni ditéte v disledku popfeni otcovstvi promita, avSak hlubsi rozbor tohoto
problému ponecham stranou, jelikoz pravni stav de lege ferenda neni primarnim predmétem

disertaéni prace, nebot’ neni dosud jisté, zda bude pravni tiprava v navrzené podobé ptijata.*?’

5.7 Osvojeni a zruSeni osvojeni

Osvojenim je, zjednodusené feCeno, ptijeti cizi osoby za vlastni, jehoz podstatou je umélé
vytvofeni piibuzenského poméru napodobujiciho vazby piirozeného pokrevniho pouta. Mezi
zakladni principy osvojeni patii zejména potieba zohlediiovani nejlep$iho zajmu ditéte
a respektovani participacnich prav ditéte, preference piirozené rodiny a dobrovolnost osvojeni
ze strany osvojence (pozadavek souhlasu samotného ditéte s osvojenim) a zpravidla i1 jeho
rodi¢i.4%8

S ohledem na zaméfeni diserta¢ni prace je nize rozebrana pouze zavislost piijmeni ditéte
na tzv. osvojeni nezletilého, které ma za cil vytvofit pro dit€¢ ndhradni rodinné prostiedi véetné
zalozeni pravniho ptibuzenstvi mezi Cleny ,,nové* rodiny. S témito statusovymi zménami na
stran¢ osvojeného ditéte jde pak ruku v ruce pozadavek na ptizptisobeni jeho piijmeni tak, aby

z hlediska socialné ptifazovaci funkce ,,zapadalo do pfijmeni ¢lenti nové rodiny.

5.7.1 Dopady osvojeni do prijmeni osvojence

Dle § 835 odst. 1 ob¢anského zakoniku osvojenec ziskava osvojenim piijmeni osvojitele,
a to na zakladé samostatného vyroku o piijmeni osvojence v ramci rozsudku o osvojeni.*?
Pokud jsou osvojiteli manzelé, ziskava dit¢ bud’ jejich spole¢né piijmeni, nebo piijmeni urcené
pro jejich spole¢né déti v okamziku uzavieni manzelstvi. Uvedené pravidlo sleduje koncept
uplného osvojeni a cil zaclenéni osvojeného ditéte do nové rodiny prosttednictvim piijment

stanoveného pro biologické déti osvojitele ¢i osvojitelti-manzeli.

426 Divodova zprava k navrhu novely ZMIJP, s. 39: , Nové se upravuje, jaké piijmeni se ditéti zapise do knihy
narozeni v Pripadé popreni otcovstvi; v takovém pripadeé se ditéti zapise do knihy narozeni aktualni prijmeni
matky. Navrhovand zména je promitnutim obecného poZadavku na souhlas ditéte, které dovrsilo 15 let, s jakoukoli
zménou svého prijment.

427 Blize viz podkapitola 3.1.1 disertaéni prace.

428 Blize viz ZEMANDLOVA, Anna, JANOCKOVA, Michaela. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik § 655-975: Velky komentar. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 993-1028.

429 iz § 443 ZRS.
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Z uvedeného je ziejmé, ze prijmeni urcené pro spolecné déti osvojitelll ,,v okamziku
uzavieni manzelstvi“ je tfeba vykladat jako pfijmeni aktualn¢ urcené pro spolecné déti
osvojitelll v okamziku osvojeni a zohlednit tak jeho pfipadné zmény (napf. je tieba reflektovat
pozd¢€jsi prohlaseni osvojitellt o spoleéném piijmeni manzell). Jinym pfistupem bychom
dospéli k nesmyslnym vysledkim popirajicim cile samotného osvojeni, jelikoz by bylo
nediivodné zasazeno do kontinuity pfijmeni ditéte, aniz bychom dosahli legitimniho cile
vV podobé zestejnéni jeho piijmeni s rodinou osvojitele (deklarace plné integrace osvojeného
ditéte do rodiny osvojitele). Piijmeni ve smyslu § 835 odst. 1 ob¢anského zakoniku (tj. pfijmeni
osvojitele / aktudlni pfijmeni urcené pro spole¢né déti osvojiteltl v okamziku osvojeni) je dale
pro zjednoduseni a piehlednost textu oznacovano jako ,,piijmeni osvojitelovy rodiny*.

Ac¢ je zde nepochybné dan legitimni cil zac¢lenéni osvojence do rodiny osvojitele, je tieba
brat ohled i na mozné protichidné zajmy, a to zejm. zajem ditéte na zachovani vlastni identity
a kontinuity svého pfijmeni. Opét zde dochazi k pnuti mezi jednotlivymi funkcemi piijmeni —
socialné pfifazovaci funkce prosazuje sjednoceni piijmeni ditéte s pfijmenim rodiny osvojitele,
funkce identifika¢ni sleduje zachovani stability a kontinuity pfijmeni ditéte, jakoz i povahu
piijmeni jako imanentni soucasti osobnosti ditéte. Jak je jiz vymezeno v ramci piedstaveni
zakladnich vychodisek prava jména, je s rostoucim vékem ditéte tieba pravo na jeho osobni
identitu prosazovat, a to i vaci jinak silnému pozadavku jednotného ptijmeni jakozto vnéjsiho
vyjadfeni soundleZzitosti ¢lenti rodiny.

Tento pozadavek reflektuje § 835 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle kterého: ,, Nesouhlasi-li
osvojenec, ktery ma pravo vyslovit se ke svému prijmeni, se zménou svého prijmeni, rozhodne
soud, zZe osvojenec bude ke svému prijmeni pripojovat prijmeni osvojitele. Ma-li osvojenec
PFipojované prijmeni, lze osvojitelovo prijmeni pripojit jen k prvnimu prijmeni osvojence; ma-li
osvojitel pripojované prijmeni, lze k osvojencovu prijmeni pripojit jen prvai prijmeni
osvojitele.

Opét zde vyvstava otazka, od jakého véku ma osvojenec ,,pravo vyslovit se ke svému
piijmeni*. Pravo byt informovano a sdélit sviij pohled na véc ma dité v zavislosti na rozumové
a volni vyspélosti. Obecnou hranici, odkdy plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze dité je
schopno zalezitost tykajici se jeho osoby pochopit a vyjadrit se k ni, je dovrSeni 12 let. Stejné
jako v ostatnich pripadech rozhodovani o zalezitostech tykajicich se ditéte je nutné zjistit nazor

ditéte a tento v rAmci posouzeni véci zohlednit.**° To vSak neznamena, Ze kone&né rozhodnuti

430 Blize k uplatiiovéni participa¢nich prav ditéte viz kapitola 2 diserta¢ni prace.
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musi byt se stanoviskem samotného ditéte vzdy souladné.*®! Je tedy nutné rozlisovat, zda je
tteba v konkrétnim piipad¢ respektovat pravo ditéte se k véci vyjadrit a nazor ditéte zohlednit,
¢1 zda je k pfisluSné zméné vyzadovan jeho pfimy souhlas. Zde dokonce § 835 odst. 2
obcanského zakoniku vyzaduje pro castecné omezeni ucinkd osvojeni na piijmeni ditéte
projeveni nesouhlasu (tj. mléeni je v tomto ohledu co do ¢inki srovnatelné se souhlasem).*3?

Ac¢ na dalSich mistech stanovuje zakon (at’ uz ob&ansky zakonik nebo ZMJP) pozadavek
na piimy souhlas ditéte se zmeénou jeho piijmeni az od 15 let, je tfeba piihlédnout téz ke
skuteCnosti, ze pravni uprava osvojeni je vtomto ohledu specifickd a souhlas ditéte se
samotnym osvojenim je vyzadovan jiz od 12 let.**® Smolikova se pfiklani k zdvéru, ze by
souhlas ditéte ke zmén¢ jeho ptijmeni v disledku osvojeni mél byt proto vyzadovan jiz od
dovrseni 12 let véku.*** Svoboda za uréujici povazuje schopnost ditéte pochopit projednavanou
véc a relevantné se k ni vyjadtit (bez ohledu na vékovou hranici).**® Naopak k rozhodné vékové
hranici 15 let stanovené v dusledku analogické aplikace § 863 obc¢anského zakoniku se v tomto
ohledu piiklani Sedlak*® a tato neptimo vyplyva i z textu diivodové zpravy k § 835 obcanského
zakoniku.*¥

Prestoze je zfejmé, Ze vékova hranice 15 let je pro participaci ditéte v oblasti prava jména
za soucasné pravni upravy klicova, méla by byt dle mého ndzoru zohlednéna specifika institutu
osvojeni, procez za lépe vyhovujici zadkladnim zdsadam prava jména a nejlepSimu zajmu ditéte

pokladam prvni z vySe uvedenych pravnich nézori, dle které¢ho by v ptipadech zmény piijmeni

431 V takovém piipadé by ditéti m&lo byt vysvétleno, jak bylo s jeho vyjadfenim naloZeno, co bylo v ramci
rozhodovéani zohlednéno, v ¢em spocivaji divody odchyleni se od nazoru ditéte a pro¢ je (i kdyz zdanlivé
protichiidné) rozhodnuti v souladu s jeho nejlepsim zajmem.

432 Soud by mél v piipadech, je-li dité schopno zaleZitost pochopit, vytvofit si na ni vlastni nazor a tento vyjadfit,
vzdy zjistit takové stanovisko ditéte, ze kterého by vyplynul bud’ souhlas, nebo nesouhlas (zadn4 jina varianta by
zde neméla ptipadat v uvahu). Piesto bych za vhodné&jsi koncept de lege ferenda povaZzovala pozadavek
kvalifikovaného souhlasu (nikoli nesouhlasu) ditéte star§iho 12 let se zménou jeho pfijmeni v disledku osvojeni.

433 Viz § 806 ob&anského zakoniku.

434 SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1247.

435 S\VOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 879: ,, K takovemu vyjadreni je osvojenec zpravidla schopen jesté pred
dosazenim dvandctého roku véku, nejpozdeji v dobé, kterda cca jeden rok predchazi pocatku povinné skolni
dochazky a v niz je obvykle, zZe dité si uvédomuje rozlisovaci smysl prijmeni napr. v ramci svych predskolnich
aktivit. *

43 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 676.

437 Vlada: Divodova zprava k zadkonu &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz: , Otdzka prijmeni
osvojitele je resena standardnim zpiisobem, ovsem s prihlédnutim k pravu ditéte (které ma od svého patnactého
roku) rozhodovat o svém osobnim jméné a prijment.
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ditéte v dusledku osvojeni mél byt piimy osobni souhlas ditéte vyzadovan jiz od dovrSeni 12
let.438

Zakonodarce aktualné shora nastinénou otazku fesi v ramci navrhu novely ZMJP, dle
jehoz koncepce je nové ke zméné piijmeni ditéte v navaznosti na jeho osvojeni vyslovné
vyZadovan pfimy souhlas ditéte jiz od 12 let (viz § 71a ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMJP),
ac tento pozadavek je mozné dle mého nazoru dovodit 1 za souc¢asného stavu pravni upravy. Ve
stejném duchu navrh novely ZMJP reflektuje pozadavek pifimého souhlasu ditéte starSiho 12
let do ob&anského zakoniku (§ 835 obc¢anského zakoniku, ve znéni navrhu novely ZMJP).

Blizsi rozbor si dale zaslouzi i zptisob promitnuti osvojeni do pfijmeni ditéte. Maze dité
dosédhnout toho, Ze si ponechd v rdmci osvojené své dosavadni piijmeni, aniz by k nému
ptipojovalo pfijmeni rodiny osvojitele ve smyslu § 835 odst. 2 obcanského zakoniku?

Z jazykového vykladu § 835 obcanského zakoniku vyplyva, ze dit€é mize dle aktualngé
platné a u¢inné pravni Gpravy za splnéni zakonnych podminek zabranit zméné svého piijmeni
jen Castecné. I v pripadé, ze dle § 835 odst. 2 obanského zakoniku se zménou svého piijmeni
nesouhlasi, dojde prostfednictvim rozhodnuti soudu K vytvofeni pfipojovaného piijmeni
slozeného z dosavadniho p¥ijmeni osvojence a pfijmeni osvojitelovy rodiny.*3

Pokud se tyka teleologického pozadi uvedeného ustanoveni, je v ramci konceptu uplného
osvojeni historicky prosazovana deklarace vazby osvojence na rodinu osvojitele
prostfednictvim jednotného pfijmeni, a to nezavisle na vuli ditéte. ZoR neznal ani moznost
tvorby pfipojovaného piijmeni sloZzeného z pifijmeni osvojence a piijmeni osvojitelovy
rodiny.**® Obgansky zdkonik jiz tuto moznost pfipousti, aviak stale trva na alespori ¢4steéném
promitnuti pfijmeni osvojitelovy rodiny do pifijmeni osvojence. Divodem je deklarace
piibuzenského poméru mezi osvojencem a rodinou osvojitele.*** Ustanoveni § 835 ob&anského
zékoniku je kogentni pravni norma upravujici statusové otazky a za soucasného stavu pravni
upravy mam za to, Ze neposkytuje prostor pro jiny nez shora uvedeny vyklad. Osvojenec si tedy
de lege lata nemtize ponechat své ptivodni piijmeni v nezménéné podobé¢ a deklarace nového

pribuzenského poméru k osvojiteloveé rodin€ se do jeho ptijmeni promitne i proti jeho vili.

438 Dle znéni § 835 odst. 2 ob&anského zakoniku je relevantni vysloveny nesouhlas osvojence, coz zdiiraziuje
i komentarova literatura. Jako vhodnéjsi povazuji koncepci podminky souhlasu, jako je tomu v ostatnich zakonem
upravenych ptipadech tykajicich se jména ditéte, v praxi by vSak ze zjisténi nazoru ditéte vzdy mélo vyplynout,
zda se zménou svého piijmeni souhlasi, ¢i nikoli.

439 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 879: ,,Z § 835 odst. 2 ObcZ je zirejmé, Ze soud nemiize zvolit jinou variantu, nez kterd je predepsdna
v tomto ustanoventi. *

440viz § 71 ZoR.

441 SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr.
Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1245.
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Porovname-li dopady osvojeni do piijmeni osvojence s némeckou pravni upravou,
zjistime, ze némecky BGB obsahuje obdobnou koncepci vazby piijmeni ditéte na osvojeni
(dokonce ma $irSi dopady i pro zletilé osvojence). Dité¢ ziskava dle § 1757 BGB piijmeni
osvojitelovy rodiny, v pfipade¢ jeho nesouhlasu (resp. dokonce prokazani vazného divodu) pak
piijmeni sloZzené z jeho dosavadniho pfijmeni a pfijmeni osvojitelovy rodiny.

Némecky spravni soud v tomto ohledu shledal pfedmétnou pravni Gpravu jednozna¢nou
a vyslovil ve prospéch jeji ustavnosti, kterou podpotil argumentem sledovani nejlepsiho zajmu
ditéte spocivajiciho v pozadavku na deklaraci integrace osvojence do rodiny osvojitele
prostiednictvim jednotného piijmeni. Pravo ditéte na zachovani kontinuity svého piijmeni je
dle uvedeného rozhodnuti dostatecné chrdnéno moznosti tvorby piijmeni sloZzené¢ho
z dosavadniho pi{jmeni osvojence a pfijmeni rodiny osvojitele.**? Obchazeni tohoto pravidla
prostiednictvim nasledné Z4adosti o zménu piijmeni ditéte dle NamAndG (na podobu
piedchazejici osvojeni) pak spravni soud shledal nepifipustnym.*4®

I kdyZ uvedend zdkonna pravidla tykajici se pfijmeni osvojované¢ho ditéte sleduji
legitimni zajem zac¢lenéni osvojence do rodiny osvojitele / spole¢nych osvojiteld, povazovala
bych de lege ferenda s ohledem na vyvoj spole¢nosti za vhodné&jsi koncepci pravni Gpravy
obsahujici moznost zménu piijmeni v disledku osvojeni, se kterou dité vyslovilo kvalifikovany
nesouhlas, nepovolit, resp. ponechat piijmeni osvojence v dosavadni podob&.*** Pravo ditéte na
zachovani osobni historie a svého piijmeni, s Nimz se za cely svilj dosavadni zivot ztotoznilo
a prostfednictvim néhoz se seberealizovalo, je dle mého néazoru tifeba prosadit 1 vici
legitimnimu cili spoc¢ivajicimu v deklaraci integrace osvojence do rodiny osvojitele. Dité by
mélo mit (zvlasté ve vys$sim véku) své piijmeni jiz zcela pod kontrolou. De lege lata v§ak tohoto
vysledku (ponechani si dosavadniho ptijmeni ditétem i po osvojeni) dosdhnout nelze.

Navrh novely ZMJP v tomto ohledu moznost ponechani pivodniho pfijmeni osvojence
ptipousti, nebot’ ke zmén¢ jeho piijmeni v disledku osvojeni dochazi az prohlasenim osvojitele
se souhlasem osvojence star§iho 12 let vli¢i matri¢nimu ufadu. Zavedeni moznosti ponechani

si dosavadniho pfijmeni osvojencem ze shora uvedenych divodi vitam.

442 Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. Juni 2011, Az. 3 K 9.11.

443 Blize viz pojednani o vztahu ob&anského zékoniku a ZMJP v podkapitole 1.3 disertacni prace.

444 Zejména v piipadech, pokud je vék osvojovaného ditéte z hlediska zafazeni do kategorie osvojeni nezletilého
hraniéni s podminkami pro aplikaci pravni upravy osvojeni zletilého, které se automaticky do pfijmeni
osvojovaného nepromita.
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5.7.2 Dopady zruSeni osvojeni do piijmeni osvojence

Za urcitych okolnosti mize byt osvojeni zruSeno a je tak tfeba vyporadat se s otazkou
navaznosti piijmeni ditéte na tuto skute¢nost.**> O zruseni osvojeni rozhoduje rozsudkem soud
dle § 443 ZRS. Plati, Ze po zruieni osvojeni osvojenci nové pfijmeni obecné neziistava a ten se
navraci ke svému piijmeni, které m¢l pied osvojenim. Zisadné se tedy zpfetrhavd mezi
osvojencem a osvojitelovou rodinou i pouto v podob¢ jednotného ptijmeni, coz je v piipadech
naplnéni vazného divodu pro zruseni osvojeni z dilezitého divodu spocivajiciho obecné
V tom, ze osvojeni neplni trvale sviij i€el nebo porusovalo zakon, v nejlepsim zajmu ditéte.

Je tfeba vSak zohlednit pravo na osobni identitu a zachovéani osobni historie ditcéte (bez
zietele k jeho vazbé na osvojitelovu rodinu), jez je Srostoucim veékem ditéte nutné
uptfednostiiovat pied ostatnimi kolidujicimi z4jmy. Prosazeni prava ditéte na kontinuitu svého
pfijmeni pfedstavuje § 842 obcanského zékoniku, dle kterého mize osvojenec prohlésit, ze si
stavajici pfijmeni ponecha.**® Zde jiz zadna vékova hranice ditéte pro moznost uinit takové
prohlaseni vyslovné zakotvena neni, dle jazykového vykladu uvedeného ustanoveni je tedy
relevantné muze ucinit 1 dit€¢ mladsi 12 let, pokud je schopno po fadném vysvétleni disledkti
zruSeni osvojeni a v ivahu piipadajicich alternativ podoby jeho piijmeni zalezitost pochopit
a ke kontinuité ¢i zméné svého piijmeni se relevantné vyjadiit.*’

Souhlasim v tomto ohledu s nazorem Smolikové zalozeném na analogické aplikaci
podminky 835 odst. 2 obCanského zakoniku pro uvedené prohlaSeni osvojence, tj. k v€kové
hranici, odkdy mé osvojenec ,,pravo vyslovit se ke svému piijmeni*. **® Dit& starsi 12 let tak
muze dle mého nazoru uéinit prohlaseni, které soud v rozhodnuti o ptijmeni v souvislosti se
zruSenim osvojeni musi respektovat, u mladsich déti je tfeba zapojit je do rozhodovaciho
procesu, zjistit jejich nazor a dle okolnosti dané¢ho ptipadu s nim pracovat (nejlepsi zdjem ditéte

muze v téchto ptipadech smérovat také k prosazeni ,,kvalifikovanosti* nesouhlasu se zménou

445 Zrugeni osvojeni upravuje § 840-845 ob&anského zékoniku.

446 S\VOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviGstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 879: ,, Relevantni prohldseni ve smyslu § 842 ObcZ miize osvojenec uskutecnit, jen je-1i o zakonnych
variantach zmeény prijmeni poucen zpiisobem primérenym jeho véku a je-li s ohledem na sviij vék schopen posoudit
nasledky prohlaseni (analogicka aplikace § 806 odst. 1 ObcZ). Zpravidla tomu tak bude u ditéte tésné predskolniho
veku (viz komentar vyse). Prohlaseni osvojence miize mit jakoukoliv formu, miiZe byt uskutecnéno mimo rokovani
soudu a zachyceno treba i opatrovnikem osvojence (napr. ve zpravé orgdanu socialné-pravni ochrany déti), neni-li
duvod k pochybnostem, zZe opatrovnik postoj osvojence sdéluje bez zkresleni.

47 Shodné viz SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 879.

448 Smolikova dovozuje, Ze osvojenec ma vzdy pravo vyjadfit se ke zméné svého pifjmeni, a to za stejnych
podminek, jako se miize vyjadfit ke zméné svého piijmeni v souvislosti se vznikem osvojeni — tj. za splnéni
predpokladu dovrseni véku 12 let v dobé pravni moci rozhodnuti o zrugeni osvojeni. Blize viz SMOLIKOVA,
Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2016, s. 1271.
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piijmeni zpét na podobu pied osvojenim, a to i u ditéte mladSiho 12 let). Vile osvojiteld pro
rozhodnuti o novém piijmeni osvojence neni relevantni.

V Némecku je koncepce navaznosti piijmeni ditéte na zruSeni osvojeni podobna — jako
primarni varianta je taktéz volena ,ztrata® piijmeni osvojitelovy rodiny osvojence, avSak
Vv ptipadech opravnéného zajmu ditéte na uzivani tohoto pfijmeni miize dit€ dosahnout toho, zZe
si ptijmeni ziskané v dasledku osvojeni ponecha (§ 1765 BGB). Sté€zejni vékovou hranici,
odkdy dité ziskava nad svym piijmenim vyrazn€jsi kontrolu, je zde dovrSeni 14. roku véku
(pted dovrsenim této vékové hranice je dit€ obecné zastoupeno zakonnym zastupcem).

Uvedenou moznost prohlaseni osvojence o ponechani si piijmeni nabytého v souvislosti
s osvojenim reflektuje vedle obéanského zdkoniku ve spojeni s ZRS prekvapivé i § 71a ZMIP.
Toto ustanoveni sice davé osvojenci moznost dané prohldseni ucinit pfed kterymkoli matri€énim
uradem ,,po zruseni osvojeni®, avSak nedava k tomu zadnou omezujici lhiitu a nekoresponduje
s pravni Gipravou v § 443 ZRS, z niz lze dovodit, Ze se podobou pfijmeni osvojence po zruseni
osvojeni musi zabyvat jiz pfi rozhodovani o zruSeni osvojeni soud, coz €ini pravni Upravu
obsazenou v ZMJP v tomto ohledu neaplikovatelnou.

Ustanoveni § 71a ZMIP ze shora uvedenych divodl povazuji za zcela nekoncepéni,*®
pti¢emz pro jeho vyuzitelnost v praxi by 1) zakonodarce musel vymezit aplika¢ni prostor pro
toto ustanoveni, resp. vzajemny vztah § 71 ZMIJP a § 443 ZRS, a 2) dané ustanoveni by
pfinejmensim mélo moznost takového prohlaseni ¢asové limitovat.**°

Uvedeny problém c¢aste¢né tesi navrh novely ZMJP, v némz dle nového znéni § 842
obcanského zakoniku ma osvojenec starsi 12 let moznost pred matri¢énim tfadem prohldsit, ze
si stavajici pfijmeni ponecha (tj. je zakotveno opravnéni ditéte starSiho 12 let ucinit takové
prohlaseni a je nové stanoveno, Ze tuto agendu budou feSit matri¢ni Ufady, nikoli soudy).
Ustanoveni § 71a odst. 5 ZMJP, ve znéni navrhu novely ZMJP, pak moznost tohoto prohlaseni
casove limituje lhiitou do 6 mésicii od zruseni osvojeni. U déti mladSich 12 let pfislusnd zména
pfijmeni probéhne automaticky, jsem vSak nazoru, Ze vykladem uvedenych zakonnych
ustanoveni ve prospéch prav ditéte bychom méli dospét k zavéru, ze postaci, dovrsi-li dité véku
12 let alespont v okamziku daného prohlaseni, pokud toto ucini ve stanovené lhiité, nikoli

nezbytné v okamziku zruseni osvojeni.

449 Nejasny vztah § 443 ZRS a § 71a ZMIP kritizuje také Smolikova — viz SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik § 655-975: Velky komentdr. Svazek IV. Vydani prvni. Praha: Leges,
2016, s. 1269-1272.

450 Nabizi se lhiita 6 mésicti od pravni moci rozsudku o zruseni osvojent, a to analogicky s pravni iipravou moznosti

vvvvvv
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Z hlediska vymezeni organu vefejné moci opravnéného rozhodovat o zméné piijmeni

ditéte v dasledku zruSeni osvojeni povazuji ¢eskou pravni Gpravu de lege lata za vhodnéjsi,

jelikoz soud je dle mého nazoru schopny 1épe posoudit okolnosti konkrétni véci a nalézt feSeni

sledujici nejlepsi zajem ditéte (u ditéte mladsiho 12 let, u starSich déti soud musi respektovat

prohlaseni ditéte). Zakonodarce vSak de lege ferenda zvolil v navrhu novely ZMJP opaénou

cestu a danou problematiku svéfil vyluéné matriénim ufadim, u nichz mize prohlaseni

0 ponechani si pfijmeni ziskaného v disledku osvojeni ucinit pouze dité starsi 12 let. U déti

mladsich tedy patrn¢ nebude mozné navraceni se k podob¢ pfijmeni pted osvojeni zablokovat.

5.7.3 Diléi zavér — shrnuti dopadii osvojeni ¢i jeho zruSeni do pfijmeni ditéte

Na zékladé¢ analyzy aktudlné platné a ¢inné pravni upravy tykajici se zmény ptijmeni

ditéte v disledku osvojeni a jeho zruSeni lze uzavfit, ze:

o promitnuti osvojeni do piijmeni osvojovaného ditéte rozhoduje vzdy soud v ramci
rozsudku o osvojeni, pficemz dité starSi 12 let ma pravo osobné vyjadfit nesouhlas
S touto zménou, ktery je nutné v ramci rozhodnuti respektovat;

o promitnuti zruSeni osvojeni do piijmeni osvojence rozhoduje taktéz vzdy soud
v ramci rozsudku o zruseni osvojeni, pfi¢emz toto soudni fizeni je odborn¢ vedeno
amusi v ném byt zajisténo fadné uplatnéni participacnich prav ditéte, pfi¢emz pro
prohlaseni ditéte o ponechani si piijmeni nabytého v souvislosti s osvojenim, jez je
soud povinen respektovat, Ize analogicky s pifedchozim pfipadem pouzit vékovou
hranici 12 let;

ustanoveni § 71a ZMJP by mélo byt bez ndhrady zruSeno, pfip. vyrazné upraveno ve

shora naznaéeném smyslu véetn& vyjasnéni jeho vztahu k § 443 ZRS.

Navrh novely ZMIJP do téchto zaveérta zasahuje tak, ze dle navrhovanych zmén:

ke zméné piijmeni ditéte v disledku jeho osvojeni dochazi az na zaklad¢ prohlaseni
osvojitele viici matriénimu ufadu (tedy nikoli jiz v okamziku rozhodovani soudu
0 osvojeni);

dité starsi 12 let musi dat ke zméné svého ptijmeni v disledku osvojeni pfimy souhlas;
moznost osvojence ponechat si i po zruSeni osvojeni piijmeni nabyté v souvislosti
s osvojenim ma dité¢ starsi 12 let a realizuje ho prostiednictvim prohlaseni pted

matri¢nim ufadem:;
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- moznost (byvalého) osvojence ponechat si piijmeni nabyté v souvislosti s osvojenim
je ¢asové limitovana Ihiitou 6 mésicti (nové znéni § 71a odst. 5 ZMJP).**

AC¢ navrh novely ZMJP mnoho problematickych aspektt soucasné pravni tpravy fesi
a Vv oblasti zmény piijmeni ditéte v disledku osvojeni pfinasi vitané zmény, svéieni této agendy
matri¢énim ufadim nepokladam za $tastné, nebot’ soudy jsou pro komunikaci s ditétem a jeho
efektivni zapojeni do fizeni dle mého nazoru lépe odborné vybaveny a rozhoduji navic
0 samotném osvojeni, ¢i jeho zruSeni.

Nebude-li novela ZMJP v navrzeném znéni pfijata, je tieba postupovat dle vyse
uvedeného, tj. upfednostnit aplikaci § 443 ZRS pied § 71a ZMIP a rozhodovat o piijmeni ditdte

jiz v ramci soudniho fizeni ve vécech osvojeni.

451 Zvolenou ¢asovou limitaci moZnosti zjednodusené zmény piijmeni prostiednictvim prohlaseni vi¢i matri¢nimu

ufadu pokladam za vhodnou (iprava koresponduje s moznosti byvalého manzela navratit se ke svému diivéjsimu
ptijment).
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6 Stru¢né zhodnoceni pravni upravy vazby prijmeni ditéte na
prijmeni rodici

Jak bylo vymezeno v prvni kapitole této prace, do pravni upravy navaznosti piijmeni

ditéte na piijmeni jeho rodict se promitaji zejména tyto Gstavnépravni principy:

1)
2)

3)

4)

pravo ditéte na ochranu jména jakozto aspektu jeho osobnosti;

pozadavek na rovnost déti s akcentem na kritérium (ne)existence manzelského svazku
rodicu;

princip ochrany rodiny jakozto zakladniho stavebniho kamene spole¢nosti, jenz je
odrazem sjednocujici funkce pfijmeni (spfiznéni ¢lent rodiny prostfednictvim
stejného piijmeni);

pozadavek na rovnost déti ve smyslu stejného postaveni plnorodych sourozencii

(ptijmenna jednotnost plnorodych sourozencti).

Analyzovana pravni uprava ob¢anského zékoniku ve spojeni se ZMJP reflektuje hodnoty

shora uvedené pod bodem 2), 3) a 4) pravé stanovenim zakonné vazby piijmeni ditéte na

piijmeni jeho rodici, a to tak, aby byla zachovéana pfijmenna sounalezitost déti a jejich rodici,

jakoz 1 plnorodych sourozencii navzajem. Jazykové vyjadieni pfislusného pravidla je casto

titeba podpofit teleologickym vykladem, nicméné Vv zdkladu hodnotim pravni Gpravu v tomto

ohledu kladné. Za nejvétsi nedostatky v této oblasti povazuji:

nejednoznaénost pravidla ur¢ovani ptijmeni ditéte nesezdanymi rodici (tj. otazku, zda
mohou tito rodi¢e zvolit pro nékteré své déti piijjmeni matky, zatimco pro jiné
piijmeni otce)™® — disledkem nespravné aplikace pravni upravy je nejednotnost
pfijmeni plnorodych sourozenct;

nekoncepcnost vazby piijmeni ditéte na piijmeni jediného (¢i jednoho) rodice, kterou
podporuje dle mého ndzoru nespravna aplikacni praxe — rozdilné posuzovani ptipadi,
V nichz je pfijmeni ditéte odvozeno od piijmeni jednoho rodiCe Vv zavislosti na statusu
tohoto rodi¢e (zda se jedna o rodi¢e sezdaného / nesezdaného / jediného znamého);**3
zékonem stanovené piipady pievzeti piijmeni manzela jediného rodice (matky)
ditétem — tuto pravni Gpravu povazuji za nevyhovujici jako celek a v kontextu

soucasné spole¢nosti za prezitek dob minulych.***

452

Této problematice se vénuje podkapitola 4.6 disertacni prace.

453 Této problematice se vénuje podkapitola 4.8 diserta¢ni prace.

454

Této problematice se vénuje podkapitola 5.2 disertacni prace.
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Na rozdil od némeckého pravniho fadu Ceska pravni uprava zptetrhdva odvozenost
piijmeni ditéte od jeho rodi¢t v okamziku dovrseni zletilosti (resp. pred timto okamzikem plné
svépravnosti) a od tohoto okamziku posuzuje piijmeni dospélého ,.ditéte izolované.
Komplexnim nahledem na Ceskou pravni upravu se vSak zda byt tato konstrukce v nasem
pravnim prostfedi pfirozena a zcela legitimni. Stejn¢ tak povazuji za smysluplny odklon ve
vnimani rodného ptijmeni (nezavisle na zménach piijmeni dané¢ho jednotlivce ve spravnim
fizeni dle § 72 a nasl. ZMJP), ackoli samotnou definici rodného piijmeni za pfili§ Stastnou
nepovazuji, jelikoz z taxativniho vyctu pripadu, jez se do rodného piijmeni promitaji, vyvstava
mnoho problematickych otazek.**®

Vratime-li se jesté k zdkladnim hodnotovym principlim pravni upravy piijmeni, zbyva
posoudit naplnéni shora vymezeného bodu 1), tedy reflexi prava ditéte na ochranu jména
jakozto aspektu jeho osobnosti sou¢asnou pravni tipravou. V této oblasti nastala v priibéhu ¢asu
patrné nejvetsi zména vnimani ditéte jakozto svébytného subjektu nadaného vlastnimi pravy.
Historicky byla odvozenost pfijmeni ditéte od piijmeni jeho rodic¢li pevné dana, pfi¢emz zmény
piijmeni ditéte v disledku zmén rodinnych vazeb nastdvaly automaticky a zcela nezavisle na
vali samotného ditéte. S rozvojem participacnich prav ditéte je jiz kladen diiraz na zapojeni
samotného ditéte do procesu zmény jeho piijmeni, a to v zavislosti na véku a zejména jeho
rozumove a volni vyspélosti.

Jsem presvédCena, ze komplexnim nahledem na danou problematiku je mozné,
a s ohledem na systematicky a teleologicky vyklad zdkona 1 nutné, dospét ke spravnému feSeni
predpokladi pro zménu piijmeni ditéte v disledku konkrétni zmény rodinné vazby i za
soucasného stavu pravni Upravy, ktera neobsahuje generalni klauzuli upravujici uplatiiovani
participacnich prav déti. Na zasahy do pfijmeni ditéte v diisledku zmén rodinnych vazeb je tieba
nahlizet obdobné a sledovat tento zakladni systém piedpokladt pro zménu piijmeni ditéte
Z hlediska naplnéni jeho prav na kontinuitu svého ptijmeni a zachovani vlastni osobni historie:

- Vvzavislosti na schopnostech konkrétniho ditéte trvat na uplatiovani jeho

participacnich prav, a to jak v rovin¢ informacni a poucovaci, tak v roving zjistovani
a pracovani s vlastnim nazorem ditéte;

- od dovrseni 15 let v€ku vzdy vyzadovat osobni souhlas ditéte se zménou jeho

pfijmeni.

Za rozhodny vék z hlediska zapojeni ditéte do zalezitosti zmény jeho piijmeni povazuji

zahajeni povinné Skolni dochazky, pficemz od tohoto okamziku intenzita uplatinovani

4% Tématu rodného piijmeni a jeho navaznosti na predchozi pravni tpravu se vénuje kapitola 3 diserta¢ni prace.

149



participacnich prav ditéte v této oblasti narlst4, a to az do dovrSeni ve€kové hranice 15 let. Déti
star§i 15 let jiz musi mit podobu svého pfijmeni pod kontrolou, pfi¢emz jejich souhlas
predstavuje hmotnépravni podminku pro zdsah do jejich ptijmeni v disledku zmény rodinnych
vazeb. Vyjimkou z toho pravidla je z divodu svého specifického charakteru osvojeni, v ramci
n¢hoz povazuji stéZzejni vékovou hranici 12 let a pfimy souhlas ditéte se zménou jeho piijmeni
je tieba vyZzadovat jiz od této vékové hranice.

Pravé praktické naplnéni pozadavku zapojeni ditéte do piislusného postupu zmény jeho
ptijmeni v disledku zmény rodinnych vazeb povazuji za nejvétsi slabinu. Matri¢ni ufady Casto,
mnohdy podpofeny metodickymi materialy ministerstva vnitra, pristupuji  k striktné
jazykovému vykladu rozhodnych zdkonnych ustanoveni, v disledku ¢ehoz neni diisledné
dbano prav ditéte. Nejednoznacné formulace zdkonnych pravidel pak ptispivaji k roztfisténé
praxi matri¢nich Gfadi, coz lze demonstrovat na této tabulce vychazejici z udaju ziskanych pii
nezdvazném namdatkovém osobnim ¢i telefonickém dotazovani na matri¢nich ufadech

) 456
)

(Olomouc, Brno, Déc¢in V nichz je rozliSovan ptistup k ptijmeni déti mladsich 15 let a od

dovrieni této vékové hranice:*>’

Zména spole¢ného piijmeni | Pozd&jsi prohlaSeni o spolecném
manzelid (rodici) ptijmeni manzell (rodich)
Pravni zéklad v ZMJP § 73 odst. 2 ZMJP § 70 odst. 4 ZMJP
(spravni fizeni) (prohlaseni)
Dopady na ptijmeni ditéte | ANO ANO
— praxe D0-14 =NAZOR (?) automaticky
D15 = SOUHLAS
Dopady na pfijmeni ditéte | ANO ANO
— tvahy DO-14 =NAZOR DO0-14 =NAZOR
D15 = SOUHLAS D15 = SOUHLAS

A¢ nepovazuji ptistup matri¢nich uradl ke zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let za
zcela jednotny (zejména u déti mladSiho véku dochéazi ke zméné piijmeni stile prevazné

automaticky), pfevazuje v praxi v rameci spravniho tizeni dle ZMJP (shora nastinény piiklad

456 Dotazovani probihalo namatkové v dlouhém ¢asovém rozmezi (od roku 2016 do roku 2020), n&které nazory

matri¢nich uradd se mohly v mezidobi zménit.

457 D0-14 znadi v tabulce kategorii déti mladsich 15 let — je feSena otazka, zda se vyzaduje pfimy souhlas ditéte,
ptip. zda ma byt zjistovan nazor ditéte v dané v€kové kategorii (za podminky, ze dité€ je schopno vytvofit si na véc
vlastni ndzor a tento nazor vyjadrit).

457 D15 znadi v tabulce kategorii déti od dovrseni 15 let véku — je feSena otazka, zda se vyzaduje p¥imy souhlas
ditéte, ptip. zda ma byt zjistovan nazor ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, ze dité je schopno vytvorit
si na véc vlastni nazor a tento nazor vyjadrit).
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zmény spoleéného piijmeni rodict dle § 73 odst. 2 ZMJP) spravna aplikace prisluSnych
pravidel. Matri¢ni ufad zjist'uje nazor nezletilého ditéte mladsiho 15 let bud’ na zéklad¢€ ustniho
jednani do protokolu (zalezi na stupni jeho duSevniho vyvoje), nebo na zaklad¢ zddosti
0 vyjadfeni organu socidlné-pravni ochrany déti. Problém nastava pii zjednoduSenych
procedurdch ZMIJP, pfi nichZ dochézi ke zmén¢ piijmeni ditéte v disledku prohlaSeni rodic¢t
(ve shora naznaceném piikladu o pozdéjSim pfistoupeni ke spolecnému piijmeni) zcela
automaticky a nezavisle na vuli samotného ditéte. Matri¢ni ufady k této zméné z pravidla
nevyzaduji ani souhlas dit&te star$iho 15 let.**®

V souladu se zapisem z pracovni porady krajskych ufadt, magistrati mést Brna, Ostravy
a Plzn¢ a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve
vzdélavacim zatizeni IVS v Benesové,*® je pak rozdilné pfistupovano k vazbé piijmeni ditéte
na jednoho z rodica dle kritéria, zda jsou tito rodi¢e sezdani, ¢i nikoli. Opét jsou v tabulce

rozliSeny dopady zmény piijmeni rodice, od n¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno, do piijmeni déti

ve vékové kategorii do 15 let a od dovrieni této rozhodné vékové hranice: 4%

Zména piijmeni rodice, od néhoz je odvozeno prfijmeni ditéte
v manzelstvi mimo manzelstvi

Pravni zéklad v ZMJP § 73 odst. 3 ZMJP § 72 odst. 1 ZMJpP*6!

Dopady na ptijmeni ditéte | ANO NE

— praxe D0-14 = NAZOR (?)
D15 = SOUHLAS

Dopady na ptijmeni ditéte | ANO ANO

—avahy D0-14 =NAZOR D0-14 =NAZOR
D15 = SOUHLAS D15 = SOUHLAS

V tabulce je patrny rozdilny pfistup k dopadim zkoumané formalni zmény rodinnych

vazeb do pfijmeni ditéte v zavislosti na kritériu, zda jsou rodice ditéte sezdani, ¢i nikoli, coz

458 \/ tomto aspektu jsem postupem ¢asu zaznamenala ¢asteény posun smérem k vyzadovani souhlasu ditéte
star§iho 15 let se zménou jeho piijmeni, avSak stale povazuji souc¢asnou praxi za neuspokojivou.

459 Zapis z pracovni porady krajskych tfadii, magistratii mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSove.

460 DQ-14 znadi v tabulce kategorii déti mladsich 15 let — je fedena otdzka, zda se vyZaduje pfimy souhlas dit&te,
prip. zda ma byt zjistovan nazor ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, Ze dité je schopno vytvofit si na véc
vlastni ndzor a tento nazor vyjadrit).

460 D15 znaéi v tabulce kategorii déti od dovrseni 15 let véku — je feSena otazka, zda se vyzaduje piimy souhlas
ditéte, ptip. zda ma byt zjiStovan nazor ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, ze dité je schopno vytvofit
si na véc vlastni nazor a tento nazor vyjadfit).

461 \/ diserta¢ni praci je prezentovana iivaha, v souladu s niz by mél byt na dany p¥ipad analogicky aplikovatelny
§ 73 odst. 3 ZMJP. Tim by bylo dosazeno stejného feSeni, coz povazuji za spravné. Blize viz podkapitola 4.8
diserta¢ni prace.
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sved¢i o shora kritizované nekoncepc¢nosti vazby piijmeni ditéte na pfijmeni jediného (Ci

jednoho) rodice v ZMJP.

Ackoli se tato prace zaméiuje na analyzu pravnich norem a jejich spravny vyklad (v€etné
predestieni fesSeni jednotlivych problematickych situaci), nelze problémy vznikajici v dasledku
nespravné aplikacni praxe opomijet. Naopak je na né tieba upozornit a smetovat ke sjednoceni
vykladu pravnich norem v souladu sjejich smyslem a tGéelem. Jednotny piistup k feseni
navaznosti pfijmeni ditéte v kontextu zmén rodinnych vazeb a eliminace nediivodnych rozdila
pii feSeni obdobnych problému je k tomuto cili klicovym krokem, pifi¢emz tento jednotny

piistup ma z logiky véci vychéazet pravé ze spravné interpretace relevantnich pravnich norem.
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Zavér

V piedkladané diserta¢ni praci byla feSena problematika Piijmeni ditéte v kontextu
zmény rodinnych vazeb. V dob¢ zpracovani této prace $lo o téma vysoce aktualni, jelikoz ve
stejné dobé Poslaneckd snémovna projedndvala navrh novely ZMIJP, jenz se této vysece
pravniho fadu vyrazné dotyka.

Cilem bylo provést podrobny rozbor pravni Gipravy ur¢ovani piijmeni ditéte a jeho zmén
v disledku zmén rodinnych vazeb dle ¢eského pravniho fadu. Zaméfila jsem se na jednotlivé
problémy tykajici se dané oblasti prava, porovnala co do dotéenych zajma obdobné situace
mezi sebou, coz mi dopomohlo k nalezeni ustavné konformnich feseni reflektujicich zakladni
zasady prava jména u vymezenych problémid. Duraz jsem kladla na jednotny pfistup
Kk rozebirané problematice, ktery povazuji za zakladni pfedpoklad pro dosaZeni hodnotové
bezrozpornosti pravniho fadu.

Pro interpretaci pravnich norem byl v praci pouzit primarné¢ vyklad teleologicky, tj. vzdy
bylo tieba si nejprve vytyCit smysl a Ucel, ke kterému dané zdkonné pravidlo sméfuje,
anaplnéni tohoto smyslu a ucelu pii feSeni daného problému sledovat. Smysl a tucel
konkrétniho pravidla byl vyvozovan ze zdkladnich vychodisek dané oblasti (sledované
hodnoty, funkce pfijmeni apod.) v kontextu celého pravniho fadu.

Prace poukdzala mimo jiné na to, Ze vyznamnym pomocnym nastrojem pro piipady
zdkonem vyslovné netfeSené (a zaroven piedstavujici mezeru v pravu — tj. zdkonodarcem
nezamyslené) je pak i v oblasti prava jména analogie legis.

V préci jsem si vymezila nasledujici vyzkumné otazky:

- Jakym zplsobem jsou do ¢eského pravniho fadu reflektovana participacni prava ditéte

ve sledované oblasti? Je v soucasnosti zajistén efektivni vykon téchto prav?

- Jak je navazano piijmeni ditéte na tyto skute¢nosti:

o volbu spole¢ného piijmeni manzeld (rodicl) az po narozeni ditéte;

o zménu spole¢ného piijmeni manzelt;

o zménu piijmeni rodice, jehoZ pfijmeni nese dit¢;

o pozdé¢jsi snatek rodici;

o uzavieni manZelstvi matky, jejiz dit€ nema urcené¢ho (zapsaného) otce;

o rozvod rodi¢l a navraceni rodic¢e, od néhoz je piijmeni ditéte odvozeno, ke
o smrt rodice, od né¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno;

o urceni otcovstvi po narozeni ditéte;
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o popfeni otcovstvi otce zapsaného v matrice, jehoz pfijmeni nese dite;

o osvojeni ditéte €1 zruSeni osvojeni;
a to v kontextu zhodnoceni, zda pravni Gprava skutecné napliiuje sviij tcel, nebo je
naopak s timto ucelem v rozporu.

- Zda je aktudlni pravni uprava pojmenovani ditéte a vazby jeho pfijmeni na piijmeni
rodicli obsaZzena v obCanském zakoniku a v ZMJP souladna (logicky provéazana,
koherentni), a to s cilem identifikace konkrétnich problému, které ptipadna
nesouladnost pravni Gpravy v obcanském zdkoniku a ZMJP piisobi, a vymezeni jejich
feSeni de lege lata a s ohledem na aktualni stav legislativy ve sledované oblasti pak
i de lege ferenda.

Z diivodu ptehlednosti je zavér disertacni prace dale clenén dle vyzkumnych otazek do

nékolika ¢asti, v nichz jsou shrnuty dil¢i zavéry problematiky pfijmeni ditéte v kontextu zmény

rodinnych vazeb.
Participa¢ni prava ditéte v oblasti prava jména

V préci byla rozebrana prévni Uprava participacnich prav ditéte vychazejici primarné
z UPD, jeZ je v oblasti prava jména promitnuta zejména do spravniho ¥adu (§ 29 odst. 4 SR) ve
spojeni s § 867 obcanského zakoniku.

Pokud jde o obsah participacnich prav ditéte v zalezitostech tykajicich se jeho osoby,
necinil z tohoto hlediska vyklad pravni Gpravy vétsi problémy. Zapojeni ditéte do rozhodovani
o podob¢ jeho piijmeni zahrnuje zejména pravo ditéte vyjadrit svlij vlastni nazor (s ohledem na
rozumovou vyspélost ditéte a jeho schopnost utvofit si vlastni nazor a tento ndzor sdélit), pravo
byt informovan o pribéhu tizeni a jeho vysledku, o divodech konkrétniho rozhodnuti a o tom,
jakym zptsobem bylo s ndzorem ditéte nalozZeno, jak se to v daném rozhodnuti promitlo, pfip.
pro¢ nebyl jeho nézor ,,vyslySen* a bylo rozhodnuto jinym zptisobem.

Rozborem aktualni pravni upravy dopadi zmén rodinnych vazeb do piijmeni ditéte vSak
bylo zjisténo, Ze nejveétsi problém v této oblasti predstavuje prakticka realizace participacnich
prav ditéte matricnimi ufady (resp. ve spolupraci s ptislusnymi organy socidlné-pravni ochrany
déti). Tento nedostatek castecné vychazi z toho, Ze:

- pravni uprava je nepiehlednd a neobsahuje peclivé promitnuti pozadavku na

uplatiiovani participacnich prav ditéte;

- o zalezitostech tykajicich se jména fyzické osoby rozhoduji primérné matri¢ni ufady,

které Casto pfistupuji k izolované aplikaci ZMJP bez vazby na obcansky zékonik;
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- do jisté miry stale v praxi pietrvava chapani ditéte jako ,,objektu* vykonu prav jeho

rodic¢l a nazor ditéte casto neni ani zjistén, natoz zohlednén.

Z provedené analyzy jasné vyplynulo, ze pravni uprava zakotvujici dopady jednotlivych
zmén rodinnych vazeb do pfijmeni ditéte neni jednotna. V nékterych piipadech je podminka
souhlasu ditéte starSiho 15 let se zménou svého piijmeni zakotvena vyslovné pro konkrétni
zménu rodinnych vazeb (napt. v § 19 odst. 2 ZMJP upravujicim vliv uréeni otcovstvi na podobu
piijmeni ditéte), v jinych piipadech zakon o participaci ditéte zcela ml¢i (napi. § 70 odst. 4
ZMJP upravujici moznost pozdéjsich prohldseni manzell o spole¢ném piijmeni pouze uvadi,
7e se toto prohlaseni vztahuje na spolecné nezletilé déti).

Prace poukézala na to, Ze izolovanym ndhledem bez pochopeni Sir§ich souvislosti 1ze pak
jen stézi dospét ke spravnému feseni, dle kterého ma matri¢ni afad jako spravni organ na useku
vedeni matrik vZzdy povinnost vyhodnotit situaci a zabyvat se zjiStovanim néazoru ditéte
Vv zavislosti na jeho schopnostech a dosazeném stupni dusSevniho vyvoje, pficemz u déti starSich
12 let je presumovano, ze jsou schopny k dané zalezitosti vyjadrit sviyj vlastni nazor. Jestlize
dité dovrsilo patnacty rok veéku, matri¢ni ufad jiz nezjistuje jeho nazor, avsak musi pozadovat
piimy souhlas ditéte se zmeénou jeho pfijmeni, a to bezvyjimecné. Participacni prava ditéte se
Vv takovém piipadé¢ omezi na informacni a vysvétlovaci rovinu, jelikoz samotné udéleni ¢i
neudéleni souhlasu ditétem jiz v sob€ implicitné jeho nazor obsahuje.

Zabyvala jsem se také vyznamnymi milniky — vékovymi hranicemi, s jejichz dosazenim
potieba a intenzita uplatiiovani participacnich prav ditéte z hlediska dopadi zmén rodinnych
vazeb do jeho piijmeni vyrazné stoupd. Oduvodnila jsem, pro¢ povazuji z hlediska utvareni
identity ditéte za kli¢ovy okamzik zahdjeni povinné Skolni dochéazky, pfi¢emz tento zavér jsem
podpofila mimo jiné i argumenty vychazejicimi z némecké judikatury (v tomto véku se
zpravidla dité uc¢i psat své jméno a dostava vysvédceni se svym jedineCnym oznacenim prave
prostiednictvim osobniho jména a pfijmeni, se kterym se tak jiz v tomto véku intenzivné
ztotoziuje). %2

Z hlediska koncepce pravni Upravy participacnich prav ditéte vyplynula jako nejvétsi
slabina jeji roztiisténost a nekonzistentnost, jelikoz dosud neexistuje zddna generalni klauzule
upravujici uplatiovani participacnich prav déti (obecné ve vSech) v zélezZitostech, jez se jich
tykaji, a jednotliva ustanoveni zadkona zakotvujici dopady zmén rodinnych vazeb do pfijmeni
ditéte nereflektuji pottebu zapojeni ditéte do procesu zmény jeho piijmeni dostatecné. Peclive

formulovanou generalni klauzuli zahrnujici jak pozadavek pfimého souhlasu ditéte starSiho 15

462 Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 13. November 2019, Az. X1I ZB 118/17.
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let se zménou jeho piijmeni, tak i pozadavek zapojeni mladSich déti v podobé zjiStovani
a zohlednovani jejich nazoru v téchto zalezitostech, by byly mnohé shora uvedené praktické
problémy odstranény. Inspiraci pro reflexi participacnich prav ditéte by dale mohla byt také
némecka pravni Uprava, kterd obecné, samoziejmé v intenzité odvijejici se od konkrétni
rozumové vyspélosti ditéte, vyzaduje jeho participaci na rozhodovani o zalezitostech tykajicich
se jeho jména od dovrSeni 5 let véku, pficemz tento pozadavek je vyslovné vtélen do kazdého
jednotlivého ustanoveni BGB regulujiciho piislusnou oblast.

Shora piedestiené nedostatky, byt dle mého nazoru pouze Caste¢né (nikoli ve vztahu
k détem mladsim 15 let), muize de lege ferenda vyftesit navrh novely ZMJP, ktery, bude-li
v navrzené podob¢ piijat, do § 863 odst. 1 obéanského zakoniku nové zavede pozadavek na
uplatiiovani participacnich prav ditéte ve vSech zalezitostech tykajicich se jeho jména, pficemz

dite starsi 15 let musi se zménou svého osobniho jména nebo piijmeni souhlasit.

Dopady zmén rodinnych vazeb do prijmeni ditéte

Nejrozsahlejsi ¢ast disertacni prace jsem vénovala rozboru pravidel pro ur¢ovani piijmeni
ditéte a problematice kontinuity (resp. zmén) piijmeni ditéte v disledku konkrétnich zmén
rodinnych vazeb. V jednotlivych podkapitolach disertacni prace jsem nachazela odpovédi na
tyto dil¢i vyzkumné otazky vytycené v uvodu disertacni prace, pticemz ptislusna pravni Gprava
byla soucasné¢ hodnocena z hlediska toho, zda skutecné napliiuje svij ucel, nebo je naopak
S timto celem v rozporu:

- Jak je navazana podoba pfijmeni ditéte na tyto skute¢nosti:

o urceni spole¢ného piijmeni manzell (rodicll) az po narozeni ditéte;

o zménu spolecného piijmeni manzeld;

o zménu piijmeni rodice, jehoZ pifijmeni dité nese;

o pozdé¢jsi snatek rodici;

o uzavieni manZzelstvi matky, jejiz dit€ nema urc¢eného (zapsaného) otce;

o rozvod rodi¢u a navraceni rodic¢e, od n¢hoz je pfijmeni ditéte odvozeno, ke
o smrt rodice, od n¢hoz je piijmeni ditéte odvozeno;

o urceni otcovstvi po narozeni ditéte;

o popfeni otcovstvi otce zapsaného v matrice, jehoz piijmeni nese dit¢;

o osvojeni ditéte ¢i zruseni osvojeni?
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Jednotlivé podkapitoly disertacni prace zamétené na konkrétni zmény rodinnych vazeb
a jejich vliv na ptijmeni ditéte vzdy stavély na v ivodni ¢asti prace vymezenych zakladnich
vychodiscich prava jména a kli€ovych funkcich piijmeni, jelikoZ promitnuti zmén rodinnych
vazeb do ptijmeni ditéte fakticky predstavuje prosazovani socidln¢ ptifazovaci funkce piijmeni
posilené pozadavkem na jednotnost ptijmeni plnorodych sourozenct. V zakladu jsem shledala
tuto vazbu jako spravnou a v naSem pravnim i kulturnim prostiedi pfirozenou, avSak vzdy bylo
pii hledani spravného fteSeni (vykladu pravni upravy) nutné zabyvat se stfetem socialné
pritazovaci funkce s druhou zakladni funkci pfijmeni — funkci identifikacni, kterd pozaduje
stabilitu a neménnost piijmeni a uzce souvisi S pravem jednotlivce (tedy i ditéte) na ztotoznéni
se se svym jménem jakoZzto prvkem vlastni osobnosti a zachovdni osobni historie
(prostfednictvim kontinuity svého piijment).

Zakladni parametry dopadti shora vypoétenych situaci na podobu piijmeni ditéte
v kontextu s pozadavkem na uplatiiovani participacnich prav ditéte jsem v souladu s dil¢imi

zavery jednotlivych podkapitol disertacni prace pfehledné shrnula do nasledujici tabulky:

Zména rodinnych vazeb
) ) Y AZ463 D0-12%64 D12-144%5 D15%66
(podkapitola disertacni prace)

v v

Pozd¢jsi volba spole¢ného ) )
ANO*" | NAZOR NAZOR SOUHLAS
ptijmeni manzeld (4.5)

Zména spole¢ného piijmeni , ,
ANO | NAZOR*® | NAZOR*® | SOUHLAS*?
manzelt (4.7)

463 Automatickd zména, tj. zda se uvedend pravni udalost automaticky ze zakona promita do piijmeni dit&te (zda
se v disledku ptislusné zmény rodinnych vazeb automaticky ,,Fe$i” piijmeni ditéte).

464 Dit& do 12 let — je feSena otézka, zda se vyzaduje piimy souhlas ditéte, ptip. zda ma byt zjistovan nazor ditéte
v dané vékové kategorii (za podminky, ze dité je schopno vytvofit si na véc vlastni nazor a tento nazor vyjadrit).
465 Dité starsi 12 let a mladsi 15 let — je feSena otazka, zda se vyzaduje pfimy souhlas ditéte, ptip. zda ma byt
zjistovan nazor ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, Ze dité je schopno vytvofit si na véc vlastni nazor
a tento nazor vyjadrit).

466 Dite starsi 15 let — je feSena otézka, zda se vyzaduje pfimy souhlas ditéte, piip. zda ma byt zjistovan ndzor
ditéte v dané vékové kategorii (za podminky, Ze dit€ je schopno vytvofit si na véc vlastni nazor a tento nazor
vyjadrit).

467 Za podminky, Ze jako spole¢né piijmeni rodi¢ti (manZeldl) je zvoleno piijmeni odlisné, nez nese dité.

468 7ména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho piijmeni Ize snadno dovodit z pravni pravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepSim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obfanskym zakonikem.

469 Zména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho pfijmeni lze snadno dovodit z pravni Gpravy ZMJP (rozhodovani
V nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obCanskym zédkonikem.

470 Viz § 76 odst. 1 pism. g) ZMIJP.
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Zména piijmeni Sezdani , ,
. ANO | NAZOR*? | NAZOR*® | SOUHLAS*"
rodi¢e, od néhoz | rodice

sveé piijmeni dit€ | Nesezdani

: - ANO*”® | NAZOR NAZOR SOUHLAS
odvozuje (4.8) rodice
Pozdgjsi shatek rodica (5.1) ANO*® | NAZOR NAZOR SOUHLAS

Prohlaseni dle § 862 odst. 2
obcanského zakoniku (5.2)

ANO NAZOR NAZOR SOUHLAS*"7

Navraceni rozvedeného rodice

k dFivejsimu pHjmeni (5.3) NE . ] '

Smrt rodice, od néhoz své NE ] ] ]
ptijmeni dité odvozuje (5.4)

Uréeni otcovstvi (5.5) ANO*® | NAZOR NAZOR SOUHLAS*"®
Popfeni otcovstvi (5.6) ANO*? | NAZOR NAZOR SOUHLAS
Osvojeni (5.7.1) ANO NAZOR | MOZNOST NESOUHLASU*!
Zruseni osvojeni (5.7.2) ANO NAZOR MOZNOST PROHLASEN[*?

471 \/ souladu se zavéry podkapitoly 4.8 disertaéni prace do této kategorie zahrnuji vechny piipady, v nichZ se na
zadost dle ZMJP méni pfijmeni rodice, od néhoZz je odvozeno piijmeni ditéte (bez ohledu na to, zda jsou rodice
sezdani, ¢i nikoli).

472 Zmé&na probiha v ramci spravniho fizeni, poZadavek zji§fovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte starsiho 15 let pro promitnuti zmén do jeho pfijmeni lze snadno dovodit z pravni Gpravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obcanskym zékonikem.

473 Zména probiha v ramci spravniho fizeni, pozadavek zjistovani nazoru ditéte mladsiho 15 let a pfimého souhlasu
ditéte star§iho 15 let pro promitnuti zmén do jeho pfijmeni lze snadno dovodit z pravni ipravy ZMJP (rozhodovani
Vv nejlepsim zajmu ditéte) ve spojeni se spravnim fadem a obcanskym zakonikem.

474 Viz § 76 odst. 1 pism. g) ZMJP.

475 Praxe prosazuje opacné feseni, jelikoZ ndvaznost piijmeni ditéte na zménu pifjmeni rodice (ve smyslu § 72
a nasl. ZMJP), od né¢hoz dité své ptijmeni odvozuje, je vyslovné stanovena pouze pro piipady sezdanych rodict
(§ 73 odst. 3 ZMJP).

476 7a podminky, Ze je jako spole&né ptijmeni manzelii &i ptijmeni pro jejich spole¢né déti uréeno odlisné piijment,
nez nese dité jiz narozené.

4771 Viz § 862 odst. 2 obéanského zakoniku.

478 Ke zméné piijmeni ditéte dochazi v souladu s § 19 odst. 2 ZMJP za podminky, Ze se rodi¢e dohodnou v mezich
zakona na odlisném piijmeni pro dit¢.

418 Viz § 19 odst. 2 ZMIJP.

480 Za podminky, Ze dit& neslo pfijmeni muze, jehoz otcovstvi bylo ispé§né popieno.

%81 Je nutné dovodit z § 835 odst. 2 obcanského zdkoniku ze spojeni ,,0svojenec, ktery ma pravo vyjadrit se ke
svému piijmeni“. V piislusné podkapitole disertaéni prace jsou nastinény rtuzné nazory odborniki. Autorka
diserta¢ni prace se ptiklani k zavéru, ze u déti starSich 12 let je tfeba v tomto ohledu respektovat jejich ptipadny
nesouhlas se zménou piijmeni. U déti mlad$ich je pak nutné zjistit jejich nazor a s timto nazorem dale v rozhodnuti
pracovat (s ohledem na konkrétni okolnosti véci miize byt nesouhlas ditéte mladSiho 12 let se zménou piijmeni
v diisledku osvojeni odiivodnény a soud by mél mit moZnost rozhodnout v souladu s postojem osvojovaného
ditéte).

482 Po zrugeni osvojeni dojde k automatické zmén& piijmeni osvojence na piijmeni, které mél pied osvojenim,
ledaze prohlasi, ze si stavajici pfijmeni ponecha. Zakon vyslovné nepodminiuje moznost prohlaseni zadnou
vékovou hranici ditéte, zalezi tedy na konkrétnich okolnostech véci a zhodnoceni, zda je konkrétni dité schopno
pfijmout potfebné informace, utvofit si na véc vlastni nazor a tento nazor vyjadfit. Pro zavaznost a nutnost
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Tuéné jsou Vtabulce zvyraznény zmény, piipadné pozadavky, které zdkon uvadi
vyslovné a jednoznaéné. Ostatni dopady uvedenych zmén rodinnych vazeb do piijmeni ditéte,
ptipadné podminky pro jejich aplikaci, zdkon explicitné neuvadi nebo jasné nevymezuje
podminky zapojeni ditéte do procesu zmény svého piijmeni. Je nutné upozornit na to, ze tabulka
reflektuje zavéry dovozené v této praci, pricemz praxe né¢které z nich nedovozuje a je s nimi
VvV rozporu. Privilegovany ptipad vlivu uzavieni manzelstvi matky, jejiz dit€ nema zndmého
(zapsaného) otce, na podobu pfijmeni ditéte, byl v praci vyhodnocen jako prezitek z dob
minulych,*® aviak v tabulce je piirozené z diivodu zkouméni pravni upravy de lege lata
zohlednén.

V ramci provedeného zkoumani bylo zjisténo, Ze mnohé pozadavky na zapojeni ditéte do
procesu zmeény jeho piijmeni nevyplyvaji explicitn€ ze zdkona a musi byt za aktudlniho stavu
pravni Gpravy dovozeny vykladem, pfi némz je nutné vnimat danou problematiku v kontextu
celého pravniho fadu tak, aby byly obdobné situace (s totoZznymi dotenymi zajmy) feSeny
konzistentn€. To v praxi €ini velké obtize, jelikoZ neni-li ptislusny pozadavek zakotven v ZMJP
vyslovné, matri¢ni Gfady nejsou piili§ naklonény dotvareni prava, ackoli, jak jsem v praci
dovodila, je v této oblasti uziti analogie v oduvodnénych ptipadech piipustné a zcela legitimni.

Uziti analogie se v praci promitlo napiiklad do feSeni otdzky pfipustnosti zmény volby
pfijmeni pro spole¢né déti sezdanymi rodi¢i az do narozeni prvniho spole¢ného ditéte.*®* Tato
moznost byla v praci za pomoci teleologického vykladu pfislusnych pravidel obcanského
zakoniku dovozena, avSak z hlediska postupu reflektovani této zmény bylo zaroven upozornéno
na zdrzenlivy postoj praxe k vyuziti analogie v rdmci ZMJP, kterou bylo nutné pro fesSeni
vymezeného problému vyuzit.

Bez povsimnuti neztstal ani odklon sledovanych pravidel obcanského zakoniku oproti
pravni upravé v ZOR v otazce navaznosti ptijmeni ditéte jiz narozené¢ho na pozd¢jsi snatek jeho
rodi¢,*® kterou aktudlni pravni iprava prechazi ml¢enim. Dopady této zmény rodinnych vazeb
do pfijmeni ditéte bylo taktéz nutné dovodit prostfednictvim analogie S pfipady pozdéjsiho
uréeni spole¢ného piijmeni rodi¢i (manzely), a to i v ptipadé, Ze si rodice ponechaji sva
dosavadni pfijmeni a pouze pro spolecné déti ur¢i piijmeni druhého manzela, nez od které¢ho
odvozuje své ptijmeni dité jiz narozené. Zde byla oproti pfedchozimu piipadu pouzita analogie

v ramci obcanského zakoniku, ktera vedla k feseni dovozovanému v soucasnosti i v praxi.

v rozhodnuti respektovat prohlaseni ditéte se nabizi analogicka aplikace podminky dovrSeni véku 12 let (jako je
dovozeno u podminky stanovené v § 835 odst. 2 obéanského zakoniku).

483 Blize viz podkapitola 5.2 disertaéni prace.

484 Blize viz podkapitola 4.4 disertacni prace.

485 Blize viz podkapitola 5.1 disertacni prace.

159



Nedostatky a problematické oblasti sledované pravni ipravy

Posledni vyzkumna otazka polozena v tvodu disertacni prace smétovala ke zhodnoceni
vzajemné provazanosti pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku a v ZMIJP. Pravé
roztfisténost a nepiehlednost pravni regulace jsem Vv praci shledala nejvétsim nedostatkem
oblasti prava jména.

Nékteré situace jsou zdkonem feSeny na dvou mistech (v urcitych nize uvedenych
piipadech dokonce rozdiln¢), nékteré jsou zcela opomenuty. Vnimame-li v souladu
s pojednanim v této praci*®® pravni upravu obsazenou v ZMJP jako jakési detailng&jsi rozvedeni
a doplnéni zdkladnich pravidel obsazenych v obcanském zékoniku, je tfeba klast diiraz na
interpretacni propojeni téchto dvou ptedpisu (tj. vnimat pozadavek na to, aby jeden pravni
institut znamenal totéz) a vykladat je ve vzidjemné souvislosti. Soukromé pravo pfitom
predstavuje zéklad institutu pfijmeni (jakozto prvku osobnosti), vefejné pravo Cerpa z téchto
zakladt a buduje na nich dalsi navazujici pravidla.

V praci jsem identifikovala tyto zakladni nedostatky pravni Gpravy a dospéla k nize
uvedenym dil¢im zavérim tykajicim se provazanosti pravni upravy obcCanského zakoniku
a ZMJP:

1) Terminologicka nejednotnost obéanského zakoniku a ZMJP

ZMJP nereaguje na ne¢které zmény v souvislosti s novou koncepci ob¢anského zakoniku,
coz bylo demonstrovano na nespravném zatazeni prava a povinnosti rodicti urcit piijmeni svého

487

ditéte do rodicovské odpovédnosti,”™’ ptestoZze se jedna o pravo a povinnost souvisejici

s osobnosti ditéte ve smyslu § 856 ob&anského zakoniku.*® Dovodila jsem, Ze aktualné je nutné
tento nedostatek preklenout vykladem za uziti koliznich pravidel pravnich predpist,*® pticemz

de lege ferenda navrh novely ZMIP situaci ¢asteéné napravuje.**°

486 Blize viz podkapitola 1.3 disertaéni prace.

487 Viz § 18 odst. 1 ZMIP: , Jméno, popiipadé jména ditéte se do matriky zapisi podle souhlasného prohlasent
rodicii; neni-li jeden rodic znam, je rodicovské odpovednosti zbaven nebo je vykon jeho rodicovske odpovédnosti
v této oblasti omezen nebo pozastaven, zapise se jméno, popripadé jména ditéte podle prohlaseni druhého z rodicii,
Jinak podle pravomocného rozhodnuti soudu. “ Navrh novely ZMJP jiz tuto nespravnost napravuje.

488 Soud pak milize rozhodnout dle § 873 ob&anského zakoniku v souvislosti se zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti
zaroven o tom, ze rodi¢e zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, tedy i prava rodice
ur¢it jméno a piijmeni ditéte.

489 7a soucasného stavu je tieba problém fesit aplikaci pozdé&jsi pravni Gipravy obsazené v obdanském zakoniku,
ktera v tomto ohledu v souladu s pravidlem lex posterior derogat legi priori pravni Gipravu obsazenou v ZMJP
vV rozporné oblasti deroguje — viz napf. KUTNAROVA, Karolina. In SMID, Ondfej, DEMJANOVA, Radka a kol.
Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 47.

490 Navrh novely ZMJP jiz v ptipadech urdeni ptijmeni ditéte pracuje s kritériem zbaveni prava rodice ur¢it jméno,
popfiipadé jména, a piijmeni ditéte — viz nové znéni § 18 odst. 1 ZMIJP a § 69 odst. 2 ZMJP.
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Nekteré zamyslené ,.terminologické zmény* vsak vtomto ohledu nepovazuji zcela
spravné.**! Neni pochyb o tom, Ze pravo ,,urdit* pfijmeni ditte spadd mezi prava a povinnosti
rodi¢ spojené s osobnosti ditéte.**? Iniciovani ,,zmény* pfijmeni ditéte (v podobé podani
zadosti o zménu piijmeni, pfip. prohlaseni, jez ma tento disledek) je vSak jiz dle mého nazoru
soucasti rodiCovské odpovédnosti rodich jakozto zakonnych zastupct ditéte, ktefi tim realizuji
sve zastupc¢i opravnéni.

Mam tedy za to, ze je tfeba rozliSovat pravo urcit ptijmeni ditéte (které je zpravidla
jednorazového charakteru a je vykondno v konkrétnim zakonem stanoveném okamziku)
a pravo iniciovat zménu piijmeni ditéte v rdmci zastupciho opravnéni rodice (které mize byt
realizovano po celou dobu trvani zdkonného zastoupeni ditéte rodi€¢em). Zména piijmeni ditéte
na zadost se pfitom realizuje v reZimu ZMJP a je tak zajistén soulad s nejlepSim zdjmem ditéte.
Samotné pojmy ,,uréeni* a ,,zménu* piijmeni pfitom rozlisuje i judikatura.*®3

Navrh novely ZMJP vsak stejné¢ jako aktudlni judikatura k této problematice tenduje
k celkovému vyc¢lenéni prav a povinnosti rodi¢t spojenych s piijmenim ditéte (véetné iniciace
zmény piijmeni ditéte) z rodiCovské odpoveédnosti a chape i toto opravnéni rodict jako pravo
a povinnost ve smyslu § 856 obcanského zakoniku. Prosazuje se tak jiny ptistup, nez ptivodné
nastinilo ministerstvo vnitra, které chape podani zadosti o zménu piijmeni ditéte ve shodé
s autorkou disertaéni prace jako realizaci zastup&iho opravnéni zdkonného zastupce ditéte. %
Zména piijmeni samotného ditéte na zadost dle ZMJP vSak nebyla pfedmétem zkoumani
disertaCni prace a nebyla proto v praci hloubéji analyzovana.

2) Rozpor pravni iipravy v ob&anském zikoniku (ve spojeni s ZRS) a ZMJIP

Piimy rozpor pravni upravy obsazené Vv obCanském zakoniku a v ZMJP jsem nalezla

. 495

v oblasti zmény piijmeni ditéte v navaznosti na zruseni osvojeni,”> a to v otazce urceni organu

vetejné moci, ktery ma o téchto zalezitostech rozhodovat. Tento stiet jsem vyiesila ve prospéch

491 Navrh novely ZMIJP — nové znéni § 26 odst. 3 ZMIP, § 69a odst. 2 a 3 ZMJP, § 69b ZMIJP, § 70a odst. 2 ZMIJP,
§ 76 odst. 4 ZMJP.

492 Blize k této problematice viz podkapitola 1.4.4 disertacni préace.

493 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. 2 As 225/2014: ,, Zatimco stéZovatelem
citovany § 860 odst. 1 obcanského zakoniku predstavuje obecné pravidlo pro urceni prijmeni ditéte, ustanoveni
§ 72 zakona o matrikach reflektuje verejné subjektivni prdavo na to, aby takto urcené prijmeni mohlo byt za urcitych
podminek zmenéno.

494 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 21 Co 172/2017.
Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze poru¢nikovi nendlezi pravo podat za dité¢ zddost o zménu piijmeni, pokud
rodi¢ neni zbaven prava urcit pfijmeni ditéte. Opacny nazor je vyjadien v Informaci ¢. 13/2017 Ministerstva vnitra
CR: ,,Zména piijmeni nezletilého ditéte neni béznou zdlezitosti tykajici se ditéte. Porucnik tedy musi poZidat
prislusny soud o souhlas s podanim Zadosti o povoleni zmény prijmeni ditéte. Po schvaleni soudem miize
ustanoveny porucnik nezletilého jakozto jeho zdakonny zdstupce ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
0 matrikach podat zZadost o povoleni zmény jeho prijment.

49 Blize viz podkapitola 5.7 diserta¢ni préace.

161



pravidel ZRS, ktera povazuji de lege lata za spravna, jelikoz zménu piijmeni osvojence
v disledku zruSeni osvojeni ditéte fesi soud jiz v okamziku samotného rozhodovani o této
otazce. Duplicitni iprava moznosti zmény piijmeni ditéte po zruSeni osvojeni obsazend v § 71a
ZMJP pak postrada smysl.

Navrh novely ZMJP uvedeny rozpor odstranuje, kdyz rozhodovani o piijmeni ditéte
V ndvaznosti na osvojeni jednozna¢né¢ prenechava matri¢énim ufadim.

3) (Ne)rovnost déti narozenych v manZelstvi a mimo né

V préci bylo upozornéno na to, ze aktualni pravni uprava obsazena v ZMJP (resp. jeji
jazykovy vyklad zastavany v praxi) v otdzce navaznosti pfijmeni déti na zmény rodinnych
vazeb nedivodné rozlisuje mezi détmi narozenymi V manzZelstvi a mimo né, coz
nekoresponduje s tstavné zaru¢enou rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti. Toto bylo
demonstrovano na piikladu vazby piijmeni ditéte na p¥ijmeni jednoho rodice,*®® dle které
pfijmeni ditéte tuto zmeénu (ve spravnim fizeni dle § 72 a nasl. ZMJP) nasleduje v ptipade, ze
jsou jeho rodi¢e manzely, v opa¢ném piipad¢ dle soucasného (dle mého nézoru nespravného,
avsak jednoznaéné pievazujiciho)*® vykladu p¥islusnych zakonnych ustanoveni vsak nikoli.
Z tohoto divodu jsem v praci predestiela navrh jednotného feSeni nerozliSujiciho mezi
kategoriemi déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢, a to prostfednictvim analogické aplikace
§ 73 odst. 3 ZMJP i na ptipady nesezdanych rodicii ¢i jediného znamého rodice.

| v ostatnich feSenych otdzkach bylo mozné dosdhnout (a v ramci navrhovanych feseni
vymezenych problémi tak bylo u¢inéno) tstavné konformniho vykladu ptislusnych zakonnych
ustanoveni, coz se projevilo naptiklad v feSeni otdzky moznosti volby pfijmeni ditéte
nesezdanymi rodici, ktefi jiz jedno dité maji (tj. zda mohou zvolit pro druhé dité ptfijmeni po
druhém rodici, tedy jiné, neZ jako tomu bylo u ptijmeni prvorozeného ditéte, ¢i zda je tato volba
Hfixovana“).*® Teleologickym vykladem pfisluinych ustanoveni obc¢anského zakoniku
S ohledem na zékladni z4sady prava jména byl dovozen zavér, ze se prvni ucinénad volba
pfijmeni vztahuje i na ostatni spole¢né déti tychz nesezdanych rodict, jelikoz opacné feseni by
bylo v rozporu s klicovou zasadou jednotnosti piijmeni plnorodych sourozencii a rovnéz by
nastala kolize sstavné zaruGenym principem rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti,

S nimiz by bylo v disledku tohoto postupu zachazeno (nedtivodné€) odlisné.

49 Blize viz podkapitola 4.8 diserta¢ni préace.

497 Viz Zapis z pracovni porady krajskych tiadii, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho
mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. kvétna 2017 ve vzdélavacim zatizeni IVS v BeneSové.

498 Blize viz podkapitola 4.6 disertacni prace.
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Stru¢né shrnuti zakladnich diléich zavéru

Dil¢i zavéry ucinéné v jednotlivych podkapitolach disertacni prace 1ze obecné podiadit
pod toto zakladni pravidlo — k zasahtim do pfijmeni ditéte by s ohledem na charakter pfijmeni
a zakladni zasady prava jména mélo dochédzet pouze vyjimeéné a jen ze zdvaznych divodl
spocivajicich zejména v ochrané a zachovani zakladnich funkci pfijmeni, a to vzdy pfi
zohlednéni a zvazeni stability statusovych pomérii s porovndnim zdjmu ditéte na zméné
piijmeni.*® Je tfeba poskytovat vétsi ochranu individualité samotného ditéte a nahliZet na né
jako na samostatny a jedine¢ny subjekt prav. Zajem na vytvofeni pouta mezi ¢leny rodiny
prostiednictvim jednotného pifijmeni je bezpochyby legitimni a zdkonnéd Uprava ndvaznosti
(a v disledku toho i automatickych zmén) pfijmeni ditéte na piijmeni jeho rodic¢d je spravna,
ale je tfeba respektovat, Ze i dité, které jest€¢ nenabylo plné svépravnosti, ma své vlastni
jedine¢né ,,ja%, které je tteba chranit a v nékterych ptipadech 1 upfednostnit pted ,,sjednocenim*
rodiny prostiednictvim stejného piijmeni.

Uvedenym vyvazovanim je feSeno pnuti mezi obéma zakladnimi funkcemi piijmeni —
funkci identifikacni, jez prosazuje stabilitu a neménnost piijmeni v zajmu zachovani vlastni
individuality a osobni historie, a funkci socidlné ptifazovaci, jez je vtélena do pravni Gpravy
vazby piijmeni ditéte na pfijmeni svych rodict a jejimz cilem je deklarovat sounalezitost ¢lenti
jedné rodiny prostiednictvim jednotného piijmeni s dirazem na pozadavek jednotného piijmeni
plnorodych sourozenct jakozto reprezentantl stejné generace.

Pokud se tyka procesnich pravidel pro rozhodovani o piijmeni ditéte matricnim
titadem > piiklanim se k zavéru, ze zmény piijmeni ditéte v navaznosti na zmény rodinnych
vazeb by mély zasadné probihat prostfednictvim spravniho fizeni, které ma jasna pravidla
a jehoz vysledkem je fadn¢ odiivodnéné spravni rozhodnuti (a to i za situace plného vyhovéni
7adosti).>®r ZMJP v mnoha ptipadech zavadi zjednodusenou proceduru v podobé& prohlaseni,
0 némZ neprobiha spravni fizeni, a spravni rozhodnuti je vydavano pouze v piipadé€, ze neni

7adateli pIné vyhovéno (§ 87 ZMIJP).>*? Tuto zjednodusenou proceduru povazuji za vhodnou

499 Shodné napi. NOVA, Hana, SVOBODOVA, Helena. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 913.

500 piehledné shrnuti postupt matriénich ufadd pti rozhodovani o piijmeni viz MOTEJL, Otakar, VALASEK,
Milo$. Matricni urady. Stanoviska: sbornik stanovisek verejného ochrdance prav. Brno: Kancelat vetfejného
ochrance prav, 2008, s. 43-48.

%01 \/ ramci pozadavki na vedeni spravniho Fizeni je i odbornou literaturou pro matri¢ni uady kladen vétsi diiraz
na uplatiiovani participa¢nich prav ditéte a zjiStovani nazoru ditéte mladsiho 15 let —viz HENYCH, Vaclav. Zdkon
o matrikdch s komentdrem. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 278.

502 vyget aktualng platné a U¢inné pravni upravy obsazeny v § 87 ZMIP nepovazuji za taxativni a v nékterych
ptipadech je dle mého nazoru nutné postupovat analogicky (napi. § 71a ZMJP). Na tento nedostatek reaguje navrh
novely ZMJP roz§ifenim vyctu ptipadt aplikace § 87 odst. 1 ZMJP.
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ve vyjimeénych pripadech a zpravidla za podminky ¢asového omezeni, které miize spocivat ve
stanoveni urc¢itého ¢asového useku od rozhodné skutecnosti pro moznost ucinéni prohlaseni
ptisluSnych osob, ptipadné ve stanoveni urcitého véku ditéte, do které¢ho je mozné zmeénu jeho
piijmeni provést v ramci zjednodusené procedury. Pro rozhodovani o jinych, pfip. pozdéjsich
zménach piijmeni ditéte, by bylo dle mého ndzoru v z4jmu efektivniho vykonu participacnich
prav ditéte vhodnéjsi trvat na postupu spocivajicim v fadném vedeni spravniho fizeni, jako je
tomu v piipadech zmény piijmeni ditéte na Zzadost jeho zakonnych zastupcu (§ 72 odst. 1
ZMJP).503

Navrh novely ZMJP®* gastecné fesi nékteré diléi problémy aktualni pravni upravy. Za
jeji nejvétsi piinos (pokud bude v navrhované podob¢ novelizace piijata) ve vztahu k zaméfeni
disertacni prace povazuji vytvoreni obecného pravidla pro uplatiiovani participacnich prav déti
v ramci nové formulovaného § 863 odst. 1 ob¢anského zakoniku. I pies nékteré pietrvavajici
nedostatky pravni Gpravy vétim, ze se respektem k participacnim praviim ditéte a interpretaci
pravnich norem v souladu s nejlep§im zajmem ditéte, S pfihlédnutim k SirSimu kontextu
zakladnich hodnotovych vychodisek prava jména, podaii mnohé nastinéné problémy vyftesit.

K tomu muZe slouzit i ptedkladana disertacni prace.

%03 Pokud by se rodice ditéte na zméné jeho piijmeni nedohodli, lze poZadat o nahrazeni souhlasu druhého rodice
s podanim zadosti o zménu pfijmeni soud. K této problematice by mély soudy pfiistupovat spiSe zdrzenlivé
a souhlas rodice nahradit pouze v odivodnénych piipadech.

504 Diivodova zprava k navrhu novely ZMJP uvadi, Ze aktualni pravni uprava je v zasadé funkéni a obsahuje pouze
dil¢i, prevazné terminologické ¢i technické nedostatky. S timto zavérem se nemohu ztotoznit a mam za to, Ze stale
pretrvava nedostatek spocivajici v nejednotnosti pravni upravy prava jména.
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Abstrakt

Diserta¢ni prace se vénuje problematice urCovani piijmeni ditéte a jeho nasledné vazby na
zmény rodinnych vazeb dle recentni ¢eské pravni upravy. Jedné se o uzZeji zaméfenou oblast
Vramci prava jména, kdy piijmeni ditéte je v mnoha ohledech provazané s piijmenim jeho
rodict a ptipadné zmény rodinnych vazeb se do piijmeni ditéte promitaji. Autorka prace pojima
vymezenou problematiku ucelené, kdy nejprve v disertacni praci predstavuje zakladni funkce
jména a hodnotova vychodiska ptislusné pravni upravy, v jejichz svétle nasledné analyzuje
jednotlivé pripady dopadd zmén rodinnych vazeb na piijmeni ditéte. Tyto dale vzdjemné mezi
sebou porovnava a snazi se nalézt optimalni feSeni spornych otazek vyvstavajicich predevsim
Z roztfiSténosti a nepiehlednosti soucasné pravni Upravy. Stranou nezlstdva ani rozbor
participacnich prav ditéte v oblasti prava jména, jejichZ realizace je pro naplnéni pozadavku

rozhodovani organt vetejné moci v souladu s nejlepsim zajmem ditéte klicova.

Klic¢ova slova

piijmeni ditéte, zména piijmeni, rodinné vazby, participacni prava, nejlepsi zajem ditéte

Abstract

The dissertation deals with the issue of determining the child's surname and its subsequent links
to changes in family ties according to recent Czech legislation. This is a more narrowly focused
area within the name law, where the child's surname is in many ways linked to his or her parents'
surname and any changes in family ties are reflected in the child's surname. The author of the
thesis conceives the defined issues in a coherent way, first of all she presents the basic functions
of the name and value basis of the relevant legislation, in the light of which she subsequently
analyzes individual cases of family changes. She further compares them with each other and
seeks to find an optimal solution to the disputed issues arising primarily from the fragmentation
and confusion of the current legislation. The analysis of participatory rights of the child in the
field of name law, whose implementation is crucial for fulfilling the requirement of decision-
making by public authorities in accordance with the best interests of the child, is not left aside

either.
Key words

surname of a child, change of surname, family ties, participatory rights, the best interest of the
child
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