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Anotace

Tato prace pojedndva o problematice vyzivovaci povinnosti V obecné roving,
ale i problematice jednotlivych druhii. V dalsi casti prace obsahuje vysvétleni
zékladnich pojmt, popis stanoveni vyzivného, osoby opravnéné v této véci jednat,
podminky a postup pro feSeni zivotni situace, ale také neplnéni vyzivovaci povinnosti
dobrovolné. Na zavér této prace je uveden a popsan piipad od soudu, ktery se tyka

navrhu na sniZeni vyzivného na dv¢ nezletilé déti a rozhodnuti soudu.
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Annotation

This thesis focuses on the problem of maintenance obligations in the general
sense and also on specific kinds of maintenance obligations. The next part of the thesis
contains the descriptions of basic terms, determination of the maintenance grant,
persons authorized to issue in the case, conditions and procedures for dealing with life
situations, but also a failure to fulfil maintenance obligations voluntarily. A court case,
which concerns a proposal to reduce the maintenance of two minor children, is shown

and described in the final chapter of this thesis together with the court decision.

Keywords

Alimony, authorized, Civil code, maintenance obligation, obligatory.



UVOD ... 9
1 ZAKLADNI POJMY VYZIVOVACI POVINNOSTL...........ccooovvemmmrriranrrir. 11
L1 VPZIVIE oot 11
1.2 VYZIVOVACT POVITINOSE . ...titiitientiniieiestesiie st steete sttt sttt sbe st et sbesbe et saeenee e e 11
1.3 PoOVINNE SUDJEKLY ..oviiiieiiiieciec e 11
L4 DHEE.oiiiiiiieiite e e ettt e 12
15 ROGICE AIELE ..o.viueieieiiiiiiiiiiisie e 12
1.6 DODIOVOINE VYZIVIIE ...uiiuiiiiiiiiieieieiees ettt sttt 12

2 VYZIVOVACI POVINNOST V OBECNE ROVINE .........cccooooimmniiimriinnnns 13
2.1  Vznik a zanik vyZivOvaci POVINNOSH ...eceeiverieeiiririesie e 13
2.2 Obsah a rozsah VyZivOvaci POVINNOSEL ......ccueerierieiieiiesie ettt 15
221 Obsah VyZIVOVACT POVINNOSHE ....ecuviiiieiiiiiiiisiie ittt 15
2.2.2 Ro0zsah VyZivOVaci POVINNOSL.......ccveriieeiirieieiesee e 15

2.3 ZMENA POIMECTUL ..eeitiiiiiiieeteeteesbeesteesteeeie e bt e sbeesbeesbeeseeesabe s s bt ebeeabeeabeesbeeebbeenneebeennee e 16

3 DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI ......cooooommiriiiiniiinneieneinessissseeseeens 17
3.1  Vyzivovaci povinnost rodi¢t vli¢i nezletilym détem............cccoceviiiiiiiiiniinieiicnnns 17
3.11 ZpUSOD UTCENT VYZIVIIENO ....veuvieiiiiiieiiiii ettt 19
3.1.2 Splatnost VYZIVIENO ........coviiiiiiiii e 20
3.1.3 VY88 VYZIVIIERO ...ttt 20

3.2 Vyzivovaci povinnost déti VOC TOAICTHM .......eecvirieiiiirieiiies e 21
3.3 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribUZNYMI.......cccceerireiiininieeninieeneee e 22
3.4  Vyzivovaci povinnost mezi MaNZeLy .........ccccovviiiiiiiiiiieiiciie e 23
34.1 ZpUsob UrCeni VYZIVIIENO ......ccveviiiiiiiriiee s 24
3.4.2 VYSE VYZIVIIENO ...ttt bbb ettt ne e 24
34.3 Splatnost VYZIVIIENO ........cooviviiiiiciee s 24
3.4.4 ZMENA POIMETTL «..vveeveiresiee ettt e r e e nr e nreare e nenre e nne e 25
345 KONEC VYZIVOVACT POVINNOS .cvveiieiiiiiiiie ittt 25

3.5  Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi Manzely ........cccoovveverenieenenieenenenie e 25
351 ZpUsob UrCeni VYZIVIIENO .....ocvveviiiiiiiinee st 26
3.5.2 VYSE VYZIVIIENO ...ttt bbb ettt ne e 26
3.5.3 ZaniK VYZIVOVACT POVINNOST ...evviieeiiiiiiiiesiisieeiie sttt sttt s 27

3.6  Vyzivné a zajiSténi Ghrady nékterych nakladi neprovdané matce.............ccovvvernnnee. 27



4 STANOVENI VYZIVNEHO DLE TABULEK .........cooooooeoeveeeeeeeeeeeeererennn, 29

5 DUSLEDKY NEDODRZOVANIi VYZIVOVACI POVINNOSTI................... 31
5.1  Vykon rozhodnuti 0 VYZIVIIEIM.......cciuiiiiriiiiiiiieie sttt 32
511 Soudni VyKon roZhOdnUL] ..........cocveriiiiieiiice e 33
512 Vykon rozhodnuti pomoci €XeKULOTa ........ccvviveiiiiiieiiieeere e 33

5.2 Pravni uprava vyZivovaci POVINNOSE ......eerriierrereseenreseenesnesee s snes 34

6 SOUDNI PROJEDNAVANI VYZIVNEHO ..........c.ccocooviieiesesesesieeeerennens 36
6.1 ROZSUAEK ...ttt ettt ettt ettt be e b et e be e et e e sbe e sbe e sbeesaeesntesnbeenras 39
B.2  OAVOIANI ..o ee e s s s e ee e e ee e 41
6.3 227 0V 0 oY 41

7 PROMLCENI PRAVA NA VYZIVNE ......ooooiiiiiiieeieeeeeeeses s 42
8 PRAKTICKY PRIKLAD ........coovimiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 43
8.1  Navrh otce na snizeni vyzivného na nezletilé deti..........ccovvrivriiriiiieninienineee e 43
ZAVER ..ottt ettt 52
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..ot es e 54
SEZNAM ZKRATEK ...ttt 56



UvVOD

Rodinné pravo je odvétvim prava soukromého a z diavodu rozsédhlé matérie
se tato bakalaiska prace vénuje pouze vyzivovaci povinnosti. Nejcastéj$im druhem
vyzivovaci povinnosti je vyzivné na nezletilé déti. Je obecné znamym faktem,
7e v Ceské republice je vysoka rozvodovost, kterou ovliviiuje piedev§im Zivotni styl
typicky pro dnesni uspéchanou dobu. Problematika vyzivovaci povinnosti je aktualnim
tématem pravé z davodu vysoké rozvodovosti manzelstvi s détmi, avSak nejednd
se o jediny druh vyzivného, ktery se v ramci rodinného prava rozliSuje. Pravni Giprava
tykajici se vyzivovaci povinnosti je ukotvena ve druhé casti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku.

Cilem této prace je rozebrat problematiku jednotlivych druhl vyzivovacich
povinnosti,  popsat priabéh  soudniho fizeni o  stanoveni  vyzivného

¢1 postupy pii zménach poméril na jedné ze stran ¢i pii zménach na obou stranach.

Uvodni ¢ast bakalaiské prace se zabyva zékladnimi pojmy vyZivovaci
povinnosti a s obecnou charakteristikou probirané problematiky, pfi¢emz je jednim
z hlavnich bodi nastinéni jednotlivych druhil vyZivovacich povinnosti a jejich moznosti
uplatnéni v béZném Zivoté. Zakladni pravni upravou podle, které se vyZivovaci

povinnost fidi je upravena ve druhé ¢asti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

V dal§i casti této bakalarské prace se budu vénovat jednotlivym druhiim
vyzivovaci povinnosti a jejich zakladnim znakiim jako jsou napi. zptisob urceni
vyzivného, vyse vyzivného a jeho splatnost apod. V posledni teoretické Casti osvétlim

promlceni prava na vyzivné dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Z diivodu dnesniho ,,trendu‘ neplaceni vyzivného se tato prace bude zabyvat
také duasledky nedodrzovani vyzivovaci povinnosti, moznostem vymahani dluzného
vyzivného a vykonem rozhodnuti o vyzivhém soudem ¢i exekutorem. Tuto

problematiku fesi zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve své druhé ¢asti § 196 - § 197.

Posledni cast, ktera je €asti praktickou poukaZe na ptipad z praxe, ktery fesil
Okresni soud v Mladé Boleslavi na zédkladé podaného navrhu otce na sniZeni vyzivného

na své dvé nezletilé déti z prvniho manzelstvi, avSak matka déti podala také névrh



pricemz, ale zadala zvySeni vyzivného na obé dvé nezletilé déti a soud usnesenim spojil

oba navrhy ke spole¢nému projednéani a rozhodnuti.

Metody zpracovani této bakalaiské prace, které jsou zde pouzity, jsou zakladni
a nejcasteji uzivané védecké metody tj. analyza a syntéza, ale také metoda deskripce
a analogie. Pfi vyhledavani podklada pro tuto praci a odbornych informaci bude uzito
predevsim analyzy, v pribéhu prace naopak syntézy a deskripce, pfiCemz syntéza bude

pouzita Castéji.
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1 ZAKLADNI POJMY VYZIVOVACI POVINNOSTI

V této kapitole budou vysvétleny zakladni pojmy rodinného prava, které jsou

stézejni k pochopeni oblasti vyzivovaci povinnosti.

1.1  VyZivné

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), pojem
vyzivné piesn€ nedefinuje. V UZz§im pojeti predstavuje pojem vyzivné konkrétni plnéni,
které je poskytované na zakladé existujici vyzivovaci povinnosti. V Sir§i dimenzi
se vyzivnym rozumi ur€ity majetkovy soubor véci, jak penézni, tak i nepenézni povahy
a jinych pravnich hodnot ocenénych penézi, které poskytuje jedna osoba druhé

z diivodu uspokojeni jejich Zivotnich potieb.*

1.2 Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost je povinnost uklddand obcfanskym zékonikem. Jedna
se o povinnost osobniho charakteru, kterd neni postupitelna na jin¢ho, a jenz neni

v . , . v - v 1: 2
pfevoditelna ani nepfechazi na dédice.

1.3 Povinné subjekty

Obcansky zakonik na zékladé¢ jednotlivych druhl vyZzivného, taxativné vymezuje
okruh osob, které mohou byt stranami zvlastniho zaopatfovaciho zdvazku. Jde o osoby

ve vztahu ptibuzenském, osoby spojené manzelstvim ¢i byvalym manzelstvim,

L SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2008, s. 558, ISBN 978-80-7478-457-6.
? Tamtéz, s. 559.
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respektive spolecnym ditétem. V ramci vyzivovaciho zdvazku obcansky zakonik tyto

v . . ’ r TR
strany oznacuje slovy ,,povinny* a ,,opravnény*.

1.4 Dité

Ditétem je piibuzny v linii pfimé tedy v prvnim stupni. Umluva o pravech ditéte
Z roku 1989 (mezinarodni konvence o pravech déti) urcuje, ze ditétem je kazda osoba,

kter4 je mladsi osmnacti let.*

1.5 Rodice ditéte

Za rodice ditéte stanovuje zdkon otce a matku, respektive zenu, kterd dité

. v r N 124 v s r ’ v r5
porodila a muZze, kterému svédci alespon jedna zdkonnad domnénka otcovstvi.

1.6 Dobrovolné vyzivné

,,Dobrovolné plnéni je takové plnéni, které v odpovidajici mire a vcias
uspokojuje vsechny odiivodnéné potreby oprdavnéného a odpovida mozZnostem,

schopnostem a majetkovym pomeériim povinného. «b

® Bulletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zékoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26] Dostupné
z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=mobi
*KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38, ISBN 978-80-7502-
023-9.

5 Tamtéz, s. 38

® Tamtéz, s. 41
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2 VYZIVOVACI POVINNOST V OBECNE ROVINE

Osoby spojené piibuzenskym svazkem nebo existujicim ¢i rozvedenym

v ’ sr o o we w ;. 3 ’ . I v P 7
manzelstvim maji vii¢i sobé navzdjem vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné.

Obecna pravidla zkoumaji na jedné strané¢ opravnéného a jeho odivodnénou
potfebnost a na strané druhé vzdy majetkové poméry (tj. skuteCny stav jeho jmeéni),
schopnosti (tj. investice, vydélek, péce o majetek za ziskanim zisku) a moznosti (tj.

mozny vydélek vzhledem ke svym schopnostem) povinného.?

Dle § 921 obcanského zdkona se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je
splatné mésic doptedu, nerozhodne-li soud jinak, nebo pokud se povinny nedohodne
s opravnénym jinak.’

Zanik vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné vyplyvéa ze zdkona, nasledkem

o NI y 1
pravnich skute¢nosti &i statusovou zménou stavu.°

2.1  Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti

vvvvv

obcansky zékonik je existence rodinné pravniho poméru. MlZe se jednat o pomér
manzelsky, ex-manzelsky nebo piibuzensky pomér v tfad€ pifimé. Jednim z dalSich
predpokladii je tzv. stav odkdzanosti na vyzivu opravnéného, respektive subjektivni ¢i
objektivni neschopnost opravnéného zivit se samostatné, ale také existuji-li schopnosti,
moznosti a majetkové poméry na strané povinného k vyzivovaci povinnosti. Uvedena

obecna kritéria jsou ve vazbé se zvlastnimi kritérii dle jednotlivych druhli vyzivného

"SVESTKA, I., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
20009, s. 133, ISBN 978-80-7357-465-9.

8 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. A KOL. Obcanské pravo hmomé. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 130, ISBN 978-80-7478-937-3.

9§ 921 zékona ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist.

0 7ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. A KOL. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 127, ISBN 978-80-7478-937-3.
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(napt. délka trvani manzelstvi, jedna-li se o vyzivné rozvedenych manzelll). Vyzivovaci

povinnost dle ob&anského zakoniku vznika subjektim uvedenym v zakoné ex lege.™

Zanik vyzivovaci povinnosti nastava v okamziku, kdy povinny ani opravnény
nespliuji zdkonné predpoklady, resp. Nastaly odlisné skutecnosti, které zakon piedvida,

resp. Plynouci z povahy véci, hlavng pokud:*?

- Jednéd-li se o vyzivovaci povinnost mezi manzely a manzelstvi bylo

rozvedeno

- VyZivné mezi rozvedenymi manzely nebo pro neprovdanou matku bylo
stanoveno na urcitou dobu a ta uplynula (max. tii 1éta srov. § 762 odst. 1 in

fine, maximalné dva roky § 920)

- Manzel, kterému bylo uzndno vyzivné na zaklad¢ rozvedeného manzelstvi,

vstoupil do manzelstvi nového ¢i uzavrel partnerstvi
- Povinny vyplatil byvalému manZzelovi odbytné (§ 761 odst. 1)

Zanik vyzivovaci povinnosti 1ze rozliSit na zanik absolutni a zanik relativni, kdy
absolutni zanik zakon spojuje s imrtim povinného ¢i opravnéného. Proti absolutnimu
zaniku vyZzivovaci povinnosti mame relativni zanik, ktery spocivd napf. v doCasné

. Nt AreX e e N 1
neschopnosti se samostatné zivit (dité se zivi samostatné jen prechodnou dobu). 3

1 Bulletin-advokacie.cz, Vyzivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

12 Bulletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

3 Bulletin-advokacie.cz, Vyzivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi
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2.2 Obsah a rozsah vyzivovaci povinnosti

Ptedmét, resp. Povahu toho co se plni jako vyzivné v jakém rozsahu se plni,

jakym zptisobem se plni a jak dlouho, upravuji jednotliva zdkonna ustanoveni.™

2.2.1 Obsah vyZivovaci povinnosti

% v V. , . . ’ rve ro. v v ’ 15
., Predmétem vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivne je plnéni vyZivného. ‘

Pro zajisténi potieb opravnéné osoby se vyzivnym rozumi vse, co se poskytuje
a pfijiméd za timto ucelem. Jednd se o zdkladni potieby jak hmotné povahy — napf.
strava, bydleni, obleceni, Skolni pomicky, tak i povahy dusevni — prvky sportovni,

vzd&lavaci, kulturni apod.*®
2.2.2 Rozsah vyZzivovaci povinnosti

Rozsah vyzivného neni stanoven konkrétné, ale existuji zde pravidla, ke kterym
soud piihlizi v rdmci ur€ovani vysi vyzivného. Rozsah vyzivného se urcuje na zékladé
odivodnénych potieb a majetkovych pomérii opravnéného, a dle schopnosti, moznosti

a majetkovych pomérii povinného."’

Dle § 913 odst. 2 ob¢anského zdkona je v ramci hodnoceni moznosti, schopnosti
a majetkovych pomérl (existenci/rozsah jméni) povinného nutné zkoumat, zda
se povinny bez dileZit¢tho divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti, popfipadé majetkového prospéchu nebo zda nepodstupuje nepiimérena
majetkova rizika. Ddle je potfeba vénovat pozornost tomu, Ze povinny o opravnéného

v . v rw . J4 r 18
pecuje osobné a k mife, v jaké tak kona.

,Je-li vice osob povinnych, které maji vuci opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich pomeéru jejich majetkovych pomerii,

’ v ’ . ’ v o v , 19
schopnosti a moznosti k majetkovym pomeériim, schopnostem a moznostem ostatnich. *

¥ SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 134, ISBN 978-80-7357-465-9.

1 Tamtéz, s. 134

% Tamtéz, s. 134

Y Tamtéz, s. 134

18 § 913 zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

19°8 914 zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Pro jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti plati krom¢ vySe zminéného obecna
pravidla i1 pravidla zvlastni, kterd maji prednost pfed pravidlem obecnym. Mimo jiné

se posuzuji vék, zdravi, vlohy a schopnosti opréwnéného.20

2.3 Zména poméru

Zakon neni konkrétni ve vysvétleni pojmu ,,zména poméri®, ale podminkou
je zasadni zména s trvalejSim dopadem. Ke zméné miize dojit jak na strané ditéte,
tak i na strané povinného rodice, napf. zména zdravotniho stavu, podstatné zlepSeni ¢i

. . . 21
zhor$eni finan¢ni situace.

Rozhodnuti ve vécech vyzivného se vydavaji cum clausula rebus sic stantibus,
tzn., ze mohou byt zménéna nebo zrusena za ptedpokladu, Ze doslo ke zméné pomért
bez ohledu na to, zda prob¢hla zména na strané povinného ¢i na stran¢ opravnéného.
Ktéto zméné je vzdy nutny navrh nékterého z nich svyjimkou zmény rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité. V tomto, ptipad¢ dojde-li ke zmeéné pomérl, zmeéni soud

, , . 22
své rozhodnuti i bez navrhu.

Povinny rodi¢ je opravnény podat ndvrh na sniZeni vyZivného v pfipadé,

ze uzaviel nové manzelstvi a narodilo se mu dité, dovrsil dichodového véku a odesel

do diichodu, stal se invalidni osobou & mu klesl prijem.?

2 §VESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 138, ISBN 978-80-7357-465-9.

2L KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 50, ISBN 978-80-7502-
023-9.

2 §VESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské prdvo hmomé 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 138, ISBN 978-80-7357-465-9.

2 KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 51, ISBN 978-80-7502-
023-9.
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3 DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI

Zakladnim diferen¢nim kritériem jednotlivych druhii vyzivovaci povinnosti
je osobni postaveni povinného viuc¢i opravnénému a od néj odvozeny osobni pomér mezi

., 24
povinnym a opravnénym.

Na zéklad¢ zdkona se vyzivovaci povinnost ¢leni obecné na pét druhi,

ve skutecnosti je druhti vyzivovaci povinnosti vice:?®

a) Vyzivovaci povinnost rodi¢i vici nezletilym détem,

b) Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodiciim,

C) Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi,
d) Vzajemna vyzivovaci povinnost manzeld,

e) Vzajemna vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeli,

f) Pravo neprovdané matky na piispévek na vyzivu a thradu nékterych

nakladu.

O We

3.1 Vyzivovaci povinnost rodic¢i vii¢i nezletilym détem

Dnem narozeni ditéte vznikd vyzivovaci povinnost rodi¢i a trva az do

okamziku, kdy je dit& schopno samo se Zivit.?

Vyzivovaci povinnost vici ditéti maji oba z rodicli a nezaleZi na tom, zda jim
nalezi rodiCovska zodpovédnost ¢i pokud jejimu vykonu brani néjaké omezeni.
VyzZivovaci povinnost nema stejny rozsah, neni spole¢na ani nerozdilnd. Oba rodice

se podileji na vyzivé svého ditéte v rozsahu odpovidajicimu schopnostem, moznostem

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
20009, s. ,139, ISBN 978-80-7357-465-9.

®KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38, ISBN 978-80-7502-
023-9.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 141, ISBN 978-80-7357-465-9.
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a majetkovym pomérim kazdého z nich tak, aby byly fadné zajistény potieby ditcte.
V ramci rozsahu a zplsobu plnéni vyzivovaci povinnosti se hodnoti osobni péce o dité

s ohledem k jeho vé&ku i pé&e o spolecnou domacnost.?’

Nezletilé plné nesvépravné dite, které ma pravo na vyzivng, i v ptipadé, kdy ma
vlastni majetek, ale zisk z majetku vcetné piijmu z vydélecné Cinnosti nepostacuje

k jeho vyzive.?®

Dle § 915 obcanského zdkoniku ma byt zivotni uroven ditéte stejnd s zivotni

, , iy 2
tirovni rodi¢i.?

V ptipadé, kdy spolu rodi¢e ditéte neziji a maji podstatné¢ rozdilnou zivotni
uroven, ma dit€ narok podilet se na zivotni trovni rodice, ktery ma zivotni uroven vyssi.
Jestlize dité Zije s rodi¢em, ktery ma Zivotni Grroven niz§i nema povinnost rodi¢ s lepsi

finan¢ni situaci, aby platil zivotni ndklady druhého rodice. ¥

Ze srovnani star§i a soucasné judikatury vyplyva, ze jestlize dit¢ Zzije
vV domécnosti s rodiCem, jehoz financni situace je nadstandartni, mohl by soud

. p .y P v ;o I . v 31
u povmneho rodice s nizkou Zivotni rovni vyzivine nepnznat.

Dité, kter¢ nema ani jednoho Zijiciho rodi¢e nebo dité, jehoZz rodi¢e nejsou
schopni plnit svou vyzivovaci povinnost vuci ditéti, ma narok na vyZivovaci povinnost

ze strany svych prarodiéﬁ.32

Vzijemny pravni vztah rodic¢ii neni rozhodny a vSak zasadni je zda rodice Ziji
spole¢né ¢i oddélené. Tato skuteCnost je vyznamna jak pro podobu a zplisob faktického
plnéni vyzivovaci povinnosti, tak i pro existenci €i neexistenci povinnosti soudu ex offo

(z vlastniho podnétu) zabyvat se konkrétni vyzivovaci povinnosti rodia.®

2’ NOVOTNA, V., FEJT, V. Socidlné-pravni ochrana déti, 1. VVyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského 2009, s. 83, ISBN 978-80-86723-77-8.

%88 912 zakona ¢&. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

28 915 zakona ¢&. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 39, ISBN 978-80-7502-
023-9.

! Tamtéz, s.39.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
20009, s. 140, ISBN 978-80-7357-465-9.

* Tamtéz, 5.140.
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zhodnoceni uréitych moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti povinného rodice.
Soud také piihlizi pfi uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti k tomu, ktery z rodictu

osobné pecuje o dit¢ a v jaké mife.

Mira osobni péCe znamend, Ze soud bude zjistovat, jestli neni povinny rodic
na rodicovské dovolené, nema kvuli péci o zletilé dité kraceny pracovni uvazek
nebo zda rodi¢e nemaji osoby, které jim pomahaji v péci o dité a zohledni tyto zjisténé

N e 35
skute¢nosti ve vypoctu vyzivného.

Zanik vyzivovaci povinnosti milZze nastat i v pfipadech, ze dit€¢ uzavie
manzelstvi za pfedpokladu, kdy manzel vyzivovaného ditéte je schopen plnit svou

vyZivovaci povinnost nebo poprenim otcovstvi.®®

3.1.1 Zpisob urceni vyZivného

Vysi vyzivného si mohou rodi¢e stanovit dohodou. Formu takovéto dohody
neurcuje zakon, tudiz se nemuseji oveéfovat podpisy, ale 1ze doporucit pisemnou formu

pro ochranu obou dvou stran.®’

Rodi¢e dohodu o vysi vyzivném neuzaviou, pokud se bude rozhodovat
o vyzivném pied rozvodem manzeld nebo pokud bude jeden z rodict zadat o socidlni
davky, v téchto ptipadech je nutné, aby se rodice obratili na soud a ten rozhodl o vysi

vyzivném.*®

Pokud néktery nebo zadny zrodi¢l neplni vyzivovaci povinnost K ditéti
na zéklad¢ své vile, rozhodne o povinnosti plnit vyzivné soud, ktery v rdmci rozhodnuti
stanovi den, nutny pro zacatek plnéni povinnosti. V téchto ptipadech soud nejdiive
zkoumd dikazy ptedloZzené rodi€i nebo organem socidlné-pravni ochrany déti.

Vzhledem k tomuto druhu fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, mtize soud postupovat

% VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, |l. Vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 195, ISBN 80-86432-93-9.

¥ KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 39, ISBN 978-80-7502-
023-9.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 140, ISBN 978-80-7357-465-9.

¥ KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 40, ISBN 978-80-7502-
023-9.

%8 Tamtéz, s. 41.
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dle vlastni iniciativy v pofizeni diikazli ufedni cestou a neni omezovan ndvrhy
ucastnikti. Soud bézn¢ pozaduje zpravy od zaméstnavatelii obou rodictl, ze Skoly ditéte,

od uradu préce, ale také zpravu od I¢kare ditéte kvili zjisSténi jeho zdravotniho stavu. >

3.1.2 Splatnost vyZivného

., VyZivné na nezletilé dite je mozno Zadat zpétne za dobu maximalné ti let ode
dne podani navrhu (viz § 922 odst. 1. Ob¢. zak.). V rozsudku soudu i v dokode, kterou
soud schvaluje, je vzdy urcen pocatek splatnosti vyzivného. Vyrok proto obvykle
obsahuje citaci ,,s ucinnosti ode dne podani navrhu*, nebo ,, s ucinnosti od data.... "
Anebo ,,s ucinnosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku“, popr. ,,s ucinnosti ode dne

. o . rec o0
pravni moci vyroku o rozvodu manZelstvi .

Vyzivné se plati vzdy na mésic doptedu, bézn¢ se plati k prvnimu dni v mésici
nebo ke dni patnactému v mésici pfedem, bezhotovostn€ na ucet rodice, ktery ma dité

fozx: 41
Ve Sve peCl.

Soud muze v nékterych ptipadech rozhodnout o povinnosti, aby rodic¢ slozil
penézni c¢astku vyzivného splatnou v budoucnu tzv. tezaurace vyZzivného. Tomu
tak bude v ptipadech, kdy povinny rodi¢ ziskda mimoiadné vysokou finanéni Castku

a soud, se bude obavat, Ze by povinny rodi¢ mohl penize utratit.*?
3.1.3 VysSe vyzivného

V dnesni dobé neni jednoduché urcit vysi vyzivného z divodu obrovského
mnozstvi situaci, ve kterych se mohou déti i jeho rodi¢e nachéazet. Na stran¢ ditéte
ovlivni vysi vyzivného jeho vEk, zdravotni stav v¢. souvisejicich pomtcek ¢i 1€k, jeho
sportovni €1 jiné zajmy a jejich financni naro¢nost, také se zohlednuje napt. platba

$kolného.*®

¥ KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 41, ISBN 978-80-7502-
023-9.

0 Tamtéz, s. 42

* Tamtéz, s. 42

* Tamtéz, s. 43

B KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 45, ISBN 978-80-7502-
023-9.
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3.2  Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢iim

Vyzivovaci povinnost déti vici rodicim vyplyva ze znéni zdkona. Déti schopné

samy se Zivit jsou povinny zajistit sluSnou vyzivu svym rodicim.**

D¢éti maji pravo na stejnou Zivotni troven, jako maji rodice, ale rodiCe toto pravo
nemaji a pifi stanoveni vySe vyzivného soud piihlédne k tomu, aby rodi¢e méli

vy y fyio 45
zaji$ténou slusnou vyzivu.

Vyzivovaci povinnost déti vaci rodicim mé pouze podplrny charakter,
respektive rodi¢ ma v prvni fad¢ pravo na vyzivné vaci svému manzelovi, popiipadé
byvalému manZelovi a jen pokud se nemohou uplatnit tyto vyzivovaci povinnosti,
je mozné vznést ndrok na vyzivné vici détem.*

Nérok na vyzivovaci povinnost rodi¢e uplatiiuji vici vSem svym détem. Kazdé
z déti bude plnit odlisn¢ zdkonnou vyzivovaci povinnost vici rodicim dle obecnych

pravidel (tj. dle svych majetkovych poméri, schopnosti a moznostf).*’

Rizeni o pfiznani uvedené vyZivovaci povinnosti se zahajuje podanim navrhu
jednoho nebo obou rodict u soudu. V ndvrhu musi byt piislusné skutecnosti uvedené (t;.
divody zéadosti vyzivného a nedostacujiciho vlastniho pfijmu) a v fizeni musi byt

(a4
prokazany. 8

ey

Dale plati, ze dit¢ Zijici ve spolecné domacnosti se svymi rodi¢i, které
je schopno samo se zivit musi pfispivat na thradu spolecnych nékladi rodiny. Tato

. vr . V. , . . 4
povinnost patii mezi druhy vyzivovaci povinnosti, kterou Ize dovolat u soudu. ’

Rodi¢ nemtize narokovat tuto vyzivovaci povinnost, pokud by to bylo v rozporu

S dobrymi mravy, napi. pokud rodi¢ zanedbaval vyzivu svych déti, nejevil o né

* KOVAROVA, D.: VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 77, ISBN 978-80-7502-
023-9.

*® VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné prévo — historie, soucasnost a perspektivy, |1. Vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 198, ISBN 80-86432-93-9.

* Tamtéz, s. 198.

* KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 78, ISBN 978-80-7502-
023-9.

a8 Tamtéz, s. 77.

49 Tamtéz, s. 78.
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skute¢ny zajem, dopustil se viici nim trestnému cinu ¢i jiného zavrzenihodného skutku.

) ’ . © IN4r . 0w svo ¥ r o r cr1.r Ar 50
Vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicim predchdzi pravu na socidlni davky.

3.3 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Ostatnimi pfibuznymi se rozumi potomci a piedci, ktefi maji viici sob¢
vyzivovaci povinnost, kdy pfednostni povinnost maji piibuzni v bliz§im vztahu. Tato
vyzivovaci povinnost nastava jen tehdy, pokud ji nemohou dostat blizsi pfibuzni. Tuto
vyzivovaci povinnost maji vSichni pfedci vici vSem svym potomkim a vSichni potomci

O w* W I A =] 51
vuci viem svym predkim.

Je-1i vice povinnych, ktefi jsou pfibuzni ve stejném stupni, kazdy z nich plni
vyzivovaci povinnost pomeérem, kterému odpovidd jejich majetkovym pomérim,

\ 52
schopnostem a moznostem.

V praxi se jedna nejbéznéji o stanoveni vyzivného prarodi¢t vici svym vnukiim,
které vychazi ze situaci, kdy rodice ditéte nejsou schopni vyZivovaci povinnost plnit
a tak bude soud zkoumat obecna kritéria u vSech prarodi¢u tj. schopnosti, moznosti

a majetkové pomery prarodiéfi.s3

Priklad této vyZivovaci povinnosti: Navrh podany matkou na vyZivné
pro nezletilé¢ dit€¢ vaci jeho otci. V prubchu fizeni vyjde najevo skutecnost, Ze otec
zemfel ¢i je ve vykonu trestu a tudiz bez pfijml. V tomto piipadé soud povolad
k vyzivovaci povinnosti rodi¢e otce, aby plnili vyZivovaci povinnost, a vyméfi

v , 54
vyzivné.

Y KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 79, ISBN 978-80-7502-
023-9.

5! Tamtéz, s. 79.

2 VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné prdavo — historie, soucasnost a perspektivy, 1. Vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 199, ISBN 80-86432-93-9.

* Tamtéz, s. 199.

*KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 80, ISBN 978-80-7502-
023-9.
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Zanik vyzivovaci povinnosti nastava smrti opravnéného ¢i povinného, ale také

w7 N v v 7 v r 55
Vv pfipadé zaniku piislusného piibuzenského vztahu.

3.4 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Tato vyzivovaci povinnost vznika az uzavienim manzelstvi platného dle

zakona.>®

Mezi manzely je vzajemnd vyzivovaci povinnost, kterd je zalozena na zdkonné
podmince stejné zivotni (kulturni i hmotné) urovné obou manzeld. Tato podminka
znamena, ze po zaplaceni vSech pravidelnych nakladli za domécnost, manzelim zbyva
finan¢ni Castka, se kterou manzelé¢ po vzijemné domluvé nakladaji stejnym dilem
a vyuzivaji ji srovnatelnym zplUsobem. K realizaci této zasady napovidd i zdkonna
uprava nakladéni se spolecnym majetkem manzeli zahrnuta v obanském zakoniku,

’ vr1 s~ R Y v .y v . F1on ¥ v v 57
kdy zakon tikd, Ze manzelé pecuji a uzivaji spole€ny majetek nerozdilné a spolecné.

Tato vyZivovaci povinnost zajist'uje stejnou hmotnou a nehmotnou troven obou
manzelll a proto méa vyzivovaci povinnost mezi manZely pfednost pfed jinymi druhy

vyZivovacich povinnosti napk. ze strany déti & rodia.”®

Neplni-li jeden z manzelt vyzivovaci povinnost, druhy z manzelt mize podat
u soudu zalobu. Je evidentni, Ze zalobu poda manzel, ktery je na tom finan¢né hufte,
a proto je toto soudni fizeni pro Zalobce osvobozeno od soudnich poplatki, aby nebyl
diskriminovan z ditvodu neschopnosti tthrady tohoto poplatku. Navrh na zahajeni fizeni
bude podrobny a musi obsahovat popis skutecnosti na zaklade¢, kterych manzel navrh
podavéa napt. vysi pozadovaného vyzivného, Zivotni uroven obou manzeld, dikazy
prokazujici skute¢nosti naroku na vyzivné, vysi piijml a vydaji kazdého z manzela

1 téch spoleén}'rch.59

% Tamtéz, s. 80.

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 58, ISBN 978-80-7502-
023-9.

 Tamtéz, s. 58.

%8 Tamtéz, s. 58.

% Tamtéz, s. 59.
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3.4.1 Zpusob urceni vyZivného

Rizeni tohoto typu je soudni fizeni sporné a tudiz nese ditkazni bfemeno Zalobce.
Ten musi prokazovat diivodné skute&nosti a uvést diikazy, které soud prozkouma. Casto
je to velice tézké, kdyz mezi manzely nepanuje divéru a nesdéluji si informace o svych
pfijmech a Zzalobce ma jen orienta¢ni povédomi o financich zalované¢ho. Dokazovani
je snadng&jsi, pokud je zalovany zaméstnany, nez kdyz je osobou samostatné¢ vydélecné
¢innou nebo ma piijem z majetku. Soud pozaduje po Zalovaném piedlozeni danového
pfiznani za ptedesly rok nebo celé ucetnictvi, nékdy soud oslovi znalce, aby zpracoval
znalecky posudek o piijmech Zzalovaného. V piipadech, kdy zalovany se soudem
nespolupracuje, nema zalobce Zadnou podporu v zdkoné, protoZe ochrana prav manZzela

je slabsi nez ochrana prav nezletilého ditste.®
3.4.2 Vyse vyzivného

Pfi urcovani vyzivného mezi manzely plati zdkonné podminky, kdy pro urceni
rozsahu vyzivného jsou dulezité skutec¢nosti o majetkovych pomérech, schopnostech
a moznostech povinného, ale 1 potfeby a majetkové poméry opravnéného. Pii urceni
vyse vyzivného soud vzdy piihlédne k péci o spole€nou domdacnost, také zohlediuje,
pokud manzelka pecuje o nezletilé dité a je na rodiovské dovolené, tak ji nelze nutit,
aby se vratila do prace a ukoncila rodicovskou dovolenou jen proto, aby ji Zalovany

nemusel platit V}'/Zivné.61
3.4.3 Splatnost vyzivného

., VyZivné je mozno priznat pouze na ndvrh a pouze ode dne podani Zaloby. Soud
stanovi splatnost vyzivného dvema zpiisoby. Prvni zpiisob je tradicni: pokud manzelstvi
trva a v dobé rozhodovani soudu jesté neni podand Zaloba o rozvod, urci soud vyZivné
V pravidelné se opakujicich mésicnich splatkach. Pokud byla podana zZaloba o rozvod,
¢i dokonce bylo manzelstvi ucastnikii v pritbéhu soudniho fizeni rozvedeno, je soud
schopen zjistit vysi vyzivného jako fixni ¢dstku za dobu od podani Zaloby do rozhodnuti.

Tuto castku pak soud ulozZi povinnému manzelovi k uhradé najednou, pokud to jeho

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 60, ISBN 978-80-7502-
023-9.
61 Tamtéz, s. 61.
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majetkové pomeéry umoznuji. Pokud nikoli, miize stanovit uhradu vyZivného

ve splatkach. <%

3.4.4 Zména poméru

Pokud se zméni poméry manzel po rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti,
muze jeden z manzelti navrhnout zménu soudniho rozhodnuti. Soudni fizeni pii zméné
je uplné stejné jako prvotni fizeni. Ke zmén€ pivodniho rozsudku miize dojit pouze

e ’ oo . v r v oy o /.0 it o 63
pfi zasadni zméné jako je naptiklad ztrata zaméstnani, dichod, narist pfijma apod.
3.4.5 Konec vyZivovaci povinnosti

Zanik vyzivovaci povinnosti nastdvad zanikem manzelstvi, tj. smrti, rozvodem

iy , 9 , 64
nebo prohlaSenim neplatného manzelstvi.

3.5 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Ve chvili, kdy se manZzelé na rozvodu dohodnou, soud miize rozvést manzelstvi
bez zkoumdani pfi€in rozvratu tohoto manzelstvi, avSak soucasné pozZaduje splnéni
dalSich podminek (trvani manzelstvi nejméné jeden rok, manZzel€ ziji oddélené alespon
Sest mésicl, oba manzelé si pieji rozvod, dohoda musi byt pisemnd a obsahovat
ujednani o Gpraveé majetkovych pomérit). Vyzivné mezi rozvedenymi manzely miize byt
pfiznano 1 v manZzelstvi neplatném proti tomu v manZelstvi zdanlivém toto vyZivné

nevznika.®

,, PFi rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud zretel, jak dlouho

rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda®

a) si rozvedeny manzel neopatril primérené zaméstnani, prestoze mu v tom

nebranila zavazna prekazka,

62 Tamtéz, s. 62.

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 62, ISBN 978-80-7502-
023-9.

* Tamtéz, s. 63.

® Tamtéz, s. 64.

%8 & 760 zakona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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b) si rozvedeny manzel mohl vyzZivu zajistit Fadnym hospodarenim s vlastnim

majetkem,

C) se rozvedeny manzel podilel za trvani manZelstvi na péci o rodinnou

domacnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu

blizké cinu povahy trestného cinu, nebo
e) je dadn jiny obdobné zavazny diivod.
3.5.1 Zpisob urceni vyzivného

Soud rozhodne o vyzivném na navrh nékterého z manzeld, nedohodnou-li
se byvali manzel¢ sami. V tomto pfipadé se jedna o navrhové fizeni, pticemz soud
nezahdji tfizeni bez navrhu a postupuje dle obcanského soudniho tadu. Navrhovatel
neboli zalobce jak ho oznacduje toto fizeni je osvobozen od soudnich poplatki jako

ta slabsi strana.®’

3.5.2 Vyse vyzivného

U rozvedenych manzelii se jednd pouze o pfiméfenou vyZivu (je rozsahové
omezengjsi neZ sluzna vyziva, ale musi stacit kromé zakladnich ¢1 nezbytnych potteb

i na potieby ostatni) nejedna se o udrzeni stejné Zivotni urovng.®

Mezi rozvedenymi manzely se pfiznani tzv. sankéni vyzivné, kdy soud muze
rozvedenému manzelovi, ktery se na rozvratu manzelstvi ptevazné nepodilel, a rozvod
mu zpusobil zavaznou Ujmu, pfiznat vyzivné ve stejném rozsahu jako je vyzivovaci
povinnost mezi manzely, tzn. V zasad¢ stejné zivotni Urovné. Sankéni vyZzivné mize
soud pfiznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu. Stav odkdzanosti na vyZzivu respektive

neschopnost samostatné se zivit je v tomto piipadé bezfn‘:elov;’t69

Pro ptiznéani vyzivného zadkon stanovuje dalsi pfedpoklady:70

" KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 67, ISBN 978-80-7502-
023-9.

% VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, 11. Vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 153, ISBN 80-86432-93-9.

* Tamtéz, s. 154.

" KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 70, ISBN 978-80-7502-
023-9.
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- Rozvedeni manzelé nebo manzelé se na vyzivném nedohodli,

- Rozvedeny manzel, ktery nesouhlasil s rozvodem a pozaduje vyzivné,

- Opravnénému manzelovi byla rozvodem zplisobena zv1ast’ Gjma.
3.5.3 Zanik vyzivovaci povinnosti

Pravo na tento druh vyzivného obecné zanikd, pokud opravnény manzel uzavie
nové manzelstvi nebo jestlize povinny manzel zemie. Vyzivovaci povinnost miize
zaniknout 1 jednordzovym zaplacenim celé Castky podle pisemné smlouvy, kterou by
museli rozvedeni manzelé sepsat. Bez ohledu na vysi vyzivného je smlouvou provzdy

v~ . r r . ro: v 71
vyfeSeny majetkové naroky mezi rozvedenymi manzely.

3.6 Vyzivné a zajiSténi ihrady nékterych niakladi neprovdané matce

Jestlize neni matka ditéte provdana za otce ditéte, otec ditéte plati piispévek
po dobu od narozeni ditéte do dvou let v pfiméfeném rozsahu na uhradu néaklad
v souvislosti s téhotenstvim (t€hotenské Saty, obuv, naklady na léCebnou péci, které

nehradi pojiStovna) a porodem.72

Ugel tohoto ustanoveni je pomoc zend, kdy hrozi nezajem predpokladaného otce
ditéte, ktery by mohl smétfovat k tomu, Ze by matka musela nést vSechny vydaje spojené

s téhotenstvim sama.”

Na navrhu téhotné Zeny miiZze soud zadat muzi, kterému svédci pravdépodobné
otcovstvi, aby pfispévek na nahradu ndkladl spjatych s téhotenstvim a porodem

a astku potiebnou zajistujici vyzivu ditéte uhradil predem.”

Tento piipad vyzivovaci povinnosti, je jediny, ktery neni zaloZen piimym

pfibuzenskym svazkem, ale privo a povinnosti zavisi na nepfimém, Ccili

"M VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, soucasnost a perspektivy, |l. Vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 154, ISBN 80-86432-93-9.

72§ 920 zakona &. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

" SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
20009, s. 149, ISBN 978-80-7357-465-9.

™ § 920 zakona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zprostiedkovaném poméru mezi povinnym a opravnénou. V tomto piipad¢ je spole¢né

dité zprostredkujicim , prvkem.”

Pravo na tento druh vyzivovaci povinnosti maji jen téhotné Zeny, ty které jiz

porodily, uz toto pravo nemaji.”

® SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2009, s. 150, ISBN 978-80-7357-465-9
76 Tamtéz, s. 150.
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4 STANOVENI VYZIVNEHO DLE TABULEK

Tvirci vytvorili doporucujici tabulky z divodu urceni spodni hranice, ktera
by se méla vyuzivat hlavné v ptipadech, kdy mé povinny vice vyzivovacich povinnosti
a jsou navrzeny pouze pro bézné ptipady. Mezi bé€zné piipady se fadi rozhodovani
o vySi vyzivného u povinného, ktery méd maximalné tfi vyZzivovaci povinnosti.
Pfi nadstandartnim vysokém c¢istém piijmu ¢i nestandardn¢ vysokych nakladech

pro potieby ditéte se tyto tabulky nepouziji. ’

Tabulka ¢. 1: Doporucujici tabulka na stanoveni vyzivného

Kategorie Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6—9 let 13-17%
3. 10— 14 let 15-19%
4. 1517 let 16 — 22 %
5. 18 a vice let 19-25%

Zdroj’®: bulletin-advokacie.cz, 2016

"7 Bulletin-advokacie.cz, Vyzivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

"8 Bulletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi
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Poslednim faktem, ktery se uvadi ve vztahu k doporucujicim tabulkdm je urcita

rFx o we r soe rix s N7 v 7 79
vySe zivotniho minima ditéte, kterou urcuje ptislusny zakon.

Tabulka &. 2: Zivotni minimum ditéte dle véku

Vek ditcte Vyse zivotniho minima
Do 6 let 1740 K¢
6 — 15 let 2 140 K¢
Od 15 let 2450 K¢

Zdroj®: bulletin-advokacie.cz, 2016

7 Bulletin-advokacie.cz, Vyzivné v novém obcanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

8 Bulletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zékoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi
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5 DUSLEDKY NEDODRZOVANI VYZIVOVACI
POVINNOSTI

Jestlize povinny, kterému byla urCena povinnost pravomocnym soudnim
rozhodnutim, tuto povinnost védomé neplni v ur¢ené lhité, mize oprdvnénd osoba
pozéadat o vykon rozhodnuti tj. exekuci. Opravnény ma dvé moznosti, prvni moznost
je soudni vykon rozhodnuti a druhou moznosti je vykon rozhodnuti pomoci exekutora.
Z vykonu rozhodnuti vyplyva, Ze soud ¢i exekutor zabezpe¢i Uhradu dluzného
vyzivného z pravidelného majetku ¢i piijmu povinné osoby. Z vySe uvedeného
je zifejmé, ze tento zpusob ziskani vyzivného je mozné pouze v ptipadech, kdy povinny

ma n&jaky majetek nebo prijem.®

Pokud soud nafidi bankovnimu ustavu strhnout z uctu povinného ptislusnou
¢astku a pteposlat ji na adresu opravnéného mluvime o ptikazani pohledavky z uctu.
Tento vykon Ize ptikazat vuci kterémukoli uctu vedeného v jakékoli méné u penézniho

tistavu v CR, av§ak vyjimkou jsou vkladni knizky a vkladové listy.82

Vykonem rozhodnuti o prodeji movitych a nemovitych véci se rozumi zabaveni
a prodej movité véci vdrazb¢é, kdy zutrzené c¢astky je uhrazeno dluzné vyZzivné
opravnénému a rozdil je poukdzan povinnému. Tento postup je podobny postupu
u nemovitych véci, a to tehdy, jestlize povinnému pfislusi misto celé véci

jen spoluvlastnicky podil k dané véci®

81 KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 108, ISBN 978-80-
7502-023-9.

82 Tamtéz, s. 110.

8 Tamtéz, s. 110.
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5.1 Vykon rozhodnuti o vyZivhém

Nejcastéji je vyzivné nafizené ve formé penézité a tudiz exekuce postihuji

v

majetek. Podrobnéjsi informace obsahuje zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

ze kterého vychazi tyto zésatdy:84

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zakladni princip rozhodnuti ani divody, jenz, jsou vyznamné pro uceni vysi

vyzivného, se pfi vykonu rozhodnuti nepfezkoumavaji.

Vykon rozhodnuti se kona pouze listinnym zptisobem, tedy neprovadi se pfti

ném slySeni povinného ani opravnéného.
Povinny ptebira veskeré ndklady vykonu rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti je mozné vykonat sraZkami z riznych pfijmi povinného,
nafizenim pohledavky z bankovniho U¢tu z penézniho Ustavu, spradvou c¢i

prodejem nemovitych véci, ale také prodejem movitych véci.

Vykon rozhodnuti miiZze zajistit nabyti dluzné castky, kterd se nakupila
za n€kolik mésicli neplaceni vyzivného anebo zadat o periodické srazky,

kdyZ povinny neplni pravidelnég ¢i plni jen ¢astecné.
Vyzivné mé povahu piednostni pohledéwky.85

Placeni vyzivného se po vykonu pravomocné pfiznané povinnosti promlcuje
az za deset let ode dne splatnosti, obdoba pisemného uznani dluhu. Tato

délka promlceci lhility se pouZije i na jednotlivé splatky vyzivného.

Promlceci lhita se =zastavuje Vokamziku podani navrhu na vykon

rozhodnuti.

8 KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 108, ISBN 978-80-

7502-023-9.

8 Ptednostni pohledavky jsou jasné definovany zdkonem, viechny ostatni, které nejsou vyslovng
uvedeny, jsou povazovany za nepfednostni. Definice pievzata ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad. Zakonyprolidi.cz, Obcansky soudni 7ad [online]. 2016 [cit. 2016-09-19] Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99
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5.1.1 Soudni vykon rozhodnuti

Opravnéna osoba se mtize rozhodnout dle svého védomi, zda pro vykon
rozhodnuti zvoli soud ¢i exekutora. V piipadech, kdy se opravnény rozhodne pro soud,
musi se obratit k okresnimu ¢i obvodnimu soudu, ktery je piislusny dle bydliste
povinného. Jedné-li se vSak o vyméhani vyzivného na nezletil¢ dité, tak je pfislusny
obvodni nebo okresni soud na zékladé¢ mista bydlist¢ ditéte. Soudni poplatky hradi
povinny, ale opravnénd osoba musi v ndvrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, formu

Ly . 86
provedeni vykonu rozhodnuti.

,,Po podani navrhu soud naridi vykon rozhodnuti formou usneseni a doruci
je povinnému a platci prijmu s pokynem, aby zacal provadet srazky. Pokud je navrzen
prodej movitych nebo nemovitostech véci, soud tyto véci oznaci a posléze proda
Vdrazbe. Soucdsti usneseni je i vyrok o ndkladech vizeni, které soud obvykle ulozi
povinnému. 1 v tomto pripadé plati vécné a osobni osvobozeni obsazené v zakoné
o soudnich poplatcich. Proti usneseni soudu je pripustné odvoldani, o némz by

rozhodoval krajsky soud. 87

5.1.2 Vykon rozhodnuti pomoci exekutora

V nékterych ptipadech se opravnénd osoba rozhodne pro vykon rozhodnuti
prostfednictvim exekutora, jehoZ cCinnost je upravena zakonem ¢. 120/2001 Sb.,

exekuéni fad. Vyuziti sluzeb exekutora misto soudu ma své vyhody i diisledky:®®

1) Opravnény nemusi vybirat exekutora jen ze svého okoli, ale mize
se rozhodnout pro kteréhokoli exekutora z CR, kdy v soucasné dobé piisobi

na izemi CR pfiblizné 170 exekutord.

2) Stejné jako u vykonu rozhodnuti soudem plati poplatky za podani navrhu
a naklady exekuce povinny. Jen v pfipadé, kdy exekuce nepfinese zadny
vysledek, z divodu, Ze povinna osoba neméla Zadny majetek, tak exekutor

vyuctuje nezbytné naklady opravnénému.

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 111, ISBN 978-80-
7502-023-9.

% Tamtéz, s. 111.

8 Tamtéz, s. 112.
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3) Exekutor provéii finan¢ni a majetkovou situaci povinného a exekuci
uskutecni nejvhodnéjSim zplGsobem a proto opravnény neni povinen

navrhovat zptisob exekuce.

vvvvv

je finan¢né zainteresovan na vysledku exekuce.

5.2  Pravni uprava vyzivovaci povinnosti

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich odpovidd na otazky
ve véci vyzivného na nezletilé déti. V pripadech, kdy se nejedna o vyzivné na nezletilé
déti, bude soud postupovat podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu.

Dle zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je fizeni ve vécech vzajemné

v ’ . . svo v s ’ - 89
vyzivovaci povinnosti rodi¢li a déti osvobozeno od soudnich poplatkd.

I bez navrhu je mozné zahijit fizeni ve vécech nezletilych z podnétu organi
socialné-pravni ochrany déti, pficemz neni soud vazan na navrhy Uc€astnikid a mize dle
svého uvazeni provadét dikazy. Mistni piisluSnost soudu se urcuje dle soudu

nezletilého ditéte na zakladé zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.®

Pouze na navrh nebo-li Zalobou povinného nebo opravnéného se zahajuji ostatni
typy spornych fizeni. Navrhovatel musi sva tvrzeni dokézat, protoZze v téchto fizenich
soud provadi jen ty dikazy, které byly navrzeny stranami a nemiize postupovat
nad ramec jejich poZadavkl a strana, kterd v fizeni neuspéje, hradi naklady strané druhé.
V téchto fizenich se mistni ptislusnost soudu urcuje dle bydlist¢ zalovaného. Soud

véené piislusny k rozhodovani je vzdy okresni soud nebo obvodni soud v Praze.*

Prvnim trestem v situacich, kdy povinny dobrovolné neplni svou vyzivovaci
povinnost, je vykon rozhodnutim. Existuji ptipady, kdy neplnéni vyzivovaci povinnosti
vede K trestnépravnim nasledkiim a nastupuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V trestnim zakoniku je obsazeno ustanoveni § 196, ktery stanovuje trest odnéti svobody

8 KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 90-93, ISBN 978-80-
7502-023-9.

% Tamtéz, s. 90.

o Tamtéz, s. 91.
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az na jeden rok pro toho, kdo neplni, a to 1 z nedbalosti zakonnou vyzivovaci povinnost
zaopatfovat ¢i vyzivovat jiného déle nez ¢tyii mésice. Na druhé strané trestni zdkonik
stanovuje trest odnéti svobody az na dva roky tomu, kdo se umysIn¢ vyhyba plnéni
vyzivovaci povinnosti. Pachateli by hrozil trest odnéti svobody na Sest mésict az tii
roky pokud by takové jednani ucinil a tim vystavil opravnénou osobu nebezpeci nouze

nebo se takového jednani dopustil opakovans.”

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
Z odmény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych zatizeni a o uhrad¢ dalSich

nakladl urcuje srazky k thrad¢ vyzivného nezaopatienych deti.?

%2 KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 116, ISBN 978-80-
7502-023-9.

% zakonyprolidi.cz, Vyhlaska ¢ 10/2000 Sb., [online]. 2016 [cit. 2016-11-26] Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-10/zneni-20100101#p2
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6 SOUDNI PROJEDNAVANI VYZIVNEHO

K 1. lednu 2014 doslo k podstatnym zméndm procesnich predpisii. Rizeni
ve vecech vyzivného, zahdajena po tomto datu, se rozlisuji podle toho, o jaké vyZivné
a mezi jakymi subjekty jde. Na otazky tykajici se nezletilych déti se pouZije zdakon
o zvilastnich vizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., ktery upravuje zpiisob zahdjeni vizen,
ucastniky, prubéh rizeni i dokazovani odlisné od ostatnich typii rFizeni. Pokud nejde
o vyzivné na nezletilé déti, postupuje se podle obcanského soudniho radu (mnohokrat
novelizovany zakon ¢. 99/1963 Sb.), ktery se ovsem také pouZije v pripadech, kdy zdkon

vl s 7 vy , , . . b 94
o zvlastnich rizenich soudnich neobsahuje odlisnou pravni upravu.

Rizeni, které nerozhoduji o vyzivném na nezletilého, se zahajuji, jen na navrh
nazyvany zaloba. Uastnik si miZe tento navrh sepsat sim nebo si ho nechat sepsat
advokatem. Zakon nestanovuje povinné zastoupeni advokatem u fizeni ve vécech
vyzivného na nezletilé déti, avSak pokud soud dojde k zavéru, ze se tGcastnik nemuze

brénit sdm a byly ohrozeny jeho prava, miZze mu ho ustanovit na naklady statu.%

Podéni navrhu se dorucuje na soud v nékolika moznych variantach, kterymi jsou
pisemna forma a to bud’ poStou ¢i osobné, ustné do protokolu, zaslani elektronickou
postou se zarucenym elektronickym podpisem nebo v posledni dobé rozsitenou datovou

schrankou pokud si ji navrhovatel zfidil.*®

Zakon umoznuje, aby probihala spole¢né néktera fizeni tzv. spojend fizeni.
Moznost spojeného fizeni je ve vécech Upravy vychovy a vyzivy k nezletilym détem
a uprava styku, avSak plati, Ze spojené fizeni nemusi probihat od pocatku néavrhu.
O spojeném fizeni rozhoduje soud usnesenim a to v ptipadech, kdy napt. jeden z rodict
poda navrh na upravu vyzivného na nezletilé dité¢ a v pribéhu fizeni druhy z rodict

o y f . 7
vznese svij pozadavek, protoze nesouhlasi s ndvrhem protlstrany.9

Névrh se podava ve dvojim vyhotoveni, pokud se nejedna o ptipady nezletilych

déti. Jedna-li se o navrh ve vécech tykajici se nezletilych déti je potieba podat troji

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 90, ISBN 978-80-7502-
023-9.

% Tamtéz, s. 91.

% Tamtéz, s. 91.

*" Tamtéz, s. 92.
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vyhotoveni. V situacich, kdy se nejedena o piipady nezletilych déti nechava si soud
jeden navrh a kopii zasila k vyjadreni zalované stran¢, jedna-li se o véci nezletilych déti,
tak ma dité pridéleného opatrovnika, kterému soud zasle tieti vyhotoveni navrhu. Kopie
listinnych dikazl Ize pfipojit k ndvrhu a také je mozné v navrhu navrhnout, jaké ma

soud vykonat dikazy.*®

,Soudem je minén soudce (samosoudce), ktery ma pridélenu k vyrizovani

opatrovnickou agendu. Ucastniky Fizeni jsou:gg

a) U vyzivného na nezletilé dité rodice a dite, o jehoz vyzivném se rozhoduje.
Nezletilé dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterym nejcastéji byva

mestsky urad ¢i urad méstske casti (méstského obvodu),

b) U vyzZivného na manzela ¢i na rozvedeného manzela manzelé nebo rozvedeni

manzeleé;

c) U wyzivného na ostatni cleny rodiny Zalobce a Zalovany, resp. oprdvnény
a povinny,

d) U prispévku na vyzivu a uhradu nakladii neprovdané matce matka ¢i budou

«

matka a otec, resp. pravdépodobny otec. *

Ucastnici soudniho fizeni se mohou nechat zastoupit obecnym zmocnéncem
¢i advokatem. V navrhu musi navrhovatel ¢i jeho advokat uvést divod podéani navrhu,
proti komu smétuje, navrhne dikazy, které potvrzuji, Ze je ndvrh opravnény, uvede

v r v . v . ros ’ r Iy v v 1, 100
veskeré skuteCnosti k véci, které jsou vyznamné, a popise, o¢ zada.

Od soudnich poplatkt je fizeni o uréeni vyzivného na nezletilé déti osvobozeno,
jde o tzv. osvobozeni vécné. Podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je dale osvobozen navrhovatel v fizeni o stanoveni vyzivného v¢. Jeho zmén, pokud
se nejedna o vzijemnou vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi. Stejné tak je
osvobozen navrh, ktery podava k soudu matka kvili pfispévku na vyzivu a thradu
nakladi spojenych s téhotenstvim. Toto osvobozeni se nazyva osvobozeni osobni

a urcuje, ze v pripadech, kdy podd manzelka Zalobu o vyzivné na manZzela, nemusi

% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 92, ISBN 978-80-7502-
023-9.

% Tamtéz, s. 92-93.

100 Tamtéz, s. 93.
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vylepovat na zalobu zadny soudni poplatek. Pokud manzelka s zalobou usp¢je, uhradi
soudni poplatek zalovany tedy manzel, ale v pfipad¢ neuspésné zaloby musi poplatek

zaplatit navrhovatel.*™*

., V¥si soudniho poplatku stanovi sazebnik, ktery tvori prilohu zdkona o soudnich
poplatcich (¢. 549/1991 Sb., v platném zneni). Pokud se da vyzivné spocitat a jeho
soucet nepresahne 50 000 K¢, cini z néj soudni poplatek 500 K¢. U vyssich castek
je soudni poplatek stanoven takto: 1 % zZalované Ccastky, nejvyse 15 000 K¢.
Pravidelné placené vyzZivné je ovsem opakujicim se plnénim a ve vetsine pripadii
nepujde presne stanovit celkovy soucet opakujicich se plneni, nebot do budoucna
nebude doba plnéni omezena. V takovém pripadé stanovi zdkon fikci pétindsobku
rocniho plnéni. Soudni poplatek soud stanovi po skonceni Fizeni ve vyroku rozsudku

. . , Lo, Lo «102
Jjako pevnou Castku, kterou poté povinny uhradi na ucet soudu.

Potom, co soud obdrzi navrh na zahdjeni fizeni ¢i Zalobu, odeSle jedno
z vyhotoveni druhé strané poptipadé opatrovnikovi, aby se k nému vyjadtili. Ugastnici
se po obdrzeni vyzvy od soudu méli vyjadrit k obsahu névrhu ve stanové lhiité (obvykle
do patnacti dni), aby mohl soud naplanovat jednani, obeslat svédky a vyzadat
si diikazy. Zalovana strana oviem nemé povinnost se k zalobé vyjadfovat a tudiz mu

to nebude pficteno k tizi.*®

Po obdrzeni vyjadieni druhé strany nebo uplynuti lhiity soud ustanovi ustni
jednani, k némuz minimaln& pét dnii pfedem piedvola viechny tcastniky. Ustni jednani
trva ptiblizné hodinu a soud vyslechne stanoviska tucastnikt a pokusi se o dohodu mezi
stranami. Pokud je pokus o smir neuspé$ny, musi soud pfistoupit k zahdjeni dokazovani,
coZ v praxi znamena vyslech ucCastniki a Cteni listinny dikazl, které byly dolozeny
ve spise. Nejcastéjsi dikazy byvaji zpravy od zaméstnavateli ucastnikli, bankovni
vypisy, hodnoceni ze Skoly, zprdva z mistnich ufadl ¢i ucetnictvi podnikatele.
Nerozhodne-li se o véci v prvnim jednani, soud ho odro¢i na konkrétni datum s tim,

v vr 10 , C oy , . 104
7e provede dalsi ditkazy, které navrhli G&astnici. *°

YL KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 93, ISBN 978-80-
7502-023-9.

19 Tamtéz, s. 93.

108 Tamtéz, s. 94.

104 Tamtéz, s. 94.
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Soud muze zvlastni iniciativy provadét dikazy jen v fizenich o vyzivné
na nezletilé déti. Jednd se o zdsadu vysetfovaci, kterd nemd své misto v bézném
sporném fizeni. Jedna ze zakladnich zasad Ceského civilniho procesu je zasada
povinnosti tvrdit a povinnosti unést dikazni bifemeno tvrzeni, v situacich, kdy by soud
tuto zasadu porusil, vznikl by divod pro zruseni rozsudku v odvolacim ¢i dovolacim
fizeni.'®

Poté co dostane soud k dispozici vSechny podklady a ani jedna ze stran
uz nebude mit jiné navrhy na dokazovani, budou strany soudem vyzvany k zavére¢nym
pfednesim. Dalsi krok je pfecteni vyroku rozsudku soudem a soudce nasledné
rozhodnuti slovné odiivodni. Zavérem se soudce zepta obou stran, zda se proti rozsudku
odvolavaji nebo se prava na odvolani vzdavaji ¢i si chtéji ponechat lhitu
na rozmyslenou a timto je jednani u soudu skonceno. Rozsudek soud rozesila postou

nebo datovou schrankou v pisemné formé do tiiceti dni.

6.1 Rozsudek

Rozsudkem rozhoduje soud ve vécech vyzivného, v ostatnich vécech, predev§im
o formalnim priibéhu fizeni, soud rozhoduje usnesenim. Pfed soudem prvniho stupné
soud fizeni ukonCuje rozsudkem a je tfeba, aby soud rozsudek ustné vyhlasil

o . > v - 107
a odtivodnil pfed obéma stranami. 0

Rozsudek v pisemné formé& ma nékolik ¢asti — vedle oznaceni soudu, ktery ho
vydal, obsahuje identifikaci ucastnikli fizeni tedy povinnych, opravnénych poptipadé
pravnich zastupct nebo opatrovnikii, hlavni ¢asti je vyrok, ktery zaklada néjaké pravo
nebo uklada prava a povinnosti. Méni-li se jiz dfive vydany rozsudek, dojde ke zméné
pouze Vv dot¢ené Casti, jinak ziistdva v platnosti plivodni rozhodnuti. Odivodnéni musi

byt pod vyrokem a musi ho obsahovat kazdy rozsudek.'®®

1% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 95, ISBN 978-80-
7502-023-9.

1% Tamtéz, s. 96.

107 Tamtéz, s. 99.

1% Tamtéz, s. 99-100.
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., Odiivodneéni je delsi souvisly text, kterym soud popisuje, jakym zpiisobem
a na zaklade jakych ditkazii rozhodl, proc¢ rozhodl prave takto, které ditkazy provedené
pred soudem do rozhodovani nezahrnul a pro¢, jak dospél k prislusnym vypoctim apod.
Kazdy rozsudek musi byt prezkoumatelny, coz znamena, zZe musi byt logicky
strukturovany, jasne a prehledné vysvetlit zavery a oprit je o provedené diikazy. Pokud
by odivodnéni rozsudku nebylo logické a postavené na zdakonnym zpiisobem
provedenych diikazech, odvolaci soud by rozsudek zrusil, i kdyby byl vyrok jinak

s w109
formalné spravny.

Odivodnéni rozsudku nema jen jediny vyznam, ale n€kolik — ovliviiuje strany
vychovnym zplsobem, sdéluje vysvétleni, pro¢ soud rozhodl zrovna takto a je ndvodem
pro odvolaci soud, kdyz se jedna ze stran rozhodne napadnout rozsudek odvolanim.
Rozsah odivodnéni nemd zadna omezeni, mize byt velmi struény naopak i velice
obsahly, zejména v komplikovanych vécech tykajici se déti, slozitym dokazovanim

& s vyslechy svédka apod.*?

Za odivodnénim musi byt pouceni o odvolani, ktery ddva moznost ucastnikiim
napadnout rozsudek odvoldnim, avSak nemusi rozsudek napadnout jako -celek,

ale mohou napadnout jednotlivé vyroky.***

Zavérem rozsudku je uvedeni jména soudce s kulatym razitkem soudu a také

jméno zapisovatelky, ktera vyhotovila rozsudek.'*?

Rozsudek v pisemné podobé soud zaSle vSem ucastnikiim fizeni do vlastnich
rukou bez moZnosti nahradniho doruceni, které je vylouceno. V situacich, kdy
ani po opakovanych pokusech se nepodafilo soudu pisemné vyhotoveni rozsudku
dorucit Gcastnikiim, nenabije rozsudek pravni moci. V takovych to ptipadech se soud
pokusi dorucit rozsudek napt. prostiednictvim policie nebo vlastnimi soudnimi
dorucovateli. Pokud by nebyly uspé$né ani tyto pokusy, tak soud ur¢i opatrovnika

pro dorugeni rozhodnuti, kterym byva nejcast&ji advokat.*®

1% KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 100, ISBN 978-80-
7502-023-9.

10 Tamtéz, s. 101.

M Tamtéz, s. 101.

12 Tamtéz, s. 101.

13 Tamtéz, s. 101.
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6.2 Odvolani

Proti rozsudku vydaného okresnim soudem je moznost podani odvolani do
patnacti dnii ode dne doruceni rozhodnuti v pisemné podobé¢. Krajsky soud bude
rozhodovat v piipadech, kdy néktery z Gcastnikti podal odvolani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné nenabyva pravni moci. Krajsky soud tedy obesle vSechny ucastniky a
pozve je K vefejnému zasedani, kde mize rozhodnout o odmitnuti odvolani, pokud
nebylo podano vcas, vyhovét odvolani a zménit rozsudek, zrusit napadeny rozsudek a
vratit véc knovému projednani a rozhodnuti okresnimu soudu nebo potvrzeni
ptvodniho rozsudku. Ugastnik miize vzit podané odvolani zpét celé nebo jen z ¢asti do

té doby nez se odvolaci soud odebere k zaveéreéné porade.

6.3 Pravni moc

Rozsudek nabyva plné moci, pokud uplyne lhiita k podani odvolani a to nebylo
podéano. Zaveérem soudniho fizeni je doloZka pravni moci, tzn. otisk razitka na rozsudku
v pisemné podob¢, ktery uvadi dvé dulezitd data a to den pravni moci a den
vykonatelnosti rozhodnuti napt. ,, Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 20. 5. 2014

a stalo se vykonatelnym dnem 20. 6. 2014. “1*

MW KOVAROVA, D.: Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 105, ISBN 978-80-
7502-023-9.
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7 PROMLCENI PRAVA NA VYZIVNE

Na zakladé § 613 obcanského zakoniku se pravo na vyzivné nepromlcuje,
ale promlcuji se jednotliva opétujici se plnéni vyzivného, tzn. Pohledavky jednotlivych

. v 115
davek vyzivného.

Jedna-li se o délku promlceci lhlty, je stanovena obecné na tfi roky (viz § 629
odst. 1), to vSak neplati, pokud bylo pravo ptfiznano rozhodnutim soudu, na zakladé toho
se pravo promlci az za deset led ode dne, kdy podle rozhodnuti mélo byt plnéno (§
640).11°

I kdyz je pravo na vyzivné nepromlcitelné, muze byt pfiznano jen ode dne
zahdjeni fizeni. Zékon stanovi vyjimku vyzivného pro nezletilé, nesvépravné déti,
svépravné Ci zletilé déti, kterd tkvi v tom, ze vyzivné je mozné ptiznat ode dne zahajeni

v ’ s 1z v v, v 117
fizeni nejdéle tii roky zpétné.

Pokud je povinnému stanovovana vyzivovaci povinnost k ditéti zpétné, je soud
povinen stanovit pocatek vyzivovaci povinnosti ode dne, kdy povinny dobrovolné
vyzivné prestal k ditéti platit, pfesnéji feSeno platil v omezené mife. Soud je povinen
piihlédnout k penéZznim plnénim, ktera uz byla poskytnuta jako k zaloham na vyZivné.
Pokud se urcuje vyzivovaci povinnost zpétné za tfi roky od zahgjeni fizeni, je nutné,
aby soud zhodnotil moZnosti, schopnosti a majetkové poméry povinného za dané
Casové useky, ale také konkrétni potfeby opravnéného. S ohledem na tyto zjisténé
skuteCnosti se stanovi vyse vyzivného. Celkovy nedoplatek vyzivného miize byt splacen

jednorazove nebo v podobé spleitek.118

1158 613 zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

18 Bylletin-advokacie.cz, Vyzivné v novém obéanském zdkoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

Y7 Bylletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zdakoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi

18 Bylletin-advokacie.cz, VyZivné v novém obcanském zéakoniku [online]. 2016 [cit. 2016-11-26]
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku?browser=mobi
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8 PRAKTICKY PRIKLAD

8.1 Navrh otce na sniZeni vyzivného na nezletilé déti

Prakticka cast je zaméfena na konkrétni pfipad z praxe, ktery feSi navrh otce
na snizeni vyzivného na dvé nezletilé déti z prvniho manzelstvi z divodu zalozeni nové

rodiny.

Jedna se o nezletilou Sabinu narozenou 28. 6. 2005 a nezletilého Daniela
vyzivného zcelkové ¢astky 7.000 K& na 5000 K& mésiéné s tim,
7e mu pribyla dalsi vyzivovaci povinnost, z divodu Cerpani rodi¢ovské dovolené jeho
partnerky, a tak musi hradit veskeré ndklady na domécnost ze svého piijmu. Matka
snavrhem na sniZzeni vyzivného nesouhlasila, nebot’ divody pro snizeni vyzivného
nejsou dany a naopak navrhla zvysSeni vyzivného pro nezletilou Sabinu na c¢astku
6.000 K¢ mésicné a pro nezletilého Daniela na castku 4.000 K¢ mésicné, jelikoz

se poméry déti od posledniho rozhodnuti o vyzivném zvysily.

Nezletila Sabina nosi specialni ortopedickou obuv (min. 6.000 K¢ ro¢né), bryle,
navstévuje letni tabor a lyzafsky kurz. Néklady spojené s dochazkou do paté tridy byly
vycCisleny na 5.010 K¢, stravovani ve Skole vychazi na 500 K¢ mésicnég, od zati bude
chodit na druhy stupeinl. Nezletily Daniel nastoupi v zati do prvni tfidy, pficemz naklady
spojené s nastupem budou Cinit ptiblizné 5.000 K¢, ve Skole bude dochazet na ob&dy
a bude také navstévovat skolni druzinu tedy pfiblizné 1.500 K& mési¢né. V této dobé
Daniel hraje klubovy fotbal, kdy néklady jsou 1.000 K& poplatek za rok, obleceni
3.000 K¢, obuv 1.500 K¢&. Ob¢ nezletilé déti jsou sportovné zalozené a aktivné jezdi
na kole, in-line bruslich a také lyzuji. Otec s navrthem matky na zvySeni vyzivného

nesouhlasil.

Soud svym usnesenim spojil oba navrhy ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
Z opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soud v Mladé¢ Boleslavé soud zjistil,
ze naposledy bylo o vyZzivném rozhodovano dne 14.5.2014, kterym byla schvalena

dohoda rodict o snizeni vyzivného s ucinnosti od 1.6.2014 na ¢astku 4.000 K¢ mési¢né
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pro nezletilou Sabinu a na ¢astku 3.000 K¢ mési¢né pro nezletilého Daniela. V dobé
tohoto rozhodovani dosahoval otciiv primérny piijem 32.503 K¢ cistého meésic¢né
a matcin 17.500 K¢ cistého mésicné. Matka bydlela s détmi v rodinném domé, ktery
ziskala vramci majetkového vyrovnani s otcem, kterému vyplatila 450.000 K¢,
na domé byla hypotéka ve vysi 1.250.000 K¢. Otec byl vlastnikem osobniho automobilu
zn. Ford Focus, r.v. 2000.

V fizeni bylo zjiSténo, ze matka 1 nadale nemd jiné vyzivovaci povinnosti,
avSak otci pribyla vyzivovaci povinnost k nezletilé Anezce, narozené¢ 14.2.2015
(dolozeno rodnym listem nezletilé¢). Matka nezletilé Anezky, pobird rodicovsky
ptispévek v aktualni vysi 11.500 K& (dolozeno zpravou UP ze dne 3.5.2016).
Otec nezletilych nepobira zadné socialni davky (doloZeno zpravou UP ze dne 3.5.2016).
Otec je zaméstnancem spolecnosti ABC, a.s., jeho primérny cisty mési¢ni piijem
za obdobi od listopadu 2015 do dubna 2016 ¢inil 35.564 K&, tento pfijem byl doloZen
mzdovym listem otce. Otec mé na jeden rok pronajaty automobil znacky Skoda Rapid,
za ktery hradi mésicni splatku ve vysi 4.440 K¢ dle dolozené smlouvy o operativnim
leasingu a vypisem z uctu o jiz provedenych platbach. Za naklady bydleni v byté¢ vyda
otec a jeho partnerka Castku 4.800 K¢ meési¢né a za SIPO plati 1.680 K¢, tyto udaje
ovéfeny a podloZeny potvrzenim z bytového druzstva a potvrzenim SIPO. Partnerka
otce splaci piijcku ve vysi 5.206 K¢ mési¢né, kterou dolozila potvrzenim, déle spléaci
pieklenovaci Gvér ve vysi 3.526 K& mésic¢né, doloZeno vypisem z tohoto uctu. Matka
je zaméstnand ve spolecnosti ABC, a.s. sprumérnym cistym mésicnim piijmem
za obdobi od listopadu 2015 do dubna 2016 ve vysi 25.347 K¢&, ovéfeno na mzdovy list
matky. Ro¢ni néklady nezletilé Sabiny v paté tfidé Cinily 5.010 K¢ a matka o té€chto
nakladech informovala otce a Zadala o thradu jedné poloviny, avSak otec odmitl, matka

dolozila emailovou korespondenci.

Otec pii svém vyslechu uvedl, Ze vyzivné hradi pravidelné, avSak nad rdmec
stanovené povinnosti nezletilym nepfispiva. Détem vSak kupuje darky k Vanoctiim
a k narozenindm vZdy v hodnoté mezi 10.000 K& az 15.000 K¢&. Od posledniho
rozhodovani Zije v byté¢ své partnerky, které pfispiva na bydleni ¢astkou 5.500 K¢,
pficemz naklady na domacnost se pohybuji kolem 15.000 K¢. Otec plati vSe, co neni
pokryto partner¢inym rodicovskym piispévkem a nema zadny dal§i pfijem

nez ze zameéstnani. Nema zadné zdravotni omezeni a stale vlastni osobni automobil
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Ford Focus, r.v. 2000. Penézni prosttedky, které ziskal pfi vyrovnani z prvniho
manzelstvi, pouzil na rekonstrukci détského pokoje pro vsechny svoje déti a ze zbylé

¢asti byly uhrazeny dluhy a ptijcky vaznouci na pozemku ve spolecném jméni manzeld.

Matka vypovédéla, ze bydli s détmi v domé svych rodich, kterym pfispiva
6.000 K¢ mésicné, nema zadny jiny pfijem nez ze zaméstnani. Otec se vidd s détmi
jednou za 14 dnt o vikendu a hradi vyzivné pravideln€, avSak nad rdmec ni¢im détem
nepfispiva. Nezletila Sabina chodi jiz od prvni tfidy na keramiku, také navstévuje
zumbu, nosi specidlni ortopedickou obuv a bryle (pfiblizné ro¢ni néklady 12.500 K¢).
Nezletily Daniel navstévuje matetskou skolu, od zafi nastupuje do Skoly, hraje klubovy
fotbal, v zimé& se ucil lyZovat (pfiblizné ro¢ni naklady 14.000 K¢). Matka hradi veskeré
sportovni vybaveni sama. Ddéle plati od roku 2013 détem Zivotni pojisténi
600 K¢ mési¢né a od tinora 2016 spotfeni 200 K& mési¢né, kdy byl vsak prvotni vklad

1.500 K¢ kazdému a Sabiné dorovnani do 11 let.

Opatrovnik nezletilych déti s navrhem otce na sniZeni vyzivného nesouhlasil
a naopak navrhl, aby bylo vyzivné zvySeno na ¢astku 5.200 K¢ pro nezletilou Sabinu

a na ¢astku 4.500 K¢ pro nezletilého Daniela, vzhledem k zvySeni jejich nakladu.

V daném ptipad¢ soud dospél k zadveru, Ze navrh matky na zvySeni vyzivného
je castecné divodny, naopak navrh otce na snizeni vyzivného divodny neni. Je sice
pravdou, Ze otci se narodila dne 14.2.2015 dcera Anezka, ¢imz mu pfibyla dalsi
vyZzivovaci povinnost k nezletilé dcefi a teoreticky 1 k jeji matce (jeji vyZiva by vSak
méla byt zabezpecovana rodiCovskym piispévkem, ktery pobird ve vysi 11.500 K¢
mésicn€. Soud je vSak presvédcen, Ze rodice by meli k dal§imu rodiovstvi piistupovat
zodpovédné a tak, aby 1 po narozeni dalSiho ditéte mohli bez problémi plnit své
dosavadni zavazky vici détem predchozim. Jinymi slovy mé soud za to, Ze narozeni
nezletilé Anezky nemuze jit k tizi nezletilé Sabiny a nezletilého Daniela v tom smyslu,
ze by se otci v dusledku toho dostalo mensiho vyzivného nez dosud. V daném piipadé
navic nelze pifehlédnout, Ze se otci od posledniho rozhodovani o vyzivném zvysil
pfijem. Na stran¢ nezletilych doslo také k podstatné zméné poméri. Nezletila Sabina
nastoupi v zafi na druhy stupen a nezletily Daniel do prvni tfidy a tim se nepochybné
jejich naklady zvysi nejen kviili pofizovani Skolnich pomticek, ale i obleceni, obuvi

1 také kvili zgjmovym aktivitim. Navic matka jiz nyni potidila vybavu do prvni tfidy
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zakladni Skoly v celkové vysi 3.000 K¢, na kterou otec do dneSniho dne nijak nepfispél.
U obou déti dochazi v dasledku rustu jejich véku i1 k navySeni jejich ostatnich potieb,
zejména spojenych s jejich sportovnimi aktivitami. Nezletild Sabina ma jesté zvySené
naklady zpusobené svym zdravotnim omezenim — ortopedicka obuv a vlozky, bryle.
Na strané matky pak také doslo ke zméné pomérii, protoze jiz nezije ve vlastnim domé,
nybrz u svych rodici a jeji pfijem se rovnéz zvysil na Castku 25.347 K& mésicné,
coz vSak nezbavuje otce povinnosti hradit vyzivné na déti dle svych moZnosti

a schopnosti.

S ohledem na shora uvedené soud navrh otce na snizeni vyzivného zamitl
a naopak rozhodl o zvySeni vyzivného pro nezletilou Sabinu i nezletilého Daniela,
kdy mé za to, Ze Castka 5.000 K¢ mésicn€ pro nezletilou Sabinu a ¢astka 4.000 K¢
pro nezletilého Dominika nejpfiléhavéjsim zplisobem odpovida kritériim stanovenym
v§ 913, § 915 a § 923 obcanského zékoniku a tedy na jedné stran¢ vydélkovym
moznostem a schopnostem obou rodict jako povinnych, zvlasté pak otce, a na strané
druhé odivodnénym potfebam nezletilych jako oprdvnénych. Takto zvySené vyzivné
pak soud uloZil otci hradit s G¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku, ktery nastal

dne 9.11.2016.

Otec se odvolal ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozhodoval v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Romanem Sebkem a soudkyii JUDr. Evy Szépeové a Mgr.
Jany Kajzrové ve véci péfe o nezletilou Sabinu, narozenou 28. 6. 2005, a nezletilého
Daniela, narozené¢ho 16. 3. 2009, zastoupenych koliznim opatrovnikem Magistratem
mésta Mlada Boleslav, déti matky Anety, narozené 13. 6. 1976, zastoupené¢ JUDr.
Mikovou, advokatkou se sidlem v Mladé Boleslavi a otce Rostislava, narozen¢ho 3.12.
1980, zastoupeného JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem v Mlad¢ Boleslavi,
o navrhu otce na sniZeni vyzivného a o navrhu matky na zvySeni vyzivného, o odvolani
otce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 24.5.2016 ¢.j. 18 P
145/2012-128, takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze vyzivné se
zvySuje s uéinnosti od 1. 9. 2016; jinak se ve zbylém rozsahu vyroku II.

rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.
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. Nedoplatek na zvySeném vyzivném pro nezletilou Sabinu narozenou 28.
6. 2005 ve vysi 1.000,- K¢ a nezletilého Daniela narozeného 16. 3. 2009,
ve vysi 1.000,- K¢ za dobu od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016 je otec povinen

zaplatit k rukam matky do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

IV.  Zéadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni pied soudem

prvniho stupné a soudem odvolacim.
K tomu Krajsky soud podal odiivodnéni:

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v¢asné odvolani otec nezletilych.
Vytykal soudu prvniho stupné procesni pochybeni, namital, Ze se pfed jedndnim soudu
prvniho stupné nemohl sezndmit s ndvrhem matky na zvyseni vyzivného, kdyz tento mu
byl postou doruCen az po jednani soudu, a ze nemél Cas na piipravu vyjadfit se
Kk procesnimu navrhu matky, soudem prvniho stupné ke kvalité dikazt nebyl spravné
zjistén skutkovy stav véci. Namital, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zhodnotil
skutecnost, Ze vySe piijml rodicl je téméf shodnd, nevzal v potaz skute¢nost, ze mu
pfibyla vyZivovaci povinnost k nezletilé dcefi Anezce a jeji matce, kterd je na
rodi¢ovské dovolené. Zadal, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze
vyzivné pro nezletilou Sabinu bude snizeno na castku 3.000,- K& a pro nezletilého

Daniela na ¢astku 2.000,- K¢ mési¢né.

Matka nezletilych a opatrovnik nezletilych zadali rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdit. Akcentovali, Ze potteby nezletilych se od posledni Gpravy
vySe vyzivného zmeénily, stejné tak 1 vySe piijml rodict. K procesnim namitkdm otce
uvedla matka, Ze jeji vyjadieni k navrhu otce na snizeni vyzivného obsahujici navrh na
zvyseni vyzivného, bylo otci soudem prvniho stupné odeslano pied jednanim soudu.
Postou mu bylo doruceno az po jednani. Soud prvniho stupné s obsahem listin otce na
jednani seznamil, obsah listin byl zastupcem matky prednesen, do protokolu soudu byl
pro fizeni o ndvrhu matky nasledné€ usnesenim soudu prvniho stupné jmenovan kolizni
opatrovnik nezletilych a navrhy rodi¢i byly tymZ usnesenim spojeny ke spolecnému

projednéni a rozhodnuti. Proti tomuto usneseni se Uc€astnici fizeni vzdali prava odvolani
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a svymi podpisy do protokolu soudu vyjadfili souhlas s tim, aby ve véci bylo jednano.

Otec nezletilych se k navrhu na zvyseni vyzivného posléze vyjadiil negativné.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni,
které mu predchéazelo, podle ustanoveni § 212 pism. a) a § 212a odst. 1, 5 obcanského
soudniho tadu (dale jen o.s.t.) a podle § 28 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (déle
jen z.t.s.) a po doplnéni dokazovani shledal divody pro ¢asteCnou zménu rozhodnuti

soudu prvniho stupné.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze k posledni upravé vyse
vyzivného doSlo rozsudkem Okresniho soud v Mladé Boleslavi ze dne 14. 5. 2014,
kterym byla schvalena dohoda rodict o sniZzeni vyzivného pro nezletilé s i¢innosti
od 1. 6. 2014 na castku 4.000,- K¢ mési¢né€ pro nezletilou Sabinu a na ¢astku 3.000,- K¢
meési¢né pro nezletilého Daniela. V dobé tohoto rozhodovani dosahoval otciv primérny
piijem za obdobi mésict fijen 2013 az biezen 2014 ¢astku 32.503,- K& ¢istého mésicné,
matcin 17.500,- K¢ Cistého mésiéne. Matka bydlela s nezletilymi v rodinném domé,
ktery ziskala v ramci majetkového vyrovnani s otcem, kterému vyplatila 450.000,- K¢.
Na nemovitosti vazla hypotéka ve vysi 1.250.000,- K¢&. Ani jeden z rodi¢ti nemél dalsi
vyZzivovaci povinnosti. Nezletila Sabina byla Zakyni prvniho stupné zakladni Skoly,

nezletily Daniel byl predskolak.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze tfizeni o snizeni vyzivného
bylo zahajeno navrhem otce doru¢enym soudu dne 21. 4. 2016. Soud prvniho stupné
nafidil jednani na den 24. 5. 2016. Ve stfedu 18. 5. 2016 bylo soudu prvniho stupné
doruceno vyjadieni matky k ndvrhu otce obsahujici navrh matky na zvySeni vyzivného
pro nezletilé. V patek 20. 5. 2016 referovala soudkyné doruceni této listiny otci
a koliznimu opatrovnikovi. Referdt soudkyné byl kancelafi zpracovan a vypraven
v pondé€li 23. 5. 2016. Na jednani soudu dne 24. 5. 2016 prednesli rodi¢e své navrhy.
Soud prvniho stupné poté v reakci na navrh matky jmenoval usnesenim na &isle listu
130 nezletilym kolizniho opatrovnika (vyrok I.) a vyrokem II. Usneseni spojil fizeni
o navrhu otce a o ndvrhu matky ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Otec
nezletilych proti procesnimu postupu soud prvniho stupné nemél namitky, proti vyroku
I. citovaného usneseni se vzdal, stejné¢ jako ostatni ucastnici fizeni, prava odvolani

a nasledné svym podpisem do protokolu soudu souhlasil, aby ve véci bylo jednéano.
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Pokud tedy otec nezletilych vytyka soudu prvniho stupné procesni pochybeni,
nelze jeho namitku pfisvédcit. S obsahem ndvrhu matky byl sezndmen pii prednesu

navrhu, o odroceni jednani nezadal, naopak, souhlasil, aby ve véci bylo jednano.

Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, Ze soud prvniho stupné
se podrobn¢ zabyval vydélkovymi schopnostmi a moznostmi obou rodicu i jejich
majetkovymi poméry, potiebami nezletilych i zménami, k nimz v pomérech tcastnika
fizeni doslo. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné je spravny, proto v zajmu
zkraceni odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud na tento zjistény skutkovy stav

odkazuje.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné po pravnim
zhodnoceni uzaviel, ze je na mist¢ navrh otce na snizeni vyzivného zamitnout a vyzivné
pro nezletilé zvysit s uc¢innosti od pravni moci rozsudku pro nezletilou Sabinu mésicné

na Castku 5.000,- K¢ a pro nezletilého Dominika na ¢astku 4.000,- K¢.

Odvolaci soud doplnil dokazovani v souladu s ustanovenim § 213a odst. 1 o.s.f.

a ustanovenim § 28 odst. 1 z.fs.

Déle odvolaci soud odkazal na jednotliva ustanoveni obcanského zdkoniku
(§ 923 pokud se zméni poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, § 915, ktery ustanovuje, Ze Zivotni
urovein ditéte ma byt zdsadné shodné s Zivotni urovni rodici, § 913 ustanovujici uréeni
rozsahu vyzivného a hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri
povinného, ale také, Ze se povinny nevzdal bezdiivodné vyhodnéjsiho zaméstnani €1 jiné
vydélecné cCinnosti, § 914 pokud je vice povinnych osob, které maji stejné postaveni
vici opravnénym, urcuje se rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého zvlast dle jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért, § 921 urCuje pravidelné vyplaceni
vyzivného, § 922 vyzivné lze ptiznat pouze ode dne zahajeni soudniho fizeni

a u vyzivného pro nezletilé déti nejdéle tii let zpét od tohoto dne).

Podle uvedenych ustanoveni obCanského zakoniku zdsadné plati, ze rodice jsou
povinni na vychovu a vyzivu svych déti ptispivat podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeérii. Soud pii stanoveni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti

pfihlédne k odlivodnénym potiebam opravnéného ditéte, jakoz i ke schopnostem,
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moznostem a majetkovym pomérim povinnych rodi¢i a kjejich podileni
se na uspokojovani potieb ditéte. Potiebami ditéte jsou nejen nezbytné naklady
na vyzivu vuzSim slova smyslu, ale 1 naklady spojené s uspokojovanim dalSich

hmotnych potieb duilezitych k vSestrannému rozvoji ditéte.

Pti pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné vysel odvolaci soud ze skutkovych
zjisténi soud prvniho stupné a déle ze skutecnosti prokazanych v odvolacim fizeni
a uzavrel, ze je na misté, vzhledem ke zméné¢ poméri nezletilych a zméné poméra
na strané obou rodi¢l vyzivné zvysit od doby zahajeni nového Skolniho roku, tedy od 1.
9. 2016, kdyz v tomto okamziku se nezletild Sabina stala zakyni druhého stupné
zakladni Skoly a nezletily Daniel Zdkem prvni tfidy zékladni Skoly. Potfeby nezletilych
se ktomuto datu podstatné zménily, kdyz vyssi stupenn vzdélavani piinasi i zvySené
naklady se vzdélavanim spojené. Vyzivné bylo naposledy upravovano v dob¢, kdy byla
nezletila zakyni prvniho stupné zéakladni Skoly, a nezletily chodil do matetské skoly.
Od roku 2014, tedy od posledni Upravy vySe vyzivného pfibyla otci vyzivovaci
povinnost K nezletilé dcefi Anezce, narozené v tnoru 2015, nikoliv v8ak k jeji matce,
kterd 1 po dobu matefské a rodiCovské dovolené dosahuje pfijem prevySujici vysi
minimalni mzdy. Pfijmy obou rodi¢ti jsou zhruba na stejné urovni jako v roce 2014,
matcin piijem je aktualné od srpna 2016 — nyni nejméné do poloviny mésice fijen 2016
— ovlivnén pracovni neschopnosti matky, coz nalezne odraz v jeho poklesu. Pokud
se prijmi otce tyka, v dlouhodobém priméru ¢ini Cisty mésicni piijem otce Castku
zhruba 34.000,- K¢. Z této mzdy je ve schopnostech a mozZnostech otce, i pii dalsi
vyZzivovaci povinnosti k dcefi AneZce, pfispivat na vyZzivu nezletilych soudem prvniho
stupné ur¢enimi c¢astkami. Soud prvniho stupné spravné zohlednil, Ze nad rdmec
placen¢ho vyzivného se otec na vyzivé a péci o nezletilé nepodili a ze tedy nelze
uvazovat o nizSich c¢astkdch vyzivného v disledku pokryvani potteb déti nejen
placenym vyzivnym. 1 pfi zohlednéni otcovy dal§i vyZivovaci povinnosti,
a pii zohlednéni ndkladl spojenych v rodin€ otce s placenim uvéri na bydleni,
je na misté, rozsudek soudu prvniho stupné co do vySe vyzivného potvrdit,
avSak vyzivné je na misté navysit az od data, kdy v potfebach nezletilych nastala
nejvyraznéj$i zména — tedy od data 1. 9. 2016. Vzhledem k odvolaci namitce otce,
ze pifijmy rodi¢li jsou srovnatelné, nutno konstatovat, ze piijem otce nezletilych

je oproti ptijmu matky v dlouhodobém priiméru zhruba o 1/3 vyssi.
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Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II. podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a stanovil, ze vyzivné stanovené otci
pro nezletilou Sabinu a nezletilého Daniela se otci zvySuje az s G¢innosti od 1. 9. 2016
a ve zbylém rozsahu vyroku Il. jej jako vécné spravny potvrdil (vySe vyzivného,

splatnost a zména rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 14. 5. 2014).

Odvolaci soud dale, vzhledem k tomu, ze v dob¢ jeho rozhodovani jiz bylo
splatné vyzivné za mésic zati 2016, vypocetl nedoplatek na zvySeném vyzivném, ktery
¢ini pro nezletilou Sabinu 1.000,- K¢ a nezletilého Daniela 1.000,- K¢ a zavazal otce

tyto nedoplatky zaplatit k rukam matky do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

V napadeném vyroku I. odvolaci soud, vzhledem k vySe uvedenému podle § 219
o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, kdyz neshledal

z diivodi vyse uvedenych pro snizeni vyzivného divody.

O nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné¢ a soudem odvolacim
rozhodl odvolaci sodu podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1, o.s.f. a § 23 z.i.s. tak, ze zadny
z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu néakladd fizeni, kdyZ jde o fizeni, které je mozné
zah4jit 1 bez névrhu, a odvolaci soud neshledal ve véci existenci okolnosti ptipadu,
odtvodiujicich pfiznani nahrady nakladi fizeni nékterému z ti¢astnik.

Pouceni znélo, Ze proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. — IV. pravni moci dne 9. 11. 2016 ve

spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 18 P 145/2012-128.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vysvétleni zdkladnich pojmii vyzivovaci povinnosti
vyzivovaci povinnost a povinné subjekty, kterymi jsou opravnény a povinny. Zakon
uvadi déleni vyzivného na pét skupin, ale nékteré odborné publikace uvadéji rozdéleni
vyzivovacich povinnosti jinak. Kromé zdkladniho rozdéleni jsou jesté dalsi vyzivovaci
povinnosti, jako je vyzivné mezi registrovanymi partnery, pravo na zaopatfeni a vyzivné

zalozené dohodou.

Nejvetsi cast této bakaldiské prace obsahuje obecné hledisko vyzivovaci
povinnosti a vysvétleni jednotlivych druhti vyzivovacich povinnosti a jejich popis jako
stanoveni vySe, splatnost, apod. Vznik vyzivovaci povinnost je mozny, pouze pokud
existuje rodinné pravni pomér, jak uvadi zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Stejné tak 1 zanik vyZivovaci povinnosti je dan zakonnymi predpoklady.

Na zaklad¢ informaci ¢erpanych z riznych internetovych stranek a odbornych
publikaci je evidentni, Ze je rodinné pravo srozumitelngj$i a jasnéjsi nez ostatni pravni
odvétvi. Nebylo t€Zké porozumét soudnimu fizeni ve vécech vyZivného, které je
popsano v praktické Casti této prace. V této praci jsem vysvétlila principy vyzivovacich
povinnosti a jejich vzajemné navaznosti tak, aby i Siroka vefejnost informace mohla

pouzit jako navod v praktickém Zivoté.

Pti zkoumani podklada k této praci vySlo najevo, ze stanoveni vySe vyzivného
neni jednoduché zaleZitost a nelze podle pomocné tabulky urcit vysi vyzivného vzdy
stejnym zpusobem, avSak je tato tabulka vhodnym odrazovym mustkem. Samoziejmeé
je nutné kazdy piipad posoudit individualné a zohlednit vSechny mozné aspekty, které
schopnosti a moznosti na stran€¢ povinného 1 na stran¢ opravnéného. Jednim z hlavnich
faktl, ktery se zkouma u vyzivného je neschopnost samostatné se Zzivit a tudiz

odkazanost na vyzivné.

V dne$ni dob¢ roste pocet piipadi neplnéni vyZzivovaci povinnosti, a proto se

posledni cast teoretické prace zabyva moznostmi, jak pifimét neplatiCe k plnéni
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vyzivovaci povinnosti. Problematice neplaticli se vénuje v nasi zemi vétsi pozornost nez
diive a byl zaveden i trest odebrani fidi¢ského opravnéni z divodu neplaceni vyzivného,

ktery se stal dobrym krokem k ochrané téch, ktefi jsou na vyzivné odkazani.
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