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UVOD

Ptedkladand diplomova prace se zabyva jednotaznym linedrnim pismem neboli
pismem vazanym. Pismo je typicky lidsky produkt, pomoci kterého jsou piedavany
zkuSenosti jiz po tisicileti. Bylo to pravé pismo, které pieneslo vyznamné zpravy
budoucim generacim.

D¢jiny nas informuji o negramotnosti lidstva, kdy pismo bylo urceno jen pro vyssi
spolecenské vrstvy. Suplynutim c¢asu tento jev, zvany také analfabetismus, mizi.
V dnes$ni moderni ,,on-line* dobé&, vlivem pocitacii, tableti, mobilnich telefont, jsou déti
1 dospéli vystavovani kazdodennimu stietu s tiskaci formou pisma, ktera se poté odrazi
Vv pisemném projevu. Kréasa psaci podoby pisma jako by byla zatracovana. Nase vazané
pismo je tieba si uchovat.

Pedagogové v preprimarnim a primarnim vzdélavani jsou profesionalové na toto
téma a méli by klast diiraz na kvalitu jiz v poc€atcich nacviku vazaného pisma podle
soucasné piedlohy. Cilem této prace je charakterizovat jednotazné linearni pismo, pojmy
S nim spojené a zjistit kvalitu vdzaného psaciho pisma u zaki 1. stupné zékladnich skol,
piSicich podle pisemné ptedlohy jednotazného linedrniho pisma.

Prvni kapitola nasi diplomové price je zaméfena na organizaci vzdélavani na
1. stupni zakladnich Skol. Zakladni Skoly, které maji vSech 9 ro¢nikti jsou plné
organizované $koly. Skoly, které viechny ro¢niky nemaji, jsou netplné organizované.
V Ceské republice miize byt netplné organizovany pouze 1. stupeti zakladni §koly. Tyto
Skoly jsou oznacovany jako malotiidni neboli malottidky.

V druhé kapitole se vénujeme ukotveni naSi problematiky Vv kurikularnich
dokumentech, Popisujeme Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani,
vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura,
ktery je rozdé€len do tfi sloZek, a to na Komunikaéni a slohovou vychovu, Jazykovou
vychovu a Literarni vychovu. Cist s porozuménim a kultivované psat se zaci uéi v ramci
Komunikaéni a slohové vychovy.

Tteti kapitola fesi aspekty ovliviiujici nacvik ¢teni a psani v elementarnich ro¢nicich
zakladni Skoly. Sem patii oblast vjeml, kam patii vizudlni (zrakovad) a auditivni
(sluchova) percepce. Dale oblast motoricka s hrubou a jemnou motorikou a oblast

kognitivni.



Nasledujici kapitola se zabyva metodami nacviku Cteni a psani, nebot tyto dvé
dovednosti spolu tzce souvisi. ZkuSenosti, které jedinec ziskava pfi psani, vyuziva ve
Cteni a naopak. Popisujeme historické 1 nynéjsi metody nacviku Cteni a psani. Nejcastéji
pouzivanou souc¢asnou metodou nacviku c¢teni a psani je analyticko-synteticka metoda.
Psani v rdmci této metody probiha ve tfech etapach. Prvni je etapa uvoltovacich cvikd,
poté nacvik vlastnich grafémt, a nakonec procvicovani psani textli. Pti psani je dilezité
dbat na hygienické a pracovni navyky pfi psani, jako je naptiklad spravné drzeni psaciho
nacini, spravné sezeni, dostatecné osvétleni psaci plochy a dalsi. Tyto navyky pojima také
¢tvrta kapitola, véetné spravného psani levak.

Pata kapitola popisuje pismo z historického pohledu. Pozornost vénujeme predevsim
vyvoji pisma latinského a sou¢asnym piedloham pisma, podle kterych Ize ugit v Ceské
republice. Pocatky pisma jsou datovany zobdobi dvaceti tisici lety pfed nasim
letopoctem, kdy byly vytvoreny prvni jeskynni kresby. Mezi sou¢asné ptedlohy pisma na
primarni Skole od poc¢atku skolniho roku 2010/2011 nepatii pouze vazané pismo neboli
pismo klickové, ale i pismo nevazané, schvalené Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Pismo nevazané, zvané Comenia Script je od roku 2010 druhou nabizenou
predlohou, ktera prvotné vznikla pro zéky se specifickou poruchou uceni. Pismo vazané
je jednotazné linearni pismo, které je klasicky znamou pfedlohou. Soucasti této kapitoly
jsou tvarové prvky a tvarové skupiny pismen a Cislic, kvalitativni a kvantitativni prvky
vazaného pisma. Do kvalitativnich znakli pisma spadd tvar, velikost, Umérnost,
stejnomernost, jednotaznost a vazebnost, sklon, hustota a rytmizace, poptipad¢ celkova

uprava. Kvantitativnim znakem rozumime rychlost pisma.

Posledni kapitola pfedkladané diplomové prace je v€novana vyzkumnému Setfeni.
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, zda jednotazné linearni pismo zakt primarni
Skoly odpovida predloze jednotazného linearniho pisma, pii hodnoceni kvalitativnich
znakli pisma kvantitativnimi vyzkumnymi metodami. Kvantitativniho vyzkumu se
zucastnili zaci 1. stupné zakladnich Skol, kterym prostiednictvim metody piepisu byla
nasledné provedena analyza pisemného projevu. Obsahem kapitoly je kromé popisu
vyzkumu a respondentll, také analyza ziskanych dat, vyhodnoceni a zadvér vyzkumného

Setieni, véetn€ diskuse.



1 Organizace vzdélavani na 1. stupni

zakladnich skol

Vstup do vychovné-vzdélavaci soustavy je dulezitym meznikem v zivoté kazdého
jedince. Toto obdobi je povazovano za rozhodujici fazi nasledujiciho vyvoje, a proto je
na n¢j kladen velky diiraz, at” uz pfi vstupu do piedskolniho ¢i navazujiciho Skolniho
vzdélavani. Povinnost zakladniho vzd€lavani je ustanovena v zakoné €. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zdkladnim stfednim, vys$S$im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon)
aje spojena s povinnosti $kolni dochazky. V Ceské republice je uzikonéna povinna
zakladni Skolni dochazka a od zafi roku 2017 je povinna i pfedSkolni dochézka pro
pétileté déti. Plnéni Skolni dochazky nalezneme v § 36 az § 45 zminéného zakona.
,,Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy
dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne
Sestého roku véku v dobé od zdari do konce cervna prislusného skolniho roku, mize byt
prijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li dusevne vyspelé
a pozada-li o to jeho zdakonny zdstupce. * (Skolsky zakon, § 36 odst. 3) Dle § 36 odst. 4
Skolského zakona je povinnosti zakonného zastupce ptihlasit dit¢ k zapisu k povinné
Skolni dochazce v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, ve kterém ma

povinnou $kolni dochazku zah4jit.

Jedinec, na pocatku $kolni dochazky, ptichazi s jistym stupném rozvoje. Pfichazi do
elementarniho ro¢niku s ur¢itymi schopnostmi, dovednostmi a znalostmi. Vstup do
zékladni §koly je pro dité velkou Zivotni zménou. Zak se musi drzet pravidelného rozvrhu
a je vystaven omezeni télesného pohybu, kdy musi urcitou ¢ast dne sedét v lavici. Dle
Fasnerové (2012) pfijemnému plnéni Skolni dochézky ptedchazi Skolni ptipravenost

a vyvojova zralost ditéte.

Priicha Walterova a Mares (2003), uvadi, Ze Skolni zralost je podminkou pro zahéjeni
Skolni dochazky a formuluji ji jako t€lesnou a duSevni vyspélost ditéte. Také podle
Blatného, Fabiankové (1981) Ize skolni zralost definovat jako rovnovahu mezi té€lesnym
a dusevnim vyvojem jedince a pozadavky skoly, které jsou na n&j kladeny. Dité€ se t&€si do
skoly a je celkové pfipravené ke vstupu do koly. Ucast zralého zaka ve vychovné-
vzdélavacim procesu na 1. stupni zakladni Skoly probiha bez komunikacnich nebo

socialnich obtizi, jak uvadi Kamis (2014).



Skolni pripravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak tiroveri
biologického a psychického vyvoje ditéte..., tak dispozice vytvarené na zakladé uceni
avlivem konkrétniho socialniho prostredi.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 241)
Rozumime tim socializacni troven ditéte vhodnou pro zvladnuti role zéka, ktera je

utvafena vlivem uceni a socialniho prostiedi. (Fasnerova, 2018)

Zakladni vzdélavani upravuje § 44 az § 56 zékona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zdkon). Cile priméarniho
vzdélavani jsou definované ve Skolském zakoné€ § 44 nasledovné: ,, Zdkladni vzdélavani
vede Ktomu, aby si Zdci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich zakladé byli
motivovani k celoZivotnimu ucent, aby se ucili tvorivé myslet a resit primérené problémy,
ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené
hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat sve schopnosti a redlné moznosti
a uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalst
Zivotni drdaze a svém profesnim uplatneni.” Cil zdkladniho vzd€lavani NeleSovska
a Spacilova (2005) spatiuji v dosazeni tzv. primarni vzdélanosti, coZ znamena osvojeni

si gramotnosti, dovednosti Cist a psat, a nabyti prvniho pohledu na svét a mista v ném.

Zékladni vzdélavani se realizuje v zakladnich Skolach, kde zaci dosahuji zakladniho
vzdélani. ,, Zdkladni vzdélavani v zakladni Skole ma 9 rocniku a cleni se na prvni stupen
a druhy stupen. Prvni stupern je tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym
az devatym rocnikem. V mistech, kde nejsou podminky pro ziizeni viech 9 rocnikii, Ize
zridit zdkladni skolu, kterda nemd vSechny rocniky.” (Skolsky zadkon, § 46, odst. 2)

O zékladnich skolach, které nemaji v§echny ro¢niky budeme také pojednavat.

Prvni stupeni zdkladni Skoly usnadiiuje Zdkim piechod z preprimarniho vzdélavani
a rodinné vychovy do primarniho a povinného vzdélavani. Vyuka je orientovana na zaka,
kdy jsou potieby zaki individualné podporovany a rozvijeny, véetné zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakil s nadanim. Jak zminuje NeleSovskd, Spacilova (2005),
podnétné a tvotivé Skolni prosttedi motivuje zaky Sikovnéjsi a chrani i povzbuzuje zaky
slabsi. Prvni stupenn je specificky Cinnostmi praktického charakteru, které¢ Zzakim
napomahaji k objevovani spravné cesty fedeni problémii a ikoli. Zak prvniho stupné by

m¢l zazivat pocity Gspéchu, nebat se chyb a umét s nimi pracovat.



1.1  Malotridni zakladni §koly

V piedchozim textu jsme zmifovali moznost ziizeni zakladni Skoly, kterd nema
vSechny ro¢niky. Zakladni Skoly, které maji vSech 9 ro¢nikli se nazyvaji plné
organizovan¢ Skoly, kde Zaci ziskaji zakladni vzdélani uspésSnym ukoncenim. Zakladnim
skolam, které nemaji viech 9 ro¢niki se ¥ika netiplné organizované. V Ceské republice
muze byt neuplné organizovany pouze prvni stupen zdkladni Skoly. Neuplné
organizované $koly se u nas oznacuji pojmem malotiidni $koly neboli malotiidky. Jak
uvadi Trnkova, Knotovéa a Chaloupkova (2010), malotiidni Skola neni zalezitosti pouze
Ceské republiky, ale nalezneme ji v dalsich evropskych zemich i na ostatnich

kontinentech, kde je oznacovana pojmem mala Skola.

Pojem malotiidni Skola definuje Trnkova, Knotova, Chaloupkova (2010, s. 11) takto:
,Za mdlotridni Skolu je oznacovina takova Skola, v jejiz alespon jedné tridé jsou
vyucovani Zaci vice nez jednoho rocniku. “ Malottidky se vyznacuji smiSenymi rocniky
apodle poctu tfid jsou nazyvany jednotiidkami, dvoutfidkami, trojtiidkami c¢i
ctyitfidkami. Jak zminuje Fabiankové, Havel, Novotna (1999), méné typickou organizaci
malotiidni Skoly je jednotiidni, nejtypictéjsi je dvojtiidni.

S pojmem malottidni $kola budeme nadale pracovat, avsak nyni kratce shrneme jeji
historicky vyvoj. Roku 1774 byla na naSem Uzemi zavedena povinna Sestileta Skolni
dochazka, spjata s vyhlasenim VSeobecného Skolniho fadu Marie Terezie. Prvni zakladni
Skoly se tidily Skolnim fadem Johanna Ignace von Felbigera a byly pravé organizované
jako malotiidni. V jedné tfidé mohlo bylo az 80 Zaki na jednoho ucitele. Pokud se pocet
preklenul nad 100 zak, byla oteviena dalsi tfida. Vyuka v téchto tfidach probihala v tzv.
oddélenich. Zaci byli rozdéleni do dvou oddéleni, kdy jedno mélo vyuku dopoledne
a druhé odpoledne. Mezi lety 1774 aZz 1848 se jesté neodliSovaly vySe zmiflované pojmy
pln€ organizované a netplné organizované skoly. Az roku 1869 Skolsky zdkon ptichazi
s pojmem malotiidni Skoly, ktery také pfinesl zménu v podobé osmileté dochazky.
Zékladni Skoly byly od této doby ¢lenény na obecné a méstanské s odliSnymi ucebnimi
osnovami. Jak jiz z nazvu vyplyva, méstanské skoly byly zfizovany ve méstech, obecné
na vesnicich. Skola obecnd byla osmiletd i pétileta. Zde byl polozen zaklad dne$niho
&lenéni zakladni §koly na prvni a druhy stupef. Pfed vznikem Ceskoslovenské republiky
doSlo ke snizovani jednotfidek, zdivodu naro€nosti prace ucitele. Nejcastéji

organizovan¢ byly dvojtiidky. Roku 1922 byl zaveden Maly skolsky zakon, ktery urcoval



maximalni pocet ve Skolach obecnych. V jedné tfidé mohlo byt nejvice 80 zaka (v roce
1922-1927), 70 zaku (v roce 1927-1932), v jednotiidkach 65 zaku. Tento pocet se stale
snizoval. (Blatny, Fabiankova, 1981; Knotova, Chaloupkova, 2010;)

V nasledujicim odstavei piesko¢ime na konec druhé svétové valky, z dtvodu
nepodstatného historického vyvoje malotiidnich Skol, kdy vSechny reformni snahy piisly
nazmar. Po roce 1945 byly zruSeny osmileté obecné Skoly a byla ustanovena povinnost
navstévovat Skolu méstanskou pro zéky star$i 11 let. Roku 1948 byla ziizena jednotna
Skola na zéklad¢ skolského zédkona a byla zahajena povinna devitileta Skolni dochéazka.
Maximalni pocet 74kl v jedné tfid¢ byl 40. Zajimavosti je ruseni jednottidnich Skol, za
podminky poklesu zakd pod 20. Jednotnd Skola postavila zakladni Skoly na stejnou
uroven, kdy 1 Skoly s men$im poctem tifid mély totozné osnovy jako Skoly plné
organizované. Nastal v8ak problém, najednou mél kazdy roénik malotiidky tvofit
oddéleni, coz znamenalo pro pedagogy zménu vyuky. Jednotiidky to nesly nejhtfe.
Z tohoto diivodu vznikla potfebna opatfeni. Prvni umoziovalo tfidy se spojenymi ro¢niky
(1.,3. a2.,4. 5.) adruhé rozsitené vyucovani. Tento typ vyucovani umozioval sestavit
rozvrh hodin, aby bylo mozné vyucovat nékteré ro¢niky i osamocené. Na konci 60. let
byla podporovana stavba plné organizovanych $kol a pro 70. — 80. 1éta byla typicka vina
ruseni §kol malotfidnich. Doslo také ke zkraceni prvniho stupné na pouhé ¢tyti roky. Rok
1989 ptinesl mnoho nového, véetn€ moznosti obnovy malottidnich Skol. Roku 1996 doslo

ke znovuobnoveni prvniho stupné na pét ro¢nikd. (Trnkovda, Knotova, Chaloupkova,
2010)

Jak vyplynulo z ptedchozich odstavci, tyto typicky vesnické skoly si prosly velkym
vyvojem a ¢etnymi zm&nami. Vratme se vSak po této odbocce k dne$ni malottidni Skole
a jejim specifikim. Malotiidni Skolu tedy tvoii tfidy se smiSenymi rocniky, které
nazyvame oddéleni. Jednotlivé ro¢niky jsou ve tfidé kombinovany rtiznorodé. Podle
Nelesovské, Spacilové (2005) mohou v jedné tfidé byt rocniky po sob¢ jdouci nebo
ro¢niky rozdilné. Spojovany mohou byt rocniky naptiiklad z hlediska didaktického
nebo pocétu déti. Osveédéilo se vSak spojeni ro¢nikt ve stejnych pfedmétech, jak uvadi
Fabiankova, Havel, Novotna (1999). Kombinace ro¢nikii je nesmirn¢ diilezita, avsak je
nezbytné zminit informaci, Ze nékteré rocniky mohou byt vyufovany samostatné.
V nekterych malotfidnich Skolach je prvni rocnik ponechan osamocené, coz je, podle

Fabiankové, Havla a Novotné (1999), vyhodné zejména pti vyuce elementarniho Cteni
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a psani. Jak zminuje NeleSovska, Spacilova (2005), zaci posledniho ro¢niku prvniho

stupn€ malotiidni Skoly mohou jiz nékdy navstévovat plné organizovanou skolu.

Pfitomnost vice ro¢nikll v jedné tiidé si zada vyuku délenou na pfimou a neptimou
praci. Promyslena a naro¢na prace pedagogt téchto tiid vyzaduje uziti vhodnych metod
a forem pro aktivizaci zaka viech ro¢nikil. Zaci téchto $kol &eli Gasté samostatné praci,
coz podle Fabidnkové, Havla, Novotné (1999) vede k vyssi arovni tichého Cteni a Cteni
S porozuménim, oproti zaklim ze standartnich, plné organizovanych skol. Pfedpokladem
funk¢éni vyuky je pfedevSim srozumitelné zadani ukolu, které predchéazi piipadnym

nejasnostem a narusovani pfimé prace s druhym oddélenim.

Vyucovani na malotfidnich Skolach mize byt v oddélenich, v bézich nebo rozsirené.
Nejcastéjsi organizaci je vyucovani v odd¢lenich, které jiz bylo zminéno. Vyucovani
Vv bézich se pouzivalo v minulosti, kdy byly napiiklad dva ro¢niky rozdéleny do béhu A,
B a vyucovany podle jedné osnovy. Prvni rok byly oba ro¢niky vyu€ovéany podle ucebni
osnovy béhu A, dalsi rok podle ucebni osnovy béhu B. Rozsifené vyucovani, které jiz
bylo také zminovano, spociva ve zménach v rozvrhu, kdy pedagogové uéi vice hodin.
Naptiklad ve tfidé se dvéma ro¢niky o ¢tyfech vyucovacich hodinach ucitel vyucuje pét
hodin. Prvni hodinu je vyuka uréena pouze pro jedno oddéleni, dalsi tfi vyu€ovaci hodiny
jsou oddéleni spojena, patou hodinu méd vyuku pouze oddé€leni druhé. (NeleSovska,

Spacilova, 2005)

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé¢lavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky v §4 stanovuje pocty zakl ve Skolach a tfidach, tvofenych pouze
ttidami prvniho stupné. Je stanoveno minimalné 10 zakl pro jednotridky, 12 Zaka pro
dvojtiidky, 14 zakt pro trojtiidky, 15 zaku pro Ctyitridky a ,,vicetfidky™ v pruméru na
jednu tfidu. Tyto pocty se od 1. 1. 2020 neméni.

Ucebni plany a osnovy prvniho stupné, jak v plné organizovanych, tak
I v malotfidnich skolach jsou totozné. Z toho vyplyva, ze zaci malotiidek nejsou nijak
ochuzovani o védomosti, pfestoze jsou soucasti tfid smiSenych ro¢nikli. Pedagogové
malotiidnich skol dbaji na usp&sny piechod zakti mezi jednotlivymi ro¢niky i na pfechod

Z prvniho stupné na druhy stupen pln¢ organizované Skoly.
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2 Cteni a psani v kurikularnich

dokumentech

V navaznosti na vzdéladvani na zakladnich Skoldch plné¢ organizovanych
I malotfidnich uvadime systém kurikularnich dokumentt, ktery je pro tato zafizeni
zavazny a tvori jadro jejich prace. Nasledujici zminiované dokumenty, véetné zédkonti jsou
pristupné veiejnosti pedagogické i nepedagogické. Tyto kurikularni dokumenty jsou

tvofeny na statni a Skolni trovni.

Statni Groven ptredstavuje Narodni program vzdélavani (tzv. Bild kniha) a rdmcové
vzdélavaci programy (dale jen RVP). Bila kniha vznikla v roce 2001 a piedstavuje
celistvy soubor rozvoje vzdélavani v CR. ,,Jednd se o systémovy projekt vyjadiujici
zdkladni vychodiska a zamery vzdelavani pro jednotlivé urovné Skol. Rozpracovaiva
klicové otazky skolstvi, jako jsou napr.: pojeti, funkce a cile skoly, vymezeni obsahu
vzdelavani, struktura skolského systéemu, zpiisoby Fizeni, financovani a evaluace skolstvi,
pojeti ucitelské profese, klicové kompetence ucitele, otdzky vzdelavani ucitelu atd.*
(NeleSovska, Spacilova, 2005, str. 36) Bila kniha je kli¢ovy dokument pro zpracovani
ramcovych vzdélavacich programi. (NeleSovska, Spacilova, 2005; RVP ZV 2017)

RVP jsou ¢lenény na piedskolni, zakladni a stfedni. Pro nasi problematiku je ustiedni
Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RPV ZV), ackoli
Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) zde hraje také svou
roli. V letech 2001-2004 zacaly vznikat prvni zkusebni RVP. V roce 2004 doslo také ke
schvaleni Skolského zdkona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) a zdkona o pedagogickych
pracovnicich (Zékon €. 536/2004 Sb.). Byl to prave Skolsky zakon, ktery uzakonil tvorbu
RVP ZV. (Fasnerova, 2014; RVP ZV 2017)

Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP) tvofi 8kolni turoveir v systému
kurikuldrnich dokumentii. SVP si od roku 2007 zpracovava kazda 3kola realizujici
zakladni vzdélavani. V tomto Skolském dokumentu nalezneme zékladni udaje o dané
Skole i ugebni plan a osnovy. Tvorba SVP vychazi zRVP ZV, které je klicovym
dokumentem vztahujici se k nasi problematice ¢teni a psani, a proto mu budeme vénovat

pozornost v nasledujici podkapitole. (Nelesovska, Spacilova, 2005; RVP ZV 2017)
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2.1  Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani
V pocatcich ¢eskych zakladnich Skol se od roku 1774, kdy byla zavedena povinna
Skolni dochazka, vyucovalo ndbozenstvi, Cteni, psani i pocitani. Do téchto skol se chodilo
pouze v zimé¢, z divodu prace na poli v ostatnich mésicich. (Blatny, Fabiankova, 1981)
Oproti tomu dnesni zakladni $koly nabizi Sirokou $kalu vyucovacich predméti, které jsou
fazeny do deviti vzd¢lavacich oblasti. Nejen 0 téchto oblastech bude pojednavat tato

kapitola, kde hlavnim zdrojem téchto informaci je pfedev§im samotny RVP ZV z roku

2017, kdy doslo k jeho posledni tpravé.

RVP ZV navazuje na RVP PV, &imz dodrzuje posloupnost vzdélavani v CR. RVP
ZV vymezuje vSe nezbytné k zdkladnimu vzdélavani a sklada se ze Ctyt ¢asti — A, B, C

aD.

Cast A je zaméfena na systém kurikularnich dokumentd v grafickém znazornéni,
0 kterych jsme pojednévali na pocatku druhé kapitoly. Soucasti jsou déle principy RVP
ZV a tendence ve vzdelavani, které navozuje a podporuje RVP ZV. ,, Principy obsazené
V RVP ZV zahrnuji ve své obsahové naplni vesSkeré pozadavky, podle kterych by melo dojit
K vychové a vzdélani Zakii tak, aby mohli uplatnit své individualni predpoklady pro dalsi

vzdelavani. *“ (Fasnerova, 2012, s. 69)

Cast B vymezuje charakteristiku zdkladniho vzdélavani. Tato Cast vychazi ze
Skolského zékona a zminuje povinnost Skolni dochdzky, organizaci zékladniho
vzdélavani, hodnoceni vysledkli vzdélavani a ziskani stupné vzdélavani a ukonceni

zakladniho vzdélavani.

Cast C piedklada Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. a 2. stupni zakladni $koly, Cile
zakladniho vzdélavani a Klicové kompetence. Kli€¢ové kompetence jsou v RVP ZV
formulovany jako: ,,Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.” (RVP 2V, 2017,
S. 161) Rozsahly usek je vénovany Vzd€lavacim oblastem, o kterych byla zminka
v uvodu této podkapitoly a bude jim vénovano dostatek prostoru, z divodu navaznosti na
téma nasi diplomové prace. Cast C je dale tvofena Prifezovymi tématy a Ramcovym

ucebnim planem.
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Cast D obsahuje témata tykajici se vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a mimofadné nadanych. Jako posledni oddily zde nalezneme Materidlni,
personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskutecnéni RVP ZV a Zasady

pro zpracovéani SVP.

V ¢asti C je vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani rozdélen do deviti vzdélavacich
oblasti. Kazdd oblast ma jeden nebo vice vzdélavacich oborli. Vzdélavaci oblasti

a vzdélavaci obory v RVP ZV (2017) jsou nasledujici:
1. Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk),
2. Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),
3. Informaéni a komunikaéni technologie (Informacni a komunika¢ni technologie),
4. Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),
5. Clovék a spole¢nost (Dé&jepis a vychova k ob&anstvi),
6. Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis),
7. Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),
8. Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova),

9. Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).

V kazdé z téchto vzdelavacich oblasti nalezneme Charakteristiku vzdélavaci oblasti
a vzdélavacich obort, vyjadiujici postaveni a vyznam v zakladnim vzdélavani. Soucasti
je také Cilové zameéifeni vzdélavaci oblasti. ,, Tato cast vymezuje, k Cemu je zZak
prostrednictvim vzdeélavaciho obsahu veden, aby postupné dosahoval klicovych
kompetenci.“ (RVP ZV, 2017, s. 14) Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru je utvoien
ocekdvanymi vystupy a ucivem. ,,Ocekdavané vystupy maji cinnostni povahu, jsou
prakticky zamérené, vyuzitelné v bézném zivoté a overitelné.“ (RVP ZV, 2017, s. 14)
Vzde¢lavaci obsah prvniho stupné zakladniho vzdélavani je rozdélen na 1. obdobi (1. — 3.

ro¢nik) a 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik). Prvni stupenl pojima tyto vzdélavaci oblasti a obory:
1. Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
2. Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),
3. Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikaéni technologie),

4. Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét),
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5. Uméni a kultura (Hudebni vychova a Vytvarna vychova),
6. Clovek a zdravi (Télesnd vychova),

7. Clovek a svét prace (Clovék a svét prace).

V souvislosti s tématem nasi diplomové prace se zaméfime na prvni ze zmifiovanych
vzdélavacich oblasti, kterd zaujima ustfedni roli ve vychovné vzdélavacim procesu. Je to
oblast Jazyk a jazykova komunikace, pod kterou patii vyuka matetského jazyka, v ramci

oboru Cesky jazyk a literatura.
2.1.1 Jazyk a jazykova komunikace

K rozvoji matei'ského jazyka nedochazi pouze ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, ale ve vSech oblastech zminénych v pfedchozim textu. Jak zminuje Kami§
(2014), vsechny vzdé¢lavaci oblasti jsou zaloZzené na verbalni, neverbalni ¢i smiSené
komunikaci. Avsak jadro Gispésného zvladnuti vzdélavani v matetském jazyce nalezneme
Vv oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast obsahuje uc¢ivo ¢teni a psani, a pojima
vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, dale Cizi jazyk. Obor (pfedmét) Cesky jazyk
a literatura je realizovan ve vSech ro¢nicich zédkladniho vzdé€lavani. Cizi jazyk je povinny
od 3. do posledniho ro¢niku. Verbdlni i neverbalni komunikaci mize napomoci

Dramaticka vychova, kterou v RVP ZV nalezneme jako dopliujici vzdélavaci obor.

Je nezbytné konstatovat vzajemné ovliviiovani ¢teni a psani. Pfi Cteni vyslovujeme
pismena na podkladu zrakového vjemu a pfi psani je vyjadiujeme graficky na zaklade
osvojil pii psani, vyuZiva ve ¢teni a naopak, kdy &teni ovliviiuje proces psani. Uzka
spojitost mezi témito zpusoby ziskavani a zaznamendvani sdéleni se projevuje v jeji
vyuce. U¢ivo prvopocatecniho ¢teni a psani v 1. rocniku probihé soucasné. (Dolezalova,
1998)

N4 matetsky jazyk bychom méli dokonale ovladat jak v mluvené, tak i psané formé,
protoze nam, podle RVP ZV (2017), umoznuje poznat a pochopit spoleCensko-kulturni
vyvoj lidstva. ,, Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich
kompetenci, vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozZnuji spravné
vnimat riizna jazykova sdéleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiiovat

| prosazovat vysledky svého pozndvani.” (RVP ZV, 2017, s. 16) V dalsi kapitole
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vymezime obsah (u¢ivo a o¢ekavané vystupy) vzdélavaciho oboru Cesky jazyka

a literatura.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je usporadan do tii

tematickych oblasti:
1. Komunikaéni a slohova vychova,
2. Jazykova vychova a

3. Literarni vychova.

Tyto tematické oblasti se ve vychovné vzdé€lavacim procesu navzajem prolinaji.
Soucasti tematickych oblasti jsou ocekdvané vystupy a ucivo. ,, Ocekavané vystupy jsou
stezejni casti jednotlivych vzdeélavacich oboru, jsou ovéritelné, prakticky zameérné, maji
¢innostni povahu a jsou vyuzitelné v bézném zivoté, vymezuji uroven, které maji vsichni
Zdci prostrednictvim — uciva dosdhnout; jsou stanoveny orientacné (nezdvazné) na konci
3. rocniku (1. obdobi) a zavazné na konci 5. rocniku (2. obdobi) a 9. rocniku . (RVP ZV,
2017, s. 162) Ucivo je Cast jednotlivych vzdélavacich obord, které je chapano jako
prostiedek k dosazeni o¢ekavanych vystupd. (RVP ZV, 2017)

Pro nasi problematiku je klicova tematicka oblast Komunikacni a slohova vychova,
kde ,, se Zdci uci vnimat a chdpat riiznad jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim, kultivované
psat, mluvit a rozhodovat se na zakladeé precteného nebo slyseného textu riizného typu
vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah
(RVP 2V, 2017, s. 17) Podle Kamise (2014) je tato tematicka oblast zaméfena na
interpretaci slovnich sd¢€leni, jak na jejich podobu zvukovou (¢tenou), tak i na jeji podobu

grafickou (psanou).

Ocekévané vystupy 1. obdobi (1. — 3. ro¢nik zakladni Skoly) a 2. obdobi (4. a 5.
ro¢nik zékladni §koly), véetné u¢iva 1.stupné ZS Komunikaéni a slohové vychovy jsou

v RVP ZV (2017, s. 18, 19) znazornény nasledovné:

Ocekavané vystupy — 1. obdobi
> Zak plynule &te s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naroénosti.
> 74k porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniéim piiméfené sloZitosti.
> Zak respektuje zakladni komunikaéni pravidla v rozhovoru.

> Z&k pedlivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou vyslovnost.
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74k v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo feéi.

74k voli vhodné verbalni i nonverbalni prostfedky fe¢i v b&znych $kolnich

I mimoskolnich situacich.
74k na zakladé vlastnich zazitk? tvoii kratky mluveny projev.
74k zvlada zakladni hygienické navyky spojené se psanim.

74k piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky;

kontroluje vlastni pisemny projev.
74k pise vécné i formalng spravné jednoduché sdélen.
74k sefadi ilustrace podle d&jové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy

pribéh.

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

>

>

74k Cte s porozuménim piimétené narocné texty potichu i nahlas.

74k rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany veék,

podstatné informace zaznamenava.
74k posuzuje tplnost &i netiplnost jednoduchého sdélent.

Zak reprodukuje obsah piiméfené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj
podstatna fakta.

74k vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanecha vzkaz na zaznamniku.
74k rozpoznavéa manipulativni komunikaci v reklamé.

74k voli nalezitou intonaci, ptizvuk, pauzy a tempo podle svého komunika¢niho
zameéru.

Zak rozlisuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva podle
komunikacni situace.

74k piSe spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunikaéni Zanry.

74k sestavi osnovu vypraveéni a na jejim zakladé vytvari kratky mluveny nebo

pisemny projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti.

Tyto o¢ekdvané vystupy jsou dale v RVP ZV upraveny pro zaky s podptirnym opatienim.
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Ucivo je v RVP ZV (2017) ¢lenéno na: ¢teni, naslouchani, mluveny projev a pisemny

projev. Jak uvadi Fasnerova (2017, 2018), zak by m¢l na konci elementarniho ro¢niku,

V ramci Cteni, zvladat nasledujici:

>

YV V V VY

>

umét se souvisle, srozumitelné a spisovné vyjadrovat v ¢eském jazyce,
Cist s porozuménim,

zvladnout hlasité a tiché ¢teni,

napsat precteny text, pfimeéfené danym schopnostem a dovednostem,

veédét, ze text je slozen z vét, véty ze slov, slova ze slabik, slabiky z hlasek a ze

pismeno je oznaceni pro hlasku psanou,
veédét, ze na zacatku véty se pisSe velké pismeno,

rozlisit di-ti-ni a dy-ty-ny pomoci sluchové percepce.

V oblasti psani se jedna o:

>

>

>

zakladni hygienické navyky (spravné sezeni, tichop psaciho nacini, zrakova
hygiena, prace s grafickym materialem),

technika psani (tthledny, ¢itelny, piehledny a formalné upraveny pisemny projev),
kterému se budeme diikladnéji vénovat v jedné z pfistich kapitol,

zanry pisemného projevu (adresa, blahoptani, pozdrav z prazdnin, omluvenka;
zprava, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy

(ptihlaska, dotaznik), vypravovani).

Ctenafskou a pisafskou gramotnost nezajisti samotné zminované kurikuldrni

dokumenty. Jsou to ptedevs§im ucitelé elementaristé, ktefi vhodné zvolenymi

vyucovacimi metodami a celkovym pfistupem K vyuce elementarniho ¢teni a psani

napomahaji. Celkova ¢asova dotace Ceského jazyka a literatury je, podle RVP ZV (2017),

pro 1. stupen, tudiz vSech pét ro¢nikti, 33 hodin/tyden. S pfedmétem cesky jazyk se zaci

a ucitelé v 1. ro¢niku setkavaji maximalné 9 hodin v tydnu. Jak uvadi Mrazova (2000),

vyuce elementdrniho Cteni a psani piedchazi vycvik a rozvoj percepci (vnimani),

kognitivni oblasti (rozumovych schopnosti) a rozvoj prostorové orientace, kterou

zminime v oblasti motorické (pohybové). O téchto oblastech budeme pojednévat

Vv nasledujici kapitole.
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3 Aspekty ovliviiujici nacvik ¢teni a psani

Jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole, na schopnost Cist a psat ma vliv slozka
percepCni (smyslového vnimani), motoricka (pohybova) a kognitivni (poznavaci).
Zminéné slozky se vyviji individudlné, nestejnomérné, nepravidelné a slouzi k osvojeni
dovednosti a zkusenosti. ,, Dite musi nejdiive v primém smyslu chapat své okoli a uchopit
predméty v nem rukama, télem, ocima, usima, aby mohlo prevadet zkusenosti i do
abstraktnich pojmu. ““ (Loose, Piekert, Diener, 2011, s. 40, 41) Ke spravnému nacviku
Cteni a psani je potieba souladu a vyvazenosti téchto psychickych i motorickych

dovednosti. (Spacilova, Subova, 2004)

Cteni a psani je ovlivnéno vnitfnimi a vn&j§imi podminkami. Vyse uvedené slozky
se tykaji podminek wvnitfnich. Zde tadime stav smysld (zraku, sluchu), kvalitu
rozumovych schopnosti (pfedstavivosti, pozornosti, mysleni, paméti), svalovou
vyspélosti téla (hrubé motoriky), ptedevsim ruky (jemné motoriky). ,, Na procesu psani
se podili predevsim nas mozek jako ridici organ, v némz probihd mysleni a ktery zdrovern
Fidi cinnost psani, dadle pisici ruka jako organ vykonny a nékteré analyzatory, zejména
zrakovy, pohybovy a hmatovy, jako orgadny kontrolni. “ (Penc, 1968, s. 3) Pti nacviku ¢teni
a psani zalezi 1 na okoli jedince, a proto do vné¢jSich podminek spada vliv rodinné¢ho
a Skolniho prostfedi. (Bednétova, Smardova, 2006; Dolezalova, 1998; Spécilova,

Subova, 2004)

V této kapitole se zamétime na vnitini aspekty ovliviwjici ¢teni a psani. Budeme se
drzet pocate¢niho rozde€leni do jednotlivych oblasti — percepci, motorické a kognitivni.
Rozdéleni je pouze orientatni, nebot’ Jucovitova, Zackova (2014) uvadgji, ze dilci

schopnosti a dovednosti piekracuji do vice oblasti.

3.1 Oblast percep¢ni

Jak uvédi Fasnerova (2017), percepce neboli vnimani spadé do poznavacich procest,
jejimz poslanim je predavani informaci, které se do mozku dostaly za pomoci ¢idel (oci,
usi atd.). Vnimani probihd jiz v prenatdlnim obdobi, kdy dité rozliSuje zvuky znamé,
naptiklad hlas matky, ¢i nezndmé. Po narozeni jsou percepce rozvijeny a zdokonalovany,
a to predevsim v pfedskolnim a mladSim Skolnim véku, kdy je potifeba podporovat

pfesnost vnimani.
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S vyvojem centralni nervové soustavy se pivodni hrubé a prosté percepce stavaji
jemné&jSimi a propracovangj$imi. Spravny rozvoj percepci je piedpokladem dobie
pripraven¢ho ditéte predskolniho véku k osvojovani si nacviku Cteni a psani. Pokud je

tento vyvoj narusen, je pfipravenost v ohrozeni. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014)

Zéaklady spravného vniméni jsou polozeny ve funkénich a neposkozenych
smyslovych organech. Podle jednotlivych smyslovych organt rozliSujeme percepci
vizualni (zrakovou), auditivni (sluchovou), taktilni (hmatovou), dale Kkinestetickou
(pohybovou) a vestibularni (rovnovahy). Vizualni a auditivni percepci se budeme
podrobnéji vénovat, nebot’ pfedev§im na nich $kola stavi. K rozvoji téchto percepci miize

pedagog vyuzit mnoha metodickych materialii v odbornych publikacich.

Vizualni percepce neboli zrakové vnimani je rozvijeno jiz od narozeni. V oblasti
vizualniho vnimani ma dvou az ¢tyfmési¢ni dité¢ dobrou zrakovou kontrolu. Pozoruje
blizké ptedméty, i v krouzivém pohybu, na které je schopno se zamétit na delsi dobu
(fixace). Pokousi se pfedmétu dotknout, avsak vétSinou saha mimo né&j. Mezi ¢tvrtym az
Sestym mésicem sleduje své okoli, kouka do tvare, pozoruje i mensi véci. Predméty jiz
uchopi a poté si je prohlizi. Dit¢é ptlro¢ni az osmimésicni je schopno delsi doby fixace na
ruzné predméty. Pozoruje véci, které padaji, nebo mic, ktery se to¢i. Mezi osmym az
desatym mésicem védomé uchopi predméty, které detailnéji pozoruje. Do jednoho roku
umi najit a zvednout 1 maly predmét. Sleduje pohyby lidi, svych rukou nebo svého odrazu
v zrcadle. Dité star$i rok a ptl rozpoznava znamé osoby, predevsim rodice a sourozence.
Hraje si s oblibenou hrackou a prohlizi si leporela (obrazkové knizky). Dvou az tfilety
jedinec dokaze ukazat jednotlivé ¢asti téla na panence, spravng si oto¢i obrazek, rozlisuje
vidlicku od 1Zice. Rozpozna barvy, tvary a velikosti. Mezi tfetim aZ ctvrtym rokem Zivota
odliSuje malo a vice, mensi a vétsi. Pojmenuje zakladni barvy, postavi na sebe pét kostek,
vlozi geometrické tvary do otvort hracky, pozna své obleCeni a znama mista, ve kterych
se orientuje. Ve ¢tytech letech sklada puzzle z nékolika ¢asti, odlisi divku od chlapce ¢i
tiidi pfedméty a déla dalsi dovednosti. Kolem patého roku pojmenuje vSechny barvy,
rozpozna mince, nakresli osobu s detaily a p¥ifadi hlavy ke zvitatim. Sestileté dité pozna
Cisla, tvary, znacky a rizné symboly. (Loose, Piekert, Diener, 2011)

Na cteni a psani se podili vizualni percepce a jeji Ctyfi kvality, a to zrakova
diferenciace, rozliSovani figury a pozadi, zrakova analyzy a syntéza, zrakova pameét’.
,,Jedna se o schopnost rozlozit celek na casti, vidét detaily, odlisnosti, shody, ale také

Z jednotlivych casti slozit celek, zapamatovat si, co jsem vidél.* (Bednatova, Smardova,
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2006, str. 14) K dualezitym oblastem zrakové percepce patii zrakova diferenciace, coz je
schopnost najit stejné nebo naopak rozdilné predméty, tvary, barvy ¢i jiné detaily. Nekteti
zaci mohou mit v této fazi problémy, kdy zaménuji pismena nebo Cislice zrcadlové, a tak
vznikaji potize se psanim. Posileni rozliSovani figury a pozadi neboli zrakové pozornosti
je odrazem lepsi orientace v textu. Jedinec je schopen vnimat ¢ast z celku, na kterou se
zamétuje. Na to navazuje zrakova analyza a syntéza, kterd pojima rozlozeni a slozeni
celku z ¢asti, pfipadné dopliiovani chybé&jicich ¢asti. Posledni urovni zrakové percepce je
zrakova pamét’. V této fazi si jedinec zapamatuje vice zrakovych vjemi, které si poté
vybavi na zakladé jiz nabytych zkusenosti. Zrakovou pamét’ zaci vyuzivaji napiiklad pti
diktatu nebo piepisu. (Bednarova, Smardova, 2006; Fasnerova, 2016; Spacilova, Subova,

2004)

Auditivni percepce neboli sluchové vniméani se vyviji, jak jsme jiz zminili,
V prenatdlnim obdobi a je dale rozvijeno. Primérné Sestiméesicni dit€¢ nasloucha hudbé
a rozhovoru. Reaguje na zvuk tak, Ze se za nim otaci a pfi tichém zvuku se ztisi. Dité
star$i jeden rok rozumi vyznamu slov, vnima pokarani, chape jednoduché véty a pokyny.
Slysi na své jméno a vi, ze pfedméty maji nazvy. Mezi dvéma az tiemi lety zivota ukazuje
na zminéné pfedméty. Porozumi del§im v&tam, rymim a pisni¢kam. Tiileté aZ Ctytleté
dit€ poslouchd piibéhy se zaujetim. Umi rozpoznat samohlasku ,,a* a chape jednoducha

14

antonyma (napiiklad ,,rano/vecer, tenky/tlusty*). Od patého roku fesi jednoduché tikoly.
Sestilety jedinec plni pokyny bez &ekani a rozumi vyznamim ,rychly/pomaly,

krasny/osklivy, v¢era/zitra“. (Loose, Piekert, Diener, 2011)

Auditivni percepce je pro nacvik ¢teni a psani velmi diileZitd, nebot’ za jeji pomoci
zaci rozliSuji podobné hlasky a slova. Podobné jako u zrakového vnimani, mezi dil¢i
funkce v oblasti sluchového vnimani fadime: sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu
a syntézu, sluchovou pamét, rozliSovani figury a pozadi, a vnimani reprodukce rytmu.
Sluchova diferenciace napomahé uréovani stejnych ¢i odliSnych zvuki, poznavani pisni
¢1 hudebnich nastroja. Dale pojima ur¢ovani prvni a posledni hlasky nebo hlasky, ve které
se slova lisi, naptiklad kos/nos. Sluchova analyza a syntéza spociva v rozkladu véty na
slova, slov na slabiky a naopak. S touto schopnosti je izce spojena sluchova pamét’, kdy
si jedinec pamatuje obsah i formu toho, co slySi, naptiklad melodii i slova pisné.
V navazujici fazi rozliSovani figury a pozadi neboli sluchové pozornosti jedinec rozlisi
zvuk zensky/muzsky/détsky nebo Stékot psa. Tato faze je spojena se sluchovou

diferenciaci, kdy dité&, na zdklad¢ naslouchani, rozpozna ptitomnost urcitého slova ve véte

21



a slabiky ve slové. Rozlisi m&kkeé a tvrdé slabiky a jejich délky. Posledni tirovni auditivni
percepce je vnimani reprodukce a rytmu, kdy je jedinec schopen vytleskat rytmus nebo
jej vyjadrit pohybem. Dale opakuje kratké a dlouhé slabiky. (Fasnerova, 2014, 2016;
Spacilova, Subova, 2004)

3.2 Oblast motoricka

Orientace v prostoru, jak uvadi Spacilova a Subova (2004), se projevuje v prvni fadé
U psani tak, Zze zak dodrzuje tvar a velikost pisma na fadku. S orientaci v prostoru je
spojeno uvédomovani si vlastniho téla, pfedev§im koordinaci pohybu-motoriky. ,, Pojem
motorika (motoric) je souhrn pohybovych predpokladii a projevii clovéka zahrnujiciho

pribéh a vysledek pohybové cinnosti“ (Kosek Bartosova, 2014, s. 39)

Ptedpokladem pro ¢teni a psani je spravny rozvoj motorickych schopnosti, mezi které
patii hruba a jemna motorika. Podle Fasnerové (2014, 2017) mivaji pohybové slabsi zaci
Castéj$i problémy s vyslovnosti nebo se socializaci mezi vrstevniky, a proto je tfeba v této

oblasti zaky rozvijet doma 1 ve §kole.

Hrubou motoriku ovladaji velké svalové skupiny. Ve vyvoji hrubé motoriky jsou
pro novorozence typické samovolné pohyby. Kojenec se jiz pohybuje za podnétem
a batole zdokonaluje a koordinuje své pohyby v prostoru. Dité predSkolniho a Skolniho
véku zvlada vSechny zékladni pohyby hrubé motoriky. Mezi hrubou motoriku fadime
béh, chizi, skakani, lezeni, chytani, hazeni a dalsi Cinnosti, které u déti pozorujeme
piedevsim pii hie, nebot’ hrani a pohyb jsou jejich pfirozenymi ¢innostmi. Hrubou
motoriku mizeme rozvijet jednoduchym télesnym cvi¢enim nebo také graficky, pro
uvolnéni ramenniho kloubu a zapésti. Dit¢ mize kuptikladu namocenou houbou kreslit
velké obrazce (obloucky, vinovky) na tabuli. (Kosek BartoSova, 2014; Bednatova,

Smardova, 2006; Fasnerova, 2017)

Fasnerova (2014) zminuje, Ze miZzeme spatfovat individudlni rozdily mezi détmi
v hrubé motorice, a to naptiklad v poc¢atku chtize, kdy nékteré déti se nauci chodit v deseti
mésicich Zivota, jiné az v osmndcti. Hrubou motoriku miizeme podporovat rozmanitymi
aktivitami, a jak uvadi Bednafova, Smardova (2006), spravny rozvoj hrubé motoriky
napomaha k rozvoji motoriky jemné, ktera je predpokladem uspéchi v grafomotorice.
,, Grafomotorika je soubor psychomotorickych cinnosti potiebnych pro psani a kresleni. “

(Kosek Bartosova, 2014, s. 43) Jemné motorice a grafomotorice budeme vénovat

nasledujici odstavce, véetné tipli na cviceni rozvijejici prave tuto oblast.
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Jemna motorika zahrnuje pohyby drobného svalstva, mezi které fadime napiiklad
pohyby rukou, prsta &i artikulaénich organt. Jak uvadi Spagilova, Subova (2004), pro
psani je potieba vysokého rozvoje pravé jemné motoriky rukou a jejich ¢asti, dale
piesnosti a spoluprace mnoha svalovych skupin. Autorky dale uvadéji, Zze koordinace oka

a ruky, jako nezbytna ¢innost pii psani, je 0znacovana jako vizuomotoricka koordinace.

Pocatek jemné motoriky spatiujeme jiz vV prenatalnim obdobi. Vyvoj motoriky rukou
je v prvnich tfech mésicich zivota na Grovni uchopovani pouze téch véci, které se ruky
dotykaji. Mezi tfetim az ¢tvrtym meésicem si dit€ S hornimi koncetinami hraje a predmét
uchopi. Pullro¢ni jedinec pouzivd obé ruce a predmét si v nich pfedd. Pouziva
tzv. radialné-palmarni (dlanovy) uchop (viz pfiloha ¢. 1). Mezi Sestym az osmym
meésicem saha po pfedmétu, upusti jej na zem a udrzi predméty dva. Do jednoho roku
bere pfedméty tzv. pinzetovym (klistkovym) tichopem. Mezi jednim az dvéma lety drzi
pastelku kiecovité v dlani. Pfi ¢mardni pohybuje celou rukou a stopu zanechava kdekoliv
a na ¢emkoliv. Kolem jednoho roku az tfi let je schopno samo jist piiborem a pit ze
sklenice. Stale spontanné ¢mara, vétSinou po papife. Své vytvory pojmenuje a je schopno
udélat vodorovnou nebo svislou ¢aru mezi dvéma body. Otoci kli¢em, vymodeluje tvary,
umyje si ruce, svlékne se, umi pouzit zdrhovadlo, postavi véz ze Ctyt kostek a umi listovat
knihou. Dité starsi jednoho a pul roku drzi tuzku mezi prsty, nakresli kruh a rozbali
bonbon. Tteti rok je typicky pro tzv. pfiény tichop s natazenym ukazovackem. Okolo
tretiho aZ Ctvrtého roku Zivota nakresli hlavonoZce, napodobi spirdlu a slunicko. Dale
za¢ina kreslit dalSi geometrické obrazce, jako je Ctverec a trojuhelnik, avSak nazvy tvart
jsou mu nezname a neuvédomuje si je. Ve cCtyfech letech uchopi Stétec, neptesné
vybarvuje, stfiha ntizkami, umi pouzivat knoflik. Schopnost navléct nit do jehly ptichazi
jiz v péti letech. Sestileté dité nakresli postavu s detaily, napodobuje velka tiskaci
pismena, a predevsim spravné drzi psaci nacini, tzv. Spetkovym tichopem (Vviz pfiloha

€. 2), o kterém budeme také pojednavat. (Lipnicka, 2015; Loose, Piekert, Diener, 2011)

Upozorfiujeme, Ze uvedené vékové obdobi je pouze orientacni. Individualni rozdily
muzeme spatfovat nejen v hrubé, ale i v jemné motorice. Jemna motorika je rozvijena
pfirozenymi kazdodennimi ¢innostmi, které nalezneme napiiklad u sebeobsluhy. Jemnou
motoriku mizeme podporovat riznymi aktivitami. CviCeni orientovana na rozvoj jemné
motoriky jsou zaméiena na zdokonaleni a koordinaci jemnych pohybt. Dité muze
naptiklad navlékat koralky na $idrku. Bednafova a Smardova (2006) nedoporuduji

koralky hned vyvléct, ale naopak je néjaky Cas nosit, aby dité vidélo ve vykonané ¢innosti
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smysl a motivaci. Mezi dalsi cvi¢eni napomahajici rozvoji jemné motoriky rukou, jak
uvadéji Bednafova, Smardova (2006) a Jucovidova, Zackova (2014), mizeme fadit
napiiklad zapinani knoflikti a zdrhovadla, uzlovani a zavazovani tkanicek, kresleni ¢i
malovani, tvarovani a modelovani riznymi materialy, navlékani riznych materialt dle
predlohy nebo vlastni fantazie, pleteni copanki, vysivani, namotavani klubicka, lepeni,
stithani, mackani, trhani, zatloukdni hiebiku, Sroubovani, otevirani a zavirdni riznych
nadob, vyuzivani kolicka na pradlo, oblékani sebe nebo panenky, cvrnkani kulickami,

skladani kostek, stavéni puzzli a tak dale.

Pro rozvoj grafomotoriky je uzivano ptipravnych cviceni, o kterych budeme také
pojednavat. Zminovana cviceni nerozviji pouze jemnou motoriku, ale celou fadu dalSich
schopnosti. Z percepci se jedna napiiklad vizuomotorickou koordinaci a zrakové
vnimani. Déale 0 prostorovou orientaci a pozornost. Pozornost fadime do kognitivnich
schopnosti, které jsou, kromé motoriky a vnimani, dal§im vnitinim ptedpokladem

spravného rozvoje ¢tenarskych a pisarskych dovednosti.

3.3  Oblast kognitivni

Mezi kognitivni neboli rozumové schopnosti fadi Fasnerova (2017) mysleni,
poznavaci schopnosti, jazykové dovednosti, predstavivost a fantazii. Nemén¢ dulezita je
také pozornost a pamét’, nebot’ predpokladem vnimani je pravé pozornost. Skutecnost,
kterou vnimame a pozorujeme si ulozime do paméti, ktera nam poté napomaha ke

znovuvybaveni si predstavy o skutecnosti.

Jak uvadi Fabiankova, Havel, Novotnad (1999),v mozkové kiife se nachazeji
mozkova centra, pfedev§im Wernickeovo a Brocovo, které jsou propojena drdhami a plni
mnoho funkci. Wernickeovo centrum je ulozeno v obou hemisférach, oproti Brocovu
centru, které je jen v jedné z nich, a to u pravaki v levé hemisféte, a u levaki v pravé.
Autofi déale uvadéji, Ze Wernickeovo centrum je v blizkosti sluchového centra a jeho
podstatnou ulohou je rozpoznat zvuky lidské feci. Brocovo centrum je u motorického
centra a ovlada fed. Re¢ se analyzuje ve sluchovém poli, poté v centru Wenickeovém,
nasledn¢ impulzy pokracuji do centra Brocova a pak do motorického pole, které ovladaji
feCové organy. Psana feC se oproti tomu analyzuje ve zrakové oblasti. Nervové impulzy
ze sitnice putuji do Brocova centra, které dava podnéty do oblasti motorické, kde se

nastartuji feCové organy a jedinec slovo vyslovi.
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Z ptedchazejiciho odstavce je ziejmé, Ze osvojovani si nového uciva je velice
spletité, a podle Fabiankové, Havla a Novotné (1999), probiha ve tfech etapach. Prvni
etapa se tyka zvukové analyzy slov, které je tfeba zaznamenat. Analyza vydéli pocatecni
hlasku a ur¢i sled dalSich hlasek. Druhou etapu charakterizuje vydéleni foném, coz jsou
nejmensi zvukové jednotky slova, a jejich transformace do zrakové a grafomotorické
oblasti. Foném ziskava podobu grafému, nejmensi casti psané¢ho jazyka. A treti etapa

souvisi se zautomatizovanim si riznych druht feci v fe¢ psanou.

Podobny sled uvadi Dolezalova (1998) a Mrazova (2000), kdy by Zak m¢l uskutecnit
nasledujici ukony, aby zaznamenal slovo, které sly$i. Musi spravné slySet slovo, rozlozit
ho na hlasky a ty si spojit s vhodnymi pismeny. Pfedev§im musi znat pismena psaci
abecedy a umét je spravné spojit ve slovo. Z této souvislosti vyplyva, ze zminované
kognitivné-psychologické aspekty, kterym jsme vénovali tuto kapitolu, maji

nepostradatelny vyznam pro nacvik ¢teni a psani.

V této souvislosti je tieba také upozornit na pojem intermodalita, ktery vyjadiuje
schopnost vytvareni spoji mezi smyslovymi vjemy, napiiklad spojeni predmétu
snazvem. ,,Jeji podstatou je schopnost spojovat obsahy zjedné smyslové oblasti
s obsahem jiné smyslové oblasti. (Spacilova, Subova, 2004, s. 8) Zaci se nejprve uéi
spojovat nazev pismene s jeho grafickym symbolem a poté jsou schopni naucit se Cist
a psat. Po zautomatizovani vSech spojeni, spravné sluchové a zrakové analyzy, se mohou
zaci soustiedit na obsah, zvukovou ¢i psanou stranku feci. Z4ci s deficitem mohou potadi
pismen zaménovat, pismena vkladat nebo vynechavat a ztraci tak souvislosti. Pochopeni
posloupnosti 0znacujeme pojmem serialita. ,, Vyjadruje skutecnost, ze jednotlivé situace

a ¢innosti probihaji v fadé za sebou. “ (Spacilova, Subova, 2004, s. 8)

Zavérem této kapitoly zminime tfi zakladni povinnosti pro pfipravu na ¢teni a psani,

podle Spacilové, Subové (2004).

» Podporovat rozvoj poznani a slovni zasobu, celkové dbat na fe¢ a spravnost
vyjadfovani. ,, Zdci ziskavaji zasobu predstav a slov, kterd obohati jejich myslent,
poznani a 7ec a pozdeji ulehci zZakum porozumeni ctenym slovium a vétam, coz je
cilem cteni. “ (Spacilova, Subova, 2004, s. 9)

» Rozvijet a specifikovat vnimani zrakové a sluchové. V ramci zrakového vnimani
by mél zak dokézat rozlisit barvy, tvary a pfedméty (zrakové rozliSovani figury

a pozadi), vyhledat rozdilné ¢i stejné tvary (zrakova diferenciace), skladat
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arozkladat obrazky (zrakova analyza a syntéza), zapamatovat a poté napsat ¢i
nakreslit urcité véci (zrakova pamét). U sluchového vniméni jde naptiklad
0 zaméfeni se na urity zvuk ve znéni jinych (sluchové rozliSovani figury
V pozadi), schopnost rozliSovani hlasek (sluchova diferenciace), rozlozit slova na
slabiky, hlasky a naopak (sluchova analyza a syntéza), vnimat a zapamatovat si

sluchové vjemy (sluchova pamét).

» Uvolnit a pfipravit ruku Zaka na psani. Ovladat jemnou motoriku v oblasti paze,

zapesti, zaprsti a prstu.

Pedagog mé volnou ruku a sdm si voli vhodny postup pro nacvik elementarniho ¢teni
a psani svych zakl. V soucasné dobé si ucitel mize vybrat metody, které se mu nejvice
osvédcily. Nyné&jsi nejrozsifenéjsi metodou pro nacvik elementarniho ¢teni a psani na
zakladnich Skolach je analyticko-synteticka metoda, které budeme dale vénovat patiiéné

misto v nasledujici kapitole.
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4 Metody nacviku Cteni a psani

vvvvvv

Pti jeho vyucovani je mozno vychézet, podle Blatného a Fabiankové (1981, s. 26):

» z prvki, to znamend z pismen v pisemném jazyce, Neb0 z hldasek v mluveném

jazyce,

» zcelkii, 7 grafickych obrazii slov v jazyce pisemném, nebo z mluvenych slov, popr.

slabik, v jazyce ustnim.

V odborné literatuie se docteme o fadé metod, které se zabyvaly ¢i stale zabyvaji
prvopocateénim ctenim a psanim. Jak uvadi vice autorti (Fasnerova 2016; Kamis, 2014;
Santlerova, 1995), zakladni metody jsou metody syntetické a analytické. Pro metody
syntetické je typické vychéazeni z prvki, které jsou spojovany do celku. Od jednodussiho
jsou opakem metod syntetickych. Vychazeji z celku a vedou k seznameni se s prvky. Od
véty ke sloviim, od slov ke slabikam, od slabik ke hlaskam, s cilem porozuméni. Jini
autofi (Blatny, Fabidnkova, 1981; Mrazova, 2000) uvad¢ji déleni metod na typy tfi. Prvni
dva totozné a tfetim typem je analyticko-synteticka metoda, pii které je uplatiiovan postup
dvou predeslych. Analyticko-synteticka metoda, zvana téz hlaskova ¢i zvukova, vychazi
z celku, které déli na prvky a z prvkd, které znovu spojuje v celky. (Blatny, Fabiankova,
1981; Mrazova, 2000)

Ve vyuce ¢teni ¢i psani bylo a je pouzivano mnoha rtiznych metod. V nasledujici
kapitole se ponofime nejen do historie zakladnich metod pocate¢niho ¢teni a psani, kdy
zaci psali do dfevénych tabulek, ale i do metod soucasnych. Pozornost budeme dale
vénovat piredevsim analyticko-syntetické metodé, kde se predevS§im zaméfime na oblast

psani, kterd je tématem nasi diplomové prace.
4.1 Metody ve vyuce Cteni

Mezi syntetické metody nacviku c¢teni Ize ftadit, jak uvadi ve svych odbornych
publikaci mnoho autori (Mrazova, 2000; Fasnerova 2016; Santlerova, 1995), metodu
pismenkovou, hlaskovaci, naslovnych hlasek, normalnich hlasek, fonetickou, normalnich
slabik, skriptologickou, slabikovaci metodu souhlaskovou, mnemotechnicko-

skriplogickou, genetickou a metodu Petrakovu.
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Pismenkova metoda spocivala v mechanickém néacviku ndzvii pismen abecedy (,,r*
jako ,,er*), ktera se nasledn¢ spojovala do slabik, slabiky do slov, slova do vét. Naptiklad
slovo mama Cetli: ,,em-4, em-a, ma-ma, mama*“. Jednodussi byla hlaskovaci metoda, kdy
zaci necetli hlasky, ale pismena, které spojovali ve slabiky, slova, véty. Naptiklad slovo
mama cCetli: ,,m - 4 = ma, m - a = ma - mama“. Pfi metod¢ naslovnych hlasek se uziva
obrazki, jejichz nazev zacind na pfislusnou hlasku. | metoda normalnich hlasek
(fonomimickd) vychazi z obrazkii a hlasek, které¢ bylo mozné Cist jako citoslovce.
Naptiklad Zaci Cetli: ,,Had sy¢i - sss“. Metoda fonetickd, rozsifena pifedevsim u nasich
sousedll v Némecku, spoc¢iva v opakovani hlasek podle hlaskovacich tabulek nebo podle
pedagoga. Metoda normalnich slabik je zaloZzena opét na obrazcich s pocate¢nimi
slabikami. Pti skriptologické metod& zaci poslouchaji hlasku a ucitel pak zapiSe jeji
pismeno na tabuli, u¢i se ¢teni psanim. Pro slabikovaci metodu souhlaskovou je typické
Cteni slov, jejichz soucasti je pouze jedina samohlaska. Mnemotechnicko-skriptologicka
metoda nacviku ¢teni uziva opét navodnych obrazkd, kdy napiiklad pismeno C je slozeno
z cibuli. Ptedposledni syntetickou metodou je metoda genetickd (zapisovaci c¢i
Koziskova, podle svého autora), kdy se Zaci prvotné ucili hlasky, na které zacinaly jejich
jména, poté nasledovala ¢ast hlaskového Eteni velkych tiskacich pismen. Pii Petrakové
metod¢ postupného a kontrolniho privodniho ¢teni slov, zvané podle svého zakladatele,
zaci ¢tou slovo postupné, a to naptiklad: ,,v —r=vr, vr —a =vra, vra—t = vrat, vrat —a =

vrata“. (Blatny, Fabiankova, 1981; Fasnerova 2018; Mrazova, 2000)

Mezi analytické metody, jak uvadi vice autori (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999;
Fasnerova, 2016; Kamis, 2014; Santlerova, 1995) patii Jacototova, Vogelova a globalni

metoda.

Jacototova metoda spocivala v tom, Ze Zaci analyzovali celou vétu, dokud si
nezapamatovali vSechna jeji slova, kterd dokazali ukazat a precist. Poté rozebrali slova
na slabiky a slabiky na pismena. VVogelova metoda neboli metoda normalnich slov
vychazi, jak je jiz z nazvu jasné, ze slov, které zaci rozeberou na pismena a zase slozi.
Nasledn¢ ze znamych pismen skladaji slova nova. Globalni metoda je posledni uvadéna
analytickd metoda prvopocatecniho ¢teni. (Kamis, 2014; Fasnerova, 2012) ,, Teoretickym
zdkladem globalni metody je tvarova psychologie (Gestaltpsychologie), podle niz vnima
Ctendr celky, jimz jsou casti a prvky podrizeny. Proto globalni metoda vychdzi z celku
(véty nebo slova) a zachovava ho tak dlouho, dokud Zak sam nedojde viastnim vyvojem

k rozboru. “ (Santlerova, 1995, s. 17)
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Nejefektivnéjsi sou¢asnou metodou pro nacvik ¢teni i psani je analyticko-synteticka

metoda, 0 které se vice rozepiSeme.
4.2  Metody ve vyuce psani

Za nejstarsi metodu nacviku psani je povazovana tzv. kopirovaci metoda, pouzivana
i Unas, ato od 17. do 20. stoleti. Pii této mechanické metodé Zaci dlouhodobé obtahovali
pismena, dokud si jejich tvar neosvojili. Po zapamatovani psali pismena do vosku,
nasledné na dfevéné tabulky. Pomtickou jim byly Skarty. Jednalo se o vylepsené tabulky
s pfedepsanymi pismeny na vice fadcich. Z metody kopirovaci vznikla metoda pauzovaci,
pouzivana od roku 1937. Tato, opét mechanicka metoda spocivala v tom, ze Zzaci
obtahovali vzor pismena na tabulce ptes pauzovaci papir, zvany pauzak. Diky této metod¢
m¢élo dojit k nauéeni spravnému sklonu a tvaru pisma. Od roku 1820 se objevuje metoda
syntetickd, kterd odpovida jiz vySe zminénému popisu, vycviku od nejsnazSiho ke
Z prvkil pisma slozili pismeno a zpismen slovo. Pfipravnym cvicenim bylo psani
kaminkem do bfidlicové tabulky. Nésledovalo psani rakosovym perem nebo zvifecim
brkem, avSak pismena byla v této dobé ozdobna, coz bylo pro nacvik velmi obtizné. Autor
této metody je J. H. Pestalozzi. Andoyer je autorem dalsi metody, ktera vznikla ve Francii
a poté se rozsifila 1 k nam. Jedna se o metodu taktovaci. VSichni zaci psali podle diktatu
ucitele, a to prvky pismen, pismena, poté slabiky, slova a nasledné celé véty. Ucitel daval
pokyny jako napiiklad ,,zptima se posad’, nohy k sob&, namo¢ pero, nahoru a doli“. Dalsi
metodou, kterou je potieba zminit, je metoda fyziologicka (americkd). Pfi této metod¢
bylo uzivano specialniho zavésného zatizeni se $iirami a smyckami, tzv. ,,talantografu®,
uréeného pro vycvik svali, které jsou pii psani vyuzivany. Zaci se udili psat devatenact
prvkll pisma, které pozdéji skladali v pismena, slabiky, slova a véty. Provadén byl
I vycvik o€i. Zakladatelem této metody je J. Carstairs, roku 1837. Dalsi historickou
metodou je psychologicko-fyziologicka, zvana také psychologicko-metodologicka, ktera
se rozvijela pted 1. svétovou valkou. ,, Nastoupilo usili o vycvik individuadlniho rukopisu
se zamerenim na plynuly pohyb pri psani a jeho uvedomély a spravny vycvik.“
(Santlerova, 1995, s. 27) Psalo se pouze kulickovym perem na papir. Veskeré dalsi
materidly byly zak4dzany. Hlavnimi znaky ¢eského pisma byla jednoduchost, citelnost,
hbitost, linearnost a predevSim prakti¢nost. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999;

Fasnerova, 2012, 2016, 2017; Kamis, 2014; Kosek BartoSova, 2014; Santlerova, 1995)
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Metoda, o které jsme pojednavali jiz v metodach pro vyuku ¢teni, a ktera u nas byla
vyuzivana piedevsim v letech 1913 az 1948, ma i dnes vliv na vyuku psani, je metoda
geneticka. Cerpa z historie pisma (geneze = ptvod vzniku) a je spjata se jménem
J. Koziska. ,, Vychazi z predpokladu, Ze cteni je mozZné nacvicit pouze prostiednictvim
psani. *“ (Fasnerova, 2017, s. 28) Dalsi metodou, kterou jsme také popisovali v metodach
pro vyuku ¢teni, uzivanou v minulosti i dnes pro nacvik prvopoc¢ate¢niho psani, je metoda
globalni. Pfi nacviku psani Zaci neprocvicuji pismena, ale rovnou slova jednoslabi¢na,
poté viceslabi¢na, a nakonec celé véty, které ucitel piedepisuje a zaci jej napodobuji na
papir s jednou linkou. Psani pfedchazi fadna motivace. Posledni metodou, ktera si
v minulosti proSla riznymi zménami, a kterd vychazi ze zminéné psychologicko-
fyziologické metody, je metoda analyticko-synteticka. Jelikoz se jedna o nejpouzivané;si
vyucovaci metodou elementarniho ¢teni a psani souc¢asné doby, budeme ji vénovat vlastni
podkapitolu. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2012, 2016; Kamis, 2014;
Santlerova, 1995)

4.3  Analyticko-synteticka metoda

Jak uvadi Blatny, Fabidnkova (1981), od roku 1951 se na naSich Skolach vyucuje
prvopocatecnimu ¢teni a psani analyticko-syntetickou metodou. Tato metoda, zvana téz
hlaskovaci nebo zvukova, je nejrozsirenéj$i metodou u nas a ,, ...je zalozena na zdsade,
Ze Cist a psat muze jen ten, kdo pochopil hlaskovou stavbu slov. (Blatny, Fabiankova,
1981, s. 31) Tuto metodu rozpracoval roku 1864 K. D. Usinskij, ktery pedagogim
doporucoval pfi nacviku Eteni a psani postupovat tak, ,,...aby déti vydélovaly nejdrive
hlasku ze slova a pak se ucily psat odpovidajici pismeno. Po vyvozeni vSech samohlasek
vyvozoval souhlasky z takovych slov, v nichz vSechny hldasky, kromé jedné, prave

vyvozované, déti uz znaly. ** (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 22)

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze tato metoda uziva analyzy, pro kterou je typicky
rozklad slov na slabiky a hlasky, a syntézy, pii které dochazi ke spojovani hlasek a slabik

ve slova.

Podle Fasnerové (2016), 95 % Ceskych skol ué¢i pravé podle analyticko-syntetické
metody, kdy nacvik ¢teni a psani v 1. roénicich probiha zaroven, a proto je nemtzeme
izolovat. Z toho divodu budou nasledujici odstavce popisovat nacvik prvopocatecniho

Cteni 1 psani analyticko-syntetickou metodou.
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Nacvik ¢teni probihd v elementarnim ro¢niku v nésledujicich etapach (Fasnerova,

2016):
» jazykova priprava Zaki na ¢teni (priblizné 6-8 tydni, predslabikarové obdobi),
» slabi¢né-analyticky zpiusob ¢teni (piiblizné 22 tydnt, slabikafové obdobi),

» plynulé ¢teni slov, vét, textu (pfiblizné 4-8 tydnu, poslabikafové obdobi).

¢teni. V tomto obdobi dochazi k rozvoji sluchové a zrakové percepce, ktera piechazi ve
sluchovou a zrakovou pamét, o které jsme pojednavali. Tyto percepce jsou rozvijeny
analyticko-syntetickou c¢innosti, ,,...za opory kinestéze, tj. cinnosti mluvidel. *
(Santlerova, 1995, s. 21) Sluchové vnimani je rozvijeno didaktickymi hrami, jako je
poznavani zvuku, hlasek, slov. Vnimani zrakové je posilovano prostiednictvim her, kde
dit¢ mladsiho Skolniho véku hledé spole¢né ¢i odlisné znaky pismen, slabik. (Fasnerova,
2012) ,,Analyza a syntéza kinesteticka se prolina s analyzou a syntézou optickou
a akustickou. U optické analyzy se jedna napr. o poznavani pismen, u akustické analyzy

se jednd o napr. hledani pismen na zacatku nebo konci a uprostred slova. “ (Fasnerova,

2016, s. 41)

Slabi¢né-analyticky zpiisob ¢teni je druhou etapou pii nacviku prvopocateénimu
Cteni analyticko-syntetickou metodou, n€kdy zvany také jako obdobi vyvozovani
abecedy, jak uvadi Blatny, Fabiankova (1981). V tomto obdobi, dle Fasnerové (2017),
muze vyuka probihat prostfednictvim ucebnice, zvané Slabikafr, proto také néazev

slabikafové obdobi. Tato etapa se dle Santlerové (1995) déli na tyto faze:
» Cteni oteviené slabiky ve slovech,
» Cteni zaviené slabiky na konci slov,
» Cteni oteviené slabiky trojpismenné a slova se dvéma souhlaskami uprostied,
>

Cteni slov se slabikotvornym ,.r, 1, slova s pismenem* ¢* a se slabikou ,,di, ti, ni*.

Poslednim obdobim nécviku Cteni je etapa plynulého ¢teni slov, pii které se zdkova
technika Cteni postupné automatizuje. Jak uvadi Santlerova (1995), zak by mél byt

Vv tomto obdobi schopen ¢ist plynule a s porozuménim vhodné obtizné texty.

Jelikoz je nasi problematikou elementarni psani, jeho nacviku v ramci analyticko-

syntetické metody budeme vénovat vEtsi pozornost nez nacviku cteni.
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4.3.1  Psaniv ramci analyticko-syntetické metody

K nacviku psani dochazi soucasné s nacvikem c¢teni, jak jsme jiz poznamenali. Jeho
nacvik, stejn¢ jako u Cteni, probiha v elementarnim ro¢niku v nasledujicich obdobich

(Fasnerova, 2018):
» obdobi uvoliiovacich cviki (pfiblizné 8 tydni, predslabikarové obdobi),
» obdobi nacviku vlastnich grafémii (ptiblizn¢ 22 tydnd, slabikarové obdobi),

> obdobi procvi¢ovani psani textli a zpétné ¢teni textii napsanych vlastni rukou

(ptiblizné 4-6 tydnt, poslabikafové obdobi).

V prvnim obdobi uveliiovacich cvikii si zaci ptfipravuji ruku ke psani fadou ¢innosti,
rozvijejicich motorické schopnosti. Déle se soustiedi na vizuomotorickou koordinaci
pohybu oka a ruky. A jak uvadi Santlerova (1995) a Penc (1968), soucasti
predslabikafového obdobi je i nacvik jednotlivych prvkd pismen a Eislic, spravnych

pracovnich a hygienickych navyku.

Cinnostem pro uvolnéni hornich kondetin fikame uvoliiovaci cviteni. Tyto cviky
maji za cil uvolnit ramenni a loketni kloub az po zapésti a prsty. K uvolnéni ramenniho
kloubu vyuZivame naptiklad kresleni leZatych osmicek ve vzduchu s nataZzenyma
rukama, tleskani nataZenyma rukama napodobujici zobdk ¢apa ¢i napodobovani plavani.
K uvolnéni kloubu loketniho, uzivame cvic¢eni podobna, avsak takova, kde pohyb vychazi
z lokte. Mezi cvieni pro uvolnéni zapé&sti je mozné zaradit: dalekohled z prstli, napodobu
myti rukou nebo mackani micku. Prsty uvolnime napiiklad pfedvadénim hry na piano

nebo stithanim, luskanim nebo dirigovanim. (Jucovicova, Zackova, 2014)

Po uvolnéni nasleduji cviky ptipravné (prupravné), zaméfené¢ na grafomotoriku,
které zaka obohacuji o nové grafomotorické dovednosti, zkuSenosti a zazitky. Jak uvadi
Fabiankova, Havel, Novotna (1999), nejvhodnéjSimi grafomotorickymi cviky jsou
kresebného typu. ,, Pro plynuly rozvoj grafomotoriky je nezbytné poskytnout dostatek
prostoru kresbé, pri niz miizeme pozorovat grafomotoricke navyky deti v pro né prirozené
cinnosti a usmérnovat je.* (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 59) Tyto cviky jsou
doprovazeny rytmizaci, fikankou, pisnickou. Podle Mrazkové (2000) a jinych autort
(Bednarova, Smardova, 2006; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2016;
Jucovidova, Zackova, 2014; Mlgakova, 2009; Penc, 1968) jsou tato cviéeni provadéna

nejprve ve stoje volnou, nepodepienou rukou s uzitim mékkého materialu na vétsi plose.
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Poté ptechazi do predklonu, kleku, sedu bez opory ruky o stil a s oporou. Autoti dale
doporucuji zacinat na plose svislé (tabuli ¢i balicim papiru na stén€) a prechazet do

vodorovné (lavice).

V odbornych publikacich, zaméfenych na rozvoj grafomotoriky, je mnoho
kresebnych uvoliiovacich cviCeni, které obsahuji tvary, vzory a pohyby potiebné
k osvojeni pisma, jako jsou napiiklad ¢ary, obloucky, vlnovky, tecky, kruznice.
., Smyslem téchto cvikii je koordinace cinnosti mozkovych center a zrakovych organii se
svalovym aparatem paze, ruky, zapésti a prstu. Duraz se neklade na dodrzovani
pravidelnosti tvarii, ale na svizny a uvolnény pohyb ruky s psacim ndcinim po papire“
(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 59) Mezi tato cviceni patii napiiklad zvifatko

hledajici ukryt ¢i otacejici se kolo traktoru (viz piiloha ¢. 3).

Pii nacviku grafomotorickych dovednosti, jak uvadi Jucovi¢ova, Zackova (2014,
S. 95, 96), dodrzujeme urcitd pravidla. Motivujeme, chvalime, podporujeme, uzivame
zasadu ndzornosti. Vychazime z toho, co zék zna. Ruce cvi¢ime zvlast’ i soucasné, kratce,
ale castéji. K dal§imu cviceni pfechazime az po zautomatizovani cvic¢eni ptedchoziho.
Postupujeme od vétsiho k mensimu, od hrubsich pohybt k jemnéjsim, od kresebnych

prvka k prvkiim pisma.

S grafomotorickymi cviky se pracuje jiz v predSkolnim obdobi. Grafomotorické
cviky lze, jak uvadi Bednatova, Smardova (2006), rozdélit podle grafomotorickych prvki
do ¢tyt skupin dle obtiznosti (viz ptiloha €. 4). Prvni a druha skupina je vhodna pro déti

predskolniho véku, tfeti a étvrta pro skolaky. Ctvrta skupina jiz obsahuje prvky pisma.

Pted a po nacviku grafomotorickych cvic¢eni je moZné provést diagnosticky test pro
zjiSténi grafické Grovné piipravenosti zaka, ktery neni pfedem procvicovan. (Fabidnkova,
Havel, Novotna, 1999) Tento Roszgertv graficky prognosticky test se sklada z lomené
&ary, tzv. pilky, na formatu A4 bez linek. Motivaci je fikanka: ,,Rezme divi na polinka,
at’ md topit ¢im maminka. “ (Simkova, 2012, s. 37) ,, Pritbéh a vysledek testu odhali iiroveri
koordinace jemné motoriky, smyslového vaimani a ridicich mozkovych center Zdka, jeho
schopnost postiehnout, vnimat a zapamatovat si tvar.” (Fabiankova, Havel, Novotna,

1999, s. 59)
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Obr. ¢. 1. Roszgeriv graficky prognosticky test (Simkovd, 2012, s. 38)

Po dostateném nacviku piipravnych cvideni, které jak uvadi Simkova (2012)
aplikujeme i béhem $kolniho roku s nacvikem jednotlivych pismen, nasleduje souvisly
pfechod do druhého vycvikového obdobi elementirniho psani, nacviku vlastnich
grafému. Béhem slabikafového obdobi zaci ziskavaji primarni dovednosti a navyky pfi
psani. Zaci pisi jednotlivd pismena, slabiky, slova, kratké véty, zvladaji opis, piepis,
diktat a autodiktat. (Santlerova, 1995) Dale dochézi k upevnéni navyku spravného drzeni

psaciho nacini. Jak uvadi Dolezalova (1998), Zaci nejprve pisi tuzkou a poté perem.

Toto obdobi za¢ina nacvikem prvnich pismen a seznamenim s liniaturou. Zacina se
nejjednodussimi pismeny V tiskaci i psaci podobé. Mezi jednodussi pismena autorka
Dolezalova (1998) fadi ,.e, ¢, i, I, u, u, u, m*, Kosek BartoSova (2014) ,.e, L, i* atd. Podle
Fasnerové (2018) zacinaji psat malé psaci ,.i, e, u, a, 0, v¢etné diakritickych znamének.
Autorka dale uvadi nacvik psani psaciho ,,m, M*, a nyni uZ mohou byt grafémy spojovany
Vv hlasky ¢i jednoducha slova a kratké véty, nasleduje nacvik ,.t, 1, s*“. Nacvik psani slabik,
slov a kratkych vét se ,, opird o akusticko-kinestetickou analyzu slySené slabiky (slova)
a analyzu a syntézu grafomotorickou. “ (Dolezalova, 1998, s. 33) ,, Nacviku psani slabiky
¢i slova predchazi precteni slabiky (Slova), vietné analyzy na jednotlivé hldsky

a pismena. *“ (Ml¢akova, 2009, s. 70)

Z4ci upeviiuji znalosti pismen, slabik, slov i vét za pomoci opisu, piepisu a diktatu.
Opis je nejjednodussi forma psani. Zakladem jsou slova psané psacim pismem, ktera zak
vidi a snazi se o nejlepsi napodobu. Je vhodny pii ndcviku novych jevi (pismen ¢i spojlt).
nasledujici pedagogicky vyzkum. Lze jej popsat jako zména tiskaciho pisma do podoby
psaci. Tento druh psaciho cvieni pozaduje dobrou pamét’. Zak si musi vybavit psaci tvar
pismene a zptisob napojeni pii piepisu slabik. Opisu a ptepisu by méla predchéazet analyza

textu, upozornujici na ¢arky a hacky nad pismeny (Ml¢akova, 2009). Pti diktatu je slySena
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hlaska graficky zaznamenana. Diktat ,,...ukazuje, jak si Zaci osvojili tvary pismen
a dovedou je spojovat ve vyssi jednotky, jak pochopili hlaskové slozeni slabik a slov.
(Mrazova, 2000, s. 35) Po napsani diktatu nasleduje kontrola. Opisu, piepisu i diktatu by

m¢ély predchazet uvoliiovaci cvi¢eni hornich koncetin. Tyto formy psani jsou podavany

vvvvv

Fasnerova (2018) uvadi jeste dalsi zplisob procvicovani psani, a to vlastnim tviiréim
psanim. Kazdy zéak si vede sviij slabikar nebo ¢tenarsky denik. Individudlng a napadité si
je doplnuji o vlastni text ¢i obrazky. Podle autorky je vhodné tuto ¢innost zatazovat na

konci druhého a ve tfetim obdobi nacviku prvopocate¢niho psani.

Obdobi procvicovani psani texti a zpétné ¢teni textii napsanych vlastni rukou
je tieti etapou nacviku prvopocateéniho psani. Zaci si v tomto poslabikafovém obdobi
utuzuji ziskané dovednosti pfi psani. Dale dochazi ke zautomatizovani psaciho pohybu,
aby si, jak uvadi Fasnerova (2018), Zak nemusel vybavovat jednotlivé grafémy zv1ast.

Tato etapa zacina koncem prvniho ro¢niku a pokracuje v ro¢niku druhém.

Posledni obdobi uziva kromé diktatu i autodiktatu, jako metodu procvicovani psani.
Autodiktat je kratky text, ktery si zaci nejprve zapamatuji a poté jej pisi. Zakd prvniho
roéniku se tyka autodiktat s obrazky. ,, Zdci sami vyslovuji nahlas (pozdéji Septem) slovo,
které jim obrazek pripomind a které hodlaji psat. “ (Dolezalova, 1998, s.35) Pozdé&ji zak
zapisuje své myslenky, ,,v tom tkvi hlavni smysl vyuky psani pro jeho budouci Zivot.
(Dolezalova, 1998, s. 35) Ve druhém a dalSich rocnicich je diktatu 1 autodiktatu stile
uzivano.

Pfi nacviku cteni a psani soucasné dochazi k osvojovani spravnych hygienickych
a pracovnik navyki, které budou naplni dal$ich odstavct. Pozornost bude vénovana také

psani u levak.
4.3.2 Hygienické a pracovni navyky pri psani, psani levou rukou

Pro Gspésny nacvik psani je potieba dodrzovat hygienické a pracovni navyky, mezi
které patii spravné sezeni, spravny zpisob drZeni psaciho nacini, vhodné uspotradani
pracovniho mista vCetné sklonu papiru, dostatecné osvétleni psaci plochy a dalsi.
Nasledujici odstavce budou vénovat pozornost spravnému sezeni, drzeni psaciho nacini
a v posledni fad¢ stru¢nému nacviku psani levou rukou.

Pro uvolnovaci cviky, jak jiz bylo zminéno, vyuzivame polohy téla vestoje, diepu ¢i

Vv klece. Poté pfechazime do sezeni v lavicich. Pfi spravném sezeni zak sedi na celém

35



sedadle, zady se dotyka opérky, nohy ma ohnuty v pravém uhlu, celd chodidla opfena
0 podlahu. Trup je nepatrné naklonén, hrudnik se nedotyka psaci desky a je od ni vzdaleny
asi 3-6 cm. Ramena jsou ve stejné vysce, piedlokti jsou v pravém thlu lezi na lavici, lokty
ale na lavici nelezi, jsou mimo ni. Hlava je v prodlouzeni patete, na vzdalenosti ,,v¢jitku
obou rukou od lavice, to je ptiblizné 25-30 cm. Nedodrzovanim spravného sezeni a drzeni
téla muze dojit ke zkiiveni patete, zhorSeni zraku nebo $patnému spanku. (Dolezalova,

1998; Mlcakova, 2009; Penc, 1968)

Nalezity zptusob drzeni psaciho nacini je oznacovan jako Spetkovy uchop, ktery jsme
jiz zminovali. Ostatni Gchopy jsou nespravné. Mezi chybné Uchopy, podle Fasnerové
(2018) patii uchop hrstickovy, klarinetovy, cigaretovy, Spetkovy tchop s predsazenym
palcem nebo s prolomenym ukazovackem, vysoké nebo nizké Spetkové drzeni, kterym se

vSak vice vénovat nebudeme.

Nécviku spravného uchopu ptfedchazi znalost jednotlivych prsti, cviceni Spetky,
napiiklad napodobou soleni, uzdibovanim tésta a komentovana ukazka drzeni tuzky
ucitelem. Pero drzime prvnimi tfemi prsty pravé nebo levé ruky, ostatni jsou ptirozené
ohnuty dovnitt dlan€. Palec ptidrzuje pero svym polstarkem, lehce ohnuty ukazovacek ho
pridrzuje shora, neprohnuty prostfednic¢ek zespoda. Je mozné vyuzit nasledujiciho popisu
ke spravnému tichopu (Spacilova, Subova, 2004): ,, Ulozime miminko do postylky (tuzka
na prostrednicek), zakryjeme perinkou (tuZku ,,prikryjeme* ukazovackem*), zavieme
ohradku (prichytneme palcem). Psaci na€ini drzime lehce, motivaci miize byt fikanka,
kterou uvadi KoSek BartoSova (2014, s. 22): ,, Tuzku, pero drzim lehce, i kdyz se mi treba
nechce. “ Pero drzime ptiblizné 3-4 cm od jeho hrotu, jeho horni ¢ast smétuje k rameni.
Spravnému drZeni napomahaji nastavce trojihelnikového tvaru, nebot’ jak uvadi Lipnicka
(2015) trojhranné tuzky jsou nejvhodné;si pro nacvik spravného tichopu. Dalsi pomickou
je plysova kulicka, ktera je ptidrzovana prstenickem a malickem. (Dolezalova, 1998;

Jucovitova, Zatkova, 2014; Penc, 1968)

Levaci drzi psaci nacini stejn¢ jako pravaci, akorat zrcadlové, avsak jak uvadi
Fasnerova (2014), nachazeji se zde minimalni odchylky. Levaci vyrustaji v pravouhlém
prostiedi. ,,Levoruct pisari jsou na tom podstatné hur nez pravoruci, protoze jsou jim
vaucovany nékteré zasady (Synek, 1991, s. 162) Spravné psani levaka spociva
Vv naklonéni seSitu doprava a drZeni pera alesponi 2 cm od hrotu, s hornim koncem smérem

k levému lokti a rameni (Drnkova, Syllabova, 1983). Prsty, které pisi se nachazi pod
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linkou, aby nedoslo k rozmazavani pisma (Mrazova, 2000). MI¢akova (2009) uvadi, Ze

pismo levorukych déti byva stojaté.

Levactvi 1 pravactvi jsou normalnim vyjadienim laterality. ,, Lateralitou nazyvime
prevahu jednoho z parovych organit (Smyslovych a hybnych), popr. prevahu jedné
poloviny orgdnu nepdrového (napr-. jazyka).” (Sovék, 1966, s. 8) Jak uvadi Simkova
(2012), lateralita se jasné projevuje V péti az sedmi letech. S tim se ztotoziuje i Bednarova
a Smardova (2006) a dile uvadgji rozmezi deseti az jedenacti lety jako obdobi plného
ustaleni laterality. Do té doby ji muzeme sledovat. U tfilet¢ho ditéte lze lateritu
zpozorovat v hodu micem, michanim vaieckou, prace s kladivkem, trhani plodd ze
stromu. U ditéte mladsiho $kolniho véku sledujeme ruku, ktera drzi niz pti krajeni,
kladivko pfti zatloukéani, ntizky pfi stfihani, Sipku pfi hie a dalsi aktivity, jako je navlékani
koralkii nebo zavazovani tkanicek. (Drnkové, Syllabovd, 1983) Podle Bednatoveé,

Smardové (2006), o posouzeni laterality rozhoduji ve specialnim zafizeni.

Podle Fasnerové (2016) jsou asi 4 % zaka v ¢eskych skolach levorukych. V kazdé
tiid¢ se jich mize vyskytovat n¢kolik, proto je dobré znat spravné navyky. Haeley, ve své
publikaci Levdaci a jejich vychova (2002), doporucuje pii prvnim psani pouzit velky
prostor a vést pohyby ditéte. Loose (2011) jako dilezité uvadi, aby pedagog sed¢l vedle
zéka a ukazoval mu spravné drZeni téla a vedeni pohybu levou rukou pfi psani. Pokud
spolu levak a pravak sdileji lavici, musi levak sedét vlevo, aby nedochazelo ke
vzajemnému narazeni. Nebo mohou sedét levaci dva. Nevhodné dodrzovani zasad mize
u levakl vést naptiklad k nethlednému ,,drapovitému‘ psani, jak konstatuje Ml¢dkova

(2009) ve své odborné publikaci.

Vzhledem k tomu, Ze feSime problematiku elementarni psani, je nutné si pfiblizit
jeho minulost. V této souvislosti piikladame patou kapitolu vénovanou vyvoji pisma
z historického pohledu aZ po soudasné pisemné piedlohy, kterymi lze v Ceské republice

ucit.

37



3) Historicky vyvoj pisma po soucasnost

Neni smyslem této diplomové préace, zabyvat se detailné zajimavou a rozmanitou
historii vzniku pisma, avSak pro zachovani souvislosti, vratme se zpét do obdobi dvacet
tisic let pfed nasim letopoctem. Je to doba, kdy byly lidmi vytvofeny prvni jeskynni
kresby v Lascaux (Jean, 1994), které muzeme fadit mezi obrazkové pismo, jednim
z takzvanych predstupni pisma. Soucasti této kapitoly jsou také dvé soucasné pisemné
predlohy, kterymi lze v Ceské republice ugit. Je to méné znamé pismo Comenia Script

a klasické jednotazné linearni pismo, kterym budeme vénovat nalezitou pozornost.
5.1 Predstupné pisma

Predesly text naznacil existenci obrazkového pisma, avSak lidské mysSlenky byly
zaznamenavany riiznymi cestami. K oznacovani dobytka bylo uzivano vlastnickych
znacek, které mély podobu naptiklad ptaci koncetiny, kruhu, kalichu ¢i srdce a byly
vypalovany do zviteci kiize nebo rohti. Dal§im pfedstupném pisma byly vrubové hiilky.
Do téchto pomiicek byly vryty vruby, oznacujici pocet zaptjcenych véci. Poté byla
vrubovka rozstipnuta naptl pro véfitele i dluznika, coz piedchazelo rozepiim. Hole byly
vyuzivany také jako hospodaisky inventatr. Prvni Cast tvofila vlastnicka znacka, druhou
mnozstvi dobytka uvadéno zprava doleva (| =1, || =2, A =5, Al =6, A=10). Existovala
také zpravodajska hil k pfedavani vzkazd, naptiklad pozvani na lov nebo zprava
0 zacatku valky ¢i1 Zadost o pomoc. Pozdéji se hole vyuZivala jako kalendaf. Jinym
prostiedkem k upamatovani ¢iselnych udaji byly uzlové znacky, Inkové je nazyvali Kipu.
Tento typ zdznamu se skladal z hlavni $ndry, na kterou byly pfidavany uzly. Hlavni
barevna $niira oznacovala predmét (napiiklad zelena = obili) a vedlejsi pocet. Zajimavosti
je uzivani fetézce musli, nazyvaného aroko ¢i vampum, ktery se pouziva k dopisovani
dodnes u Guinejského zalivu (kupfikladu jedna musle nesla vyznam kladné odpovédi,
dvé musle uréovaly piatelstvi nebo nepiatelstvi dle své polohy). (Capka, Santlerova,

1994; Fasnerova, 2014, 2018; Kéki, 1984)

Dokonalejsi formou zaznamenavani bylo obrazkové pismo (piktografie). Piktografy
nebo nekdy téz petroglyfy, jak uvadi Loukota (1946), uzivame dodnes a oznacuji jednim
symbolem celou vétu nebo slovo (napiiklad lebka s kostmi na toxickych latkach).
Z piktografie se vyvinula ideografie neboli pismo pojmové. Toto mysSlenkoveé bohatsi

pismo oznacCovalo predmét ve vice souvislostech (kuptikladu kotou¢ piedstavoval
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nejenom Slunce, ale i vSeobecngjsi predstavu tepla). Z piktografie a ideografie vzniklo
pismo slovni a slabi¢né. ,,Slova v nasem jazyku maji dvé stranky: urcity, presné
definovatelny vyznam a stranku zvukovou. Rozhodujici ulohu ve vyvoji pisma sehralo
oddelene téchto slozek. “* (K€ki, 1984, s. 21) Znaky tohoto pisma ptfedstavovaly urc¢itou
obsahovou a zvukovou podobu. Vznikla moznost zapisovat viceslabi¢na slova ze znakt
slov jednoslabiénych. ,, Clovék uz vice nez pried tremitisici lety si byl nucen uvédomit, Ze
slova lze délit na jednodussi prvky, na hlasky “, (Kéki, 1984, s. 22) a proto vzniklo pismo
hlaskové, rozkladani slov na hlasky. ,, Psani slov pomoci uvodnich hldasek
predstavovanych znaky se nazyva akrofonie. “ (Fasnerova, 2014, s. 23) Vznikl tak systém
znaki, ktery predstavoval jednotlivé hlasky k zapsani zvukového obrazu slova bez ohledu

na jeho vyznam. (Capka, Santlerova, 1994; Fasnerova, 2014; Kéki, 1984)

Ptedchozi odstavce nam umoznili nahled do historie pisma, avSak o skute¢né pravém

pismu, které muzeme ¢ist i po tisicileti, se dozvime v dal$i subkapitole.
5.2  Pisma starych narodi

Nasledujici staté obsahuji predevsim informace o pismu klinovém z Mezopotamie,

pismu egyptském a dal§im pismu, ve kterém je zakotfenén pivod naseho pisma.

Klinové pismo je obrazkové pismo, které vzniklo na pfelomu 4. a 3. tisicileti pted
nasim letopoctem, jehoz zakladateli byli Sumerové, a proto je oznaCované také jako
pismo sumerské. Znaky byly zaznamenéavany sefiznutym rakosovym pisatkem, a protoze
Vv Mezopotamii byli chudi, vytvofili si tabulky z hliny, které susili na slunci nebo
vypalovali. Klinové znaky se psaly ve sloupcich shora dolti, které se cetly zprava doleva.
(Fasnerova, 2018) Stavalo se, ze pisaf rukou text pfi psani setfel, proto bylo nasledné
psano vodorovné zleva doprava (Kéki, 1984). Klinopis, ktery kolem roku 100 zanikl,
rozlustil profesor G. F. Grotefend. (Capka, Santlerova, 1994)

Mezitim, co se v Mezopotamii vyvijelo pismo klinové, jiné pismo vznikalo v Egypté.
Jak uvadi Capka, Santlerova (1994), egyptské pismo neboli pismo hieroglyfické vzniklo
kolem 3. tisicileti pfed nasim letopoctem. Jean (1994) konstatuje, Ze Egyptané vytvofili
grafickou soustavu, pomoci které bylo mozné vyjadfit vSe. Hieroglyfy mély obrazkovy
charakter, nebot’ znaky pfipominaji predméty ¢i bytosti vérn€. Orientace hieroglyfu byla
stejnd jako u pisma klinového, a to pivodné zprava doleva ve sloupcich, poté ve

vodorovnych fadcich zleva doprava. Egyptané vyryvali pismo do kamene a dfeva,
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pozdéji pouzivali papyrus. (Kéki, 1984) Hieroglyfy rozlustil védec J. Champollion roku
1822. (Fasnerova, 2018)

Capka a Santlerova (1994) uvadi, ze Chetité, narod, o kterém se piSe jiz v Bibli,
pouzivali zminéné druhy pisma (klinopisné a hieroglyfické), ze kterého vzniklo pismo
chetitské. ,, Chetitské hieroglyfy mély stejnée jako klinopis a egyptské hieroglyfy také tri
druhy znaki: ideogramy, slabicné znaky a determinanty.“ (Capka, Santlerova, 1994,

S. 30) O rozlusténi se zaslouzil ¢esky archeolog B. Hrozny. (Fasnerova, 2018)

Egyptského pisma vyuzival také narod FéniCanti, ktery si vytvofiil vlastni fénickou
abecedu o po¢tu 22 pismen ve 14. — 13. stoleti pfed nasim letopoctem. Féni¢ané zapisovali
pouze souhlasky, nikoli samohlasky (Kéki, 1984), slova rozd¢lovali ¢arkami a teckami
(Fasnerova, 2014). Fénické pismo mélo velky vyznam pro rozvoj naSeho pisma. Jak uvadi
Fasnerova (2014), latinka pochézi z pisma feckého, avsak Rekové své pismo nevynalezli,
ale pfevzali jej od zminénych Fénic¢anti. V této souvislosti je jesté tieba zminit slova Kéki
(1984, s.103): ,,Celd staleti panoval ndzor, zZe latinské pismo pochadzi bezprostiedné
Z pisma reckeho. Tuto domnénku paleografové a jazykovédci zpochybnili az v 19. stoleti. *
Vznik pisma, jak uvadi Kéki (1984), ovlivnila dvé pisma, a to etruské a fecké, avsak témto

hypotézam se vice vénovat nebudeme.
5.3 Vyvoj pisma latinského

Podle Fasnerové (2014) se latinské pismo vyvijelo pies 2,5 tisice let
a prostfednictvim Rimani, ktefi jej pfevzali od Rekd, a tak se dostalo do Evropy. Tuto

podkapitolu rozdélime do nasledujicich obdobi dle Capka a Santlerové (1994):
» starovéké a pirechodné obdobi (do 8. stoleti),
» rané stiredovéké obdobi (9. — 12. stoleti),
» vrcholné stfedovéké — gotické obdobi (13. — 14. stoleti),

» novovéké — humanistické a novogotické obdobi (od 15. stoleti).

Starovéké a prechodné obdobi

Jak jsme uvedli vySe, zfecké abecedy vznikla abeceda latinskd, ktera podle
Fasnerové (2018) ptivodné nerozliSovala velkd a mala pismena, ale obsahovala pouze 21
majuskulnich (velkych) tvarti. Pismo proslo vyvojem z hranatého tvaru k ozdobnému

zakoncCeni pismen, kterym se fikalo fimska kapitalka. (Fasnerova, 2018) Jisty pokrok od
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pisma majuskulniho k minuskulnimu (malému) a od ptimych tahti k oblym zaznamenéava
Capka a Saltnerova (1994) pod pojmem unciala. Svou roli zde hrala také polounciéla,

ktera je mensi variantou uncialy. (Fasnerova, 2014)
Rané stiredovéké obdobi

Toto obdobi je rozcestnikem latinského pisma. Na jedné stran€ bylo ozdobné pismo,
vznikla karolinska minuskule. (Capka, Santlerova, 1994) JiZz z nazvu je patrné, Ze se jedna
o pismo obsahujici mald pismena (minuskule). V 11. stoleti, jak uvadi Fasnerova (2018),
doslo k rozsiteni latinské abecedy o pismena ,,u®, ,,w* a ,,j*. Karolinskd minuskule, typ
latinského pisma, se stala nasim narodnim pismem, které se stale vyvijelo. (Fasnerova,

2018)

Je dilezité poznamenat, ze latina nebyla prvnim pismem u nas, avSak zde se
v objevila jiz v 10. stoleti. (Fasnerova, 2018) Nejstar§im pismem Slovant je dle Capka,
Santlerové (1994) hlaholice a cyrilice, ktera jsou spojena se jmény Cyrila a Metodé&je
(Konstantina). Kéki (1984) uvadi, Ze ptavod hlaholice je v fecké minuskule a cyrilice,

ktera méla 43 pismen, o 3 pismena vice nez hlaholice, je prototypem fecké uncialy.
Vrcholné stredovéké — gotické obdobi

Karolinskd minuskule pohasind a pfichazi pismo gotické, které podle Capka,
Santlerové (1994) nemélo vliv na pozd&jsi podobu moderni latinky. Rychlejsi psani
umoziovala bastarda, typ gotického pisma. Pro zajimavost uvedeme, Ze prvni ti§téna
kniha (knihtisk vynalezl Johann Gutenberg z Mohuce kolem roku 1445) u nas je Kronika
Trojanska (1468), psana pravé v eské bastards. (Capka, Santlerova, 1994; Fabiankova,
Havel, Novotna, 1999)

Novovéké — humanistické a novogotické obdobi

V 15. stoleti vzniklo humanistické pismo neboli litera antiqua (Kéki, 1984), ze
kterého vznikla humanistickd kurziva, a ta se dle Capka, Santlerové (1994) Gasem
vyvinula v dnesni moderni latinku, nase pismo. ,, V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti se

znalost latinky velmi rozsirvila ve vSech ceskych textech. “ (Fasnerova, 2018, s. 32)

ey e

objevovani bylo zah4jeno, jak uvadi Kéki (1984), az pocatkem 19. stoleti, kdy od té doby

paleografové dosahli velkych uspécht. Tyto odstavce nam pftiblizily historicky vyvoj
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pisma od primitivnich zdznamt po dnes$ni psaci pismo, obsahujici charakteristické znaky,

kterymi se budeme také zabyvat.
5.4  Soucasné predlohy pisma na primarni Skole

Hlavnim cilem zakl elementarniho ro¢niku je naucit se Cist a psat. ,, Psani je pracovni
proces, jimz graficky zaznamendvame myslenky nebo rec¢ bud’ vilastni (napr. v dopise, ve
slohovém ukolu, v odborném pojednani, v romanu atd.), nebo cizi (napr. ve Skole pri
diktatu, pri prednasce, pri opisovani literarnich nebo védeckych praci apod.). (Penc,
1968, s. 5) Myslenky zaznamenavame pismem latinskym neboli latinkou. Z piedchozich
podkapitol vyplyva, ze vyvoj latinského pisma se odehraval po nékolik tisicileti.
Z tiskaciho pisma vzniklo psaci, ,, ...pFizpiisobené prirozenému a hospodarnému pohybu
ruky, tvaru a funkci psaciho ndstroje a viastnostem psaciho materidlu.“ (Penc, 1968,

s. 14)

,,Pojem ,,pismo *“ ma dvoji vyznam. Predevsim znamena soustavu grafickych znaki,
V niz kazdy znak odpovida urcitému prvku veci (v jazycich uzZivajicich hlaskové pismo
hlasce, v cinstiné celému slovu apod.). Pod pojmem ,,pismo*“ oznacujeme vsak také
celkovy vysledek c¢innosti psani...“ (Penc, 1968, s. 5) Pismu 21. stoleti lze v Ceské
republice ucit dle dvou moznych pisemnych ptedloh schvalenych Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dile jen MSMT CR). Klasicky proslulou je
predloha jednotazného linearniho pisma, které, jak uvadi Fasnerova (2016), uziva 95 %
Ceskych skol. Jednotazné linearni pismo byva ¢asto oznaované jako vazané pismo nebo
také pismo klickové. Dalsi, mén€ znadmou alternativou, je pfedloha pisma Comenia Script

(dale jen CS), pismo psaci, nevazané.

Autorkou CS je Radana Lencova, ktera popisuje toto pismo ve svém manuale
Comenia Script universal (2010). CS bylo ptvodné vytvofeno pro zaky s deficitem,
avsak, jak uvadi Fasnerova (2016), dnes je rovnopravné uplatnitelnou predlohou pisma.
Jak déle autorka uvadi, zalezi na fediteli primarni Skoly a oborovych didaktiki, kterou

z nabizenych pisemnych piedloh vyberou do svého SVP a budou ji uplatiiovat v praxi.

Jednotazné linearni pismo a pismo CS budou nasim dal§im tématem. Nejdiive si
charakterizujeme mén¢ znamé pismo CS, ale piedevsim budeme vénovat pozornost
jednotaznému linearnimu pismu. PopiSeme tvarové prvky a tvarové skupiny prvki

a Cislic. Dale zminime zakladni znaky tohoto pisma, a to kvalitativni i kvantitativni.
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54.1 Comenia Script

Dnesni doba davéa prednost psani na pocitacich pied psanim vlastni rukou. Pismo na
pocitaci se velmi lisi od pisma vazaného, kterému se uci ve vétsin¢ skol. Z tohoto diivodu
byl vytvofen novy model pisma, zvany Comenia Script (dale jen CS). Podle autorky
Comenia Script toto pismo vzniklo na pozadavcich dnesni doby — rychlost, ¢itelnost
a jednoduchost. Jak uvadi Fasnerova (2018), navrh na CS vznikl v letech 2002-2005 na
VSUP v Praze, v ateliéru pisma a typografie. Autorkou CS, pisma psaciho, je graficka
Radana Lencova. Comenia Sant, pisma tiskaciho designer Tomas$ Brousil a Comenia
Sherif, pisma tiskaciho designer Frantisek Storm. (Kosek Bartosové, 2014) Pismo CS
existuje také jako font do pocitace, jak konstatuje Kosek Bartosova (2014).

Podle Lencové (2010), nové pismo CS ptipomind pismo tiskaci, ale jedna se o psaci,
které zjednodusilo néjaka pismena abecedy. Pismo CS obsahuje jednoducha pismena
velké i malé abecedy a &islice (viz ptiloha ¢. 5). Jak uvadi Kosek Simkova (2012),
zakladni tvary pisma je mozné individualné obohatit o sklon ¢i variantu pisma a ¢islic.
Pokud je pismo Ccitelné, mlze se ,,...pFistoupit i k estetickym tvartim a eleganci.*
(Lencova, 2012, s .8) Dle Fasnerové (2014, 2016) se abeceda CS ned¢€li na psaci nebo

tiskaci.

Moderni pismo ma vypracované doporucené¢ tahy pro pravaky i levaky, které¢ vSak
nejsou zavazné. Pisati si voli sklon a systém napojovani, ktery ,, ...vychdzi z renesancniho
principu psani bud’ jednoduchym prirazovanim pismen, nebo formou ligatur (spojeni 2-3
pismen vychdzejici z prirozeného pohybu ruky). (Simkova, 2012, s. 60) Jak dale Simkova
(2012) uvadi, CS oceni ptedevsim Zaci s dysgrafii (poruchou psani) a cizinci, studujici na

na$ich skolach.

V dalS$ich odstavcich popiSeme velkou a malou abecedu psaciho nevazaného pisma
CS. Déle se zaméfime na tvarové skupiny pismen velké a malé abecedy, vcetné ¢islic.
V nasledujicim textu také zminime sklon a velikost pismen, ligatury, mezery mezi slovy

a pismeny, tvarové varianty, rychlost a fezy pisma CS.
Velka abeceda

Pismo CS obsahuje pismena velké abecedy charakteristické svou jednoduchosti, coz
odpovidd a vede ke zminénym pozadavkim dnesni doby - rychlost, Ccitelnost
a jednoduchost. Pisafi oceni jednoduché a rovné tvary nevazaného pisma predevsim na

pocatku vét, kdy se vyhnou vinovkam a dalSim okrasnym prvkiim pisma véazaného.
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Pismena velké abecedy jsou vizualn€¢ vyraznym prvkem a s pismeny malé abecedy
nemusi byt spojovany. ,, Vétsina horizontalnich tahii zacind jemnymi pretahy vlevo (B, D,
E, F, P, R), které vznikaji pri normalnim vzniku psani. Pri rychlejsim psani se mohou

jesté vice zvyraznit, a pismeno tak dostane osobity vyraz.*“ (Lencova, 2010, s. 10)
Tvarové skupiny velké abecedy Comenia Scriptu (Lencova, 2010, s. 23):
» rovnétahy (I, L, H T, E, F),
Sikmé tahy (V, W, M, X),
rovné a Sikmé tahy (A, K, N, Z, Y),

kulaté a pulkruhove tahy (O, Q, C, G, D, U),

YV V VYV VY

tahy s malym obloukem (J, P, R, B, S).

Mala abeceda

Mala abeceda CS vychazi z inspirace malou abecedou ,kancelaresky*, pfi které se
pismena nespojuji, ale pfitfazuji. Sifka pismen malé abecedy je individualni, avSak
optimalni pismena by neméla byt velmi uzka ¢i Sirokd. U pismen f, k, y je moZna

variabilita, maji dvé tvarové varianty. (Lencova, 2010)
Tvarové skupiny malé abecedy Comenia Scriptu (Lencova, 2010, s. 26):
rovné tahy (1, i, j, t),
Sikmé tahy (v, w, X, z, K, y),
kulaté tahy (o, c, e, ch)
obloukovité tahy (n, h, m, u, y),

tahy se ,,slzickou* (a, g, q, d, b, p),

vV V VY YV V VY

kombinované tahy (v, f, k, s + 2. varianta f, k).

Cislice
Lencova (2010, s. 12) hledala takové Cislice, které zabrani zaméné mezi nimi a jsou

uréeny pro ,, ...rychlé, definitivni a rozhodné tahy...". Cislice 3 a 4 maji dvé tvarové

varianty. V 1. ro¢niku se zaci uci jednodussi variantu, ve 2. rocniku variantu druhou.

Autorka predlohy CS doporucuje pii nacviku psani pismen neménit zakladni velikost

pisma ani liniatury. Jak uvadi Fasnerova (2016, s. 81), velikost liter je u vazané¢ho pisma
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kolem 6 mm v poméru 1:1:1, u CS ,, ...se doporucuje stredni vyska 8 mm a horni a spodni
linie 5 mm. “ Sttedni linie se zvétSila z pivodnich 6 mm na 8 mm, zak ma tak vétsi prostor

ke psani. Zékladni linie je vyznacena plnou ¢arou, ostatni linie pferusovanou.

Co se tyka sklonu pisma, jak jsme jiz zminili, je individualni, neni striktné dany.
., Sklonem pisma vyjadiujeme svoji racionalitu nebo vrelost. ““ (Lencova, 2010, s. 16) Jak
dale autorka CS uvadi, sklon miize vychazet z momentalni situace ¢i nalady pisate. AvSak
pro Uspésny nacvik abecedy autorka doporucuje maly sklon doprava v rozmezi 7° - 20°

od kolmé osy. Podle Simkové (2012) se Zaci se sklonem seznamuji az v 2. ro¢niku.

| v psani CS je potieba dodrZovat pravidelné mezery mezi pismeny ¢i slovy. Lencova
(2010) doporucuje pismena i slova piilis nemackat na sebe a naopak. ,, Pismeno miize byt
pripojeno ke druhému napojenim nebo ligaturou, aniz se pero zvedne z papiru.*
(Lencova, 2010, s. 35) Ligaturou je mysleno pfirozené napojovani pismen (Fasnerova,
2014). Podle Simkové (2012) k napojovani pismen nemusi dojit viibec. ,, Pro specidlni
ucely je vypracovana také bezserifova forma pisma (tzn. bez moznosti napojeni), vhodnda
napriklad pro déti dysgrafické, mentdlné ¢i télesné hendikepované.” (Simkova, 2012,
S. 61) V pisankach ur¢enych pro nacvik psani CS jsou mezery mezi slovy znaceny
Sedymi Ctverecky. Autorka CS doporucuje vyuzit §itky prstu, prouzku papiru nebo
obrazce hvézdicky, jako pomticku k oznaceni $ifky mezery mezi slovy. Fasnerova (2016)

konstatuje, Ze autorka CS povoluje jednotliva pismena svazat vratnym tahem.

Pfi nacviku CS zadiname S nacvikem zékladnich geometrickych taht (svislych,
vodorovnych a Sikmych ¢ar, kruznic a jejich &asti). Zaci si osvojuji pismena velké
abecedy dle tvarovych skupin, do kterych jsou fazeny. Nasledné piechazi ke psani slov
a vét, dale k nacviku malé abecedy a psani slov, vét a kratkych texti kombinaci velké
I malé abecedy. V posledni fad¢€ se zaci uci psat ¢islovky od jedni¢ky. Rychlost psani neni

urcena, opét zalezi na individualité pisate. (Lencova, 2010)

Podle Fasnerové (2016), rozeznavame n¢kolik fezti pisma CS, které se od sebe
odlisuji tvarem pismen a obtiznosti psani. Simkova (2012) uvadi jako typy (fezy) pisma:
Comenia Script universal, Comenia Script A, Comenia Script B a Comenia Script
kaligraficka forma. ,, Pro Skolskou praxi byl MSMT CR schvilen Fez Comenia Script
univerzal. Tento rez je kombinaci rezii pisma Comenia Script A a Comenia Script B.*
(Fasnerova, 2016, s. 82) Dle Fasnerové (2018) je typ A rozvinutéjsi, pojima serify
(napojovaci tahy ligaturou), vyb&hové spojovaci tvary a tahy pro levaky, typ B je

jednodussi, nema serify ani vyb&hové spojovaci tvary, vhodny pro Zzaky s dysgrafii.
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Kaligraficka forma je propracovanéjsi, s nékterymi zvyraznénymi tahy, urcend pro
obratné pisafe, jak uvadi Simkové (2012). Detailngji se vSak dale tomuto nevazanému

pismu vénovat nebudeme, nebot’ nasim hlavnim tématem je pismo véazang.
5.4.2  Jednotazné linearni pismo

Predlohy jednotazného linearniho pisma (viz piiloha ¢. 6) neboli pisma klickového
¢i vazaného, jak jsme jiz zminili, vyuziva majorita zdkladnich Skol. Jak uvadi Fasnerova
(2018), v Ceské republice se ji u¢i par desetileti, proto je metodika jeji vyuky, které jsme

veénovali ¢tvrtou kapitolu nasi diplomové prace, velmi propracovana.

V nésledujicich subkapitolach vazaného pisma se zaméfime na tvarové prvky pismen
a ¢islic, mezi které, jak cituje mnoho autorti (Fasnerova, 2018; Penc, 1968; Spacilova
a Subova, 2004), patii pravoto¢ivé a levoto¢ivé ovaly, horni a dolni kli¢ky, horni oblouky
(arkady) a dolni oblouky (girlandy), horni, dolni a slozené zatrhy, hadovky, srdcovky,
vlnovky, dvojoblouky, levé a pravé oblouky, pocatecni a koncové zavity, oblouckové,
klickové Ci ostré obraty, dale také hacky, spojovaci ¢ary a ¢ary svislé, vodorovné a Sikmé.
Na zakladé téchto tvarovych prvki lze slozit jednotlivé tvary grafémut jednotazného

linearniho pisma, tudiz pismen malé a velké psaci abecedy, i ¢islic.

Osvojovanti si téchto tvarovych prvkl ma koteny jiz v predskolnim v€ku a pokracuje
V elementarnim ro¢niku. Podle Fasnerové (2018) jde v pfedSkolnim vzdélavani
0 uvolnéni ruky nikoli o zamérny nacvik psani. Jak dale autorka uvadi, v tomto obdobi
deéti kresli kuptikladu kolecka nebo ovdly, které jsou doprovazeny fadnou motivaci,
dejme tomu fikankou. Pro zacinajiciho pisafe je prvotné dulezité zvladnuti psani téchto
tvarovych prvkil pismen a ¢islic, které jsou rozdéleny do tvarovych skupin. Tyto tvarové
skupiny pismen a cislic budou nasi druhou podkapitolou. Jak uvadi Fasnerova (2014),
nacvik téchto grafickych elementi je nezbytnou soucasti, nebot’ jeho nedostate¢né
osvojeni mize zapfiCinit nasledné obtize pfi psani. , | vV tomto pripadeé plati jedno ze
Havel, Novotna, 1999) V neposledni fadé¢ se budeme vénovat znakim pisma, a to
kvalitativnim a kvantitativnim. Mezi kvalitativni znaky pisma, jak sdéluje mnoho autort
(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2014, 2016, 2018; MIlc¢akova, 2009;
Penc, 1968; Spacilova, Subova, 2004) patti tvar, velikost, imérnost, stejnomérnost,
jednotaznost, vazebnost, sklon, hustota, rytmizace, celkova uprava, nékteti sem fadi i tlak

na podlozku. Pod znaky kvantitativni spada rychlost psani.
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543  Tvarové prvky pismen a Cislic

Jak jsme jiz zminili, jednotlivé grafémy se skladaji z grafickych elementd neboli
tvarovych prvki, mezi které spadaji ovaly, klicky, oblouky, zatrhy, hadovka, vinovka
a srdcovka, zavity, klicky, hacky, carky a spojovaci cary. Dil¢i tvarové prvky se od sebe
lisi svou formou i pisemnym provedenim. Nasledujici jednotlivé tvarové prvky, pii
jejichz popisu vychazime piedev§im z Metodiky psani Vaclava Pence (1968), jsou

dostacujici k popisu tvarti v§ech pismen psaci abecedy.

,, Pismo vznika jako stopa pohybu ruky, ktery je ve své podstaté krouzivy.* (Penc,
1968, s. 24) ,, Krouzivym pohybem ruky kreslime kruznice.* (MI¢akova, 2009) Kruznici
nacvicujeme v obou smérech, a to pravotoc¢ivém i levoto¢ivém. Protahovanim kruznice
ve svislém sméru tvofime ovaly. Podle sméru ruky jsou ovaly oznafovany jako
pravotoCivé nebo levotocivé, tedy smérem K télu nebo od téla. Jak uvadi Fasnerova
(2014) a Penc (1968), pohyby k télu jsou ptirozenéjsi, nebot’ svalstvo ruky se snadnéji

pritahuje nez odtahuje, jednoduse feceno ruka se podvoluje gravitaci.

Obr. ¢. 2. Pravotocivé a levotocivé kruznice, pravotocivé a levotocivé ovaly
(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 14)

Stalym pohybem ve sméru psani, tudiz zleva doprava, a grafickym zaznamenavanim
ovali vznikaji klicky. Z pravotoc¢ivych ovali vznikaji dolni klicky a z levotocivych horni.
Rychlejsim pohybem vznikaji namisto kli¢ek oblouky, tak ze ,, ...klicky se zuzuji, az oba
protismérné tahy splynou v jednu stopu. “ (Spacilova, Subova, 2004, s. 20) Tento proces
jenazyvan jako kryci vratny tah, kdy se piSici ruka na chvili zastavuje, aby mohla vykonat
pohyb opacny. Vysledkem krouZeni doprava jsou horni oblouky zvané arkady

a krouzenim doleva dolni oblouky neboli girlandy.
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horni (arkady)
klicky oblouky
horni dolni (girlandy)

Obr. ¢. 3. Dolni a horni klicky, horni oblouky (arkddy) a dolni oblouky (girlandy)
(Penc, 1968, s. 25)

Naklonénim papiru do psaci polohy se méni sklon pisma a ze stojatych prvkl vznikaji
sklonéné. Timto zpiisobem vznikaji z hornich obloukl zatrhy horni a z dolnich oblouku

zatrhy dolni. Spojenim horniho a dolniho zatrhu jednim tahem vznika zatrh slozeny.

Obr. ¢. 4. Horni, dolni a sloZeny zatrh (Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999, s. 14)

Mezi dalsi tvarové prvky patii hadovka, vinovka a srdcovka. Hadovka vznika pfti
ptechodu z jednoho ovalu na druhy, beze zmény sméru krouzeni. VInovka je na rozdil od
hadovky, ktera respektuje sklon pisma, lezata. Srdcovku nalezneme u pismene s a je

pokladana za hadovku.

W/ 1= 4

Obr. ¢. 5. Hadovka, vinovka a srdcovka (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 15)
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Krom¢ wuzavienych hornich obloukd (arkdd) a dolnich obloukii (girland)
rozeznavame oblouky levé a pravé. Levé oblouky jsou vypouklé doleva, pravé doprava.

Ze dvou obloukut vznikaji dvojoblouky.

30007

Obr. ¢. 6. Dvojoblouky, levé a pravé oblouky (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999,
s. 15)
Cést pismen psaci abecedy za¢in nebo konéi takzvanymi zavity. PoGateéni neboli
horni z&vit obsahuji naptiklad velka pismena C, G, Q a koncovy zavit najdeme napiiklad

U pismene P, B,D aS.

s ]
¥,
£ # U { {f
L 1_'._"(_,___:
ravil
pocatadni koncovy

Obr. ¢. 7. Pocatecni a koncovy zavit (Penc, 1968, s. 25)

V neposledni fad¢ patii do tvarovych prvki obraty. Pomoci téchto taht ,, ...ménime
smeér psactho pohybu a jednotlivé tvarové prvky spojujeme v pismena.‘ (Fabiankova,
Havel, Novotna, 1999, s. 15) Dle grafické stopy rozeznavame tii druhy obratli, a to

oblouckové, klickové a ostré.
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obraty

oblouckavy klickowvy ostri

Obr. ¢. 8. Oblouckové, klickové a ostré obraty (Penc, 1968, s. 25)

Neodmyslitelnou soucasti naseho psaciho pisma jsou také hacky, ¢arky a takzvané
spojovaci ¢ary. Hacky piseme bud’ volné nad pismeny nebo s nimi spojené. Hacek je, jak
uvadi Penc (1968), takovy maly zatrh. Cary Fasnerova (2018) &leni na svislé, vodorovné
a Sikmé. A spojovaci ¢ary jsou spojnice mezi pismeny, které maji za ukol jednotliva

pismena sloucit v ¢itelna slova.

Zavérem této podkapitoly bychom radi upozornili na navaznost vSech ptfedchozich
kapitol. S dostatecnym rozvojem percepci, motoriky a kognitivni oblasti, o kterych jsme
pojednavali ve tfeti kapitole, vhodné zvolenou metodikou a osvojenim si spravnych
hygienickych navyku pii psani, které jsou obsahem kapitoly ¢tvrté, snaze postupujeme
K nacviku vySe uvedenych tvarovych prvki a naslednému zvladnuti si grafémi.
Jednotliva pismena a ¢islice jsou, dle sloZeni z tvarovych prvki, rozdélena do tvarovych

skupin.
54.1  Tvarové skupiny pismen a éislic

Velka i malé pismena a ¢islice nasi psaci abecedy jsou na rozdélena dle Pence (1968)
do 11 tvarovych skupiny. Kazda skupina pojimé urcité grafémy, které maji spole¢né
tvarové prvky, popsané v minulych odstavcich. Tvarové skupiny, v€etné posloupnosti
Vznikla ,, ...takova sestava pismen, jejich posloupnost, porddek, odpovida postupné se
rozvijejicim schopnostem Zakii. “ (Penc, 1968, s. 30) Timto pofadim se drzime pfi nacviku
Vv elementarnich roc¢nicich. ,, Tvarovym zvlastnostem pismen a cislic jsou prizpiisobeny

| pisanky riiznych nakladatelstvi. “ (Fasnerova, 2016, s. 72)

Jak jsme jiz zminili, Penc (1968) uvadi 11 tvarovych skupin, ale podle jinych autorti

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Fasnerova 2014, 2016, 2018; Mlcakova, 2009;
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Mrazova, 2000) je postacuji clenéni do 10 tvarovych skupin. Autofi Se rovnéz
inspirovali popisem a metodikou V. Pence. Devata tvarova skupina V. Pence, ktera
obsahovala pismena 7, 7, s, s, byla vypusténa a tyto grafémy byly zredukovany do zbylych
10 skupin. Tvarové skupiny pismen a ¢islic si blize popiSeme a budeme také vychazet

predevsim z metodiky psani V. Pence (1968) a z monografie Fasnerové (2016).

Do prvni tvarové skupiny jsou fazeny psaci pismena s hornimi klickami. Patii sem e,
¢ 1L b f hkdd,ttacislice 1, 4, 7. Druha tvarova skupina pojima pismena |, 7, u, u,
w,n,mr, 7 Vv,w,U N, M, V,Y, jejichz hlavnim tvarovym prvkem je dolni ¢i horni zatrh.
Tteti skupinu tvoii grafémy s levym obloukem, a to C, c, C ¢& E, Ch, ch, 6. Uzavieny
oval je typicky pro skupinu &tvrtou, sem spada O, O, 0, 6, 4, a, 4, G, g, d, d, O, ¢, 0, 9.
Patou skupinu tvoii pismena s dolni klickou, j, p, g, q, y, ¥. Dalsi, Sesta skupina obsahuje
pfipady hadovek, a to I, J, H, K, X, X, 2, 3. Pro sedmou skupinu je typicka vlnovka se
zavitem a hadovka s pfipojenim pravého i levého oblouku. Patii sem P, R, RBTTF
5 a 8. Skupina osma obsahuje Cislice a pismena s hadovkou, s pfipojenim pravého ¢i
levého oblouku a dal3i vinovkou. Tyka se to pismen velkych, S, S, L, D, D, Z, Z, i malych,
z, Z, s, §. Devéatou skupinu tvoti fimské Cislice I, V, X, L, C, D, M a desatou nasledujici

interpunkéni znaménka . -, ,,“/?-=+ y []{ }

Jak jsme si mohli pov§imnout, néktera pismena se vyskytuji ve dvou tvarovych
skupinach. Jedna se o d, g, g. Pfi¢inou je obsazeni dvou hlavnich tvarovych prvki

v danych pismenech.

Nacvikem zminénych tvarovych prvki a jednotlivych pismen a Cislic obsazenych ve
vySe uvedenych tvarovych skupindch dbame na kvalitu psani. VSem kvalitativnim

znaktm, které u pisma posuzujeme budeme vénovat dalsi podkapitolu.
5.4.2  Kbvalitativni znaky pisma

Celkovou podobu a kvalitu pisma ur¢uji nasledujici kvalitativni znaky. Patii sem
tvar, velikost, umérnost, stejnomérnost, jednotaznost a vazebnost, sklon, hustota
arytmizace, celkovd Uprava, jak uvadi nékolik autorit (Blatny, Fabidnkova, 1981;
Dolezalova, 1998; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Kosek BartoSova, 2014; Mrazova,
2000; Penc, 1968; Spacilova, Subova, 2004). Autorky Fasnerova (2014, 2016, 2018)
a Mlcakova (2009) tadi do téchto znaki i tlak.

U pismen a Cislic posuzujeme jejich tvar neboli tvaropis, ktery ,, ...je ze vSech znakii

vvvvvv ‘

51



(Penc, 1968, s. 35) Tvaropis se stara o spravny tvar napsaného pismene a slova. Jak uvadi
Kosek BartoSova (2014), tvary pismen dne$ni psaci abecedy jsou oproti minulosti
zjednodusSeny a neobsahuji nefunk¢ni ozdobné prvky. Tudiz bylo pismo zjednoduseno.
Podle Fasnerové (2016) je dnes preferovano pismo stihl¢. Jako nezbytné povazujeme
uvést informaci, kdy MSMT CR vyhovélo pozadavku uditelt se zavedenim dvou tvart

U pismene z (Fasnerova, 2016; Mlcdkova, 2009).

Do kvalitativnich znakii pisma dale fadime jeho velikost neboli vysku. Vysku
definuje Penc (1968, s. 36) jako ,, ...kolmou vzddlenost krajnich bodii pismen od zdakladni
linky nebo od myslené zakladny rddkii na nelinkovaném papire®. , Podle vysky
rozliSujeme pismena s horni dominantou (délkou), s dolni dominantou, s horni i dolni
dominantou a pismena bez dominanty. * (Fasnerova, 2016, s. 73) Dominantou rozumime
sttedni casti pismen (Ml¢dkova, 2009). Toto rozliSeni jde také popsat jako pismena
sttedni vysky, pismena s horni délkou, pismena s dolni délkou a pismena s horni i dolni
délkou, jak uvadi mnoho autort (Fasnerova, 2016; Mlcakova, 2009; Penc, 1968). Prvni
skupinou jsou pismena stfedni vysky, od které se fidi ostatni velikosti. Do této skupiny
patiia, d,c, ¢ e é,¢6,i,1,m, n, i, 0,0, 1, 1, 8,8 u, 1, i, v, X, z, Z. Do druhé skupiny pismen
s horni délkou fadime b, d, d, ch, k, [, t, £ a v&tSinu pismen velké abecedy. Dalsi skupinou
jsou pismena s dolni délkou. Sem patii g, j, g, ¢, v, ¥. Posledni skupinu s horni i dolni
délkou, zvanou také jako skupinu dlouhou, tvoii f, G, J, Q, Y. Vyska pismen a Cislic se
odviji od v&ku pisafe. Dle Fasnerové (2018), Blatného a Fabiankové (1981) by velikost
pisma méla byt pfiblizn€ 5 aZ 6 mm. DodrZovani této normy neni zdvazné, predevSim
Vv pocatcich skolni dochazky. ,, S postupujicim vékem a rozvojem dovednosti a navykii se

velikosti pisma postupné zmensuje. *“ (Penc, 1968, s. 37)

Tteti kvalitativni vlastnosti je imé&rnost velikosti pisma a jak uvadi Fasnerova (2018)
je to t&7ka podminka pro zadinajici pisate. ,, Umérnost velikosti pisma je vyskovy pomér
mezi pismeny stredni vySky...a ostatnimi pismeny s horni nebo dolni délkou a pismeny
dlouhymi. Pomer stiredni vysky pismen k horni a dolni délce je stanoven priblizne 1:1:1.“
(Blatny, Fabiankova, 1981, s. 72) S imérnosti je iizce spjata i stejnomernost pisma. ,,Jde
o zachovani velikosti pismen v celém pisemném projevu. “ (Kosek BartoSova, 2014, s. 53)
Stejnomérnost také definoval Penc (1968, s. 39) jako ,, ...dodrzovani stadle stejnych vysek
u tychz typu pismen.” V elementarnich ro¢nicich s tim mivaji zaci problém, coz lze

podpofit pomocnou liniaturou.
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Jednotaznost a vazebnost neboli jednim slovem pfipojnost pisma je dalSim
kvalitativnim rysem. Tato vlastnost napomahd hbitéjSimu psani. Jednotaznosti rozumime
napojovani pismen ve slova. VétSina pismen nasi malé psaci abecedy to umoznuje,
oznacujeme je jako ptipojné, avSak najdou se vyjimky nepiipojné. Kupiikladu malé psaci
X se pise dvéma tahy. VSechna malé pismena umoziuji oboustranné napojovani. Jinak je
to u velkych pismen, které¢ piSeme na zacatku slov ¢i vét. U nich je pozadovana jen
pravostranna piipojnost, jak uvadi Penc (1968), vyjimkou jsou pismena F, P, T. Autor
dale déli pismena velké psaci abecedy na jednotazna (A, B, C, D, E, G, H, Ch, I, J, L, M,
N, O,P,R, S, U, V, W, Y, 2Z), ktera piSeme jednim tahem. Dale na pismena psana dvéma
tahy s prerusenim (K, T, X) a tfemi tahy (F). ,, Specifické je psani didaktickych znamének,
ktera nepodléhaji pravidlu jednotaznosti. “ (KoSek BartoSova, 2014, s. 54)

Sklon je dalSim z kvalitativnich znakl pisma. ,, Sklon pisma vyjadiujeme jako uhel,
ktery svird osa pismena s linkou nebo s myslenou zdkladnou radku na nelinkovaném
papire. Tento uhel zjistujeme na pravé strané osy pismena *“ (Penc, 1968, s. 43) Jak uvadi
Kosek Bartosova (2014) diive se psalo stojaté, to znamena pod uhlem 90°, ale
s pozadavkem rychlosti byl sklon upraven na 60°- 90°. Toto rozmezi Penc (1968)
povazuje za spravné. VétSina autord (Fasnerova, 2014, 2016, 2018; Kosek BartoSova
2014; Penc, 1968) vsak za optimalni povazuji psani pod sklonem 75°. Pismo s mens§im
uhlem je oznafovano za lezaté, v opatném piipad¢ za stojaté a S thlem nad 90° za
zvracené (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999). Zvracené pismo Fasnerova (2018) nazyva
jako prevracené, které je typické pro levaky. Dale také rozliSujeme pismo véjitkovité
arozvracené. V¢jitkovité pismo pozndme podle Fabiankova, Havel, Novotna (1999,
S. 66) Vv ptipad¢, kdy ,, ...osy pismen sméruji do jednoho bodu.* Pro pismo rozvracené

jsou typickd rizné naklonénd pismena (Penc, 1968).

Hustota a rytmizace pisma spadd do dalsi kategorie kvalitativnich znaki. Hustota
obnasi, podle Pence (1968) rozestupy mezi pismeny, mezery mezi slovy, vzdalenosti
mezi fadky a smér jejich vedeni. Rytmizaci rozumime ,,...usporadani pismen, slov,
radkii, do estetického celku.* (Mrazova, 2009, s. 43) ,, Zakladem stejnomérné hustoty
pisma a uhledné rytmizace je pravidelny rytmicky pohyb ruky.* (Penc, 1968, s. 47) A jak
uvadi Fasnerova (2018) zéklady spravné hustoty a rytmizace pokladaji uvoliiovaci cviky,

kterym se vénujeme v jedné z predchazejicich kapitol.

Celkova tiprava pisemnosti je také fazena mezi kvalitativni znaky. Tento rys ma za

ukol dodrzeni celkové estetické stranky pisma. Nejenom Fasnerova (2018), ale i Penc
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(1968) doporucuji vstipit zakiim prvniho ro¢niku zakladni Skoly urcita pravidla, a to
napiiklad datum psat do horniho pravého rohu nebo neptepisovat ¢i negumovat. Cilem

psani je predevsim zpétné Citelny text.

Poslednim kvalitativnim rysem je tlak v pismu neboli pfritlak, ktery povazuje
Mlicékova (2009) za dilezity pii hodnoceni pisma. ,, Tlak v pismu se projevuje hloubkou
tahu. © (Mlcakova, 2009, s. 29) O tomto kvalitativnim prvku hovofii ve svych publikacich
také Fasnerova (2014, 2016, 2018). ,, Nadmeérny pritlak na podlozku p7i psani povazujeme
za vyznamny grafomotoricky problém, ktery miize znacné komplikovat rozvoj psani
Skolniho zacatecnika. “ (MI¢ékova, 2009, s. 29) Tlak ovliviiuje mnoho aspekti, jako je
tieba psaci nacini, kvalita papiru ¢i podlozky. V této souvislosti je tfeba upozornit na

sledovani zaki pti psani a dbat na to, aby moc netlacili.

U pisma krom¢ kvality pozorujeme i kvantitu. Mezi kvantitativni znaky pisma je
fazena rychlost, ktera byla jiz v minulosti jednou z vlastnosti dobrého pisafte. ,, Ucelem

psani je tedy nejen jeho kvalita, ale také jeho kvantita. “ (Fasnerova, 2018, s. 52)
543 Kvantitativni znaky pisma

Kvantitativnim znakem pisma je, jak jsme jiz zminili, rychlost psani. ,, Rychlost psani
vyjadiuje pocet napsanych pismen za urcitou casovou jednotku, obvykle za minutu.*
(Fabiankové, Havel, Novotna, 1999, s. 68) V publikacich mnoha autorti (Fabidnkova,
Havel, Novotna, 1999; Fasnerova, 2014, 2016, 2018; MIl¢akova, 2009; Penc, 1968;
Spacilova, Subova, 2004) nalezneme, na zékladé vyzkumi, normu uvadgjici primérny
pocet pismen za minutu v jednotlivych ro€nicich prvniho stupné zékladni Skoly. Ziskané

hodnoty byly vyhodnoceny nasledovné.

V prvnim ro¢niku byl primér stanoven na 10 pismen za minutu a ve druhém ro¢niku
na 20 pismen za minutu. Tfetimu ro¢niku odpovidd primér 32 pismen za minutu,
ctvrtému 40 a patému 45 pismen za minutu. Vidime rostouci rychlost pisafe tmérné
S vys$§im rocnikem. Penc (1968) uvadi, Ze by téchto hodnot mél zadk dostdhnout az na
konci daného ro¢niku. Déle pro zajimavost autor uvadi, ze v jinych zemich jsou primérné
Podle Fabiankové, Havla a Novotné (1999) jsou tyto hodnoty jen orientacni a zaky

bychom nem¢li nutit do udrZovani se v této normé rychlosti psani.

Nejenom Fabiankova, Havel, Novotna (1999) upozoriiuje na respektovani

individualniho tempa psani zakd, ale i Mrazova (2009) nepreferuje hbitost psani
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Vv elementarnim ro¢niku. Také Dolezalova (1998) radi nacvik psani v prvnim ro¢niku
zaméfit na Citelnost a thlednost pisma, nikoli na rychlost. Na druhou stranu autorka také
nedoporucuje nutit do tempa velmi pomalého. Fasnerova (2014) dokonce doporucuje
nesledovat rychlost psani ani v ro¢niku druhém. Jak autorka uvadi, v tomto rocniku zaci
dbaji na citelnost a spravnost napojovani jednotlivych grafému, které by se mohly
Vv rychlosti stat nedokonalymi. Podle Kosek Bartosové (2014) se psani zautomatizuje az
od 4. ro¢niku, coz ma lepsi vliv pravé na hbitost pisma.

Rozdily v kvalitativnich i kvantitativnich znacich jsou individudlni a znac¢né. Tyto
svych publikacich Fasnerova (2018) a Mrazova (2009). Sam pedagog u svych zak pozna
jejich vyspélost v psani. V nésledujici kapitole budeme popisovat vyzkum, pomoci
kterého jsme zjiStovali kvalitu jednotazného linedrniho pisma na prvnim stupni
zakladnich $kol. Na zakladé¢ piepisu jsme posuzovali pravé kvalitativni znaky
jednotlivych grafémi, predevsim tvaropis, dle vyse uvedené piedlohy jednotazného
linedrniho pisma. Kvantitativni znaky jsme nezkoumali, Zaci psali svym pfirozenym
tempem. OvSem pro zajimavost zminime vyzkum doc. Fasnerové (2014), kdy byla
zjiSténa vys§i primérna rychlost psani na prvnim stupni zakladnich Skol oproti vyse

pfedkladané normé.
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6 Kvalita jednotazného linearniho pisma

na 1. stupni zakladnich skol

V empirické ¢asti nasi diplomové prace se vénujeme posouzeni kvality vazaného
pisma zaka 1. stupné zakladni Skoly. V dne$ni dobé jsme ovlivnéni svétem plnym
pocitacu, tableti a mobild, pies které komunikujeme. On-line spojenim Celime tiskaci
form¢ pisma, ktera se mize odrazit v psani, pfedev§im u mladsich jedincu. Z tohoto
dtvodu jsme se rozhodli zkoumat kvalitu jednotazného linearniho pisma u zaka primarni

Skoly, pisicich dle piedlohy jednotazného linedrniho pisma.

V teoretické casti byly popsany fundamentalni informace vztahujici se k psacimu
pismu. Popisovali jsme aspekty ovliviiujici psani, kdy zminime piedevsim koordinaci oka
a ruky, kdy si zak pfti prepisu musi vybavit jednotlivé grafémy jednotazného linearniho
pisma. Dale jsme se zabyvali metodikou nacviku psani, kterou by mél kazdy pedagog
ovladat, a jejiz soucasti jsou uvoliovaci cviky, kterych jsme pti shromazd’ovani dat
vyuzili. Nejenom uvoliiovaci cviky, ale 1 zakladni hygienické navyky, jako je spravné
sezeni adrZeni psaciho nacini, jsme dodrZovali pii realizaci vyzkumného Setieni.
Dutlezitou kapitolou byly soucasné ptredlohy pisma na 1. stupni zadkladnich Skol. Na
Skolach se uci zaci psat bud’ méné znamym nevazanym pismem Comenia Script nebo
vazanym jednotaznym linedrnim pismem, které je tématem nasi diplomové prace.
Popisovali jsme tvarové prvky, ze kterych se jednotliva pismena a Cislice skladaji, dale
tvarové skupiny, kvantitativni a kvalitativni znaky, které jsou hlavnim prvkem naseho

zkoumani.

6.1  Popis vyzkumného Setieni

Jeden z cild zak? primarni $koly je kvalitng psat. Zaci, pfedeviim z elementérnich
ro¢niki, dbaji na to, aby jejich text byl zpétné Citelny a pojimal vSechny kvalitativni znaky
pisma, jako je tvar, velikost, imérnost, stejnomérnost, jednotaznost a vazebnost, sklon,
hustota, rytmizace a Giprava. V nasem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili praveé na tyto
kvalitativni znaky, a to pfedev§im na tvaropis. NaSim cilem bylo zjistit uroven kvality

jednotazného linearniho pisma u zakl primarni Skoly.

S uzitim kvantitativniho vyzkumu jsme analyzovali pisemny projev zakt 1. stupné

zakladni Skoly, kteti méli za tikol ptepsat zadany text vazanym pismem. Poté nasledovala
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analyza pisemnych projevu zakd, kdy jednotlivé grafémy textu byly fazeny do tii

kategorii dle tvaru na zaklad¢ predlohy jednotazného linedrniho pisma.

6.2 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo provést analyzu pisemného textu zakt
prvniho stupné zakladni $koly a zjistit, zda jednotazné linearni pismo zaki primarni Skoly
odpovida predloze jednotazného linearniho pisma, pii hodnoceni kvalitativnich znakt

pisma kvantitativnimi vyzkumnymi metodami.

Pisemny projev zaku 1. stupné zakladni $koly byl napsan jednotaznym linearnim
pismem. Kazdy text byl analyzovan zvlast’ a kvalita jednotlivych grafémt zaznamenana.
Predmétem zkoumani nebyly gramatickymi jevy ani interpunkénimi znaménka. Tyto
nedostatky pisemném projevu jsme opomijeli a do vysledkii vyzkumného Setfeni
nezapocitavali, véetn¢ chybégjicich grafémi.

Kli¢ovou otdzkou kladenou k vyzkumu bylo, zda kvalita jednotazného linedrniho
pisma 74kl primarni Skoly odpovidéd soucasné piedloze jednotazného linedrniho pisma
schvalenou MSMT.

K vyzkumnému Setfeni byly kladeny tyto podptirné vyzkumné otazky, které nasi
problematiku dopliuji:

» Meni se u zaku 1. stupné€ zakladni Skoly kvalita pisma se zkuSenosti pisaie, tudiz

v ohledu na obdobi zakladniho vzdélavani?
» Ovliviigje pohlavi kvalitu pisemného projevu?
» Ma lateralita vliv na kvalitu pisemného projevu?

» Ovliviluje vyuka ve smiSenych rocnicich, tudiz ve vét$iné malottidnich $kol,

kvalitu pisemného projevu?

6.3  Hypotézy vyzkumu

Zamérem vyzkumu bylo zjistit Groven kvality vazaného pisma u zakt 1. stupné
zakladni Skoly. K ovéfeni irovné kvality pisma Zakli ve srovnani s pisemnou predlohou
jednotazného linedrniho pisma je potifeba uvést hypotézy vyzkumu. Hypotézy byly

formulovany na zaklad¢ vySe zminénych podplirnych otazek.
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Hypotéza 1: Zaci 1. obdobi zakladniho vzdélavani maji vys$si uroven pisemnosti nez Zaci
2. obdobi zakladniho vzdélavani.

v

Hypotéza 3: Pravaci maji vyssi uroven upravy pisemnosti nez levaci.

Hypotéza 4: Zici malotfidni Skoly maji vyS$i Uroven upravy pisemnosti nez

zaci plnoorganizované skoly.

6.4  Popis a analyza vyzkumnych metod

K ovéteni vyzkumnych cilti jsme zvolili vyzkumnou metodu analyzu pisemného
projevu zakl primarni Skoly. Jednd se o kvantitativni metodu zkoumajici kvalitu
pisemného projevu. Abychom mohly pisemny projev analyzovat a posoudit jej z hlediska
urovné kvality, tkolem zakt bylo pfepsat zadany text. Pfepisem rozumime zménu
tiskaciho pisma do psaci formy, tudiZ je zde dilezita zrakova pamét. Zak si musi vybavit
podobu psaciho pismene na zaklad¢ obrazu pismene tiskaciho. Obsah i délka textu se
U jednotlivych ro¢nika liSila. Taktéz velikost pisma zadani byla zmenSovéna

v posloupnosti s vy$sim ro¢nikem.

Text uréeny k ptepisu byl pfevzat z uéebnic ¢eského jazyka a literatury pro zakladni
skoly, nakladatelstvi Nové Skola, a to ze Slabikate pro 1. roénik zakladni $koly (Rosecka,
Dolezalova, Prochazkova, 2019, s. 93), z Citanky pro 2. roénik zékladni §koly (Horakova,
Janackova, Prochazkova, 2002, s. 120), z Citanky pro 3. roénich zakladni $koly
(Janackova a kol., 2015, s. 122), z Citanky pro 4. roénik zakladni $koly (Janackova, 2004,
s. 143), z Citanky pro 5. roénik (Jana¢kova, 2010, s. 110).

Z4ci 1. roéniku méli za tkol prepsat 28 slov, to je 148 grafémd, 2. ro¢nik 32 slov,
166 grafém, 3. roc¢nik 47 slov, 232 grafém, 4. rocnik 54 slov, 286 grafémii a 5. ro¢nik
61 slov, 351 grafémt. Texty uréené k ptepisu pro jednotlivé ro¢niky, véetné prepisu zaki

jednotlivych ro¢nikt nalezneme v pfiloze €. 9.

Vyzkumu piedchéazela pilotaz, kdy jsme se Ctyfmi pedagogy 2. az 5. ro¢niku
konzultovali obsah a délku textu z hlediska jeho naro¢nosti. O tomtéz jsme se poradili se
vSemi pedagogy zapojenych 1. ro¢nikl, kde jsme se také zaméfili na znalost vSech
grafémii nachézejicich se v textu. Na zaklad¢ pilotdize byl text upraven a ovéfen

Vv predvyzkumu na vzorku zak, ktefi pisi vaizanym pismem.
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Cilem predvyzkumu bylo ovéfeni vhodné zvoleného textu K prepisu, z hlediska jeho
narocnosti. Pfedvyzkum byl anonymni a zic¢astnilo se jej 15 zéka 1. stupné zékladni
Skoly, a to vzdy 3 zaci zjednotlivého ro¢niku. Pro zajimavost uvadime, Zze
z ptredvyzkumu bylo zjiSténo, ze piepis zakim zabere primérné 8 az 15 minut, nebot’
jsme si Casy zaznamenali a nasledné konzultovali s pedagogy. Na zaklad¢ predvyzkumu
jsme se presveédcCili, Ze narocnost textu je adekvatni a muzeme piistoupit k realizaci

samotného vyzkumu.

Vyzkumného Setfeni se zucastnili zaci 1. stupné zékladnich Skol, ktefi pisi
jednotaznym linedrnim pismem. Do vyzkumu se zapojila jedna plnoorganizovana skola,
kdy vyuka jednotlivych ro¢nikli probiha v samostatnych tfidach. Dale se zucastnilo Sest
Skol malotiidnich, kde naopak vyuka probiha se smiSenymi roc¢niky ve spole¢nych
ttidach, a to naptiklad 1. s 2. roénikem v jedné tiidé, 3. se 4. a 5. ro¢nikem spolecné v tfide
druhé.

Zaci byli seznameni s cilem vyzkumu a naplni jejich prace. U zaku 1. a 2. roéniku
prepisu predchédzelo procviceni prstii hornich koncetin pro uvolnéni. Dale byli vSichni
jedinci upozornéni na spravné sezeni a drzeni psaciho na¢ini. Zaktim jsme piecetli text,
pro uvédomeénti si jeho obsahu a rozsahu. Respondenti obdrzeli papir, jehoZ soucasti byl
text urceny k piepisu a linky, v€etné pomocnych linek u 1. — 3. ro¢niku. Pomocné linky
jsme u 3. ro¢niku zvolili na zaklad¢ konzultace s pedagogy, avsak vétSina zaku této
pomticky nevyuzila. Vyzkum byl bez ¢asového omezeni a anonymni, av§ak primarnim
ukolem zaka bylo zakrouzkovat pohlavi (divka/chlapec) a lateralitu (pravak/levak). Po
samotném prepisu byly texty dale zafazovany do dvou kategorii, a to do

plnoorganizované nebo malottidni Skoly.

Po shromazdéni vSech 280 piepisi zaki primarni Skoly jsme piesli k analyze
pisemného projevu. Zaméfili jsme se na hodnoceni tvaru jednotlivych grafémi
V porovnani s pfedlohou jednotazného linearniho pisma. Kontrolou proslo vice nez
61 933 grafémi, které byly zaznamenavény do jedné z kategorii, a to bud vyborné,
Caste¢né vyborné nebo $patné. Do vyhodnocovani nebyly zatazeny gramatické chyby,
interpunk¢ni znaménka a chybéjici slova ¢i pismena. Grafémy, které odpovidaly ptedloze
jednotazného linearniho pisma byly v kategorii vyborné. U pismene z a S byly pfijatelné
dva mozné tvary. Pismeno s bylo mozné zapsat jako oteviené nebo zaviené. Pismeno
Z mohlo byt ostré nebo zaoblené, avsak druha varianta se v textech nevyskytla. Grafémy

s nedokonalymi tvarovymi prvky ¢i grafémy postradajici diakriticka znaménka spadaly
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do kategorie ¢astecné vyborné. Kategorie Spatnych grafémti obsahovala grafémy chybné,
které neodpovidaly zadani. Jednalo se naptiklad o zaménu pismen Z za L, P za R, 0 za a,
m za n a naopak, a tak dale. Tyto problémové grafémy byly zaznamenavany a budou
zminény v zavérecné Casti naseho vyzkumného Setieni.

Ziskana data z analyzy pisemného projevu byla zaslana jednotlivym zucastnénym
Skolam individualné. Kazda skola obdrzela e-mail obsahujici pocet vybornych, ¢astecné
vybornych a Spatnych grafémi vyjadieny v procentech a rozdélenych na ro¢niky, pohlavi
a lateralitu. Dale obdrzeli seznam grafém, které byly hodnoceny jako Spatné a celkové
hodnoceni vSech kvalitativnich znakl pisemného projevu jejich zaki, naptiklad sklon ¢i
vazebnost. Pro zajimavost byly také Skolam zaslany vysledky srovnavajici

plnoorganizované a malotiidni Skoly.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsme jiz zminili, vyzkumny vzorek tvofili zaci 1. stupné zakladni Skoly.
S vyzkumem souhlasila jedna plnoorganizovana skola a Sest Skol méalotfidnich, coz jsou
vSechny oslovené Skoly. Jednalo se o zamérny vybér (Chraska, 2007), kdy jsme
potiebovali Skoly, kde vyuka psani probihé dle pisemné piedlohy jednotazného linearniho
pisma a dale také pfiblizn€ stejny pocet zakl v jednotlivych ro¢nicich v porovnani
S po¢tem zakl v plnoorganizované skole se Skolami malotfidnimi. Z tohoto divodu nam
na na$i zadost feditelé a pedagogové oslovenych skol zaslali pocet zakl v jednotlivych
ro¢nicich.

Vyzkumny vzorek pojimal 280 respondentti. Na zaklad€ naSich podpirnych otazek
byli respondenti rozdéleni do kategorii dle proménnych, a to podle obdobi zakladniho
vzdélavani, pohlavi, laterality a organizaci vzdélavani primarni skoly.

1. ro¢nik reprezentovalo 47 zaku, 2. ro¢nik 69 zakd, 3. ro¢nik 63 zakd, 4. ro¢nik 49
zakl a 5. ro¢nik 52 zakl. To je 179 74kt 1. obdobi (1. — 3. ro¢nik) a 101 zaka 2. obdobi
(4. a 5. ro¢nik) zakladniho vzdelavani. Pro lepsi orientaci uvadime slozeni vyzkumného

vzorku podle obdobi zakladniho vzdélavani prostiednictvim grafu.
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Slozeni vyzkumného vzorku podle obdobi zakladniho vzdélavani

= ]. obdobi
= 2. obdobi

Graf¢. 1. Slozeni vyzkumného vzorku podle obdobi zakladniho vzdeélavani

Vyzkumu se zucastnilo 129 divek a 151 chlapct. Slozeni vyzkumného vzorku podle

pohlavi uvadime prostfednictvim grafu.

Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi

= chlapci
= divky

Graf¢. 2. Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi
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Vyzkumny vzorek pojimal 242 pravaki a 38 levaki. Slozeni respondentti podle

laterality uvadime prostfednictvim grafu.

Slozeni vyzkumného vzorku podle laterality

® pravaci

= levaci

Graf¢. 3. Slozeni vyzkumného vzorku podle laterality

Dale se zucastnilo 110 74kl z plnoorganizované Skoly a 170 zakd ze skol
malotiidnich. Slozeni vyzkumného vzorku podle organizace vzdélavani primarni Skoly

uvadime prostfednictvim grafu.

SloZeni vyzkumného vzorku podle organizac vzd€lavani primarni
Skoly

= plnoorganizované

= malotfidni

Graf'¢. 4. Slozeni vyzkumného vzorku podle organizace vzdélavani primarni Skoly
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6.6  Analyza ziskanych dat

Data ziskand z analyzy pisemného projevu zaka primarni Skoly byla zpracovana
a zaznamenana a slouzila jako dikkaz k vyhodnocovani stanovenych hypotéz. Jednotlivé
grafémy pisemného projevu byly kategorizovany do tfi skupin, a to bud’ do vyborné,
castecné vyborné nebo Spatné. Pro ovéfeni platnosti uvedenych hypotéz jsme pouzili
statisticky test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Tento test pouzivame
pii rozhodovani, zda existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly

zachyceny ordinalnim méfenim (Chraska, 2007).

Zjistovali jsme existenci vztahu mezi proménnymi, v naSem piipad¢ arovné kvality
psané¢ho projevu mezi obdobimi zdkladniho vzd€lavani, pohlavim, lateralitou
a organizaci vzdélavani na primarni Skole. Abychom mohli ovétovat vécné hypotézy,
musime je prevést na hypotézy statické, které neoveétujeme piimo, ale pomoci nulovych
a statickych hypotéz. Nulovd hypotéza (Ho) predpokladd, Ze mezi proménnymi neni

vztah, naopak alternativni hypotéza (Ha) ptedpoklada, Zze mezi proménnymi vztah je.

Hypotéza ¢. 1

Zaci 1. obdobi zékladniho vzdélavani maji vySsi Groven pisemnosti nez Zaci 2. obdobi

zakladniho vzdélavani.
1Ho: Uroven Gpravy pisemnosti neni zavisla na obdobi zakladniho vzdélavani.

1HAa: Uroven upravy pisemnosti je zavisla na obdobi zdkladniho vzdélavani.

Hypotéza ¢. 2

~r

Chlapci maji niZsi Groven upravy pisemnosti nez divky.

2Ho: Uroven tpravy pisemnosti neni zavisla na pohlavi zaka.

2HAa: Uroven upravy pisemnosti je zavisla na pohlavi zéka.

Hypotéza ¢. 3
Pravaci maji vys$si Groven upravy pisemnosti nez levaci.
3Ho: Uroven upravy pisemnosti neni zavisla na lateralité zaka.

3Ha: Uroven Gpravy pisemnosti je zavisla na lateralité zaka.
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Hypotéza ¢. 4

Zaci malotiidni Skoly maji vyssi Groven Upravy pisemnosti nez zaci plnoorganizované

Skoly
4Ho: Uroven upravy pisemnosti neni zavisla na organizaci vzdélavani primarni skoly.

4Ha: Uroven Upravy pisemnosti je zavisla na organizaci vzdélavani primarni Skoly.

6.7 Vyhodnoceni hypotéz

K ovéfeni vyse uvedenych hypotéz jsme pouzili statisticky test nezavislosti chi-
kvadrat. Data ziskand analyzou pisemného projevu zdki byla zaznamenana do
kontingen¢ni tabulky (P). Dale jsme vypocitali o¢ekavanou Cetnost (O), kterou jsme
zaznamenali do zavorek v kontingen¢ni tabulce. Testovani vyznamnosti jsme provedli na

hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. (Chraska, 2007)

Hypotéza ¢. 1

Zaci 1. obdobi zdkladniho vzdélavani maji vysSsi uroven pisemnosti nez zaci 2. obdobi

zakladniho vzdélavani.
1Ho: Uroven tpravy pisemnosti neni zavisla na obdobi zékladniho vzdélavani.

1HA: Uroven upravy pisemnosti je zavisla na vzdélavacim obdobi zakladniho vzdélavani.

K ovéfeni hypotézy €. 1 jsme pouzili statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Do kontingenéni tabulky €. 1 jsme zaznamenali proménné (Grovné
kvality pisemného projevu, obdobi zakladniho vzdélavani) a ziskand data analyzou
pisemného projevu. Ziskana data pojimala pocty grafémi vybornych, ¢astecné vybornych

a Spatnych.
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Tabulka ¢. 1. Kontingencni tabulka — pocet prepsanych grafémii z hlediska obdobi

zakladniho vzdeélavani

castecné )
Hypotéza ¢. 1 vyborné Spatné
vyborné
1. obdobi 22 456,0 8319,0 233,0 31008
(22 452,1) (8 379,7) (176,2)
2. obdobi 22 388,0 8 418,0 119,0 30 925
(22 391,9) (8 357,3) (175,8)
) 44 844.0 16 737,0 352,0 61 933

Do kontingen¢ni tabulky ¢. 1 jsme zaznamenali mnozstvi napsanych grafému pii
prepisu textu z hlediska obdobi zdkladniho vzdélavani. Do 1. obdobi spada 1. az 3. ro¢nik,
do 2. obdobi 4. a 5. ro¢nik zakladni §koly. Zaznamenané a vypocitané Cetnosti (P, O)
v kontingenéni tabulce sedteme a zjistime tak testové kritérium 2. Testové kritérium je

velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska, 2007).

(P—0)? (22456 —22452,1)?
o 22 452,1 -

(P—-0)? (8319-8379,7)? _ .
o 8379,7 o

(P—-0)?  (233-1762)* _
0o 176,2 N

18,3

(P—0)? (22388—22391,9)>

0 22391,9
(P—0)* (8418-83573) 04
o 8357,3 -
P — 0)2 119 — 175,8)2
( ) _( ) _ 184
0 175,8
(P —0)?
7 =—F"= 0+04+183+0+0,4+ 18,4 = 37,5
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Dale vypocitame pocet stupiiti volnosti tabulky f, kdy r oznacuje pocet radku

a s pocet sloupct kontingenéni tabulky (Chraska, 2007).
f=(r-1)-(s-1)=(2-1) - (3-1) =2

Pro pocet stupnii volnosti s testovanou vyznamnosti, provadénou na hladiné
vyznamnosti @ = 0,05, nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria chi-kvadratu
720005 (2) = 5,991 ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007). Srovnanim »? a y%0,005 (2)
piijmeme nulovou nebo alternativni hypotézu. Pokud je #* > 7?0005 (2) pfijimame Ha

a odmitame Ho, pokud je y* < y%0,005 (2) ptijimame Ho a odmitdme Ha.

Diléi zavér
v1. a2. obdobi zikladniho vzd&lavani. Po srovnani testového kritéria (32=37,5)
a s kritickou hodnotou testového kritéria chi kvadratu (%0005 (2) = 5,991) je o¢ividné, Ze
72 > 720005 (2). Na zékladg vysledkl piijimame alternativni hypotézu Ha na hlading
vyznamnosti & = 0,05 a odmitame hypotézu nulovou Ho. Uroveti Gpravy pisemnosti je

zavisla na vzdélavacim obdobi zakladniho vzdélavani.

Na zéklad€ vyhodnoceni hypotézy €. 1 Ize konstatovat, ze troven pisemného projevu
se u zaka 1. obdobi a zakl 2. obdobi zédkladniho vzdelavani lisi. Z Cetnosti uvedenych
v kontingen¢ni tabulce €. 1 je zfejmé, Ze zaci 1. az 3. ro¢niku maji vy$si uroven upravy
pisemnosti nez Zaci 4. a 5. ro¢niku. Vysledky dokazuji, Ze zaci 1. obdobi zékladniho
vzdélavani napsali 22 456 graféml vyborné, coz je 72,42 % vSech analyzovanych
grafémii tohoto obdobi. Zaci 2. obdobi zakladniho vzdélavani napsali 22 388 vybornych
grafém, coz je 72,39 % vSech analyzovanych grafému zakl tohoto obdobi. Pfedpoklad,
ze z4ci 1. obdobi zékladniho vzdélavani maji vySsi iroven pisemnosti neZ Zaci 2. obdobi
zakladniho vzdélavani se potvrdil, nebot byl potvrzen statisticky rozdil. Odchylka je vSak

velmi mala. Nami vyjadiend hypotéza €. 1 tudiz plati.

Na pisemném projevu se odrazi zkuSenosti pisafe a budovani vlastniho rukopisu.
Zaci v posloupnosti s vyssim roénikem pisi hbitéji, coz také zptisobuje tvarovy odklon od
normy jednotazného linedrniho pisma. Oproti tomu zici 1. az 3. ro¢niku dbaji na
dodrZzovani kvalitativnich prvka pisma, nebot’ je u téchto zaka pisemny projev jeste

hodnocen pedagogy.
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Hypotéza ¢. 2
2Ho: Uroven Upravy pisemnosti neni zavisla na pohlavi zaka.

2Ha: Urovei upravy pisemnosti je zavisla na pohlavi zéka.

K ovéteni hypotézy €. 2 jsme pouzili statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Do kontingenéni tabulky €. 2 jsme zaznamenali proménné (uroven
kvality pisemného projevu, pohlavi respondentil) a ziskana data analyzou pisemného

projevu.

Tabulka ¢. 2. Kontingencni tabulka — pocet prepsanych grafémii z hlediska pohlavi

casteéné >
Hypotéza ¢. 2 vyborné Spatné
vyborné
chlapci 23 618,0 10 377,0 236,0 34 231
(24 785,7) (9 250,7) (194,6)
divky 21 226,0 6 360,0 116,0 27 702
(20 058,3) (7 486,3) (157,4)
> 44 8440 16 737,0 352,0 61 933

Do kontingen¢ni tabulky ¢. 2 jsme zaznamenali mnozstvi napsanych grafémi pii
piepisu textu zhlediska pohlavi. Zaznamenané a vypocitané cetnosti (P, O)
v kontingenéni tabulce sedteme a zjistime tak testové kritérium 2. Testové kritérium je

velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska, 2007).

(P—0)?  (23618—247857)%

0 247857 =55
P — 0)2 10377 — 9 250,7)2
( ) _ ( ) 1371
0 9250,7
P —0)2 236 — 194,6)2
( ) _ ( ) _ g3

0 194,6
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(P-0)" _ (21226-200583)*

0 20 058,3
(P—-0)* (6360—74863)> 1695
o 7 486,3 B '
(P-0)* (116 —157,4)* _ 109
o 157,4 o
(P —0)?
7= —5 = 55+ 137,1+ 8,8+ 68 + 169,5 + 10,9 = 449,3

Dale vypocitame pocet stupiiti volnosti tabulky f, kdy r oznacuje pocet fadku

a s pocet sloupctl kontingenéni tabulky (Chréska, 2007).
f=(-1)- -(s-1)=(2-1)-3-1)=2

Pro pocet stupiiti volnosti s testovanou vyznamnosti, provadénou na hlading
vyznamnosti o = 0,05, nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria chi-kvadratu
720005 (2) = 5,991 ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007). Srovnanim % a y%0,005(2)
pfijmeme nulovou nebo alternativni hypotézu. Pokud je x* > %0005 (2) pfijimame Ha

a odmitame Ho, pokud je 7% < 7%0.005(2) pfijimame Ho a odmitdme Ha.

Diléi zavér

Ve druhém vyhodnocovani jsme ovétovali, zda se 1i8i nebo nelisi troven Upravy
pisemnosti zakl v zavislosti na pohlavi, u divek a chlapcti. Po srovnani testového kritéria
(¥2=449,3) a s kritickou hodnotou testového kritéria chi kvadratu (20,005 (2) = 5,991) je
o¢ividné, ze y* > y%0005 (2). Na zékladé vysledkii pfijimdme alternativni hypotézu Ha na
hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05 a odmitame hypotézu nulovou Ho. Uroven tpravy
pisemnosti je zavisla na pohlavi zéka.

Lze konstatovat, ze Groven pisemného projevu se u chlapci a divek lisi. Z Cetnosti
uvedenych v kontingenc¢ni tabulce €. 2 je ziejmé, Ze divky maji vyssi Groven Upravy
pisemnosti nez chlapci. Vysledky dokazuji, Ze divky napsaly 21 226 grafémt vyborné,
coz je 76 % vSech napsanych grafémt divkami. Oproti tomu chlapci napsali 23 618
grafémil vybornég, coz je 69 % vsSechny napsanych grafému chlapci. Nase hypotéza, ze

Cvwr

statisticky rozdil. Nami vyjadiend hypotéza €. 2 tudiz plati.
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Tuto skuteCnost si vysvétlujeme tak, ze divky jsou peclivéjsi a chlapci méné
soustfedéni, a to se odrdzi v kvalité jejich pisemného projevu. Pedagogiim bychom
doporucili dostate¢né mnozstvi télovychovnych chvilek, dale také stfidani organizac¢nich
forem a metod vyuky. Také bychom doporucili Zakiim dbat na dodrzovani hygienickych

a pracovnich navyki pii psani.

Hypotéza ¢. 3
Pravaci maji vyssi aroven Gpravy pisemnosti nez levaci.
3Ho: Uroven upravy pisemnosti neni zavisla na lateralité zaka.

3Ha: Uroven Gpravy pisemnosti je zavisla na lateralité zaka.

Pro ovéreni hypotézy ¢. 1 jsme pouzili statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Do kontingen¢ni tabulky €. 3 jsme zaznamenali proménné (uroven
kvality pisemného projevu, lateralita respondentil) a ziskanad data analyzou pisemného

projevu.

Tabulka ¢. 3. Kontingencni tabulka — pocet prepsanych grafémii z hlediska laterality

castecné >
Hypotéza ¢. 3 vyborné Spatné
vyborné
pravaci 38 750,0 14 515,0 304,0 53 569
(38 787,9) (14 476,7) (304,5)
levaci 6 094,0 2222,0 48,0 8 364
(6 056,1) (2 260,3) (47,5)
) 44 844,0 16 737,0 352,0 61 933

Do kontingenc¢ni tabulky ¢. 3 jsme zaznamenali mnozstvi napsanych grafémi pii

prepisu textu zhlediska laterality. Zaznamenané a vypocitané cetnosti (P, O)

v kontingenéni tabulce secteme a zjistime tak testové kritérium y?. Testové kritérium je

velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska, 2007).

(P—0)® (38750 —38787,9)>

0

38787,9
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(P—0)?  (14515—14476,7)% _ 0
o 14 476,7 o

(P—0)?  (304—3045)?%

0 304,5
(P—0)*  (6094—60561)2 02
o 6 056,1 S
(P—0)?  (2222-2260,3)? 07
o 2 260,3 -
(P—0)* (48-475)*
o 47,5 a
(P - 0)?
F=—"=0+014+0+02+07+0=1

0

Dale vypocitame pocet stupnd volnosti tabulky f, kdy r oznacuje pocet tadka

a s pocet sloupct kontingenéni tabulky (Chraska, 2007).
f=(r1) (s-1)=(2-1) - (3-1) =2

Pro pocet stupiii volnosti s testovanou vyznamnosti, provadénou na hladiné
vyznamnosti a = 0,05, nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria chi-kvadratu
720005(2) = 5,991 ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007). Srovnanim #? a y%0,005 (2)
pfijmeme nulovou nebo alternativni hypotézu. Pokud je 7* > y%0,005 (2) pfijimame Ha

a odmitame Ho, pokud je z* < 70,005 (2) ptijimame Ho a odmitdme Ha.

Diléi zavér

Ve této hypotéze jsme ovétovali, zda se 1i$i nebo nelisi Uroven Upravy pisemnosti
74kt v zavislosti na lateralité. Po srovnani testového kritéria (y*=1) a s kritickou
hodnotou testového kritéria chi kvadratu (7?0005 (2) = 5,991) je o¢ividné, Ze »? < x%0.005
(2). Na zakladé¢ vysledkd pfijimame nulovou hypotézu Ho na hladin€ vyznamnosti o =

0,05 a odmitdme hypotézu alternativni Ha. Uroven upravy pisemnosti neni zavisla na

lateralité zaka.

Z vysledkt je zfejmé, ze uroven pisemného projevu se u pravakl a levaka nelisi.
Vysledky zaznamenané v kontingencni tabulce €. 3 jsou ditkazem, Ze pravaci maji stejnou

uroven pisemnosti jako levaci. Pravaci napsali 38 750 grafémi vyborné, coz je 72,3 %,
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levaci napsali 6 094 vybornych grafému, a to je 72,8 %. Nase hypotéza, ze pravaci maji
vys$i Uroven pisemnosti, nez levaci Se nepotvrdila, nebot’ nebyl potvrzen statisticky
rozdil, avsak mirna odchylka se naskytla. Nami vyjadiena hypotéza €. 3 tudiz neplati.
Pti formulovani hypotézy ¢. 3 jsme predpokladali, ze pravaci maji vyssi troven nez
levaci proto, nebot’ zijeme v tzv. pravouhlém prostfedi. Levak 1 pravak musi dbat na
spravné pracovni a hygienické navyky. U levaka je také nutné, aby prsty drzici psaci

nacini byly pod linkou, nebot’ by mohlo dochézet k rozmazavani pisma.

Hypotéza ¢. 4

Zaci malotiidni §koly maji vy3§i uroven Upravy pisemnosti neZ Zaci pInoorganizované
Skoly.

4Ho: Uroven tpravy pisemnosti neni zavisla na organizaci vzdélavani primarni §koly.

4Ha: Uroven Gpravy pisemnosti je zavisla na organizaci vzdé€lavani primarni Skoly.

K ovéfeni hypotézy €. 1 jsme pouzili statisticky test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenc¢ni tabulku. Do kontingencni tabulky jsme zaznamenali proménné (Groven
kvality pisemného projevu, organizaci vzdélavani primarni Skoly) a ziskand data

analyzou pisemného projevu.

Tabulka ¢. 4. Kontingencni tabulka — pocet prepsanych grafémii z hlediska organizace

vzdeélavani primarni skoly

castecné >
Hypotéza ¢. 4 vyborné Spatné
vyborné
plnoorganizované 17 793 6997,0 108,0 24 898
(18 028) (6 728,5) (141,5)
malotiidni 27 051 9740,0 2440 37035
(26 816) (10 008,5) (210,5)
) 44 844 16 737,0 352,0 61933

Do kontingen¢ni tabulky jsme zaznamenali mnozstvi napsanych grafémi pfi prepisu

textu z hlediska organizace vzdélavani primarni Skoly. Zaznamenané a vypocitané
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Cetnosti (P, O) v kontingenéni tabulce seéteme a zjistime tak testové kritérium y2. Testové

kritérium je velikost rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska,

2007).

(P—0)*> (17793 -18028)*
o 18 028 -

3,1

(P—-0)? (6997 —6728,5)% 107
o 6 728,5 o

(P—0)? (108 —141,5)* ;
o 141,5 -

(P-0)* _ (27051-26816)°

0 26 816 ’
(P—0)? (9740 —10008,5)* .
o 10 008,5 o
(P—0)*  (244-210,5)* ‘3
0o 210,5 o
(P - 0)?
7= —5 = 31+10,74+79+21+72+5,3=2363

Dale vypocitame pocet stupnd volnosti tabulky f, kdy r oznacuje pocet tadka

a s pocet sloupcti kontingencni tabulky (Chraska, 2007).
f=(r1) (s-1)=(2-1) - (3-1) =2

Pro pocet stupfit volnosti s testovanou vyznamnosti, provadénou na hladiné
vyznamnosti a = 0,05, nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria chi-kvadratu
720005 (2) = 5,991 ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007). Srovnanim #? a %%0,005 (2)
pfijmeme nulovou nebo alternativni hypotézu. Pokud je 7* > %0005 (2) pfijimame Ha

a odmitame Ho, pokud je z* < 70,005 (2) ptijimame Ho a odmitdme Ha.

Diléi zavér
zakli vohledu na organizaci zakladniho vzdélavani primarni Skoly, a to na
plnoorganizované a malotiidni $kole. Po srovnani testového kritéria (y?=36,3)

a s kritickou hodnotou testového kritéria chi kvadratu (y%0,005 (2) = 5,991) je ziejmé, Ze
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72 > 7*0005 (2). Na zékladé vysledk® piijimame alternativni hypotézu Ha na hlading
vyznamnosti o = 0,05 a odmitame hypotézu nulovou Ho. Uroveti Gpravy pisemnosti je

zavisla na organizaci vzdélavani primarni skoly.

Na zaklad¢ vyhodnoceni hypotézy €. 4 1ze konstatovat, ze uroven pisemného projevu
se u zakl navstévujicich plnoorganizovanou nebo malotfidni Skolu li§i. Z Cetnosti
uvedenych v kontingenéni tabulce €. 4 je jasné, ze zaci malotiidni $koly maji vyssi uroven
upravy pisemnosti nez Zzaci plnoorganizované Skoly. Vysledky dokazuji, ze zaci
plnoorganizované $koly napsali 17 793 grafémt vyborng, coz je 71,46 % vSech
analyzovanych grafémi tohoto typu §koly primarni §koly. Zaci z malottidni $koly napsali
27 051 vybornych grafémt, coz je 73,09 % vSech analyzovanych grafému zaku tohoto
typu organizace primarni Skoly. Pfedpoklad, Ze zZaci malotfidni §koly maji vyssi uroven
upravy pisemnosti, nez zaci plnoorganizované Skoly se potvrdil, nebot’” byl potvrzen

statisticky rozdil. Nami vyjadiend hypotéza €. 4 tudiz plati.

Tuto skutecnost si mizeme vysvétlit nasledovné. Malottidni Skolu navstévuje méné
zakll oproti pln¢ organizované Skole. Na Skoldch madlotiidnich probiha vyuka se
spojenymi ro¢niky, zaci mladsi se mohou piiucit od starSich. Pedagogové malotiidnich
Skol maji mén¢ zaku, tudiz vétsi prehled o jejich nedostatcich, které mohou vcasnégji
eliminovat, coz se miZe odrazit na kvalité pisma. Pedagogiim na plné organizovanych
Skolach bychom doporudili individualngjsi ptistup v ramei moznosti.

Celkové muzeme fici, ze kvalita jednotlivych graféma u zakt 1. stupné zakladni
Skoly je na vysoké urovni. Z 61 933 napsanych grafémi zak bylo napsano 44 844

vyborné, 16 737 ¢astecné vyborné a pouhych 352 $patné, vyjadieno v grafu:

Pocet vyhodnocenych grafémt pisemného projevu
zaku

352

= vyborné
m Castecné vyborné

Spatné

Graf'¢. 5. Pocet vvhodnocenych grafémiu pisemného projevu zaki
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6.8 Zavér vyzkumného Setreni

Empiricka cast nasi diplomové prace se zabyvala kvalitou jednotazného linedrniho
pisma u zaka 1. stupné. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jednotazné linearni
pismo zakt primarni Skoly odpovidd predloze jednotazného linearniho pisma, pfi

hodnoceni kvalitativnich znaki pisma kvantitativnimi vyzkumnymi metodami.

Na zakladé kvantitativniho vyzkumného Setfeni jsme analyzovali pisemné projevy
zaklt primarni Skoly. Pisemnym projevem v naSem piipadé rozumime piepis textu
z tiskaci do psaci podoby. Nasledn¢ jsme sledovali kvalitativni znaky pisma, jako je tvar,
velikost, tmérnost, stejnomérnost, jednotaznost, vazebnost, sklon, hustota, rytmizace
a celkova uprava. Pfi hodnoceni jsme se zaméfili zejména na tvaropis. Zkoumali jsme
jednotlivé napsané grafémy, zda odpovidaji normé jednotazného linedrniho pisma,

schvalené MSMT. Celkem bylo hodnocenych vice nez 61 933 grafémii.

Kazdy grafém jsme kategorizovali do jedné ze skupin, a to bud’ vybornég, ¢astecné
vyborné nebo Spatné. Do kategorie vyborné byly fazeny grafémy odpovidajici predloze
jednotazného linearniho pisma. U pismene z a s byly pfijatelné dva mozné tvary. Pismeno
S bylo mozné zapsat jako oteviené nebo zaviené. Pismeno z mohlo byt ostré nebo
zaoblené, avSak druhd varianta se v textech nevyskytla. Grafémy s nedokonalymi
tvarovymi prvky ¢&i grafémy postradajici diakritickd znaménka patiily do kategorie
CasteCné vyborné. Kategorie zvana Spatné obsahovala grafémy chybné, které
neodpovidaly zaddni. Jednalo se piedev§im o zaménu tvarové podobnych grafémd.
Nejvice chybné grafémy byly nasledujici, a to v posloupnosti od nejvice chybnych
k mén¢ chybnym:y, k, m,i,0,a,h, O,z P, r,y,n Z i,d i,e, Ut u, Ch ch s 1 b,S, 2z,
p. R a4, v, u V, H 5. Do vyhodnocovani nebyly zatazeny gramatické chyby, interpunkcni

znaménka a chybéjici slova €1 pismena.

Vyzkumného Setteni se zi€astnilo 280 respondentil piSicich vazanym pismem. Byli
to zaci 1. stupné zékladni Skoly, a to z 1 Skoly plnoorganizované a ze 6 §kol malotiidnich.
Respondenti byli vramci vyzkumu rozdéleni na zakladé proménnych dle obdobi
zakladniho vzdé€lavani (1. a 2. obdobi), pohlavi (chlapci a divky), laterality (pravaci
alevaci), organizaci zékladniho vzdélavani primarni Skoly (plnoorganizované

a malotfidni Skoly).

Analyzou pisemného projevu zakid primarni Skoly jsme dosli k vysledku, ze kvalita

jednotazného linearniho pisma je u téchto jedinci na velmi dobré urovni. Z celkem

74



61 933 napsanych grafémt zak bylo 44 844 hodnoceno vyborng, 16 737 castecné
vyborn¢ a pouhych 352 Spatné. Tudiz mizeme konstatovat, ze vétSina napsanych grafémi
zaka, z hlediska tvaru, odpovidaji pfedloze jednotazného linearniho pisma. Sklon pisma
hodnotime jako chvalitebny, nebot’ jsme pfi analyze pisemnych projevli narazili na pismo
stojaté 1 zvracené (prevracené). Hustotu pisma byla ve vétSiné piipadi v poradku.
Z vysledkt je patrné, Ze umeérnost a stejnoméernost pisma nevykazuje znacné potize.
U zakt 1. — 3. rocniku tomu napomohly pomocné linky, avSak ¢ast zakt 3. ro¢niku této
moznosti nevyuzila. Velikost velkych a malych pismen byla v pfevazné ¢asti jasné
viditelna. Co se tyka rytmizace, jednotaznosti a vazebnosti, mezery mezi slovy byly
dodrzovany, grafémy byly z velké ¢asti spravné napojovany. Majorita zucastnénych zakt
ma celkovou Upravu pisemnosti na dobré urovni, avSak nasli se i1 jedinci s pfepisem
nethlednym, nékdy i se slovy Spatné Citelnymi. V tomto ptipad¢ se jednalo piedevsim
0 zéky starSich ro¢nikt. Tuto skute¢nost si mizeme odivodnit tak, ze s vyspélosti pisaie

a vys$i hbitosti psani se rukopis méni a pismo muze ztracet nékteré kvalitativni prvky.

Stanovené hypotézy byly vyhodnoceny a uvedeny jejich dil¢i zavéry. Za pomoci
statistického testu chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku bylo zji$téno, Zze zaci 1. obdobi
maji vyssi trovenl upravy pisemnosti nez zaci 2. obdobi zakladniho vzdélavani. Divky
maji vys$si uroven pisemnosti nez chlapci. Kvalita vdzaného pisma se u pravaki a levaki
nelisi. Zaci malotidnich $kol maji vyssi Giroveni pisemnosti neZ Zaci navstévujici plné
organizovanou Skolu.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze Uprava pisemnosti zakt primarni $koly je na velmi
dobré urovni. Cil empirické ¢asti nasi diplomové prace, zjistit, zda jednotazné linearni
pismo Zzakd primarni Skoly odpovidd ptedloze jednotazného linedrniho pisma, pfi
hodnoceni kvalitativnich znakli pisma kvantitativnimi vyzkumnymi metodami, byl

splnén.
6.9 Diskuse

Zaci elementarnich ro¢niki navitévuji zdkladni §kolu s hlavnim cilem naugit se &ist
a psat, nebot’ tyto dvé Cinnosti spolu uzce souvisi a jsou piedpokladem gramotnosti
jedince. ZkusSenosti, které si jedinec osvojil pfi psani, vyuziva ve Cteni a naopak. Nas

matetsky jazyk bychom méli dokonale ovladat jak v mluvené, tak i psané formé.
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Cteni a psani je obsahem vzdé&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Obor ¢esky jazyk a literatura je realizovan ve vSech

ro¢nicich zakladniho vzdélavani.

Psani je motorickd dovednost, kterou potfebujeme a pouzivame cely zivot. Psani
uplathujeme nejenom v pracovnim, ale i ve spolecenském a soukromém Zzivote.
Predevsim pedagogové elementaristé nam vtiskuji prvni ndvyky k osvojeni si této
dovednosti. Ucitel¢ by meli dikladné znat metodiku ndcviku cteni a psani.
Prvopocate¢nimu ¢teni a psani se na naSich Skolach uéi nejvice analyticko-syntetickou
metodou neboli hlaskovaci ¢i zvukovou, ktera je zaloZena na hlaskové stavbé slov. Kromé
vhodnych metod nacviku ¢teni a psani je potieba dbat na zakladni hygienické navyky.
Patti sem spravné sezeni a drzeni psaciho nacini, vhodné uspotadani pracovniho mista
vcetné sklonu papiru, dostatecné osvétleni psaci plochy a tak dale. Spravny nacvik psani
levou rukou je také jedna z kapitol, kterou museji pedagogové dobie ovladat. Vsechny

tyto oblasti ovliviluji spravné psani a je tfeba jim vénovat pozornost.

S vyssim ro¢nikem se u zakli rozviji osobity rukopis, rychlost a hbitost pisaie. Je vSak
tieba dodrzovat tvaropis pisma S cilem zpétné Citelného textu. Ve vyssich rocnicich
zakladnich Skol se u pisemného projevu Zakli miiZzeme setkat s tiskaci formou pisma.
Piedpokladame, Ze diivodem tohoto psani je vliv on-line komunikaci. Zaci travi mnoho

Casu na elektronickych zafizenich a Celi tak tiskaci formé pisma. To se pak odrazi v jejich

pisemném projevu.

Na nasich $kolach jsou schvaleny MSMT dvé predlohy psaciho pisma, a to piedloha
jednotazného linedrniho pisma (viz pfiloha €. 6) a pisma Comenia Script (viz ptiloha
&. 5). Vazanym jednotaznym linearnim pismem pisi Zaci vétsiny zakladnich $kol v Ceské
republice. Nevdzané¢ pismo Comenia Script je méné rozSifené, které vzniklo

s pozadavkem jednoduchosti nacviku.

Zak, ktery se uci nevazanému pismu, tudiz pismu Comenia Script, nemusi piecist
pismo zaka, ktery se naopak uci pismu vazanému neboli jednotaznému linedrnimu pismu.

V téchto ptipadech by mohly nastat komunikacni piekazky.

Na zaklad¢ naseho zavéru vyzkumného Setfeni miiZzeme konstatovat, Ze neni tieba
ménit predlohu jednotazného linearniho pisma, nebot’ pisemné projevy zaka 1. stupné
zakladnich $kol, piSicich vazanym pismem, jsou Citelné, na dobré urovni a z velké ¢asti

odpovidaji predloze jednotazného linearniho pisma.
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ZAVER

Cil diplomové prace ,,Jednotazné linearni pismo na 1. stupni zékladni skoly* byl
splnén. Cilem bylo charakterizovat jednotazné linearni pismo, pojmy s nim spojené
a zjistit kvalitu vazaného pisma u zakt 1. stupné zékladnich Skol, pisicich podle pisemné

ptedlohy jednotazného linearniho pisma.

Teoreticka ¢ast nasi diplomové prace byla zaméfena na organizaci vzdelavani na
1. stupni zakladnich skol, a to na Skoly pln¢ organizované a Skoly malottidni. Déle jsme
popisovali kurikularni dokumenty, vztahujici se k nasemu tématu. Popisovali jsme
Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykovou komunikaci, vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura.

Nacvik ¢teni a psani ovlivituji rizné aspekty, jako jsou vizudlni (zrakové) a auditivni
(sluchové) percepce, hrubd a jemnd motorika a kognitivni schopnosti. Tyto aspekty jsou
predpokladem spravného nacviku Cteni a psani. Ke spravnému nacviku Cteni a psani
pedagogové elementaristé nejcastéji uzivaji analyticko-syntetickou metodu. Pfi psani je
dilezité dbat na hygienické a pracovni navyky, véetné spravného psani u levaki. Z tohoto
duvodu jsme tuto problematiku zakomponovali do jedné z kapitol.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme popisovali pismo z historického pohledu po
soudasnost. Mezi soudasné predlohy pisma, schvalené MSMT, je vazané jednotazné

linedrni pismo a od roku 2010 nevéazané pismo Comenia Script.

Posledni kapitola byla vénovana empirické ¢asti nasi diplomové pice. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jednotazné linearni pismo zakd primarni $koly
odpovida predloze jednotazného linedrniho pisma, pii hodnoceni kvalitativnich znakt
pisma kvantitativnimi vyzkumnymi metodami. Kvantitativniho vyzkumu se zacastnili
zaci 1. stupné zékladnich Skol, kterym prostiednictvim metody pfepisu byla nasledné
provedena analyza pisemného projevu. Z vyzkumného Setieni bylo zjiSté€no, Ze Gprava
pisemnosti zakl primarni Skoly je na velmi dobré urovni. AZ na malé odchylky odpovida
pismo respondentii predloze vazaného pisma. Cil empirické ¢asti nasi diplomové, zjistit,
zda jednotazné linearni pismo zakl primarni $koly odpovida piredloze jednotazného
linearniho pisma, pti hodnoceni kvalitativnich znakti pisma kvantitativnimi vyzkumnymi

metodami, byl splnén.
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Vytycené cile teoretické i empirické ¢asti nasi diplomové prace byly splnény. Véiim,
ze diplomova préace bude dobrou oporou pro studenty a pedagogy pii znovuvybaveni si
zakladnich dulezitych informaci nejen o jednotazném linearnim pismu. Pedagogové, jako
specialisté, by méli nadale dbat na celkovou kvalitu vazaného pisma a jeho udrzitelnost

na misté nejpouzivanéjsiho pisma v Ceské republice.
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Ptiloha ¢. 1 Radialné-palmarni (dlanovy) tichop s palcem dold, s palcem nahoie

(portfolio autorky)

Piiloha &. 2 Spetkovy tichop

(portfolio autorky)



Ptiloha ¢. 3 Ukazka grafomotorickych cviceni ,,myska hleda ukryt* a ,kola traktoru*

&2

e

(Simkova, 2012, 5. 38)

/T

(Fabiankova, Blatny, Novotnd, 1999, s. 60)



Ptiloha €. 4 Piehled grafomotorickych prvki jednotazného linearniho pisma

L

Zikladui proky proni skupiny

‘ ©) (B Axna [l () A mon uow

Zikladni proky druhé kupiny

e T T

Zakladni proky tret skupriny

I

—_

- UWNDd

L
Zikladni proky ftorté skupinyg

(Bedndiova, Smardova, 2016, s. 74)



Ptiloha ¢. 5 Pisemna piedloha Comenia Script

ABCDEF
GHCHIJ
KLM N O
PQRSTU

VWXYZ

abcdefiog
nchijkel
mnopqgrst

UWVWXUYYZ

123544
b6 /73890

(Lencova, 2010, s. 11, 13)



Ptiloha ¢. 6 Pisemna predloha jednotazného linearniho pisma

v b e LB 0
vy b F 2
Archoar B (4] 3
p Al } K24
T /l{z//!/[f f R, 4
A 4 A (f\l)// Vi 72’7
A Lo T T U 8
A?/Ar/g/y%ﬂj_

Yy, A

(Pisanka pro 2. tridu, 1. dil, schvadleno MSMT CR 24. 7. 2000 IN Fasnerova, 2018,
s. b1)



Ptiloha ¢. 7 Ukézka piepisu zaki

Jednotazné linedmi pismo na 1. stupni zaXladnich kol Kristyna Souralovi
Zukrou:‘kui 1, wrida
" chlapec,

prutuk levak

Prepis wext:

Na zahrade

U domu méme pcknou zahradu. Péstujeme kvétiny a zelenmu O zahony se
dobfe stardme. Ryjeme je, hnojime a hrabeme. Zeleninu a k\,etmv zalévame,

okopavame a plejeme.

g -' Y, H/? aj_w { ?v [ / '
V/?/wwmu w/?/w,um &me

(1. rocnik ZS, divka, pravak, plnoorganizovand skola; portfolio autorky)



Jednotazné linedrnl pismo na |, stupni zikladnich $kol Kristyna Souralova

Zakrouzku: - 2. thida
divka .f'('ftﬁiveb

@ €V

Prepis text.

Semafor .

Chodim rid méstem, protoZe tu vidim mnoho zajimavych véci. Nejradéji mam
kiizovatku. Sem se sjizdéji auta, motocykly a tramvaje. A chodi tu mnoho lidi. Viichni
nékam spéchaji a to je skoda,

(2. rocnik ZS, chlapec, pravik, malotiidni skola; portfolio autorky)



Jednatazee lineirni pismo na 1. stupni zakladnich skol Kristima Souralova

kv I, Fida
divia / ﬂ@
pravek f!l !ﬂa’

Prepii text: J .
Piijde jaro, piijde 'l

(- Housenka Rozdrka se ditkladng najldla a hledala akryt, ve klerém by preckala zimu, Kdy? zjistila, e
v déravém paferu je vihko a do hromady prien loukd, rozhodla se pro dim uprostéed zahrly, Ani tam se

ji zpotatku moe nelibilo, mistnosti byly svEtlé a teplé.

—F.
i AL S

| f /)
V_ 420
I-I:F { "I }
LT K
=

(3. rocnik ZS, chlapec, levdk, plnoorganizovana §kola; portfolio autorky)



Jednata2ng linedrni pismo na |, stupni zikladaich skol Kristyna Souralovi

7¢:krou.‘!gq 4. tFida
divka / 1@@)&

Q_mv?) evaik

Prepis texs:

Rok v avoené zahrade .

Vo zimé stromy odpocivaji. Jsou bez listi a z¢ zmrelé pudy nestoupaji kmenem do Koruny vyzivné
stavy. Jakmile vsak jamni slunko rozehicje vyehladlou zemi a teplejsi vinek rozechvée holé vétve, zatnou
se pupeny zveélsoval — nalévaji se. A brzy poté pukaji a zacinaji z nich vykukovat svézi listecky neboli
kveéni poupata,

D i
Rety ny ooy anvads

. ) - ) e v/ '
//‘fzgzl(w;&‘.mﬁdf_ﬁm ;LAL;QQMZ(/M-U_AM]W_&/ LY

0, TS v A VY Y Ui
mbidi ,Ii Y.y T

(5. rocnik ZS, chlapec, pravdk, malotFidni skola; portfolio autorky)



Jednotazné lineami pismo na L. stupni zakladnich kol Kristyna Souralova

LakrouZkuj: 3. vida
chlapec,
pravok { fevak

Prepis text:
0O gerné hodince :

Cernou hodinku vynalezli nadi predkové kdysi divno v zimnim &ase, aby usetiili za svétlo. Za
soumraku zustali zkratka potmé, a protoze pritom nemohli nic délat, jen tak si povidali. V kowte lizaly
kocky mlicko, pred prahem funél do klubka stodeny pes Vorech a déti. tatove i prababy pfestali na chvili
myvslet na kazdodenni sturosti a stuleni kolem praskajieich kamen klabaosili o véem, co je jen napadlo.

- ’ 4
O/CIA/)-J _o-v.[M,«x
. N/ ’

i 2 A

(5. rocnik ZS, divka, levik, plnoorganizovand skola; portfolio autorky)
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