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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou institutu opravnéni vykazani nasilné
osoby a to piedevsim z hlediska policejniho prava. V souvislosti s institutem vykazani
se také prace z vétsi miry vénuje pojmu domdciho nasili, ktery je v soucasné dobé silné
spojen s problematikou uziti vykazani. V praci je vyzdviZena dulezitost tohoto institutu,
jakoz ptedev§im vazného zasahu do osobni svobody osob, proti nimz je uzit. Zaroven
prace zhodnocuje, zda je pravni Gprava institutu vykazani dostatecna.

V prvni kapitole se prace =zabyva pravni Upravou vykazani z hlediska
nejvyznamnéj$iho pravniho predpisu v oblasti policejni praxe a tim je Zakon
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Ve druhé kapitole se autor pokousi charakterizovat pojem domadaciho nasili a
zdiraznit jeho citlivost a aktualnost.

Nasledujici kapitola predstavuje a charakterizuje obecny postup policistl, ktefi se
nachazeji na misté, kde dochazi k domacimu nasili. Pfedstavuje ptikladny postup pfi
provadéni vykazani a také proSetfeni a vyhodnoceni dané situace.

Ve ctvrté kapitole autor charakterizuje a zhodnocuje nejvyznamnéjsi policejni
pomucku pro spolehlivé vyhodnoceni doméciho nasili. Zarovein poukazuje na
nejcastéjsi chyby pii provadéni vykdzani a ndvrhy na jejich odstranéni.

Ptedposledni kapitola pak predstavuje konkrétni ptipad domaciho nasili z praxe, pti
némz bylo uzito institutu vykézani, a jemuz byl autor v rdmci svého sluzebniho zatazeni
pfi sboru Policie Ceské republiky p¥itomen.

V zavéru autor kratce charakterizuje 1 ostatni vyznamné pravni predpisy, které
s institutem vykéazani pracuji, a autor poukazuje na to, Ze institut vykazani nemusi byt

vzdy spojen pouze a jen s problematikou doméciho nasili.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the problem of authorization of restraining order a
violence person and mainly from a view of police law. The thesis in connection with
autorization of ordering out mostly works with a concept of domestic violence, which is
currently strongly connected with a problem of taking out a restraining order. The thesis
points out the importance of this institution, especially in terms of restriction of personal
liberty of people, against whom it is used. The work evaluates, if a law modificaton of
restraining order authorization is sufficient.

The first chapter of the thesis works with a law modifiacation of order out from a
view of the most important law regulation in a police practice and that is a law number
273/2008 Sb., about the Police of the Czech Republic.

In the second chapter a writer tries to describe a term of domestic violence and
points out its sensitivity and topicality.

The next chapter introduces and describes a general method of policemen, who are
at the scene of domestic assault. It introduces exemplary method of ordering out, and an
exemplary investigation and evaulation of the situation.

In the forth chapter the writer describes and evaluates the most important
assessment for accurate evaluation of domestic violence. It shows the most common
mistakes during ordering out and it suggests how to eliminate them.

The last but one chapter introduces concrete case of domestic violence from the
police practice, in which the authorization of ordering out was used, and where the
author of the thesis was present as a member of group of Police of the Czech Republic.

In the end of the thesis the writer shortly describes other important laws, which
work with an authorization of ordering out, and the writer shows, that this institution

does not have to be allways connected with a problem of domestic violence.
Keywords

Domestic violence, order out, questions SARA, police, victim, violence offender,

evaluation, law, consequence.



1.1 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

PIEAPISTL .ttt 11
2 Problematika domaciho nasili a jeho citlivost a aktualnost .............................. 12
2.1  Formy a znaky domaciho nasili .........ccccovvviiiiiiiiii i 12
2.2 Znaky domaciho NASII .......eeeiiiiiiiiiie e 13
2.3 Formy domaciho NASII.........cooueiiiiiiiieiiiic s 14
2.4 Priciny domaciho NASIH........ccoveiiiiiiiiiiic e 15
2.5 Domaci nasili a jim dot€ené 0SODY ........cccuerviiiiriiiieiiereesee e 15
2.5.1 Domaci ndsili na ZENACh .........ccooviiiiiiiiiii 16
2.5.2  DomAaci &SI @ MUZL ..eovviiiiiiiiiiiccee e s 17
2.5.3  DomAC NASIH @ A ...eevviiiiiiiiiiie s 17
254  DOmMACT NASIH @ SENIOTT .vevivviereiiiiiiiiie ettt 20

3 Postup Policie Ceské republiky p¥i uplatnéni opravnéni vykazani................. 22
3.1 Prvotni UKONY ...eiiiiiiiii i 22
3.2 VECi 0SODNT POLIEDY ..ovviiiiiiiii i 26
3.3 Pomoc pfi hledani UbYtOVANT .......cccorveiieiiiiiiiieieee s 26
3.4 Zvlastni pripady VYKAZANT ........ccveiiiiiiicc e 27
3.4.1 Pripad, kdy je nésilnd osoba mladsi véku 15 let.......ccccerviiiiiiiiiiicnnne, 27
3.4.2  Zavislost na vykdzané€ 0SObE..........ccccoiviiiiiiiiiiii 27
3.4.3  Obydli slouzi k vykonu podnikatelské €Innosti..........cccooevviiiiiniiiinnnnnnn 28
3.4.4  Vykazanou osobou je matka dit€te ...........cccocvriiriiiiiiiiiicie 28
3.45  Vykazani, kdy misto neni spolecnym obydlim...........ccccoervriininiinicnnnnn 28

4 Vyhodnoceni otazek SARA a nejcastéjsi pochybeni pri provadéni vykazani a
navrhy na jejich odstranéni...............c.ccoooiiiiiiii s 29

4.1 SARA OtAZKY .ooueiiiiiiiiii i 29
4.2  Nejcastéjsi pochybeni pii provadeéni vyKazani...........ccoevviiiiiiiiiiiciiics 32



5 Zpracovani konkrétniho piipadu z policejni praxe autora a jeho diisledek ... 35

6 Pravni uprava pojmu vykazani z hlediska Trestniho zakoniku a Ob¢anského

soudniho Fadu a Zakonu o trestnim Fizeni soudnim ..................c.ccoooviiiiinninnne 47
6.1 Zakon . 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platng€, znéni ............ccoccvvriieiniinennne, 47
6.2  Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni...............ccue.ne. 48
6.3  Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni............... 48

ZLAVEY ...t b et R e bRt e b e e b e et e e nae e abeenree s 51

Pouzita literatura a dalSi Zdroje ...............ccoooeiiiiiiiiic s 53
OdbOTNA TIEETATUTA ...ttt s ne e re e 53
PraAVIT PIEAPISY .veeieieiieiii ettt 53
INtEINELOVE ZATOTE ...t 54

Bibliograficky ZAZnam ................ccooiiiiiii 55



Uvod

Tématem této bakalatské prace je institut vykdzani z pohledu opravnéni Policie
Ceské republiky. Toto téma bylo zvoleno z divodu, Ze jde dle autorova néazoru o velmi
aktualni zélezitost a jde o velmi citlivou problematiku, jelikoz pii uziti tohoto institutu
dochazi k velmi citlivému zasahu do osobni svobody ¢lovéka. Samotné opravnéni
vykéazani bylo do pravni Gpravy zavedeno zejména za ucelem ochrany ohrozenych osob
a jde o preventivni opatieni. Velmi dulezité je zminit, Ze k vykazani osoby dochézi
v situaci, kdy nemusi byt prokazano, ze se inkriminovana osoba dopustila trestného ¢inu
¢1 nikoliv. Vykazana osoba tedy nemusi naplnit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Samotnd prace zpracovava problematiku vykazani predev§im
v souvislosti s domacim nasilim, coz je nejznaméjsi a nejcastéjsi situace, kdy k uziti
tohoto opravnéni dochézi. V takové situaci je rozhodnuti o vykézani osoby pouze a jen
na osob¢ zakrocujiciho policisty, coz je na daném piipadu zdaleka nejzajimavéjsi. Je
tedy potfeba, aby =zasahujici policisté byli potiebn¢ vzdé€lani v inkriminované
problematice, a museji byt také zdatni po psychické strance, jelikoz se Casto jedna o
siln¢ stresové a psychicky naroc¢né situace.

Prvni kapitola bakalaifské prace se zabyva pravni upravou samotného pojmu
vykazani a to z pohledu nejpodstatnéjsiho pravniho ptedpisu, kterym je zdkon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pfi uZiti tohoto institutu jsou policisté
opravnéni vykazat kratkodobé nésilnou osobu z prostoru, ve kterém Zije s ohroZzovanou
osobou.

Druha kapitola se velmi podrobné vénuje siln¢ aktudlnimu a citlivému tématu a tim
je pojem domaciho nasili. To patii z hlediska vyskytu k nejrozsitenéjsim formam nasili a
ma velikou miru latence. Domaci nasili ma velmi tragické nasledky a silné negativné se
podepisuje na osobach, kterych se ptimo dotyka. Neni duilezité, zda jde 0 zenu, muze, déti
¢i 0soby seniord. Kazdou z téchto 0sob domaci nasili postihuje silné negativné a tato
kapitola zpracovava kazdy z téchto osobnostnich typd zvlast a vé€nuje jim potiebny
prostor.

Tieti kapitola prace se snai popsat obecny postup Policie Ceské republiky pii

provadéni tkond v terénu, kdy se jedna o mozny piipad doméciho nasili. Jde predevSim



0 pohled ztaktického hlediska a snazi se zhodnotit, pro¢ je dany postup
v inkriminované situaci patrné nejlepsi zvolenou variantou.

Ctvrta kapitola se vénuje podrobnému rozboru a zhodnoceni jedné
Z nejvyznamné&jSich pomucek v policejni praxi, kterda pomahd k co mozna nejvice
spolehlivému vyhodnoceni situace piimo v terénu, a pokud mozno se snazi zasahujicim
policistiim pomoci pfi rozhodnuti, zda se na misté¢ skutecné jedna o piipad domaciho
nasili. Tato pomucka se nazyva otazky SARA. Kapitola se zaroven vénuje nejcastéjSim
chybam pii provadéni vykazani a navrhiim na jejich odstranéni.

Pata kapitola bakalatské prace podrobné popisuje konkrétni ptipad domaciho nasili
Z policejni praxe, pii kterém bylo uzito opravnéni vykazani, a kterého se pfimo castnil
autor této prace, jako jeden ze zasahujicich policistil.

V zavérecné Casti prace se autor pokousi poukdzat na fakt, Ze opravnéni vykazéani
nesouvisi pouze se zminénym zikonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ale
ze je zpracovavan jesté nékolika dal$imi podstatnymi pravnimi predpisy. Tato kapitola
se pokousi kratce charakterizovat nejvyznamng;jsi z téchto predpisti.

Cela prace ma pak ve svém zéavéru vyhodnotit, zda je pravni uprava institutu
vykazani dostatecnd. Jejim ucelem je také podrobné nastinit problematiku vykazani
z oblasti policejni praxe, jelikoz sam autor je ¢lenem bezpecnostniho sboru Policie
Ceské republiky. Nedilnou soudasti prace je pak téma domaciho nasili, které je

S problematikou vykazani uzce spjato.
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1 Opravnéni vykazani z hlediska pravnich predpisi

V soucasnosti je problém opravnéni vykazéni upraven zejména v zdkoné C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Dale v zakoné &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen trestni zakonik),
Vv zakoné ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pifed domacim nasilim, v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, v zdkon¢ &. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, poté také v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a nesmime zapomenout také na zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

1.1 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisi

LV prvni Fadé je nutné charakterizovat zdkon, jenz je zhlediska autorova
sluzebniho zarazeni v ramci sboru Policie Ceské republiky nejvyznamnéjsim. Tento
zdkon, jenz je ucinny k datu od 1. ledna roku 2009, upravuje problematiku opravneéni
vykadzani predevsim v souvislosti s pojmem domdciho nasili, které je rozebrano v ramci
druhé kapitoly této prace, a to konkrétne v hlave ¢. VII, kdy hovorime o ustanovenich §
44 - § 47, kdy se hovori zejména o tom, Ze policista je opravnén vykazat ze spolecného
obydli osobu, u které lze na zdakladé provedenych Setieni a ndsledné zjistenych
skutecnosti divodné predpokladat, Ze se tato inkriminovanda osoba s vysokou
pravdepodobnosti v blizké budoucnosti dopusti utoku proti Zivotu, zdravi ¢i svobodé
nebo zvldst zavazného utoku proti lidské diistojnosti osoby. To vse s ohledem na drive
Zjisténé a ucinéné itoky ze strany inkriminované ndsilné osoby. “™ Problematiku
ostatnich vyse uvedenych pravnich ptedpisti autor podrobnéji rozebere v sedmé kapitole

této prace.

! Zdroj: Zakon &. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakont, Ceska
republika (2008), ¢astka 91, str. 4095-4097.
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2 Problematika domaciho nasili a jeho citlivost a aktualnost

Samotna problematika domaciho nésili je z hlediska policejni praxe siln€ aktualnim
tématem. Sam autor této prace se v ramci své policejni praxe nékolikrat s timto problém
setkal a byl nucen jej fesit v ramci svych pravomoci. Diky t€émto zkuSenostem je také
Vjedné znasledujicich kapitol rozebran konkrétni piipad, ktery je =zalozen na
skute¢nych udalostech. Domaci nasili je silné citlivé téma a to pfedevsim z toho
davodu, ze ve chvili, kdy policista vyhodnoti situaci jako domaci nésili a uzije svého
opravnéni vykazani, siln¢ zasahuje do osobni svobody c¢lovéka, ktery je nucen opustit
své obydli. Na zasahujicim policistovi v dané chvili lezi také velika tiha zodpovédnosti.
Nejprve je ale nutné fici, co vlastné pod pojmem domaéci nasili miizeme predstavit.

wDomacl nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami,
ke kterému dochdazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti,
intenzita nasilnych incidentit se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti vcas tyto incidenty
zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.“1?

Zjednodusen¢ feceno se jednd o chovani, jez u jednoho z partnerit vzbuzuje strach
Z osoby toho druhého. Nutné je také vysvétlit rozdil mezi nésilim domacim a rodinnym.
U rodinného jde totiZ o n¢kolik odliSnosti a to zejména Vv tom, Ze se jednd a napadeni

jakéhokoliv druhu a to naptiklad napadani slovni, sexudlni, pasivni, aktivni ¢i fyzické.
2.1 Formy a znaky domaciho nasili

., Kauza domadciho ndsili ma vzdy své prvopocdtky. V drtivé veétsine pripadii se
zacatky charakterizuji mirnou formou a obét domdciho nasili si tuto problematiku
vétsinou nepripousti. Je tomu zejména proto, Ze ona obét svému protéjSku bezmezné
ditveruje. Pod problematikou domdaciho nasili si vetsina lidi predstavuje psychicke,
fyzické nebo sexualni nasili mezi manzely ci intimnimi partnery. K domdcimu nasili
ovsem miize dochazet také mezi osobou rodice a jeho ditéte. Domaci nasili je

patologicky jev,

»  knéemuz dochazi ve spolecném obydli a tedy mimo verejnost,

2 Zdroj: Domdcti nasili [online]. [cit. 2013-11-4]. Dostupné z http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/
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» jez se opakuje;

»  prinémz se intenzita utoki stupnuje.

«[3]

2.2 Znaky domaciho nasili

Aby byl policista schopen na mist¢ béhem Setieni co moznad nejspolehlivéji

vyhodnotit, zda se v dané situaci jedna o domaci nasili, je nutné zjistit, zda ono jednani

spliuje nasledujici znaky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozdélené role — musi byt zcela jasné, kdo je v oné situaci osobou nasilnou a
kdo ohrozenou. Je vylouceno, aby se jednalo o spolecné napadani a hadky.
Pokud se jedna o takovou situaci, Casto ji nazyvame tzv. ,italskou
domacnosti“. V piipadé doméciho nésili tak musi jit o jednostranny akt, kdy
ohrozena osoba je vzdy obéti a nasilna osoba vzdy uto¢nikem.

Nevefejné prostfedi — domaci nasili vzdy probiha mimo o¢i vefejnosti. Casto
pro takovy pfipad uzivame terminu za tzv. ,,zavienymi dveimi“, kdy nésilna
osoba provadi utoky beze svédkil a vZdy v soukromi.

Dlouhodobost a opakovani — muze to znit poncékud nevhodné, ale pouze
Z jednoho utoku nelze usoudit, Ze se jednd o doméaci nasili. Je zde nutnost
dlouhodobosti trvani a opakovani titoki. Mnohdy ttoky trvaji i nékolik mésicti
¢i let. Pravé v tomto spociva nebezpe€nost nasili. Obét’ tak utoky musi snaset
dlouhodobéji.

Stupniovani — domaéci nasili v drtivé vétsiné pripadi zacina slovnimi urdzkami a
po néjakém cCase nasledné piechdzi do formy sniZovani lidské distojnosti a
psychického tyrani, kdy posléze dojde k eskalaci ve formé fyzického nasili, pti
némz je nejprve ohroZeno zdravi a v posledni fazi také Zivot poSkozené osoby.
Vzijemnd blizkost — obét’ a utocnik jsou nebo v minulosti byli vzijemné
blizkymi osobami.

Postoj obéti — i v pipad€, Ze ono protipravni jednani vystoupi na svétlo a ona
obét’ je ochotna danou véc fesit a vypovidat proti osobé nasilnika, velmi casto

se stavd, ze obét’ svij ndzor zméni a celou véc stdhne zpatky. Nejcastéjsi

% Zdroj: RATH David: Metodickd opatieni. Véstnik ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (2006).
Ministerstvo zdravotnictvi CR.
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pfi¢inou byva zastraSovani, psychicky natlak a také mozna obava z dalSiho

utoku.
2.3 Formy domaciho nasili

Domaci nésili miva velmi Sirokou fadu podob. Muze se jednat o nasili sexudlni,
psychické ¢i fyzické. Také se ovSem mulze jednat o utlak ekonomicky ¢i branéni obéti
ve spoleCenském kontaktu s jejim okolim. Tou nejcastéjsi formou je ovSem kombinace

psychické a fyzického nésili.
., Zakladni formy:

1)  Sexudlni nasili — nuceni k sexudlnim praktikam, zndsilnéni.

2) Psychické nasili — zakazovani, vyhroZovani, zastrasovani, obvinovani,
ponizovani, urdzeni, terorizovani, vydirdni, prehlizeni, umysiné navozeni
pocitu viny, omezeni rozhodovani o sobé sama, niceni majetku obéti.

3) Fyzické nasili — nasilné udery pomoci otevienych dlani ¢i pésti, utoky pomoci
zbrané, zamezovani prijmu potravy, casté je také Skrceni ¢i svazovani.

4)  Emociondlni nasili — zde miiZeme hovorit i o takzvaném stalkingu, kdy ndsilna
osoba neustale kontroluje obét’ a to na kazdém kroku v jejim socialnim Zivoté.
Ma pod dohledem veskeré styky s prateli, veskery pohyb mimo prostor domova.
Obét je pod nepretrzitou kontrolou. Casté jsou v tomto pripadé také vyhruzky
nasilnika, ohledné zamezeni styku obéti se svymi détmi.

5) Ekonomické nasili — situace, kdy mad nasilnik bezmeznou kontrolu nad
veSkerymi financemi rodiny a dochdzi k zamezovani pristupu obéti k financnim
prostiredkum a to jak pro chod rodiny, tak také pro potreby pripadnych déti.

6) Socialni nasili — Izolace obéti od setkavani se s cleny rodiny ¢i jejimi

prateli. “1!

Je jasné, ze nemuzeme zakonité brat, aby se kazda situace domaciho nésili fidila
piesné vySe uvedenymi formami. Zalezi na okolnostech situace a tom, kam az se dany

ptipad vyvine.

* Zdroj: ZELASKO, Petr: Metodicky pokyn Feditele tistavu SKPV PP CR (2004). Praha.
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2.4 Prifiny domaciho nasili

,Spousta odborniku si vidy kladla a klade otdazku, na zaklade ceho by bylo mozné
spolehlive rozpoznat rodinu, uvniti které dochazi k domacimu nasili. Velmi obtizné je
taky presne urcit a spolehlivé definovat osobu ndasilnika. A¢ se to zda jako dosti
podivné, pravdepodobnost, ze bude clovek napaden ndasilné v okoli a prostredi své
rodiné a konkrétne nékterou blizkou osobou, je daleko pravdepodobnéjsi, nez Ze bude
obét’ napadena treba na ulici. Mylnym a zaZitym ndzorem verejnosti je také to, Ze
k domdacimu nasili dochazi v drtivé vétsiné pripadii v prostredi socidalné slabych rodin.
Domaci nasili si ovSem nevybird a rozhodné nehledi na financni nebo socialni situaci
obéti ¢i pachatele. Castym spoustécim faktorem je problém s alkoholem. Jak jiz bylo
vySe Feceno, pachatel ma absolutni moc nad svou obéti a je doslova posedly kontrolou
nad jejim Zivotem. Zminéno jiz bylo také to, ze K nasili dochdzi za zavienymi dveimi a
V soukromi. O domdcim nasili tak vétsinou nemaji ponéti ani neblizsi pribuzni rodiny ¢i
jeji prdtelé a samotnou obét’ nasilnika maji casto za sympatického clovéka, ktery se
dokdze o svou rodinu postarat a na verejnosti rodina mnohdy vystupuje naprosto
bezprobléemovym dojmem. Bez ohledu na to, zda je postava nasilnika muzem ci Zenou.
Samotna obét’ se casto za onu situaci stydi a dava si vSe za vinu a inkriminovany

problém pred svym okolim zameérné taji. «[°]

2.5 Domaci nasili a jim dotcené osoby

Bylo by velikou chybou, predstavit si v osobé ndsilnika vzdy postavu muze.
Domaciho nasili se samoziejmé dopousteji i Zeny a jsou pripady, kdy onou osobou
nasilnika mohou byt také déti. Nasili ne vzdy zpiisobuje okamzZity nasledek. Hovorime
zde o viktimizaci, kterd ovSem nemusi koncit utokem. Hovorime zde o dvou fazich a to
fazi primarni a fazi sekundarni. V pripadé primarni faze je ujma vzidy okamzitda, ovsem
pokud se jednad o sekundarni fazi, dochazi k ujmé az pozdéji a to v diisledku napr. toho,
Ze se socialni okoli obéti dozvi o tomto nasilném jednani a osobu nasilnika odsoudi.

Nasledkem obou fazi jsou tak bud’ rany primarni, nebo rany sekundarni.

® Zdroj: SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda a kol.: Domdci ndsili (2011). Praha: Portal,
ISBN 978-80-7367-690-2, str. 6.
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Mezi rany primarni radime:

1)  Ujma financni — ztrdta nebo poskozeni majetkovych hodnot.
2)  Ujma fyzickd — nasledek poskozeni zdravi.
3) Ujma citovd — zde je diilezité osobnost obéti, u niz miize dojit k problémiim se

spankem, kdy osoba trpi nespavosti ¢i jinymi fobiemi.

Rany sekundarni maji dopady Ccisté psychologického razu a jsou obsahem

sekundarni viktimizace. V téchto pripadech miize rozliSovat ndsledujici pocity:

1) Pocit nespravedinosti — zde miize dojit k vyvolani napriklad béhem pritbéhu
vySetrovani, kdy se obéti mize zdat, Ze ji neni poskytovan dostatek informaci,
které ona pozaduje.

2) Pocit izolace — toto je navozeno na zakladé probihajicich zmeén
V bezprostrednim socialnim okoli obéti.

3) Pocit neduistojnosti — postava obéti se casto citi byt celou situaci ponizend a

dochazi u ni ke ztraté lidske diistojnosti. Alespon dle jejiho viastniho minéni <

2.5.1 Domaci nasili na Zenach

Jak jiZz vySe autor uvedl, ne vzdy jsou obétmi doméaciho nasili Zeny. Je ovSem
pravdou, Ze v drtivé vEtSin€é piipadii tomu tak skutecné je. Alespont toto vyplyva
z dlouhodobych statistik.

,, Nasili na Zzendach ma nékolik forem:

1)  Domdci ndasili — sexualni, socidlni, fyzické, psychické, ekonomické a socidlni
nasili mezi osobami, které sdileji spolecnou domacnost, kdy k nasili dochazi
V soukromi, jednoznacné ma opakujici se charakter a postupné eskaluje.
Domdaci nasili na Zendch je nejcastéji pachano prostiednictvim jejich intimnich
partneru. Statisticky je dano, Ze 70 % obéti Zenskych vrazd, je zavrazdeno

prostrednictvim jejich vztahovych partnerii.

® Zdroj: CIRTKOVA, Ludmila: Policejni psychologie (2006). Plzeii: Ales Cengk. ISBN 80-868-9873-3,
str. 203-206.
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2) Znasilneni — zde se hovori o jakékoliv formé sexudlniho vkonu, jez byl ziskan
pod hrozbou nasili, zneuZitim neschopnosti se branit ¢i doslo k vynuceni uzitim
samotného nasili.

3) Obchod se Zenami — vysoce hrubé porusovani lidskych prav, pri némz jsou
osoby nuceny Kk vykonu néjakého druhu aktivity, prostituce, pod pohrizkou
nasili a to jak psychického nebo fyzického.

4) Tradicni praktiky — ukamenovani, zavrazdeni z hlediska cti, polévani téla
Skodlivymi chemickymi latkami, upalovani, kdy jsou tyto formy praktik brany
jako trest.

5) Genderocida — vrazdeni novorozenych déti zenského pohlavi nebo interrupce

plodii. “1")

2.5.2 Domaci nasili a muzi

Je zvlastni, ze o domacim nasili, jez je pachano na muzich, se ve spole¢nosti pfilis
nemluvi a lidé si jeho existenci piili§ neptipoustéji. Je pravdou, Ze v pripad¢ Gtoku zeny
na muze, malokdy dochdzi k utoku fyzickému. I kdyzZ i takové ptfipady jsou znamy.
PredevS§im ovSem dochdazi k utoku fyzickému, ktery se postupné pteklenuje do formy
psychického teroru. Pokud uz dojde k situaci, kdy zena muze napada fyzicky, Casto si to
tito muzi viibec nepfipoustéji a stydi se za to. Pro muze bude preci vzdycky tézké na
vefejnosti pfiznat, Ze je fyzicky utiskovan zenou. Na zdklad¢é vySe popsanych pficin
dochdzi ktomu, Ze ndasili pachané na muzich, upadd do latence, tedy téméf

neviditelnosti pro vefejnost.

2.5.3 Domaci nasili a déti

Pokud jsou postavy déti pravidelné vystavovany Skodlivym faktorim domaciho
nasili, dochazi u nich ke stejn€ zdvaznym postihiim, jako v pfipadech jinych forem
zneuzivani, jeZ jsou na nich pachany.

Jednim z duleZitych faktorii pro rozvoj posttraumatické stresové poruch u ditete je

pocit bezmoci, ktery za situaci miiZe citit. Dité také miize prebirat zodpovédnost za celou

7 Zdroj: Formy ndsili na Zendch. Zenskd prava jsou lidskd prava [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné
z http://www.zenskaprava.cz/formy-nasili-na-zenach/
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situaci i za bezpeci submisivniho rodice., avSak nemad zdadné mozZnosti a efektivni
Ndstroje, jak situaci zmenit, jak nasili zabranit. «[8]

V pribéhu doméaciho nasili vrodin€, je nutno u postavy pfitomného ditéte
rozliSovat dvé mozné role. Bud’ je dité v roli obéti anebo je v roli svédka, takzvané¢ho
pozorovatele. Nehled¢ na roli, celd situace je pro dité ohromné stresujici a ma na n¢j
vysoce Skodlivy vliv. Pokud je dité v pozici pozorovatele, je pro jeho osobu témér
nemozné, orientovat se v dané problematice a dochazi k nasledku ve formé vyvojovych
poruch, jez mohou vyvrcholit az pokusem o sebevrazdu. Dité totiz v drtivé vétSiné
pfipadli bere vinu za celou situaci na sebe sama a na zéklad¢ toho dochazi k az
tragickym nasledktim.

V ptipadech, kdy je dité jiz samotnou obéti domaciho nésili, je absolutni nutnosti,
docilit toho, aby si bylo dit¢ schopno uvédomit, kdy dostane vychovny vyprask za
spachani néeho nespravného a kdy uz se bohuzel jednd o nasili, které je na dennim
programu. Zde je poté potfeba, aby inkriminované dit¢ mélo ve svém zivoté osobu,
K niz bude chovat absolutni divéru. At uz to bude ¢len rodiny nebo postava kamarada.
MozZnost svétovani se je velmi podstatnou zélezitosti. Jednou z moznosti dnesni doby,
je také vyuziti znamé linky davéry ¢i navstéva krizovych center.

,, Policista vstupujici do domdcnosti, kde je vyhrocena situace v dusledku
aktualniho domdciho nasili, by mél vystupovat s respektem jako reprezentant prava a ne
hrozba pro rodinu! Pro dité miize znamenat prvni autoritu, od které slysi, Ze nasili je
neprijatelné. Zaroven by rodice méli slyset, Ze je nevhodné, aby bylo dité svedkem jejich
nasilnych incidentii, protoze dochazi k poskozeni jeho psychosocialniho vyvoje a tato
skutecnost by pro celou rodinu mohla mit vazné diisledky.

Co délat v pritomnosti déti pri zasahu policie:

a) pretrvava-li mezi rodici napéti, oddeélit je od sebe a zajistit bezpeci pro dite;

b) pokud je dite zranéno, zajistit osetreni a kontaktovat se s OSPODem, ktery
vyhodnoti, zde se dité miize do rodiny vratit,

C) nevyslychat rodice v pritomnosti ditéte, nezvysovat hlas;

d) nevyslychat dité ihned pri zasahu, nebrat ho v akutni fazi jako zdroj informact,

8 Zdroj: DUSKOVA, Zora: Dité a domdci ndsili. In Centrum socialnich sluzeb Praha. Sbornik texti
zamétenych na problematiku doméciho nasili (2010). Praha: Copyright CSSP, str. 57.
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9)

h)

)

zajistit pro dité bezpeci, napr. v jiné mistnosti za pritomnosti osoby, ke které
ma duveru (muze to byt matka, sousedka, prarodice apod.), pokud jde o
kojence, od matky ho neoddélovat;

musi-li dité setrvavat v mistnosti, kde doslo k zasahu, zabezpecit pro né klidné
misto a pokusit se odvést jeho pozornost, napr. knizkou, hrackou apod.;
venovat ditéti darek v podobé obrazku, specialniho pexesa, letacku s kontakty,
kam se miize obrdtit (pro starsi déti);

pokud dité place, nechat ho vyplakat a zajistit misto, kde by mohlo usnout,;
neodsuzovat rodice, jednoznacné vyslovit neakceptovatelnou nasilného
jednani, ne osoby nasilné,

neponizovat ohrozZenou osobu a nesnizovat pred ditétem jeji duvéryhodnost.

Principy komunikace s ditétem:

a)

9)

h)
i)
)
K)

1)

s ditétem by mél jednat pracovnik jiného pohlavi, nez byla nasilna osoba,
zpravidla je vhodnéjsi, aby s nim mluvila Zena;

s ditetem mluvit bez pritomnosti nasilné osoby,

projevit zajem, a to na verbalni urovni (podporovat ve vypravéni, doptavat se) i
neverbdlni vrovni (oteviené posazeni, ocni kontakt, natoceni téla, vyraz tvire);
pri jedndni s ditétem se sniZit na jeho uroven (napr. sednout si na bobek),
pokud je to z bezpecnostniho hlediska mozné;

postupovat klidnée, byt trpélivy, nepospichat;

Jjednoznacné dité ujistit, Ze na nasilném incidentu nemd vinu;

pojmenovat skutecnost, Ze reSeni konfliktu ndasilnou cestou je nepripustné
(policista miize byt prvni, od koho se to dité dozvi);

intonace hlasu — nezvysovat hlas, mluvit klidnym a rozhodnym hlasem;

pokud dité potrebuje, dat mu prostor, aby mohlo o proZzité uddlosti hovorit,
vnimat potreby ditéte, nevyzadovat od néj detailni informace;

poskytnout prostor k ventilaci emoci, dat najevo pochopeni, potvrdit, Ze neni
hanba plakat;

doptat se na potreby ditéte a respektovat jeho rozhodnuti,

m) snazit se odvést pozornost ditéte hrackou, knizkou apod.;
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n) pravdivée a primérené jeho véku ho informovat o tom, co se bude dit
Vv nasledujicich hodinach, prip. dnech;

0) starsim détem predat kontakty na pracoviste, kde by mohly vyhledat pomoc,
napr. pedagogicko psychologické poradny, deétské krizové centrum a jeho

nonstop linka ditvery.

Zasah v rodiné s detmi, kde aktudlne probiha domdci nasili a situace je vyhrocend,
neni jednoduchy. Pritomnost déti tuto situaci muze jeste vyostrovat. Policisté by méli
ziistat profesiondlni i v téch pripadech, kdy se jich osudy deéti zazivajicich nasili emocné
dotykaji. Také by se neméli nechat manipulovat nasilnou osobou. Tato situace vyzaduje
policisty svelkou zkuSenosti, stabilizované a emocné vyzrdlé. Pri zpracovani

negativnich zazitku z téchto neprijemnych zasahu by jim mohla pomoci supervize. «[9

2.5.4 Domaci nasili a seniori

Je vSeobecné znamo, ze ¢im jsou lidé star$i, tim castéjSi jsou u jejich osob
zdravotni problémy a na zékladé toho, zacinaji byt zavislejsSimi na svém okoli. Toto
zpusobuje, Ze jsou ale tito lidé také daleko vice zranitelnymi a dalo by se fici, Ze jsou
snadnou obé&ti nasilné ¢innosti. Pokud jsou seniofi obéti domaciho nasili, zpravidla si
svij problém vitbec neuvédomuyji.

,,Domaci nasili pachané na seniorech, ma tyto formy:

1) Tyrani télesné — umyslné vystavovani pocitu hladu, podchlazeni, umysiné
pusobeni fyzické bolesti, zamezovani svobodného pohybu.

2) Psychické tyrani — omezovani socidlniho Zivota, kdy utocnik obéti brani
V kontaktu se socidalnim okolim a obét tak dochazi k tomu, Ze u sebe navozuje
pocit zbytecnosti a naprosté nepotiebnosti. Dochazi také k tak casté ztrate
lidske duistojnosti.

3) Zneuzivani financni — zde jde ze strany nasilnika nejcastéji o psychicky nebo
fyzicky utok, za ucelem prevodu majetkovych statku, do viastnictvi jeho osoby.

Psychicky natlak je castéjsi a to napriklad ve formé zadrzovani predmeéti

% Zdroj: DUSKOVA, Zora: Dité a domdci ndsili. In Centrum socialnich sluzeb Praha. Sbornik texti
zamé&fenych na problematiku domaciho nasili (2010). Praha: Copyright CSSP, str. 62-63.
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4)

5)

6)

emocionalni hodnoty, oproti vyse popsanému prevodu ¢i zmené v dokumentu
zaveti a podobné. Zde uz nehovorime pouze o domacim nasili, ale také o skutku
kradeze dle naseho trestniho prava a také je zde nutno zduraznit dnes tak
aktualni pojem takzvaného hyenismu.

ZneuZivani sexualni — i to miize v tomto pripadeé nastat a to napriklad ze strany
druhych zakaznikit socialni péce v zarizenich, kde piisobi Zeny i muzi spolecne.
Neni vylouceno, zZe k takové forme zneuziti miize dojit také od osoby clena
rodiny.

Zanedbavani — zde hovorime o umysiné nedostatecné socialni péci ze strany
starajici se osoby. Napriklad nedostatecna hygiena u osoby seniora.
Nerespektovani soukromi — tato forma domdciho nasili je nejcastéji pachdna
V prislusnych socidalnich zarizeni, kde seniori obvykle dozZivaji svuj Zivot a jsou
zavisli na cinnosti pritomného persondlu. Prikladem mohou byt situace, kdy
osoby personalu vchazeji do pokojit bez klepani, bez svoleni osob si prohlizeji

Jjejich osobni véeci nebo poskytovani citlivych osobnich udaju treti osobé. «[10]

Na zéklad€¢ vySe uvedeného, by seniofi v dneSni dobé méli byt velmi obezfetni a

pfedevsim by méli mit dostatek informaci o referencich a kvalitach instituci, jejichz
sluZzby vyuzivaji a na jejichZ ¢innosti jsou predevs§im zavisli. Hor§im ptipadem je potom
situace, kdy je nasili na seniorovi pachano prostfednictvim ¢lent jeho vlastni rodiny a
ve vlastni domécnosti. Zde sehrava roli uz nékolikrdt zminéna problematika déni za

zavienymi dvefmi.

19 7droj: Projevy domdciho ndsili na seniorech. Domdci nésili pachané na seniorech [online]. © 2010-
2012 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z: http://domaci-nasili-seniori.sije.cz/projevy.php
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3 Postup Policie Ceské republiky pii uplatnéni opravnéni

vykazani

Jak je jiz vySe popsano, problematika domaciho nasili je v soucasné dob¢ velice
ozehavym tématem a samotné uplatnéni opravnéni vykéazani je velice podstatnym
zasahem do lidskych prav. Tudiz je absolutni nezbytnosti, aby policista, ktery zasahuje
na misté¢ ¢inu, disponoval schopnosti silné psychické odolnosti a to v disledku
nehostinného prostifedi, v némz se v prubéhu Setfeni pohybuje, ale také predevsim
vysokou urovni profesionality a vzdé€lanosti ohledn¢ dané problematiky a pravnich

predpisii.
3.1 Prvotni iikony

., Za kazdé situace, musi byt prvotnim ukonem po prijezdu policejni hlidky na misto
rozdeleni osob, zejména pak izolovat od sebe osobu utocnika a osobu obéti. Pro tento
ucel je v dané situaci nejvyhodnéjsi, aby pritomna policejni hlidka méla nejméné tii
cleny. Jeden z policistii totiz idedlné izoluje osobu obéti v nékteré z mistnosti a druzi dva
policisté odvedou osobu utocnika do dalsi mozné mistnosti a to zejména tak, aby na
sebe inkriminované osoby nevidely a nejlépe, aby se pri pripadném pokusu o
komunikaci neslysely. Je zde tireba dbat vysoké obezretnosti, jelikoz po prijezdu
policejni hlidky na misto, se situace zpravidla jesté vice vyhroti a mize dojit k utoku na
pritomné policisty. Zejména tedy policisté ¢i policista, jez izoluji osobu utocnika, museji
dbat obezretnosti a nedovolit této osobé, aby manipuloval s pritomnymi predméty,
jelikoz cokoliv, co ucini utok proti lidskemu telu diiraznéjsim, miize byt v této situaci
uzito jako zbran. Rozhodné to ovsem neznamend, ze policista, jenz izoloval
pravdepodobnou obét, nebude dbat obezretnosti a opatrnosti, jelikoz i od této osoby
muze dojit k necekanému utoku. Nasledné je nutné zamezit komunikaci mezi
inkriminovanymi osobami, jelikoz utocnik se zpravidla pokousi o kontakt s obéti a to jak
slovni, tak pripadné gestikulacni, kdy nejcastéji dochazi bud’ k vyhroZovani, aby obét
nerikala nic o zpusobeném ndasili na jeji osobé pod pohrizkou, Ze bude jeji osobé
ublizeno jesté vice nebo naopak dojde k tomu, zZe se utocnik zacne za celou situaci obéti

omlouvat a napriklad ji ubezpecovat, jak moc ji miluje a Ze ji vlastné vitbec ublizit
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nechtél. Naproti tomu, Ze je nutno zabranit komunikaci mezi obéti a utocnikem, je
absolutni nutnosti, aby byly alespon ve vizudlnim kontaktu pritomni policisté a to
Z bezpecnostniho hlediska. Jeste pred prijezdem hlidky na misto je nutné, aby policisté
meéli dostatek informaci o situaci na miste. Tyto informace jsou na zacatku a v pritbéhu
ziskavany od operacniho diistojnika. Diilezité je napriklad to, aby policisté meli
informaci, zda néktera z pritomnych osob v byté viastni legalni zbran nebo zda je na
misté pritomno néjaké zvire, jez by mohlo byt potencialné nebezpecné. Nejcastéjsim
prikladem je pes. Pokud jsou na misté pritomny jiné nezucastnéné osoby ci déti, je
absolutni nutnosti tyto osoby také oddeélit.

Hlidka by na misté méla poté provést rozdéleni svych roli. Pokud je napriklad obéti
Zena a ve slozeni hlidky je osoba Zeny pritomna také, bude pro situaci vzdy lepsi, aby
S osobou obéti hovorila policistka, ke které bude mit obet vidy vétsi diveru, nez
k muzské postave policisty. Je pak daleko vetsi pravdepodobnost, Ze se obét policistce
SVEFL, neuzavre se pred ni a sdéeli tak potrebné informace ke vzniklé situaci a to i jeji
historii. Naproti tomu je logicky vyhodnéjsi, kdyz osobu nasilnika bude streZit policista
¢i policisté. Zde je potreba zachovat rozvahu a chladnou hlavu, jelikoz osoba ndsilnika
vetsinou vystupuje jako sympaticky clovek, ktery navenek piisobi zpravidla slusnym
dojmem, ale jde jen o pretvarku, pomoci niz se nasilnik snazi policisty zmast.

S postavou obéti je potieba jednat s trpélivosti a rozvahou a nechat tu osobu
nejlépe se vypovidat. Dat ji najevo, zZe pro ni mdte pochopeni a Ze ji rozumite. Nasledné
je potieba vyhodnotit, zda se v oné situaci skutecné jedna o domdci ndsili. Za timto
ucelem je nutné vyhodnotit situaci pomoci dotazniku SARA DN (toto je podrobnéji
rozebrdano v paté kapitole této prace).

Pokud nastane situace, kdy je pritomny policista skutecné nucen osobu z mista
vykdzat, musi o této skutecnosti Policie Ceské republiky vyrozumét mistné prislusny
soud, intervencni centrum a organ socidlné-pravni ochrany deti, samoziejmé pokud tyto
jsou na misté pritomny. Postavu obéti je posléze nutno radné informovat o dalsim
postupu a také ji predat informace k prislusnym intervencnim centrum, jez jeji osobé
mohou byt napomocny. Zajisténi bezpecnosti této osoby je tou nejpodstatnéjsi veci.
Neznamena to vSem, zZe se opomene fakt, ze i postava utocnika musi byt radné poucena
o nasledném postupu a také o veskerych zasazich do jeho osobni svobody. Pri

vykazovani by mél policista zajistit pritomnost nezucastnéné osoby, kterou zpravidla
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byvaji postavy sousedi. Toto ovsem neni povinnost ve chvili, kdy je zde prokazatelné
nebezpeci z prodleni a hrozi vygradovani dané situace a to tim zpiisobem, ze miize dojit
ke konfliktu pritomnych osoba ci policistit a muze tak byt ohrozZeno zdravi ¢i Zivot pravé
osoby nezucastnené nebo kdy by mohlo dojit k vyhroceni situace v dobé pokusu o
zajisténi pritomnosti nezucastnéné osoby. Rozhodnuti o vykdzdani oznami policista
osobné jak obéti, tak osobe, jiz se rozhodl z mista vykazat a je povinen vyhotovit uredni
zdznam o potvrzeni o vykazani. VSechny osoby musi byt samoziejmé pouceny o svych

pravech a povinnostech. «[11]

Nyni je vhodné citovat, co nam fika Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky:

.45

(1) Vykdzana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

b) zdrzet se vstupu do vymezeného prostoru,

C) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktii s ohrozZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které
drzi.

(2) Vykdzana osoba ma pravo

a) wvzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potrebé, osobni
cennosti a osobni doklady pred tim, nez opusti tento prostor,

b) vzit si v priibéhu vykazani ze spolecného obydli véci uvedené v predchozim
bodé a veéci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani; toto Ize
uplatnit jedenkradt a pouze za pritomnosti policisty, kdy policista o tomto
vykonu ohroZenou osobu predem informuje,

C) overovat provedeni vykazani zejména na cisle tisniového volani linky 158,

d) vyzvednout si kopii Ufedniho zdznamu o vykdzdni na prislusném itvaru
Policie Ceské republiky.

(3) Policista poskytne vykdazané osobé bez zbytecného odkladu informace o
moznostech jejiho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost.

Od této osoby ddle vyzada adresu pro ucely dorucovani.

1 7droj: Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008, o provadéni vykazani
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§46

Policista pouci osobu ohrozenou o

a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatreni,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili,

C) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni vedomé nepravdivych udajii, k nimz
policista pri vykazani prihlizi. «[12]

,, Uredni zdznam o potvrzeni o vykdzdni vyhotovi prislusny policista celkem tiikrat,
kdy jeden vytisk policista preda osobé ohrozené a jeden osobé vykazané. Treti vytisk se
priklada ke spisu. Nutnosti je také fakt, aby policista do uredniho zaznamu poznamenal,
Ze vykazana osoba na jeho vyzvu vydala vSechny drzené klice k obydli. Poznamendano
musi byt také to, pokud dojde k Situaci, kdy néktera z osob odmitne onen uredni zaznam
podepsat. Doba vykdzani je vymezena na celkem deset dni a tato lhita zacind bezet
prvaim dnem po datu, kdy k inkriminovanému vykdzani doslo. Uderem 24:00 hodin
desatého dne je lhiita ukoncena. Tato nejde za Zadnych okolnosti zkratit a musi byt
bezpodminecné dodrzena a to i v situaci, kdy by ohrozena osoba sama pozadala o jeji
zkraceni. Vykazujici policista ma povinnost vykazané osobé vyhotovit obrazovou
podobu presného vymezeni mista, kam je jeho osobé zakdzan pristup a toto jeho osobé
oproti podpisu predat. V pripadeé, Ze nasilna osoba s vykdzanim nesouhlasi, ma moznost
podat k danému rozhodnuti namitky. Tyto namitky mohou byt podany jak ustné, tak
nasledné také pisemné na prislusném uzemnim odboru Krajského reditelstvi Policie
Ceské republiky.

Pokud dojde k situaci, kdy nasilna osoba, jez se vykazuje, neni pritomna na miste,
ucini prislusny policista takovda opatreni, aby se dana osoba potrebné informace
dozvedéla. Dale je policista povinen o vSech opatienich informovat dozorci sluzbu
mistné prislusného mistniho oddéleni a to za tim ucelem, Ze vykdzanad osoba ma pravo si
vSechny informace a provedené ukony overit na lince 158. Dozorci sluzba poté
informuje zaméstnance operacniho stiediska. Vyse jiz bylo zminéno, Ze osoba, ktera je

Z mista vykdzana, ma pravo si z mista odebrat osobni cennosti a véci osobni potreby.

12 7droj: Zakon & 273 ze dne 17. Gervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakond, Ceska
republika (2008), ¢astka 91, str. 4096.
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V pripade, Ze nasilna osoba odmitne uposlechnout vyzvy a odmitne misto opustit, miize
proti jeji osobé policista uzit zdakonnych prostiedkii, takzvanych donucovacich
prostredku, které jsou v dané situaci zapotiebi, aby byl splnén ucel, jez je sledovan onim
zdkrokem. “13

Potfebné informace k postupu vykazani je mozno nalézt v Zavazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 200/2008, o provadéni vykazani. Tento je ovSem jiz neplatny a
svou platnost ztratil konkrétné dne 31. prosince 2009, aby byl posléze nahrazen novym
a to Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani. Je
potfeba ovSem uvést, Ze v tomto novém pokynu nalezneme daleko méné praktickych
informaci k problematice vykéazani a tak neni tajemstvim, ze drtivd vétSina policistl
uziva pii své praxi postup, jeZ je vyse popsan, jelikoz je povazovan v soucasné dob¢ za

nejlepsi.

3.2 Véci osobni potieby

Jak je jiz vySe né¢kolikrat uvedeno, vykazujici policista, musi osobé, jiz z mista
vykazuje umoznit, aby si z inkriminovaného mista odnesla véci osobni potfeby. Co si
ovSem pod timto terminem predstavit? Je urCité nutno sdélit, ze v zddném pravnim
pfedpisu nenajdeme piesnou definici tohoto pojmu nebo pfesné vymezeni véci, které
pod tuto skupinu spadaji. Vymezeni, o které véci ma tedy ve skutecnosti jit, je pouze a
jen na osobnim uvéZeni zasahujiciho policisty a dané vzniklé situaci. Z logiky véci
muzeme ovSem fici, Zze v drtivé vétSiné pripadl jde o véci osobni hygieny, potfebnou

finan¢ni hotovost nebo naptiklad pro dneSni dobu tolik potfebny mobilni telefon.

3.3 Pomoc pri hledani ubytovani

Policista je povinen poskytnout vykazané osobé sou¢innost v plné mite a do tohoto
spada také to, Ze musi oné osobé¢ predat informace o moZzném ubytovani v nésledujicich
deseti dnech, které inkriminované vykazani trva. VétSinou jde o aktudlni seznam

ubytoven s pfislusnymi kontakty a adresami. Mozné je také gesto, kdy policista osobu

13 7droj: Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008, o provadéni vykazani
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pfeveze na policejni sluzebnu, kde ji bude umoznéno pouzit telefonu a informovat se na

moznosti dal§iho ubytovani.

3.4 Zvlastni pripady vykazani

V nasledujicich nékolika odstavcich se autor pokusi nastinit nejznamé;jsi ptiklady
takzvanych zvlastnich pfipadd, s nimiz se muze zasahujici policista v praxi setkat a

4

psychické, tak pravné¢ znalostni strance.
3.4.1 Pripad, kdy je nasilna osoba mladsi véku 15 let

,,Pokud nastane situace, kdy je policista z mista nucen vykdzat osobu mladistvou ¢i
dokonce osobu mladsi 15 let, je odlisnost provadeného ukonu v tom, Ze se policista
neridi pouze Zikonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ale je povinnosti, aby
Policie Ceské republiky v takovém pripadé spolupracovala také s organy socialné-
pravni ochrany déti. Tyto orgadny jsou nasledné také povinny si danou osobu od Policie
Ceské republiky prevzit a nasledné ji umistit do diagnostického zarizeni.

Policista by nemél zapominat, Ze institut vykazani byl ziizen za ucelem zabranéni
pokracujictho nasili a tudiz je nutné, aby si byl policista jisty, zda je v takovém pripadeé
vykazani skutecné nutné a zda pokud tak neucini, miize znovu dochdzet k ohrozeni osoby

V. o\ ’ N I . rrood14
obéti a zda miize dochazet k eskalaci nasilného jednani. 4]

3.4.2 Zavislost na vykazané osobé

Jde o ptipady, kdy je ob&t’ na nasilné osob¢ zavislad a to bud’ po socialni strance,
nebo po strance zdravotni. NejcastéjSim piipadem je zavislost zdravotni, kdy je obét
nemohouci a potiebuje k zivotu pomoc druhé osoby. Nejcastéji se tedy jedna o
zdravotng postizené lidi. V takovych ptipadech je v momenté vykazani Policie Ceské
republiky povinna zajistit takové osobé pomoc. Pokud v dob€ probihajictho domaciho

nasili doslo ke zranéni osoby, policista pfivola okamzitou lékafskou pomoc na misto a

1 Zdroj: Zakon & 359 ze dne 9. prosince 2009 o socialn&-pravni ochrang déti. In Sbirka zakonti Ceské
republiky (1999), ¢astka 111, str. 7665.
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potom policista zjist'uje, zda existuje osoba, kterd by se o nemohouci postarala. Pokud
takova osoba neni, vyrozumi policista odbor socidlni péce, ktery je povinen zajistit dalsi

postup a potfebnou pomoc.

3.4.3 Obydli slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti

Pokud nastane situace, kdy misto z n¢hoz je nasilna osoba vykazana, slouzi téz pro
vykon pracovni €innosti, je policista povinen vymezit vykdzané misto tak, aby vykazana
osoba nebyla omezena ve vykonu svého zaméstnani. Pokud toto ovSem neni mozné
uskuteCnit a dané prostor nejsou zadnym zptisobem oddélitelné, plati fakt, ze vykézana
osoba nema pfistup ani do inkriminovaného prostoru vykonu zaméstnani. Toto je dalsi
priklad toho, jak citlivy zdsah do osobni svobody a prav ¢lovéka, institut vykazani je a

jak dtlezité je kvalifikované vyhodnoceni situace na misté.

3.4.4 Vykazanou osobou je matka ditéte

Pokud dojde skutecné k situaci, ze policista z mista vykazuje osobu matky malého
ditéte, je nucen zvaZzit moZnost svéfeni ditéte do rukou druhého zrodi¢h. O této
skutecnosti ovSem musi vyrozumét ostatni rodinné prtislusniky, kterymi jsou naptiklad
prarodi¢e. Ve chvili, kdy oviem toto neni mozné uskute¢nit, musi Policie Ceské
republiky o tomto vyrozumét organ socialn€ pravni ochrany déti, jez zajisti dalsi postup,

kdy vétsinou dochazi k docasnému umisténi do détského domova.
3.4.5 Vykazani, kdy misto neni spoleénym obydlim

I tato situace mlze v praxi nastat. NejlepSim ptikladem je, kdyz dochézi k vykazani
nasilné osoby a ona situace se odehrava v hotelovém pokoji. Z logiky véci vyplyva, ze

prostorem pro vykazani se nestava zminény hotelovy pokoj, ale prostor, ktery slouzi ke

spole€nému obydli.
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4 Vyhodnoceni otazek SARA a nejcastéjSi pochybeni pri

provadéni vykazani a navrhy na jejich odstranéni

V nésledujici kapitole se autor prace pokusi popsat nejCastéjsi a nejpraktictéjsi
pomucku pro dikladné vyhodnoceni situace domdaciho nasili a zarovein poukézat na
nejcastéjsi pochybeni ze strany policistii a také poskytnout navrhy na jejich odstranéni.
Zakladni praktickou pomtckou kazdého policisty, jez se pohybuje v prostoru ulice, by
mély byt vyjezdové desky, které obsahuji odborné a pomocné texty, jez mohou byt
Vv inkriminovanych situacich napomocny. Z autorova hlediska je nejlepsi pomickou
formulai s takzvanymi SARA otazkami. Tato metoda byla vynalezena v Kanad¢ a
pozd¢ji se uspésné presunula i do prostoru severni Evropy, odkud pfisla do naseho
prostiedi. Tato metoda slouzi lidem, ktefi se jako prvni dostavaji do pfimého kontaktu
S prostfedim, ve kterém dochdzi k domacimu nasili. Rozhodné neslouzi pouze
policistim, ale také ostatnim pracovnikim, ktefi se na takovém misté mohou ocitnout,

naptiklad jde o socialni pracovniky.
4.1 SARA otazky

Pro lepsi a kvalifikovanéjsi praci policistll v problematice domaciho nasili vydala
organizace Bily kruh ve spolupraci s Ministerstvem vnitra Ceské republiky pomiicku,
kterda ma podobu formulafe a tento obsahuje patnact zdkladnich otazek, na zakladé
jejichz zodpovézeni, mize policista co mozna nejspolehlivéji rozhodnout o ptipadném
vykazani. V prvni ¢asti formuléfe jsou pfipomenuty zékladni znaky domaciho nasili,
které byly jiz dfive zminény. Jedna se o opakovani, dlouhodobost, eskalaci, neverejnost
a jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli.

V nasledujicich fadcich by autor rad citoval samotnou pomticku, ktera je dle jeho
nazoru vV dnesni dobé nezbytnou soucasti vystroje kazdého slouziciho policisty.

»Klicové znaky domaciho ndasili

1) Opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze
urcit, zda jde o domaci nasili. Muze to vsak byt jeho zacdtek. Ptejte se na

minulé incidenty, na predeslé zakroky PCR, na tirazy apod.
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2) Eskalace — domdaci nasili se stupnuje od utokii proti lidské diistojnosti
K fyzickym utokum az k zavaznym trestnym cinuim ohrozujicim zdravi a Zivot.
Ptejte se, jak casto se incidenty opakuji a zda roste intenzita utoku ¢i vvhruzek.

3) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli na ohroZenou a ndsilnou osobu —
domdcim nasilim nejsou vzdjemnd napadani, hadky, rvacky, spory, kde je
rovné nebo stridavé postaveni stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohrozen a kdo
ublizuje.

4) Neverejnost — domdci nasili probihd zpravidla za zavienymi dvermi bytu ci

domu, stranou spolecenské kontroly. Ptejte se, kdy a kde k nasili dochazi.

V' pripade, zZe na misté zdakroku identifikujete situaci jako domdci nasili,
doporucujeme vam polozit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam i ohroZenym
osobam uvédomit si redlné riziko soucasného a budouciho ohrozeni. Zdrojem
informaci, tj. osobou, kterd na otazky odpovi, miize byt ohrozend osoba, oznamovatel
(napr. sousedé), ale i nasilnd osoba.

Otazky jsou orientacnim voditkem a slouzi k rychlému a spravnému rozhodnuti o
dalsim postupu. Otdazky pokladejte v souvislosti s aktudlnim incidentem a zajimejte se
také o incidenty predchozi, protoze domdaci nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi
zdkroku neni nutné provest pisemny zdznam, je-li to mozné, doporucuje se zdznam
zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho mozného rizika domaciho ndsili pouzijte viastni uvahu.
Zvazte dalsi kroky a opatreni. Ze skaly moznych opatieni zvolte vzdy takové, které bude
S prihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné bezpecné pro ohroZené osoby.

Napriklad:

a) privolejte dalsi policisty;

b) zvazte opatieni podle trestniho Fiadu nebo zdkona o PCR;

c) pol. 1. 2007 zvazte vykdzani podle zakona ¢. 135/2006 Sb.;
d) doporucte azylové zarizeni nebo jiné bezpecné misto;

e) poucte ohrozenou osobu o bezpecnostnim planu;

f) informujte OSPOD o détech v rodiné,

g) predejte ohrozené osobé kontakt na DONA linku.
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Nasili ve vztahu k blizké osobé

1)

2)

3)

4)

5)

Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexudlniho ndsili? — napr.
fyzicke utoky a sexualni nasili, pokusy o née, pouziti zbrani.

VyhrozZuje zavaznym nasilnym, sdéluje své nasilné umysly? — napr. vyjadruje
vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici oblibené véci ohrozené osoby.
Dochazi ke stuprniovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek a umyshi ze
strany nasilné osoby? — napr. zvysuje se krutost, Cetnost nebo riiznorodost
nasilnych cinii vyhruzek nebo umysli.

Porusuje ndsilnd osoba prikazy soudu a jind narizeni? — napr. podminky
kauce, zkuSebni doby, podminecného propusténi, trestu zdkazu pobytu,
spolecenské zaruky, probace aj.

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji ndsili? — napr. vyznava a
omlouvd zneuzivani moci a riizné formy ndasili, trpi chorobnou zZarlivosti, ma

potirebu ovladat blizké osoby, zlehcuje nebo popird domdci nasili.

Obecné sklony nasilné osoby k nasili

1)

2)

3)

4)

5)

Dopousti se obecné kriminality? — jedna nasilna osoba antisocialné na
verejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drzitelem zbrané.

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich? — méla nasilnd osoba
problém vytvorit a udrzet dlouhodoby diiverny vztah (opakované opusténi
partnera, nasili ve vztahu).

Ma nasilnd osoba pracovni nebo financni problémy? — napr. je dlouhodobé
bez zaméstnani, casto méni zaméstnani, ma vyrazné financni potize.

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi? — napr.
problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo predepsanych
lékii, s hracskou zavislosti napr. na automatech.

Ma nasilna osoba probléemy v oblasti duSevniho zdravi? — napr. evidentni

znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo normu.
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Zranitelnost ohroZené osoby

1)

2)

3)

4)

5)

Chova se ohrozZena osoba rozporuplnée ve vztahu k nasilné osobé? — prestoze se
chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné
kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe.

Ma z ndsilné osoby extrémni strach? — tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje
Jjeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu traumatizuje a ochromuje
Jjeji jednani.

Ma ohrozZena osoba problém se zajistenim svého bezpeci? — riziko je velike,
pokud ohrozena osoba nema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, neni
schopna zajistit své bezpeci, nezna sva prava, mda malé nebo zadné kontakty
S prateli a s puvodni rodinou.

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu
(nejenom v miste bydliste, ale i v zaméstnani)? — tato mista nezarucuji bezpeci,
chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné,
existuje problém s dopravni obsluznosti.

Ma ohrozenda osoba zavazné osobni problémy? — napi. problémy se
zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy,

problémy s uzivanim navykovych latek. «[]15

Pti zodpovidani vySe uvedenych otazek je pozadovana odpovéd ANO nebo NE,

kdy v situaci ve které osoba odpovi ANO, je po ni pozadovano, aby tuto odpovéd

v

doprovodila rozvitéjSim odiivodnénim, pro¢ tomu tak je. Z praxe je jasné patrné, Ze
vyse uvedend pomucka je nejkvalitnéjSim soucasnym materidlem, ktery slouzi

policistim k co moZn4 nejspolehlivéjsimu vyhodnoceni situace.

4.2 Nejcéastéjsi pochybeni pri provadéni vykazani

Sam autor prace se s problematikou vykazani béhem své praxe jiz nékolikrat setkal,

a tudiz se v nasledujicich tadcich pokusi nastinit vypozorované pochybeni ze strany

prislusniki Policie Ceské republiky.

15 7droj: Otazky SARA DN, pomiicka Policie Ceské republiky, Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(2006).
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Prvni z onéch pochybeni neni na strané¢ zasahujicich policistl, ale spiSe na strané
nedostate¢ného vzdélani jejich osob v inkriminované problematice. Autor prace sdm
muze Cerpat z Vlastnich zkuSenosti, kdy byl jako zacCinajici policista zafazen do
pulro¢niho vzdé€lavaciho programu, ktery se nazyva zakladni odborna ptiprava. Nutno
fici, ze béhem onéch Sesti mésici neni problematika domaciho nasili dostate¢né
rozebrana. Samotnou otazkou potom zlistava fakt, zda pro zékladni odbornou ptipravu
bylo zminénych Sest mésicti dostatecné. V soucasné dobé¢ je to jiz jeden rok, tudiz je
mozné, ze situace se zménila. V dobé autorova Skoleni ovSem dochazelo k tomu, Ze
problematika domaciho nasili byla probrana béhem jednoho dne, kdy si dvojice osob
z celé tridy vyzkousela modelovou situaci takového ptipadu. Nésledné se problematika
domaciho nasili objevila maximalné jiz jen jednou, a to pouze za situace, kdy na tuto
modelovou situaci mohl zacinajici policista narazit pfi skladdni zavérecnych zkousek.
Hlavni problém je ovSem autorem spatfovan v tom, ze po splnéni zakladni odborné
ptipravy, nedochazi jiz v dal$im Skoleni a vzdélavani policistli. Formaln€¢ jsou mozna
policisté vzdélavani i nadale, ovSem v praxi toto viibec nefunguje. Pokud se vzdélavani
nevénuji samoziejmeé ve svém volném case a nevénuji se napiiklad studiu na vysoké
Skole. Sam autor byl béhem ¢tyt let od splnéni zavéreCnych zkousek zakladni odborné
pfipravy vyslan pouze na jedno vyukové skoleni, které se ovSem vibec netykalo
domaciho nasili. K policistim se tak nedostava dostatek novych informaci, které by
mohly prohloubit jejich znalost a kvalifikovanost a nasledné samoziejmé zvysit vykon
jejich sluzby. ReSenim je tedy Cast&jsi seznamovani policistd s novymi i dfive jiz
znamymi informacemi k inkriminovanym problematikdm, se kterymi se béhem vykonu
muze setkat. Vycvikovych zafizeni a kvalifikovanych vyucujicich je rozhodné dostatek.
Pochybeni, ke kterym dochdzi jiZ na samotném misté udalosti, vyplyvaji Casto také ze
stresu a ne z neznalosti. Toto uz ovSem zalezi na osobnosti onoho policisty a je nutno
fici, ze takovym pozitivnim vlastnostem ohledné zvladdani stresu a byt rozhodny a viid¢i
v dané situaci, tomu se policista nenauci, ale s tim se musi narodit.

Druhym problémem, ktery zplisobuje pochybeni v provedeni vykazani je neochota
vzit na sebe v dneSni dobé zodpoveédnost. Pravdou je, ze jde o velmi zodpoveédné
rozhodnuti. V dneSni dobé slouzi spousta policistl, kteii jsou zkuSeni, maji vyborné
vzdélani 1 potiebné znalosti pro vykon své sluzby, ale obavaji se vzit na sebe

zodpovédnost pfi diilezitych rozhodnutich. A to proto, Ze se obavaji v dané situaci
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pochybeni a nemaji zastani u vedoucich pracovnikl. Prvotnim tkolem policisty by pteci
vzdy mélo byt pomoci ohrozené osobé ve svizelné situaci. Spousta policistli na to
v dané chvili zapomina a snazi se jit schudnéjsi méné slozitéjsi cestou, aby nebyla na
jejich bedrech takovd mira zodpovédnosti. Obavaji se totiz, Ze pokud by ucinili tak
dilezité rozhodnuti a nésledné bylo vyhodnoceno jako pochybeni, doslo by u jejich
0sob Kk potrestani. Proto se vétsina policistii v dnesni dobé, a to i v piipadech domaciho
nasili, snazi vyhybat zodpovédnym rozhodnutim, anebo onu zodpovédnost pienést na
jinou osobu. Jak je jiz vySe uvedeno, zapfi¢inéno je to zejména nedostatkem divéry a
podpory ohledn¢ vedoucich pracovnikli. Pomuicky a pravni piedpisy jsou ohledné
doméaciho nasili v sou¢asné dobé dostadujici a velmi dobfe zpracované. Reklo by se
tedy, Ze nic nebrani v kvalitnim vykonu. Pochybeni tedy rozhodné neni na strané
pravnich predpisti. Spatny je soudasny systém vedeni policistd, kte¥i slouzi pod

strachem a obavami vzit na sebe zodpovédnost.
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5 Zpracovani konkrétniho pripadu z policejni praxe autora

a jeho dusledek

V této kapitole se autor prace pokusi popsat konkrétni ptipad ze své policejni praxe,
pfi kterém bylo vyuZzito opravnéni vykazani. Zaroven autor uvadi, ze z diivodu ochrany
osobnich udaju a dat, nejsou v této kapitole uvadéna skutecna jména ¢i data osob, které
se na prub¢hu a zpracovani tohoto praktického ptipadu podileli. Dale také neni z vyse
uveden¢ho divodu pfilozeno ¢islo jednaci, jez oznacuje dany trestni spis, z né¢hoz byl
tento prakticky ptipad Cerpan.

Dne 12. 12. 2013 kolem 15:30 hodin byla prostfednictvim osoby vedouci Mistniho
oddé€leni Krakovska velena hlidka Alka 313 v ramci provedeni Setfeni k véci mozného
ptipadu domaciho nasili. K Setfeni mélo dojit na adrese Jungmannova 7, Praha 1.
Dvouclenna hlidka se na misto neprodlen¢ dostavila a jeji soucasti byla také vyse
uvedena vedouci onoho policejniho oddéleni. Oznamovatelkou celé véci byla osoba
Lucie K. Ta méla posledni dva mésice zit ve spolecné domécnosti na vySe uvedené
adrese se svym druhem, kterym byl pan Pavel S. VySe uvedena hlidka se neprodlené
dostavila na misto a naslednym Setfenim zjistila, ze vySe uvedend dvojice osob zije
spolecné v byté pres vstupni dvir ve tietim patfe budovy a konkrétné se jedna o prvni
byt po pravé strané¢ od vytahu. Hlidka Alka 313 zaklepala na vstupni dvefe bytu a
nasledné jesté uZzila zvonek. Po nékolika vtefinach oteviel vstupni dvefe vySe uvedeny
pan Pavel S., ktery se hlidky nasledné dotazal, co se d¢je a pro€ je na misté. Bylo mu
odvéceno, ze hlidka pozaduje rozhovor s vySe uvedenou slecnou Lucii K., aby se
ptesvédcila, zda je v pofadku. Pan Pavel S. odpovédé€l, Ze se ji zeptd a potom piipadné
hlidku vpusti do prostoru bytu. V ten okamzik ovSem slecna Lucie K. z vedlejsi
mistnosti bytu slovné svolila ke vstupu do bytu, kdy uzila vétu. ,, Prosim, pojd’te
dovniti.*“ Ucinéno tak bylo zna¢né ubrecenym a sténajicim tonem hlasu. Hlidka tedy na
zaklad¢ svoleni najemkyné onoho bytu, vstoupila do jeho utrob. Vstupujici hlidka ihned
pana Pavla S. vyzvala, aby zistal v prostoru loznice, kde jej dle § 63 odst. 2, pism. a)
zékona C¢islo 273/2008 Sb. vyzvala k prokazani totoznosti. Ten tak ihned ucinil
prostiednictvim svého tadné platného obcanského prikazu. VySe uvedend vedouci
oddéleni odvedla osobou oznamovatelky pted prostor bytu, na chodbu, kde se jeji osoby

zacala dotazovat na okolnosti jejiho oznameni.
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Sle¢na Lucie K. byla ochotna poskytnout jiz na misté veskeré informace, i kdyz
bylo na jeji osobé znaéné psychické rozruseni a obavy. Osoba pana Pavla S. se jeji
osobu snazila 1 pfes odd¢€leni prostfednictvim mistnosti kontaktovat a to slovné, kdy jeji
osobu prosil, aby nic pfitomné hlidce netfikala a Ze se ji za v§e omlouva. Oznamovatelka
sdélila informace, Ze osobu Pavla S. zn4 pfiblizn€¢ rok, kdy se s nim sezndmila
prostfednictvim nabidky foceni, kdy stila jeho osobé jako model. Pan Pavel S. byl
podstatn¢ starSiho véku oproti oznamovatelce. IThned po sezndmeni se zacal jeji osob¢
dvofit a neustale ji obklopoval dary. Oznamovatelka svodiim podlehla a navazala s jeho
osobou intimni vztah, kdy spolu nakonec inkriminovana dvojice zacala ptiblizné pied
dvéma mésici zit ve vyse uvedeném byte.

Po nastéhovani se ovSem chovani pana Pavla S. zacalo dosti ménit a vztah nabral
uplné jiné obratky. Nejprve dochazelo k tomu, Zze Pavel S. zakazoval sle¢né Lucii K.,
aby mohla dochazet do svého zaméstnani, jelikoz mél podezieni, ze méa doty¢na intimni
pomér s nékterym ze svych kolegl. Z pocatku mél sdélit, ze se mu tato skutecnost
pouze nelibi, ale situace zacala postupné gradovat a vrcholila tim, Ze muz uzamykal
osobu oznamovatelky v byté a nepoustél ji viibec ven. Chtél ji tak zabranit v jakémkoliv
socialnim kontaktu. Osoba poskozené tak nedochéazela do svého zaméstnani, coz fesila
tim, Ze zde oznamila svou pracovni neschopnost a maskovala to Udajnym
onemocnénim. Oznamovatelka ov§em piestala udrzovat kontakt i se svymi prateli a také
rodinou. Bylo zna¢né podivné, Ze dand situace nepfiSla nikomu z okruhu pfatel ¢i
rodiny podeziela a nebyla dand situace oznamena jiz diive. K ozndmeni nakonec musela
sebrat odvahu az osoba poSkozené. Pan Pavel S. zafal ve chvili, kdy se
s oznamovatelkou sestéhoval, jeji osobu znacné ponizovat. Opét zde dochazelo
k eskalaci, kdy nejprve probihalo z jeho strany urazeni. Nejprve sle¢né vycital, Ze neni
potfebné upravend, ze se pro n¢ho dostateéné neudrzuje, ze je fyzicky odpudiva a ze je
V podstaté ménécennd a ma obrovské §tésti, Ze ma ve svém zivoté muZze, jako je on.
Toto zacalo ptfechazet v urdzky vulgarni, kdy byla osoba Lucie K. Castovana vyrazy
jako: ,kurvo, pico, dévko nevérna a podobné.“ Toto jednani trvalo piiblizné prvni mésic
od nastéhovani se do bytu. Poté doslo k okamziku, kdy se pan Pavel S. jednoho vecera
navratil dom, sebral vySe uvedené sle¢né jeji mobilni telefon a pod pohrizkou nasili ji
donutil, aby mu jej odemkla. Ta tak ze strachu ucinila, ptficemz Pavel S. nasledné nasel

Vv utrobach telefonu nékolik zprav od kamaradda Lucie K. Ta se snazila ihned celou véc
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vysvétlit s tim, Ze jde skute¢né pouze a jen o kamardda a Ze s nim rozhodné¢ zadny
intimni pomér nemd. Pan Pavel S. si ov§em nenechal nic vysvétlit a toto bylo poprvé,
kdy vyse uvedenou uhodil a to prostfednictvim nékolika uderG otevienou dlani do
oblasti oblic¢eje. Slecna Lucie K. vtento moment nevyhledala lékaiskou pomoc a
nakonec se za celou situaci svému pfiteli omluvila a navic si celou zalezitost davala za
vinu. Thned také prerusila kontakt s inkriminovanym kamaradem a pravidelné musela
predkladat onen telefon ke kontrole. Byl ji také zakézéan ptistup k internetu ¢i jinym
moznostem, jak kontaktovat ostatni osoby. Fyzické Utoky se ovSem zacaly opakovat
a predevsim stupnovat. Téméi kazdy vecer byla osoba Lucie K. Castovana urazkami,
vycitkami a zejména udery pomoci otevienych dlani. Zaroven dochazelo ze strany pana
Pavla S. k vyhruzkam, ze pokud to poskozena nékomu sdéli, ¢i udalost oznami Policii
opakoval, ze si za vSe muize ona sama, a ze kdyby nebylo jeji nevéry, nikdy by na jeji
osobu nemusel vztahnout ruku.

Situace oviem gradovala stile vice a vice. Utoky se stupiiovaly a nakonec
vyvrcholily tim, Ze pan Pavel S. neutocil jiz jen pomoci fackovani, ale zaalo dochazet
k adertim pomoci pésti, kdy se méla osoba poskozené jiz znatné podlitiny a Sramy
Vv obliceji. To bylo opét doprovazeno vyhruzkami, Ze nésili bude tvrdsi a tvrdsi, pokud
se osoba poSkozené nezacne chovat tak, jak nasilnik pozaduje. Stale ovSem neexistovala
zadna lékarska zprava ¢i zaznam o tom, Ze by slecna navstivila zdravotnické zafizeni.
TéZ si neportidila Zadnou fotodokumentaci svych zranéni. Dale poskozena také sdélila,
ze ona sama se nikdy utoktim nebranila a nikdy na osobu pana Pavla S. nevedla n¢jaky
druh utoku. Bylo tak ucinéno zejména proto, Ze se jeho osoby dosti strachovala a
bohuzel si také nékteré véci kladla za svou vinu. Hlidka Alka 313 provadéla také Setfeni
V inkriminovaném domé a to prostfednictvim osob sousedi. Je nutno sdélit, Ze téméf
vSechny kontaktované osoby uvedly, ze o zadnych udalostech, kter¢ se mély
v inkriminovaném byté odehrat, nevédély. Vétsina osob sdélila, ze osobu pana Pavla S.
zna a ze jej vida béhem kazdodenniho pohybu po domé. Nikdo jej ovSem neoznacil jako
problémovou osobu. Ba naopak. VétSinou bylo k jeho osobé sdéleno, ze jde o milého
Cloveka, ktery pravidelné zdravi a plisobi seridznim dojmem. Co se tyka inkriminované
osoby Lucie K., tak vétSina obyvatel byla dosti pifekvapena a uvedla, Ze osobu viibec

nezna a ani nevi, ze by v onom byté€ Zila. Pouze jedna jedina sousedka hlidce na misté
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sd¢lila, ze obcas slySela zutrob bytu pla¢ a muzsky kiik. Tato sousedka ovSem
nevénovala oné situaci pozornost a nijak véc netesila. Ve vefejném minéni tak byla
osoba nasilnika za sympatického ¢lovéka. Osobu poskozené pievazné nikdo ani neznal
a tém¢ft nikdo ji ani nevidél.

Na zaklad¢ vyse popsaného bylo jiz na misté zietelné, ze jde o velice zavaznou
situaci a ze se s velikou pravdépodobnosti bude jednat o pfipad doméciho nasili. Byly
totiz zcela piesné naplnény znaky, které jsou potiebné pro prvotni vyhodnoceni dané
situace. Zcela zfetelna byla jak dlouhodobost, eskalace, nevetejnost, opakovani, tak také
V neposledni fad¢ prokazatelné jasné a nezpochybnitelné rozdeleni roli. Na misté doslo
také k vyhodnoceni inkriminovanych otazek SARA, na které osoba poskozené
odpovédéla v drtivé mife slovem ano, pficemz pomérn¢ dobie zvladla i celou situaci
podrobnégji popsat a objasnit a zaroven i obhdjit své tvrzeni. Pouceni jeji osoby, Ze
Vv ptipadé uvadéni nepravdivych informaci, dochdzi u jeji osoby v tak zavazné situaci
K protipravnimu jednani, bylo u¢inéno, ale situace na misté diky zjisténym znakim
zcela jisté poukazovala na to, kde je tady osoba poSkozené a kdo osoba pachatele.

Na zaklad¢ zjistenych skutecnosti, které byly slecnou Lucii K. na misté sdéleny
pfitomnym policistim, bylo rozhodnuto, Zze je vySe uvedeny Pavel S. dGvodné
podeziely ze spachani trestného c¢inu nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku a dale také z trestného ¢inu omezovani domovni svobody dle § 171
odst. 1 trestniho fadu. Slecna Lucie K. nebyla na misté viditelné fyzicky zranéna a
nepozadovala po Policie Ceské republiky pfivolani lékafské pomoci &i oSetieni. Nesla
sice v oblasti obli¢eje znaky drobnych podlitin, ale nejednalo se o nic zavazného. Byla
ovSem viditelné psychicky rozruSena. Nabidnuta ji tedy byla pomoc ze strany
odborného pracovnika ¢i intervenéniho centra pro pomoc obétem doméciho nasili. I toto
ovSem sle¢na odmitla. Nicméné pfitomnd hlidka poskozené predala letdk s uvedenymi
kontakty na odborné pracovniky interven¢nich center. Pan Pavel S. byl na misté hlidkou
Policie Ceské republiky fadné poucen dle § 13 zakona &islo 273/2008 Sb. Dale mu bylo
sd€leno, Ze na zdklad¢ zjisténych skutecnosti je dne 12. 12. 2013 v ¢ase 17:00 hodin
Vv ulici Jungmannova 7, Praha 1, zadrzen dle § 76 odst. 1 trestniho tadu, jelikoz je zde
divodna obava, ze bude ve své trestné ¢innosti i nadale pokracovat ¢i ovliviiovat osoby
sveédkt. Proti zadrzenému nebyly na misté uzity zddné donucovaci prosttedky a nedoslo

k zadnému zranéni jeho osoby. Ke svému protipravnimu jednani se odmitl hlidce na
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misté vyjadrit. Neustale pouze opakoval, Ze chce vidét svou pritelkyni a ze si chee s jeji
osobou promluvit. Snazil se ji stdle kontaktovat pomoci hlasovych vykiikd. Po
opakované vyzvé, aby od tohoto jednani upustil, ovSem piestal a kontakt s osobou
poskozené mu byl znemoznén. Hlidce na misté jen opakoval, Ze jde o naprosty nesmysl
a nedorozuméni. Nutno fici, Ze po celou dobu s hlidkou plné spolupracoval. Hlidka
Alka 313 si na misto z divodu lepsi spoluprace pfivolala druhou hlidku mistniho
odd€lni a to konkrétné Alku 311. Ta se neprodlené dostavila na misto. Osoba poskozené
neustale na misté zadala, aby muz dobrovolné onen byt opustil. Ten se rozhodl, Ze jejim
prosbam nakonec vyhovi a dobrovolné byt opusti i se vSemi svymi osobnimi vécmi.
Bylo mu tedy umoznéno sbalit si potfebné osobni véci a poté inkriminovany byt opustil.
Kli¢e od bytu zadrzeny na misté ptfedal pfitomné majitelce bytu, ktera se na misto
posléze také dostavila. Byl také poucen o skute¢nosti, Ze mu bude v nejbliz§i mozné
dob¢ umoznéno opét vstoupit do bytu a vzit si zbytek svych véci. Jednalo se pievazné o
nabytek. Zadrzeny byl ovSem na misté také poucen, ze mu tak bude umoznéno pouze za
ptitomnosti hlidky Policie Ceské republiky. Zadrzeny byl z mista naslednd prevezen
hlidkou Alka 313 na Mistni oddé€leni Krakovskd, kde byl dne 12. 12. 2013 v 17:15
hodin pfedan dozor¢i sluzbé k provedeni dalSich potfebnych ukonti.

V souvislosti s incidentem majicim znaky domaciho nasili, vyuzil policejni organ
svého opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 44 zakona Cislo 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky a dne 12. 12. 2013 v &ase 21:40 hodin vykazal nasilnou osobu Pavla S.
ze soukromého bytu na adrese Jungmannova 7, Praha 1, jakoz i z bezprostfedniho okoli
bytu na vySe uvedené adrese, a to na dobu deseti dnti. Osoba poskozené dne 19. 12.
2013 podala na Obvodnim soudu pro Prahu 1 ,,Navrh na vydani pfedbéZného opatieni
ve smyslu ustanoveni §§ 76 pism. b), 273 pism. b) 0s.s.f. ve znéni novely 135/2006 Sb.*
Pfedmétny navrh byl vSak usnesenim vySe jmenovaného soudu ze dne 20. 12. 2013 ve
vSech jeho bodech zamitnut. DoSlo totiz k vyznamné skutecnosti a to konkrétné k tomu,
ze pan Pavel S. byl jesté dne 12. 12. 2013 umistén do Vazebni véznice Praha-Ruzyné¢,
pfi¢emz doba jeho vazby byla predbéZné planovana na dva mésice.

Dne 17. 12. 2013 v 20:45 hodin provedla hlidka Mistniho oddéleni Krakovska dle
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kontrolu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani, vydaného dne 12. 12. 2013.

Pritomnost vykazané osoby ve spole¢ném obydli byla negativni. A téZ pfitomnost
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ohrozené osoby ve spolecném obydli se ukédzala jako negativni. Prostfednictvim vyse
uvedené hlidky byla kontaktovana ohrozend osoba Lucie K., ktera nebyla pfitomna pii
kontrole bytu na adrese Jungmannova 7, Praha 1. Vyse uvedena hlidce sdélila, ze v byté
neni, jelikoz je do 21:00 hodin ve svém zaméstnani. Dale také sd¢lila, Ze se nyni zdrzuje
na adrese Buchterlova 8, Praha 6. Poté jesté uvedla skutecnost, ze se bude v blizké dobé
stehovat k jejimu otci, ale pfesnou adresu si bohuzel nepamatuje. Na dotaz hlidky zda
byla kontaktovana osobou, jez byla vykazana, odpovédéla, ze nikoliv. Pan Pavel S. jeji
osobu nekontaktoval telefonicky, prostfednictvim SMS zprav, prostiednictvim
socialnich siti, ani jinym zplisobem. Na misté tak nebylo zjiSténo poruseni zdkazu styku
nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Na nasledujicich fadcich by si autor prace rad dovolil citovat inkriminované podani
vysvétleni ohroZené osoby a to zejména z divodu, Ze je zcela jasnym a zainym
prikladem toho, co ptesné si pod pojmem domaciho nésili ve skutecnosti predstavit a je
nesmirné zajimavé, Cist dané fadky a védét, ze tuto situaci prozila opravdu skute¢na
osoba.

S Pavlem S. jsem se seznamila na konci kvétna roku 2013. Pracovala jsem tehdy
Jjako servirka v Cafe Colore a on tam pravidelné chodil jako host. Ihned ke mné uprel
svou pozornost a zacal mi donaset vécné dary a dvorit se mi. Velmi mi to imponovalo.
Dle svych slov se Zivil jako prileZitostny fotograf a neustale mi tvrdil, jak jsem krdasna a
Jjak moc by mé chtél fotit. Pavel je znacné starsiho véku oproti mné a okouzlil mé svym
charismatem. Priblizné od srpna téhoz roku jsme spolu zacali chodit a brzy nato navrhl
spolecné bydleni. Ja jsem souhlasila. On nasledné nasel byt, zaridil vse potiebné a
nekdy kolem vijna 2013 jsme spolu zacali bydlet v pronajatém byté na adrese
Jungmannova 7, Praha 1. Ndjemni smlouva byla vsak psana na mou osobu a ja jsem
také platila veskeré vydaje s bydlenim spojené. Dokud jsme spolu jen chodili, jeho
chovani se zdalo byt v naprostém poradku. Akorat se mi nelibilo, Ze hodné osklive a
nevybirave mluvil o své byvalé partnerce, se kterou dle svych slov Zil asi deset let, mél
S ni osmiletého syna a daval ji mnoho véci za vinu. Asi tyden poté, co jsme se
nastéehovali do spolecného bytu, zacalo doslova peklo. Zacal na mé strasne Zarlit,
neustale mé sledoval, vysedaval celé hodiny ve zminéné kavarné, kde jsem pracovala a
vadilo mu, zZe komunikuji s muzi, ze jsem pry prilis blizko hostu, vadilo mu moje

oblékani, liceni...proste vsechno. Mluvil na mé velmi sprosté, napriklad ,, ty pico,
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chovas se jako kurva‘ a podobné. Hlidal se pred hosty, ale i tak to mohl nékdo slyset.
Domii me obvykle doprovazel a doma mé pak zahrnul spoustou dalsich vycitek. Také mi
chteél neustale kontrolovat muj mobilni telefon a chtel k nemu mit neustaly pristup.

Zlom nastal dne, kdy do kavarny nastoupil novy kolega a ja dostala od nadrizené za
ukol, jej zaucovat. Toto bylo priblizné na zacatku listopadu. Toho dne byl opét
V kavdarné a pozoroval mé. Potom jsme sli domit a uz na ulici mé slovné napadl. Doma
pak na mé zacal hrozive kricet, byl strasné sprosty, ani uz si presné nepamatuji, co
presnée Fikal, ale bylo to treba, Ze jsem cubka, Ze neudrzim picu na uzdé a musim se
porad kurvit a podobné. Pak ze mé chtél strhnout moji pracovni kosili. Vytrhal jen
knoflicky, ale kdyz mé za kosili zvedal do vysky a hazel se mnou opakované na postel,
zarizla se mi kosile do podpazi tak, az mizela téct krev. Pak mé shodil na postel,
nékolikrat mé uderil fackami do obliceje a poté mé dusil pomoci dlané. Chtél mé asi jen
umlcet, protoze jsem kricela. Chvili na to mé zacal Skrtit a porad na mé pokrikoval vyse
zminéné vulgarismy. Ja jsem se snazila branit, ale citila jsem, Ze proti nému nemam
zddnou Sanci. Kdyz povolil sevrieni, snazZila jsem se odplazit do rohu postele, kde jsem se
pak schoulila a brecela jsem. Jesté pred tim ze mé chtel strhat i spodni koSilku a
podprsenku, coz se mu nepovedlo. Pak si ke mné sedl a znovu mi zacal vycitat moje
udajné vyzyvave chovani v kavarné. Nic z toho nebyla pravda, ale on do mé porad hucel
a chtél, abych priznala, Ze jsem dévka a zZe se rada kurvim. Byla jsem z toho uz uplné
vyrizend. Uz jsem neméla silu odporovat a tak jsem mu to odkyvala. On mé pochvalil a
Fikal, Ze kdybych byla takova mila a pokorna od zacatku, mohli jsme si to vSechno
usetrit. Druhy den jsem premyslela, Ze bych zasla k lékarce a nechala se prohlédnout,
ale neudélala jsem to. On mi navic vyhrozoval, Ze o tom vSem nikomu nic nemam rikat,
Jjinak Ze mi ubliZi jeste vice a Ze rozhodné nepiijdu na prohlidku k lékari. Co se délo
potom jsem uz konkrétne popsala policistiim a je to vSe zaznamendano. V podstaté mé
pak drzel nepretrzité v byté celych ctrnact dni, kdy jsem nesméla nikoho kontaktovat a
to zejména pak svou rodinu. Nikam mé nepoustél, vzal mi telefon, kde nalezl nekolik
zprav od mého kamarada. V podstaté Slo jen o zpravy, kde se kamaradd ptal, jak se mam.
Rozhodné v nich nebylo nic intimniho. Jednalo se opravdu jen o kamarada a ja s nim
intimni vztah neméla. On si to ovsem nenechal vymluvit a opét dochdzelo z jeho strany
ke slovnim a fyzickym utokiim. Jednou mi povolil, abych zavolala své matce, ale rekl mi

presné, co konkrétné mam do telefonu rici a po celou dobu hovoru s matkou stal vedle
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mé, aby mél vse pod kontrolou. Slo mu o to, aby matka neméla Zadné podezieni. Jd jsem
do prdce téch par dni nechodila a vymyslela jsem si vymluvu, na zaklade niz jsem si
vzala neplacené volno. Po téch ctrndcti dnech se mnou opét Sel do oné kavarny, kde me
donutil, abych §éfovi ekla, Ze chci skoncit. Rekla jsem mu tedy, Ze mam nabidku na
praci v zahranici a on mi jesté gratuloval a hned se mnou sepsal dohodu o rozvazani
pracovniho pomeru. Pavel mé pak dal drzel doma a znovu mé mlatil. Tentokrat jiz doslo
na udery pesti do obliceje. Situace se tedy jesté stupnovala. Nedostala jsem tolik ran,
jako v den, ktery jsem vyse popsala, ale rany byly o to tvrdsi a opét byly doprovizeny
vulgarismy a vycitkami. O nékolik dnii pozdéji mi sehnal novou praci v obchodeé znacky
Zara, kde jsem nastoupila do panského oddéleni. Opét tam za mnou chodil a tvaril se
normalné, mile, ale hned si vSiml, Ze tam se mnou kromé nékolika kolegyn pracuje také
jeden kolega. Zacal opet délat Zarlivé scény. Znovu nadavala, byl vulgdrni, kricel a
vyhrozoval, ze pokud nebudu respektovat jeho pravidla, znovu mé zmlati a to udajné jiz
klidne i verejné a pred mymi kolegy. Také mé neustale kontroloval, chtél mit porad
prehled, kde jsem. Kdyz jsem po chvilce neodpovedeéla na SMS zpravu, ihned mi volal.

Dalsi zlom nastal na zacatku prosince, kratce po mém nastupu v Zare, tedy asi
5.12. 2013. Pavel opét deélal zarlivou scénu. Vycital mi, Ze stavim prdci na prvni misto
a Ze tim ohroZuji nas vztah. VyhroZoval mi, Ze o prdci prijdu, Ze pokud si smény
nezaridim tak, abychom mohli travit ¢as spolu, budu z ni muset odejit. Byla jsem z toho
zoufala a tak jsem se nakonec sverila moji séfové Eve. Ta mi slibila, Ze mi pomiiZe, Ze to
ohlasime na policii a ta mé urcité zachrani, Ze jeji manzel se zabyva domdcim nasilim.
Byla jsem Stastna a vidéla jsem nadéji na zachranu. Uvédomila jsem si hlavné, Ze uz mi
jde jen o to, jak to s nim ukoncit se zdravou kiizi. Méla jsem z Pavla obrovsky strach.
Byla jsem presvédcena, zZe by byl schopen mé i zabit, Ze se vitbec neovilada a zZe je
psychicky naruseny. Nikdy z jeho strany nedoslo ke znasilnéni mé osoby ¢i vynuceni si
Jjakéhokoliv sexualniho vikonu pod natlakem. VZdy slo o slovni utoky, které vedly k mému
ponizovani a byly doprovazeny jiz popsanymi fyzickymi utoky proti mé osobe.

Nakonec se vse pohnulo 11. 12. 2013, kdy jsem Sla rano k lékarce, abych si zajistila
omluvenku do prace, kam mé zase Pavel nechtél pustit. Po navsteéve lékarky jsem sla
domii do Dejvic a cekala jsem na mého bratra, Kdyz prisel, se vsim jsem se mu svérila.
Chtel jit nejprve rovnou na policii, ale nakonec to dopadlo tak, zZe jsem ho presvédcila,

Ze to takto rychle nejde, Ze mé Pavel hlidd. Sla jsem na schiizku s Pavlem a bratr to
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mezitim rekl mé matce, ta druhému bratrovi a nasledné mi oba volali a presvedcovali
mé, abych celou véc oznamila na policii. Ja jsem tak ihned neucinila, ale prislibila
Jjsem, Ze to udelam.

Dne, kdy byl Pavel vykazan ze spolecného bytu, probihal tak, Ze jsem nesla do
prace, protoze mée tam opét nepustil. Ja jsem okolo treti odpoledne méla chvilinku, kdy
jsem meéla pristup k mému mobilnimu telefonu a tak jsem konecné zavolala na policii.
Hovorila se mnou policistka, ktera mi po chvilce sdélila, Ze by se mnou potrebovala
mluvit osobné. Snazila jsem se s ni mluvit normalnée, ale Pavel néco vytusil. Musela
Jjsem hovor ukoncit v piilce slova, protoze prisel ke mné a dal ucho na telefon. Oboril se
na mé, komu ze jsem to volala. Ja se 1ipIné rozklepala a dostala jsem §ileny strach. Rval
na mé, at mu okamzité sdelim, s kym jsem to po telefonu hovorila. Nevédéla jsem co
Fict, tak jsem mu sdélila, Ze mu to nepovim. On mé nasledné shodil na postel, lehnul si
na mé a z blizka mi kricel do obliceje. Tedy spis vydaval Silené skieky. Byla jsem v tu
chvili presvédcend, Ze se zblaznil a Ze mé zabije driv, nez nékdo stihne prijit. Klepala
jsem se strachy a jen jsem se snaZila rukou chranit oblicej. On se mé snazil do obliceje
nékolikrat uderit, coz se mu castecné i nekolikrat povedlo. Nasledné mé do ruky, kterou
Jjsem se snazila chranit oblicej, kousl a pak mi zazvonil telefon. Volal bracha, chtél me
zachranit, ale védel, Ze nesmi mluvit narovinu, Ze to muze Pavel slyset. Nejdriv jsem mu
to vytipla, az pak jsem to vzala a on mluvil jakoby nic. Rikal, Ze by se za mnou o vikendu
rad zastavil a ze chce nakupovat néjaké darky. Vyptaval se, kde Ze to presné bydlime a
Jja mu to vysvetlovala. Pochopila jsem, Ze je bratr jiz ve spojeni s policii a Ze to bracha
jen hraje, Pavel nic neprokoukl. Hned jak jsem s brachou ukoncila hovor, zazvonil
zvonek. Kukatkem Pavel zjistil, Ze je to policie. Posadil mé na postel a rikal, Ze jsem ho
udala. Ja na to, Ze mozna nékdo ze sousedii, at’ to zjisti. To uz se ozyvalo silnéjsi buseni
na vstupni dvere. Pavel tedy oteviel, po chvili se na par vterin vratil a pak uz si
pamatuji jen to, Ze jsem rekla, aby Sla policie dovnitr, nacez policisté vbehli do bytu.
Rekli, ze se mnou chtéji hovorit a Pavel jim neustdle tvrdil, Ze ja s nimi ne. Jd jsem
chtéla jit k nim, ale on Sel za mnou do vedlejsi mistnosti a pritiskl mé ke zdi. Prosil mé a
sliboval, ale ja jsem zacala kiiicet a brecet. Na to jeden z policistii pristoupil k Pavlovi a
zakricel na neho, at' ze mé da okamzité ruce dolii, otoci se a vejde do vedlejsiho pokoje.
Pavel jej poslechl a odesel do vedlejsi loznice. Neustdile na mé hovoril a prosil mé, at

nic nerikam. Pamatuji se, Ze dva policisté vesli do oné lozZnice s Pavlem a zavreli za
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sebou dvere. Ja neustdle brecela a vitu chvili jsem objala pritomnou policistku a
nechtéla jsem se ji vitbec pustit. Méla jsem neskutecné ulevny pocit, ze prisla zachrana.
Pak jsem dala souhlas kjeho zadrzeni a odvezli mé na policii. Vse jsem ndsledné
vypovédéla.

Na vyse wuvedené adrese v ulici Jungmannova jiz fyzicky nepobyvam a
Z predmétného bytu jsem si odstehovala i veskeré sveé veci. V byté se vsak nachazeji jeste
nekteré osobni véci Pavia. Konkrétné jde o oblecent, knihy, stiil, dve lampicky, periny a
veci, které vyuzival ke své praci fotografa. Toto predstavuji dva stojany a ndstavec na
stojan. Zdiiraznuji, ze z bytu jsem si vzala pouze predméty z mého vlastnictvi. Veskery
Pavlitv majetek jsem zde ponechala. Do bytu se hodlam navratit pouze v pripade, Ze by
mi Pavel prostiednictvim Policie Ceské republiky vzkdzal, Ze mi ponechdava néjaké véci
a muzu s nimi nakladat podle svého uvdzeni. Ddle hodlam byt navstivit, abych zde
provedla uklid pred tim, nez ho predam jeho majitelce. Pred svou ndvstévou o této
skutecnosti telefonicky vyrozumim prislusnika Policie Ceské republiky.

Souhlasim s tim, aby policie kontaktovala Pavla S. a toho vyzvala, aby si své véci
vyzvednul z prostoru predmétného bytu. Opakuji, zZe ja v byté jiz zZadné véci nemdam a
nepozaduji, abych ja nebo néjaka meé zastupujici osoba byla pritomna tomu, az si pan
Pavel S. vyzvedne své véci. Pavel S. klice od bytu ani od domovnich dveri nema. Béhem
naseho spolecného souziti jsme méli od majitelky k dispozici pouze jeden svazek klicu,
ktery jsem méla ve svém drzeni ja. Nemohu zcela vyloucit, ze by si Pavel nechal udélat
kopie klicu do bytu, kazdopadneé viozku zamku dveri do bytu nechala jeho majitelka po
vykdzani Pavla S. vyménit.*

Autor prace si vyse popsany piipad vybral z toho diivodu, Ze se jej pfimo ucastnil a
to konkrétné v roli jednoho z policistll, jez konali na misté udalosti a ktefi provedli také
potiebné zadrzeni a vykazéani nasilné osoby. Dale také z diivodu, Ze je na ptipadu velmi
zieteln€ patrné vyborné vyhodnoceni probihajiciho domaciho nésili a jeho nasledné
feSeni pomoci institutu vykdzani. Je potieba fici, Ze a¢ byla situace znacné stresova,
nejednalo se v dané mife o zase az tak naroc¢ny ptipad z hlediska vyhodnoceni. Dané
aspekty zde byly patné jiz od zaCatku a veSkeré skuteCnosti, které byly b&hem
provadéného Setfeni na misté zjiStény, vedly zcela jasné ke kone¢nému rozhodnuti o
zadrzeni osoby a také o jejim vykazani. Ptipad je také zminén z diivodu, Ze je na ném

dle autorova nazoru viditelna ptikladnd prace zasahujicich policisti, ktefi odvedli velice
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dobrou praci. Je mozno také zminit, ze Mistni oddéleni Krakovska v Praze za tento
ptipad ziskalo cenu Krajské feditelstvi hlavniho mésta Prahy za ptikladny pfistup k boji
proti domécimu nasili za rok 2013. Hlavnim cilem v oné situaci ovS§em bylo pifedevsim
pomoci ohrozené osobé a to se podafilo. Osoba nasilnika byla posléze skutecné
odsouzena a Vv soucasné dobé by se méla nachazet ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nutno podotknout, Zze to nebyl prvni ptipad, kdy byla podobna situace s 0sobou
zadrzeného feSena. V piipad¢ jeho byvalé partnerky doslo k provedeni vykéazéani také,
ovSem on sam nebyl tehdy za zadny trestny €in odsouzen. Kazdopadné pomoc ohrozené
osobé¢ pfisla a to je hlavni divod, za jakym by mél policista vykonéavat svou praci a mit
Z ni soucasn¢ dobry pocit. Jedinou ¢ernou skvrnou na celé udalosti je fakt, ze osoba
obéti v tomto konkrétnim ptipad€, do dneSni doby trpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Pro lepsi nastinéni situace by zde autor rad citoval.

wPosttraumaticka stresova porucha je medicinska diagnoza. Je to reakce ¢i odezva
na zazity stres. Je to porucha na zdkladé silného stresujiciho momentu, neobvykle
hrozivého nebo katastrofického razu — miize to byt stejné dobre jak zemétreseni, tak
rozvod, umrti v rodiné ¢i domadci nasili. Délka zazZitku pritom nehraje roli, jde spise o
intenzitu a dopad podle osobnostni konstituce a struktury osobnosti. Kromé
prokazaného zazitého traumatu, musi byt u této poruchy pritomno opakované,
neodbytné vybavovani, znovuprozivani udalosti ve vzpominkdch, dennich Zzivych
predstavach a snech.

Porucha se projevuje uzkosti, strachem, tisni, zdravotnimi projevy, jako jsou buseni
srdce, bolesti zaludku a zaZivaci obtize zpiisobené stresem. Osoba, ktera touto poruchou
trpi, dokaze laicky receno dosti casto svym jednanim nastvat okoli. Reaguje na okoli a
okolni podnety neprimérene, hystericky, patologicky. Okoli takového clovéeka je nékdy
prekvapeno a zdeéseno, nechdpe, proc¢ takto jedna. Lidé v jeho okoli vnimaji muze ci
Zenu, kteri touto poruchou trpi, jinak nez ostatni — takového cloveka mohou dokonce
obvinit, zZe je nespolehlivy, naladovy, nezviada své ukoly... Obvyklymi doprovodnymi
jevy jsou zminéné vegetativni problémy, drazdivost, nespavost a prehnané ulevové
reakce vietné poruchy ndlady a abnormalni chovani. Mezi typické projevy patii emocni
otupélost, postupné uzavirani se do sebe, stranéni se lidem, ztrata zajmu, vyhybani se
situacim, které by jim mohly stresovou uddlost pripominat. Pacient s touto poruchou

postupné prestavd prakticky fungovat, ma problémy v zaméstnani a se svym okolim.
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Ktomu se mohou pridruzit uzkost, deprese, sebevrazedné myslenky. Stav miize
komplikovat uzivani drog a nadmérné piti alkoholu. Po téchto latkach se dostavi
okamzita uleva, ale pak muze nasledovat jeste hlubsi deprese a psychicke oslabeni,
ktere mohou vést pacienta k Sebevrazde. S chorobou se da bojovat velmi uspésné. Neda
se ji efektivné predchazet, ale kdyz prijde klient ¢i klientka v rané fazi, tak je efekt velmi
dobry. Vyuziva se kombinace lékit a psychoterapie. Doba lécby se nedd predem urcit,
zdlezi na osobnostni strukture postizeného a na rade dalsich faktoriu. Je lepsi od
pocatku spolupracovat s lékari ¢i odborniky. Nékdy pomaha i to, Ze pacient pochopi, o
CO se jedna, co zazival ¢i proZil. «[16]

I pies tento neblahy nasledek je oviem vyse popsana prace Policie Ceské republiky
velmi piikladn4 a hodné4 nasledovani. Je také vybornou a ndzornou ukazkou toho, jak
spravné uzit opravnéni vykazéani, které bylo uvedeno do praxe pravé za ucelem jeho
uziti v takovychto situacich. A to i pfesto, ze v konkrétnim zminéném piipadé nebylo
zase az tak zapotiebi, jelikoz byl podeziely kratce po svém zadrzeni umistén do vazby.

Je mozné, Ze v nékterych piipadech také zachranilo lidsky Zivot.

18 Zdroj: DUSKOVA, Zora: Dité a domdci nasili. In Centrum socialnich sluzeb Praha. Sbornik texti
zaméfenych na problematiku domaciho nasili (2010). Praha: Copyright CSSP, str. 45-46.
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6 Pravni aprava pojmu vykazani z hlediska Trestniho
zakoniku a Obcanského soudniho radu a Zakonu o

trestnim rizeni soudnim

V nésledujici a kapitole se autor pokusi stru¢né charakterizovat pravni upravu
opravnéni vykazani z hlediska jinych vyznamnych pravnich ptedpisti. A to predevsim
Z toho diivodu, Ze je obecné zazity ndzor, Ze tento pojem je upraven pouze Zakonem C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Je pravdou, Ze inkriminovany zakon je
Z hlediska policejni praxe pro autora prace nejvyznamngéjsim, ale je urcité vhodné uvést

a charakterizovat i ostatni pravni ptedpisy.
6.1 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platné, znéni

Ve vySe uvedeném pravnim piedpisu je pojem doméaciho nasili feSen predevsSim
V ustanoveni § 199, jez hovoii o trestném ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a
poté také na zdkladé dalSich skutkovych podstat jistych ¢inli a to naptiklad v § 185
trestniho zdkoniku, kdy zdkon hovoii o trestném c¢inu zndsilnéni., § 175 trestniho
zakoniku, jeZ pojednava o trestném c¢inu vydirdni nebo trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle
§ 145 trestniho zakoniku.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku spacha osoba, kterd ,,se dopusti zavazného opakovaného jednani, aby
zmaril vykazani provedené dle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném
opatreni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku
s navrhovatelem a kontaktu s nim. “I*"]

V ptipadé, Ze pachatel spachd tento vySe popsany pie€in, hrozi jeho osob¢ trest

odnéti svobody az na tii 1éta.

17 7droj: Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 (Trestni zdkonik). In Sbirka zakont, Ceska republika (2009),
Castka 11, str. 432.
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6.2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, v platném znéni

V tomto pravnim piedpisu je potifeba zminit zejména ustanoveni § 76b, jez tesi
problematiku specidlniho ptedbézného opatieni, kdy ptfimo hovoii, ze ,,je-li jednanim
ucastnika, proti kteréemu ndavrh sméruje, vazné ohrozZen Zivot, zdravi, svoboda nebo
lidska diistojnost navrhovatele, miize predseda senatu predbéznym opatienim ulozit
ucastniku, proti kterému navrh smeruje “, predevsim aby ,, docasné opustil byt nebo diim
spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj
nevstupoval “, ¢i ,,aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontakti
s nim. “I*8

,,Je nutno ovsem zminit, zZe tento byl dnem 1. ledna 2014 zrusen a v soucasné dobé
rozhoduje civilni soud o institutu vykazani podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich a to konkrétné v hlave V, oddilu 2, jez resSi predbézné rizeni v ramci
véci ochrany proti domdacimu nasili a to presné v § 400, jez mluvi o problematice mistni
prislusnosti, kdy je vtomto pripadé kvydani rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbézného opatreni navrhovatele prislusny obecny soud navrhovatele. Poté jde také o
ustanoveni § 414, ktery hovori o moznosti zruSeni rozhodnuti, ustanoveni § 492 mluvici
o prislusnosti soudu a ustanoveni § 496, v némz je resen opétovny vykon rozhodnuti a to

ve chvili, kdy dojde k poruseni provedeni vykonu rozhodnuti. «19]

6.3 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni

Tento pravni pfedpis je téZ znacné vyznamnym a to i1 piesto, ze v tomto piipadé
nejde o vykdzani ve spojeni s problematikou domaciho nasili., ale hovofi se zde o
vykazani ve vécech soudnich. Je zde potieba zdlraznit, Ze trestni pravo je soucasti
prava vetejného. I kdyz je hranice mezi soukromym pravem a pravem vetejnym znacné
tenka a pomérné mnoho pravnich problematik se prolind do obou oblasti, tak v ptipadé
prava trestniho lze hovofit o tom, Ze je naprosto typickym zéstupcem prava vetejného.

Toto pravo fesi zejména postaveni vefejnych osob, vztahy mezi témito osobami a jejich

18 Zdroj: Zakon &. 135 ze dne 14. bfezna 2006, kterym se méni n&které zdkony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. In Sbirka zdkont, Ceska republika (2006), ¢astka 46, str. 1631.

19 Zdroj: Zakon ¢. 292 ze dne 12. zati 2013, o zvlastnich fizenich soudnich, In Sbirka zakonu, Ceska
republika (2013), ¢astka 112.
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pomér k osobam soukromym. Tyto instituce, o kterych se hovofi plni predev§im funkci
samotného vefejného z4jmu a jsou vétSinou v plné mife fizeny prostiednictvim statu,
anebo jsou jemu konkrétné podiizeny. Trestni pravo pak piedev§im chrani zdjmy a
prava pravnickych a fyzickych osob ¢i jinych subjekt a to i prdvem ochranéné zajmy
nasi spole¢nosti a statu a to i v piipadé ustavniho ziizeni Ceské republiky. Toto ale jen
v pfipadé kdy pravni prostiedky ostatnich pravnich odvétvi k této inkriminované
ochran¢ nejsou dostaCujici. Timto je definovana také subsidiarita trestniho prava,
jelikoz trestni pravo vyzaduje fragmenty, jez jsou chranény odliSnymi pravnimi
odvétvimi.

Samotny pojem vykazani zpracovava trestni fad, piesné zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim a to konkrétné¢ v ustanoveni § 204. Trestni ad soucasné
S trestnim zakonikem, zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze a zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob spadaji do zdkladnich pramenti prava trestniho.
V prvnim odstavci tohoto pfedpisu se hovoii pfimo o tom, ze piedseda senatu muze
Z jednaci sin€ vykazat osobu, kterd narusuje potfadek. V pritbéhu soudniho jednéni totiz
musi byt vzdy zajiSténa jeho distojnost a také zaroven jeho bezproblémovy a fadny
prabéh. Opravnéni vykéazani takovéto problémové osoby umoziuje, aby bylo vyse
uvedené tadné zajisténo. Samoziejmé ve vétsiné pripadi pred uzitim tohoto institutu
dochazi nejprve k upozornéni takové osoby, aby okamzité zanechala svého jednani, jez
hrub& narusuje priibéh soudu ¢i prichdzi vystraha, ktera je doplnéna hrozbou ohledné
uziti dalSich opatfeni nebo také mozného uloZeni poradkové pokuty. Ta muze byt
prostiednictvim piedsedy senatu uloZena az do vyse 50.000,- K& UmozZnéno je vykazat
kteroukoliv osobu, pokud nejde tedy o osobu, jejiz neustala piitomnost v prub&hu
soudniho jednani, je nezbytnd. Je moZné vykazat i osobu obzalovanou. Ta miZze byt
ovSem vykazana pouze za zvlaStnich okolnosti a to prostfednictvim usneseni senatu a
po ptedchozi vystraze, je to mozné pouze na Casovy interval, ktery je nezbytn¢ nutny.
Po navratu obzalovaného do soudni sin€, je postava piedsedy senatu povinna
obzalovaného sezndmit o vsSech skute¢nostech, které se uddly po dobu jeho
nepiitomnosti v soudni sini a to za tim uUcelem, aby se mohl obZalovany k danym
skutecnostem vyjadiit. Existuji ovSem osoby, jejichz pfitomnost je absolutné nezbytna.
Jde o postavy statniho zastupce, obhajce a obzalovaného, ktery je ve vykonu trestu

odnéti svobody. U posledné jmenovaného se dané problematika fesi tim zplisobem, Ze
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je jeho kézenské potrestani prenechdno pravomoci feditele véznice. U ostatnich dvou
zminénych osob se jejich jedndni tadné preda prislusSnym organiim, které nasledné
provedou kazenské fizeni. Pokud by se mélo ptesnéji charakterizovat jednani, na
zéklad¢ nc¢hoz dochazi k vyse uvedenym karnym fizenim, hovoiime piedev§im o
chovani, jez vazné narusuje prab¢h hlavniho liceni a poskozuje jeho dlstojnost nebo se
zavaznym zpusobem dotykd cti ¢i vaznosti ostatnich osob, které jsou v dané dobé
pritomny v jednaci sini. Inkriminované jednani mize mit také charakter vytrznictvi, kdy
dochazi mezi pfitomnymi osobami k vyhruzkam ¢i jsou pronaSeny hlasité projevy pii
vypovédich zucastnénych osob. Pfi provadeéni institutu vykdzani casto dochazi
Kk sou¢innosti s ptislusniky justini straze. Institut je mozno uzit i v ptipadech jednani
proti osobam mladistvym ¢i proti osobam pravnickym. V téchto ptipadech nedochazi
K zadnym odchylkam. Jedinou odchylkou je zminény ptipad vykazani osoby
obzalovaného. Toto totiz nevykondva osoba piedsedy sendtu, ale dochéazi k tomuto
prostiednictvim usneseni sendtu. Usneseni neni pochopitelné vyhotovovéano pfi onom
jednani, ale dojde k jeho poznamenani do protokolu o hlavnim li¢eni. Stiznost proti
tomuto neni mozna. Vyse jiz bylo uvedeno, Ze v piipad¢, ze je osoba obZalovaného ze
soudni sin¢ vykazana, mize tak byt uskutecnéno pouze na dobu, kterd je nezbytné nutna
a ihned po néavratu obzalovaného zpét, je osoba ptredsedy sendtu povinna obzalovaného
seznamit se vSemi skutec¢nostmi, k nimz dochazelo po dobu jeho nepfitomnosti. Zvlastni
situaci je ovSem vykazani dle ustanoveni § 209 trestniho fadu. Zde se hovofi o tom, Ze
muze dojit k situaci, kdy je obZalovany vykazan ze soudni siné¢ a zaroveil po svém
navratu zpét, nedojde ke sdéleni vSech skutecnosti, které po dobu jeho nepiitomnosti
probihalo. Jde o ptipad, kdy dochazi k vyslechu osoby svédka, jehoz totoznost je nutno
pfed osobou obZzalovaného utajit a to z hlediska zajiSténi jeho bezpec€nosti ¢i zajisténi
bezpecnosti blizké osoby svédka, jelikoz miize jejich osobam hrozit jma na zdravi ¢i
Zivoté nebo jiné nebezpe€i. Do protokolu o hlavnim li¢eni se po navratu obZalovaného
zpét doplni, Ze jej osoba predsedy senatu poucila o skutecnostech, které probéhly v dobé

jeho nepfitomnosti, a také se zde poznamend vyjadieni osoby obZalovaného.
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Z.avér

Tato bakalafskd prace se vénovala institutu vykazéani a jeho praktickému vyuziti
Z hlediska policejni praxe. Na zaklad¢ skuteCnosti, Zze autor prace je Clenem sboru
Policie Ceské republiky, zpracovava tato prace pojem vykazani zejména s ohledem na
pravni Gpravu v zdkong o Policii Ceské republiky.

Uvod prace se vénuje pravé popsani tohoto pravniho predpisu, jakoz i
nejvyznamnéjsiho pro vykon zaméstnani policisty, jez se s vySe uvedenym institutem ve
sv¢ praxi setkava.

Ve druhé ¢asti se prace vénuje pojmu domaciho nasili, jez je s problematikou
pojmu vykazani nejcastéji spjato. Prace poukazuje na fakt, Ze je domaci nasili
v soucasné dobé siln¢ citlivym tématem, k némuz se musi pfistupovat znacné
zodpovédné a rozhodné jej nezanedbdvat, jelikoZz ma silné negativni dopady pro osoby,
jez jsou timto v soucasnosti velmi Castym faktorem postizeny. Kapitola zejména
podrobné pristupuje ke kazdému typu osobnosti, jelikoz je v silném podvédomi
vetejnosti, ze V piipadé domaciho nasili, jsou postizenou osobou vzdy Zeny. Neni tomu
ovSem tak, 1 kdyz je tfeba podotknout, Ze statisticky jsou Zeny nejcastéj$i obéti.

V dalSich paséazich prace se autor vénuje praktickému postupu policistl pfi
provadéni vykdzani a to predevSim z taktického hlediska. Jde o zavedené praktické
postupy, kterych se v literatufe dohledame velice mnoho. Vzdy totiz existuje n€kolik
nazort na to, jaky postup je v inkriminované situaci nejlepsi. Autor se zde snazi popsat
dle svého nazoru nejleps$i mozny piistup z hlediska taktiky a to jak na zakladé odborné
literatury, tak také na zakladé svych zkuSenosti, které jako ¢len bezpecnostniho sboru
behem své praxe nasbiral.

Nasledné¢ se prace podrobné vénuje jedné z nejvyznamnéjsich policejnich pomucek,
ktera slouzi pro spolehlivé vyhodnoceni situace domaciho nasili. Jde o otazky SARA.
Sam autor tuto pomiicku v praxi pouzil a povazuje ji za absolutni nutnost, pro Setfeni na
misté, kde mize dochazet k domacimu nasili. Jde o velmi uzitecnou soucast vystroje
kazdého slouziciho policisty. Zaroven se autor snazil v této sekvenci poukdzat na
nejcastej$i pochybeni z hlediska provadéni vykazani, které spocivaji dle jeho ndzoru
v nedostatku proskoleni a kvalifikaci zasahujicich policisti. Zaroven je zmiflovana

nedostatecna podpora policista z hlediska jejich nadfizenych, kdy dochazi k obavé,
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prevzit na sebe tu potiebnou zodpovédnost a provést potiebny a také citlivy zasah do
osobni svobody ¢loveéka. Rozhodné ovSem neni problém z hlediska nedostatecné pravni
upravy vykazani. Dle autorova ndzoru je samotny institut velmi podrobné zpracovan a
existuje velmi mnoho dobfe zpracované odborné literatury, ktera miize policistim
slouzit pro co mozna nejlepsi a nejkvalifikovanéjsi zdsah na misté, kdy k vykazani
dochazi.

Ptedposledni kapitola prace podrobné popisuje konkrétni piipad z policejni praxe,
ve kterém dochazelo k domacimu nasili a bylo zde uzito institutu vykazani. Sdm autor
byl ucastnikem tohoto pfipadu jako jeden ze zasahujicich policisti. V této kapitole je
citovana ¢ast vyslechu osoby poskozené a to z divodu, ze autor chtél poukdzat na jasné
znaky doméciho nasili, které vedly k rozhodnuti ono vykazani provést a které jsou
z vyslechu jasné patrné. Zaroven autor zdiraziluje a poukazuje na piikladny postup
zasahujicich policistt, ktery byl nasledné i1 ocenén prostiednictvim policejniho
feditelstvi. V zavéru autor zminuje Skodlivé nasledky pro inkriminovanou osobu obéti,
ke kterym doslo i pfes zdarné dokonceni piipadu.

Posledni pasaz prace se vénuje také jinym pravnim piedpisim, které problematiku
institutu  vykdzani zpracovavaji a to predevSim z divodu, aby nevznikl dojem, Ze
vykazani zpracovava pouze zminény zakon o Policii Ceské republiky. Je zde tak kratce
nastinéno a charakterizovano nékolik vyznamnych pravnich ptedpisi.

Samotny piinos této bakalaiské prace je spatfovan v jejim komplexnim postihu
problematiky vykéazani z hlediska Policie Ceské republiky a stim tzce spjatou
problematikou domdciho nésili. Je zde zpracovan také pravni rozmér. Praci by mohli
vyuzit zejména slouZzici policisté v ramci vykonu své policejni praxe, jelikoZ institut
vykazani je jednim znejcitlivéjSich a nejvyznamnéjSich opravnéni z hlediska

policejnich opravnéni, jez zasahuji do osobni svobody ¢lovéka.
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