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Uvod

Mluvena forma jazyka se diky stale se zdokondlmjitechnickym mozZnostem
pienosu zvuku v poslednich letech stala velmi vyznamncelospoléenskym
komunika&nim prostedkem. To s sebou nutiprinasSi zvySovani nardkna jeji popis.
Raznymi aspekty zvukové realizace lidskéci se zabyvaji discipliny fonetika
a fonologie.

Cilem fonologie je zachyceni systému a systémovyetahi. Narozdil
od fonetiky, kterd se row zabyva zvukovou rovinou jazyka, je fonologie z&ena
jen na ty zvuky, které slouzi k rozliSovani vyznanizn. maji distinktivni funkci.
Zahrnuje i popis vySSich zvukovych rovin, rovin mgegmentalnich. Distinktivni
funkce se tedy uplatije nejen v ramci nejmensich vyznamovych jednotearfemt,
ale i vramci ¥tSich celk, slov, vypo¥dnich Usek a vypowdi. Nékteré koncepce
rozliSuji mezi terminem fonologie a fonémika&jcpmz fonémika je fonologicky popis
pouze na urovni segmeint

Foném je zakladni jednotkou fonologie. Je to neghevukovy segment, ktery
je vymezen na zaklgdsvé schopnosti odliSit vysSi, znakové jednotkyykaxeho
systému, tedy morfémy. Od ostatnich foriétehoz jazyka se liSi nejmé&rjednou
fonologickou distinktivni vlastnosti. Jeho konkriétaealizaci je hlaska (nebo také fén),
kterd je vymezena ¥fem fyzikalnich vlastnosti zvukové matérie iggevsim
artikulatnich a akustickych). Jinymi slovy, foném je jedrmatkz roviny langue, hlaska
je jednotkou parolovou. Foném se ted§kay chape jako konstrukt, ktery vznikl
abstrahovanim z mnoZstvi konkrétnich realizatitemz hlavnim kritériem je zde jiz
zminovana schopnost rozlisit vyznamové jednotkslesai.

Cilem této prace jerpklad anglického odborného textu — kapitoly ,Fourates:
the phoneme concept* Zipodni monografie Rogera LasBaonology. An Introduction
to Basic ConceptsV praci je bran fetel na jeji mozné vyuziti pro studijnéaly, a tak
je peklad je doprovazen pamme rozsahlym poznamkovym aparatem, ktery visye
¢i upresiuje rekteré odborné terminy, uvadi jejich originalni pbda zarovie podava
dophujici informace a fiklady zceského jazyka pro snagjgi porozungni dane
problematice. ®vodni text je provazen tabulkami, diagramy a ukézka
transkripovaného materialu, které jsou ieldadu zachovany na témze miigako
v originalnim textu. Ve &Sin¢ pripadh nebylo mozné tento doprovodny material

pievést do cestiny, neb6 by pozbyl své &elnosti, a tak je prosdnictvim



poznamkového aparatu uveden aléspesky geklad vSech anglickychifkladi a dany
jev je, pokud to je mozné, aplikovan &estinu.

Uvodni ¢ast prace seénuje teorii fekladu, jeho obecnym zasadam a g
problémy, se kterymi sefigpiekladu z angtitiny do ¢estiny setkdvame. Dale sénuje
charakteristice odborného textu a spedifik prekladu funkniho odborného stylu.
Nejedna se o \Werpavajici postihnuti této tematiky, avSak kapitptadava alespo
zakladni pehled, ktery je vhodnym dopinim prace.



1 Teorie prekladu

V téchto drobnych podkapitolach bych nejprve rada naati zakladni
problematiku pekladu z vychoziho jazyka do jazyka cilového, mttytz anglického do
ceského, a dale se budénevat charakteristice odborného textu a speaifikeho
piekladu. Sama teoriefgkladu je velmi Siroké téma a nelze jej uspokopostinnout
na rekolika stranach textu — tyto podkapitoly jsou tgaiyuze zakladnim iphledem
a uvodem do problematiky, ktery je vSak vzhledepokaze této prace jejim vhodnym

doplrénim. Poznatky zifsluSné odborné literatury jsem vyuZzila v praiigiekladu.

1.1 Teorie a zasady fekladu

V dnesni dob je za z&kladni principipkladu povazovana futki ekvivalence,
tedy funkni pfistup k pekladu. Jeho podstatou je to, aby jazykové ped&ly
v cilovém jazyce plnily stejnou funkci jako v jazyovychozim nejen po strance
denot&ni (vyznamo¥ vécne, refereéni), ale i konoténi (expresivni, asodiai)

a pragmatické. VSechny tytdi tslozky obsahu jsouwesre spjaty a k tomu, aby byly
vérné zachovany, jeréba uzit iznych gekladatelskych operaci. Mezi nejzakla@in
pati nag. transkripce, kalkovani, substituce, modulace, penzace aj.
(pro podrobgjSi vycet a popis jednotlivych metod viz Knittlova, Deorie gekladu
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Otmmi, 1995, s. 9.).

Hlavnim problémem ifp piekladani textu je hledani ekvivaléntprekladovych
protejska v cilovém jazyce. # ném je nutno pracovat nejen s pf8ky lexikalnimi, ale
i syntagmatickymi a vypasdnimi, neb@& konkrétnimu slovu ve vychozim jazyce
ve WtSiné pripadi neodpovida jedno konkrétni slovo v jazyce cilovdfroto je
v téchto gipadech vhod¥jsi uzivat terminu igkladovy pratjSek spiSe nez ekvivalent.)
Celkovy protjSek se mnohdy vyt¥éna ukor zmin v jednotlivostech, z nichZekteré
mohou byt nefeveditelné z vychoziho jazyka do cilového, a talsintyt nahrazovany
kompenzacemi nebo substitucemiireladovy progjSek je nutné chapat v uhrnu
aspekti vSech lexikalnich jednotek, a to formy, vyznamavéexikalni spojitelnosti,
vyznamu a stylu; ifx¢emzZ ekvivalentnost je zaj&ta stejnosti vyznamového vztahu

ke skuténosti.



S otazkou ekvivalence Gzce souvisi problematilgggmie. V jejim pipac je
ekvivalent vybiran z mnoZstvi jednotek cilovéhoyjaz vzhledem k fislusné jednotce
jazyka vychoziho. $kejni je @i tom optimalr vystihnout diferetini péiznak jednotky
vychoziho jazyka, nebannohozn#éna slova obsahuji vedle sp&he€ho jadra difereimi
prvky. Ekvivalenty polysémickych lexémpak mnohdy nebyvaji symetrické, protoze
lexém jednoho jazyka fie zahrnovat vice lexikélnich jednotek druhéhokazidezto
opan¢ to zpravidla neplati (viz Knittlova 1995, s. 14).

Pfi porovnavani lexikalnich jednotekanych jazyki zjiStujeme mnohé rozdily
v oblasti vyznamovych sloZzek den&téch a pragmatickych. Co se tyka vyznamovych
sloZzek denotéich, rozdil vyplyvd zizného pojmenovacihotigtupu ve vychozim
a cilovem jazyce, zrozdilné uaravnabstrakce, ze zaujimaniiznych hledisek
ke skuténosti, ze zéraziovani odlisSnych ry& znaku (viz Knittlova 1995, s. 15). J&st
vazi na slozky denotai a dohromady tud séemém.

Mezi prekladovymi protjSky Ize obec# rozliSovat ti typy pripadi: projsky
¢i ekvivalenty (A) Uplné (absolutni), (Rast&éné a (C) nulove.

(A) Uplné, absolutni prejSky (ve slozkach denataich a konoténich) jsou
zastoupeny hlavn pojmenovacimi jednotkami centra slovni zasobyy tptedevsim
substantivy (nap hand : ruka, house ::n). U sloves je dlezité pcitat s tim,
Ze slovanské sloveso, a tedydske, je sémanticky bohatSi. Tento fakt Uzce souvis
s rozdilnou typologickou charakteristikou obou jazyzatimco angtitina ma charakter
spiSe nominalnigestina je typem verbalnim. Mezi slovesy tedy nadeze pouze
nevelké mnozstvi absolutnich pfdka, a to gedevsim u sloves akich (nap. be : byt,
sleep : spat, eat : jistMezi primé pro¥jSky Izefadit i adjektiva oznaujici objektivni
vlastnosti (nap long : dlouhy. UpIné ekvivalenty jsoudSinou symetrické i po strance
formdlni, tzn. Ze p&et slov vychozich a cilovych lexikalnich jednoteksiejny (nap
white : bily, walk away : jit p@). Nalezneme ovSem petné pipady neshody.

(B) Vzhledem k diferencovanostiestiny a angtitiny (nejen typologicke, ale
i kulturni, geografické, historické, spoenske, rozdilnosti v kolokaci a frazeologii
apod.) je nejvice prejgka casténych. Casteénost se mze tykat rozdil (a) formalnich,
(b) vyznamovych denotaich, (c) vyznamovych konataich, (d) pragmatickych
a jejich kombinaci.

(@) Anglictina dava jakozto izotami analyticky jazyk pednost vyragm
viceslovnym a zarove explicitrgjSim. Naopak synteticka flexivnieStina obsahuje



vyjadieni gedevsim jednoslovna. Viceslovna analyticky vigdd pojmenovani jsou
rozloZzena na sémanticky pémeé chudyfidici ¢len a na dopkni, které je nositelem
hlavni i modifikujici ¢len vyjaden zvlasStnimi slovy, zatimco v kondenzovanych
syntetickych¢eskych pojmenovani je hlavelen vyjaden slovotvornym formantem
a modifikujici ¢len slovotvornym zakladem (naplemon tree : citronik Nékdy
jednoslovnycesky proéjSek odpovidaitslovnému analytickému spojeni (dtafittle
bitty while : chvilcka).

Jak jiz bylo nazngno vysSe, viceslovné lexikalni jednotky jsou zpadéevi
i explicitn¢jSi. To se projevuje &Sim mnozstvim informaci viceslo¥rvyjadienych
negastji v podobkE plnovyznamové jednotky, kterou ma pojmenovanidngnm jazyce,
zde tedy v angtting, navic oproti pojmenovani v jazyce druhém, zdeestire (nag.
poker game: pokér Ve snaze o &Si explicitnost cilového jazyka se&kay musime
uchylit k pridani vyrazu (nap cistern : nadrzka na vodu Tim dochazi k roz&ni
cilového textu, coz neni Zadouci. Je tedy nutn@mci moZnosti toto rozZ&ni
kompenzovat kompresi textu, jez souvisi s vynigt informaci, které igkladatel
nepovazuje za nezbytné (daijp white suits : v bilém

(b) Césteénost gekladovych pragiska se nmize tykat i rozdit ve vyznamové
denotaci, néjastji je to piitomnost vyznamoveé slozky, kterou ma greek cilového
jazyka navic oproti vyjd@ni vychoziho jazyka. Takovato specifikace fe g¥ekladu
z anglttiny do c¢estiny nefastjSi u sloves. Ta jsou ¥estire z&kladnim nositelem
vyznamu ve ¥té, zatimco anglické sloveso ma spiSe charakter gacibo prvku
nominalnich frazi. Vedle toho js@eska slovesa bohatSi o kategorii vidu.

(c) Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Kast&né ekvivalenci mnohdy ispivaji
i rozdily konot&ni. MuZzeme rozliSit konotace expresivni a stylistickéetdocionals
zabarvenych vyraz prevlada funkce apelova a vyrazova nad funkci komatii.
Pri prekladani takovychto vyrézje velmi dilezité zachovat pravjejich funkci, tedy
ekvivalenci konoténich slozek. Stylistické slozky kone¢td se mohou pohybovat
po pongrné Siroké Skale od kniznosti, archaosti, fes neutralni $&d az po nap
hovorovost, slang a vulgarnost. ProtoZze v a&tigh a vcestirg existuje rozdilné
rozloZzeni jazykovych vrstev a utdar prekladatel niZze vyuZivat rozmanitych
prostedki, které mwestina pro dany styl a situaci poskytuje.

(d) Dostavame se krozdih vyznamo¥ pragmatickym, které jsou

zapicinovany tim, Ze fekladatel zohleglje odliSné jazykové a mimojazykové



zkuSenosti mlugich vychoziho a cilového jazykardRladatel tak riize informace
prfidavat, vypou&t, nebo pouZzit analogie a substituovat tak vychekiiSenost
zkuSenosti z cilového Uzu (rfapahrazovani klise, frazi a pozdieatd.).

(C) Fi prekladani se takéasto setkavame gipady, kdy v cilovém jazyce
ekvivalent neexistuje. Chypci pro&jSek je tedy ¥tSinou nahrazovanievzetim ciziho
slova nebo jeho gestnim, analogickym slovotvornym postupem, zok®ém apod.,

a dochazi tak k vyt¥éanicasténych ekvivaleni (viz Knittlova, s.51).

Casto sama®jme existuji i gipady, kdy je pro vyraz ve vychozim jazyce
piihodnych ekvivalerit vice, a to zejména pokud je vychozim jazykem penglictina,
které je vlastni vysok& mira polysémie, difuzngstimenovaciho systému a vazanosti
na kontext. Abychom tedy vhodrevolili prekladovy protjSek, musime zohleégvat

jednak Sirsi, situmi kontext a jednak také bezpri@stni kontext jazykovy.

1.2 Specifika a geklad odborného textu

Odborné texty plni odboénsctInou funkci a jejich cilem je tedy podatgsnou
a relativié aplnou informaci majici vnini logické usptadani. Diky své pojmovosti,
piresnosti, jednozraosti, neemotivnosti a explicitnosti stoji odbostyl v opozici Vici
ostatnim funknim stylim, typické jsou pro & odborre konveréni automatizace,
terminy a formulace (viz Knittlova, D. a koPreklad a pekladani Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s.206.). r@kiristicka je také trichotomicka
architektonika textu, ktery je tven GUvodem, jaddrem 8kkni a zagrecnym shrnutim.
Odborné texty jednotlivych &nich disciplin se vSak z&a& liSi, picemZ nejvice
rozdili je mezi disciplinami humanitnimi, ve kterych sehmo uplatiovat i rékteré
prostedky stylu ungleckého, a firodowdnymi, jejichz texty sm¥uji k modelovosti
formy a formalizaci vyjateni a je v nichcasty popis a vyklad (viz Knittlova a kol.
2010, s.203).

Diky vySe zmigné zakladni charakteristice odborného textu obquanuje
nézor, Ze jeho ieklad je snazSi neZlifgklad beletrie. Hlavnim tdvodem takového
nazoru niZze byt fakt, Ze slovni zasoba je v odborném styétSimou oprodtna
od konotaci a expresivity a Zétma stavba neni nikterak slozita. Podle B. Grygave
vSak jednoduchost jazyka pouze zdanliva, dedmtborny text je daleko mémostupny

a srozumitelny nez texty krasné literatury (viz ®lova a kol. 2010, s.203). Navic
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pieklad odborného textu vyZaduje vedle dokonalé =tialobou jazyk alespa
z&kladni orientaci vifislusném ¥dnim oboru, ze kterého je textgladan.

Jak jiz bylo nazn&eno, mohlo by se zdat, Zd&i pirekladu odborného textu
odpadaji nesnaze s lexikem. Situace je ale mnohemplikovargjSi a ve ¢tSine
piipadi nejde pouze o z&mu termini vychoziho jazyka za odpovidajici termin jazyka
cilového. Narazime zde na problém existence vifeklgdovych pratiSki nebo
na prokjsky pouzecast&né (po. i nulové), a tak je v takovychtdipadech konzultace
s odbornikem nezbytna. Mezi ostatnimi styly je t@wp styl odborny, ve kterém
dochazi nejastji k piejimkam ve snaze zachovat jednazvast vyjadeni, nebé
piejata slova s sebou obvykle nenesou nezadouciaasodkteré mohou doprovazet
ekvivalenty cilového jazyka. Vedlegimek na rovit lexikalni se vlivy cizich jazyk
odrazi i na jinych rovinach: napdoslovné peklady gredlozkovych vazeb, kterég¢leoli
jsou pro dany jazyk nevhodné, jsou v odborném stgkceptovany, dale nap
postponovany fivlastek u viceslovnych pojmenovani terminologiakétharakteru,
zvySeny vyskyt pasiva §estirg, neprava parataxe a hypotaxe apod. Takovéto prvky
ciziho pivodu jsou BZné pocrtovany jako piznakové, avSak v ramcitiglusného
funkeniho stylu se fiznakovost vytraci a prvky se pégji jako neutralni.

Ani vétnd stavba neni tak snadno ,deSifrovatelnd”, jak nseohdy jevi.
Pro anglicky odborny text jsou charakteristickémapané rozvité nominalnfetzce,
jez je rekdy velmi obtizné spraenvylozit. Texty mnohdy byvaji syntakticky slozité,
na druhé stranse zde projevuje i tendence po ekonsrosti jazyka a zbaveni se vSech
nadbyténych prvki. Syntaktickd kondenzace se pak v aftigié projevuje nap
castym uzivanim infinitivnich konstrukci,gjdvych substantiv a adjektiv. Takovéto
vazby je nevhodf)Si prekladat docestiny pomoci vedlejSichér V neposlednirack
hraje v odborném textuutkzitou roli také slovosled, kteréemu je zaiebi wnovat
dostaténou pozornost. Jeho Spatna interpretacéZzem zpisobit zasadni z#mu
ve vyznamu textu. 8fejni je odhalit téma a réma, jejichz pozice ¥ \miuze byt
vzhledem k typologické rozdilnosteského a anglického jazyka odliditzestina méa
diky své flexivnosti velky p&et koncovek a mluvnicka shoda ji umiaje relativré
volny slovosled — na koncigty tedy mohou byt umighy rizné tnécleny. Analyticka
anglitina ma naopak dikgastému vyskytu pomocnych slov pevny slovosled, coz
znamena, Ze &na konstrukce se tvio slovosledem (substantivumigal verbem je

podmet, substantivum po verbu jefgumet) a pomocnymi slovy @@dlozkami,
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spojkami) a ke zitazreéni rématu tedy angfiina vyuziva odliSné prosdky, které
musi Fekladatel zohletbvat.

Opakovanici piejimani cizich lexikalersémantickych a syntaktickych struktur
neni v gekladu odborného textu prskem, jak tomu je u beletrie. Z hlediska
formélniho i obsahového je tbeme vzhledem k charakteru textu povaZovat
za akceptovatelné a dokonce i zcela adekvatili Bychom se ale vyvarovat dvou
krajnich feSeni — kladenitdazu pouze na lexikalni strankucv oproti extrémnimu
feSeni stylistickému. Forma odborného textu #anbyt co nejmé& napadna, protoze
jazyk ma plnit funkci informativni a jistd stereptost vyrazu uvaluje dostupnost
obsahu a fispiva k celkové fehlednosti. V ramci zachovani jednoZnasti vyznamu
se odborny text vyzrtaje zjednoduSenou formou, vyhyba se variaci, synmony
vyuZiva pouze v malé iifd a nesida pojmenovani. Tyto tendence se projevuji nejen
v roving lexikalni, ale také syntaktické. Pro tu jsou cheeestické frekventované
enumerace, vystujici apozice,casté jsou vedlejSiéty obsahové, opakuji se dité
spojovaci vyrazy atd. Celkova iigimost je tedy pl& v souladu se zakladnim
pozadavkem odborného stylu — s maximakeldosti a pméienosti vyrazu vzhledem
k funkci odborného textu.

Stejre jako u beletrie hraje velmiiateZitou roli pragmaticky kontext, ktery vSak
neni jako u pekladu krasné literatury sociokulturni, ale jdeSspd ,kontext ve smyslu
rozvoje daného oboru” (Knittlova a kol. 2010, s.p@dborny text totiz nikdy nezma
od Uplného peatku, neb6 navazuje na #edpokladanou igdchozi znalost
problematiky. Text mize vedle odbomsdiIné funkce plinit je&t funkci textu @ebniho,
jako je tomu i v pipact této bakalgské prace, a tak je vhodné doplnit vlastrgkpad
o komenté a pgiklady z cilového jazyka, jez napomohou srg&imu pochopeni latky,
popipadt o vyswtleni termiri, které by mohly byt pro cilovou skupinu probleroké.

Na rovirg textové je pro odborny stylffznana intertextovost, vysokd mira
koheze a opakujici se tematické posloupnosti. Zsdmddkontextovych souvislosti
muze zejména v odborném stylu vyustit v nejasné aonsabzumitelné formulace,
nedostaténou kohezi, nelogickélenéni do odstavi apod. Akoli tento styl vyuziva
fakta, tabulky, schémata a podobné nekontextovigypnesmi ztratit komunikativnost,
ktera by ndla za nasledek jeho niggsnost a nesrozumitelnost.
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2 Zaklady: koncept fonému

2.1 Segmentace a klasifikace

Tato kapitola vys#tluje nekteré terminy a analytické koncepce, které jsou
zasadni prakticky pro vSechny formy fonologickériaDefinice a vyznam, jenz jim je
piikladan, prosly zrnami, ale koncepce a termin§stavaji (festoze sedkteré z nich
vyrazre pronenily) a budeme je pouzivat i v této knize.

Prozkoumejme toto konce&pi/pojmové pozadi p@hkud negimo, skrze ,vysSSi'
rovinu analyzy: morfologii. Tento postup nam naistparalelismus mezi odliSnymi
rovinami popisu a charakterizuje analytickou roviee kterou fonologie v nejuzsi i
spolupracuje.

Vypovédi mohou byt roZlerény na opakujici se prvky, které se objevuji
v riznych kombinacichcgats eat mice, mice dislike cats, John eats miagy Mislikes
Johrt atd.). Nekteré z &chto prvki nazyvame ,slovy* John, micg Ostatni, jako nap
sufixy ve slovecheat-s, cat-smaji jiny (zavisly, druhotny) statusskeoli ,maji vyznam’.
Diive jmenované prvky mohou byt obé&mmazyvany lexikalnimi jednotkanfi’ druhé
zmirgné ,gramatickymi jednotkamf. Nékde mezi ,Gplnymi‘ lexikalnimi jednotkami
a flexivnimi afixy, nap. -s, se nachazeji derivai afixy (Un- ve slow un-pleasarit

-nessve slow good-nesy.®

¢eskykocky jedi mysi, mySi nemaji radydky, Jan ji mySi, Marie nema rada Jana

v origindle ,formatives', v tomto kontextuglozeno jako ,jednotky

piikladem lexikalnich jednotek, tedy ,slov’, je ve imnych kombinacich prvk nag. Jan, Marig
piikladem gramatickych jednotek je fapufix—i ve slo¥ mySinebo-y ve slow kacky

“ tesky nepfjemny (jako preklad je uveden pouze jedéasky ekvivalent, slovniky jich samiagmg
nabizi mnohem vice — totéz plati i praSinu nasledujicichieskych pekladovych pragjska)

® teskylaskavost

® Jak v angliting, tak véestirs plati zakladni deni afixi podlefunkce a podlepozice ve slov. Podle
funkce Ize anglické afixy &it na deriv&ni a flexivni (fiklady viz text), podle pozice ve skbwna (a)
prefixy (undergraduate - vysokoskolgk(b) in(ter)fixy (-i-ng, r-ang, r-ung — tvary nepravidelného
slovesazvoni), (c) suffixy @overn-ment- vlidda) a (d) circumfixy (s read-ing — ¢te si —ptitomny
prabghovy ¢as) (blize viz Veselovska, 1A Course in English Morpho-syntax : Syllabi for thectures,
Examples and Exercise®lomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 209919n..). \KeStire se afixy
déli podle funkce na slovotvornddcku) a tvarotvorné Kocku). Podle pozice ve slév(podle toho, zda
pierusuji kden nebo zda jsou samyepuSeny) sedi na (a) confixy, které néprusuji kden a nejsou
samy peruseny, ty se dalesldl na prefixy (y-ucit se), sufixy (uci-tel) a interfixy (sedeckdaechnicky, (b)
infixy prerusujici kden, ale samyigruSeny nejsour@-m-poty), (c) circumfixy, které nefgrusuji kden,
ale samy feruSeny jsou_(pwed-y a na (d) transfixy, které ken geruSuji a samy jsoui@ruseny
elementy keéene (tzv. vnitni flexe: vici, vlky) (blize viz Bedn#ikova, B. Slovo a jeho konverze
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Otmmi, 2009, s. 89n.).

1
2
3
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AvSak vSechnyit typy téchto prviki mohou byt chapany tak, Ze nélezi do typu
¢i kategorie jednotek vySSihtAdu: jsou tomorfémy. Morfém miZzeme definovat
(zhruba a potkud sporg) jako minimalni (neditelny) prvek ,nesouci vyznam‘. Nebo
také jako minimalni syntakticky element ,podilejg@ na vystawbvypowdi‘. Slovo
cats tedy mize byt rozdleno nacat a -s; ale Zadna zthto ¢asti nenize byt dale
rozdklena, aniz by si zachovalaigwyznam: ca- neznamena nic (nebo Iépe: népat
do souboru anglickycfednotek); zatimceat sice vyznam ma, ale neznamena totéz co
cat’ Reprezentuje & realizuje odlisny morfém (viz §2.2)Slovni zasobajazyka je
invent&em vSech jeho morféimlexikalnich a gramatickych.

Kritérium minimality je velmi dlezité: @i velkém pdtu typi lingvistickych
teorii, vSeobeah Kklasifikovatelnych jako taxonomickychéi klasifika¢nich, je
nejdilezitéjSi analytickou operaci segmentace lingvistickéhatemalu na stale se
zmen3ujicitady jednotek. (VSechny teorie doc¢ié miry na segmentaci spoléhaji:
primarni rozdil je v tom, zda jsou tyto operac@ozadi‘,éi ,v popiedi’.)

UvaZujme ¥tu the cat heats dofs jeji struktura niZe byt zobrazena

nasledova:
(2.1)
Véta
/ \
Jmenné syntagma Slovesné syntagma
Clen Podstatné jméno Sloveso Jmenné syntagma
Kmen Afix Podstatné jméno
Kmen Afix
\ \
do K'a t hert s dog z

" Obdobi v cestirs: nag. slovomysimize byt rozdleno namysa -. My$sice niize byt dale rozdleno
namy a 5, avSak i kdyZny sice vyznam ma, neznamena totézme
8 teskykocka nesnasi psy
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(Forma diagramu, ozgtiani a transkripce jsou pro usnadnzjednodusené, detaily zde
nejsou povazovany zaiezité.y

Diagram (2.1) zobrazujéady slozkovych vztahi. Véta je tvdena jmennym
syntagmatem a slovesnym syntagmatem (v tomtaddpy jmenné syntagma je temo
slovesem a jmennym syntagmatem a tak dale aZ e¢idkau rovinu, kdehe je fetézec
prvki [0] a [0]. Takovato segmentace je postupnym uaanim teorie ,minimalniho
prvku v kazdé sfi@. V morfematické rovid se dostdvame na Uravezdkladnich
jednotek jako jecat, hate, -s v rovirg fonetické se dostavame ke ,zviuk’, které jsou
samy o sob nedlitelné (jak se zda, viz viak kap. 3, 3%6Brzy v8ak uvidime, Ze toto
pojeti je @iliS zjednodusSeneé.

Dale si vSimi&me, Ze wité morfémy se mohou objevovatdznych kontextech:
catv cat, cats, cat’s, catty, cat-like a pluralovy afix-s v cats, dogsAle zatimcocat
ma fonetickou podobu vSude stejnous®o samé neplati. Naleznemiipady toho, co

se — s ohledem na minimalitu a zachovani smyskiéqako ,stejny morfém* viiznych

fonetickych podobachs] na koncicat, [Z] na koncidog A dale pak fz] vefishes? jako
jiz treti vyskyt afixu -s.

Musime tedy pehodnotit naSe uZziti terminu ,morfém‘. Neplati, G& (a’ uz
ortograficky ¢i foneticky) ,je' morfém, ale pesrgji plati to, Ze vSechny vyskyty,
fonetické a ortografickéreprezentuji ¢i realizuji morfém {cat}. (Morfémické
reprezentace zde budeme ustadle slozenych zavorkach, abychom agingejich
status; pro dalSi uZziti zavorek viz nize.) To, eoskuténé vyskytuje, jsoumorfy:
jednotky substance reprezentujici formalni kategorii ,moriéniNa urovni fonetiky
dostavameettzce zvuk. Kazdy takovyiettzec bez konkrétni reference ke strit&tu
jazyka jemorf: avSak s ohledem na jeho ,misto’ v lingvistickégstému je to morf

reprezentujici konkrétni morfém — jedtmmorf tohoto morfému (Zeckéhaoallos ,jiny,

dalsi amorphe forma’). [k"«t] je tedy (nahodou jedinym) alomorfem {cat} a [sz}

°® Tento diagram je vysledkem generativnihisjupu k jazyku, kdy &u rozkladame na principu
binarnosti (dvajlennosti) na d¥ bezprostedni slozky a ty nasledma dalSi d¥, az dospjeme k déale
neclitelnym jednotkam, fonédm. Za zakladatele generativnihtigtupu k jazyku je povazovan Noam
Chomsky, u nas se generativni analyzou zabyvaJeeit.

9 kap. 3: Opozice, neutralizace, rysy; kap. 5: Kméekonstituenty, 1; kap. 6: Ko#reé konstituenty, 2

1 seskykacka v kacka, katky (mnoznéislo), kacky (privlastiovaci tvar) kocici, kackovity

12 seskyryby
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jsou alomorfy {-s} nebo {pluralu},¢i jak bychom to mohli nazyvat. (Takovato
formulace je ve skuteosti nepesna; spravna formulace budegstavena v §2.3)

Zda se tedy, Zze morfém némeme interpretovat strikénjako ,ucelenou
jednotku’, ale jakaridu: alomorfy morfému jsou pak jednotkami konkrétrruktury,
které jsoucleny této tidy. (Existuji dalSi definice, avSak tato je prodtogické @ely
nejvhodrgjsi.)

Nyni si vSim@me jednotlivych vztaln mezi alomorfy, které nas vedou k tomu,
Ze je gitadime k danému morfému. S {cat} neni potiz, webaikova reprezentace je
nemenng, invariantni. AvSak i co se tyka {pluralu}, Iet&e zd4 racionalni zadit fi
razné jednotky do jednéitly, a to kvli dvéma vlastnostem: (ajeménnosti vyznamu
a (b) predvidatelnosti vyskytu UvaZzujme tato anglicka podstatna jména v mnozném

éisle:

(2.2) (a) cap[s], cat[s], back[s], muff[s], helsih **
(b) cab[z], cad[z], bag[z], love[z], ham[z], liil], bee[z]..*
(c) dishfz], patchjz], kissfz], buzzjz]...*®

FonetickA podoba {pluralu} je fpdvidatelnd ze segméntkteré mu pedchazeji.
Takovéto zobeami miZzeme vyjadit nasledujicim pravidlem:

(2.3) 1Z] po sykavkach

{plural}— [z] po nesykavkovych &gch segmentech
[s] po nesykavych nezglych segmentech

(Sipka —' znamena ,je realizovan jako‘; zavorky u jednofith poloZekuzaviraji

vzajemrt exkluzivni, vylieny vyber.)

'3 Obdobrt jako g porovnavani podob morfém{caf} a {pluralu} v riznych kontextech, porovnanim
deklinatniho paradigmatu (tzn. podoby slovniho tvaru v @liviych padech) nap tvaruzenazjistime,
Ze v rékterych jeho segmentech dochazi k alternatid@hni) foném: N sg [Zen-a] a D sg [#ee]. Jeden
morfém {Zen} ma tedy dva alomorfgen] a [Zé&]. Podob® je tomu dale napu tvaruvlk: morfém {vik}
ma na zaklag tvari D pl [vlk-im] a L pl [vlc-ich] alomorfy [vlik] a [¥c]. Pokud vezmeme v Gvahu
i paradigma slovotvorné (podoby odvozenych iyazjistime, Zze morfém {vlk} ma je§tnavic alomorf
[vI¢] (z adjektivavic-i).

14 seskycepice,kaky, zada/opradla, rukavniky, ¥esovist

1> seskytaxiky,hulvati, tasky, lasky, Sunky, kopeely

16 seskymisy, zaplaty, polibky, Sumy
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Vybér alomorfu na zéklad prostedi, ve kterém vyskytuje, jéonologicky
podminén.t” Existuje ovSem je&tdalsi typ podmitni: uvaZujme, Ze {knife} je
pred {pluradlem} zakotien na [v], ale jinak na [flkhives knives?, ale knife, knife’s?).
Zde je kmenovy alomorf podmin MORFEMEM, ktery za nim nasleduje: takovyipad
se nazyvagramatické & morfologické podminéni®®. Extrémnim podtypem je
lexikalni podminéni?’, kde je alomorfismusuriovan pitomnosti specifickych
lexikalnich morfén. A tak vedle obrovského mnozstvi anglickych poisteh jmen,
ktera se chovaji v souladu s ,pravidelnym‘ pravidigpodoby pluralu (2.3), existuji
podstatna jména, jeZ obsahuiji §edalsi sufixy kibbutz, 0¥? dochazi u nich ke z#ng
vnitiniho vokalu than, foof®, ke znéng vokalu a vyskytu jiného sufixwchild)?, &i se
u nich vyskytuje nulovy plurdsheep, dedf>. Avsak i ffes to je zdeifpad, kdy mohou
byt zahrnuty pod {plural}, a to na zakkadémantiky.

Tyto rizné druhy podmiimi se mohou vzajengnovliviovat. Uvazujme of
o {knife}. Zde nam pravidlo fed {pluralem} utuje alomorf zako¥eny na [v], avSak
nikoli pred {genitivemF® (knives vs. knife's). V&imréme si ale, Ze pravidlo
pro alomorfismus {genitivu} je stejné jako pravidioro {plural}: cat’[s], dog’[z],

fish’[1z]. Kmenovy alomorf je tedy podmin gramaticky, kdezto sufix fonologicky.

VSimnéme si také, Ze vy kmenoveho alomorfu musi byt provedertegd’ vybérem
sufixu, neb@ predchazejici podmuje nasledujici. K problematigerocesu ¢i poradi
pravidel se vratim pozi ( kap. 4, §).

7y originale ,phonological conditioning’

sloves: nap u alomorfi bez-/bezeje tato alomorfie citliva na fonologickou strukiiukorene. Tam, kde
kotren zd&ina d¥ma konsonanty, ma prefix podobu-& (napg. beze-sny tam, kde kiten z&ina
konsonantem a vokalem ma prefix podobu begnag. bez-sirny (viz nag. Mluvnicecestiny 2 Praha :
Academia, 1986, s. 181.).

18 seskynoze, noi (privlastiovaci tvar, nap cepele noi)

19 seskyniiz, nozdprivlastiovaci tvar, nap cepel nozp

2y originale ,morphological conditioning’;

v N, V a L pl av ostatnich padech alomorfem [hoghZ nag. Mluvnice ¢estiny 2 Praha : Academia,
1986, s. 181.)

2Ly originale ,lexical conditioning’

22 mnoznéislo kibbutzim - kibucyoxen — voli

% mnozné&:islo men - muZi feet — nohy

** mnozné&islo children - dti

% mnozné&:islo ma stejnou podobu jako jednotné, tebgep — ovce, deer - jeleni

%6 tvarem genitivu se v angting vyjadiuje privlastiovani

?"kap. 4: Vzajemné vztahy: morfonémické alternasarahi; kap. 9: Limity abstrakce: generativni
fonologie
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2.2 Jednotky, realizace, distribuce

M¢li bychom objasnit pojmy ,jednotka’ a ,realizacelJednoduse se k nim
priblizime prostednictvim jednotek jiného druhu. Uvazujme o nasletth formach

pisem:

(2.4) A
B
C

O T o

A
B
C

O T

Je racionalnfici, Ze kazd&ada znak je souborem jiznych verzi‘ jednoho zakladniho
znaku ¢i jednotky v systému pisem zaloZenych na latincgectiny znaky v prvnim
fadku jsou ,odliSnymi formami pismeméatd.

Samotné ,pismena’ vSak nema tvar nezavisly nakteré ze svych realizaci: je
to ABSTRAKTNI JEDNOTKA KODU realizovatelna pouze jako jedna z kém&ho pdtu
forem, ktera v3ak ,vlastni formu‘ nema. (Pe&gdividime, Ze tato podminkaiie byt
v pripact fonologie diskutabilni.) To znamena: pokud bystdi [poZzadani, abyste
specifikovali ,co jea’, museli byste odpasdét pomoci jedné zthto forem, i kdyz
dohie vite, Ze existujedeo abstraktniho ,hloubkového’, co je vSem z nicblemé —
jakasi ,&kovost'. Kazda forma je v podstatlenem abstraktnitidy ,a‘, jeji realizaci
¢i reprezentantem (exponentem) Uzijeme-li Uhlovych zavorek < > k ohraeini

symbolu protitidu realizacti grafickou jednotku, mizemetici:

(2.5)

<a>— A, a, ...
Jednotka je v tomtotfpadt nazyvanayrafém a jeho realizacalografy.

AvSak kazdy typ zakladniho symbolu (zde omezenodwa) ma rozdilnou
distribuci &i pravo vyskytu: b&Zné neuZivame itleA *americA, *hanAnd® (hvézdicka
znail ,negramatickou'i ,nepovolenou* formu). MZeme tedy uziApplé® a musime

uzit America Distribuce tohoto omezeného vzorku je tedy nagled

(2.6) A napoatku &t
<a>— { na Zatku vlastnich jmen}
a kdekoli

%8 xeskynapad, Amerika, banan
29 seskyjablko
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A existuji samotejms i pravidla, kterd uuji distribuci ¥idy <a> jako celkuChina®,
ale nikoli *histary’)). Tedy: (a) kazda jednotka ma svou specifickmakro-distribuci
jakozto jednotka; a (b) kazda realizace jednotky swau vlastnimikro-distribuci
v ramci makro-distribuce jednotky jako celku.

SteZejnimi pojmy jsoujednotka, distribuce a realizace Vytvareji pojmové
jadro pevéaznécasti ,strukturalni‘ lingvistiky ped Sedesatymi léty dvacétého stoleti,
bez ohledu na rovinu analyzy. A jsou vskutku imipticn zakladem vSech ostatnich

druhi fonologického modelu.

2.3  ,Prebytek’ udaju: foném jako reSeni

Diskuze v 82.1 nazkgje primé prolinani mezi morfologickou formou
a fonetickou substanci: morfémy jsou realizovarkyp jgettzce zvuki. To je vSak flis
zjednoduSené. Prokazatelexistuje jakysi mezistugeci mezistups, ,abstraktrjsi*

sy

nez fonetické, ale konkr&jsi’ nez morfémické. MZze byt fonologie také
organizovana v rovinach abstrakce, s vlastnifdami a realizacemi?

Zadny fonolog by to prawgpodobré nepogel, i kdyZz o gesné povaze této
organizace se stale diskutuje. Budeme se zde zBbywaco jecasto nazyvano jako
klasicka fonémickaodpowd’ na tuto otazku — odpéw, ktera, & uz v tééi oné forne,
dominovala mysleni o fonologii v prvni polo¥itohoto stoleti a je stale aktualni.

Zacnéme s pondrné ,surovym‘ materidlem. Zde jetiklad z dialektu britské

anglitiny, pretranskripovany velmi detain([k] [g] jsou ,predrji artikulované®

velarnf® explozivy”, [?p 2t 2K ] jsou preglotalizovani& explozivy a nemaji uvotmy

% xeskyCina

%1 spravis history— ceskyhistorie

%2y originale ,advanced

% velara je zadopatrova, dkkopatrova hlaska, nap[k], [g], [n] (viz Reficha, V. Anglickogesky
foneticky gloséfonetickych a fonologickych pajmOlomouc : Univerzita Palackého V Olomouci, 1998,
s. 24.)

3 exploziva je akusticky termin pro zZf&wvou souhlasku, okluzivu, nap[p], [b], [t], [d] aj. (viz
Krémova, M. Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemis@strava : Ostravska univerzita v Ostrav
2007, s. 126.)

% vyslovené s razem (vizeficha 1998, s. 24)
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zawr®, [V] je nazalizovany vokal, ] je velarizovan¥ likvida®?):

(2.7) 1 ki: t keel 1 k"u: t ,cool’ 1 ski: ,ski*

2 kPert kale' 2 K'At cull 2 sker?t skate*

3 kM?K kick' 3 k"ud ,could’ 3 skif ,skiff*

4 k'gn?t Kent' 4 k"t ,caught’ 4 sk&m?p ,scamp’
(af (by* (c)

1 sku?p ,scoop 1 gi:s ,geese’ 1 gu: t ,ghoul’

2 skAt scull* 2 ger?t ,gate’ 2 gAt ,gull’

3 sk3mn ,scorn’ 3 gén:?t ,Ghent' 3 go:?K ,gawk'

4 slo?t ,Scot' 4 gx?p ,0ap’ 4 gud ,good'
) (ef* (H*

1 li:?K leek’

2 l&?K Jlack’

3 lu?K ook
(@)%

Co je elem této neuspgadané ukazky? Uvazujme o gawenich velarnich
explozivach v pikladech (2.7). V (a) najdemeéealrgji artikulovanou nezélou variantu,
artikulovanou k pedni ¢asti vél&’, ¢ dokonce k zadnéasti patra: v (b) nalezneme
relativns zadni velaru. Jakipdsunuté, tak zadj$i*® velary jsou aspirovafié Drobna
Gvaha nam vSak ukaze, Zze mekgdgnostiexplozivy a nasledujiciho vokalu existuje
vztah: tj. gedni ged edni, zadni fed zadni.

A dale, pokud se zattfime na (c—d), najdeme zde touzgni/zadni variantu, jen

bez aspirace. VSindme si, Ze se neélé neaspirované hlasky vyskytuji pouze pokud

%y originale ,unreleased'

3" tzn. do artikulace je zapojena i dutina nosni Reicha 1998, s. 31)

% tzn. artikulace je doprovazena zdvizenitbdiu jazyka proti kkému patru (viReficha 1998, s. 51)
%9 plynna souhlaska , nafdr], [I]; pro velarizovanou likviduf] se v angkting uziva také termin ,dark’
“0 ¢esky (odshora dé) kyl (lodni) ,kapusta, kopnout, Kent

“1 tesky (odshora dé) chladny, sbirat, mohl, chytil

2 tesky (odshora do) lyZe, brusle,skif, dema

43 tesky (odshora d) nakéracka, clun, opovrzeni, Skot

4 tesky (odshora dd) husy, brana, Ghent, mezera

> gesky (odshora do) démon, hlupak, nesika, dobry

4% tesky (odshora dd) pérek, nedostatek, pohled

4" mekkého patra (viReficha 1998, s. 51)

8y originale: retraced*

49 pridechové (viReficha 1998, s. 11)
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jim ptedchazi [s]. Anglitina méa tedyctyti nezrelé velarni explozivy [k k k" K.
A pokud se zawtime na zalé velary v (e—f), nalezneme zdecébmlva druhy: a tak

do naSeho inventé pridavame [gg]. A kdyz pridame velary ve finalni pozici,
nalezneme dalsi: glotalizovanou napjafoeelaru pk’]. Chceme ovem opravdu tvrdit,

Ze anglttina ,ma‘ sedm velarnich exploziv?
Ve skuténosti mizeme velmi snadno vypozorovat, Ze aftgia ,ma‘ vSechny

tyto velary. AvSak pokud tstaneme jen ip tom, pijdeme o zajimavé zobeémi.

UvaZujeme o dvou sadach [kk" k] a [gg]. Cleny kazdé z nich jsou distribuovany tak,

Ze vyskyt jednoha@i druhého je naprosteREDVIDATELNY. VSechny velary jsou tedy
piedrgjSi pred gednim vokalem a zadj$i pred vokalem zadnim; ned@ velary jsou
aspirované fed gizvuenymi vokaly, pokud jim nefdchazi [s]; a glotalizované
a napjaté jsou velary pouze ve finalni pozici.

To ale neplati pro skupinmako CeLEk vzhledem k té druhé. Zamou [K]
v keel za k"] v cool mizeme ziskat patkud zvlastni realizaci sloveool, ale bude to

stalecool, a ne jiné slovo. AvSak pokud zanime [g] za k"], ziskdmeghoul Tedy:

rozdil mezi anglickymi fednimi a zadnimi velarami nemositelem lexikalni
informace (i kdyz miZze poskytovat informaci o indexu, tzn. nikoli o mgamu slova,
ale o charakteristice mldiho, jako je pohlavi, zgk¢ilost, cizi @gizvuk atd.). Zatimco
rozdil mezi nezélymi a zrelymi velarami nositelem lexikdlnim informace je:
piitomnost¢i nepitomnost zilosti namfika, Ze wjaké slovo bylo vigeno spiSe nez
jiné, ale pednost artikulace a aspirace jsvadbyteéné. Jsou automaticky podngimy
vlastnostmi proudueci. Takoveéto varianty nejsoucbné pod kontrolou mlugiho: ten
voli* bud’ zrelost, nebo neztlost, ale ne fednost artikulacéi aspiraci: nizemetici,
Ze systém provadi volbu z&jn

Mame tedy dva druhy jednotekystémové nalezici jazyku jako signalizujici
systém¢i kod, a nesystémovg predvidatelné reprezentangystémovych jednotek.
Mohli bychom fici, Ze v anglitiné existuje jakysi ,abstraktni strukturalni element’
odpovidajici fac® [k]-typa a jiny odpovidajici [g]-typm. V &chto fadach jsou

J[kJackovost' a ,[g]&kovost' idiosynkratickouci ,volnou‘ vlastnosti, zatimco ostatni

7

jsou omezené. TotéZ plati villadu (2.7) u nevelarizovanéhtj p velarizovanéhot]:

Oy originale: ,unreleased"
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prvni se vyskytuje pouze na {@&ku slabiky, druhé pouze na jejim konci (viz a2,1—
b. 1-2 vs. g. 1-2). Stgjntak u nazalizovanych versus nenazalizovanyokali
(viz a. 4, e. 3 vs. vSechny ostatni formy) atd.

Jinymi slovy, existuji dva typy ,zvukoveho' inveméd velmi rozsahly soubor
skute&né se vyskytujicich zvuka mensi soubor zakladnich jednotek, které jsamon
zvuky realizovany. Timto jsme se dostali k tému&tei, k jakému jsme dosgp v §2.1
0 ,vyznamech’: morfémy nejsoufipo reprezentovany zvuky, ale samy zvuky jsou
souwsasti (fFinejmensim — viz kap. ®4) dvourovinné struktury,iid a jejich realizaci
¢i ¢lend. A morfémy jsou reprezentovany jakettzce tchto strukturnich jednotek
fonologie.

Tyto jednotky, na své arovni paralelni k morfim na drovni morfematicke, se
nazyvaji fonémy a realizacemi¢chto fonému jsou jejichalofony. (Aktualni zvuk
bez reference kélenstvi ve tidé se nazyvdon.) Pokud budeme zapisovat (alo)fony
v hranatych zavorkach, fonémy ve svislych a morféugy slozenych zavorkéach,

muzeme zobrazit stugmeprezentace takto:

(2.8) jednotka fidy roviny nap-. realizace dalSi roviny
Morfém {plural} Isl, Izl 12/, ...
Foném K/ W, K], [k, ...
Procatstedy:
(2.9) Morfémicka reprezentace  {cat}+{plural}

Fonémicka reprezentace  afis/
Foneticka reprezentace "gRts]

*L kap. 4: Vzajemné vztahy: morfonémické alternasarahi
%2y gestirs nag.:

jednotkastidy roviny nap realizace dalSi roviny
Morfém {vik} WIkI, Iviciivie/
Foném n [ (. ...

Pro tvar vik tedy:

Morfémicka reprezentace {vik}+{plural}
Fonémicka reprezentace Wici/
Foneticka reprezentace ,cilvl

Pri fonologické transkripci (uvadi se v Sikmych z&dch) zaznamenavame jen ty slozky zvukové
realizace jazyka, které maji fonologickou (rozli§)j funkci. Foneticka transkripce (v hranatych
zavorkach) rusi pravopisnou konvenci a snazi senajpiesrgji zaznamenat skuteé zrEni viedi

s nejmensimi detaily. Zde niagslabikotvorné [l (viz Krémova 2007, s. 20). Dalsi realizace fonému /I/,
jako nap. velarizovanét], se hodnoti jako f&ni.
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Morfémy jsou promitany na fonémicky realizovanénabofy a fonémy jsou promitany
na foneticky realizované alofony. ¢kieré zéchto teorii jedt budeme muset

zrevidovat, avSak podstatastane zachovana)

2.4 Kritéria pro status fonému

Jak utime, které zvuky vjazyce reprezentuji jaké z jefoménu? Jak
postupujeme i stanovovani systéimfoném a organizovani fonetického materialu, se
kterym se setkavame? &wme takto: jakykoli par fonému, jako nmapk/ a /g/ je
kontrastivni: jejich funkci je odliSit jednotky. D¥ slova, ktera se liSi fonémicky
(s jistymi vyjimkami — viz nize), jsou rozdilna sl Nyni musime prozkoumat vztahy
mezi distribuci a kontrastivnosti, abychomdlidjak maze byt distribuce f&in velmi
piesnym zfisobem uzivana, aby vytkita kontrast, a tim @ila inventad fonémi jazyka.

Vratme se kanglickym velarnim explozivam. V dialektlusirovaném
v prikladu (2.7) jsou nezté explozivy (nejen /k/) fed gizvucnymi vokaly aspirované,
pokud jim nepedchazi /s/ (fonémicky status /s/ budeme povaZzzevaamoiejmy; nize
uvidime, jak niZze byt stanoven). Segment [k] se tedy nevyskytugs gFizvucnym

vokalem nepedchazi-li mu /s/, a naopak"] se nevyskytuje, pokud mu /stguichazi.

Tyto dva fony se vyskytuji ve vzajemmexkluzivnim (vyli&ujicim se) prosedi: jsou

v komplementarni distribuci.’® Obect¥ — s vyjimkami diskutovanymi nize — dva fény
v komplementarni distribuci jsou alofény jednohonému, tzn. pokud se nikdy
nemohou vyskytovat vtomtéz proeti, @ividné spolu nemohou kontrastovat.

Zakladni podminkou pro kontrastparalelni distribuce, nag. patateeni fonémy vcat,

tat apat®. Podle vySe zmimého kritéria k"] a [k] musi reprezentovat jeden fonérot

%3 komplementarni distribuci jsou &estirs nag. fony [n] a |p], alofény fonému /n/: velarnig] se
vyskytuje pouze fed [K], [g], event. [x]. Nap [lepka] Lenka [kongo] Kongg [blogxitida] bronchitida
(viz Krémova, M. Kapitola 8. Zakladni pojmy z fonologie. . In Fonetika [online]. 2007
[cit. 2011-04-1].Dostupné na <http://is.muni.cz/btd9/el/ estud/ff/js08/fonetika/ucebnice/ch08s01s02
html>.).

> seskykocka, tretka, poklepani
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[k'p?t’] a Scot[skn?t°]>® tedy mohou byt fonémicky reprezentovany samostitko
/kot/ a /slot/ (pravidlo pro pt] je ofividné stejné jako proK]).

UvaZzujme vSak o ffipadu anglického [h] ap]. Jsou v komplementarnich
distribucich: [h] se vyskytuje pouzéea vokalem, 1] pouze za vokalem, jako je tomu
nag. vhang® [hep]. Forma *pzh] v anglitind neni moZna, iesto existuji jazyky,
kde se fj] vyskytuje na poatku (maorstina) a [h] na konci (mohawstina) sldvazeme
pak fici, Zze [h] a f] jsou alofény jednoho fonému, &u/h/ nebo #/? Podle naSi

piedchozi definice izeme. Neni zde problém v odvozovani fonetické mprEce
z fonémické a naopak: vSe, co fgltujeme, je jednoduché realiné pravidlo, které
namiika, kde se ktery alofon objevuje, a mohli bychoak pang zaznamenat jako
/haeh/ nebo han/.

Ale meli bychom? Anglickému mlwimu se totoreSeni zda nasilné. Bylo by
vhodrgjsi, kdyby tyto dva fény finalezely déma odliSnym strukturnim jednotkam,
bez ohledu na jejich komplementaritu. A tak se @asine k dalsSi podmince: abychom
dva fony utili jako alofény jednoho fonému, musi byt nejen onkplementarni
distribuci, ale musi si byfoneticky podobné Toto kritérium je po&kud rafinované,

avSak niZzeme ho povazovat za intuit&rnvérohodné a v praxi fungujici, i kdyz
formalre nedefinovatelné. Jednozm citime, Ze [k a [k] jsou foneticky podobne,
a stejrt tak citime, Ze [h] ag] nejsou.

Kontrast (protiklad) povaZzujeme za nezbytny pojewa fony jsou kontrastivni
(reprezentuji odliSné fonémy), pokud zérmau jednoho za druhy vznikne v jazyce ,jiné

slovo/morfém*, nebo, abychom to piud rozsfili, pokud zam¢nou vznikne slovo,

které v jazyceNEEXISTUJE ani z nahodnych, ani ze strukturniclvddi. Zangnou k"]
za " v pang’ tedy vznikne ne-slovo [&ny], které je jist potencialnim anglickym

slovem - ale ,stalo se’, Ze neexistuje (,Try deis orange-flavouredKang

% teskypostylka, Skot
% seskyviset
> teskybodnuti
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for breakfast tomorrow®). Zatimco zamnou [f] za [s] ve slo¥ snoop® vznikne
*[fn:u?p], coZ poruduje anglick& pravidla pro kombinacigon (viz véak §12.%).

Zamena i komutace, substitucgé nam poskytuje uzitay nastroj ke stanoveni
kontrastivnosti: dva fony spolu kontrastuji, pokjgdu zangnitelné v tomtéz ,ramci'.
Zameénou vtémz ramci jfed ppt]' tedy miZzeme pro angitinu ustavit fonémy
Ip b td k g/;pot# bot+# tot # dott cot# gof” atd. Jedna se o tzminimalni kontrast
(formy spolu kontrastuji pouze v jednom segmentdya@jice jakocot : gotse nazyva
minimalni par. V klasické fonémice je vydbvani minimalnich pdr zakladni metodou
pro stanoveni inventé fonént (a v praxi, obzvlastpri praci s nezndmym jazykem, je
tato metoda nezbytnymigdpokladem pro té# cokoli dalsihof? Uvidime ale,
Ze minimalni pary mohou byt zawgiti: mohou poukazovat na strukturni vlastnosti,
které jsou |épe popsatelné jakéca jiného, nez jako skutry fonémicky kontrast
(882.7ff).

Takovéto techniky samégjm¢ nejsou vzdy pouZzitelné: ne vSechny potencialni

fonémy kontrastuji v kazdém kontextu. Existuji értni gipady defektni distribuce
(jako u anglického [h] ap]), které nejsou zadmitelné v 2adném raméf. Nicmérs
kontrastem s ostatnimi (nezavisle stanovenymi) rfonése niize ukazat, Ze jsou

fonémické ve svych vlastnich makro-distribucichtizeme uzitcat : pat : hat,

ham : had : hany atd. Kron& toho, JEDEN minimalni kontrast s dal§im nezavislym
fonémem niZze byt postéujici. Anglické ] ma extrémd omezenou distribuci,
a minimalni pary je obtizné najit. Pokud ale ustevif/ jako fonémicky pragjSek /s/
(ship : sif®), pak azure : Ashef® (pro dialekty, které ve slévazure nemaji /zj/)

ustavuje 3/. A i kdyz vtomto pipad neexistuji Zzadné minimalni pary,fiplizné

58 «
C
59 «
C

eskyZitra ke snidani vyzkousej vyborny Kang-iglputi pomeradie.
eskyslidit
60 §12.3: Systémové efekty, tempo, hierarchie a ptaviterakci
®1 teskyhrnec, larva stecka, mrre, bod, postylka, dostal
2 Pii uzivani metody minimalnich p&rSe snazime porovnavatigdevsim vyrazy, které mohou mit
stejnou ¥tnéclenskou platnost, népdvojice substantiv [pes] - [bes], [sen] - [syslpves [Zit] - [Sit],
[beru] - [peru], zajmen [sebe] - [tebe] (vizdmova 2007, s. 92).
prikladem defektivni distribuce destire mize byt stejd jako v angléting velarni nazélay — narozdil
od ostatnich nazal se néae vyskytovat na p@tku slov. Nap [legka], ale *lyos]
64 teskykocka, poklepani, klobou; Sunkaghvyset
%5 seskylod’, srkat
% seskyblankyt, Ashetvlastni jméno)
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minimalni‘ pary mohou kontrast stanovity/ /by mohlo byt ustaveno na zakéad
vicious : visioft’, delicious : derisioff.

Foném tak mze byt zhruba definovan jakorida foneticky podobnych fdin
v komplementarni distribuci’. To bychom mohli nakzvaroceduralni ¢i funkéni
definici: fonémy ,vyvstavaji‘ jako produkt operasidaty. Nesouvisi s upgevanim
fonologie ve zbytku gramatiky, ani s ,psychologiokeeprezentaci’ (jakym druhem
,psychickych jednotekmohou fonémy byt) apod.

Dosud jsme se zabyvadategorickymi (,bud* / ,anebo’) vlastnostmi, nap
kontrast vs. ne-kontrast, obecnymi pravidly prd@id v konkrétnich prosedich. Bylo
by prijemné, kdyby tyto vlastnosti byly vSe, co musinmétly potaz. Existuji ale také

piipady powkud odliSného druhu. UvaZzujme rfap anglickych dialektech, ve kterych

se koncové nezfé explozivy mohou vyskytovat takto: ' = ,kolisa mezi',
[K’] = ejektivni®® exploziva, tzn. s glotalickym®® — nikoli plicnim — vydechovym

proudem vzduchu):

(2.10) cap khep" ~khe?g ~ khep
cat khet" ~khz?t ~ khat
back bek" ~ba?K ~ bak’

Napiklad paateni aspiraci mMizeme pedpokladat, ale koncové alofény se zdaji
nepedvidatelné. Existuje tedy dalSi vztah, ktery plafGmy mize platit: tzv.volna
variace, cozZ je (patrt) negedvidatelné kolisandi ,volitelnost’ segment (v ramci
predepsanych omezeni) v &itfch pozicich™ (To je Zejme prilis jednoduché
¢i nejednoznéné tvrzeni, nicménh je platné vramci naSich uUvah. Blize
o predvidatelnosti viz kap 12)

Nejen fony, ale pattni fonémy se mohou vyskytovat ve volnych variacich.

Pro rekteré anglické mluw tedy /t/ ~/e/ vslow evolutior® (avdak nikdy ne

67 teskyzly, vize

88 teskylahodny, vys@th

%94j. hlasivkova exploziva artikulovan&ipvydechovém vzduchovém proudu (Reficha 1998, s. 21)

" hlasivkovym

" volna variace — nebo také volné variantgestire nag. formy [kdmen] a [kamen],&Sinou se jedna
0 varianty n&ni

"2 kap. 12: Non-staticka fonologie: souvist a variace

"3 teskyevoluce
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v revolutionl®, /i/ ~/ai/ v either, neithef”. Zde je rozliSovaci funkce fonémického

kontrastu (viz 4 vs. /e/ ve slovechbeet : be®, /i/ vs. /ai/ ve slovechbeet : bite’)

pro ukité lexikalni jednotky neutralizovana, avSak topuze okrajovy, nesystémovy

efekt. (O neutralizaci kontrastu jako systémovéiviasti viz §2.8 a kap. 3, 4'%9

2.5. Fonémicka analyza a omezujici podminky

Co je tedy ,fonémicka analyz&i ,taxonomickafonologie® jazyka? V podstat
je to inventé spolu s pravidly realizace pro jebileny a se stanovenim distribuce, ktery
podrobré charakterizuje podstatnou strukturu moriém

Jedna se o soubordty, a to ti hlavnich drub:

() Inventar fonémi. Jaké fonemy ma jazyk J?

(i) Pravidla pro alofony (pravidla pro exponentyi realizace). Soubor pravidel
¢i vycet alofori pro kazdylen inventée.

(iii) Fonotaktika. Stanoveni Hpustnychietzci fonémi (nap. klastry®, sekvence,

distribweni omezeni, Ppustné druhy slabik).

Poznamky:
() Invent&e. Typicky se jedn& oiphledci o vycty fonémi, pro kazdy z nich je
— bZneé na fonetické bazi — zvolerriplusny symbol. MZzeme tedy stanovit ,fonémy

jidis v Grodnu® jako:

" teskyrevoluce

5 teskyeither- bud’ (jeden nebo druhyheither — Zadnyz obou)

% teskyrepa, sazka

" teskyrepa, kousat

8 kap. 3: Opozice, neutralizace, rysy; kap. 4: ¥m@jé vztahy: morfonémické alternace a sandhi;
kap. 9: Limity abstrakce: generativni fonologie

1. hlaskova seskupeni

8 jidi$ je zapadogermansky jazyk, kterym hiivikolem cty miliéna Zida; Grodno je nisto na zapad
Béloruska

27



(2.11) I U p t k m n g
£ o) b d g .V
a f sf x h j
vV Z 3
€1 a1 oI ts tf

<]

Z piehledu vyplyva: tento jazyk ma 32 fonémznichz 8 je vokai
a 24 konsonaiit z konsonarit je jich 178umovycH® (explozivy, frikativy’?, afrikaty’®)
a 7 sonornict* (nazaly®, lateraly® atd.: viz §5.3.%). A tyto fonémy mohou byt
Jpfirozert’ reprezentovany zvolenymi symboly: tzn. vztah megymbolem

a fonetickym exponentem (exponenty) neni nahodijoto bychom ne@kavali,
Ze forma, ktera vypada fonémicky jako /harts/, bémeticky vypadat jako [Kke].
(Fonémické systémy obetniz kap.?®)

Volba symbolu vSak zavisicéasti také navyuziTi, jemuz popis slouzi.
Napifklad: v mé variet anglitiny®® lateraini foném je tést ve vSech pozicich
velarizované dentalfff [f] (nevelarizovany je pouzeigd /j/, jako nap ve slow
millon®) a nez#lé, pokud nasleduje za netymi explozivami a frikativami lay,

flay®®).%® Ale mohl by byt klid oznaen jako ,nemodifikované* /I/, s detaily tenymi
pravidly, pokud to, co nas zajima, je pouze komtraszi utitym druhem lateralni

81 souhlaska artikulovana s omezeniniighodu vzduchového proudu, ffaéwrové, polozéasrové

a Gzinové souhlasky (vizeficha 1998, s.32), v originale ,obstruents’

8 17inova souhléaska (vikericha 1998, s.23)

8 polozawrova souhlaska; semiokluziva; polosykava souhlgsizakericha 1998, s.9)

8 hlasky s pevazujicimi ténovymi slozkami (viReficha 1998, s.43), v originale ,sonorants’

% nosova hlaska (viReficha 1998, s.30)

% bokova souhlaska — artikulovana dgitodem vydechového proudu po jednom nebo obou hdisimi
dutiny (viz Reficha 1998, s.28)

87 §5.3.1: Hlavni rysyifd

8 kap. 7: Fonologické systémy

8. R. Lasse

% zubna souhlaska -fipjeji artikulaci provadi ost jazyka za&¥r nebo GZinu proti hornim zim
(viz Reficha 1998, s.19)

91 teskymilion

92 xeskyhlina, odit

9 v cestirt nema foném /I/ pravidelné alofony. Ve spojeni [d], + [I] dochazi ke koartikulaci hlasek,
a miZe tak vzniknout dentélnj][(nap. ve spojeni [patuni]). Spisovn&estina ma jediné [l], kterému se
fika ,stedni’. V nekterych néecich existuji tvrdéf] a mskké [I'], jez mohou byt i samostatnymi fonémy
(nap. [jedla] =jedle [jedta] = (ona) jedla). V n&esich jihovychodni Moravy se vyskytuje ,obalovana“
vyslovnost, kde se misté] [vyslovuje bilabialni konstriktiva u(nap:. [donésa to domu]) (viz KEémova
2007, s. 144).
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a nelateralniikvidy (nenazalni sonory) /r/. Naopak reprezentaci v pddd bychom

zvolili v piipad jazyka, ve kterém se uptafe kontrast velarizovana/nevelarizovana
(nag. irStina ¢i urcité formy polstiny), a podobul// bychom zvolili pro jazyk
s kontrastem dentélni/alveolarni. AvSak i v attgie miZe byt uzito ¥/ — pokud je Gel

popisu kontrastivni nebo typologicky — k odliegpu dialektu, jako je ten @,

od jiného s velarizovanou alveoldrot! & jeS¢ i od dalSich (nap od hiberno-

%

anglictiny® & northumbrijskych variéf), které maji pouze nevelarizované /I,

¢i od dialekfi, ve kterych je ,normou’ nemodifikované /I/, zation#/ se objevuje jen

v urgitych pozicich (jako nap v RP). Jinymi slovy, mnoZstvi detail jeZ symboly
obsahuijici reprezentuji, zavisi na tom, co se snazite ukazaa tom, do jaké miry vas
zajimajiFONETICKE TYPY a takéFONEMICKE KONTRASTY.

(ii) Pravidla pro alofony Tato pravidla mohou byt popsana formou prostych
vétnych opisi (jak tomucasto bylo v pipad diivejsi literatury) ¢i v podol# urcitého
formalniho zapisu: tento ffjpad pro nas neni vzhledem Kk povaze zde probirané
problematiky podstatny. Co nas zajima, je Uplnesteni a vyvarovani se ,miseni
rovin' (viz nize), tzn. tvrzeni, kter4 zohkagi nefonologické podmimi. (Viz ale
882.9-10, kde jsou uvedeniipady, u nichz je to nezadouci.)

Format, ktery budeme pro alofonicka pravidla uziyatzaloZzen na formalismu,
jenz je uzivan a stale aktualni vé&simeé dnesSnich fonologickych simi. Po celou dobu

budeme pouZzivat nasledujici konvence:

y A
X- z/B
X

Vysvétleni: \Jednotka X je realizovana jako (jé€Jen) y, gedchazi-li ped A; jako z,

(2.12)

nasleduje-li po B; a jako x kdekoli jinde'. Zavorkstejré jako v (2.6), oznéuji volbu

bud — anebo. Kontextova zélkea™® | ‘ ozn&uje pozici¢i proskedi, jez zminu

%{. R. Lasse

% irska angltina

% oblast v severni Anglii

%7 zkratka Received Pronunciation — standardni akéhgslovnost pevazr na Gzemi Anglie
%y originale ,environment bar*
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X— ... podmiwje: X— y/_ A je tedy dalSim Zgobem, jak vyjétlt, Zze se
sekvence XA na jedné Grovni stane sekvenci yA manirjiné®® Pozdji uvidime,
Ze v zavislosti na teorii fize mit Sipka i jiné vyznamy, neZ e realizovan gak
a ze formalismus zde prezentovanyize vedle alofonickych pravidel pracovat
i s dalSimi jevy.

(i) Fonotaktika Dva ¢i vice jazyki s podobnymi,¢i dokonce totoZnymi
invent& fonémi mohou mit velmi odliSna pravidla dwjici distribuci fonén
v morfémech, lexikalnich jednotkach a slabikachdizyak standardni severnimcina,
tak anglétina maji systém exploziv, kteryibe byt reprezentovan jako /p b t d k g/,

a oba jazyky maji sykavky /sfz Ale zatimco vSechny tyto fonémy jsou v atighé

distribuovany porrng volng, bez kontextového omezeflf, v nsmeing se Zadny
ze zrélych fonémi nemiZze objevit na konci slova (odliSné interpretacivséaujeme
v §83.1, 4.3%. A dale, zatimco émeina umoiuje mit jak /s/, tak /z/ ve igdové

pozici, na zaatku slov domaci slovni zasoby se&eg vokaly vyskytuje pouze /z/

némecké /zan/ ,syn‘ vs. anglické /sn/; a v p@ateni pozici se ped konsonanty
vyskytuje pouzef/: némecké fturm/ ,bourka‘ vs. anglické /stm/.

DalSi strankou fonotaktiky jsou zobeom vysSihotadu tykajici se struktury
slabiky (viz kap. 18°3. Zde miZeme &asto pracovat s obecnymi a ,Z&sujicimi'
kategoriemi jako K(onsonant), V(okal) atdanonicka (pripustna) forma maorskych
slabik je KV (v8echny slabiky jsoateviené nikoli *VK, *KVK); zatimco slabicné
vzorce pro jazyky s volnym seskupovanim, jako jpinanglitina nebo rustina, budou
mnohem komplexjsi. 1%

Na fad® je nekolik poznamek o smyslu a povaze fonémické repitaoen
Hlavnim (Eelem je poskytnout nam tvarny systém transkrigely tmnetody reprezentace
lingvistickych forem tak, aby mohly byt dale studoy (vSimgme si podtitulu Pikovy

Fonémiky (1947}°* a technique for reducing languages to writing metoda

Py estirt nag. n—n/____ k ve tvaru [ugkal]

100 stejrs tak veestins

101§3.1: Neutralizace a archifoném; §4.3: Morfofmigké procesy: Bloomfield

192 kap. 10: Za hranicemi segmentu: prozodie, slahikyantita

103 Stejre tak veesting, kterd niize mit slabiky otefené i zavené, tedy KV i KVK (nap. ko-le-no, roz-
dam) (viz Krémova, M. Kapitola 4. Souvisl&e¢ a jeji ¢lenéni. In. Fonetika [online]. 2007
[cit. 2011-04-1]. Dostupné na <http://is.muni.cphatal/estud/ff/jsO7/fonetika/materialy/ch04s03.
html>.).

104 pike, Kenneth LPhonemics: a technique for reducing languages ftiting: University of Michigan
Publications : Linguistics, 1947.
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redukovani jazyk do psané formy'). AvSak je zde j&Stéco vice: ve skutaosti
odstraiovanim alofénickych detdilz transkripce vytvdme zjednodusené reprezentace,
které jsou uzitené pro jakykoli typ dalSi analyzy (sanfepné krome detailnich
fonetickych pistupi, coz je to, kuli ¢emu je koncept fonému navrzen — aby nas
od toho oprostil). A popis jako celek je sar@m¢ popisem ,struktury J* pro jakykoli
jazyk J.

Na nejjednodussi Urovni je fonémicka transkrigeg#zcem segmentalnich
reprezentaci, z nichz kazda zastupuje vyskyt sirokkategori€i systémové jednotky;
a pokud jsou ji dana nalezita pravidla (alofénigkavidla), mize byt promitnuta
do fonetické transkripce. Ide&lnse jedna o transkripci bezigbyte&nych adai,
obsahujici pouze struktuén dilezité' informace. (i lépe: spojeni fonetickych
a fonémickych reprezentaci je souhrnem strukturimfirmaci, které jsou o fonologii
dostupné.) Podstata jevu uie byt jednoduSe vyjéena juxtapozici fonémické

a fonetické reprezentace slosan’'t v mé variet anglistiny®>

(2.13)
Foneticka
[k" &2 n %1
~
~
\\
Fonémicka / m \rll /

(PreruSovanacara mezi /n/ a &:] nazn#&uje pipadnou neuitost: mela by byt
nazalizace povazovana jakéast' /n/,¢i pouze jakocast ke/ pred /n/?) AvSak pokud

jsou dikladré stanovena pravidla, ¢to by byt mozné (kro omezeného pibu
volnych variaci) jednozraé ,vycist' jednu transkripci z druhé,fauz v jednom
¢i druhém sniru. Zda je to dostateé vycerpavajici a zajimavy cil pro fonologii a zda
je to vibec mozné, je dalSi otdzka: vratime se k niibdbru této knihy.

Abychom se ujistili o této Uplné rozlozitelnosti analyzovatelnosti féin vaci
fonémim a o interoperabikit transkripci, je nutné — jak by klasicka fonémika své

,nejcistsi forme vyzadovala — stanovit &ité podminky fonémickych analyz. Ty mohou

1954, R. Lasse
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byt shrnuty v jakési teoretickkrédq které uvedu niZze v pékud zhu&né forne:

n¢které jeho aspekty nastinim pégd

| Nadiazenost fonéni. ,Atomarni’ jednotky fonologie jsou kontrastivnimi
elementy o velikosti segmentu, tzn. fonémy, jakyldfinovany vyse.

I Jedno-jedinanost (Biuniquenessy’®. Jakykoli fén v daném prasdi musi byt
alofbnem jednoho a pouze jednoho fonému — aby seez dvojznénosti
a zajistil se jednozray vyker varianty.

1] Linearita. Pozice kontrastu ve fonetické reprezentaci jezied s korespondujici
fonémickou reprezentaci: pokud&dfonémické reprezentace kontrastuji pouze
v svych ftetich segmentech, riglusné fonetické reprezentace nemohou
kontrastovat v druhych segmentech atd.

\Y Separace rovin Fonologie je zcela nezavisld na morfologii na syntaxi.
Neexistuji Zadné dostupné informace pro analyzuol@mické struktury

vypowedi krome jejich fonetickych segmeint

Bod () si ponecham pro pozgi kapitoly (3, 5, 6%):; nyni se budeme soistit
na (—v). Nejprve ale zbyva jedenukbZity jev, kterym je fieba se zabyvat, a to

,pozadavek’ specifikace podminek pro analyzy.

2.6 Jednoduchost, symetrie, vzorec: argument ,jakby’

Fonologie, stejijako ostatni ¥dy ¢i pomocné ¥dy, vychazi z obecnych kvazi-
.estetickych’ gedpokladi toho, jak by mila deskripce vypadat. Adekvatni deskripce
jsou tedy jednoduché do té miry, jak jen to v sdula fakty Ize, jsou koherentni,
uspdadane, v podab vzorar a strukturované, jak jen je to mozneé. Tytoeta-
podminky (ptesahujici podminky pro popisyasto vedou k probléam pi praci
s daty. A jejich interakce s daty vynasi naétkv zavazné problémy, dokonce
I neatekavané vlastnosti dat jako takovych. Zda se, belémgové obeach pracuji se

ttremi pongrné obecnymi pravidly, @auz jsou jejich teoreticka vychodiska jakékoli:

%eklad terminu ,biuniqueness’ ddestiny je problematicky, vtéto praci je zvolen niém
Jjedno-jedin€nost’
197 kap. 3: Opozice, neutralizace, rysy; kap. 5: Kméekonstituenty, 1; kap. 6: Kot konstituenty, 2
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(1) Ucinit systémy co mozna nejjednodussi: minimalizopeatty fonémi, jejich
typt atd., tzn. co nejvice Wiit z predvidatelnosti realizace a uzivat takova
pravidla, ktera vedou k minimalizaci jednotek.

(i) U¢init systém co mozna nejsousmgjsi.

(i) Ve snaze dosahnout (i) a (i) Wit maximalni uZitek ze systémovych

pravidelnosti vSeho druhu.

Neni jisté, zda takova omezatiipoZzadavky vyplyvaji z povahy dat nebo jsou
dilem lingvisti, ale fakt, Ze mohou bytasto vyuZzita bez nadimého ,znasitovani'
dat, naznéuje, Ze se naSe touha po symetrii, jednoduchodti wtitym zpisobem
odrazi, i kdyz nefimo, od vlastnosti ,skut@ého s¥ta'.

To poskytuje vychodisko k veliceuldzitému a velmi charakteristickému
fonologickému (a obeeénlingvistickému) typu argumentuargumentu jako by‘.

V literature casto narazime na nasledujici druh argumentu:

M¢éjme jev X; pokud jednoduse rozloZime X tak, jaknsgenek jevi, naSe analyza bude
obsahovaprvotni (zakladni) elementy X a Y. V podstate ale X v gkterych ohledech
chova, jako by ,ve skutmosti’ bylo spiSe Y (a Y je jiz nezavisle motivowan
kategorii, které se natheme zbavit). TakZze pokud chapeme X ,jako by' tdoby,
zbavime se X jakozto z&kladniho elementu a toutgimaaou generalizaci

zjednoduSime nés popis.

S timto typem jetr se budeme setkavat znovu a znovu. Pro jeho itistde uvedu
docela jednoduchy fiklad distribuce, fipad, ktery nize byt nazyvan jako
fonotakticke jako by'.

Angli¢tina ma d¢ fonetické jednotky, které jsou popsany jak@&lara nezala

palato-alveolarrif® (postalveolarni) afrikatachurch judge®®).*'® Otazkou je, zda by

198 7adodasové hlasky (viReticha 1998, s. 38)
109 seskykostel, soudce
10 Stejre tak v cestirg, nag. ve slovechééara, dzban Jak piSe Kimova, ktera pro tyto fonémy uziva

symboti /¢/, 5/ (jejich realizaci je nezité [¢] a zrelé [3]), hlaska §] existuje v doméci slovni zasbfako
zpasob vyslovnosti fonémuw/ pii asimilaci fred parovym z&lym konsonantem ([iba]), ojedirgle jinde
([3ban], Bber]), castjsi je v gejaté slovni zasab Drive se tyto fipady interpretovaly jako /d/ + /Z/, dnes

vSak foném 3/ pokladame za sdast fonologické stavbyesStiny: mé postaveni okrajového fonému
podobr jako /g/. (viz KEmovéa 2007, s. 136-137). Stejtak se ¢/ chape jako samostatny foném.
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tyto zjevre fonémické jednotky iy byt chapany jako celky (,afrikaty’)gi jako
seskupeni (fonémicka) exploziva + frikativa. Foketnam neposkytuje odp&i ani
jednim sndrem: piSeme [t, [d3], ale fonémicky je mizeme chépat kil jako celky
(tradicne /¢ j/), nebo jako ,komplexni¢i bisegmentalni (ftd3/). Pokud je chapeme jako
bisegmentalni, #ly by mit ugity status? To znamend:éiy by byt (v tuto chvili)
(/tf d3/) analyzovany parale#nk tomu, jako bychontiekli /t d/, ¢i paralel ke klastim

obeck? To ma dsledky pro inventd za kEZnych podminek bychom neéhtfici,
Ze anglétina ,ma fonémy' /ts dz/ atd.

Podivame-li se na obecny distréimil vzorec afrikat v porovnani s ostatnimi

hlaskovymi seskupenimi exploziva + frikativa, objae, Zze (# ‘= na gatku slova,

V__ V'=mezivokaly,, _# =nakonci slova):

(2.14) # V.V _#
tf (choose) ft(pitcher) § (rich)
d3 (Jew) & (budgie) & (budge)
— ps (absent) ps (apse)
— bz (observe) bz (cubs)
— ts (ritzy) ts (ritz)
— — dz (adze)
— ks (exit) ks (Max)
— gz (exam) 9z (eggs)
— @ (naphtha) 0 (depth)
— — o (eighth)
— — 10 (lenght)
_ 111 K (action)llz _ 113

(To plati pouze pro gvodni slovni zasobu, nikoli pro cizojané vypijcky, jako je
Dvorak, tsetsa,., které mohou byt povazovany za fonologickyi,c)

Tedy: v anglktiné je obecw prijimanym faktem, Ze se seskupeni exploziva +
frikativa (krome dvou gipadi v prikladech vySe) nemohou vyskytovat na&giiu slov.
Z toho na zaklag distribuenich vzord (jejich kongruence vyplyva, Ze by afrikaty
meély byt chapany jako jedina jednotka, nikoli jakaaglr: v podstdt jako explozivy,

u kterych doslo k sibilantnimu (sykavkovému) uveinzawru. Jejich distribuce je pak

111 xesky (odshora db) vybrat, Zid

112 xesky (odshora dd) nadhazova, andulka, nefitomny, pozorovat, nafoukany, vychod, zkouskaanaft
akce

113 sesky (odshora da) bohaty, hnout se, apsida, nikdta, Ritz(hotel), teslice, Max, vejce, hloubka,

osmy, délka
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paralelni k distribuci /p b t d k g/; a v mnohaldidech je nez¥y protjSek rovrez
aspirovany ped gizvuenymi vokaly a glotalizovany pr&gek v koncové pozici, coz
tuto paralelu jest posiluje. Tim se fonotaktika zjednoduSuje a zalyea se tomu,
Ze budeme iedpokladat existenci dvou Kklastr s jednozn&nymi/jedingnymi
distribucemi. Jak distribuce, tak systém jsou riyoterentgjSi a jedno fonotaktické
pravidlo (pro explozivy bez ohledu na uvéhh zawru) dost&uje. ,Fonologicka'
kritéria zde maji z @vodi uspdadanosti systému ipdnost ped jednoduchymi
fonetickymi kritérii.

VedlejSim produktem této analyzy je, Ze systénliekygch exploziv a frikativ je

viN s

alveolar a velar. (Neni vSak symetricky §lmeba zde nejsou Zadné fonémické
dentalni explozivy, které by odpovidabyd /.)

Bohuzel (a fiznang) i to ma héek: distrib&ni argument mize byt gevracen,
a miZzeme tak afrikaty chapat &pjako jedinéné. Narozdil od ostatnich netych
exploziv sed/ v Zzadné pozici neseskupuje s fonémem /s/: /sgkstkoncové a stdove
Ips ts ks/, ale nikoli *& ¢s/. To vede k problémme-jedinetnosti ¢i neurcitosti:
formalni argumenty (vedle dalSich) nemusi sutést k jednoznaym odpodim.
V piipact, jako je tento, mize byt nakonec zalezitosti osobni volby a subjeltio
hodnoceni, ktery argument je sii§i. (Vice o afrikatach viz §§5.3.7-8, 6%)

2.7 Problémy, I: jedno-jeding&nost (biuniqueness) a pekryvani

(overlapping)

PoZadavek jedno-jeditieosti (biuniquenesskdésto parafrazovany jako ,jednou
foném, vzdycky foném‘) je navrZzen proto, aby zabraonetické/fonologické
,nejednoznanosti‘’. Fredstava je takova, Ze ,dekddovaieiového signalu posluckem
je segmenini a klasifik&ni rutinou: a to neni proveditelné, dokud neni dé&by
v daném (fonologickém) prasdi vzdy alofonem jednoho konkrétniho fonému.

Na prvni pohled se to zd4 rozumné.

11485 3.7: Rysy zfisobu artikulace; §5.3.8: Rysy zdroje artikulacé;3§ Nebinarni konsonantické rysy
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Ale jak se casto stava, z materidlu skéme€ho jazyka vyvstavaji mnohé
problémy, které zapiinuji to, Ze kyzené teoretické principy jsotZko dodrzitelné.
UvaZujme takto: mnoho variet anfiiny ma volitelné (vlast& spiSe prornlivé: viz

§12.4") pravidlo, které vytvé nasledujici varianty:

(2.15) Morfém — Formal ~Forma?2
{bat} bect ba?
{butter} nto ba?a
{cap} K'ep Kae?
{back}**® beek be?

Prirozenou interpretaci je, Ze /p t k/ jsou na kastav voliteln realizovany jako
[?] a /t/ je realizovano jako ?] také v pozici mezi vokaly. (AvSak nikoli
Ip ki: pro backef'’ nedostaneme *?0] atd.) Ale v ramci jedno-jedik@osti
(biuniqueness) neni tato analyza mozna: jestitzge] alofonem fonému /t/, jak SirSi
distribuce /t/ naznauje, pak v jedné (koncové) poziciude byt také alofénem foném
Ip k/. To by znamenalo, zZe by byl kazisgzec [le?] dvojznainy: mohly by znamenat
jak /beet/, tak /tek/ atd.

Klasickym vychodiskem jefpsunuti problému do roviny morfologie, a to timto

Zpasobem:

(1) {cat} ma alomorf /ket/ (volitelng — [k"a?])
(i)  {back} ma alomorfy /tek/ a /teet/ (— [ba?])
(i)  {cap} ma alomorfy /kep/ a /ket/ (—[k"=?])

Tedy: {back} ma jeden alomorf homofonni s {bat{eap} ma jeden alomorf

homofonni s {cat}. A dale, pokud je alomorf /-t/bnan v jednonti druhém pipadt,
pravidlo /t/ — [?] je zavazné (obligatorni)({cap} se nikdy nevyskytuje jako *[ket]) —

zatimco jevolitelné, jestlize alomorf /-t/ je jedinym, ktery existyjako u {cat}).

115812.4: Variace a pro#nné: socialni dimenze
116 sesky (odshora d@) netopyr, méaslogepice, zada
117 seskystoupenec
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ReSeni v podob jedno-jedinénosti (biuniqueness) je tedy kontra-intuitivni
a zmatené. @&jmym feSenim je fistoupit na znéné prekryvani (overlapping), ¢imz

dostaneme tento vzorec realizace:

(2.16) [P] [t] [K]
T T 1
Ipl 1 kI

\[i’] /

To ale znamena, Ze fonetickgitzce mohou byt nejednoztreé. Zda se, Ze p@bujeme
podminku zmirnit — Ppustit dvoj- ¢i vicezn&nost fonetickych reprezentaci, s tim,
e zjednozninéni (desambiguace) je dano kontext&finym zpisobem*®

Zda se, Ze abychom se vyvarovali kontra-intuithnéi jinak nevhodnych
feSeni, jsme nuceni zmirnit samo pravidlo, které Zhmj@ fonémickou analyzu
(tzn. pisna korespondence jeden na jednoho mezi jednotkadu a realizacemi).
Co tedy udlame? Mame f@moci svou intuiciNIYSLIME SI, Ze je nemozné, aby {back}
mél alomorf homofonni s {bat}, ale teorie naitka, Zze se mylime)? Nebo se mame
vzdat jedno-jedingnosti a obejit se pokud mozno bez ni?

Takovéto situace obnazuji ,slaba teoreticka mistde vede ke konfliktu st
intuice mluiho s teoretickymi omezenimi. Teorie maji skrytéslddky, které se
projevi pouze skrze konfrontaci s daty. A tytskkdky nas mohou donutit k revidovani
¢i pirehodnoceni.

Co je zde skutmym problémem? Jeéoo v nepsadku s konceptem fonému
jako takovym, sé&akou podminkou analyzy, nebo &m jinym? Opravdovym
problémem je fejmé mysSlenka, ktera vedergdevSim k podmince jedno-jedinesti
(biuniqueness): ifisné oddleni fonologie a morfologie a touha zachovat jedrobe
a pimé vztahy mezi rovinami. igjm¢ je treba pedpokladat &akou zakladni
mysSlenku, jako je ,identita morfému’: ideme dekavat, Ze lidé &di, cotikaji a co
slySi, a mnoho ¢ vétSina?) pipadi fonologické dvoj-¢i vicezn&nosti je pouze
zdanliva.

V kazdém pipadt musime brat v potaz jednoduchou homofonii, jakuar naait/

reprezentujicirite, right, write, wright'®> zde otazka rozdilnych fonémickych

18 nrikladem gekryvani (overlapping) vestire je nag. alofon [t], ktery niZe byt realizaci fonén/t/

nebo /d/, nap ve slovectpod apotrealizovanych jako [pot]
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reprezentaci d¥né nevyvstava, avSak problém jéepesen na lexikalni rovinu, kam
pati.’?° V podstat pak mezi timto fipadem a problematikabat/backneni aZ takovy
rozdil. Homofonie je tak jako tak pseudo-problémeneba’ vétSina pipadi
nejednoznénosti je automaticky eSenav RECI: je zajisté nerealistickér@dpokladat,
Ze mlui, mame-li izolovanou realizaci /rait/, vi, kterg &yi homoféni tato realizace

reprezentuje. Nattkaz toho niZe byt stejn tak zatvrzelé ¢ekévat izolované zmi

[ba?] za jednoznené.

Podstata je takova: klasickd fonémika je zaloZzeas&oLovANYCH formach:
vlastnosti prouduieci jsou ve fonologické ,strukiie' v takto omezeném smyslu
nepodstatné. Je rozdil (obvykle implicitni) meziRUKTUROU jazyka (obecnym,
teoreticky popsatelnym systémem vziph uziTiM jazyka, tzn. vyuZzitim této struktury
v nekonéné velkém pd@tu situaci realné promluvy.

DalSim problémem je, Ze klasicka fonémika (stejako mnoho ostatnich
piipadi) je kategorick&: je zaloZena naipdpokladanych vztazich &iu- anebo. AvSak
piipad, o kterém zde uvazujeme, zahrrugeaci, jez stoji mimo sféru jakékoli teorie
fonémi v uzSim slova smyslu (jak itheme soudit podle strategiid hoc, jako je
zmnozeni alomotf, které je k tomuto delu uzivano). Ve skuteosti mnoho zdanlivych
porusSeni jedno-jedigaosti (biuniqueness) zahrnuje pkavariaci: & uz ,volnou’

v rAmci jednoho styliiegi, & podmirénou iznymi styly, registry?* nebo tempenteti.
A i kdyz variace zapojena neni, existuji dalSi dakt které napomahaji zjednoznani.

Jako Gvodni giklad uvaZzujme tyto vztahy mezi tempy v mém dialé#t

(2.17) Morfémicky: it can't bé3
Fonémicky: /it kent bt/
Pomalu: Pat k"@m?t bi:]
Rychle: Pik k"&:p bi:]

Zda se, jako by v dialektu existovalo nasledujfekpyvani:

119 xeskyobrad, pravy, psatemeslinik

a byli (viz Krémova, M. Kapitola 2.Re¢ mluvena afet psana. In. Fonetika [online]. 2007
[cit. 2011-04-22]. Dostupné na <http://is.muni.¢adetal/estud/ff/jsO7/fonetika/materialy/ch02s02.
html>.).

121 kvalita hlasu dana specifickymiigoby fonace (viReficha 1998, s. 40)

1224i R. Lasse

123 seskynemize (to) byt
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(2.18) Ipl Ik

! !
[p] [t [K]

AvSak neni tomu docela tak. Neb¢a) fony [p k] jakozto ,alofény fonému /t/ jsou
piedpokladatelné€i predvidatelné ze&sYNTAKTICKEHO kontextu (mluvime-li adlenstvi
ve ids, musime jit za rovinu slova: viz §4?%); a (b) rychlares by byla v podstat
neinterpretovatelna, kdybychom neodkazali ngnrb’ pomalouci neutraini formu. To

znamena, Ze na zakkagredchozi znalosti jazykafiglusného kontextu promluvy apod.

vime, co je prezentovano: sekvencei{k...] mize pochazet z /it k.../, pokud je

obsazenym jazykovym materidl can’t be ale pochazi z /ikk.../, pokud ma

jazykova matérie podobipick carrots?®. Foneticky/fonémicky vztah je primarn
srozumitelny #ejm¢ jen tomu, kdo uz ma jistou znalost daného jazyleni vSak
automaticky pochopitelny jakémukoli neobeznamenéloneku.

Z toho vyplyva, ze fonémické reprezentace jsouostyspecifické a ve své
klasické' formg skut&né odpovidajici pouze pomalému temgeti. Mize byt
zavadjici pokousSet se ipradit fonémické reprezentace v uzSim slova smyslu
k rychlému proudureci, avSak je spravné odvodit je vyhra&djako FONETICKY jev,

z fonetickych reprezentaci pomalého temiesi, které jsou pro zimu zaloZzeny
na fonémickychreprezentacich zakladni fonologie slov@ podrobijSi Gvaze

o prouduresi a variaci viz kap. 12°)

2.8 Problémy, II: poruSovani linearity

Klasicka fonémika uplauje tzv. podminkdinearity: fonémické a fonetické
odliSnosti musi v linearnichetzcich odpovidat jedna ku jedné. Zda se, Ze takto to
vyplyva z definic. AvSak uvaZzujme o nasledujicicateth z americké angliny
(v transkripci je vypug$haiada nedlezitych detail):

12484.7: Sandhi
125 seskysklizet mrkev

126 kap. 12: Non-staticka fonologie: souviské a variace
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(2.19) (@) [ra] ‘write’ [r aid] ‘ride’ *’

(b) [racor] ‘writer [r a'car] ‘rider 122

(Podle konvence zde [r] zastupuje jakoukoli obvykitealizaci tohoto fonému, v tomto

piipads alveolarni approximanté? [1]). Formy v (a) ilustruji BZnou distribuci alof6i
pro /a/, piicemz [1] je predvidatelny ped zrélymi segmenty, takZze {ha [a'1] jsou
v komplementérni distribuci. AvSak ani [t] a [d] semohou vyskytovat mezi vokély —

oba tyto fény jsou nahrazeny alveolarnim &vihdrit®® (proto nap. [maror]
,matter/madder’ atd.). Nicménje jasné, Ze ,zakladnriter je /rat/ a zakladraider je

/raid/, jak plyne z jejich forem. Mame zde tedy (&vidné poruSeni jedno-jeditieosti

(biuniqueness) a (b) problém s linearitou: nelpediny mozny zfisob, jak rozliSit
writer a raider, je pomoci jejichvOKALU — i kdyZ jinde neni rozdil mezémito dwma
typy vokaly nositelem informace, a jestlize¢dermy nikde kontrastuji, o by to byt
na jejich stedovych konsonantech. Pokuidispoupime na absolutnfgkryvani /t d/, pak

fonetické vs. fonémické zobrazeni bude vypadabtakt

(2.20) (@) (b)
Fonémicky: rat rad rator radaoar
123 123 12345 1325

Foneticky: rat rard raroar rarrar
123 123 12 345 1325

V (a) je jak fonémicky, tak foneticky kontrast vzic 3; v (b) je fonémicky kontrast
v pozici 3, ale foneticky kontrast je v pozici 20 Enamena, Ze dva fény, které spolu
béZzneé nekontrastuji, jsou nositeli vyznamového rozddatimco dva (pravghodobrE)
kontrastivni fony v kontrastu selzou. Existuji z&cederidozni zfisoby, jak se stim
vyporadat — avSak nikoli v rdmci klasické fonémiky. Tytpisoby vyZzaduji pogkud
rozsahlou revizi systému pojma givadkji nds k mnohem komplexj$imu obrazu

toho, jak fonologie prozeného jazyka pra¥godobr vypadaji.

127 «
C
128 «
C
129

eskypsat, jezdit

eskyspisovatel, jezdec

tj. klouzava hlaska, ¥estire nag. [j]

130y originle ,tap‘ - hlaska tvena jednim letmym dotykem hrotu jazyka na dasri Reficha 1998,
S. 48)
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2.9 Problémy, lll: separace rovin

NejstriktrejSi forma teorie fonéin usiluje o zachovani separace fonologie
od morfologie a syntaxe az do té miry, Ze mezi ilagchi rovinami popisu neexistuje
zadna komunikace': fonologicka analyza nesmi odkar k nefonologické informaci.
Hlavnim zdrojem tohoto pojeti je &pjednoduchy model mlwho jako ,dekodéra’.
Pokud jedinymi operacemi, které jsou mu dostupséu jsegmentace fonetickych
fetézci a pirazeni vysledk této segmentace strukturnim jednotkdm; a pokud jso
jediné dostupné informace obsaZzenynm ve fonetickémretézci, morfosyntakticka
interpretace je pak a priori négtupna.

Zdanliw rozumny pedpoklad se ajp dostava do konfliktu s daty — a takeé
s ostatnimi principy fonémické analyzy. Uvazujme razdilech v délce vokal
ve skotské angitiné. Ve wtSing variet existuje jednoduché alofénické pravidlcerkt

ma (zhruba) tuto formu:

(2.21) r
V—>V:/—{ V,0, Z }
#

(Kde #" = findlni pozice”: viz nize.) To znamenae vokaly jsou dlouhé pouze
v téchto definovanych konkrétnich hlaskovych okolicliz (formalni zapis) a kratké
kdekoli jinde. Skotstina postrada fonémickou déltkk@li charakteristickou pro mnoho
jinych typa anglictiny. Vysledna distribuce fize byt ilustrovana procdkteré vybrané

fonémy vokalh nasledova:

(2.22) [i]: grieve breathe sneeze fear fréd'..

il
- [i]: heap heat heed bean niece fe&f...
[0]: grove nose loathe more n&*.

/o] —
[0]: grope, note load loan mol&*.

131 ¢
C
132 «
C
133 «
C

eskytruchlit, dychat, kychat, bat se, volny
eskyhromada, horko, dbat, fazole, n&teitit
eskyhaj, nos, osklivit si, vic, ne

134 seskyohmatavat, poznamenat, nakladjdka, krtek
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I/ { [t]: move smooth lose moor flew
[¢]: stoop foot food mousse moon ct8l

. [ave]: five tithe prize fire die.’*’
[Al]: gripe bite bide mice nine file.”

(A tak dale; rozdil v kvalit vokalu Ai/ je automatickou givodni vliastnosti jeho délky,
a nebude nés dale zajimat.)
Dlouhé a kratké vokaly jsou tedy v komplementadigtribuci, a tak délka

nemize byt kontrastivni. AvSak existujidité vyjimky:

(2.23) heed [hid] he’'d [hd]
road [rod] rowed [ral]
brood [bed] brewed [b#:d]
tide [tAid]** tied [taed]*°

Toto jsou zjevl ,minimalni pary' v tradénim pojmoslovi. Pokud srovname (2.22)
a (2.23), nizeme pakfici, Ze délkaJe fonémicka, avSak pouzeiqa /d/? To je
samozejm¢ feSeni, které vypada ledabyle a kterého bychom de wavarovali.
Pt blizSim prozkoumani ve skuteosti zjistime, Ze délka fREDVIDATELNA pred /d/ —
pokud zohlednimeffslusny ,druh /d/*. VSechna ,dlouhd’ /d/ jsou ukédaminulého
¢asu ¢i minulého picesti. AvSak pokud trvdme na izolovanosti rovin doaamii
fonologie, takovéto zobeéni jednoduse neni stanovitelné.

Na prvni pohled to vypada jako ryziildad swdcici proti tvrzeni, Ze je
fonologie nezavisla na morfologii; coz ale ngtinejmensim ne podle valj$i definice
fonologie’, jak jeS€ uvidime. AvSak tato data vyzdvihujiil@zity fakt: neni dlezité,
jak ,spravné’ teoreticke tvrzeni je, ale to, jakpj@véritelné, a co nizeme ziskat, kdyz
se budeme pokouSet ho prosazovat co nejivitd puajde. Silna tvrzeni, i kdyz
neobhajitelnd, mohou bytheuristikami: metodologickych pokyin ¢i strategii

pro analyzu.

135 «
C
136 x
C

eskypohybovat (se), hladky, ztratit, bazinaglg€minuly ¢as)

eskysklonit se, noha, jidlo, Slehané&ma, n¥sic, chladny

137 xeskypét, desetina, cena, ohezentit

138 xeskybrblat, kousat, sekavat, mysi, det, soubor

139 xesky (levy sloupec odshora dpHbat, cesta, potomstvoiiliv

140 sesky (pravy sloupec odshora tipstazeny tvahe would—mél by (podmitovaci zgisob) nebdie had
—m¢l (minuly ¢as), dalehadal se, uvéeny, svazany
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Prvnim impulsem je zémit (2.21) tim, Ze pdame /__ dfhinuy cas Gi NECO
v tomto smyslu, tzn. povolimefippmnost morfologické informace v alofénickych
pravidlech. Avsak jiz tive jsme povolili pitomnost u¢itého morfologického elementu
— aniz bychom tdekli — v nejzaklad&Sich fonologickych konceptech. Definovali jsme
fonémy jako jednotky, které signalizuji vyznamowgdily mezi morfémy. ,Foném' je
tedy jiz definovan na zakladmorfému‘, a to znamena, Ze musime byt schopail@m
vymezit morfémy (takZze se ikeme rozhodnout, které jednotky nesou signalizaci
vyznamovych rozdil). A jak pozdji uvidime (kap. 4, 18, potebujeme nejen
morfémy, ale i vetSi jednotky (,slova‘), abychom jaohli vyuzit jako zéaklad
pro fonologick& zobeemi.

P¥i vymezeni hlaskového okoli podimijiciho délku vokal ve skotstig jsme jiz
,slovo* uplatnili — kdyZ jsme‘ekli, Ze vokaly jsou dlouhé ,ve finalni pozici‘: @malni
pozici slova, samdejm¢. Pokud nyni k tomuto vymezenfig@gme ,ve finalni pozici
morfému’, jsme schopni stanovit pravidlo pro déllaniz bychom museli zminit
konkrétni morfémy, jako je nap{minuly c¢as}. UZijeme pouze dva druhlyranic
¢i mezniki: hranice slov a morféin(prislusré symbolizovany jako #' a ,+'). Nizeme

tedy geformulovat (2.21) jako:

r
V-V { V0, z}
#, +

Existuje ovSem &kolik pripadi, kde se na prvni pohled zd4, Ze tato analyza

(2.24)

nefunguje: u dkterych mlui se dlouhé vokaly vyskytuji ve forméach, jakobeetle,
nylon, spidet*?, ve kterych ?adn& viiti hranice neni: nepochybmechceme ziskat
analyzy, jako je /bi + tl/, jen abychom zachovalrmhu zobec#ni. Nebo chceme?
Jednou z mozZnosti je, Ze mdiivsi mohou tyto fipady vys¥tlovat jako faleSnou
segmentaci — vloZeni jakési ,pseudo-hranice mezi morfémy‘.anglictiné je pak
pseudo-morfém* {-tl} (a-ttle, ke-ttle, me-taf?) a dalsi {-lon} py-lon, Fab-lon,
Dra-lon**) atd. MIuwi, ktefi usuzuji podle vysledné fonetické podoby, vyhodiioc

11 kap. 4: Vzajemné vztahy: morfonémické alternasaradhi; kap. 10: Vztahy zavislosti

142 xeskybrouk, nylon, pavouk

143 teskychrastit, konvice, kov

144 teskypyléon/brana, fablor{pruzny samolepici materiafjralon (syntetické polyakrylnitrilové viakno)
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zminréné formy JAko BY' byly dvoumorfémové. Pokud totdipustime, pravidlo (2.24)
je stale platné. Fakt, Zze se miuNiSi podle toho, jak tyto slova posuzuji, a Zeden
a ten samy milusi miZze vahat (zatimco to se nikdy nestandeid atd.), je dalSi
znamkou okrajového statusu — nikoli vSak neredinestfaleSné segmentace: je

nestabilni a progmliva, nebd neni hloulji zapojena do lingvistické struktury.

2.10 Problémy, IV: ,selhani‘ alofonickych pravidel

Mohl by jeden minimalni par stanovit dva fony jakeprezentanty dvou
fonémi? Podle naSi definice kontrastu by moltkai §82.8-9 naznauje, Ze pokud je
Jbézny' jedno-jedinény vztah foném/fon naruSen, mohou vyvstat probléRiipad,
ktery zde chci prozkoumat, neobsahuje poruSenatityeani (pokud ano, tak pouze
okrajow) morfologickou informaci, ale dto s podobnym efektem: nekategorickou
aplikaci alofonického pravidla.

Mnoho dialekd anglictiny (véetns toho méhd™, z nishoZ pochéazeji nize pouzita

data) ma pravidlo pro realizaat/tohoto typu:

(2.25) frikativy
[/ { nezilé explozivy} €)

nevelarni nazaly
tel —

[ee] (b)

Podle hlaskového okoli vymezeného v (a) tedy destenpe:] v half, halve, pass, jazz,

cab, cad, man, halff: podle (b) dostaneme] v cat, cap, back, hang, pal.
Pravidlo (2.25) plati pro&Sinu forem. Existuje aléada pipadi, kde se zda,

Ze selhalo, a kde dostaneme minimalni pary:

15¢j. R. Lasse

146 ceskypolovina, rozjlit, projit, jazz, taxi, hulvat, muz, Sunka

147 seskykacka cepice, zada, vyset, kamarad
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(2.26) Qekavané g Neatekavané €]

hee:v halve heev ,have
K'e:n ,(tin) can’ K'zn ,can‘ (pomocné sloveso)
a:dz ,adds?*® a&dz ,adze*

A existuje rkolik dalSich. Znamena to, Ze existuje fonologidigntrast &/ : /x:/,

a ze tedy musime zamitnout zob#&dn(2.25) jakozto ,nahodilé'? Musime tciuit,
I kdyz (2.25) pokryva mnohem vicegipadi, nez je kontragf Existuji d¥ zakladni
feSeni, ktera uplatlji rozdilné pohledy na to, do jaké miry byglenbyt teorie fonér
nekompromisni.

(i) Lpét na jedno-jedingnosti (biuniqueness). (2.25) neni ,zob&ih tykajici se

alofoniky, nybrz stanoveni defektivni distribucexi€tuji dva fonémya/ a ke:/ a faktu,
Ze se &:/ nikdy nevyskytuje ped nezglymi explozivami, se najklada zadny vyznam.
Je to v8ak pra&vAsYMETRIE vyjimek, kterd je zajimavym a vyznamnym bodemZjgn
ovSem pi dvoufonémové analyze ztracen. Kdykoli dostanenesiekavany' vokal, je
vzdy kratky tam, kde gekavame dlouhy, a nikdy ne naopak: neexistuji Wyirtypu

*[ba:t]. A navic, hlaskova pro&tdi, ve kterych &n¢ dostaneme délku, jsou ta, kde

jsme ji na zaklaglfonetiky mohli @ekavat (nap velice Ezné je dlouzeniied zrElymi
segmenty).

(ii) Pristoupit na to, Ze alofonicka pravidla maji vyjimkyikoli vSak Ze jsou
variabilni: vSimr@me si, Ze vyjimky zde nejsou jake]{formy tvarubat atd., ale Ze jsou
pro kazdou lexikalni jednotkinvariantni). V ramci klasické fonémické teorie to neni
spravna volba: &oli ostatni teorie na v zasadprijatelnou myslenku ,vyjimek
z pravidel' gristoupily a zahrnuly ji do svého formalismu. TotwkiéreSeni je lepSidz
(), neba’ dokaze pojmout jak zobegm ve (2.25), tak i anomalie ve (2.26): i kdyz
(2.25) uz neni ,pravdivé’, ale ipvazre pravdivé’. A dale, anomalie nyni zaujimaji
Jpozici* v systtmu popisu diky tomu, Zze seizeme odkazat na (2.25): visledku
pravidla (2.25) mohou byt anomalie ve (2.26) povahy za ,vyjim&né‘, @icemz
pravidlo (2.25) definujeifgsnou povahu této vyjimirosti.

Vsimnéme si, Ze kdybychom upustili od poZzadavku separazie@ a postarali se

tak o rekteré z vyjimek, tyto vyjimky by pak mohly byt ipdpo¥zeny* zrevidovanym

148 sesky (levy sloupec odshora éprozpilit, cinova plechovka, addstvar 3. osoby jednotnéhtisla,

pritomnéhatasu prostého od sloveadd - pidat

149 tesky (levy sloupec odshora dpmit, moci, teslice
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pravidlem (2.25): nap selhani v pomocném slovese by mohlo byt do plavigpsano
a adds vs. adze by mohlo byt popsano pomoci hranic. AvSak to byungovalo
pro dal3i pary, jako jeadge, Baddeley, HadlEY obsahuijici £] vs. ,normalni‘badge,
badly*>*,

Ukazuje se, Ze situace jako tato jsou obegrs\etlitelné pongrné jednoduchym
zpusobem, avsSak nikoli v rdmci, ktery povazsjnchronické (nehistorické) popisy
za plre samostatny. Kategoricka selhani alofénickych mhalv{narozdil od variability,
kterd je, &i maZe byt, jiny fipad: §§12.4-59) jsou poastatky, které éstaly
za historickou zmnou. AvSak abychom to mohlifipustit, musime provést dalSi

konceptualni revizi toho, co fonologie je, a naltsud nejsmetjpraveni.

2.11 Operace na zachranu separace rovin: fonémyipdélu’

Velky paiet americkych strukturalist kteri celili problematice (patrného)
morfologického podmini alofonickych pravidel, se snazil zachovat zassejparace
rovin tim, Ze pesunul problém na fonologicky plan. To bylo obvykeovedeno
zalerénim ,hranic’ do invent&i fonému jako tzv. ,fonémy predélu’ (juncture
phonemes}*® Pro ilustraci uvedu jednoduchjyikiad.

V n¢kterych dialektech dmciny existuje zdanlivd komplementarni distribuce

mezi fény [x] a E]: [X] se vyskytuje po zadnich a nizkycliegdnich vokalech ([hy]
kniha', [lox] ,dira‘, [bax] ,potok’); [¢] se vyskytuje po jinych nez nizkycheanich
vokalech ([bycar] ,knihy*, [l cegar] ,diry’, [bego] ,potoky’); po konsonantech bez ohledu
na gedchazejici vokal ([mah ,hodné’, [mil¢] ,mléko’, [dur¢] ,skrz‘); a na péatku

slov ([¢i:na] ,Cina’, [cemiz] ,chemie’). AvSak v &chto dialektech také existuji minimalni

150 x
C
151 «
C

eskyzebrat, Baddelegpiijmeni), Haddley(ptijmeni)

eskyodznak, Spath

12812 4: Variace a profnné: socialni dimenze, §12.5: Individualni varidegikalni dimenze

%3 Termin ,juncture’, ,fedl’, nalezneme u Bloomfielda a jeho nasledovnikrubecky uziva terminu
Jhranéni signal® (viz Palkova, ZFonetika a fonologiefestingy Praha : Karolinum, 1997, s. 129.),
Krémova navic uvadi pojem ,dierém* (viz ¢dfnova 2007, s. 98). Z hlediska hierarchie jednotek s
obvykle rozliSuje peckl na Urovni morfém (nag. bez+odkladny a pedl mezi jednotkami na Urovni
slovnich celk (nag. vidél/s oknavs. vidéls/okng, piipadré piredl mezi inton&nimi celky prezentujicimi
uzawenou vypo¥d nebo jejicast (s rozliSenim celkukonienych a neukatenych, nafp Nakonec jisel

||ale az véer}) (viz Palkova 1997, s. 129).
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pary, které tyto dva segmenty zapojuji: :au] kolac* vs. [kuigon] ,mala krava’,
[t"aoxon] ,potopit se' vs. [tacgen] ,provéazek.

Tyto minimalni pary nazri@aji, Ze i [fes to, Ze distribtni zobecgni lze
aplikovat na ¥tSinu gipadi, se ve skutmosti jednad o fonémicky kontrast /x/¢/./

AvSak existuje i ,fonologicky’ zpsob, jak se stimto vypadat. Ten navrhl W. G.
Moulton (1947>* nasledovt. Zave'me foném otevieného gedklu’, /+/, ktery,
jelikoz je foném, musi mit alofony: jeho alofonyis,potencialni pauza‘ (na gatku
nebo na konci vypaidi) a ,relativni pauza' ~ nulova (upréstl vypowdi). Budeme ho
povazovat za ,segmentalni foném’, ktery je na stejmovni jako kterykoli jiny.

A pokud tomu tak je, nepi@bujeme pak fonémy/ neba” minimalni pary jsou nyni
fonémicky odliSné: /+ koton+/ vs. /+ku + xon + / atd. A navic, dalSi dva jevy mohou

byt vyswtleny prostednictvim /+/: (a) aspirace /p t k/ na¢atku slov a (b) itomnost

[?] na pa&atku slov (nebo morfét) ([?1¢] ,ja', [fer?aen] ,unie' reprezentované jako

[+1x +/,/+fr+aen+]/).

Bohuzel, jak sam Moulton poznamenaviedpokladany vyskyt / + / sesirg
shoduje ,se syntaktickymi a morfologickymi hranidelfs. 25); jedinou vyjimkou se
zda byt skupina forem, kde se ,relativni pauzaiZze objevit uvnit morfému: nap

[pagd'i: r] ,papir, ktery Moulton uvadi jako / + pa + ipir + /. Je zajimavé, Ze viechny

tyto formy jsou vy@jcky z francouzstiny.

Pra: tedy neodvodit vyskyty, které sté&jnsouhlasi s hranicemi, od hranic
a nechapat ostatni tak, Ze maji ,pseudo-hranice8@.9)? Moultonova odpéd’ ma fi
casti (s. 26n): (a) metodologickéwbdy: ,Jsem peswdcen, Ze by fonémy jazykadly
byt analyzovany bez reference k syntaxi morfologii“; (b) jelikoz predl nékdy
s morfosyntaktickymi hranicemi nesouhlasi, igms nimi vzdy byt ztotaibvan; a (c)
zmirgné jevy ,jsou mnohem jasgji popsany prosednictvim /+/“.

Argument (a) je &vidné zalezitosti ,posvatného’ zavazku (vSiete si,
Ze Moulton souhlasi s tim, Ze morfosyntaktické lo@arsou nutd NEKDE v popisu);
(b) lze vyesSit tim, Ze nebudeme trvat n&igmé korespondenci jedna ku jedné

a ze pistoupime na ,faleSnou segmentaci’; a argument sE)mi zda byt zcela

14 Moulton, W.G.Juncture in modern standard Germiag23.212-26. 1974. Repr. Joos 1957.
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diskutabilni zalezZitosti preference a metodologickhby. Pokud tak jako tak
potrebujeme vyuzit hranice, aavadt dalsi fonémy a fonémy s ,nulovymi alofény*?
DalSi argument proti problematickému zavedefddflu a udrZzeni separace
rovin prirozeré vyplyva z délkovych rozdil vokaki ve skotstid. Pokud nechceme
zavadt foném, jehoZIEDINE ,alofény' maji podobu dsledki pro ostatni fonémy, ale

chceme trvat (myslim, Ze pravem) na tom, Ze kazmyémh musi mit nezavisle
predvidatelné alofony, dostaneme se do potiZi. rsajprd] vs.[bre:d]. NaSi hranici slov

I#/ bychom mohli definovat prdstdnictvim ,potencialni pauzy' (n&ép jedna je

pied a za [b], takze bychom tuto formu mohli zapsat jako / + br /). Jak ale u
[bre:d]? Zajisté neni Zzadna potencialni pauza mezi stoya kmenem a zakdenim —
jediny mozny zfisob, jak se stim vypadat, je vytvéit dvouslabénou formu

*[bru:...d], coz neni jednak gZné‘ a jednak ani akceptovatelné. (VSime si, ze se

vSechny Moultonovy potencialni pauzy vyskytujidbmezi slovy nebo morfémy, nebo
mezi slabikami viceslatmych slov.)

Myslim, Ze nizeme dginit zawr, Ze rectly jsou jakousi metodologickou Isti,
jak zachovat roviny separované, a Ze nemaji nasokkaténou samostatnost jakoZzto
ne-morfosyntaktické (tzriists fonologické) jednotky>® Pravapodobré bychom nli
hranice povaZzovat za objekty morfosyntaxe, kteréajhvliv také na fonologicky plan.
Casto se chovaji, jako by byly segmenty, a pro pfipady mohou byt chapany — ve
fonologii — jako segmentalni, i kdyz neztratiipeharakter hranic a i kdyZz nerieba

navic fedpokladat separované&gukly'.

155 nagr. Marie Kkmova chéapeieds| jako svébytnou jednotku fonologického systémeriniize byt
jako foném postavena do opozice k fiepnnosti (nerealizaci)ipdlu (viz Krémova 2007, s. 98).
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POZNAMKY A REFERENCE

2.1  Definice ,morfému’ obchazi mnoho spornych ekamap. co znamen&ran
ve slow cranberry*®? Avsak pro tuto knihu je posigici. Sogasna zevrubna
diskuze viz *Mathews (1974: kap. ¥7).

2.3-2.5 O koncepci fonému, ktera je zde prezemtaa ktera je destilaci spahého

jadra komplexni tradice) viz historicky{Fez ve *Fischerdrgensen (1975: kap
6)"®. O sowasnych pistupech firucek viz Hyman (1975: kap. %),
Sommerstein (1977: kap®j. O pistupech frucek reprezentujici trashi
hlediska viz Hockett (1958, kap. 2-1%) Gleason (1961: kap. 16-2%3
a Makkai (1972a}°%. Pro chronologickou fedstavu vyvoje teorie fonémje
vhodnougetbou *Swadesh (1934F, Hockett (1942%° **Bloch (1948)°". Dw&
rozséahlé, ale ideZité prace, které jsou staléené, jsou **Twaddell (1935
a **Chao (1934)°.

O kontrastu a metodach analyzy viz Harris (196G 3-11)°.

Existuji také jiné verze fonémické teorie a resmna literatura; dalsi

daleZité pojeti viz Jones (1950) a Fischer-drgensen (1975: kap 4¥.

2.6  Pravidlo ,jednoduchosti' gasto nazyvano ,Occamovétia’ podle anglického
filosofa 12. stoleti Williama z Occamu, ktemgkl: Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatepEntity se nemaji zmnozovat vice, nez je nutn&9.bylo
zamySleno jakozto celkové omezeni pytvareni teorie. O obecné diskuzi
o jednoduchosti viz Hyman (1975: kap*4)

Frislusny argument ,jako by‘ je vainzaloZen na jednom argumentu
v Hockett (1958: 109ff*. O neutitosti viz Chao (1934)° a nowji Schane
(1968)"° ktery se zabyva touto problematikou v rozdilnémreétickém ramci.

136 xeskybrusinka

157 Mathews, P.HMorphology.Cambridge : CUP, 1874.

138 Fischer-drgensen, ETrends in phonologocal theor@openhagen : Akademisk Forlag, 1975.
%9 Hyman, L. M.PhonologyNew York : Holt, Rinehart, & Winston, 1975.

180 sommerstein, AModern phonologyLondon : Arnold, 1977.

181 Hockett, C.FA course in modern linguistitdlew York : Macmillan, 1958.

%2 Gleason, H. A. JiAn introduction to descriptive linguistiblew York : Holt, Rinehart & Winston,
1961.

183 Joos M.Readings in linguisticdVashington : American Council of Learned Sociti57.

184 Makkai, V.R. Phonological theory. Evolution andremt practise. New York : Holt, Rinehart &
Winston, 1972a.

185 Swadesh, M. The phonemic principley 10.117-29. 1934. Repr. Joos 1957, Makkai 1972a.
186 Hockett, C.F. A system of descriptive phonoloigy.18.3-31. 1942. Repr. Joos 1957.

17 Blloch, B.: A set of postulates for phonemic as#ylg 24.3-46, 1948.

188 Twaddel, W.F. On Defining the phoneni@nguage Monographk6. 1935 Repr. Joos 1957.

189 Chao, Y-R. The non-uniqueness of phonemic solstifrphonetic systemBulletin of the Institute
of History and Philology, Academia Sinica, A/363-97. 1934. Repr. Joos 1957.

9 Harriss, Z.S.Structural linguistics Chicago : University of Chicago Press, 1960.

1 Jones, DThe Phoneme: Its Nature and USambridge : W. Heffer, 1950.

72 Fischer-drgensen, ETrends in phonologocal theoropenhagen : Akademisk Forlag, 1975.

173 Hyman, L. M.Phonology New York : Holt, Rinehart, & Winston, 1975.

1" Hockett, C.FA course in modern linguistidlew York : Macmillan 1958.

75 Chao, Y-R. The non-uniqueness of phonemic solstifrphonetic systemBulletin of the Institute
of History and Philology, Academia Sinica, A/363-97. 1934. Repr. Joos 1957.

49



2.9 O pravidle délky ve skotstiviz Lass (1974Y’. Myslenka ,morfémové pseudo-
hranice' vznikla zasluhou A. J. Aitkena. Pravidl@lld/ jako takove je

v literature ¢asto nazyvano jako ,Aitkém zakon'.
2.10 Data jsou zjednodusenou verzi Lassova matgial76, 1981Y2

2.11 O hranicich, které maji vlastnosti ,jako segtyfeviz argumenty Lass &
Anderson (1975: kap. V¥°.

7% Schane, S. A. On the non-uniqueness of phonolbgipaesentationd.g 44.709-816. 1968.
17 Lass, R. Linguistic orthogenesis? Scots vowel tityarand the English lenght conspiraciy. In

Anderson & Jones 1974b.
178 ass, R.English phonology and phonological theory: synclicaand diachronic studiesCambridge :

Cambridge University Press 1976a. Lass, R. On g¢imertaxonomy, and whether formalism ‘explain’.

Studia Linguistice80.139-54. 1976b.
179 ass, R. & Anderson, J. NDId English PhonologyCambridge : CUP 1975.

50



Zavér

Cilem této prace byloiplozit kapitolu ,Foundations: the phoneme concept”
z pavodni monografie Rogera Las&honology. An Introduction to Basic Concepts
(1984) a opait text prostednictvim poznamkového aparatu koméend ktery
zohlediuje mozné vyuziti prace pro studijnéaly. Z tohoto dvodu pongrné obsahly
koment& podava informace oigkladu rkterych problematickych termin uvadi
jejich pavodni podobu a zarotie vyswtluje odborné pojmy zejména z oblasti
artikulatni fonetiky, které mohou znesnadnit porozamimtextu. Komentadale uvadi
dophiujici informace,ceské peklady vSech uZzitychifkladi a pokud je to moZzné,
aplikuje dané jevy n&estinu.

V avodni kapitole prace jsou nastity zakladni aspekty teorie a metodiky
piekladu a mozné potizetippiekladani z anglického jazyka d@eského. Dale je
popsana charakteristika odborného stylu a specifiekladu odborného textu. Tato
kapitola vSak vytvi pouze zakladniiphled dané problematiky a diei si naroky
na vyterpavaji postihnuti tématu.

Pri prekladu textu ,Foundations: the phoneme concept‘obge specifik
zmirénych v prvni kapitole obtizné zejména spravydeSifrovat® kondenzované
syntaktické konstrukce obsahujici Znéd mnoZstvi nominalnichietzci, déjovych
substantiv a adjektiv a infinitivnich vazeb takyaiedoSlo k dezinterpretaci slovosledu
a zmén¢ ve vyznamu &kterych ¢asti textu. Obasné nesnaze s nedostatkem Uplnych
piekladovych pratjska byly feSeny tim, Ze byl vedle jednoho terminu uvederverzé
vyraz synonymicky, ktery dany termin fegiuje, ¢i byl pro preklad pouzit pojem
ponerné novy a dosud malo pouzivany a jeho originalni ftoyla uvedena v zavorce,
jako je tomu nap u pojmu ,jedno-jedirmost’ (biuniqueness).

Lassova kapitola &nujici se koncepci fonému velmitiptupnym zjgsobem
vys\wtluje zakladni terminy a analytické koncepce fogalké teorie. Progdnictvim
logickych Gvah a dokladna materiale z anglického jazyka posttmskrze vyssi rovinu
morfologie, stanovuje &tejni fonologické/fonémické pojmy a jevy, néasie
problémy, jez mohou nastat, a navrhuje jejieBeni. Tato prace tak priednictvim
piekladu poskytuje vhodny (studijni) material, ktergudava pouze terminy, tvrzeni
a definice, ale ktery ke vSem pajm a podminkdm dochazi postupnymi logickymi
Gvahami a ktery pouziv&etnych dokladovych materigl aby byla koncepce co

nejsrozumitelyjsi.
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