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»~Praci se da nejlip a jediné vypéstiti to, k cemu cely trestni
rad sméruje tj. mravni ndprava a pretvoreni clovéka zlocince

V lepsiho uzitecnéjsiho clena lidské spolecnosti“

P. Jos. Kousal (1886)

Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zakladé dlouhodobého z4jmu
o problematiku vézenstvi a také z ditvodu, ze jiz nékolik let pracuji u Vézenské sluzby
CR, konkrétnd ve Véznici Plzei. Rada bych zde v budoucnu pracovala na pozici
vychovatel nebo pedagog volného ¢asu a doufam, ze mi tato prace, minulé a soucasné
studium na této fakulté, pomize 1épe se pfipravit na tuto profesi. V této praci bych se
rdda zaméfila na kritéria ovlivitujici vybér volnocasovych aktivit u vybrané skupiny
odsouzenych. Chtéla bych navazat na svou bakalafskou praci, ve které¢ jsem snazila
nahlédnout do problému, jak odsouzeni a obvinéni travi svij volny cas, jaka je
dostupnost, nabidka aktivit a které aktivity uptfednostiiuji.

Ma préace je rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti se pokusim nahlédnout
do historie ¢eského vézenstvi, a to do obdobi I1. svétové valky a po ni (po r. 1945). Tato
mez byla vybrana z toho divodu, Ze po druhé svétové vélce se plno véci zménilo. Jak
Vv Zivoté béZzného Cloveka na svobodé, tak riznych systéml plsobici na cloveéka,
at’ ,,svobodného* ¢i ,,omezeného“ na svobod€. V tomto historickém kontextu se
zam¢iim 1 na Véznici Plzen, o které je ma celd diplomova prace. Dale se v teoretické
¢asti zamé&fim na soucasny stav vézenistvi a nakonec na psychosocidlni souvislost mezi
vybérem volnocasovych aktivit a trestnou ¢innosti, za kterou byli odsouzeni a umisténi
do vykonu trestu odnéti svobody.

Ve druhé ¢asti mé prace se pokusim pomoci kvalitativniho vyzkumu, formou
rozhovoril s obvinénymi ve Véznici Plzen, odpovédét na mé hlavni vyzkumné otazky -
Existuje souvislost mezi vybérem druhu volnocasové aktivity a trestnym c¢inem,

za ktery byl obvinény odsouzen? Pokud ano, jaka a proc.



TEORETICKA CAST

Chovani k odsouzenym ¢i zpusob jejich trestani za spachany zlo¢in se od vzniku
prvnich zalafi a trestnic zménilo. Od izolace, odstrasovani, vytvofeni myti
o ,,nelidskych bytostech® zasluhujicich stejny trest a stejnou bolest jakou zazily jejich
obéti, tedy od systému, ktery se fidil pofekadlem: ,,Oko za oko, zub za zub®,
az po dnesni systém zachazeni s obvinénymi ¢i odsouzenymi. Pravé tomuto tématu
bych se rada vénovala v nasledujici ¢asti této prace a ponofila se tak do historie ceského

veézenstvi az do sou¢asnosti.

1. Strucny exkurz do historie ¢eského vézenstvi

Historie ceského vézenstvi je velmi Uzce spjata se vznikem a vyvojem statu
na tehdej§im uzemi Cech, Moravy a Slezka (postupny vznik réiznych typi vézenskych
zafizeni — zaldfe, trestnice, vé&znice, vazebni vé€znice a zplsobem trestani)
a svézenskym systémem, ktery v 19. stoleti vybudovala ve vSech svych zemich
Habsbursk4 monarchie.

Jednalo se predev$im o nové zasady, které se zacaly tvofit v souvislosti s novou
organizaci soudnictvi (r. 1850), a které ovlivnily i vyvoj systému vézenstvi. Jednalo se
pedevim o zasady jako je jednotnost, vieobecnost, nezavislost soudii apod.’, nebot’

dochéazelo k zestatnéni soudnictvi a vézenstvi.

1.1. Ceské vézenistvi do roku 1945

Sledovat historicky vyvoj ceského vézeniského systémli mizeme napt. dle typi

vézenskych zatizeni. Z hlediska jejich ucelu, subjektu véznéni ¢i obecnych podminek

! Srov. Bez autora, ,, Exkurs do historie Ceského Vézenstvi“, Ceské Vézenistvi &. 4 a 5/1995, s. 4.
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véznéni (ubytovani, stravovani, vychazky, styk srodinou apod.), tak téch zvlastnich

(tfidéni véznt, odlisné zachazeni ¢i kdzenska opatient). 2

Zemépanské vézeni (995 — 1627)°
Dané zatizeni plnilo v tehdejsi dobé ucel vazby a podle potieby i zajistovaci vazby
pro osoby jak se Slechtickym piivodem, tak i pro poddané. Klasicky zde panoval
rozdilny piistup k véznénym osobam, a to uz v obecnych podminkach véznéni.
Obycejni lidé — poddani byli umistovani do kobek ve sklepenich ¢i ve vézich hradd. Pro
osoby se Slechtickym titulem byly uréeny prosvétlené mistnosti se zdkladnim
vybavenim. U ostatnich podminek, jako byla hygiena, stravovani, zdravotni péce,
oSaceni méli ptednost ,.Slechtici®. Nekdy pravo na konkrétni ,,véc* mély pouze dané
0Soby — napf. zdravotni péce, mimopracovni ¢innost jako je ¢teni a psani. Co se tyce
zvlastnich podminek, byla situace obdobnd. Kazeiiské opatfeni se vykonavalo
u poddanych formou ptikovani ke zdi ¢i klad€. Vytizovanim stiznosti vézni se zabyval
spravce hradu a to pouze u osob Slechtického ptivodu.
Takovéto vézeni se nalézalo napf. na Prazském hradé (Cerna v&Z - pro potrestani
leh¢ich delikta, Daliborka - pro potrestani delikti zavaznéjsich, ,,politicky* nebezpecni

véznic byli umistovani v hradech — K¥ivoklat, Pfimda). *

Cirkevni vézeni (1222-1781)°

Tento typ v€zeni zacal vznikat od 12. stoleti na popud papeze Inocence III. jako
reakce na poruSovani cirkevnich fadd. Cirkevni pravomoc nad rozsudky skoncila roku
1781 jako dusledek reforem cisafe Josefa II. (mj. zruSeni nevolnictvi, ndbozenska
svoboda atd.). Dané vézeni slouZilo podobné a mélo podobné¢ podminky jako
Zemépanské vézeni.

Stavovské vézeni (1253-1850)°

2 Srov. KYR, A., ,, Typologie historickych vézeriskych zafizeni “, Historickd penologie &. 1/2005, s. 1.

3 tamtéz, s. 2.

* Srov. JAHODOVA, M., ,, Véznice a vézenisky systém v ceskych zemich a v Brné od 80. let do prvniho
desetileti 20.stoleti*, Diplomova prace, FF MU v Brné, Brno: 2006, vedouci diplomové prace: Mgr.
Lukas Fasora, Ph.D., s. 9.

> Srov. KYR, A., ,, Typologie historickych vézerniskych zafizeni“, s. 2.
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Plnilo ucel vazby pro tehdejsi zemsky soud. Predsedou byl kral spole¢né
s nejvyznamnéjS$imi piislusniky panského stavu. Kolem roku 1277 si tento soud ziskal
na panovnikovi nezavislé postaveni a fungoval do roku 1850, kdy bylo zruseno v ramci
reformy soudnictvi pfi nastupu habsburské monarchie. Obecné podminky byly podobné

jako v zemépanském vézeni.

Vrchnostenské vézeni (1627 — 1849)’

Plnilo ucel vazby pro vrchnostensky soud a zaroven slouzilo zajistovaci a trestni
vazbé. Z ¢asového obdobi jde o roky ,,obnoveni zrizeni zemského* (1929) az po zruSeni
vrchnostenskych soudi na zakladé vydani tzv. ,,oktrojované ustavy* habsburskou
monarchii. Dnesni funkci straznych ¢i dozorct, vykonavali v této dobé tzv. ozbrojend
vrchnostenska straz, nebo-1i drabové (dozorce na polich a panskych statcich, straznik,
vykonavatel t&lesnych tresti).® Véznénymi osobami se stavali poddani pfislusnych
panstvi a velkostatkil. Zajimavosti je, Ze do roku 1803 nebyla tzv. ,klasifikace vézni*
feSena, po tomto roce se zacaly Zeny oddé€lovat od muzii. Jako donucovaci prostfedky
Vv této dobé slouzily okovy, klada, pranyi a tzv. dievény osel (ostrd zespicatéla klada

ve tvaru hranolu).

Méstské vézeni (1287-1850)°

Fungovalo jako vazba pro méstsky soud s tzv. ,,hrdelnim pravem®. Plnilo funkci jak
vySetiovaci, tak zajiStovaci vazby. Dané pravo - "pravo mece" mivala jak kralovska
mésta, tak 1 nckteré feudalni vrchnosti. V roce 1237 napt. ziskala hrdelni pravo
Roudnice nad Labem, a v roce 1295 napf. Police nad Metuji.'® Vyvoj vyse uvedeného
prava vyvrcholil v krdlovskych méstech v roce 1337, kdy kral Jan Lucembursky vydal
nékolik listin, ve kterych udélil méstim hrdelni pravomoci. Podminky ve vézeni

panovaly podobné jako v ptedeslych. Hygiena byla jen pro nékteré. Stravovani

® Srov. KYR, A., Typologie historickych vézeriskych zafizeni “, s. 3.

! Tamtéz, s.4.

® Srov. ABZ slovnik cizich slov,[on-line], www.slovnik-cizich-slov.abz.cz

% Srov. KYR, A., ,,Typologie historickych vézeriskych zafizeni “, s. 3

10 HOUSKOVA, J., »Vyvoj Hrdelniho soudnictvi v Cechdch “, Antropo webzin ¢. 1/2005, s. 46.
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a zdravotni péce byla mozn4, ale jen na vlastni naklady vézné, nebo rodiny a az pozdéji,

od 18. stoleti to pieslo pod pé¢i mésta.™

Pevnostni vézeni Spilberk (1783-1858)"

Dominantni hrad na jihu Moravy znamy téz jako ,zalaf ndrodd“. V dobé
habsburské nadvlady ve svych zdech ,hostil nejenom Slechtu, ale i zloCince. V této
dobé plnil Spilberk uéel trestni vazby pro zvlast’ t&7ké zlo¢ince a pro tzv. statni vézng.
Funkci vézeni plnil hrad az do roku 1858, kdy byl zrusen na zaklad¢ rozhodnuti cisaie
Frantiska Josefa I. a odesli posledni vézni (ve svych zdech ukryval zlocince, jako byl i
povéstny loupeznik Babinsky). Pro ty nejhor$i vézné byly urcené podzemni kobky
s dfevénymi pry¢nami. Pro ty tzv. statni vé€zné byly urcené cely v nadzemnich patrech
se zakladnim vybavenim. Zdravotni péCe byla poskytovana vSem véznim a to
vézenskym ,,ranhojicem* jak se také diive tikavalo lékaifiim, a od roku 1784 byla
zfizena pravidelna 1¢kaiska péce. Télesné tresty jako kazenské ¢i donucovaci prostiedky

nebyly vyjimkou.

V druhé poloving 19. stoleti dochézi na tizemi habsburské monarchie véetng Cech,
Moravy a Slezska k zestatnéni soudnictvi a vézefistvi.’® V této dobé platil trestni zdkon
¢.117/1852 t.z. (fiSského zakoniku) o zloCinech, pfefinech a pfestupcich, ktery byl
zruSen v roce 1950 zdkonem ¢. 86/1950 — trestni zakon, vydany ve sbirce zakonl v té
dobé ceskoslovenske republiky.14 V této dobé jsme spadali pod systém rakouské
monarchie, jak pfes politické vedeni, tak pfes justicni a vézenisky systém — legislativni
Uprava, organizace a sprava vézenstvi. Pokrokovy systém vykonu trestu se zacal
uchylovat Kk postupnému zmirfiovani vézenského rezimu pro trestané, rozdélenych
zpravidla do ti disciplinarnich tfid."> V roce 1865 spadalo vézefistvi pod ministerstvo

6

spravedlnosti a byl jmenovan prvni generalni inspektor véznic.'®  Stalo se tak

Y Srov. KYR, A., ,,Typologie historickych vézenskych zarizeni“, s. 5.

12 Tamtéz, s. 5.

13 Srov. FOUCALT, M., ,,,,DohliZet a trestat, kniha o zrodu vézeni®, Praha: Dauphin, 2000, s. 38-39.

¥ Srov. Zakon &. 117/1852 o zlocinech, precinech a prestupcich

5 Srov. Kyr, A., ,Historie vézenstvi®, webové stranky VS CR, dostupné na: http://www.
vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/historie-104/historie-vezenstvi, [on-line].

16 Srov., FABRY, A., ,, Viiznenie, Historia a siicasnost’™, Plzei: Ale§ Cenék s.r.o, 2012, s. 39.
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1. prosince 1865 a generalnim inspektorem byl zvolen baron Anton von Hye-Gliineck,
ktery ve své funkci zistal az do roku 1867. Nasledné nebyla jeho funkce obsazena,
ale vedeni pievzal vézensky referat, ktery pokracoval ve spravé a vedeni. Za jeho
vedeni napi. presla vézenska strava ze soukromého sektoru pod sektor statni, ¢i se
vézitové zadali ,,pouzivat® pro kultivaci vodnich tokil pfi jejich regulaci.'” Bezprosttedni
fizeni muzské véznice prisluselo fediteli véznice, zenské véznice mély ve sprave vétsinu

zenské feholni rady.

Vznikem Ceskoslovenské republiky vroce 1918 doslo i v oblasti vézefistvi
ke zménadm. Doslo k uréitym reformam, které vyzadovala ,,nova* doba, ,,nova‘“ situace
v zemi. K nim pattilo napiiklad sjednoceni ptredpisi vztahujici se k vézenstvi, zfizeni
instituce podmine¢ného odsouzeni ¢i zvlastni soudnictvi pro mladez. Dals§i zména
tkvéla v tfidéni vézna dle povahy spachaného trestného ¢inu. Zvlastni postaveni méli,
tak jako i v historickych dobach, politi¢ti vézni. Tato skupina véznénych osob byla vzdy
separovand od ostatnich véznénych osob. NejvyS§im orgdnem spravujicim vézeiistvi se

Vv této dobé stalo ministerstvo spravedlnosti, jehoz funkci pozdéji v obdobi okupace

pievzala némecka statni sprava (gestapo — Geheime Staatspolizei).

Vroce 1928 existovalo v Ceskoslovenské republice Sest muZskych ,,véznic®
k vykonu trestu, a to od jednoho roku az po dozivoti. Dvé véznice ztoho byly
pro prvotrestané a polepSitelné recidivisty (Plzen) a dvé pro nepolepsitelné (Kartouzy,
Tlava). Mirov napiiklad slouzil jako véznice pro choré a invalidni trestance a v Repich
u Prahy fungovala samostatnd Zenskd véznice s oddélenim pro mladistvé. Za mensi
delikty, za které se davalo Sest mésict, az jeden rok, se tresty odpykavaly v oddéleni
krajskych soudnich véznic.'® Dne 28. fijna 1918 (vyhldSeni samostatnosti
Ceskoslovenské Republiky) vydalo naptiklad ministerstvo spravedlnosti novou interni
normu Vv ramci ,,vylepSeni* vézenského systému a politicky zmén obecné, ke kterym
Vv této dobé€ dochazelo, o prerozdeleni vézenskych zatizeni na tii typy. ,, Viznice typu A

mali mat’ kapacitu priemerne viac jako 250 vdznov, viznice typu B priemerne 100 az

Y Srov. KAFKOVA, A., Cesta ke vzniku generdlniho Feditelstvi VS CR, &asopis HP &.1/2010, s. 10
18 Srov. Kyr, A., Historie vézeiistvi, webové stranky VS CR, [on-line].

10



250 viziov a viznice typu C, v kterych malo byt v priemere najviac 100 vaziiov.*®

Jako ,,nova“ republika se svymi novymi vlastnimi zédkony, nafizenimi a predpisy bylo
zapotiebi zacit spolupracovat s ostatnimi zemémi ¢i staty, a tak vytvofit sit’ vzdjemné
spoluprace a pomoci. Proto se roku 1930 konal Mezindrodni kongres pro trestni pravo
a veézenstvi, kde bylo feSeno plno dilezitych otazek a pitijala se i dilezitd rozhodnuti
V této oblasti — zfizeni ochrannych spolkd pro ochranu mladeze a prevence delikvence
mléadeze Ci dillezitost zkoumani pachatelova prostfedi.20

Ptfed nastupem druhé svétové valky bylo na tzemi ,,nasi“ republiky 328 véznic
(24 véznic krajskych soudt, 304 véznic okresnich soudl). Krajské véznice byly
rozd&leny 16:8 pro uzemi Ceské / Moravsko-Slezské.?! Jak krajské, tak okresni véznice
zabezpecovaly vykon vazby i1 vykon trestu, rozdil spocival v délce trvajiciho trestu.

Nejvetsi z nich byla véznice krajského soudu v Praze (Praha — Pankrac).

Néstup valky nepfinesl nic dobrého do lidského Zivota, jakékoliv pozitivum bylo
zastaveno na bodu mrazu. Veskerd vézeniskd zafizeni byla zabrana némeckou policii
a justici. Vedle ,klasickych® vézenskych zatizeni, nastoupily do poptfedi koncentracni
tabory, které mély likvidacni charakter. Jako jeden zprvnich nacistickych
koncentra¢nich tabord se na scéné objevil tdbor Dachau (1933). ,,Pod hrotem
Himmlerova pésténého nehtu wuvidel Eicke — uprostied modrého Srafovanim

. . «?22
oznacujictho bazinatou oblast — slovo Dachau .

Tak je popséan v citované knize zrod
koncentracniho tabora, ktery se ze ,,sSpatné vedeného lagru‘ m¢l proménit ve vzorovy
koncentracni tabor, a ktery ,,oteviel brany* pro zrod dalSich. Timto tkolem byl povétren
zminovany Theodor Eick, SS-hauptstrumfiihrer, kterého timto ukolem osobné& povéftil
viidce SS Heinrich Himmler.”® Dalsimi koncentratnimi tabory byly Sachsenhausen,
Lichteburg, Sachsengurg ¢i Buchenwald, Treblinka, Osvétim, Terezin a mnoho dalSich.
(viz priloha ¢. V) Znama je také Ilava, ktera slouzila jako ,,ZajiStovaci tdbor* a umistovani

do ni byli lidé oznaovani jako nepiatelé Slovenského statu (1939).%* Za zminéni stoji

19 FABRY, A., ,, Viznenie, Historia a sucasnost*, S. 48.

% Tamtéz.

L Srov. REHACEK, M., Profilace vezenskych zarizeni v CR, Ceské vézefistvi &. 1/1993, s. 3.

22 MOULIS, M., CILEK, R., ,, Zapomeriite, Ze jste byli lidmi..., Nacistické koncentracni tabory — symbol
barbarstvi“, Praha: Epocha, 2005, s. 68.

% Tamtéz.

% Srov. FABRY, A., ,, Viiznenie, Historia a sic¢asnost“, s. 50.
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koncentracni tadbor ¢i lagr, jak se jim tehdy také fikalo, Ravensbriick. Byl to jediny
koncentratni tabor uréeny piedevdim pro Zeny.” Koncentraénimi tibory proslo
na stovky tisic lidi a nemalé procento z toho poctu jich tam zahynulo. V zadném ptipadé
se proto nemtize hovofit o rozvoji vézenistvi jako takového. Postupnd zména nastala
az v povalecném obdobi, kdy bylo zapotiebi znovu nastolit urcity fad a potradek, a vydat

se tak novym — lepSim smérem (postupnd humanizace vézenstvi).

1.1.1 Vézenstvi v Plzni do roku 1945

Vznik Véznice Plzen saha az do roku 1878, kdy po péti letech stavby zacala slouzit
svému ucelu. Byla vystavéna za Plzni na zakoupenych pozemcich od M¢sta Plzen
Vv lokalit¢ zvané ,Na Borach“. Prvnimi odsouzenymi byli vézni z prazské zemské
svatovaclavské trestnice, ktefi méli vypomahat pii dokoncovani praci na Véznici
Plzeii.?® Véznice byla stavéna pro 1000 vézii podle planu anglického stavitele Jifiho
Ainslleha, ktery nacrtl i plany véznice napt. v Derby nebo v New Yorku. Byla to
budova tvoftici nepravidelny osmihran s centralou, z niz sedm ktidel obsahovalo zalate
a osmé kfidlo byla kostelni budova. %’ Uz tenkrét se pfi stavbé borské véznice myslelo
na to, aby véznové z jednoho kiidla nemohli pfijit do styku s vézni z jinych kiidel
a ,ostraha“ mohla zcentralni budovy sledovat vSechna kiidla a déni v nich.
V prostorach mezi kiidly byly vybudovany parky upravené pro prochazky pro vézné
vzdy z jednoho kiidla. Celou véznici nakonec obepinala zed’ se straZnymi vézemi,
V jejimz cele byla postavena ,,vchodova brana“ do Véznice Plzen, zndma také jako

Véznice Bory.28

Borsk4d véznice, tehdejSim oznacCenim trestnice, byla zaloZena na principech

pokrokové neboli progresivni vézenské soustavy. To znamend, Zze kromé typickeé

5 Srov. MOULIS, M., CiLEK, R., ,,Zapomeiite, ze jste byli lidmi... Nacistické koncentracni tabory... ",
S. 75.

% Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, Diplomova prace, PgF ZCU, Plzeii: 2005, vedouci prace:
prof. PhDr. Jan Kumpera, CSc., s. 39.

" Tamtéz, s. 38.

2 Srov. FOLDOVA, L., ,, Volnodasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Veznici Plzen *, Bakalaiska
prace, TF JCU, Ceské Bud&jovice: 2012, vedouci prace: PhDr. Jaroslav Hala, s. 16.
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kazeniské a pracovni ¢innosti, nabizela i stranku vzd€lavaci, mravni a kulturni. Na tyto
slozky se v této véznici kladl velky dliraz. Proto pfi nastupu do véznice byl kazdy vézen
podroben kratkému testu spocCivajicimu v napsani textu v matefském jazyce a podle
toho byl zafazen do piislusné Skolni tfidy. Odsouzeni, kteii viilbec neovladali sviij
matefsky jazyk neboli zdklady gramotnosti, museli do $koly povinné. Kromé toho se
pro vSechny vézné o nedélich a svatcich konaly bohosluzby, jez daly vzniknout
péveckym souborim a péstovani hudby jako takové. V roce 1937 byl zde dokonce
zalozen jazzovy orchestr, pro ktery odsouzeni ze svych uspor sami nakoupili hudebni
nastroje.”’ Kromé& vyse uvedeného zajmu o hudbu se véziiové vénovali Getbé knih
a zacali také vydéavat svij vlastni Casopis Snazvem Boracek, ktery vychazel
od listopadu 1937. Casopis ptinasel zisk, nebot’ o n&j projevily zajem i jiné véznice,
ale presto byl z divodu tdajné Spatné ekonomické situace o rok pozdéji, tedy v 1938,

zruSen.

Dalsi zajimavosti je fakt, Ze v této dob€ se odsouzeni vénovali také vyrobé loutek.
Tento um se v nékterych Ceskych véznicich drzi dodnes (konkrétni piiklady nalezneme
vV jednotlivych &islech &asopisu Ceské Vézeiistvi). Dale nesmim zapomenout
na sportovni aktivity v tehdejsi dobé. V roce 1930 byla zavedena hodina télocviku, ktera
byla pro nékteré odsouzené povinna a pro n€které dobrovolnd, pficemz rozhodujicim

faktorem byl vék. Do tficeti let véku byl télocvik povinny, pak dobrovolny. 30

Vézen s oznaCenim ¢.1 byl jisty pan Bedfich Schneberk, podvodnik, ktery se
do ,,zalafe* dostal z toho diivodu, Ze prace v kancelafi jednoho bankéte, kterou si nasel
po studiich, nevynaSela tolik, aby to odpovidalo jeho Zivotni Grovni. Zacal postupné
lakat zlidi penize, které nikdy nevracel. Nakonec jej dostihli a odsoudili
k osmi letim vézeni, které si nejprve zacal odpykavat v prazské trestnici a poté byl
prevezen do ,,borské trestnice®. 31 7a vlady Rakouska-Uherska byli do dnesni Véznice
Bory zafazovani také politicti vézni jak z Cech (Cechy, Morava, Slezko), tak z Dolniho

a Horniho Rakouska, Solnohradska a Styrska. Délo se tak na zakladé nafizeni

» Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, s. 67.
%0 Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, S. 68.
¥ Tamtéz, s. 40.
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&. 67/1885.% Roku 1894 , hostily Bory, kromé& jinych v&ziit, skupinu ,,Omladinaia“
véetné pozdéjsiho ministra financi Aloise Ra$ina. ,,Omladinéii“ bylo oznaceni pro
spolek mladych studentt, kteti méli podle tehdejSich zavért vyburcovat revoluci proti

habsburské vlade, a tim ji ohrozit.

Na podzim roku 1918, tedy po vyhldseni samostatné Ceskoslovenské republiky,
byli propusténi prvni poli¢ti v€zni ztehdejSi trestnice, ktera byla v této dobé
pfejmenovana na ,,Trestnici pro muze vPlzni“. Vyuzivana byla k umistovani
prvotrestanych odsouzenych a polepsitelnych recidivistd z Cech, Moravy a Slezka
a politickych provinilcti z celé republiky. Ve dvacatych letech doslo v trestnici ke zcela
zdsadnim zméndm, o n&z se zaslouzil jeji tehdej§i feditel Frantiek Koci. Slo
o vybudovéni zcela novych dilen a jejich vybaveni modernimi zafizenimi, zménu
Vv ptistupu v Iékatské péci a hygiené a vzdelavani veézint (velkd pozornost vénovana
hudebni vychove¢). Dilezitym momentem bylo plné elektrifikovani véznice a dokonceni

ustfedniho topeni.33

Kazda véznice ma svého feditele. Nekteré hosti ¢tvrt stoleti, jiné jen nékolik let.
V historii Véznice Plzef to nebylo jinak. Reditel mél zodpovédnost za cely chod dané
véznice €i ustavu (ndpravné vychovny ustav), jak se jim také fikalo. V prvopocatcich
byli feditelé, vétSinou byvali vojaci, dani do zalohy, a tedy poskytnuti pro civilni sluzbu.
Prvnim feditelem této véznice byl Julius Schnabel, ktery vedl véznici az do roku 1985
(tj. 17 let), kdy odeSel na odpocinek. Vézni byl ptezdivan ,,Osmioky . Bylo
to dano pry tim, Ze mu nic neuniklo, ,,mél o¢i vSude“. Kazdé rdno a odpoledne
pry prochazel celou véznici, vSechna jeji kiidla, aby se presvédcil, Ze je vSe v poradku.
Nejdéle vedl véznici jeji druhy feditel (20 let) nadporucik v zadloze Eduard Axmann.
V problematice vézenstvi se pohyboval jiz od roku 1890, a to jako spravce véznice
Mirov, a poté véznice Wisnitz, nez byl pieloZzen na Bory. Zde plsobil jiz zminénych

dvacet let ay do své smrti. %

Do roku 1923, kdy nastoupil prvni feditel
s vysokoskolskym vzd€lanim, bez vojenské minulosti - JUDr. FrantiSek Koci, slouzili

na Borech jesté 3 feditelé s vojenskou minulosti. Doktor Koci se snazil, oproti jinym

%2 Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, s. 40.
% Srov. PALECEK, L., Trestni tistav v Plzni na Borech, strucni ndstin bohaté historie, nepublik., s. 5.
% Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, s. 41.
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feditelim uplatiovat humanni pfistup, co se véznénych osob tyce, nebot’” dosavadni
systémy stale vychazely z vojenského drilu. Jeho nasledovnik JUDr. Romuald Stefka-
Dénida ptisobil jako feditel borské véznice od roku 1928 -1939.

1.2. Ceské vézeiistvi po roce 1945

Koncem roku 1945 se sprava vézenskych zafizeni vratila zpét do kompetence
ministerstva spravedlnosti. Pracovni tabory, sbémé tabory ¢i internacni tabory byly
V plisobnosti ministerstva vnitra a ministerstva nadrodni obrany. V této dobé vznikl také
»obor veézenské straze” — SVS. Vézenstvi se postupné zacalo meénit na jednu
Z represivnich slozek statu — izolace tzv. tfidnich nepfatel (Z.C. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky).35 V této dobé byly tézkymi trestnymi Ciny
oznacovany prohfesky proti tehdejSimu stitnimu zfizeni, jako byla Velezrada,
Sdruzovani proti statu, Vyzvédacstvi apod. Byly to trestné ¢iny rozdélené na trestné
¢iny: proti statu, proti vnéjsi bezpe€nosti statu, proti vnitini bezpecnosti statu a proti
mezinarodnim vztahiim. Velezrada se napft. trestala odnétim svobody tézkym zaldfem
od deseti do pétadvaceti let, na dozivoti ¢i smrti, a to za branné pohotovosti statu. Pokud
jste zalozili organizaci za ucelem odvracovani ustavni jednotnosti, ¢i samostatnosti
statu, mohl jste jit do v€zeni az na 10 let. Trest smrti nebyl vyjimkou. Strach se $ifil
lidmi a nikdo si nebyl jist. Politickd moc mohla zasahnout kdykoliv, kdekoliv a obvinit

vas ,,de facto* z ¢ehokoliv, co bylo v rozporu s jejich tehdejSim smySlenim.

K moci se dostala komunistickd strana a vSe podléhalo jeji ideologii, tedy
1 vézenstvi. Vykon vézenstvi zaala pouzivat jako represivni opatieni proti ,,svym*
lidem, lidem Zijicim na uzemi republiky. Vézenstvi zacalo spadat od roku 1952
pod Ministerstvo narodni obrany.36 V navaznosti na nové platny zakon ¢. 231/1948
byl pfijat zadkon €. 247/1948, O tadborech nucené prace (TNP). Tabory byly zfizeny,
,,aby osoby (uvedené v § 2 tohoto zakona) mohly byti vychovany k prdci jako obcanské

povinnosti a aby mohlo byti vyuzito jejich pracovnich schopnosti k prospéchu

% Srov. Bez autora, Exkurs do historie Ceského Vézetistvi, Ceské Vézenstvi &. 4 a 5/1995, s. 4.
% Srov. BURSIK,T., ,,Vézenstvi, historie obdobi 1948-1952*, dostupné na: http://www.totalita.cz/
vez/vez_hist_01.php, [online].
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celku*...,,Pracovnich sil zarazenych do taborii bude pouzito pro vykon praci
podnikanych statem, narodnimi podniky a svazky lidové spravy ke splnéni jednotného
hospodarského pldnu.37

Dany zdkon byl o dva roky pozdéji, tedy Trestnim zdkonem spravnim
¢. 88/1950, zrusen. Kdo byly uvedené osoby? Zakon je charakterizoval jako: ,,0soby,
které jsou starsi 18 let, neprekrocily 60. rok veku a jsou télesné a dusevné zpusobile,
ale praci se vyhybaji nebo ohrozuji vystavbu lidové demokratického zrizeni*. % Tim
jsem chtéla ukazat, ze do problému s tehdejSim politickym systémem, a tedy dostat se

do vézeni, nebyl zadny problém a mohl se tam dostat naprosto kazdy.

Stfezeni véznice a hlidani véznénych osob obstardval v této dob& Sbor vézenské
straze (SVS), ktery byl zfizen na zéklad¢ zakona ¢. 321/1948 Sb., o Sboru
uniformované vézenské straze a platil do roku 1953, kdy byl zrusen. Od toho samého
roku za¢alo vézefistvi, po ministerstvu vnitra, fidit ministerstvo spravedlnosti. Ceské
vézenistvi se v této dobé zacalo odklonovat od vyvoje vézenstvi (vézeiiského systému)
v ostatnich zapadnich zemich®. Bylo to déno politickym systémem, ktery zde v této
dobg vladl. Vézensky systém zadal stagnovat na represivnim piistupu®. Vyjimkou
nebylo jak fyzické, tak psychické tyrani, které bylo mnohdy horsi. Psychické tyrani
spocivalo v dezorientaci vézné v prostoru a Case, utajovanim mista pobytu, vedeni
dlouhych no¢nich vy€erpavajicich vyslechi ¢i zamezovani informaci zvenc¢i. Nejvétsimi
zlo¢inci byli oznacovani tzv. tfidni neptatelé — osoby, které diive vlastnily velky kapital
(tovarnici, velkostatkafi apod.), maloburzoaznici (obchodnici, Zivnostnici) a nebo
nekomunisti¢ti politici, ufednici ¢i predstavitelé cirkve. To vedlo ke vzniku systému,

oznacovanému jako ,,ttidni vykon trestus.

Od roku 1954 dochézi k postupné likvidaci zminovanych taborti nucené prace

a pomocnych technickych praporti. Dale dochéazelo k liberalizaci pravnich piredpist

%" Srov. Zakon &. 247/1948, o taborech nucené prdce, § 1, odst. 1) a odst. 2).

%8 Tamté, § 2, odst. 1).

% Srov. VALKOVA, H., Svycarsky vézetisky systém ve zkratce a zakladnich udajich, Ceské vézerstvi &.
2/1993, s. 15.

40 Srov., HALA, 1., ,,Uvod do teorie a praxe vezenstvi “, Ceské Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a
regionalnich studii, 2005, s. 37.

" Srov. KYR, A., ,,Nékteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945-1955“, Sbornik
mezinarodni konference: Vézeiiské systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé 1945-1955, s. 25 - 26.
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(vznik novych predpist), predevSim mizi ,tfidni“ pojeti trestu a k pozvolnému
prosazovani pedagogicko-psychologického piistupu k vézinim. Od roku 1965 se zacaly
zvySovat pozadavky na odbornou piipravu a kvalifikaci vézenského personalu, hlavné
Vv oblasti vychovy. Byl piijat zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu a zacala se ménit
organizacni struktura vézenskych zafizeni — napf. oddéleni ostrahy od ostatnich
pracovnikll. V souladu s timto zdkonem zafazovaly soudy odsouzené k vykonu trestu
do tii napravné vychovnych skupin, kterym odpovidaly i typy napravné vychovnych

ustavii. Do prvni skupiny byli zafazovéani prvotrestani za nejméné spoleCensky

wewv

vewr

proti republice).*?

V ramci ministerstva vznikl samostatny Sbor napravné vychovy (SNV). Utvary
napravnych zatizeni se prejmenovaly na Napravné vychovné Utvary ministerstva vnitra
(NVU) a véznice MV. Vznikl Ustav pro vyzkum metod napravné vychovné ¢innosti,
ktery se v roce 1967 piejmenoval na Vyzkumny tstav penologicky (VUP). V roce 1968
existovalo v Ceskoslovensku 38 véznic a NVU.*® Rok na to se vézefisky systém
ptesunul pod spravu ministerstva spravedlnosti. Diky udalostem, které se v zemi staly
a politickému smysleni se vézenstvi zaalo vracet spiSe k represivnim nez vychovnym
metodam — izolace, donucovani, zastraSovani. Tak tomu bylo po celd sedmdesata léta.
Pocet véznd, i téch politickych, se zvySoval. Vychovné funkce byly odsunuty do pozadi.
Koncem sedmdesatych let doslo k omezeni aktivit VUP a koncem roku 1980 byl
dokonce zrusen. Béhem osmdesatych let se pohled na vézenstvi rozdélil na dva
protichlidné tabory.

113

Jeden proud zastaval ,stary izolac¢ni charakter vézenistvi — potlacovani, izolace,
ideologizace. Ten druhy, v duchu mezinarodnich vyvoji a trendll a zmén ve spolecnosti,
se snazil protladit ur¢itou transformaci vézenstvi, kterou nutné potfebovalo. At uz se

jednalo o odbornost pracovniki ¢i pfistupu v zachazeni s véznénymi osobami.

2 Srov. Kyr, A., Historie vézenstvi, webové stranky VS CR, [on-line].
“ Srov. BURSIK,T., ,,Vezenstvi, historie i pomoci cisel“, dostupné na: http://www.totalita.cz/, [online].
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Dne 1.1.1990 vyhlasil pan prezident Vaclav Havel rozsahlou amnestii, v jejimz
disledku klesl pocet véznénych osob. Konkrétni statistiky pak udéavaji pokles
z dosavadnich cca 22 000 véznénych osob na 6000. Tim doslo k odleh¢eni pieplnénych
véznic. Tyto tdaje vSak nejsou relevantni nebot” kriminalni jednani pachatela trestnych
¢ini md ve vétSin€ piipadld recidividni charakter, coz bylo prokdzano i po shora
zminéné amnestii. Soucasné nelze opomenout, v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod, zruSeni trestu smrti, a to zdkonem ¢. 175/1990 Sb. V neposledni fad¢ bylo
velkou zménou 1 pfijeti zdkona ¢. 169/1990 o obcanskych komisich ptsobicich
v resortech ministerstev vnitra a o zméné¢ a doplnéni zdkona ¢&. 100/1970 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusnikit Sboru narodni bezpecnosti, ve znéni zdkont ¢. 63/1983
Sb. a ¢. 74/1990 Sb., na jehoz zdkladé¢ dochéazelo k ovéfovani odborné a moralni
zpusobilosti tehdy slouzicich pfislusniki. Novy styl a vedeni vézeiistvi, v duchu
Evropskych vézenskych pravidel, pfinesl az zakon ¢. 555/1992 Sb., o vézenské

a justiéni strazi Ceské republiky.*

Novy styl a vedeni — Zakon ¢. 555/1992 Sb.

Zminovanym novym zdkonem vznikly tfi skupiny zaméstnanci pracujici
ve vézeiistvi. VEézenska straZ a justiéni straz, jejichZ sluzebni pomér se v té dob¢ fidil
zdkonem 186/1992 o sluzebnim poméru Policie CR a spravni sluzba s civilnimi
zaméstnanci, fidici se zakonikem prace. Zacatkem roku 1993 zanikl Sbor ndpravné
vychovy, ktery byl myslenkové spjat s totalitnim systémem a vznikla Vézeniska sluzba
CR (VSCR). Vedenim byl povéien generalni feditel, sidlici v Praze v budové
Generalniho feditelstvi GR, ktery je odpovédny ministerstvu spravedlnosti. Zakladnimi
¢lanky VSCR, jsou ,ustavy®, které ziizuje a zruduje ministr spravedinosti. Vedenim

jsou povéieni feditelé danych véznic a ustavil.

K 1. 1. 1994 nabyl Uc¢innosti zédkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery
pozménil a doplnil zdkon.¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Podle této

upravy doslo k novému pojmenovani a Clenéni zatizeni pro vykon trestu na véznice

* Srov. Kyr, A., Historie vézenstvi, webové stranky VS CR, [on-line].
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s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou. O umistovani odsouzenych
do jednotlivych typt (s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou)
a prefazovani rozhodoval soud (§ 39a zak. ¢. 140/1961 Sb.). O par 1ét déle, na zéklade
novych poznatkii a pozadavkli Evropskych vézenskych pravidel a zahrani¢nich
zkuSenosti, byl vydan zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, avSak
zakladni typy véznic se nezménily. Tento zakon vymezuje okruh specifickych skupin
odsouzenych, u nichz je vykon trestu realizovan odlisné. Mezi takové skupiny
odsouzenych patfi: mladistvi odsouzeni, Zeny, prvotrestani odsouzeni, odsouzeni
s dusevnimi poruchami, odsouzeni s poruchami chovéni, odsouzeni trvale pracovné
nezaraditelni, odsouzeni k vykonu dozivotniho trestu, cizinci a odsouzeni s ulozenym

, rv s 45
ochrannym léc¢enim.

Charakteristickym rysem tohoto obdobi je decentralizace spravy véznic — pieneseni
uréitych kompetenci na fteditele jednotlivych véznic. Toto vede feditele k vétsi
samostatnosti a aktivit¢ pii plnéni jejich ukoll, pficemz se nesmi opomenout
odpovédnost generalniho feditele za Vézenskou sluzbu jako celek. Rozdé€leni zachdzeni
s véznénymi osobami na dvé hlavni skupiny. Sluzebni pomér (strazni, dozorci), ktery
ma na starosti ochranu objektu (véznice, Gstavu) a zajisStovani denniho harmonogramu
véznénych osob (vykon vazby, vykon trestu). Pracovni pomér, pokud se budeme drzet
linie zachazeni s véznénymi osobami, se tykd odborné prace s vézni. Jedna se
predev§im o spolupraci odbornikii, jako jsou psychologové, socidlni pracovnici,
specidlni pedagogové ¢i vychovatelé. Ve vSech téchto profesich je dulezité byt
odbornikem ve svém oboru, proto je nutné zvySovani odborné kvalifikace. Jednou
zmoznosti je absolvovani riiznych specializacnich kurzi ve StraZi pod Ralskem
v Akademii Vézeniské sluzby CR (zména novelizaci zakona ¢&. 555/1992 Sb.,
diive: SOS SNV, od 1992 do srpna 2013 Institut vzdélavani Vézetiské sluzby)

** Srov. Bez autora, Vykon trestu odnéti svobody, webové stranky VS CR, dostupné na:
http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/vykon-vezenstvi-652/vykon-trestu-odneti-svobody-5746, [on-
line].
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1.2.1. Vézeiistvi v Plzni po roce 1945

Jak uz bylo feceno v predeslé kapitole, v této dob¢ se ujala moci komunistickd strana,
ktera zasahovala do vSech stranek lidského Zivota, tedy 1 do systému vézenstvi. Véznice
Plzen nebyla vyjimkou. O historii véznice v této dob¢é se napsalo plno zaznami.
Bohuzel vlivem c¢asu a politického pusobeni se nedochovalo mnoho ucelenych
primarnich pramenti, ale jen sekundarnich material, které se jako mozaika musi

poskladat do celku. Proto i nasledné informace budou ve vétSich casovych skocich.

Po skonéeni valky a obnoveni Ceskoslovenska byla Trestnice pro muZe v Plzni
navracena do plisobnosti ministerstva spravedlnosti. Po “Vitézném Unoru®
Ceskoslovenskych komunistl, ¢ili vroce 1948, dosSlo vramci nové politické ideje
k vyhozeni nebo jinému postizeni nékolika desitek nepohodlnych zaméstnancti plzeniské
trestnice, véetné tehdejsiho feditele Karla Cerného. Zanedlouho byl pfijat, jiz v praci
zminény, komunisticky zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidov€é demokratické
republiky, a s nim i zakon €. 232/1948 Sb., o Statnim soudu. Tim ziskala totalitni
komunistickd moc nastroje k realizovani politiky tfidni nenévisti a k likvidaci svych
politickych odptrct predevSim prostiednictvim politickych procest. Prvni obéti této
hrtizné likvidace se stal divizni general Heliodor Pika, jako jediny v historii, popraveny
pravé v aredlu plzeiiské tehdy trestnice dne 21. Cervna 1949.%° Od roku 2009 tuto
tragickou udalost pfipomind pamétni deska umisténd pred vstupem do v&znice.*’
Pivodni kapacita trestnice 900 véznl byla v letech 1949-1951 vysoce ptrekradovana.
Vézni pracovali pfevazné na celach, zejména pak pti drani pefi.

V kvétnu roku 1950 byla v ustavu zni¢ena velkolepa kaple, sakristie a dalsi
symboly a znadmky katolického néabozenstvi. Kaple pak byla piebudovana
na ,,spolecensky sal“ — télocviénu. Pod Plzen-Bory spadala rovnéz v riznych obdobich
celd tada pracovnich tabord, napf. v roce 1949 tabor Vykmanov, vapenice
v Horazdovicich, kaolinky v Horni Biize, Ttremosné, v Sedlci u Mostu, ocelarny

v Hradku u Rokycan, uhelny dal v Libkovicich & Skodovka Plzeii-Karlov.”® V letech

*® Srov. PALECEK, L., Trestni tistav v Plzni na Borech, strucni ndstin bohaté historie, nepublik., s. 10.

4" Srov. PALECEK, L., Stru¢na historie V&znice Plzeli, webové stranky VSCR, dostupné na: http://
www.vscr.cz/veznice-plzen-47/informacni-servis-1614/historie-1157/,[on-line].

8 Srov. BURSIK,T., ,,Vézernistvi, historie Véznice Plzen “, dostupné na: http://www.totalita.cz/, [online].

20



1951-1952 nesla trestnice oznaceni ,, Trestni Ustav pro muze v Plzni*. Zafatkem fijna
1952 bylo vézenstvi prevedeno do ptlisobnosti ministerstva narodni bezpec¢nosti
a z dosavadnich zaméstnancu trestniho ustavu se tak stali pfislusnici Sboru narodni

bezpecnosti.*

Na pocatku roku 1953 bylo vézeistvi prevedeno do plisobnosti ministerstva vnitra.
Byl vydan Rad napravnych zafizeni a plzefisky trestni ustav byl znovu pfejmenovan —
Ustav napravnych zatizeni Plzen. O par let pozdéji, tedy v roce 1955 byl tstav opét
piejmenovan, tentokrate na Napravng pracovni tabor Plzen.® V tomto obdobi byla také

vystavéna prvni vyrobni hala, v niz byla umisténa brusirna tzv. Satont (fa. Preciosa).

K 1. lednu 1960 zde vykonavalo trest odnéti svobody celkem 2150 odsouzenych,
Z toho 254 tzv. protistatnich. V letech 1961-1965 byl ndzev opét zménén, a to
na ,,Utvar napravnych zatizeni (UNZ) MV Plzen“. V roce 1964 ¢&inila ubytovaci
kapacita 1325 odsouzenych, ale skute¢ny stav dosahl poctu 1781 odsouzenych. V roce
1965 doslo k zadsadnim tGpravam vykonu trestu odnéti svobody v souladu s pozadavky
Standardnich miniméalnich pravidel pro zachdzeni s vézni, které jiz diive vydala OSN
(jejich uplatiiovani bylo po roce 1968 na né&jakou dobu potlaceno). Podle zakona
¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody zatazovaly soudy odsouzené do tfi
napravné vychovnych skupin (NVS), kterym odpovidaly typy vézenskych zatfizeni.
Ve Véznici Plzen (tehdy Néapravné vychovny ustav Plzenl) byli umistovani predevSim
odsouzeni muzi II. napravné vychovné skupiny (dale jen NVS). Po roce 1965 bylo
v Gistavu zfizeno specialni odd&Ini pro odsouzené I. a II. NVS,>" u nichZ se ve v&tsi mife
projevovaly psychopatické poruchy. V roce 1973 bylo zaloZeno stiedisko protialkoholni
ochranné lécby pro odsouzené¢ muze I. NVS a v roce 1983 Skolské vzdélavaci

« g 2
stiedisko.’

* Srov. BURSIK,T., , Vézeristvi, historie obdobi 1948-1952°, dostupné na: http://www.totalita.cz,
[online].
0 Srov. PALECEK, L., Trestni tistav v Plzni na Borech, strucni ndstin bohaté historie, nepublik., s. 11.
1 Srov. KYR, A., Historie vézeristvi, webové stranky VS CR, [on-line].
%2 Srov. KYR, A., KAFKOVA, A., Poslani historické expozice nejen ve Veznici Plzen, Historicka
penologie ¢. 1/2012, s.19-20.
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Ministerstvo kolstvi CSR vydalo v roce 1983 rozhodnuti o zafazeni Stiedniho
odborného ucilist¢ SNV (dale jen SOU) do sité Skolskych zatizeni. SOU se organizaéné
Clenilo na feditelstvi a mistni odloucena pracovisté. Prvni odloucena pracovisté zahajila
svou ¢innost v NVU Rynovice, Pardubice, Libkovice, Opava a Plzefi. Tedy zde byla
zahajena vyuka ve dvoulet¢ém uclebnim oboru ,strojirenskd vyroba a vyroba se
zaméfenim na obrabéni kovi“ a vyuka v kurzech pro doplnéni zdkladniho vzdélani.
Vyucujici byli vté dobé vétSinou externi ucitelé v oboru, ktefi se postupné stavali
uéiteli ,,domacimi“>® O ndco pozdéji se podafilo zahajit vyuky ve Vinaficich
a Valdicich. Listopad roku 1989 znamenal pro ceskoslovenské vézenstvi pocatek
velkych zmén. Rozsahld amnestie nového prezidenta Vaclava Havla natolik snizila
pocet osob ve vykonu trestu, Ze po uréitou dobu nebylo koho vyugovat. ** Proto se
¢innost vzdélavaciho stfediska jako takova na néjakou dobu odmlcela a diky nové
koncepci vézenstvi a naplnéni cel véznénymi osobami zaala ,nanovo“ az

po devadesatém druhém roce.

Stavy odsouzenych se v 70. a 80. letech 20. stoleti n¢kolikrat vyznamné zménily.
Predevsim po provedeni amnestie prezidenta republiky v roce 1968, kdy bylo z tstavu
propusténo 758 odsouzenych a nésledn¢ v obdobi nastoupené normalizace, kdy pocet
véznénych osob nartistal. Mezi osobnostmi véznénymi na Borech se v tomto obdobi
nachazeli naptiklad pozdéjsi prezident Vaclav Havel ¢i ministr zahrani¢nich véci Jifi
Dienstbier. Na konci roku 1989, po tehdejsich politickych zménach bylo vyhlaseno
nekolik amnestii prezidenta republiky, z nichZ ta nejrozsdhlejsi byla vyhlaSena
k 1. 1. 1990. Dtsledkem toho zasadnim zplsobem poklesl pocet odsouzenych také
v Napravné vychovném Ustavu Plzei.>

Dalsi fungovani ustavu ovlivnila novd koncepce ceskoslovenského,
resp. ¢eského vézenstvi v duchu Evropskych vézenskych pravidel a humanistickych
tradic. Proto dnem 1. 1. 1993 zanikl Sbor népravné vychovy a byla ziizena Vézenska
sluzba CR. Ke stejnému dni se zménil také nazev ustavu na Ustav pro vykon trestu

Plzen. ,,V této dobé byla veznice urcena pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych

% Srov. VANA, M., ,,SOU, U a OU Vézeiiské sluzby CR 1983-1998, Ptiloha &asopisu Seské vézefistvi &.
3-4/1998, s. 39.

* Srov. JOHN, R. ,,Vzdélavini odsouzenych ve druhé poloviné 20. stoleti, Historicka penologie &.
3/2010,s. 7

> Srov. PALECEK, L., Trestni iistav v Plzni na Borech, strucni ndstin bohaté historie, nepublik., s. 13.
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muzu 1. a II. napravné vychovné skupiny z celé republiky. Ddle k umistovani
nebezpecnych odsouzenych, psychopatii a drogové zavislych. Byl zde rovnez zajistovan
vwkon vazby pro vsechny kategorie obvinénych, vietné Zen z celého tehdejsiho

Zdapadoceského kraje.” %

Nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 294/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé€jsSich predpist, byl dne
1. 1. 1994 zmé&nén nazev Gstavu na Véznice Plzeii.”’ Novou profilaci se Véznice Plzen
stala véznici se zvySenou ostrahou, ostrahou a dozorem pro odsouzené muze
a pro vykon vazby. Ve véznici i nadale zistala specidlni oddéleni pro odsouzené

drogové zavislé a psychopaty.58

1.3. Volnocasové aktivity ¢eskych véznu v historickém pohledu

Jako i jiné aspekty, tak i volnoCasové aktivity maji svou historii. N&ktera se pise desitek
let, jind jen let par. Zalezi na délce historie véznice, jejich moznostech ¢i jejich tradic.
Nez nastoupili specidlni pedagogové, vychovatelé a jini odbornici, vykonavali
,»odbornou* praci s véznénymi osobami duchovni — farafi. Ti jim poskytovali nejenom
duchovni péci, ale také vzdélani. Historie urc¢ité odborné prace s véznénymi osobami se
zaCala psat az v 19. stoleti. Do té doby pievazoval vice represivni pftistup
K odsouzenym. Kromé fyzické prace, pozdé€ji poskytnuti zékladniho vzdélani,
neexistovaly volnocasové aktivity, tak jak o nich mluvime dnes. Ve bylo ovliviiovano
politickym systémem a mnoZzstvim odbornikii v dané oblasti. Cim vice odbornikii se
V této oblasti vzdélavalo a zajimalo se o ni (pomineme-li politické systémy, které vzdy

ovlivni vykon vézeinstvi), tim vice se odborna prace s véznénymi osobami zlepSovala.

% PALECEK, L., Trestni iistav v Plzni na Borec...,s. 14

" Srov., Bez autora, Vykon trestu odnéti svobody, webové stranky VS CR, dostupné na: http://
WWW.VsCr.cz/veznice-pankrac-26/vykon-vezenstvi-652/vykon-trestu-odneti-svobody-5746, [on-line].

% Srov. PALECEK, L., Trestni ustav..., s. 13.
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Touto historickou strankou vézefistvi se zabyva Ustav historické penologie, ktery se
snazi historicka fakta o vézenstvi, véznéni a pfistupu k véznénym osobam
shromazd'ovat a zvefejiovat tak, aby bylo piinosem spolec¢nosti. Jednou
vézenského kaplana a pedagoga, kterym svym spisem s nazvem ,, Vezenstvi
v posavadnich spiisobech svych s navrhem o zdarnéjsim trestani a polepSovani
zlocincii“, vydany vroce 1852, polozil zéklady Ceské penologie.”® Jeho dilo je
vyznamnym meznikem v zachézeni s véznénymi osobami. S témito osobami je diilezité
pracovat, vzdélavat je, ne jen trestat a ponizovat. Jeho nasledovnikem byl
doc. PhDr. Jiii Cepeldk, ktery polozil zéklady novodobé penologie a jeden ¢as vedl
Vyzkumny ustav penologicky. ,, V tomto ustavu byl vytvoren odborny tym z psychologii,
pedagogu, sociologu a pravniki, ktery se zabyval studiem osobnosti véznéného
pachatele, mozZnostmi jeho ndpravy a podminkami pro resocializaci v ndpravné

vychovnych ustavech *. 60

Vyjma stanovené zakladni duchovenské péce ve vézenskych zatizenich, vyhovél
zakon ¢€.59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, zdsadnim poZadavkim
Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s vé€zni. Zavedeni napravné vychovné
¢innosti v napravné vychovnych ustavech umoznilo, aby s odsouzenymi pracovali
odbornici (vychovatelé, socialni pracovnici, specidlni pedagogové a psychologové),
ktefi byli tehdy absolventy stiedni odborné nebo vysoké $koly ptislusného zaméteni.
DneSni naroky na vzdélani jsou daleko vys§i a odbornici musi dosahovat
vysokoskolského vzdélani piislusného zaméfeni. Tim vSak vzdélavani odbornikt
nekonci, a dani specialisté se musi neustale ucit a zdokonalovat ve své profesi pomoci
specializa¢nich kurzd a vycvikt. Tito vézensti specialisté pii své kazdodenni ¢innosti
s odsouzenymi vnaSeli a dodnes vnasi do vykonu trestu odborné pfistupy a tim
pozitivné meéni zplsob zachazeni s odsouzenymi a socialné psychologické klima
v jednotlivych Ustavech. Tato odbornd prace v oblasti vézenstvi byla v roce 1968
ochromena zru$enim tustavu (Ustavu historické penologie), jak uz bylo v této praci

popsano. Uplatnovani pedagogicko-psychologickych zasad prace s vézni bylo potlaceno

* Srov. KYR, A., ,, Vymezeni pojmu historickd penologie *, &asopis historicka penologie ¢.1/2003, s. 2.
® Tamtéz, s. 10.
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vyzadovanim prvkll vojenské kazn€. Tato situace se zacala meénit se zacatkem
devadesatych let, kdy se ufadu ujal Vaclav Havel, ktery razil demokracii ve vsSech
smérech, a kdy byla feditelstvim Sboru napravné vychovy vypracovana Koncepce
rozvoje vézeiistvi v Ceské republice v duchu Evropskych vézenskych pravidel pro
zachdzeni s véznénymi osobami. V této dobé se znovu oteviraji dvefe pro rizné
pedagogicko-vychovné aktivity v ramci programu zachazeni, a tedy zlepSeni prace
s vézni. Zadal vychazet asopis Ceské vézefistvi, ktery popisuje zrod tdchto aktivit.
Nekteré v pozmeénéné podobé funguji dodnes, jiné upln¢ zménily svou strukturu

¢i ukoncily svoji ¢innost.

1.3.1 Volnoc¢asové aktivity odsouzenych ve Véznici Plzen v historickém pohledu

Také aktivity Véznice Plzen, maji svou historii. Nekteré preckaly dlouhd desetileti,

nékteré v pozménéné koncepci funguji dodnes, jiné byly nadobro zastaveny.

Jak uz bylo naznaceno v jiné kapitole, dlouholetou tradici a zajem drzi hudebni
aktivity. V roce 1937 zde byl zaloZzen jazzovy orchestr, pro ktery odsouzeni ze svych
uspor sami nakoupili hudebni nastroje. Také zajem o literaturu mé zde své dlouholeté
zastoupeni. Ve stejném roce, jako vznikl jazzovy orchestr, byl vydan prvni historicky
Casopis s nazvem Boragek, ktery vychazel od listopadu 1937. Casopis piinasel zisk,
nebot’ 0 néj projevily zajem 1 jiné véznice, ale pfesto byl z divodu udajné Spatné
ekonomickeé situace o rok pozdéji, tedy v 1938, zrusen.

V roce 1930 byla zavedena hodina télocviku, kterd byla pro nékteré odsouzené
povinné a pro nekteré dobrovolnd, pficemz rozhodujicim faktorem byl vék. Do tficeti
let véku byl télocvik povinny, pak dobrovolny. * Dnes t&locvik JiZ povinny neni,
ale sportovni aktivity drzi prvenstvi v navs$tévnosti ,krouzku®“ vramci programu

zachazeni.

% Srov. TAUSEK, P., Déjiny véznice Bory, S. 68.
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2. Aktualni stav ¢eského vézenstvi

Po wvzniku Vézenské sluzby CR, samostatné jednotky statu, ,,0svobozené*
od politického rezimu, se ¢eské vézenstvi zacalo ,,otevirat” svétu a spole¢né s kolegy
ze zahranici hledalo optimalni smér, kterym by se ubiralo. Potadaly se a stale poradaji
konference, kterych se Ceska republika Gcastni nebo sama potrada (Kroméfiz, Praha).
Na zakladé toho se zacalo Ceské vézeiistvi pfiblizovat evropskym standardiim a mohlo
tak rychleji reagovat na ,,trendy* v oblasti vézenstvi a zlepSovat jeho kvalitu v piistupu
k v€znéné osobé jako k ¢lovéku, ktery ma také zakladni prava. Proto byla napfi. v roce
2006 vyborem ministri Rady Evropy sepsand Evropska vézenska pravidla (dale jen
EVP). Jsou to urcitd doporuceni s ohledem na Evropskou timluvu o lidskych pravech,
jak pracovat s véznénymi osobami. V prvni ¢asti jsou vypsany zakladni principy EVP.
Mluvi se zde o zachovani lidské diistojnosti, respektovani lidskych prav, zajistovani
pozitivniho aspektu ¢i apelovani na ptipravu véznéné osoby po propusténi z vézenského
zafizeni. 1 zde plati, ze tato pravidla musi byt uplatiovana nestranné. Nelze
diskriminovat na zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nadbozenstvi, politického
nebo jin¢ho presvédCeni, narodnostniho nebo socidlniho plvodu, piisluSnosti
k narodnostni menS$ing¢, podle majetku, narozeni nebo jiného postaveni.
Je zde poukdzano i na dulezitost oddéleného umistovani véznénych mladistvych

.. . 62
¢i osob s duSevni poruchou.

Toto obdobi je charakteristické pfeménovanim represivnich  pfistupi
vvvvv 63

e Pfeplnénost véznic,

e Nedostatek financi na provoz a tdrzbu véznic,

e Nedostatek profesionalné zdatného personalu,

e Nepochopeni vefejnosti, ale mnohdy i vlad pro problematiku vézenstvi,

e Nedostate¢nd koordinace partnert V trestni justici (spoluprace policie, soudctl,

stanich zastupti, probacni a mediacni sluzby ¢i vézenské sluzby.

%2 Srov. Bez autora, ,Evropska vézetiska pravidla®, VS CR, [on-line] www.vscr.cz
% Srov. MENCLOVA, K., Sbornik referati mezinarodni konference, international conference european
prison systems, Krométiz 2004, GR VSCR, Praha: 2004, s. 9.
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Vsechny tyto problémy se snazi vézeniska sluzba minimalizovat a pracovat na nich,
at’ uz se jedna o vézeiisky systém existujici u nas ¢i v zahranici. Jednim z nastroju jsou
nov¢ profilace véznic ¢i vytvareni lepSich a uc¢inn€jSich programti zachdzeni, které
budou plnit ucel, ke kterému byly vytvofeny. Tedy plnohodnotné vyplnéni casu
traveného v systému vézenistvi, nauceni se aktivit a dovednosti vyuzitelné na svobodé.
V cCeském prosttedi jde o program, ktery vede odsouzené k osobni a spolecenské
zodpovédnosti, podporovani sebeucty, rozvoj pozitivnich vlastnosti osobnosti
a zabranéni degradace osobnosti. Program zachazeni s odsouzenymi miizeme rozc¢lenit

na:

pracovni aktivity,
vzdelavaci aktivity,
specialni vychovné aktivity,

zdjmové aktivity,

o > w0 N

BRI o 64
oblast utvareni vnéjsich vztahii.

Pfi nastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody prochazi ve véznici tzv.
nastupnim odd¢lenim. Hlavnim ucelem tohoto odd¢leni je wusnadnit adaptaci
odsouzenych na podminky vykonu trestu, poznat osobnost odsouzenych, urcit progndzu
jejich chovani a pfistupu k vykonu trestu odnéti svobody a na zékladé ziskanych
poznatkl zpracovat komplexni zpravu o odsouzeném. Na jejim zpracovani se podileji
pracovnici nastupniho oddéleni, mezi které patii: vychovatel, socidlni pracovnice,
psycholog, specialni pedagog a vézenisky lékat. Véznice pak nabidne odsouzenému
na zakladé této komplexni zpravy vybér z alternativ programil, vychéazejicich
z moznosti véznice, které pro néj povazuje za vhodné, v potiebné mite
individualizované.”

V souCasné dobé se také dava velky diraz na spolupraci s organizacemi
pomadhajicimi propusténym osobdm z vykonu trestu na svobodu — rodina, socidlni
kuratofi, charita, azylové domy - a probacni a mediacni sluzba (vétsi vyuziti

alternativnich tresti)

% Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 s.b., v platném znéni, kterou se vydava fad vykonu
trestu.
% Srov. Vyhlaska MS CR &. 345/1999 Sb,, kterou se vydava Fad vykonu trestu odnéti svobody
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V Ceské republice je v soucasné dobé tiicet Sest véznice. Devét z nich zabezpeduje
vykon vazby — Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralové, Liberec, Litoméfice, Olomouc,
Ostrava, Praha Pankrac, Praha — Ruzyné, Teplice. Zbylych dvacet sedm zabezpecuje
vykon trestu odnéti svobody. Véznice Odolov a Piibram jsou profilované jako véznice
s dohledem. Jako véznice s dozorem jsou profilované véznice — Bieclav, Hefmanice,
KynSperk nad Ohii, Odolov, Ostrov a Rapotice. Veé&znice s ostrahou
jsou Beélusice, Bieclav, Horni Slavkov, Jifice, Kufim, Nové Sedlo, Oracov, Pardubice,
Plzen, Rynovice, Strdz po Ralskem, Svétld nad Sazavou, Vinafice a Znojmo.
Se zvysenou ostrahou existuji v Ceské republice tii véznice — Karvina, Mirov, Valdice.
Véznici pro mladistvé je uréena Véznice VSehrdy. Existuji zde také ustavy pro vykon
zabezpeCovaci detence — Opava, Brno. Kromé zékladniho rozdéleni jsou v urcitych
véznicich zfizena specialni oddéleni. Ve vazebnich véznicich jsou dale zfizovana
odd¢leni pro vykonu trestu a ve véznicich pro vykon trestu jsou ziizovana odd¢leni
vazby, oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani, zplsobenou uzivanim navykovych latek ve véznici ¢i oddéleni

specializované pro vykon trestu odsouzenych s mentélni retardaci.®®

2.1 Soucasnost Véznice Plzen

Véznice Plzet, tak jako i jiné véznice, je organizaéni jednotkou Vézetiské sluzby Ceské
republiky. V &ele véznice stoji feditel, kterého ustanovuje generalni feditel VSCR.
Soucasnym feditelem plzeniské véznice je plk. Mgr. Petr Folk, ktery tuto véznici vede
od 1. dubna 2009. Véznice Plzen zabezpeCuje vykon trestu odnéti svobody
a vykon vazby. Prostfednictvim justiéni straze zabezpecuje bezpecnost spadovych
soudt (Plzen, Klatovy, Rokycany, Tachov, Domazlice). Véznice Plzen, nebo-li Bory,
jak se mistn€ nazyva, je v souCasné dobé z hlediska ubytovaci kapacity nejvétsi véznici
v Ceské republice. Spole¢né s vykonem vazby ma kapacitu 1156 véznénych osob.

Ve véznici je rovnéZ zfizeno specializované oddéleni pro odsouzené s poruchou

% Srov. NGR VS CR ¢&. 21/2013, o vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, v platném znéni.
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osobnosti a chovani, zplisobenou uZzivanim psychotropnich latek. Véznice Plzen
spolupracuje na zaklad¢ dohody s obecné prospésnou spole¢nosti Centrum protidrogové
prevence a terapie, o.p.s. v Plzni, ktera realizuje ve véznici program ,,.Drogové

, e 67
poradenstvi ve véznici.

Vyznamnou udélosti bylo v roce 2012 otevieni stalé historické expozice v plzenské
véznici. V ivodu slavnostniho zahajeni zaznéla duchovni skladba Ustavniho choralu,
kterou v 30. letech 20. stoleti slozil a textem opatfil nékdejsi vrchni Feditel Trestnice
pro mue v Plzni na Borech JUDr. Frantisek Kogi.%®

,, Celé expozici dominuje velky osveétleny model véznice a prilehlého okoli, vyrobeny
odsouzenymi v 70. letech 20. stoleti. Vystavni panely s texty a fotografiemi priblizuji
historii a fungovani borské veznice od doby jeji vystavby az témer
po soucasnost. Vystavené predméty, originaly i kopie dokumentii, véetné vzacné pamétni
knihy veéznice, zalozené v roce 1926, a okovy na nohy z 19. stoleti, zapujcené
Zapadoceskym muzeem, vypovidaji o vyvoji plzeniského vézenstvi. Expozici pak dopliuji
ti figuriny s uniformami dozorcii z obdobi prvni republiky, obdobi Sboru napravnych
zarizeni ministerstva vnitra a z obdobi Shoru napravné vychovy CSR. “® Tato expozice
je &tvrtou stalou historickou expozici v nejstarsich véznicich Ceské republiky vedle

Mirova, Pankrace a Valdic.

V letoSnim roce (r. 2013) se konalo nékolik voleb. Vyjimkou nebyla ani Véznice
Plzen. Véznéné osoby maji pravo volit, pokud spliuji zdkonné normy pro volby.
Probéhly zde prvni historické prezidentské volby a také volby do poslanecké snémovny.
Véznice Plzen spolupracuje s nékolika zahrani¢nimi véznicemi. Navzajem se pracovnici
nav§tévuji a vymeénuji si zkuSenosti, které by mohly vést ke zlepSeni vézenstvi
a zachazeni s véznénymi osobami. I v roce 2013 navstivila Véznici Plzen polska

delegace, se kterou Véznici Plzen spojuje dlouholeta spoluprace.

67
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Srov. Bez autora, ,,Vykon trestu Vé&znice Plzen“, webové stranky VS CR, dostupné na:
http://www.vscr.cz/veznice-plzen-47/0-nas-1613/vzdelavani-a-zamestnavani-veznu-849/vykon-trestu-ve-
veznici-plzen-6358, [on-line].

% Srov. PALECEK, L., , Historicka expozice v Plzeniské véznici®, webové stranky VS CR, dostupné na:
http://www.vscr.cz/veznice-plzen-47/informacni-servis-1614/aktuality-843/historicka-expozice-v-
plzenske-veznici-9877, [on-line].

% PALECEK, L., , Historicka expozice v Plzefiské véznici®, webové stranky VS CR, [on-line].
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I nadale zde funguje Skolské vzd&lavaci stiedisko. Je soudasti, jak uz bylo fedeno
v predeslych  kapitolach, reformy ceského vézenstvi, jejiz hlavni obrysy
se zrodily v roce 1992. Vychazely z Evropskych vézenskych pravidel a soucasné ze
zkusenosti ve vyspélych zapadnich zemich. Ve zkratce obsahovaly tyto body: udélit
vzdelavani stejny statut jako pracovni Cinnosti, realizovat vzdéldvani ve vSech
véznicich, zfizovat kurzy pro ziskdni nebo rozsifeni kvalifikace, realizovat vzdélani
v rozsahu zékladni, piipadné zvlastni Skoly, rozsitfit a modernizovat nabidku u¢ebnich

obort.”

Jednou z mnoha vyznamnych udalosti, mimo neméné¢ vyznamnych udalosti jako
byly zahrani¢ni navs$tévy, néavstéva predstavitell vlady ¢i generdlniho feditelstvi
ve Véznici Plzen, byla Gcast jednoho pfislusnika plzeiiské véznice (npor. Milan Zeus
s dalgimi kolegy VS CR) na zahraniéni misi v Afganistanu. Jednalo se o misi, jejimz
ucelem byl vycvik afgdnského vézenského persondlu za ucelem zlepSeni jejich prace
V oblasti vézenistvi a zlepSeni mezindrodnich vztahl s touto zemi, zmitajici se valkou.
Ucast byla dobrovolna, pfesto bylo potieba mit uréité zkusenosti a dovednosti, které se
Vv misi vyuziji. Jak jazykové, tak profesionalni. Vycvik se konal v nové véznici v Puli
Alam a byl zaméfen na procvi¢ovani technik poutani, prekonani pasivniho odporu
a dalsi techniky, které mohou vézeiiskému persondlu pomoci pii praci s véznénymi

osobami a zajisténi chodu véznice.”

2.2. Soucasna paleta volnocasovych aktivit v ¢eském vézenstvi

Soucasna nabidka volnoCasovych aktivit pro véznéné osoby je velmi pestra.
Od ctenatskych krouzkl, po potadani sportovnich olympiad ¢i turnajii mezi véznicemi.
Informace o téchto aktivitach, jejich vznik a vyvoj, mizeme nalézt v jednotlivych
Cislech Gasopisu Ceské Vézenistvi. Realizace volnogasovych aktivit neni tedy nemozna,

ale je omezena moznostmi dané véznice. Hlavnimi urcujicimi faktory jsou prostory,

0 Srov. JOHN, R., ,,Vzdélavani odsouzenych ve druhé poloviné 20. let”, Casopis Historickd penologie
¢. 3/2010, s. 8.
" Srov. KOLAR, O., ,, Vézeriska sluzba CR znovu v Afgdnistanu “, Gasopis CV, €. 4/2012, s. 8.
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finance, ideologie a v neposledni fad¢ personélni obsazeni. Jsou to zaméstnanci véznice,
ktefi mohou sviij cas vénovat témto lidem a dat jim vice, nez pouze klasickou aktivitu

ohranicenou jen materidlovymi moznostmi.

Tak jako u ,,bézné* pracujicich lidi i pro zaméstnaného odsouzeného zacina volny
C¢as po pfichodu ze zaméstnani do ubytovacich prostori a konci vecerkou.
O vikendech je volny c¢as ohrani¢en pouze budickem a vecerkou. U nepracujicich
odsouzenych, kromé& doby spanku (8 hodin), tvoii ,,volny cas“ prakticky cely den

a to sedm dni v tydnu.”

Nabidkami volnocCasovych aktivit v soucCasnosti v Ceském vézenstvi jsem se
zabyvala jiz ve své bakalafské praci, proto bych rdda na ni odkazala a dale na jiz
zminény Casopis Ceské Vézenstvi dostupny na webovych strankdch Vézenské sluzby

CR. Z dtivodu kompletnosti mé diplomové prace je zde viak obecné piiblizim.

Tyto nabidky volnocasovych aktivit bychom mohli rozd¢lit na tii hlavni kategorie,
do kterych se daji jednotlivé aktivity zatadit: Sport — sportovni aktivity; Divadlo - kultura

—uméni — hudba; Rukod€Iné vyroba — dilny.

Sport — sportovni aktivity

Sem muzeme =zafadit veSkeré pohybové aktivity, od cviceni v posilovné
po zavodéni. Néktefi odsouzeni maji to Stésti, Ze nemusi sportovni aktivity vykonavat
jen ve vé€znici v télocviéné, posilovné ¢i mistech k tomu uréenych, ale Ze se mohou pod
dohledem specialniho pracovnika (specidlniho pedagoga, vychovatele) podivat za zdi
véznice. Takto zaméfené aktivity by méli odsouzené naucit sebekdzni, vytrvalosti, hrani
»fair play* a vytvoreni si kladného vztahu ke sportu, k pohybu jako takovém. Dale pak

spolupréci, diivéfe a nau€eni se odstranéni tlakil (deprese, agrese) spravnym zpiisobem.

2 Srov. HALA, J., Uvod do teorie a praxe vézenstvi, s. 141.
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Divadlo - kultura — uméni — hudba

,Divadlo zije*!. Toto motto neplati jen pro vefejna divadla, kam se dostane bézny
Clovék. Plati to 1 o divadle-kultufe za zdmi vézeni. Neni to sice Shakesperare
a jeho Macbeth, ale nékteré jeho hry by se mohly fadit na ptedni piicky ,,dobrych
kouskii“. Hodné¢ se hraje komedie ve stylu Jary Cimrmanna. Ve své kmenové Véznici
jsem byla nékolikrat na predstaveni mistniho divadelniho krouzku. Hraji pravidelné
na Vano¢ni besidce a vzdy se jim to moc povede. Nejsou to profesiondlni herci, piesto
do toho daji vSe, co umi a vysledek vzdy stoji za to. Je to zde brano jako urc¢ity druh

terapie specializovaného oddéleni.

Podobnym zanrem je hudba. Skoro ve vSech véznicich bychom nasli hudebni
krouzek zabyvajici se bud obecné hudbou nebo néjakym konkrétnim zanrem
¢1 dokonce hranim na hudebni nastroje. Hudba nejenom uklidiiuje a mé blahodarné
ucinky na lidsky organizmus, ale taktéz uci cloveéka trpélivosti a sebekdzni. Proto se
konaji koncerty pro odsouzené, takze i oni maji tu moznost poslechnout si dobrou
muziku. Od klasiky az po rock. Napiiklad v roce 2011 znéla zdmi Véznice Drahonice
rockova muzika od kapely Status Praesents.” V nékterych véznicich dokonce opravuji
¢1 vyrabéji hudebni néstroje v ramci programu zachézeni. Ve Véznici Odolov restauruji
housle. V roce 2011 ptedali nékolik zrestaurovanych a vyrobenych housli Zakladni

~ r v ‘. .74
umeélecké skole v Upici.

Velkou Kkapitolu v této skupiné aktivit hraje Arteterapie. Je urena zejména
pro odsouzené ze specializovaného oddéleni. Arteterapie je léCeni prostfednictvim
obrazu a vytvarnych aktivit. Cilem je naucit odsouzené smysluplné travit sviij volny
Cas. Vést je k vytvafeni pracovnich navyki, smyslu pro povinnost a uznani hodnot
prace. Kdyz je to mozné a obrazy jsou opravdu kvalitné namalované, G¢astni se dané
veznice 1 vystav a soutézi. Dostane-1i odsouzeny né&jaké ocenéni a nejen od vychovatele,

ale 1 ng&jakou uzndvanou cenu ,zvenci“, je to dal§i pozitivné motivujici prvek

pro odsouzeného. Je to Gi€inny terapeuticky prostiedek.

"® Srov. HYKL, J., ,, Tvrdd muzika pro tvrdé chlapy“, asopis Ceské Vézenstvi &. 1/2011, s. 37
74 Srov.NAGL, J., ,,Odolovsti véziiové restauruji housle®, Casopis Ceské Vezenstvi €. 1/2011 s. 10.
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Rukodélna vyroba — dilny

PIno odsouzenych je manualné zrucnych a tak pokud je to mozné, jsou zafazeni v ramci
programu zachdzeni do néjaké manualni aktivity. Tyto aktivity jsou vhodné také pro
odsouzené, kteii na zakladé hodnoceni specialisti (psycholog, specialni pedagog,
vychovatel) nejsou vhodni pro kolektivni — sportovni aktivity. Odsouzeni vyrab¢ji rizné
predméty, od keramickych hrni¢kl az po nabytek. V nekterych véznicich (viz. Divadlo-
kultura...) dokonce vyrab¢ji a opravuji hudebni nastroje. V jinych véznicich zase
vyrab¢ji hracky pro déti do nemocnic ¢i détskych domovi nebo pro né stavi détska

htisté.

2.2.1. Soucasna paleta volnocasovych aktivit ve Véznici Plzen

Soucasnou nabidku volno€asovych aktivit uvddim ve struéném exkurzu, nebot’ blize
jsem se jimi zabyvala p¥i psani své bakalaiské prace. "> Nékteré aktivity funguji stale
v nezménéné podobé, nékteré se musely upravit a ptizpusobit situaci, jiné byly kvuli
vétSim finanénim ndkladim pozastaveny na neurcito (soucasna ekonomicka situace).
V soucasné dobé& poskytuje Véznice nasledujici nabidku volnocasovych aktivit. Aktivity
jsem pro lepsi orientaci rozdé€lila do dvou skupin: sportovni aktivity a vzdélanostné-
dovednostni aktivity.

Sportovni a1<'[ivity76’77

Fitness — ucelem této aktivity z programu zachazeni je sméfovani odsouzenych
k duSevni hygiené, dodrzovani zasad a metod k dosaZeni stanoveného cile a upevnéni
fyzické kondice. Odsouzeny zde ziskava i zakladni teoretické znalosti v oblasti

biologické stavby téla (napt. znalosti o svalové soustave, spravném napéti svalu apod.).

Sachy — tato vychovné vzdélavaci ¢innost ma i sportovni charakter ve smyslu

uceni se ,fair play” a zdravé soutézivosti pii Sachovych turnajich. Dale jde pii této

> Srov. FOLDOVA, L., ,, Volnocasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzen “, Ceské Bud
&jovice: 2012, s. 18.

’® pisemna piiprava vedoucich krouzkd, Interni materialy Véznice Plzef, dostupné v archivu autorky.

"' Srov. FOLDOVA, L., ,, Volnocasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzeii“, s. 18-20.
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¢innosti 0 rozvoj osobnosti, odreagovani a uvolnéni psychického napéti. Cilem této
aktivity je zlepSovani dovednosti a schopnosti kombinovat a vyhodnocovat situaci. U¢i
hrace vyrovnat se s prohrou a dodrzovat stanovena pravidla. Tato aktivita je uinnym
terapeutickym prostfedkem a jejim cilem je postupna integrace jedince do kolektivu.

Stolni tenis — je rovnéz technicky i materidlné nenaro¢na aktivita. Vychovné
vzdélavacim cilem této aktivity zprogramu zachdzeni je prohlubovat rychlost,
vytrvalost, koordinaci a zdokonalovat postieh. V neposledni fad¢ jde o obnovu fyzické
1 psychické rovnovahy. Stolni tenis se vyborn¢ osvédcil jako aktivita pti protidrogové
prevenci

Stolni fotbalek — dali oblibenou aktivitu z programu zachazeni. Ucel této
aktivity je velmi podobny jako u ptedeslych sportovné - vychovnych aktivit.
Ma4 odsouzené vést ke smyslu pro sportovni ¢innost, ¢teni odborné literatury, sledovani
sportovniho déni u nds 1 ve svét¢ (celostatnich soutéz), dale k rozvoji zdravé
soutézivosti a upeviiovani kladnych charakterovych vlastnosti (jako je ukaznénost,
sebeovladani ¢i Cestnost).

Elektronické Sipky — Cilem této aktivity je rozvoj osobnosti, odreagovani,
uvolnéni psychického napéti, zlepSovani dovednosti a zruénosti hract, aktivni vyuziti
volného casu a integrace jedince do kolektivu. U¢i hrace vyrovnat se s prohrou
a dodrzovat stanovena pravidla.

Zdravy zivotni styl — aktivita programu zachazeni podobajici se programu
fitness s tim rozdilem, Ze zde se jedna nejenom o fyzickou stranku zivota, ale i zdravé
stravovani, zdravé Zivotni prostfedi a relaxaci (regeneraci organizmu).

Stolni hokej (Stiga liga) — aktivita snejdelsi kronikové dokumentovanou
historii ve Vé&znici Plzen. Jeji historie spadd az do roku 1999, kdy se zrodi v hlavach
vychovatelll ndpad posunout ,,obycejny* stolni hokej na ,,profesionalni* uroven. Hra je
upravena pro podminky ve vykonu trestu. Ma sva jasna pravidla, pravidelné zapasy
a sva ocenéni. Odsouzeni tuto aktivitu pfijali s nadSenim a sami se snazili k této hie
pfistupovat jako ke skutecnému boji. Tohoto ducha ma tato aktivita dodnes.

KrouZek micovych her — sportovni aktivita, pii které se vybrani odsouzeni
schazi dle rozvrhu na télocvién€ a hraji urcit¢é micové hry. NejcastéjSimi hrami jsou

nohejbal, volejbal a vybijend. Dale se zde muze hrat tzv. liny tenis s mé¢kkymi micky.
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Tak jako 1 jiné sportovni aktivity méa naucit spolupraci, hrani fair play, odreagovani se

a ,,vybit“ negativni energii, kterd se miize v clovéku hromadit.

Vzdélanostné — dovednostni al<tivity78’79

Motoristicky krouZek — na zaklad¢ velkého zajmu odsouzenych o auta,
motorky a dal$si motorova vozidla vznikl tento krouzek. Krom¢ povidani si obecné
o novinkach z oblasti aut, vykonnosti, ndrocnosti na provoz ¢i opravy, se zde konaji
pfednasky a konzultace o pravidlech silni¢éniho provozu ¢i sledovani a rozebirani

sportovnich akci z této oblasti (F1, rallye, zdvody aut a motorek).

Hudebni poslechovy krouzZek — Odsouzeni zde hraji na hudebni nastroje jako
je kytara, klavesy ¢i bici. Bud’ hraji podle not zndmé melodie a pisné ¢i je sami skladaji,
a poté interpretuji. Odsouzeni si zde osvojuji techniky hry na rizné nastroje, zkousi hrat
hudbu jednotlivych etnik jako pomoc pii spolupraci slidmi jinych narodnosti
¢1 poslouchaji rizné hudebni styly a poté se je snazi sami napodobit. Tato aktivita je
oproti jinym krouzkiim specifickd tim, Ze se realizuje na specializovaném odd¢leni
pro drogové zavislé jako protidrogova terapie. Hudba obecné mé dobré ucinky
na organizmus, proto je zahrnuta i do tohoto prostiedi.

Ctenaisky krouZek — tato aktivita vznikla na zakladé zajmu odsouzenych
o literaturu. Ve Véznici je pomérné bohaté vybavena knihovna, ze které se daji
vyptij¢ovat knihy na rtizné oddily pro dané odsouzené. Knihy jsou evidovany
a Vv pujcovani existuje systém s odpovédnosti uréeného odsouzené¢ho. Ten zapisuje
jednotlivé vyptjcky do sesitu, kde si 1 poznamenava jejich pocet, stav knihy a ohlasy
na dané dilo.

Zemépisny krouzek — tento krouzek je ur€eny vSem, kteti maji zajem dozvédét
se informace ze zemépisné oblasti ¢i se v nich zdokonalit. Do této oblasti 1ze zatadit
i multikulturni stranku z pohledu spoluprace riznych kultur ¢i néarodd, moralku,

ale také pravni povédomi riznych zemi. KrouZzek probiha dvakrat tydné v kulturni

"8 pisemna piiprava vedoucich krouzkd, Interni materialy Véznice Plzefi, dostupné v archivu autorky.
" FOLDOVA, L., ,,Volno&asové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzeni, Ceské Bud
&jovice: 2012, s. 21-23.
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mistnosti, kde je televize s videem a tudiz moznost prednasSky obohatit o vzdélavaci
dokumenty s piislusnou tématikou o dané lokalité

Truhlarska dilna — tato aktivita se zaméfuje na vytrvalost a odpovédnost
za splnéni ulozenych ukoll, spravné zachézeni s naradim, ziskani a zdokonalovani
zrucnosti pii zachazeni s jednotlivymi nastroji. Hlavnim ucelem této aktivity je kromé
vzdélavaciho efektu 1 osvojovani manudlnich dovednosti a navykl, zvySovani
estetického citéni, trpélivost ¢i zodpoveédnost viici sob¢ a ostatnim v dilné€.

Déjepisny krouzek — je koncipovan podobné jako zemépisny krouzek.
Je zde predevsim o ziskani a rozsifeni informaci o d¢jinéch lidské civilizace. Jeji vznik,
rozvoj, specifika dob a jejich pozitivni ¢i negativni vliv na nasi dobu, pomoci pirednasek
a zhlédnuti historickych filma ¢i dokumentl. I v tomto krouzku je na konci diskuze
na dané téma a zapis znéj. Krouzek probihd dvakrat az tiikrat v tydnu na kulturni
mistnosti s moznosti vyuziti videa.

Ergoterapie (zahradka, sklenik) — dalsi aktivita urena ptedevSim
pro odsouzené ze specializovaného oddéleni pro drogovée zavislé. Vybrani odsouzeni si
zde osvojuji zdkladni pracovni navyky a schopnosti spoluprace v kolektivu. Na ureném
prostoru se v ramci terapie snazi obdélavat n¢kolik zahonkd a starat se o sklenik. U¢i se
tim trpélivosti, preciznosti a ohleduplnosti. Odménou jsou krasné vypéstované kvétiny,
zelenina a v neposledni fadé moznost pobytu na ,,Cerstvém vzduchu®.

Zaklady prace na PC — krouzek pro odsouzené, jez projevili zadjem naucit se
zéklady vypocetni techniky. Dle rozvrhu dochdzi vybrani odsouzeni do mistnosti
s n¢kolika pocitaci, kde se se specidlnim pedagogem uci zdkladnim aplikacim
na pocitaci — Word, Exel. V&znéné osoby si timto krouzkem osvojuji zdkladni ovladani
pocitace a praci s nim. Pro nékteré je to motivace k ziskani lepSiho zaméstnani

po opusténi véznice, pro jiné ,,trénink mozku*.
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3. Psychosocialni souvislosti mezi vybérem volnocCasovych

aktivit a trestnou Cinnosti

Co vede odsouzeného k vybéru volnocasové aktivity? Jaké pohnutky a faktory ho pfi
rozhodovani ovlivituji? Podle ¢eho si vybere z dan¢ nabidky? Je samoziejmé, ze takové
rozhodnuti zavisi jak na vnéjSich faktorech (typ véznice, specifikum oddilu, materialni
vybaveni, finanéni moznosti a také samotny seznam cinnosti, které jsou vézni

nabidnuty), tak na jeho vnitfnich motivech, vlastnostech, povaze, osobnosti.

Definovat pojem osobnost je narocné, existuje velké mnozstvi definic, piistupli
k tomuto pojmu. Napiiklad Milan Nakone¢ny ji definuje jako soubor faktor utvarejici
individualitu a jedine¢nost kazdého jedince. Jedna stranka je to, s ¢im se narodime.
Druh4 strinka je vychova, faktory a prostiedi, které na nas pisobi. Clovék je tak
definovan jako biologicka, ale i spolecenska bytost. Biologicka determinace se
projevuje jako piislusnost k ur¢itému zivocisSnému druhu v jeho druhové specifické
stavbé a cCinnosti nervové soustavy. Tvoii ji predevsim evolucné preformované
programy chovani (systém vrozenych reflext a instinktil) a dédicnosti.®

Karel Dusek s Alenou Vecefovou — Prochdzkovou uvadi, Ze osobnost predstavuje
integraci duSevnich a télesnych vlastnosti Clovéka, ktera se utvaii v pribéhu
individualniho vyvoje a ktera se projevuje Vjeho spoleCenskych vtazich. Vychazi
Z biologickych zakladl a utvéii se v celém procesu vzajemného pusobeni individua
a prostiedi. V prib¢hu individualniho vyvoje osobnosti se vrozené dispozice stale vice

dopliuji ziskanymi vlastnostmi. &

Clovek se do spole¢nosti zadlefiuje procesem socializace. Prvni socialni skupinou,
ktera se na vyvoji ¢lov€ka nejvice podili, je rodina, primarni, 1 ta $ir$i. Rodina, vztahy
mezi rodi¢i, vychovny styl, zplisob jednani a komunikace, zvyky, traveni volného
Casu... to vSe Clovek jiz jako dité vnima, poklada to za normu a vzor, uci se tomu, je tim

v§im formovan. Dale jsou to statni instituce, jako je mateiska Skola, zékladni Skola,

8 Srov. NAKONECNY, M., ., Psychologie osobnosti “, Praha: Academia, 1995, s. 20
81 Srov. DUSEK, K., VECEROVA - PROCHAZKOVA, A., , Diagnostika a terapie dusevnich poruch*,
Praha: Grada, 2010, s. 115.
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sttedni Skoly. Zde maji vliv na jedince jak autority v podobé pedagogickych
pracovnikl, tak vrstevnici. Ze skupiny vrstevnikl, spoluzaktl dit¢ piejima vzory
a navyky, tato skupina pro néj byva referen¢ni, identifikuje se s ni a napodobuje ji
ve svém zivoté. Do kategorie vlivll prostiedi patii také socialni normy, vzory, idealy,
které jsou v dané dobé¢ v urcité spolecnosti vSeobecné akceptované, dale kulturni normy,
zvyklosti, tradice charakteristické pro urcitou oblast, ptisluSnost k urc¢ité socialni vrstve.
82

Jedno z dalSich moznych statnich zafizeni, které mohou osobnost jedince formovat,
je 1 vézeni. Musime si uvédomit, ze jde o abnormalni prostfedi, plné neobvyklych,
patologickych, negativnich vlivl. I kdyz se do vézeni dostane Clovék jiz jako zrala
dospéla osobnost, dané prostiedi na n&j piisobi a formuje ho. Cim déle je poté véznéna
osoba v tomto prostiedi, tim vice je jim ovlivnéna.

Pobytem ve vézeni se pretvaii jak nékteré rysy osobnosti, tak se negativné formuji
jejich socialné Zadouci vzorce chovani. Celkovy aktualni psychicky stav u odsouzenych
osob muiZze byt ovlivnén mnoha vlivy: faktem samotného odsouzeni, zménou Zivotniho
stylu — pobytem ve vé€znici, socialni izolaci, ztratou kontakti s rodinou, zpfetrhanim
svazkl s vné¢j§im svétem, pocitem prazdnoty, sexudlni frustraci, ztratou zadbavy. Aby se
jedinec v takovém prostiedi adaptoval, musi si zvyknout na vysoce organizovany zivot,
tim ztrati svoji aktivitu a iniciativu. Také se identifikuje s kriminalni subkulturou, z¢asti
pfijme jeji normy, pravidla, hodnoty, postoje a také systém racionalizaci (obrannych
mechanisml). To vSe zaStituje pojem prizonizace, ktera zvySuje pravdépodobnost

nasledné recidivy. 8

Jak uz bylo feceno v ptedeslych kapitolach, s odsouzenymi ve véznicich nepracuji
jen dozorci, ale také specialisté — vychovatelé, specialni pedagogoveé, socidlni
pracovnici a psychologové. Pro tyto pracovniky jsou zaklady psychologie nezbytné,
a to nejen osobnosti, ale 1 socidlni a forenzni psychologie. Forenzni psychologie patii
do skupiny aplikovanych psychologickych disciplin. Témto aplikovanym disciplinam je

spolecné zkoumani otdzek patrajici po chovani a prozivani s ohledem na konkrétni,

82 Srov. PAVLOVSKY, P., a kolektiv, ,, Soudni psychiatrie a psychologie “, Praha: Grada, 2004, s. 177
8 BLATNIKOVA, §., ,, Psychologické aspekty uvéznéni“, &asopis: Psychologie dnes ¢. 9, s. 18 — 20.
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realny zivot. Forenzni psychologie se tedy zabyva , chovanim a prozZivanim lidi
V situacich regulovanych pravem, a to predevsim pravem trestnim*® Podle fazi
aplikace prava se rozliSuje nékolik oblasti forenzni psychologie. Pro naSe ucely jde
hlavné o penitenciarni psychologii. Ta se zabyva psychologickou problematikou spjatou
s vykonem trestu. Cili soustfeduje se na chovani a prozivani osobnosti pachatele
ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu je dobré si pachatele
trestnych ¢int zaradit do urcitych psychologickych typologii. Tato typologie slouzi jako
nastroj poznavani osobnosti pachatele napft. pfi vyslechu, ¢i dalSich ukonech spojenych
s vykonem trestu. Existuje mnoho forenznich typologii. Pro ucely své prace jsem
vybrala nésledujici typologii, ktera voli hlediska blizk4 psychopatologii. Jednotlivé typy
neptredstavuji vlastni motivy jednéni, jsou jen vyraznym faktorem osobnosti ovliviiujici

podobu trestného ¢inu. Jedna se to tyto typy osobnosti pachatele (véznéné osoby):85

e Socializovany (normalni) typ: tato osobnost ma myslenkové pochody
1 prozivani srozumitelné. Svédomi je utvofeno a na spachany ¢in reaguje
béznymi projevy, jako je litost, smutek, uzkosti z reakci okoli a obavy o jeho
dal$i Zivotni cesty. Spachany ¢in ma spiSe epizodicky charakter. Motivace je
srozumitelnd, Casto jde o nedbalostni ¢iny nebo skutky vyvolané silnymi
situaCnimi tlaky. Kontakt s timto typem lze vétSinou navézat snadno, funguji
na ng apelace na moralni hlediska ¢i stimulace kladnych vlastnosti jeho
osobnosti

e Neuroticky typ: tato osobnost se projevuje vyskytem neurotickych poruch -
zvySenou Uzkostnosti, depresivnim ladénim, neurovegetativnimi poruchami,
hysterickymi reakcemi, nutkavymi vtiranymi pfedstavami a chovanim. Tyto
prvky osobnosti se promitaji do kriminadlniho jednani. Do jeho motivace
i zptisobu spachani trestného &inu. Casto se jednd o mladistvé nebo mladé
pachatele snevyfeSenym emocionalnim konfliktem v rodiné. Delikt je pak
reakci na rodicovskou dominanci, piehliZzeni otcem, potfebu socialniho uznani,
pocity viny a podobné. Byva oznaCovan jako emoc¢né naruSeny, nestabilni

jedinec. Proto se ptedpokladda i1 urcity rukopis pii pachéani trestného Cinu.

8 Srov. CIRTKOVA, L., ,Forenzni psychologie®, Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2013, s.10.
8 tamtéz, s. 61.
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K tomu patii amatérské chyby, zanechani stop, chaoticky uték nebo netcelné
odcizeni nepotfebnych predmétii z mista C¢inu. Komunikace stimto typem
osobnosti je sice trochu komplikovanéjsi oproti prvnimu typu, ale i zde funguje
urCité odvolavani se na moralni normy a hodnoty. Dilezité¢ je jednoznacna
a pfima komunikace a projev pochopeni. Neni vhodné vytvofit u né&j pocit, ze
je jiz ptedem ,,odepsany*.

e Psychopaticky typ: je ovladan spiSe temperamentovymi a charakterovymi rysy
a vlastnostmi nez situa¢nimi vlivy, coz se projevi na motivaci i zpisobu
spachani skutku. Takova osobnost se projevuje svéraznymi, neobvyklymi
zpusoby chovéani a prozivani. Mnozstvi studii potvrzuje hojné zastoupeni
psychopatli mezi recidivisty. Jde o trvalou, pevné ukotvenou odchylku
v osobnosti ¢lovéka, proto je jednani snimi velmi obtizné. V zahrani¢ni
literatuie se muzeme setkat i s oznaCenim sociopat. Toto oznaceni ma
modernéj$i plivod anglosaské Skoly a pouzivd se pfedevSim pro oznaceni
formy poruchy osobnosti, kterd se projevuje odmitanim, nerespektovanim
¢i poruSovanim socidlnich norem a pravidel. Je zde zdiiraznéno socialni
hledisko. Pfi vykonu trestu jde o neproblémovéjsi pachatele. Komunikace
a prace stimto typem osobnosti je dosti ndro¢na i pro odborniky. Diky
oplostélé emocionalité, nepusobi postupy kladné stimulace — apelace
na moralni hodnoty, svédomi. Diilezita je dobra ptiprava odbornika, ktery
snim bude pracovat, nebot kazdé zapochybovani, zavahani je vyuZito
k prospéchu pachatelovu. Velmi inteligentni jedinci mohou takto mast, a pfi
vyslechu ¢i pohovoru mohou odvadét pozornost od klicovych otazek. Proto
1 naprava ve vykonu trestu je minimalni.

e Mentdlné nedostaivy typ: se vyznacuje podprimémymi rozumovymi
schopnostmi, slovni zasobu, neschopnosti verbalizovat vlastni pohnutky
a neschopnosti vhledu do motivace ostatnich lidi. Tento typ by se dal oznacit
za ,,primitivni osobnost®. Kriminalni ¢innost proto nebyva promyslena. Jedna
jednoduse, ptimocaie. Casto se dopousti nasilné trestné &innosti &i sexualnich
utokd vici neadekvatnim objektiim, jako jsou déti anebo zvitata. Pokud by se

jednalo o skupinovy cin, byvd tim, kdo to vykond. Z divodu jeho nizsi
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mentalni Grovné, je zde zvySena ovlivnitelnost, proto je pii pohovoru dilezita
obezfetnost

e Psychoticky typ: psychotickd osobnost trpi psychdézou (t€zké duSevni
onemocnéni). VEtSinou pachd nasilné ¢iny pod vlivem urcité poruchy vnimani
nebo mysleni. Trestné Ciny jsou typické svoji nesrozumitelnosti, bizardnosti,
brutalitou a nepochopitelnou, zvracenou motivaci (pt. psychotik zabije své déti,
aby je ochranil pfed nasledky tohoto nespravedlivého svéta, ¢i tnosem
mimozemské civilizace). I u tohoto typu je dilezitad obezietnost pii komunikaci

a vérohodnosti vypovedi 86

Abychom si jesté vice priblizili a 1épe pochopili pohnutky, motivy véznénych osob,
tj. pachatell trestnych ¢inti, podivejme se na teorie zdrojt, vzniku kriminalniho jednani.

Ingrid Matouskova ve své knize uvadi tyto teorie:

a) psychoanalyticka — krimindlni chovani je disledkem negativnich zazitk( v détstvi —
emocionalnich konflikti
b) behavioristickd — kriminalni chovani je ryze naucené chovani (rodina, integrace
do spolec¢nosti)
c) kognitivistickd — pochybnéd kognitivni schémata — jak analyzuji skutecnost, jak
vnimaji, schéma vnimani je patologické
d) nova teorie — tzv. teorie chaosu — pfedmétem zkoumani je nahoda, situace, kterou
nemuZeme piedvidat, ovlivnit, je nezavisla

na nasi vali &’

Jiz vySe zminény termin psychopaticky typ / psychopatickd osobnost proSel
vyvojem a v dnesni dobé je nahrazovan terminem / diagnézou disocialni (asocialni)
porucha osobnosti. Poruchy osobnosti pojima Mojmir Svoboda jako extrémné
vystupiiované povahové a charakterove rysy, které vedou k poruchdm socidlni adaptace.
Maladaptivni postoje a chovani se projevuji v riznych osobnich a socialnich situacich,
vedou K pocitim nepohody, maji negativni vliv na spolecenské a pracovni fungovani.

Autor dodava, Ze 1 kdyZ jde o trvalou povahovou odchylku od normy, podléhé porucha

8 Srov. CIRTKOVA, L., ,Forenzni psychologie®, Plzeni: Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, s. 62 - 67.
8 Srov. MATOUSKOVA, 1., ,,Aplikovana forenzni psychologie*, Praha: Grada, 2013, s. 86.
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osobnosti urcité dynamice. Pocatky lze wvystopovat v détstvi, nckteré projevy se
starnutim zmirfuji (agresivita, disocialni projevy), nékteré naopak zvyraziuji
(paranoidita, deprese). ® Mezi kriminalnimi recidivisty se vyskyt disocialni poruchy
osobnosti odhaduje na 70 az 100%, v béZné populaci jde o 1%. 8

Dle Svobody je pro jedince s disocialni poruchou osobnosti typické hledani
uspokojeni svych potieb za kazdou cenu, bez ohledu na jiné. Je znany rozpor mezi
jeho chovanim a spoledenskymi normami. Clovék se projevuje sklonem k proti
spolecenskému chovani, neni schopen empatie, nema dostatecné rozvinuté vyssi city,
je spolecensky nebezpecny, objevuje se tyrani déti, v détstvi zaskolactvi, kradeze,
Sikana. Mezi jeho rozvinuté strategie patii bojovnost, expanzivita, k nerozvinutym

potom empatie, socialni citlivost. %0

Petr Novotny piispél v oblasti osobnosti zloCince zajimavymi postiehy. Zminuje,
ze pachatel byva cCasto oznacovan za anetického, to znamena, Ze neni schopen vziti se
do negativnich pocitl obéti, do jeji bolesti a utrpeni. Anebo jej jeji psychickd tryzen
a bolest dokonce vabi, takze tyto svoje emoce navozuje planované a promyslené. Pokud
chceme odkryt alesponn nékteré sily a podnéty, které formovaly ¢i deformovaly jeho
nitro, je nutné¢ hledat v delikventové détstvi, rodin€, mezi opatrovniky a blizkymi
vrstevniky, ve zdravotni a socidlni anamnéze. Osoby, které jej zadrzely, soudily, véznily
nebo pievychovavaly, povazuji zlo€inci za své nepfatele, protoze mu v nicem nerozumi.
Rad obvinuje ostatni z vytvotreni nepiiznivé situace, do niz se svym zivotnim zptisobem

dostal, aniz by se snaZil propiisté podobnym situacim vyhnout.

,KdyZ ostfileny provinilec nebo zlo€inec pii zadrZeni policii place, nedejme se zmast:
1 kdyZ se na prvni pohled zda, Ze place nad svymi odhalenymi zloCiny ¢i nad svymi
obétmi, projevuje tim soucit vyhradné¢ sam nad sebou, jako by sdm sobé& timto

zpusobem vyslovoval soustrast za neblahé Zzivotni peripetie. DocCkat se opravdové

88 Srov. SVOBODA, M., a kolektiv, ,,Psychopatologie a psychiatrie®, Praha: Portal, 2006, s. 255.
% Srov. BLATNIKOVA, S., , Psychologické aspekty uvéznéni*, &asopis: Psychologie dnes, ¢. 9,
s. 18-20.
% S\VOBODA, M., a kolektiv, ., Psychopatologie a psychiatrie“, s. 258.
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vérohodné litosti nad vlastnimi skutky ¢i projevu soucitu u ostfilen¢ho delikventa
v podstaté nelze.* ™

Jak psychické, tak socialni faktory se podileji na podobé osobnosti jedince. Tim
padem na motivaci, vuli, rozhodovani. Cemu da ¢lovek piednost, co si zvoli, cemu se
rad¢ji vyhne. Pokud chceme zjistit pohnutky a souvislosti, které clovéka vedou
k vybéru, musime jej brat jako komplexni osobnost, na kterou pusobi rizné faktory.
Bylo by naivni myslet si, Zze jen osobnostni charakteristiky hraji roli pifi volb¢, vybéru
jedince. Dtlezitou roli hraji i vné&jsi faktory, zejména pravé ve véznici — stupen
bezpecnosti, zpuisob zachdzeni s danym odsouzenym, zda se dostane s cely na vétSinu
dne nebo jen v urcitou dobu a pod dozorem, zda se mize pohybovat mimo oddil,
poptipadé mimo véznici (napf. vylety na kolech, navstévy hradl a zamka v rdmci
extramuralnich aktivit).%? Vsechny tyto faktory urCitym zplsobem ovliviiuji jednani

vézné, jeho rozhodovani a vybirdni si.

% Srov. NOVOTNY, P., ,.Epidemie delikvence “. Liberec: Dialog, 2008, s. 37.
%2 Srov. FOLDOVA, L., ,, Volnocasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzeii“, s. 13.
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VYZKUMNA CAST

Data pro vyzkumnou cast jsem ziskavala z pisemnosti a rozhovorid provedenych
s odsouzenymi na oddéleni vykonu trestu ve Véznici Plzen a s pfisluSnymi specialisty

pro dan¢é oddéleni (psychologové, vychovatelé, specialni pedagogové).

1.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢asti mé prace bylo najit odpovéd na vyzkumné otazky. EXxistuje
souvislost mezi vybérem druhu volnocasové aktivity a trestnym ¢inem, za ktery byl

obvinény odsouzen? Pokud ano, jaka a proc.

Cilovou skupinu piedstavovali odsouzeni zvykonu trestu odnéti svobody
z oddéleni 5/3 ve Véznici Plzei, kde jsem se jiZz pohybovala pii psani bakaldiské prace.
Prostfedi jsem proto dobife znala. Vybér respondentll jsem nechala na specidlnim
pedagogovi, ktery mi pfi realizaci mé bakalarské prace, tak i diplomové prace pomahal.
Rozhovory jsem provedla s muzi ve vykonu trestu. Celkem jsem provedla dvacet

rozhovora.

1.2. Metodika

Vyzkum této bakalarské prace byl od pocatku orientovan jako kvalitativni. ,,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi

oy . ’ , ’ 93
zkoumani v prirozenych podminkdch.*

% HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: Zikladni metody a aplikace, vydani: 2., aktualizované, Praha —
Portal: 2005, s. 48.
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Kvalitativni vyzkum by se dal pfirovnat k praci detektiva, ktery vyhledava, zkouma,
vybird a analyzuje ziskané¢ informace, které pfispivaji k osvétleni pfipravenych
vyzkumnych otazek. Provadi dedukci a indukci, pohybuje se pfimo v terénu
Vv pfirozeném prostiedi respondenta, kterému by se mél umét prizplisobit a vypadat
v ném pfiirozené. Jeding tak ziska co nejvice informaci, které potiebuje pro své zavéry.
Sbér dat a jejich analyza probihd pii tomto vyzkumu v del§im ¢asovém horizontu, proto

by mél vyzkumnik disponovat urcitou davkou trpélivosti a preciznosti.

Kvalitativni vyzkum ma né¢kolik zakladnich pfistupi. Pro tcely mé prace byl
nejvhodnéjsi pfistup tzv. ,,Zakotvend teorie®. ,,Je to oznaceni pro urcitou strategii
vyzkumu a zaroven zpiisob analyzy ziskanych dat. Cilem vyzkumu, je navrh teorie pro
fenomény v urcité situaci, na niz je zamérena nase pozornost (pozornost vyzkumnika).
Pozornost se vénuje predevsim jednani a interakcim sledovanych jedincii a procesiim

14 4 766 4
V daném prostredi . 3

Tato teorie vyzaduje obvykle vice vstupt do terénu a data jsou
analyzovadna mezi témito vstupy. Konec nastava az tehdy, kdy dalsi ziskdvand data jiz

nepfiispivaji k dal§imu vyvoji teorie.

V prvni ¢asti mé prace Slo o zpracovani teoretickych informaci z literatury, zakont,
vyhlasek, nafizeni Generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky,
¢1 vnitfnich fadi Véznice Plzen a jejich interpretace. V druhé casti jsem na zakladé
poznatkl z teoretické Casti provedla s véznénymi osobami rozhovory na zadané téma.
Rozhovory se konaly v kancelafi specialniho pedagoga pro vykon vazby a pro vykon
trestu. Rozhovory jsem provadéla samostatné za dodrzeni bezpecnostnich opatieni

dle vnitiniho fadu Véznice Plzen.

Vyzkum byl provadén od prosince 2013 do konce tinora 2014 v oddéleni vykonu
vazby a trestu. Bylo potfeba podat zadost k rukdm fteditele Véznice Plzen
plk. Mgr. Petra Folka, ktery Zadost projednal a schvalil. Nasledné jsem se domluvila
se specialnim pedagogem pro oddéleni vykonu vazby a poté pro oddéleni vykonu trestu,

na terminech provedeni rozhovorl s véznénymi osobami.

% HENDL, J., Kvalitativni vyzkum: Zikladni metody a aplikace, vydani: 2., aktualizované, Praha —
Portal: 2005, s. 123.
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Vybrané odsouzené jsme nejprve spolecné se specialnim pedagogem seznamili
s tématikou a duvodem vyzkumu. KdyZ respondenti souhlasili s rozhovorem, posadili
jsme se spolecné ke stolu v kancelafi piislusného specialniho pedagoga, ktery spolecné

s dozorcem stal opodal.

Rozhovory byly diky specificnosti prostiedi zaznamenavany pouze pisemné béhem
rozhovoru a kratce po ném. Znéni rozhovora bylo nasledné piepsano pro lepsi vyuziti
do textového dokumentu. S kazdym respondentem jsem délala pfiblizné tii ucelené

rozhovory, ze kterych jsem zpracovavala potfebné informace.

1.3. Vysledky

Cely vyzkum je znazornén v téchto tabulkach, jejichZ popséani je umisténo v nasledujici
¢asti. Snazila jsem se zmapovat, zdali existuje n¢jaka souvislost mezi vybérem druhu
volnocasové aktivity a trestnym Cinem, za ktery byl obvinény odsouzen, popft. jaka a

proc?

Tabulka €. 1: Uvadi rozdéleni respondentti dle § trestnych ¢ind, za které jsou umisténi

ve vykonu trestu odnéti svobody. Celkem bylo 20 respondent.

Trestny ¢in, za ktery jsou respondenti ve VTOS pocet respondentii
§ 173 - loupez 4
§ 140 - vrazda 4
§ 205 - kradeze 4
§ 175 - vydirani 4
§ 283,284 - nedovolend vyroba a piechovavani omamnych latek 4
celkem 20
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Tabulka &. 2: Ukazuje, v jakém socialnim prostredi respondenti vyrustali

Socialni prostiredi, ve kterém respondenti vyristali resl?ooncg::n it
uplnd (otec + matka) 12
neuplnd (matka, babicka) 6
nahradni vychovné péce 2

12

10 -

g -

6 -

a -

: -

0] T T T
Uplna (otec + neuplna (matka, nahradnivychovna

matka) babicka) péce

Tabulka ¢. 3: Ukazuje, zdali respondenti méli sourozence, ¢i v rodiné vyrustali jako

jedinacci
. “o 1. Cet
Mél jste néjaké sourozence POCEE
respondentil
ano 16
ne 4
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Tabulka €. 4: Znazornuje, jak respondenti travili volny ¢as v socialnim prostiedi, kde

vyrustali (rodina — Giplna / netiplna / nahradni)

Travili jste s "rodici" - jako rodina - volny Cas? pocet respondentt
ano 17
ne 3
o ano o ne

Tabulka €. 5 Znazoriiuje, jakym zplsobem travili respondenti volny ¢as s rodinou

Jak jste necastéji travili s rodinou volny ¢as cetnost odpovédi
jezdili jsme na vylety 15
povidali jsme si 13
sledovali jsme televizi 10

20

18
16
14
12
10

¢etnost odpovédi

Ombmm

jezdili jsme na
vylety

povidalijsme si

koukalijsme na
televizi
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Tabulka €. 6 Ukazuje, jakym zplisobem necastéji travili volny ¢as respondenti se svymi
kamarady.

Aktivita s kamarady cetnost odpovédi
chodili jsme ven 20
povidali jsme si 20
jezdili jsme na kole 16
jen tak jsme blbli, hrali si 13
20
15 -
10 -
5 -
0

"chodilijsme  povidalijsme jezdilijsmena "jentak jsme

ven si kole blbli, hrali si"

Tabulka €. 7 Pfedstavuje organizace zajiStujici volnocasové aktivity, které respondenti
navstévovali

Organizace zajiSt’ujici volny ¢as reslf)oonéSZn it
TJ Sokol (hazena, fotbal, karate) 11
Dﬁm 'déti a mladeZze (rybatsky krouzek, Sachovy krouzek, 7
turisticky krouzek

Stanice mladych technikt 3
Salesianské stredisko 1
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12 ~

0 T T T 1
TJ Sokol (hazena, Dam déti a Stanice mladych Salesidnské
fotbal, karate)  mladeze (rybarsky technikd stredisko
kouzek, Sachovy
krouzek, turisticky
krouzek

Tabulka €. 8: Ukazuje ¢etnost odpovédi, jakym zplisobem travi respondenti volny ¢as
ve Véznici Plzen

jak travite volny ¢as ve véznici Plzen pocet odpovédi
sportovni aktivity 20
vzdélanostné dovednostni 12
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Tabulka €. 9 Ukazuje nabidku volno¢asovych zajmovych aktivit v programu zachdzeni
na daném oddile a jejich navstévnost respondenty (vyuzitelnost)

, . , . _— ocet
Nabidka zajmovych aktivit v ramci programu navélt)évu'icich
zachazeni na oddile Jicte
respondentii
stolni tenis 17
kuleénik 14
elektronické Sipky 12
posilovna 9
stolni fotbalek 6
némecky jazyk 6
Sachovy krouzek 3
zem&pisny krouzek 3
filmovy krouzek 0
zéklady na PC 0
18 17
16 - 14
14 -~ 12
12 -
10 - 2
8 1 6 6
6 -
4 3 3
2 0 0
0 A— A—
& * A 2 NS & Lov Lok o o
, \?‘Q\ 5"(\\ *r-}Q‘* E 5 o = ‘b‘\"\ ¥ ¥ 3‘9 (\@Q
> S 2 N L Q0 © © < Q
& N ¥ & Y OF S o N6 S
& S T S N T
O = A S & 2
\Q\}- < R QQ\Q" N
< ,"6
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Tabulka ¢. 10 Ukazuje, co respondentiim pfinaseji aktivity, do kterych se zapojili

Co Vam tyto aktivity pFinaseji ¢etnost odpovédi

vyplnit volny Cas 17
relaxace, odpocinek

néco se naucit

NN |©

nic

18 -

16 A

10 A

vyplnitvolny relaxace, néco se naucit nic
cas odpocinek
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Tabulka ¢. 11 Celkova procentualni komparace jednotlivych aktivit

paragraf
aktivity § 173 § 140 § 205 § 175 § 283,284
stolni tenis 75% 100% 100% 100% 50%
kule¢nik 100% 50% 100% 50% 50%
elektronické Sipky 50% 75% 50% 50% 75%
posilovna 50% 50% 75% 25% 25%
stolni fotbalek 50% 0% 50% 50% 0%
Sachovy krouzek 50% 25% 0% 0% 0%
némecky jazyk 0% 50% 5% 25% 0%
zemépisny krouzek 0% 25% 25% 0% 25%
filmovy krouzek 0% 0% 0% 0% 0%
zaklady na PC 0% 0% 0% 0% 0%

53



1.4. Diskuze

V této Casti prace analyzuji tabulky z predeslé kapitoly, které byly zpracovany ze vSech
rozhovort s véznénymi osobami z oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen. Tyto
udaje porovnavam s teoretickymi znalostmi nacerpanymi z literatury ¢i komplexnich
zprav (SARPO). Celkem bylo osloveno 20 respondentti, cili bylo provedeno

20 zakladnich rozhovoru.

Jak bylo uvedeno v teoretické cCasti této prace, volnoCasové aktivity by mély
rozvijet osobnost jedince ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby
a zvySovat jeho sebeovladani tim, Ze jsou zaloZené na samostatném a odpovédném
rozhodovani.*® Jak uZ bylo naznaeno v prede§lé bakalafské praci, je stale potieba
intenzivné pracovat na nabidce volnoCasovych aktivit. Neni to nemozné. Kromé
nabizenych aktivit a jejich pifinos pro jedince ve véznici.® ProtoZe i zde je potieba
vyuzit ,volny cas“ smyslupln€, odpovédné a piinosem pro budouci vyuziti
(po propusténi z vykonu trestu). V této praci Slo hlavné o zjisténi, zda-li existuje spojeni
mezi osobnosti respondenta umisténého ve vykonu trestu odnéti svobody za urcity

trestny ¢in a vybeérem volnocCasové aktivity.

Z vyzkumu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Rozhovory byly uskute¢nény
S dvaceti véznénymi osobami riizného veéku a s riznym paragrafem trestného cinu,
za ktery byli odsouzeni a umisténi do vykonu trestu. V kazdé skupiné respondentil byl
stejny pocet respondentii dle §, pro piesnéjsi vyhodnocovani dat. Méla jsem celkem pét
skupin. Skupinu odsouzenych za § 205 kradeze. Dale byly rozhovory provedeny
S odsouzenymi za § 173 loupez, § 140 vrazda, § 175 vydirani a § 283,284 nedovolena

vyroba a pfechovavani omamnych latek. Viz. tabulka ¢. 1.

V prvotnich otdzkach mé zajimalo, z jakého socidlniho prostfedi pachatelé pochazeji,

zda-li vyrustali v iplné ¢i netplné rodiné — tabulka ¢&. 2, méli n&jaké sourozence —

% Srov. HALA, J., Uvod do teorie a praxe vezenstvi, Ceské Budgjovice: 2005, s. 142.
% Srov., FOLDOVA, L., ,,VolnoCasové¢ aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzen®, Ceské
Budgjovice: 2012, s. 33

54



tabulka ¢. 3 a jak travili popf. spolecné volny ¢as — tabulka ¢ 4 a 5. Celkem
12 respondenttl z 20 odpovédélo, ze vyristali v iplné roding, &ili otec a matka. Sest
Vv neuplné rodin€¢ a dva vyrastali v ndhradni ustavni vychové. Tento vysledek mé
piekvapil. Predpokladala jsem, ze respondenti budou pochazet vice z neuplnych rodin,
nahradni rodinné péce ¢i ustavni péce. Prvotni prostiedi, kde se jedinec realizuje,
ziskava zkuSenosti a i navyky (pf. traveni volného Casu) je rodina. Pokud je tento
zakladni prvek narusen a nedostate¢né kompenzovan, mize dojit pozdé&ji k deprivaci
a tim k ovlivnéni dalSich postoji a urc¢itych navykia. Proto jsem zatadila i do svého
rozhovoru otdzky ohledné rodiny a rodinného zédzemi.

do budoucna.’” Témito otdzkami jsem se snazila zmapovat, zda-li to, v jakém rodinném
prostfedi vyrasta, ma vliv na jeho vybér volnoCasovych aktivit popt. ma souvislost
S trestnou Cinnosti, za kterou je respondent ve vykonu trestu. Coz se mi na zaklade
ziskanych a analyzovanych dat u vybrané skupiny nepotvrdilo. VétSina respondentd
popisovalo svoje détstvi jako normalni. I z vysledki je patrné, Ze netravili svlij volny
¢as nijak zvlastné. Az postupem casu, kdyz se dostavali do obdobi puberty, se jejich
pohled na dosud traveny volny ¢as zménil — pi. ukonceni dochazky do organizace

zajist'ujici volny ¢as.(viz nasledujici data)

Krom¢ tfi respondentii, odpovédélo 16 z20, Ze méli sourozence, se kterymi
1 vyrtstali. VEtSinou to byli vSak nevlastni sourozenci. Jeden respondent mél dokonce
13 sourozenct, ale vyrustal jen s nékolika z nich. Plno jich bylo, jak sam tekl: ,, ...nékde

‘

V décdku, nebo u nevlastniho otce, nebo proste nékde venku. ‘

Dalsi otazkou jsem se z respondentii snazila dostat odpovéd’, jakym zplsobem
rodina travila ,,volny ¢as“, pokud jej vibec spole¢né travili. Z celkového poctu 20
respondentli odpovédelo 17 z nich (85%), ze travili volny Cas s rodici. Nejvice jezdili
spolecné na vylety, dale si povidali a posledni nejvice zastoupenou aktivitou bylo
koukani se na televizi — tabulka €. 5. Jako budouciho pedagoga volného ¢asu mé, az

na ,aktivitu“ koukdni na televizi, velmi potéSila. Ve vyletech a povidani miZeme

% Srov. MISIKOVA, 1., , Ziklady Sociologie rodiny“, Pedagogicka fakulta Ostravské Univerzity,
Ostrava: 2003, s. 48-49.
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spatfovat prvky edukace, které je velmi pfinosna i v oblasti traveni volného ¢asu, pokud

ma jeho vyuziti byt smysluplné.

Dalsi okruh otazek smeéfoval na SirSi okoli a traveni volného Casu — kamaradi,
volnocasova organizace. VSichni shodné¢ odpovédéli, ze kamarady méli, ale! VétSina
z nich je povazovala za ne moc blizké kamarady, spise spolecniky, se kterymi travili
volny ¢as. Ti, co jsou ve vykonu trestu za nedovolenou vyrobu a distribuci omamnych
latek - § 283, 284 se priznali, ze s nimi byli hlavné z divodu lepsiho sehnani drog nebo
penéz na né. To dokazuje i tabulka & 6. Zde je vidét, jak tito respondenti travili
spole¢n¢ s ,kamarady* svij volny ¢as a co si pod nim ptedstavovali. Nejvice
zastoupené bylo ,,chozeni venku“. Ktomu bych dodala, ze vétSinou se jednalo
o beztcelové chozeni venku. Nebot” velmi Casty dodatek k tomu byl: , ...prosté jsme jen
tak chodili...”. Stejnou pticku zaujimalo ,,povidani si“. Je vidét, ze komunikace,
povidani si, sdileni s ostatnimi je daleZitym prvkem. Clovék je tvor spoleéensky (zoon
politikon — Aristoletes) a komunikace patii k jeho zakladnim prvkim. I respondenti,
ktefi meli ,,kamarady* za ucelem shanéni drog ¢i penéz, potvrdili potiebu komunikace
s ostatnimi. Na druhém misté se umistilo jezdéni na kole. Posledni nejvice zastoupenou
»aktivitou® — blbnuti, jen tak si hrat. Kdyz jsem se jich ptala na blizsi rozebrani tohoto
pojmu, co tim mysli vétSinou odpovidali ve smyslu: ,, ...ani nevim, jen tak blbnout. Viak
vite, no...deélate riizny blbosti....ja nevim.... Vykoupete se v kasné...*, ,,.. nebo jsme §li
do hospody a ostatnim jsme nastrkali praskacky do cigaret... a tak.” Bylo vidét, Ze jim
délalo problém mi vysvétlit, co tim mysleli, abych to pochopila. Nebot' vyslovené
hlubsi smysl tato aktivita nemé¢la a ani nejspi§ sami nevédéli, co udélaji, jak to skonci.
Plsobilo to na m& dojmem, Ze prosté chtéli zabit nudu. Né&jak vyplnit ten ,,volny cas®,

ktery méli a nevédéli, jak s nim naloZit.

Zajimavym faktem proto je, Ze kdyZ jsem se néasledné ptala na volnocasové aktivity,
traveni volného ¢asu pod néjakou organizaci, kterd umoziuje, zprostiedkovava volny
¢as, odpovédélo 11 z 20 lidi kladn€. Dal§imi dotazy jsem se k vysvétleni dostala. Tyto
aktivity, které vykonavali pod néjakou organizaci, délali pfiblizn€ od 7-15 let. Poté se
,,odtrhli* od této organizace a travili svlij volny Cas jinym zptsobem. KdyzZ jsem se jich

dotazovala, pro¢ tomu tak bylo, pro¢ pfestali dand zafizeni navs$tévovat, vétSinou
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shodn& odpovédéli, Ze ani nevi proc. Ze tam prosté najednou piestali chodit. Byli tam
tedy dva respondenti, kteti m¢ pobavili svou odpovédi, nebot’ oni také sice prestali
na néjakou dobu navstévovat dana zafizeni (jednalo se o fotbal pod TJ Sokol),
ale v zapéti doplnili, Ze si tam obc¢as poiad chodi zahrat, tedy pokud nejsou ve vykonu
trestu. Prehled nejCastéji navstévovanych ,organizovanych® aktivit predkladam
Vv tabulce ¢. 7. Tento jev je velice zajimavy a urcité by stal za néjakou studii. Zkusit
najit kriticky bod, kdy se respondenti rozhodli odejit z organizace zajist'ujici volny Cas
a pro¢. Nebot’ dle zjisténych informaci z rozhovort si respondenti ani neuvédomovali
pravy diavod svého odchodu z organizace. Neuméli jej jasné definovat. Mohlo by se
jednat napt. o nalezeni kritického bodu, ktery je pfi¢inou pravé odchodu z téchto
organizaci a ndasledné jeho odstranéni. Tim podpofit zdjem navstévnika o tuto

organizaci a 1 nadale v ni setrvavat.

Nésledné se mé otazky, ohledné traveni volného cCasu, ptfenesly do prostiedi
Véznice Plzeil. Tam se prvotné potvrdil vyzkum v bakalaiské praci, kterou jsem
zpracovavala ve stejném prostfedi na téma ,,Nabidka volnocasovych aktivit ve Véznici
Plzen“.® Nejvétsi ohlas mély sportovnd zaméfené aktivity réizného charakteru
- tabulka ¢. 8. To vSak nevylucuje ucast na néjakych vzdélanostné dovednostnich
aktivitach.

Vétsina respondentil je zafazena v programech zachazeni, 17 z 20ti. | zde se
potvrzuje, Ze odsouzeni vice preferuji sportovni aktivity pred vzd€lanostné
dovednostnimi, i pfes nabidku na daném oddile — tabulka €. 9. Je vSak mozné, Ze pokud
by se nabidka v oblasti vzdélanostné dovednostnich aktivit rozsitila o dal$i nabidky,
ze by se vysledky zménily. Proto nebylo z tohoto pohledu prokézano, Ze by trestny €in,
za ktery byli respondenti (pachatelé) odsouzeni a poslani do vykonu trestu odnéti
svobody, ovlivnil jejich vybér volnocasové aktivity. SpiSe §lo danou nabidku -
moznosti vybéru — z aktudlni palety volnocasovych (zgmovych) aktivit na daném
oddile.

Dalsi otazky smétovaly k otazkam piinosu z danych aktivit. Respondenti shodné

nejcastéji odpovidali, at’ uz byli ve VTOS za jakykoliv trestny Cin, Ze piinos v téchto

% Srov., FOLDOVA, L., ,,Volnocasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzen®, Ceské
Budgjovice: 2012, s. 27 — 28.
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aktivitach, v zapojeni v nich, spatiuji v prostém vyplnéni ,,volného €asu“. Na tomto
oddile jsou né¢ktefi odsouzeni zarazeni do pracovnich aktivit — pt. chodbaiti (uklidafi).
Volného Casu toliko nemaji jako odsouzeni, ktefi kromé téchto volnocasovych aktivit,
nejsou zapojeni nikam (komplexni zprava — psychologicky posudek). Proto 1 jejich
odpovéd sméfovala timto smérem — vyplnit volny ¢as. Druhymi nejvice zastoupenymi
odpovéd'mi byla — relaxace, odpocinek a ,,néco se naucit”. Zde uz se oteviraji trochu
dvete pro pedagoga volného ¢asu — vychovatele. Coz se mi potvrdilo dal§imi otazkami
na podobné téma. Kdyz jsem se ptala respondentti, co jim tady chybi za aktivitu, kterou
zde nejvice postradaji, byla druhou nejéetnéjsi odpoveédi — vice vzdelavacich aktivit.

Tteti bylo ,,...jeste vice sportovnich aktivit®.

Pokud je zde impuls, snaha ,,ze zdola® néco se naucit, bylo by dobré se nad tim
zamyslet a probrat moznosti rozsifeni nabidek edukativniho charakteru. Tedy vytvofit
prostor a nabidky takové, které by vice motivovaly respondenty k lepSimu vyuziti
traveni volného casu, nez jen k jeho ,,zabiti“. Zde vSak narazime na dalS§i problém.
Mame impuls o vytvofeni urcitych aktivit, které vedou k vychovnym efektiim, mame
specialistu (vychovatele, specialniho pedagoga), ktery by to mohl délat. Bohuzel vSak
prichazeji dalsi faktory, které velmi Casto negativné ovlivni snahu téchto pracovnikt
o zlepSeni prace s véznénymi osobami. Mluvim zde o ekonomickych, stavebnich
a bezpecnostnich faktorech, ale 1 o persondlnim obsazeni. Kvalifikovanych odborniki je
stale malo, ale diky riznym vzd€lavacim programtiim a zaméfeni odborného vzdélavani
veéfim, Ze se situace bude ménit. Predeslé faktory se bohuzel jen tak snadno ovlivnit

nedaji a Ceské vézenstvi se s nim dennodenné potyka.

Posledni tabulka ¢. 11 znazoriuje celkové procentualni porovnani jednotlivych
aktivit. Zde je nazorné¢ ukdzano, jak jsou jednotlivé aktivity nav§tévovany v zavislosti
na druhu trestné cinnosti. I zde je prokdzéno, ze sportovni aktivity jsou vice
nav§tévované, nez vzdélanostni aktivity. U nich je nejvice zastoupend navStévnost
némeckého jazyka a zemépisného krouzku. Zbylé dvé aktivity jsou s nulovym
zastoupenim. Zde se otevira prostor pro zamysleni se nad tim, zda-li by tyto aktivity
neméli byt nahrazeny jinymi, vice navStévovanéjSimi a moZzna 1 vice ucelovéejSimi.

Mluvim zde o edukativnich aktivitach, o kterych jsem se zmiflovala jiz v pfedeslych
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odstavcich. Pokud je urcity ohlas na cizi jazyk, v nasem piipad¢ na némecky, zkusit
udélat prizkum, zda-1i by se stejné neuchytil anglicky jazyk, ¢i jiny jazyk. Zde vSak
muZeme narazit na problém, kdo jej bude ucit? Najde se nékdo, kdo bude schopny ucit
anglic¢tinu na urcité odborné trovni, aby to odsouzenym k né¢emu bylo? M¢I by to byt
vychovatel? Specidlni pedagog? Nebo cloveék ztad odsouzenych, ktery anglitinu
ovladd a muze tedy nabidnout své ,sluzby*. Zde se otevira prostor pro urcity druh
spoluprace a uceni zodpovédnosti. Dle zjisténych informaci takova snaha jiz funguje
praveé pii vedeni krouzku némeckého jazyka. Proto by stalo za zvazeni, zda-li tuto snahu
nerozsifit. Podobn€ na tom je i zemépisny krouzek, ktery mél taky urcitou zastupnost

a mohl by byt rozsifen napft. o d¢jepisny krouzek.

Realizace vSak nebyva tak jednoducha, jak by se mohlo zdat. Je zde plno element,
které tento fakt ovliviluji a nelze je podcenit. Jsou to jiz zmiflované personalni otazky

¢i finan¢ni otazky.

Podivame-li se na tuto tabulku obecné, poda nam odpovéd’, Ze vyslovené
souvislost mezi aktivitou a trestnou cinnosti, za ktery byl respondent odsouzen
neni, nebot’ procentualni hodnoty jsou si vSude podobné. Pokud se na to vSak
zaméiime detailné a Sli bychom aktivitu po aktivité versus paragraf, k urcitym
rozdilim bychom doSli. Napriklad u némeckého jazyka je 0% zastoupeni
u respondenttii s § 173 — loupez, ale u § 205 — kradez je 75%. A u Sachového
krouzku je to témér naopak 0% zastoupeni u § 205 a u § 173 je to 50%. Je vSak
otazkou, zda-li dany fakt (pri¢ina) neni zptisobena spiSe ¢asovym rozvrhem danych
aktivit (pFekryvani se), nez néjakym osobnim ovliviiujicim faktorem. Nebo
naplnénosti dané aktivity. Nékteré aktivity maji omezeny pocet ucastniki, jiné ne.
Ci jejich pFistupnosti. Stolni tenis maji napiiklad na chodbé oddilu, takZe i kdyZ
jsou urdita pravidla, za kterych mohou jit hrat stolni tenis, jsou to pieci jenom

dostupnéjsi aktivity nez nap¥r. posilovna.

Pokud bychom v$ak alesponn ¢astecné chtéli dostat zodpovézeni zakladni
hypotetické otizky, da se konstatovat, Ze v zavislosti na druhu trestné ¢innosti je
ve vybéru volnocasovych aktivit nejvétsi rozdil p¥i volbé vyuky ciziho jazyka.
Pii¢inou tohoto jevu muZe byt skutenost, Ze se ve vybrané skupiné respondentii
seSlo toliko odsouzenych, které Némecky jazyk opravdu laka, nebo jako bylo vySe
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uvedeno, jde o casovy rozvrh aktivity (ranni / odpoledni aktivita) ¢i véasné
prihlaseni se do aktivity (omezena kapacita). Ale rozhovory, nahliZzenim do zprav
odsouzenych a moZnosti s nimi néjakou dobu pracovat se mi nepotvrdilo, Ze by
trestny ¢in souvisel s vybérem volnocasové aktivity. Tzn. neprokazalo se mi, Ze by
mezi trestny ¢inem § 205 — kradeZ a volnoc¢asovou aktivitou — Némecky jazyk byla

tak uzka souvislost.

Vyzkumny vzorek obsahoval celkem 20 respondentli, ktery byl rozd€len do péti
skupin po &tyfech lidech podle § trestného &inu. Casové byl vyzkum velmi naroény. Jak
uz jsem na zacatku vyzkumné prace uvedla, byly s kazdym respondentem provedeny
ptiblizné tfi rozhovory. Znamenalo to tedy, kazdy den na tom travit né€kolik hodin casu
a davat si do souvislosti veskeré¢ ziskané informace z rozhovort tak, aby mohly vyjit
validni vysledky. Na zéklad¢ nastavenych kritérii, jsem s danou praci spokojena. Urcité
vysledky, se kterymi jsem mohla pracovat a vytvofit tak validni zpravu, jsem ziskala.
Ptesto musim konstatovat, ze diky ziskanym zkuSenostem a informacim z posledni
tabulky, by bylo dobré mit respondentii vice. Tato prace vSak muze slouzit jako

odrazovy mustek pro dalsi prace podobného charakteru.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zmapovat faktory ovlivitujici vybér volnocasovych aktivit
v zavislosti na druhu trestné Cinnosti u odsouzenych ve Véznici Plzen. Zdali viibec
n¢jaké existuji. Pokud ano, jaka to jsou. Dale pojmenovat nedostatky, piipadné vytycit

néjaké navrhy do budoucnosti.

Pii vvzkumu jsem hledala odpovédi na dvé zdkladni vyvzkumné otazky.

1. Existuje souvislost mezi vybérem druhu volnocasové aktivity a trestnym ¢inem,
za ktery byl obvinény odsouzen?

2. Pokud ano, jaka a proc?

Pti hledani odpovédi na tyto zdkladni vyzkumné otazky byly zjiStény nasledujici
skutecnosti. Jak uz je v predeslé ¢asti rozebrano. Vezmeme-li globalné vyzkum, ktery
byl proveden, neprokazala se souvislost mezi vybérem druhu volnocasové aktivity
a trestnym ¢inem, za ktery byl obvinény odsouzen. Pausalné tedy nelze fici, Ze se
napiiklad odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost vénuji vice vzdélanostnim
aktivitdim a odsouzeni za nésilnou trestnou ¢innost vice sportu. Nicméné, v nékterych
dil¢ich aktivitdich je rozdil ve vybéru u rGznych typt odsouzenych markantni.
Ve vyzkumné ¢asti toto dokazuje tabulka €. 11 na str. 52. Co zde vSak bylo na prvni
pohled vidét, sportovni aktivity opét vitézi nad vzdélanostné-dovednostnimi. (Srov.
FOLDOVA, 1., Volnogasové aktivity obvinénych a odsouzenych ve Véznici Plzefi, Bakalatska prace:
2012) Zde se otevira prostor pro zamysleni se nad tim, zda-li by do vzdélanostné-
dovednostnich aktivit nemély byt zafazeny jiné aktivity, neZ jaké jsou zde nabizeny.
Aktivity, které by mély vétsi navstévnost a hlavné uzitek pro odsouzené. Mluvim zde
o edukativnich aktivitich. Nebot' nejvetsi néavstévnost vzdélanostné-dovednostnich
aktivit na daném oddile méla vyuka Némeckého jazyka a zemépisny krouzek. Ostatni

aktivity byly zkoumanou skupinou ,,0znaceny* jako nezajimavé, nenavstévované.

Realizace vSak nebyva tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat. Je zde plno
elementi, které tento fakt ovlivituji a nelze je podcenit. Jsou to napi. v diplomové praci

zminované persondlni otazky, finan¢ni otdzky ¢i Casovy prostor. Bohuzel i Casové
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hledisko nemlize byt podceiiovano. Kazda véznice ma svij fad a specialisté pracujici
S odsouzenymi maji jen urcité ¢asové moznosti, kdy se tomu mohou vénovat. At uz se
jedna o domaci piipravu ¢i realizacni ¢ast na oddile. Urcitym vychodiskem, pomoci,
muze byt predani urcitych kompetenci vybranym odsouzenym, ktery urcitou aktivitu,
krouzek povedou. U nékterych to jiz funguje, ale potad je zde potieba patronat

specialisty v podobé& vychovatele ¢i specialniho pedagoga.

Celkoveé si proto myslim, Ze by tento problém zasluhoval hlub$i rozebrani
a rozpracovani do samostatné prace. Zasluhoval by si pozornost pfedevsim z toho
divodu, ze lepsi pochopeni vySe uvedenych skutecnosti, jejich propojenost muize
pomoci pifi zachdzeni s v&znénymi osobami. VSechny ukazatelé ukazuji, jak
v bakalarské praci, tak vtéto diplomové praci, Ze je potieba vice se zaméfit
na vzdélanostné — dovednostni aktivity, které by mohli pfinést uréity uzitek. Z pohledu
odsouzeného, jak bylo jimi pfimo feceno ,, ...abych se néco naucil, ....abych ziskal lepsi
praci...“. Z pohledu specialistl, ktefi tam pracuji — zlepSeni vychovného pusobeni,

a tim zlepSeni napravné péce.
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Abstrakt

FOLDOVA, L. Kritéria ovliviujici vybér volnocasovych aktivit u odsouzenych ve Véznici
Plzeii. Ceské Budgjovice 2014. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace K. Diallo.

Kli¢ova slova: vézenstvi, volnocasové aktivity, program zachazeni, vykon trestu

odnéti svobody, Véznice Plzei, trestny ¢in, psychosocialni faktory.

Prace se zabyva kritérii ovlivilujici mi vybér volnocasovych aktivit u odsouzenych
ve Véznici Plzen. Zdali existuje souvislost mezi vybérem druhu volnocasové aktivity
a trestnym Cinem, za ktery byl obvinény odsouzen? Pokud ano, jaka a pro¢? Teoreticka
¢ast popisuje historicky vyvoj Ceského vézenstvi a Véznice Plzen a vyvoj
volnocasovych aktivit. Déle popisuje mozné psychosocidlni faktory ovliviiujici vybér
danych aktivit.

Na zéklad¢é poznatkli z teoretické c¢asti diplomové prace a souvisejicich informaci
Z bakalarské prace byly v druhé ¢asti provedeny s véznénymi osobami pohovory
na téma: socialni zivot — zazemi, volny ¢as traveny s rodinou a s piateli, aspekty
ovlivitujici volny €as a volnocasové aktivity ve Véznici Plzeil na daném oddile. Byl
zkouman vztah (souvislost) mezi vybérem volno€asové aktivity a trestnou ¢innosti,
za kterou jsou umisténi ve vykonu trestu odnéti svobody. Celkem bylo provedeno
dvacet pohovort ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen.

Z vyzkumu vysly nasledujici informace. Vezmeme-li globaln¢ vyzkum, ktery
byl proveden, neprokazala se souvislost mezi vybérem druhu volnoCasové aktivity
a trestnym ¢inem, za ktery byl obvinény odsouzen. Pausalné tedy nelze fici, ze se
napiiklad odsouzeni za majetkovou trestnou c¢innost veénuji vice vzd€lanostnim
aktivitdim a odsouzeni za ndsilnou trestnou ¢innost vice sportu. Nicméné, v nékterych
dil¢ich aktivitach je rozdil ve vybéru u riznych typli odsouzenych markantni.
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Abstract

Criteria influencing the selection of leisure activities for convicts in Prison Plzen

Key words: prison, leisure activities, treatment programme, imprisonment,

custody, Prison Pilsen, crime, psychosocial factors,

This thesis is aimed at the criteria influencing the choice of leisure activities for Plzen
Prison convicted. Is there a correlation between the selection of the type of leisure
activities and the type of crime for which the accused was convicted? If so what and
why? The theoretical part describes the historical development of the Czech Prison and
history of Plzen Prison and development of leisure activities. It also describes the
possible psychosocial factors influencing the selection of these activities.

The second — practical — part of this thesis contains a survey of prisoners Pilsen
and its results. The survey was compiled on the basis of the theoretical part of this thesis
and related information from the bachelor thesis. The themes of interviews were: social
life - facilities, leisure time spent with family and friends, aspects affecting their free
time and leisure activities in Plzen Prison in certain sections. The main objective of the
survey was to find out if there is the relationship (correlation) between the selection
of leisure activities and crime for which they are placed in prison. In total were
interviewed twenty Sentenced Prisoners in Plzen Prison.)

The results of this research are as follows. There wasn't find any correlation
between the selection of leisure activity and type of crime. This means according this
research we cannot say that convicted person for property crimes prefers
educational/soft activities and sentenced for violent crimes sport. But in the details, we
can find some specific patterns in selection of leisure activities.
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Vé&znice Plzen — historie - Hlavni vhod - roku 1930
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Ptiloha II.

Véznice Plzen - soucasnost

7 vz

Pohled na centralni ¢ast véznice

~
4 D
x /
S i y
¥ N\ o 7 -
Ly R
J L
A )
’« [

>4

o
232

Zdroj: Vnitini materialy Véznice Plzen



Piiloha II1.

Interaktivni mapa nacistickych koncentracnich tdbort a ghett
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