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ANOTACE

Pfedkladana prace se zabyva projevy restorativni justice v Ceském trestnim pravu.
Prace je nejprve zaméfena na teoreticky koncept restorativni justice, zejména
na filosoficka vychodiska, principy a cile, jakoZ i na charakteristiku restorativniho
procesu a vybrané restorativni nastroje. Nasledné se prace zabyva prvky
restorativnich pfistupu v Ceské legislativé a analyzou promitnuti téchto pfistupu
k trestni spravedinosti do hmotné a procesni pravni upravy, ktera je spojena
predevSim s vyuzivanim alternativnich trestl a odklonu v trestnim fizeni. Proto se
prace zabyva jednotlivymi druhy odklond a uzSim pojetim alternativnich trestu.
Zavér prace je vénovan problémUm restorativni justice v Ceské aplikacni

praxi, navrhum de lege ferenda a celkovému shrnuti zkoumané problematiky.
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ANNOTATION

This thesis deals with the manifestations of restorative justice in Czech criminal
law. The thesis first focuses on the theoretical concept of restorative justice, in
particular on the philosophical background, principles and goals, as well
as on the characteristics of the restorative process and selected restorative tools.
Subsequently, the thesis deals with the elements of restorative approaches in
Czech legislation and the analysis of the translation of these approaches to
criminal justice into substantive and procedural legislation, which is mainly related
to the use of alternative sentences and diversions in criminal proceedings.
Therefore, the thesis deals with different types of diversions and a narrower
concept of alternative punishments. The thesis concludes with the problems of
restorative justice in the Czech application practice, de lege ferenda proposals and

the overall summary of the examined issues.

KEYWORDS
alternative sentencing, community, conference, mediation, victim, diversion,

offender, restorative justice, reconciliation



UVIOD ...ttt e 7
1 RESTORATIVNIJUSTICE .........c.cooiiioeeeeeceeeeeeeeeee e 10
1. 1 Historické kofeny a filosoficka vychodiska restorativni justice................ 13
1. 2 Hodnoty, principy a cile restorativni justice...........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 20
1. 3 Ugastnici restorativnino ProCESU .........ccveieeeieieeeee e 26
1.3.1 Obétitrestnych CiNU .......vvvviiiiiei e 26

1. 3. 2 Pachatelé trestnych CinU ...........cooovriiiiiiiii i, 30

1. 3. 3 Komunita a ostatni u€astnici restorativniho procesu..................... 33

1. 4 Vybrané restorativni modely ............oooiiiiiiiiiiii 35
1. 4. 1 Mediace mezi obéti a pachatelem trestného Cinu ......................... 36

1. 4.2 KONFEIENCE.....uuiiiiiiiiiiiiii e 40

1. 4. 3 Kruhy spole€ného rozhodovani..............cccccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 43

2 PRVKY RESTORATIVNICH PRISTUPU V CESKE LEGISLATIVE............ 45
2. 1 Mezinarodni dOKUMENLY .........iiiiiiiiiii e 45
2. 2 Zakon o probacni a mediaCni SIUZbé.............c.ccoiiiiiiiiii 50

2. 3 Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve

VECECH MIAAEZE..... i 55

2. 4 Zakon o obétech trestnych CinU ... 60
2. 5 Trestni fad a trestni ZAKONIK ...........coooviiiiiiii e, 65

3 VYUZITi RESTORATIVNI JUSTICE PRI RESENi TRESTNICH VECI ...... 71
3. 1 Alternativni tresty a alternativy k potrestani..........cccccceiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 71

3.1.1 PodminN@NE OASOUZENI «..c.eeneeeeeeee e 73



3. 1.2 Trest obecné prospeSnYCh Praci.........cccccveiiieiiiiiiiieiiiiinieeeeiine e 79

3. 1.3 Trest domAcino VEZENI.........ccoeeveiiiieeee 85
3. 1.4 Pen€zZity trest ...coovveieiiei 90
3. 2 Odklony v trestnim FiZeNi.........coeiiiiiiiiice e 95
3. 2. 1 Podminéné zastaveni trestniho stihani...............................oo 96
3. 2.2 Institut NAroVNANI.........cooeeiiieeeeee 101
3. 2. 3 Odstoupeni od trestniho stihani..............ccccoviiiiii, 105

4 PROBLEMY RESTORATIVNI JUSTICE V PRAXI A UVAHY DE LEGE
FERENDA ..ottt 110



UvoD

V soucCasné spolecCnosti stale vice nabyvaji na vyznamu otazky spojené s bojem
proti kriminalité i otazky zaméfené na uginnost a rychlost trestniho Fizeni. Uginnost
sankéni politiky je poméfovana pristupem k feSeni problematiky zloCinnosti,
kdy ¢im dal Castéji pfevazuje nazor, Ze trest odnéti svobody, jako odstrasujici
funkce restrikce neni efektivni, nema na chovani pachateld pozitivni vliv
a nesnizuje ani recidivu pachatell. Naopak, vézenské prostfedi pfinasi rfadu

nezadoucich uginkl pro pachatele, obéti i celou spoleénost.

Soucasna trestni politika sice mnohem vice reflektuje i potfeby obéti, zejména
ve smyslu odstranovani nasledku trestného Cinu a napravy Skod materialnich
i emocionalnich, ale jizZ méné se uplatfiuje naprava socialnich vztah( narusenych

trestnim ¢inem.

Proto se stale vice hovofi o potfebé vyuZiti restorativni justice, ktera nabizi vic nez
potrestani pachatele a odSkodnéni obéti. Tento koncept prosazuje takové zplisoby
feSeni trestného Cinu, které dokazi odstranovat a napravovat nasledky timto ¢inem
zpusobené. Jejim cilem je obnoveni a uzdraveni naruSenych vztahl mezi
pachatelem a obéti, i umozZnéni zapojeni do procesu uzdraveni vSech, kterych

se trestna Cinnost pachatele dotkla.

Restorativni pfistupy a metody si sice nasly jiz urcité uplatnéni i v ramci Ceskeé
trestni politiky, ale tyto jsou stale nedostateéné akceptovany a podporovany nejen
laickou vefejnosti, ale i vefejnosti odbornou. Navic, laicka verejnost ma vSeobecné

nizké pravni povédomi nejen o restorativni justici, ale o znalosti zakonu vibec.

Téma prace proto bylo vybrano umysiné z vice divodd. Prvnim ddvodem byla
aktualnost dané problematiky, ktera je zajimava nejen pro odborniky z teorie
a praxe, ale také pro laickou verejnost. Neméné podstatnym je profesni dlvod,
kdy se ve své praci setkavam dennodenné s pachateli i obétmi trestnych &inu.
Kromé samotnych obéti, pachatelt a jejich blizkych, je to pravé Policie CR, ktera
je ,vtazena“ do pocitu, které tyto strany prozivaji. V ramci policie vnimam zejména
vzrustajici snahu o zvySovani urovné komunikace s obéti nejen na legislativni
urovni, ale pfimo v aplikaéni praxi. At jiz je to snahou o zvySovani kvalifikace,
v citlivém pfistupu k obéti pfi vysleSich, podavanim relevantnich informaci nebo
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nabidkou pomoci ze strany policejnich krizovych interventd a psychologu. | pfesto

jsem o konceptu restorativni justice mél velmi nizké povédomi.

Praktické uplatnéni prace vS8ak spatfuji i pro poSkozené osoby a samotné
pachatele. Ambici prace je proto pomoci i laické vefejnosti ziskat urcité pravni
povédomi o konceptu restorativni justice. Mam za to, Ze nejen existence pravni
upravy, ktera bude podporovat uziti restorativnich technik, ale i prosazovani téchto
zmén v aplikaCni praxi, jakoz i informovanost Siroké vefejnosti o pozitivnich
ucincich této podoby trestni spravedlnosti oproti uziti tradi¢ni, tj. retributivni

spravedInosti, je pro vyraznéjsi uplatnéni restorativni justice v praxi zasadni.

V navaznosti na vySe uvedené, cilem prace je poskytnout uceleny teoreticky
koncept restorativni justice, nalézt prvky restorativnich pfistupl v Ceské legislativeé
a analyzovat promitnuti téchto pfistupd v hmotné i procesni trestnépravni upraveé.
Nasledné vyhodnotit problémy restorativni justice v Ceské aplikacni praxi

a navrhnout upravy de lege ferenda.

Vyty€eny cil je promitnut do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se vénuje teoretickému
konceptu restorativni justice, zejména jejim historickym a filosofickym
vychodiskim, jejim principim a cilim. Tato ¢ast prace dale cili na charakteristiku
restorativniho procesu, jeji u€astniky a vybrané restorativni nastroje, kdy duraz
je kladen na mediaci mezi obéti a pachatelem trestného €inu, konference a kruhy.
Druha kapitola je zaméfena na prvky restorativnich pfFistupl v Ceské trestnépravni
upravé. Kromé stézejnich mezinarodnich dokumentl je pozornost vénovana
analyze zakona o probacCni a mediacni sluzbé, jako hlavnimu nositeli mediace,
tedy mimosoudniho zprostfedkovani za ucelem FeSeni sporu mezi obéti
a pachatelem v souvislosti s probihajicim trestnim Ffizenim. Na principu
restorativni justice je zaloZen i dalSi zakon, jimZ je zakon o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve véci mladeze. Tretim zakonem,
kterym se bude prace zabyvat, je zakon o obétech trestnych &ind, jenz jednotnym
a sjednocujicim zplsobem upravuje problematiku pomoci obétem trestnych &inu,
zejména pak odsSkodnéni obéti a zajisténi realizace jejich prav a opravnénych
zajma v trestnim Fizeni. Kapitolu uzavira specifikace trestniho fadu, jakozto
stézejni procesni trestni pravni normy a vymezeni trestniho zakona, jako hlavniho

predpisu hmotné trestnépravni Upravy.



Treti kapitola navazuje na kapitolu predchazejici analyzou vyuziti restorativni
justice pfi feseni trestnich véci v Ceské republice. S konceptem restorativni justice
jsou spojeny zejména alternativni tresty v jejim uzSim pojeti a odklony. UZSi pojeti
alternativnich trestll je chapano jako skute¢na nahrada za nepodminény trest
odnéti svobody. Pozornost tedy bude zamérena predevSim na podminéné
odsouzeni, trest obecné prospésnych praci, trest domaciho vézeni a ponékud
sporné diskutovany penézity trest. V ramci odklonu, jezZ jsou nejvice spojovany
s principy restorativni justice, kdy neni pfistoupeno k vysloveni viny a trestu, bude
zddraznéno podminéné zastaveni trestniho stihani, dale bude charakterizovan

institut narovnani a institut odstoupeni od trestniho fizeni.

Posledni kapitola prace a zavér prace je vénovan problémim restorativni justice
v Ceské aplikacni praxi, navrhim de lege ferenda a celkovému shrnuti zkoumané

problematiky v€éetné vyhodnoceni splnéni cile prace.

Vyznam prace lze spatfit pfedevSim v uceleném a prehledném zpracovani dané
problematiky do logického ramce, ktery vychazi jak z odborné literatury,

tak z aktualni pravni upravy.

Pfi zpracovani tématu byly vyuzity zejména metody komparace, kompilace, logiky,
systémové analyzy a syntézy. Cerpano bylo z kniznich publikaci, &asopiseckych
¢lankd, platné zakonné upravy, odborné pravni literatury a relevantni judikatury

dle pravniho stavu platného ke dni 1. 1. 2022.



1 RESTORATIVNI JUSTICE

Restorativni justice patfi mezi nejvyznamnéjSi hnuti, ktera se v poslednich
nékolika desetiletich objevila v oblasti trestni justice. Je to termin, ktery je v trestni
justici vSeobecné pouzivany a spojovany s modernim i tradicnim systémem
soudnictvi. Restorativni justici Ize vnimat jako spravedinost budoucnosti,
a to ve smyslu jak posilovani spravedinosti, tak snizovani kriminality. Lze ji vnimat

jako odraz stale se zvySujiciho zajmu o potreby lidi dot€enych trestnou Cinnosti.

V nejSirSim slova smyslu Ize restorativni justici chapat jako soudnictvi i jako
synonymum pro takoveé pojmy jako pozitivni, transformativni, relativni ¢i komunitni
spravedlnost. V navaznosti na vySe uvedené je zfejmé, Ze restorativni justice
prezentuje jiny koncept zachazeni s pachateli i obétmi trestného Ccinu,

nez predstavuje klasicka odplatna neboli retributivni justice.

DosaZeni spravedinosti v systému retributivni, tedy trestajici justice, je spojen
primarné s trestem, tedy s vytvofenim rovného a umérného vztahu mezi trestem
a provinénim. PfedevSim v zapadnim svété je to stale nejrozSifenéjsi zpusob
feSeni konfliktl, kdy spravedinost je nalézana vramci formalniho procesu,
jenz vychazi ze vztahu mezi pachatelem trestného cinu a statem, ktery
je povazovan za primarni obét trestného €inu. Stat tak vystupuje v roli ochrance
spolecCnosti a vefejného zajmu. Zajmem spoleCnosti je pfedevSim potrestat
pachatele, a obét, tedy konkrétni obét trestného Cinu, je spiSe na okraji zajmu
spole¢nosti. Obét je vnimana spiSe jako prostfedek k potrestani pachatele
trestného Cinu, jakozto toho, jenz je pro spole¢nost nebezpecny, a toho, kterého

je tfeba nasledné resocializovat, at jiz ve vézeriském prostfedi €i na svobodé.

| pfesto, ze v soucasném pojeti retributivni spravedinosti se usiluje o vSestranné
posilovani role obéti, hlavnim prostfedkem je retribuce pachatele, nikoliv obnoveni

pfedchozich poméra. Trestny €in je povazovan

,Za akt svobodné vile pachatele atrest je proto prirozenym dusledkem

spachaného &inu; pfimérenost trestu se posuzuje podle zavaznosti deliktu, je jeho
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,Zrcadlovym odrazem®. Trest ma vyznam ,sam o sobé&*, jeho uloZeni je moralnim

imperativem. Je nutno trestat proto, Ze byl spachan trestny ¢in.

Z Cetnych vyzkumu i aplikaéni praxe pfitom vyplyva, Ze odstrasujici funkce
restrikce neni efektivni. Navic, v nejCastéji udélovaném trestu, nepodminéném
odnéti svobody, je resocializace spiSe iluzorni a jak uvadi MareSova, ,stuperi
a hloubka depravace je po prodélanych zkusenostech v prostfedi véznic a mnoha
odsouzenych vyssi neZli na pocatku vykonu trestu.“? MareSova dale zdUraznuje,
Ze jakykoliv vézensky kolektiv je nelitostny, zadna pomoc zde neni nezistna, jsou
odbouravany dosud zazité socialni vzorce chovani, a normou se naopak stava
chovani agresivni, ve spojeni s nudou a necinnosti. ZkuSenosti z kriminalniho
prostfedi postupné vedou ikoslabeni ¢&i ztraté pavodniho subjektivniho
prosocialniho postoje k lidem, jedinec se stava otrlou, oplosténou a kriminalné
protfelou osobou pfizplsobenou asocialnimu prostifedi. Taktéz ztrata pravniho
védomi, mozna eticka i citova deprivace, se tak muze stat ,objektivnim vyslednym
efektem (ne)resocializacniho plsobeni, jako nezamysleného disledku nespravné
pojatych (ne)vychovnych forem vnéjsi i vnitini diferenciace, uvniti vézeriského

systému'.

Trest odnéti svobody €i uloZeni dohledu proto nema na chovani pachatel ¢asto
pozitivni vliv. Velmi diskutabilni je i pfinos pro obéti, kdy obétem Casto nejde jen
o nahradu ujmy hmotné i fyzické Skody. Spachanym trestnym Cinem jsou obéti
vystavovany zejména ujmé emocionalni, jejichz hloubka maze byt mnohdy daleko
rozsahlejSi, nez rozsah materialni ujmy ¢i Ujmy na zdravi. Pocity bezmoci,
zneucténi, strachu, nedavéry, ztraty autonomie, nespravedinosti, to jsou

zkusenosti mnoha obéti, se kterymi se musi vice ¢i méné uspésné vyrovnat.

Jsou to pocity obéti, které je €asto neopousti, ani kdyZ je pachatel dopaden
a odsouzen. Pro mnoho obéti tak neni dostaCujici ani snaha restituéni neboli

kompenzacni spravedInosti, jejiz cilem je kompenzovat obétem nasledky nejen

1 ZEMAN, Petr a kol. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011. ISBN 978-80-7338-113-4, str. 11

2 MARESOVA, Alena a kol. Viykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologické
analyza. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-157-8,
str. 88

3 Tamtéz, str. 85
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materialni, ale i psychické a moralni, jenZ jim byly spachanym trestnym cinem
zpusobeny. Jak uvadi Gfivna, ,trest je tudiz prostfedkem pro uspokojeni naroku
poSkozenych a soucasné pro napravu socialnich vztaht naru$enych trestnim
¢inem™. Proto soucasti restitu¢ni teorie jsou alternativni tresty a zprostfedkovani

jednani mezi pachatelem a poskozenym o rozsahu a formé napravy.

Neéktefi autofi, napf. Gfivha i Zoubkova uvadi, ze specifickou podobou pFistupu
restituéni teorie je restorativni justice. Castou potfebou obéti je v8ak i moznost
vyjadfit vaci pachateli své vlastni pocity a emoce a ziskat od néj i informace
ke spachanému skutku. Spravedinosti proto nemuize byt dosazeno jen tim,
Ze je pachatel dopaden a pfiméfené potrestan, ale i tim, ze ,zlo¢inem naruseny
vztah mezi nim a obéti je znovu obnoven*“.> Pokud muze mit néco pozitivni vliv
na pachatele a zaroven pfinos pro obéti trestného ¢inu, je to urovnani sporu mezi
pachatelem a obéti. Jak bylo konstatovano, praveé restorativni justice klade duraz
na to, ze trestnym ¢inem bylo nékomu ubliZeno a je tfeba hledat cesty k napraveé*®.
Cesty, které povedou nejen k nahradé vzniklé ujmy, ale také k napravé

narusenych mezilidskych vazeb, a pfispéji tak k uzdraveni obéti i pachatele.

VySe uvedené teorie maji své mantinely, ale i silné stranky. Rozhodné pozitivni
je rozmanitost trestni justice v praxi, ¢i myslenky restorativni justice, které reaguji
na konkrétni potfeby angaZovanych stran a pfichazi s novym vykladem, jak lze
chapat a uplathovat spravedinost v praxi. Citlivym mistem distributivni justice je
zejména to, Ze souCasné trestni soudnictvi ponechava obéti, pachatele
i spoleCnost zranéné a neuspokojené. Naopak, restorativni justice nedokaze

zachytit slozitost trestnich procesti mimo formalni soudni systém.’

4 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, str. 536

5 TOMASEK, Jan a kol. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, str. 9

6 MASOPUST SACHOVA, Petra. Prog by spolu obéti a pachatelé méli mit moZnost mluvit. Respekt
k pravu. 12. 12. 2019. [online]. [cit. 15. 3. 2021]. Dostupné z: https:// www.respekt.cz/respekt-
pravo/proc-by-spolu-obeti-a-pachatele-meli-mit-moznost -mluvit

7 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna Justicia. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-075-8, str. 69
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Proto Casto i néktefi zastanci restorativni justice, jako napf. Zehr, tuto definuji jako
alternativu ke spravedinosti retributivni, kdy pravé tato hraje dulezitou roli

pfi podporovani a vysvétlovani myslenek justice restorativni.

1. 1 Historické kofeny a filosoficka vychodiska restorativni

justice

| pfesto, Ze pocatky restorativni justice se zapocaly formovat az v poloviné 80. let
20. stoleti, zloCinci a obéti se vyskytovali vzdy a v kazdé spolecnosti, tak jako
po velkou vétSinu déjin byl zloCin chapan jako osobni zaleZitost, ktera by méla byt
feSena mezi pfimymi ucastniky ve smyslu usmifeni a odskodnéni. V primitivnich
predfeudalnich a feudalnich spole¢nostech byla obét nebo jeji rodina tou, ktera
zloCince sama stihala, zastavovala nasili a branila pfitrzi dalSich konfliktd,
byt Casto formou krevni msty. Neunosnou hrozbu krevni msty, kdy nasili rodi dalSi

nasili si vSak jednotlivé spole¢nosti za¢aly velmi rychle uvédomovat.

Védomi, Zze neurovnanim sporu mezi pachatelem a obéti se hrouti socialni vztahy
a obéti nebo jejich pozlstali zejména ekonomicky Zivofi, bylo zfejmé
jiz ve stfedovéku. Pod vlivem Sificiho krestanstvi tak vzrGstaly pfipady,
kdy napf. pachatelé vrazd museli rodiny obéti a vrchnost odSkodnit finanéné.
Zfejma byla snaha uzavirat mezi rodinou pachatele a obéti dohody o smifeni
a zavazku rezignovat na krevni mstu. Mimosoudni feSeni spora tak bylo ur€itym

zpUsobem blizké dnednimu restorativnimu modelu mediace®.

Obdobi 16. a 17. stoleti je naopak obdobim, kdy se pfedevsim v Evropé uplatfiuje
princip tvrdého trestani pachatell, a to ve smyslu, Ze jen tvrdy trest muze odradit
od pachani dalsi trestné Cinnosti v8ech potencialnich pachatelt. Tehdejsi trestni
zakoniky byly postaveny na minimalnich pravech pro obZzalovaného, jakoz

i na absenci obéti podilet se jakymkoliv zplisobem na trestnim Fizeni.

Ani filosofie tvrdych trestl vSak nepfinesla oCekavany efekt eliminace trestné
cinnosti. Proto jiz v 18. stoleti napf. Cesare Bonesana Marchese di Beccaria,

italsky ekonom, pravni teoretik a filosof, svou nejvétsi praci ,Esej o zloCinech

8 \{ETESKA, Jaroslav. Mediace a probace v kontextu socialni pedagogiky. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015. ISBN 978-80-7478-899-4
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a trestech®, navrhl uplné novou koncepci provadéni spravedinosti. Zpochybnil
efektivitu odstraSujici funkce trestu, v€etné uclinnosti trestu smrti, a naopak
zduraznil potfebu zmény trestni politiky ve prospéch pfedchazeni trestné Cinnosti
a pfimérenosti trestani. Tvrdil, Ze trest nema byt odplatou, ale ma mit nejen funkci
odstrasujici, ale také funkci vychovnou a ochrannou. Obhajoval mysSlenku
prevence a rigidnich pravidel trestniho procesu vc€etné udéleni urCitych prav
pro pachatele. Zastaval nazor, Ze ,neni Zadna svoboda tam, kde zakony umoZzriuji,
aby ¢lovek za jakychkoli okolnosti prestal byt osobou a stal se véci®. | pres fadu
odpurcu, ktefi nadale zastavali nazor, ze stat musi tvrdé trestat tézké zloCiny,
jeho mysSlenky humanizace trestu nakonec pfispély k reformé trestnich zakoniku

v fadé evropskych zemi, napf. ve Francii, Italii ¢i Rakousko-Uhersku.

Vyvoj statniho trestniho monopolu a realizace trestni politiky mocenskymi
prostfedky v pramyslové rozvinutych evropskych statech, tak jak je prosazoval
Beccaria, vyvrcholil v 19. stoleti. Tento systém, postaveny na svéfeni reakce

na trestny €in statu a jeho organim, pfevazuje ve vétsiné zemi do soucasné doby.

Zaroven vsak ve druhé poloviné 20. stoleti sili nazory na hledani novych pfistupa,
jak se vyporadat s priCinami a nasledky trestnich skutk(, které by vice dokazaly
posilit vyznam lidskych prav a jejich ochrany pro vSechny ucCastniky zasazené
trestnym Cinem. Tyto snahy jsou vedeny nazorem, Ze tradini trestni politika neni
jiz schopna zabranit zvySovani kriminality i velké zatizenosti soudl. Systému
trestni politiky je také vytykana nedostatecna ucinnost trestl, nizka uspésnost

resocializace pachatell i zcela nedostacujici ochrana obéti.

Inspiraci pro hledani novych podob trestni spravedinosti se stavaji systémy,
ve kterych dominuje moznost feSeni kriminalniho jednani formou spoleéného
a otevifeného dialogu, zejména mezi obéti a pachatelem, jenz by ved| v zgjmu celé
spole¢nosti ke vzajemnému usmifeni a odSkodnéni. Filosofie restorativni justice

ma vS8ak na zfeteli nejen odstranéni nasledkl trestného inu ve vztahu pachatele

9 VENTURI, Franco. Beccaria, Cesare In: Zivotopisny slovnik Italti — svazek 7 (1970). [online] [cit.
12. 3. 2021] Dostupné z: https://www.treccani.it/enciclopedia/cesare-beccaria_(Dizionario-
Biografico)
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a obéti, ale také ke komunité, jejichz vztahy v ni mohly spachanym trestnym Cinem

také utrpét.

Podnétem pro vznik restorativni justice je domorodé soudnictvi a kulturni
a duchovni dédictvi puavodnich narodd statt Jizni Afriky, Severni Ameriky
Ci Nového Zélandu. Proto i prvni restorativni koncepty a programy vychazeji
z tradi€nich domorodych praktik plvodnich obyvatel, jejichz cilem bylo podporovat
usmifeni nejen mezi poSkozenym a pachatelem, ale také mezi komunitami,
ke kterym obé strany patfi. Lze vzpomenout napf. ,kruhy uzdraveni®, které
umoznily ucCast obéti v dialogu s pachatelem, které pouzivaly Prvni narody
v Kanadé. Z tradic maorskych obyvatel zase vychazi ,skupinové rodinné
konference“ na Novém Zélandu. Oba zmihované programy umoZznovaly nejen
dialog mezi pachatelem a obéti, ale pocitaly s aktivitou celé komunity. Umoznily
obéti rozhodovat o tom, co by se mélo stat, aby mohla byt v daném pfipadé
spravedlnost obnovena. Smyslem feSeni daného pfipadu nebyla orientace
navinu, ale na nalezeni pfiCin trestniho jednani pachatele. Cely proces
se zaméfoval na feSeni pfiCin problému a na uzdraveni jedincd. Ve Spojenych

statech americkych se zdrojem inspirace zase stavaji smir¢i kruhy Navahu.

Vyznam téchto tradic pro formovani prvnich restorativnich pfistupd zdUrazruje
i Zehr, jenz je povazovan za jednoho z duchovnich zakladatelG restorativniho
pojeti. Zehr uvadi, Ze restorativni justice je Casto ,katalyzatorem pavodnich zvykad
a pristupt“l®. Tyto obvyklé, mnohdy nedokonalé, ale pro dané komunity vysoce
funkéni  pfistupy tradiCnich zpusobl naplfovani spravedinosti, jsou
pfizplsobovany sou€asnym podminkam, ziskavaji ztracenou legitimitu a dostava

se jim nového ocenéni.'!

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze restorativni justice se vytvarela nejprve v praxi
a az nasledné se formovaly jeji prvni teoretické soubory. Na akademické pudé
se zacina o restorativnich pfistupech hovofit az v 70. a 80. letech 20. stoleti.
Samotny pojem restorativni spravedlnost v€etné jeho pojeti poprvé publikuje

v roce 1977 Albert Eglash, ktery je spolu s Randy Barnettem, Nilsem Christiem

10 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 29

11 Tamtéz, str. 29
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ajiz zminovanym Howardem Zehrem zakladatelem hnuti restorativni
spravedInosti. Jeho pfispévek o restorativnim pfistupu byl zvefejnény v Restitution
in Criminal Justice, v dokumentu A Critical Assessment of Sanctions edited Joe
Hudson and Burt Galaway. Eglash zde napsal, Zze restorativni spravedinost stoji
v ostrém kontrastu s retributivni spravedinosti a Ze dulezitym prvkem restorativni
justice je restituce, tedy ,zatimco retributivni spravedinost ma ,svou techniku
trestu za zlocin“, restorativni spravedinost méa ,svou techniku restituce“.}?
Obé jeho myslenky pozdéji rozviji Howard Zehr v ¢lanku z roku 1985 ,Retributivni
spravedinost, restorativni spravedlnost‘. Zehr zduUrazhuje, Ze soucasné
paradigma trestniho soudnictvi, tedy retributivni spravedinosti, je v krizi, a jako
noveé paradigma by méla byt pfijata spravedinost restorativni. Tyto myslenky autor
dale rozviji nejprve ve své knize z roku 1995 Changing Lenses: A New Focus
for Crime and Justice a nasledné v roce 2002 v jeho dalSim dile The Little Book

of Restorative Justice.

V prvné jmenované publikaci autor nastavuje nova paradigmata pro trestni justici.
Vyzyva ke zméné uhlu nazirani na trestnou Cinnost a jiny pfistup pfi feSeni
nasledku trestné Cinnosti. Jeho pojeti restorativni justice predpoklada nalezeni
odpovédi na stézejni otazky: Kdo byl poskozen ¢inem? Jaka mu vznikla ujma?
Jaké jsou jeho potfeby? Pro koho vyplyvaji povinnosti a zavazky? Jaké jsou
pri€iny spachani €inu? Jakou vhodnou formou lze zapojit jednotlivé ucastniky
do feSeni a obnovy naruSenych lidskych vztahu? Jaké jsou moznosti a cesty
k odstranéni Ujmy?13

Ve druhé jmenované knize, vydané v CR pod nazvem Uvod do restorativni justice,

Zehr poskytuje prvni definici restorativni justice, kterou vnima jako

»proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dana trestna
Cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni

a obnovu trestnym cinem naruSenych vztah( a za timto ucelem ucastnikiim

12 GADE Christian B.N. Restorative Justice: History of the Term’s. International and Danish Use.
In: NYLUND Anna et al. (eds). Editors Nordic Mediation Research. Springer Open: 2018. ISBN
978-3-319-73018-9, str. 30

13 RJ: Cesko restorativni. Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. Bfezen 2021. [online].
[cit. 16. 4. 2021]. Dostupné z: http://www.restorativni-justice.cz
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umozriuje spolec¢né identifikovat zplusobené ujmy a vzniklé potfeby a od nich

se odvijejici a zavazky*“14

Z dalSich akademiku, ktefi hovori ve shodé se Zehrem o krizi trestniho soudnictvi,
je tfeba vzpomenout Randy Barnetta. | on, obdobné jako Eglash a Zehr, hovofi
o potifebé nahradit klasické trestni soudnictvi novym paradigmatem, které nazyva
restituci obdobné jako Eglash. Filosofii v8ech téchto autord bylo nastavit
retributivnimu systému samostatné paradigma, jenz by bylo ucelenym souborem
principll a postupll, a které by nahlizelo na spravedinost jako |é€ebny proces,

ktery vSichni lidé respektuji.t®

Filosoficko-teoretické pojeti restorativni justice je vSak velmi Siroké a variabilni.
Od samostatného restorativniho systému, ktery by mél zcela nahradit klasicky
trestnépravni systém, pFes vytvofeni paralelniho systému k trestni linii
az po vzajemné ovlivhovani a prolinani restorativnino a retributivniho systému
a propojeni obou pfistupl v jeden celek. Kritici upusténi od klasickych zasad
trestniho prava upozornuji napf. na nebezpedi, které by znamenalo omezeni

funkci trestniho prava zejména pro obéti a pro spolecnost.

Mozné alternativy vztahu mezi trestnim pravem a restorativnim pfistupem rozebira
napf. Dan Van Ness. Ten pfedklada schéma ¢tyf modell — unifikovaného,
dvojkolejného, hybridniho a zachranné sité. Sam autor preferuje bud model
unifikovany, ktery predpoklada restorativni justici jako jediny a uceleny systém,
jenz je vysledkem zasadni pfemény trestniho pojeti v duchu restorativnich hodnot
a principl, nebo model, jenz predstavuje uplné nastoupeni restorativniho systému
na misto systému retributivniho, pficemz tento systém je schopen reagovat
na v8echny eventuality, které v trestnim fizeni mohou nastat. Autor
vSak upozorfiuje, Ze tento koncept nelze pfevzit, pokud nebudou zodpovézeny
v8echny zasadni otazky, na které nyni koncept restorativni justice nezna odpovéd.
Do té doby jako vhodné feSeni vidi autor fungovani dvojkolejného modelu,

14 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 26

15 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna Justicia. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-075-8, str. 86

17



jenz spociva v paralelnim pulsobeni klasického a restorativniho systému,
a kdy je zajisténa vzajemna prostupnost ve vSech fazich trestniho fizeni. Dalsi,
hybridni model, jenz Van Ness pfedstavuje, omezuje uziti restorativni justice
jen pro urcitou fazi trestniho fizeni, pfiCemz predchazejici ¢ast fizeni by se fidila
predpisy klasického trestniho prava. Podle toho, v kterém bodé by se trestni fizeni
nachazelo, dominovala by pravidla restorativniho nebo klasického systému.
Posledni Van Nessiv model zachranné sité predpoklada dominantnost
restorativniho modelu a pouze pro sporné pfipady, napf. sporné otazky viny, uziti

klasického trestniho systému.®

Néktefi autofi, jako napf. Digman Ci Walgrave, vSak zcela odmitaji paralelni
pusobeni obou systém vedle sebe i systém hybridni a pracuji s variantou zasadni
promeény trestnépravniho systému ve prospéch systému restorativniho. Jini, jako
napt. Karabec & Masopust Sachova, vychazi ze symbiotického procesu,
tedy vzajemného ovliviiovani a prolinani obou systému.l” Osobné vnimam
soucCasnou restorativni justici jako koncept, ktery pasobi paralelné vedle klasické

retributivni trestni politiky.

Od 90. let 20. stoleti dochazi postupné i k rozSifovani pojmu restorativni justice,
a to nejen uvnitf, ale i mimo trestni justici. Uvnitf trestni justice je snahou
restorativni justice zamérovat se nejen na béznou trestnou cinnost, ale také
na zavaznou trestnou &innost, v€etné problému zahrnujicich genocidu, politicky
utlak, hrubé porusSovani lidskych prav a historickou nespravedinost. V této
souvislosti se v literatufe nejcastéji uvadi prosazovani restorativniho prava na poli
porusovani lidskych prav v éfe apartheidu, v némz byla uspésSna v roce 1995
Jihoafricka komise pro pravdu a usmifeni. Mimo trestni soudnictvi se tento termin
vyuziva i ve vztahu k netrestnim formam zneuZiti, v€etné zneuziti a Sikany

ve Skolach, nevhodného chovani na pracovisti ¢i sousedskych spora.

V soucCasné dobé lze konstatovat, ze restorativni justice se stala mezinarodné
uznavanym pfistupem ke spravedinosti. Uplatiuje se v rliznych zemich svéta,

pricemz jednotlivé staty uplathuji restorativni pfistupy v téch oblastech, které jsou

16 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi Feseni trestné ¢innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 25-26

17 Tamtéz, str. 30
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pro dany stat stézejni. V nékterych zemich jsou restorativni pfistupy podstatnou
soucasti trestnépravniho systému, jinde jsou chapany jako mozny nastroj feSeni
méné zavazne trestné Cinnosti Ci jako pfistup pro feSeni kriminality mladistvych.
KaZdy stat si jde svou vlastni cestou, navazuje na tradice a specifika své vlastni
zemé, hleda vhodné moznosti a kapacity, jak zapojit restorativni pfistupy

do trestnépravni oblasti.

Africky kontinent pfi uplatfiovani restorativni justice vychazi z obnoveni postupl
domorodého soudnictvi, pficemz si slibuje zejména vySSi vyuzivani vefejné
prospeésnych praci, jakozto vhodného feSeni snizovani poCtu uvéznénych osob
v pfeplnénych véznicich. Jak jiz bylo zminéno, restorativni pojeti na africkém
kontinentu bylo i reakci na genocidu a ob¢anskou valku v Jizni Africe. Cililo tedy

predevsim na sféru poruSovani lidskych prav v oblasti rasové segregace.

V Severni Americe a Karibiku bylo restorativni soudnictvi reakci na nespokojenost
zejména s masovym uvézrniovanim a snahou lépe vyhovét potfebam obéti.
V Latinské Americe se restorativni pojeti vyvinulo jako reakce na potfebu
narodniho usmifeni po letech obCanské valky, s niZ souvisela rostouci mira

kriminality a nasili a potfeba reformy soudnictvi.

Taktéz v Evropé staly myslenky restorativni spravedinosti za vétSinu reforem
trestni justice. Rozvoj restorativnich iniciativ, v rlznych formach a rozsahu,
je vyuzivan predevSim k feSeni otazek soudnictvi mladistvych delikventl
a v otdazkach domaciho nasili.*® Prikladem Sirokého uplatiiovani restorativni
justice je uvadéna Belgie, ktera etablovala restorativni pfistupy do trestnépravni
oblasti nejen pro mladistvé pachatele, ale také pro dospélé pachatele,
a to i v pfipadech zavazné trestné Cinnosti. Restorativni pfistup je téZ standardem
v Rakousku €i Norsku. V téchto zemich je dokonce uplathiovan soudni systém
pouze v pfipadech, u kterych nelze restorativni pfistup pouzit. V Ceské republice
je trestni pravo zaloZeno na tradiCnim kontinentalnim pravu. Restorativni justice

do néj zacala pronikat postupné od 2. poloviny 90. let 20. stoleti a je davana

18 Centre for justice § reconciliation — A program of Prison Fellowship International. [online]. [cit.
16. 4. 2021]. Dostupné z: https://Igmeox2zpideiadamsn5iozxkm-adv7ofecxzh2qgi-restorative
justice.translate.goog/
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do souvislosti zejména s posilovanim prav obéti, alternativnimi procesnimi nastroji

a alternativnimi tresty.1°
1. 2 Hodnoty, principy a cile restorativni justice

Pfi hledani odpovédi, jaké jsou principy a hodnoty restorativni justice,
se lze odrazit od definic, které v souvislosti s rozvojem restorativni justice
predkladaji jeji zastanci, byt jejich pojeti restorativni justice je mnohdy odliSné.
Restorativni hodnoty a principy lze vnimat jako jednotici koncepty dullezité

pro teorii i praxi

Jeden z nejznaméjSich pokusu o definovani hodnot Ize pfifadit Zehrovi, pro néhoz
restorativni justice pfedstavuje pfedevsim uvedeni véci do pofadku pro vSechny,
zejména pak pro obét. Zduraznuje takové hodnoty jako je respekt, uzdraveni,

dialog, vzajemnost, zodpovédnost, poctivost, upfimnost apod.

V pojeti pfedniho australského kriminologa Johna Braithwaitea je restorativni
justice odezva na nepravi, zejména zlo€in, ktery spoc€iva v procesu odSkodnéni,
navraceni a usmifeni. Uvadi, Ze vramci restorativniho procesu by mélo
byt realizovano minimalné sedm zakladnich hodnot. Prvni hodnotou je non-
dominance, tedy zabranéni jakémukoliv pokusu o dominantni postaveni
v pribéhu restorativniho procesu. Ten by meél byt strukturovan tak,
aby se minimalizovala nerovnovaha sil. Respekt musi byt projevovany vSem
zuCastnénym osobam, tedy nejen obéti a dalSim postiZzenym osobam, ale také
vUci pachateli. Respekt napomaha k posilovani vztahd, ve smyslu opravnéni, coz
je druha klicova hodnota. Braithwaite uvadi, Ze je tfeba posilovat aktivity vedouci
k usmifeni. DalSimi hodnotami je pravo dobrovolnosti a pravo vzajemného
naslouchani, resp. vzajemné ucty. Mezi Braithwaiteovi zasadni hodnoty patfi dale
stejna prava pro vSechny zucCastnéné strany, tedy zabyvat se potfebami

a posilovanim vSech osob restorativniho procesu, jakoz i chovat se zodpovédné

19 RJ: Cesko restorativni. Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. Bfezen 2021. [online].
[cit. 16. 4. 2021]. Dostupné z: http://www.restorativni-justice.cz
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a dodrzovat zakladni lidska prava, ctit individualitu ucastnik( restorativniho

procesu a pospolitost.?°

Ve svétle zakladnich hodnot je tfeba vnimat i definici restorativni justice od autort
Van Nessa a Stronga. Ti ji vnimaji jako teorii spravedInosti, ,ktera klade primarné
dlraz na nahradu vzniklé ujmy, cehozZ se nejlépe dosahuje pomoci kooperativnich
procesu, jez zahrnuji vSechny ucastniky“.?* Z tohoto pojeti restorativni justice
plynou jeji Ctyfi zakladni hodnoty, kterymi jsou setkani, zména, reintegrace

a zadlenéni.

Van Ness predklada dale koncept restorativniho kontinua, kdy kazda restorativni
hodnota ve skupiné ma svUj nerestorativni protipdl. Podle miry pfiblizeni
k restorativni hodnoté se urCuje mira restorativnosti od minimalné, pfes mirné
az po plné restorativni stupen. Autor déli hodnoty do dvou zakladnich skupin,
pfiCemz prvni skupina se vaze obsahové k procesu, a ta druha k vysledku
procesu. Stézejnimi restorativnimi hodnotami v prvné jmenované skupiné jsou
inkluze, vyvazenost zajmul, dobrovolnost a orientace na vyfeSeni problému.
Pro méfeni restorativnosti vysledku procesu jsou zakladnimi hodnotami aktivni
uCast na setkani, nahrada Skody, reintegrace a cela pravda. Protipdly
restorativnich hodnot z prvni skupiny jsou pak exkluze, prosazovani jednoho
zajmu, donuceni a represe a ve druhé skupiné hodnot, ktera je zaméfena
na vysledek procesu je to separace, ujma, ostrakizace osob a legalni konstrukce

pravdy.??

Pokud bychom chtéli pfiblizit nékteré z vySe uvedenych hodnot, byla by to urcité
hodnota respektu. V restorativnim procesu musi byt projevovan respekt véem
zuCastnénym osobam. Slovy Zehra, ,respekt ke vsem, k tém, ktefi se od nas

odlisuji, i k tém, ktefi se jevi jako naSi nepratelé 3. VSechny programy a techniky

20 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna Justicia. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-075-8, str. 17

21 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi FeSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 11

22 HOFSCHNEIDEROVA, Anna a MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy
k protipravni ¢innosti déti — komparaktivni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014. ISBN 978-
80-87414-21-7, str. 20-21

23 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 25
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restorativni justice musi byt zalozeny na dialogu, a to zejména mezi stranami
konfliktu, tedy mezi obéti, pachatelem a dalSimi dotenymi osobami. V ramci
restorativni justice je FeSeni dano tém, kterych se dotyka, proto tak usiluje o aktivni
zapojeni vSech cestou jejich participace. Jejich ucast vSak musi byt zalozena
na dobrovolnosti. Restorativni proces musi byt vyvazeny pro vSechny strany
konfliktu, kdy cilem by mélo byt nalezeni takového feSeni, které je pfijatelné
pro vSechny, v€etné komunity, ve které ucastnici sporu Ziji. Z toho plyne dalSi
hodnota, kterou je pospolitost. Trestny ¢in nemuaze byt vniman jen jako soukroma
zalezitost mezi obéti a pachatelem. Jelikoz zasahuje i do komunity, kde aktéfi
konfliktu Zziji, i komunita by méla byt do sporu zapojena. Jak vS$ak uvadi Zehr,
pospolitost je tfeba vyvaZovat hodnotou individuality a jedineCnosti kazdé
osobnosti?4. Jedine¢nost znamena rozdilnost. Rozdilnost v osobnosti i v kontextu
kultury ve které kazdy z nas Zije. V neposledni fadé, restorativni justice vychazi
z potfeby obnovy naruSenych vztahu, proto nabada pachatele, aby na sebe vzali
patficnou odpovédnost nejen za zplUsobenou Ujmu, ale také pfispéli k obnové

narusenych vztahu.

Za jadro restorativni justice jsou obecné povazovany jeji principy. Zehr vSak
zddrazrniuje, ze jsou to hodnoty, které davaji principum vyznam. Jak bylo
jiz konstatovano, za kliCové hodnoty povaZuje respekt a vzajemné propojeni.
Vysvétluje, Ze obéti, pachatelé i ufednici jsou propojeni trestnym €inem, na jehoz
zakladé pfichazi do kontaktu se statem. Kazdy spachany trestny Cin je vSak
specificky, kazda strana ma jiné potfeby a prani. Nelze stanovit Zzadnou univerzalni
restorativni techniku ¢€i program, lze vSak zachovat respekt, ktery mimo jiné
vyZaduje vyvazovat zajmy vSech stran. Hodnota respektu je proto ,spole¢nym
Jjmenovatelem restorativnich principti a musi udavat smér a zpusob jejich
vyuzivani®®. Zehrovi principy ukazuji smér, jsou kompasem naznadcujicim, jakou

cestou se lze vydat v konkrétnim pfipadé.

Zehr predstavuje tfi zakladni principy. Prvni princip vychazi ze skuteCnosti,

Zze kazdy trestny c¢in je lidskou ujmou a naruSenim integrity a naruSenim

24 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 25

25 Tamtéz, str. 25
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mezilidskych vztahd. AZ druhotné jde o poruseni zakona. Ujma je zpGsobovana
obétem, jejich rodinam a postizené komunité, proto by se témto skupinam meélo
dostat satisfakce a napravé Skod. Poskozeni, pachatelé a komunity dotCené
trestnym Cinem jsou kliCovymi uCastniky v procesu restorativni justice, a proto
by jim mélo byt umozZnéno aktivné se podilet na vyfeSeni trestného €inu. Druhym
principem je, ze kazdy trestny €in vytvafi vzajemné zavazky a povinnosti, které
prameni ze zpusobenych Skod. Povinnosti vyplyvaji nejen pachatelim, ale také
komunité a spole€nosti. Povinnosti pachatele je dat véci do poradku a napravit
své jednani. Pachatel v restorativhim procesu pfijima odpovédnost za své Ciny,
uvédomuje si a pfijima svou vinu a snazi se napravit zpusobené Skody
jak materialni, tak psychické. Pachatel tak musi byt zodpovédny za trestny Cin
i proces, ktery je zaméreny na napravu $kod, které svym trestnym ¢inem zpusobil.
Zavazky a odpovédnost vSak nemusi mit jen pachatel, ale také komunita, ktera
pachatele obklopuje. Povinnosti komunity sméfuji jak vuci obétem, které by méla
komunita podporovat, tak vac&i pachateli, kterého by méla vést k napravé
a podpoiit jej k navratu do spolec€nosti, tak i vac&i vlastnim ¢lenam, kterym by méla
zajistit bezpecné prostiedi a podminky pro vytvarfeni pozitivniho socialniho
prostfedi a vzajemné vztahy. U&ast pachatele, obéti i komunity na restorativnim
procesu vSak musi byt, v duchu hodnot restorativniho procesu, dobrovolna, tedy

s absenci natlaku &i izolace.2®

Tretim principem je dat véci do poradku, tedy nastolit takovy ozdravny proces,
ktery bude usilovat o smir a dokaze napravit negativni nasledky, které trestny €in
zpusobil. Restorativni spravedinost se odviji od potfeb poSkozenych, proto
je hlavni prioritou zajisténi jejich bezpeci a vytvofeni takového ramce pro obnovu
a smir, ktery vychazi z jejich individudlnich potfeb. Obéti maji pravo vstupovat
do procesu feSeni a sluzby restorativni justice by jim mély byt k dispozici ve vSech
fazich trestniho fizeni. Proces naplfiovani spravedinosti by mél vytvaret dostatek
pFilezitosti k u€asti na dialogu, k vyméné informaci a vzajemnému konsenzu mezi
pachatelem a posSkozenym. Proces naplfiovani spravedinosti by tak mél vytvaret

podminky pro litost, odpusténi a usmireni.

26 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 25
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Zakladni principy restorativni justice také velmi dobfe vystihl ve své definici Tony
F. Marshall, ktery obdobné jako Zehr uvadi, Zze jde o proces ,pomoci néhoz
se v8echny zucastnéné strany trestného ¢inu ujednoti na feSeni, jakym zptsobem

nalozit s dusledky daného trestného cinu a jeho nasledky pro budoucnost®’.

Kromé jiz zmifiovanych principu lze vyzvednout pfijmuti rukovéti restorativnich
principl v mezinarodnim meéfitku, které vytvafi jiz v roce 1996 Pracovni skupina
pro restorativni justici (The Working Party on Restorative Justice) zaloZzena Alianci
nevladnich organizaci pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi pfi OSN. Cilem
bylo vytvofit novy model pro trestni soudnictvi a prevenci kriminality, ktery prispéje

k celosvétovému obnoveni miru v komunitach a spole¢nostech.

Tento dokument, obdobné jako Zehrovi principy, zdUraziiuje, Ze restorativni justice
je proces, kterym jsou davany véci do poradku, jak je to mozné. Uznava, zZe trestny
¢in je zejména prestupek proti lidskym vztahlm, a az druhotné poruseni pravni
normy, jakozto i to, Ze trestny Cin by mél byt pfednostné projednan v ramci
kooperativni struktury v co nejrannéjSim stadiu trestniho fizeni. Uznava vSak také,
Ze ne vSichni pachatelé jsou schopni se rozhodnout pro restorativni proces,
proto je tfeba vnéjSiho organu, jenz jim nabidne pomoc a rozhodne restorativné,

pfi zachovani dustojnosti vSech ucastnikl procesu.?®

Dalsim mezinarodnim dokumentem, ktery podporuje restorativni proces
v trestnich vécech je ,Rezoluce o zakladnich principech pfi aplikovani programu
restorativni justice v trestnich vécech® (dale jen Rezoluce), jenz vydala
Hospodarska a socialni rada OSN v roce 20022°. Tato Rezoluce uznava obecné
restorativni principy a dalSi iniciativy v oblasti restorativni justice po celém svété
a vyzvedava pfinos restorativniho procesu pro vSechny. Mimo jiné specifikuje,
Ze restorativni procesy mohou zahrnovat zprostfedkovani, smifeni, konferenci

a souzeni v kruhu. Za restorativni vysledek povazuje dohodu, pficemz ta muze

27 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, str. 122. ISBN 80-7338-021-8. In: BRAITHWAITE, Johne.
Restorative justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts, 1999, str. 5

28 Tamtéz, str. 83—-84

29 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 12 (2002) ze dne 24. éervence 2002 o zakladnich
principech pfi aplikovani programu restorativni justice v trestnich vécech. [online]. [cit. 24. 8.
2021] Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/zdroje/mezinarodni-a-evropske-dokumenty-krj/
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zahrnovat nahradu skody, odSkodnéni a verejné prospésné prace, které sméruji
na uspokojeni potieb a odpovédnosti stran a dosazeni opétovné integrace obéti
a pachatele. Rezoluce taktéZz zdurazriuje osobu facilitatora, jako toho, kdo je
nestranny a zodpovédny za vyvazenost a usnadnéni zapojeni vSech stran

do restorativniho procesu.*

Jeden z poslednich dokumentl, ktery uznava efektivnost restorativni justice
a doporuCuje mimo jiné drzet se v trestnich vécech zakladnich restorativnich
principu, je Doporuéeni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech3L.
Tento dokument je z roku 2018. Doporuceni predklada 20 zakladnich principu,

které vychazi ze zakladnich principl Zehra i Rezoluce z roku 2002.

Cilem restorativni justice v SirSi roviné je posileni spravedlnosti, vybudovani
systému spravedlivého vyrovnani schopného reagovat na veSkerou trestnou
cinnost tak, aby byly dany véci do porfadku. Netrestat jen proto, Zze byl porusen
zakon, ale proto, aby trest byl cestou k napravé, k urovnani vztaht i cestou pomoci
obétem skrze pochopeni jejich potfeb. Jsou to cile, které se objevuji pravé

Vv jiZ zminovanych hodnotach a principech.

Pro aplika¢ni praxi je vSak podstatné stanoveni postupu, které koriguji, podporuiji
a ,uzdravuji“ obéti trestného Cinu, pachatele a spole¢nost ve vzajemné spojitosti.
Taktéz jde o zavadéni konkrétnich prvku restorativni justice v alternativnich

programech.

Z pohledu legislativniho je pro restorativni justici cilem zavadéni prvka restorativni
justice do vnitrostatniho prava jednotlivych statl, posilovat prava obéti a vytvaret
nové modely feSeni trestni Cinnosti, které by pfispély k obnové zacdlenéni obéti
i pachatelt do spole€nosti ve smyslu vyporadani se s nasledky trestného &inu

nejen v soucasnosti, ale taktéz v budoucnosti.

80 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-021-8, str. 77-80

81 Doporucéeni Rady Evropy CM/Rec (2018) vyboru ministr( ¢lenskych statl o restorativni justici
ve vécech trestnich, ze dne 3. fijna 2018. [online]. [cit. 25. 8. 2021] Dostupné z: https://www.
euforumrj.org/sites/default/files/2019-12/czech_cm-rec-2018-8-concerning-restorativejustice.
pdf
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1. 3 Uéastnici restorativniho procesu

Restorativni justice vnima spachani jakéhokoliv trestného €inu za naruseni lidské
integrity a mezilidskych vztah(. Prioritné se tedy zdurazhuje poskozeni jedné
osoby jinou osobou. Navic zlo€in nepoznamenava jen obét a pachatele, ale také
jejich nejblizSi okoli. Restorativni pfistup proto predpoklada, Zze se do procesu

Jéceni“ zapoji vSichni jeho Ucastnici, tj. poSkozeni, pachatelé a komunita3.

Jak zdGraziiuje napf. Sotolaf, Pary a Samal, vramci trestniho procesu
by se nemélo upfednosthiovat postaveni pachatele na ukor obéti, ale mélo
by se pfihlizet téz k individualnim zajmum a potfebam obéti trestného Cinu
a dalSich dotknutych subjektu, kdy dliraz by mél byt kladen na odstranéni konfliktu
mezi témito uCastniky, byt kazdy z nich ma odliSné potfeby i rozdilnou motivaci
tento konflikt urovnat. Toto pojeti neni v rozporu ani s Sir§im vefejnym zajmem.33
Jen aktivni participace a oteviena konfrontace pachatele s obéti mize akcentovat
v oCich pachatele lidsky rozmér jeho €inu a pfimét jej pfevzit za své chovani
zodpovédnost, odCinit nasledky trestného Cinu ivyhnout se do budoucnha

opakovani problémového jednani.3
1. 3. 1 Obéti trestnych ¢int

Restorativni pristup, pfi praci s obéti, se zajima vzdy o jeji potfeby a ochranu jejich
zajma. Z charakteru trestniho procesu je ziejmé, ze obét byva tou stranou
konfliktu, které se nedostava patficné pozornosti, byt pravé ona je trestnym €inem
nejvice zasazena. Je zfejmeé, Ze primarni viktimizace je pro veétSinu obéti
zlomovou udalosti, ktera minimalné po urcitou dobu a v rizné intenzité narusi
zivotni drahu kazdé obéti. Obéti tak netrpi jen bezprostfednim traumatem

vyplyvajiciho z utoku pachatele, ale i psychickymi a socialnimi disledky této

32 7ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 14

33 SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel a PURY, Franti$ek. Alternativni feseni trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-717-9650-7

34 RJ: Cesko restorativni. Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. Bfezen 2021.
[online]. [cit. 16.4. 2021], Dostupné z: http://www.restorativni-justice.cz, str. 47
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situace.3® Odbornici pracujici s obétmi se pfitom shoduji v tom, Ze s dusevnimi
ranami se nepotykaji jen obéti zavaznych, pfedevsim nasilnych trestnych ¢ind,
ale s jistymi psychickymi nasledky se potyka kazda obét, byt jen kratkodobé
Policie CR za obdobi let 2014 az 2020 statisticky vykazovala za kazdy rok jen mezi

12 % - 14 % pripady obéti bez jakychkoliv nasledkud®’.

Pritom fyzicky zranénych osob zaznamenava ,pouze” 18 % az 20 % obéti®8,
Tato data poukazuji, ze trestny &in v naprosté vétSiné pfipadl nezanechava
u obéti ,pouze“ Ujmu na Zivoté, zdravi ¢ majetku, ale zanechava na ni predevsim
Ujmu na socialnim postaveni, cti a psychice. Stanoveni majetkové Skody neni
ve vétSiné pfipadu slozité, mnohem slozitéji se urcuji Skody nemajetkového
charakteru, z nichz vynika pfedevsim ujma psychicka. Tato mize byt v nékterych
pfipadech dokonce nezvratna a nenavratitelna. Pfiznacné je to napf. u sexualnich
delikta, které Casto zpuUsobuji dlouhodobé ¢&i dozivotni nasledky v psychice,

pohlavnim Zivoté obéti i na jejim socialnim statusu.

Zvladani negativnich zazitku je vSak zna¢né individualni, a nelze tvrdit, Ze zavazné
nasledky souvisi jen se zavaznou trestnou ¢innosti. Obdobné negativni psychicky
nasledek muze mit relativné bagatelni trestny &in. Kazdy jednotlivec je jinak
vnitrné vybaven a motivovan, ma jiné zkusenosti a jinou dynamiku osobnosti,
je jinak zranitelny €i ma k dispozici jinou socialni podporu. Je tfeba si uvédomit,
ze i stejny €i obdobny delikt mize vyvolat u kazdé obéti jiny psychicky nasledek.
Odborna literatura i praxe se shoduje v tom, ze hlife se vyrovnavaji s nasledky
mladistvi, stafi lidé, zeny C&i pfisluSnici etnickych minorit. U téchto skupin jde

0 subjektivné vnimanou neschopnost ubranit se pachateli. Nasledky trestného

35 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. Variabilita a patologie lidské
psychiky. 3. vydani. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-678-0

36 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-
0582-1, str. 12

37 STATISTIKA Policie CR. [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://u-portal. pcr.
cz/sps/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/statistika/20data/trestn%C3%BDch2020.
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27


https://u-portal/

Cinu jsou taktéz tryznivéjSi pro obéti, jejichz momentalni zivotni situace

je poznamenana napf. nemoci, umrtim &i jinou krizovou udalosti.3®

Zakefnost jakéhokoliv stresujiciho zazitku spo€iva v tom, Ze se nemusi projevit
bezprostfedné po spachaném trestném Ccinu, ale Casto vznikd az s urCitym
C¢asovym odstupem. Neobvykla neni ani prodleva nékolika let. Typickym pfikladem
projevu psychickych nasledkd po delSi dobé je napf. domaci nasili, u kterého
dochazi k dlouhotrvajicim fyzickym atakim &i hrubému psychickému utlaku.

Z vySe uvedeneho je zfejmé, ze prozity trestny Cin je pro obét vzdy zatézi, ktera
jimaze ohrozit na psychickém zdravi. Tuto skuteCnost restorativni pfistup
reflektuje. Jeho cilem je chranit zajmy obéti, a to pfed zahajenim trestniho fizeni,
v jeho prubéhu i po jeho skon¢eni. Pro obéti je podstatny komplexni pfistup, ktery
zahrnuje nejen psychologické, ale také pravni, socialni a dalSi praktické sluzby,
které jsou provazané a zejména dokazi reagovat na momentaini situaci Ci potreby,
prani a oCekavani obéti.

Z pohledu obéti je dulezité, zda ma moznost aktivné uplatnit sva prava a rovnou
mérou se zapojit a spolupodilet na procesu hledani feSeni a rozhodovani v trestni
véci. Jak zdUraziiuje Zehr, zapojeni obéti do procesu naplfiovani spravedinosti
ji mdze vyznamnou mérou pomoci znovu ziskat zplnomocnéni, tedy pocit kontroly

nad svym ,majetkem, télem, emocemi a sny“*°.

Jak dale uvadi Cirtkova, pro psychickou ,stabilizaci obéti a jejimu navratu
do v8edniho dne nejvice prispiva pfiznani viny a odpovédnosti z ust pachatele,
respekt ze strany blizkych i okoli, lidsky korektni pristup v trestnim Ffizeni?!.
| proto je nalezeni moznosti odpovidajici komunikace mezi obéti a pachatelem,
jenz ji pomuize pfi vyrovnani se se spachanym trestnym &inem a jeho dopady
najeji zivot, dulezita. Obét ma potfebu ziskat informace nejen pravniho
charakteru, ale taktéZz k okolnostem spachani trestného Cinu, tedy co se stalo

a proc€ se to stalo. Zaroven chce, aby i pachatel pochopil dopad jeho jednani na ni,

39 Kriminologie, viktimologie. [online] [cit. 12. 5. 2021] Dostupné z WWW: http://www.fsps.
muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/kriminologie/viktimologie

40 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 11

41 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-
0582-1, str. 144
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co to pro ni znamena, chce pfrevypravét jeji vnimani zlo€inu a jakou ujmu
ji pachatel zplsobil.#? Je v§ak samoziejmé, Ze obét potiebuje i to, aby ji byla
uhrazena materialni i nematerialni ujma. Financni vyrovnani znamena nejen kryti
skutecné ztraty, ale také urcitou satisfakci i symbolické uznani utrpeni, které ji bylo

trestnym Cinem zplsobeno.

Podstatnou soucasti restorativniho procesu jsou proto i emoce. Moznost sdilet
emoce s ostatnimi u€astniky restorativniho procesu vcetné pachatele predstavuje
pro obét Casto ,oclistny“ proces. Sdileni emoci ji napomaha uzdravit se, zbavit
se pocitd viny, strachu i utvrdit se, Ze jednani pachatele nebylo spravné. Skrze
sdileni emoci tak obét dostava pfilezitost se vymanit z emoci, které ji ovladaji,

najit opét smysl svého Zivota a jit dal naproti budoucnosti.*?

Taktéz spravedlivy postup ze strany policistll, statnich zastupctli, soudc, znalct
a dalSich poskytovatell pomoci je predpokladem pFedchazeni sekundarni
viktimizace i obnoveni viry obéti ve smysluplny svét i pozitivniho minéni o sobé

same.

Ne kazda obét vSak povazuje za zadouci vyuzit restorativniho pfistupu. Nékteré
obéti se nechtgji s pachatelem setkat, pfijmout jeho zodpovédnost, osobni
omluvu, vyjadfeni litosti i finanéni nahradu. V nékterych pfipadech jsou dopady
trestného €inu na obét natolik traumatizujici, Zze nechtéji pfistoupit ke kontaktu
s pachatelem a dospét k urcitému konsenzu dohody €i vzajemného pochopeni.
Pokud neni obét’ pfipravena se setkat s pachatelem, vzajemné setkani by mohlo
naopak vyvolat dalSi velmi negativni dusledky. Je tfeba zvazovat zavaznost
a charakter trestné Cinnosti, rozumové schopnosti obéti i pachatele, jejich postoj
ke spachanému trestnému Cinu apod. Obzvlasté citlivé je tfeba postupovat
u trestnych ¢inu proti Zivotu, zdravi, svobodé, lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
rodiné Ci détem, byt restorativni justice predpoklada i pfi zavaznych trestnych
Cinech zachovani mozZnosti restorativniho pfistupu. Jak vSak spravné podotyka

Zehr, ne kazdy pfipad Ize feSit restorativnim zplsobem. Je v§ak tfeba mit systém,

42 7ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 11

43 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pfi feSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 89
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ktery umozni urcité restorativni techniky, ale zaroven nedopusti ztratit ,hodnoty,
které reprezentuje stavajici tradiCni pravni system: napriklad zakonnost procesu,

pravo na radny proces a ochrana lidskych prav.“4

Proto je Zadouci mit stale na paméti zakladni zasady restorativniho pfistupu i jeho
principy, zejména dobrovolnost ucasti na restorativnim procesu a vytvoreni
bezpeCného prostfedi pro vzajemny dialog. Restorativni proces je nabidkou

pro vSechny zucastnéne, kterého mohou, ale nemusi vyuzit.

1. 3. 2 Pachatelé trestnych ¢int

Restorativni justice je sice pfednostné zaloZzena na zohledhovani zajmu a potieb
obéti a napravé nasledku trestného Cinu, urovnani konfliktniho stavu ma vsak
vyznam nejen pro obét, ale také pro pachatele. Klasicky trestni proces vede
pachatele k tomu, aby si v§imal pfedev§im svych zajmu. Zplasob vedeni trestniho
fizeni C¢i nasledny vykon trestu jej nemotivuje Kk pfevzeti odpovédnosti
za spachany trestny Cin, tedy nevede jej ani k tomu, aby pochopil nasledky svého

¢inu a dospél k ospravedInéni Ci soucitu s obéti.

Vykon odnéti trestu svobody, jako sankce uplathovana ultima ratio, znamena
vyrazny zasah do prav a svobod odsouzeného pachatele. Tento trest navic
zvySuje pachatellv pocit odcizeni od spolecCnosti, vede k potlateni jeho
individuality a ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani.
Jak napf. zdaraziiuje Séerba, vézeriské prostifedi sméfuje k pasivnimu
pfizplsobeni se vézenskym podminkam, jehoz vysledkem je Casto ztrata pocitu
odpovédnosti za spachany trestny €in, ktery je pachatelem navic ospravedlfiovan
¢iny ostatnich spoluvéznu.*® UloZeni vykonu trestu tak nemotivuje pachatele,
aby si uvédomil moralni rozmér svého Cinu, pochopil jeho spoleCenskou Skodlivost
a konkrétni nasledky pro obét, a snazil se nasledek jeho protipravniho jednani
néjak urovnat. Navic vlivem uvéznéni dochazi k pferuseni pozitivhich socialnich

vztah( s plvodnim prostfedim, at jiz rodinnym, pracovnim, vrstevnickym

4 7ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 40

45 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 25
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¢i zajmovym. Je zfejmé, Ze toto preruSeni zpusobuje té€zSi uplatnéni v Zivoté
po propusténi z vykonu trestu.

Trest odnéti svobody je Casto spojen s rozpadem vztahu, citového odcizeni déti,
ztratou bydleni, nemoznosti najit zaméstnani apod. Dusledky pachatelova jednani
v8ak nenese pouze on sam, ale také jeho rodina, kdy Casto dochazi ke zhorSeni
jeji socialni situace. Rodina se muze potykat nejen se snizenim finanéniho pfijmu,
ale také s absenci specifika pusobeni rodi€ovskych roli ¢i s navySenim vychovné
odpovédnosti za chybéjiciho Clena rodiny apod. Vyjimkou neni ani socialni

odtazitost okoli od rodiny pachatele“®.

Tim, Zze v ramci restorativniho procesu ustupuje zajem o potrestani pachatele
a prioritou je upfednostfiovani ochrany zajmua obéti, jsou preferovana takova
projednani, ktera jsou spojena se skuteCnou odpovédnosti pachatele, tedy
nahradou zpusobené ujmy a narovnanim vztahl mezi obéti a pachatelem,
kdy pachatel uzna ujmu, kterou obéti zpusobil a tuto se snazi i dobrovolné
napravit. Vytvofeni prostoru pro uznani viny, poskytnuti pfileZitosti odcinit
spachany trestny ¢€in a dosahnout tak nahrady a smifeni je narocnym,

ale stéZejnim cilem pfi aplikaci principu restorativni justice®’.

Uvédomeéni si disledkd chovani pachatele je tak vyznamné nejen pro obét,
ale také pro pachatelovu napravu. Tim, Ze obét sdéluje pachateli skrze své
emoce, co vSechno jeho jednani ji zplasobilo a jaké negativni zmény v jejim zivoté
nastaly, poskytuje mu Sanci postavit se ¢elem k této bolestné realité a pfijmout
vinu a odpovédnost za spachany skutek a zménit i sam sebe. Vyjadfeni emoci
je stejné podstatné i pro pachatele, ti mohou vyjadfit upfimnou litost, omluvu,
prosbu o odpusténi i vyslovit zavazek zdrzet se v budoucnu zavadového chovani.

Sdileni emoci se proto stava vyznamnou soucasti restorativniho procesu. ,Emocni

46 FIRSTOVA, Jana. Prace s rodinou odsouzeného pachatele trestné &innosti. In: SCERBA, Filip.
(ed.). Kriminologické dny 2018. Sbornik z VI. Ro¢niku mezinarodni konference Kriminologické
dny poradany ve dnech 18. — 19. 1. 2018 Ceskou kriminologickou spoleénosti ve spolupréaci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: luridicum, 2018. ISBN 978-
80-88266-15-0, str. 454-457

47 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentt. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-021-8, str. 10
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proZitky poskytuji kontext, v jakem dochazi k prijeti restorativnich dohod

a restorativnich sankcis.

Silnym emocionalnim prozitkem, se kterym restorativni koncept pracuje,
je napf. stud. Stud je katalyzatorem transformace chovani pachatele,
at’ jiz v destruktivnim Ci pozitivnim sméru. Tim, Ze restorativni pfistup neodsuzuje
pachatele, ale skutek, ktery byl spachan, pachatel ziskava pfilezitost se hanby
zbavit nebo ji transformovat.*® V této souvislosti je tfeba zminit koncept
reintegrativniho zahanbeni, jenz rozpracoval Braithwaite. Autor pfiklada vyznam
roli moralniho zahanbeni pachatele v ramci feSeni nasledkd trestného Cinu.
Smyslem teorie je neodsouzeni pachatele jako ¢lovéka, ale odsouzeni pouze jeho
¢inu. Takto chapané odsouzeni m(ze pachateli umoznit a usnadnit opétovné
zapojeni do spoleCnosti a predchazet tak i jeho dalSi recidivé. Pachatel ma
moznost pozitivniho zpracovani prozitku studu, a tedy vétSi Sanci své chovani
do budoucna zmeénit. Pocit studu je tedy hnacim motorem celé reintegrativni
teorie. Pachatel vSak musi mit vali a motivaci takovou zménou projit, pfiemz
Braithwaite zduraziuje, Zze ,znacna cast chténi reflektuje postoj spolecnosti
k osobnosti a Zivotu pachatele™°. Trest, ktery je orientovany na moralni vychovu
pachatele, jej dokaze vice pfimét k dobrovolné zméné nez trest, ktery

se soustfeduje na element odstraseni.>?

Pokud se od pachatelt oCekava aktivita a zodpovédnost, je tfeba podle zasad
restorativni justice uspokojit i jejich potfeby. Zehr uvadi Ctyfi zakladni potreby.
Prvni z nich je potieba pfijeti odpovédnosti za své chovani. Pfijeti odpovédnosti
a kriticky nahled na vlastni jednani je nezbytnou podminkou, kterd povzbuzuje
pachatele k urcité empatii k obéti a aktivnimu pfistupu od¢init nasledky svého
konani, a ktera pravé dokaze transformovat pocity hanby a ostudy. Druhou
uvadénou potiebou je potfeba povzbudit k osobnimu pferodu a zmény sama sebe.
To v8ak predpoklada, ze pachateli bude nabidnuta pomoc pfi feSeni problému

48 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pfi feSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 89

49 7ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 12-13

5 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi FeSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 97

51 Tamtéz, str. 94-98
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a hojeni ran, které mély vliv na jeho trestni jednani. Néktefi pachatelé potrebuji
dostat pfilezitost i k 1éCbé jejich problému, napf. zavislosti €i agresivniho chovani,
a ziskat tak moznost rozsifit si €i zvySit své kompetence. Treti uvadénou potiebou
je povzbuzeni a podpofeni za¢lenéni pachatele do spolecnosti. Tim, Ze je pachatel
motivovan, ma i chut' vice na sobé pracovat. Posledni Zehrova uvadéna potreba
je dodrzovani urCitych omezeni, plnéni povinnosti ¢i strpéni kontrol,
a to v zavislosti na stanovené sankci. Casto se jedna o finanéni kompenzaci,
ale vylouCeny nejsou ani dalSi moznosti, napf. vykonani prospésnych praci
¢i ucast na vychovném nebo terapeutickém programu. °2 Pozitivni zména chovani
predstavuje i vyznamné snizeni recidivy dalSiho pachani trestné Cinnosti, tedy

je v kone¢ném duasledku prospésna pro celou spolecnost.

1. 3. 3Komunita a ostatni u€astnici restorativniho procesu

Jednim z uvadénych principu restorativni justice je princip participace, ktery klade
dlraz nejen na spole¢nou uc¢ast na dialogu mezi pachatelem a obéti, ale také téch,
ktefi byli trestnym Cinem dot€eni nepfimo. V tomto pfipadé pouziva restorativni

justice pojem komunita.

Komunitu v restorativnim procesu je tfeba chapat jako SirSi vymezeni osob, které
jsou dotéeny spachanym trestnym ¢inem. Mohou to byt komunity, tedy socialni
prostfedi na strané pachatele i obéti, ktefi jsou s témito hlavnimi aktéry
restorativniho pulsobeni spojeni rodinnymi, osobnimi &i pracovnimi vztahy.
Jsoutov8ak i osoby, které jsou zainteresovany na zprostfedkovani
a projednavani daného skutku v souladu s principy restorativni justice. Braithwaite
napf. komunitu nazyva pojmem zajmové spoleCenstvi, které je zalozené
na vzajemné interakci na pracovistich, zaméstnanich a pfi traveni volného €asu.
Komunitu spojuje i s pojmem ,komunita a jeji péce”, kdy se odvolava na skupiny
lidi, ktefi se zavazali k péci, ochrané a podpofe komunity, pfiemz se nemusi

jednat o pfibuzné na strané obéti ¢i pachatele.>3

52 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici.
2003. ISBN 80-902998-1-4, str. 12-13

53 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna Justicia. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-075-8, str. 37
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Ve smyslu Zehrovych principl, komunita poskytuje pachateli pfilezZitost
pro napravu a odcinéni ujmy, podporuje jej k navratu do spoleCnosti a pomaha
mu obnovit narusené vztahy jak s obéti, tak v ramci sdilené komunity. Jeji clenové
tak mohou nést zodpovédnost vic&i pachatelim, obétem i via&i sobé& samym.
Obdobné jako pachatelé a obéti i komunita ma své potifeby. Ty sméfuji jednak
k vytvareni pfilezitosti prohlubovat smysl pro pospolitost a spole¢nou
zodpovédnost a jednak k zajiSténi a posilovani vlastni zdravé komunity, ve které
jeji Clenové Ziji v bezpecdi, blahobytu a prosperité. Pokud je komunita ovlivnéna
dopadem trestné Cinnosti nebo je v roli poSkozené strany, vyzaduje ochranu

vlastnich zajmu.

Nabidka pachateli a obéti k vyuZiti restorativniho postupu €asto pfichazi ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni, jakozto organu, ktery se nejCastéji jako prvni
setkava s obéti a pachatelem a ktery spachany trestny Cin vySetfuje. V dalSich
fazich trestniho fizeni tuto moznost mohou poskytnout napf. statni zastupci
a soudci, v jejichz kompetenci je napf. rozhodovani o aplikaci alternativnich

postupu a alternativnich sankci.

Taktéz nelze prehlédnout zapojeni dalsiho viadniho i nevladniho sektoru, které
jsou v prvnim pfipadé prezentovany zejména probacni a mediacni sluzbou
a sluzbou vézeriskou, a v druhém pfipadé celou fadou neziskovych a nevladnich
organizaci, které se podili na poskytovani podpory a pomoci obétem
¢i pachatellm trestnych ¢&ind, nebo pfimo restorativni programy organizuiji.
Do restorativniho procesu se na strané obéti mohou zapoijit i jimi zvoleni divérnici
¢i zmocnénci a na strané pachatell jejich obhajci.

NejCastéji v8ak iniciuji restorativni pfistup mediatofi, tedy nezavisli
zprostifedkovatelé, ktefi organizuji a realizuji spole¢né projednani trestného ¢inu
mezi stranami konfliktu. Cilem mediatoru je zjistit potfeby zudastnénych stran
a zprostfedkovat témto stranam spole¢né setkani v nestranném a bezpecném
prostfedi, v jehoZz ramci maji obé strany mozZnost hovofit o svych pocitech,
potfebach a oCekavani, a které v idealnim pfipadé sméfuji k obnové narudenych
osobnich a spoleCenskych vztahl mezi vS8emi uCastniky konfliktu, tedy mezi
pachatelem a obéti a pfipadné dalsi komunitou.
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Mediatofi jsou nejCastéji take ti, ktefi podniti k uCasti na restorativnim procesu
kromé obéti a pachatele i dalSi osoby, které jsou trestnym Cinem nepfimo urcitym
zpUsobem postizeni. Mohou to byt napf. nepfimé obéti, tedy nejcastéji clenoveé
rodiny, ktefi peCuji o zranéné obéti nebo jsou zavisli na jejich pfijmech, tedy déti,
rodiCe, manzel, manzelka, sourozenci apod. Mohou to vSak byt i zastupci
komunity, v niz ke spachani trestného ¢inu doslo, tedy vSichni ti, ktefi maji urcity
osobni vztah k obéti nebo k pachateli nebo, , jsou spojeni pfislusnosti k mistu,
kde ke spachani trestné ¢innosti doslo“.5* Prikladem Ize uvést pfislusniky rodiny,

sousedy, kamarady, spolupracovniky, ¢leny urcité zajmové skupiny atd.
1. 4 Vybrané restorativni modely

Restorativni modely vychazi z tradi¢niho pfistupu neformalniho a kolektivniho
feSeni sporl, ktery se nejprve vyuzival pfi feSeni sport v komunitach, pfi feseni
soukromych a obchodnich sporl a postupné se rozSifil i na oblast trestniho prava,
a to v kontextu hledani reakci a programu na spachany trestny ¢in. Napfiklad
Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN mezi nejCastéjSi restorativni postupy
povazuje mediaci, konferenci a kruhy. Zaroven vSak odkazuje na jakykoliv
program, jenz ,probiha restorativné a snazZi se o dosaZeni restorativniho
vysledku“>> Rezoluce pfitom vychazi ze své definice restorativniho procesu,
za néhoz povazuje jakykoliv proces, v jehoz ramci se pachatel a obét, a pfipadné
dalsi jednotlivci €i lenové komunity, ktefi jsou zasazeni nebo ovlivnéni trestnym
¢inem, aktivné a spolecné podili na feSeni zalezitosti tykajicich se trestného Cinu,
a to obvykle pomoci zprostfedkovatele. Vysledkem restorativniho postupu
je dohoda, jenZz zahrnuje takové reakce a alternativy, které jsou zaméreny
na odsSkodnéni, napravu, nahradu zpusobené ujmy ¢&i vSeobecné prospésné

prace, tedy vysledky, jenZz jsou zaméfeny ve prospéch individualnich

5 TOMASEK, Jan a kol. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, str. 41

5 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN €. 12 (2002), ¢lanek 2 ze dne 24. ¢ervence 2002
0 zakladnich principech pfi aplikovani programu restorativni justice v trestnich vécech. [online].
[cit. 24. 8. 2021] Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/zdroje/mezinarodni-a-evropske-
dokumenty-k-rj/
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a kolektivnich potfeb obéti €i dalSich osob zasazenych trestnym CcCinem,

na odpovédnost stran a dosazeni opétovné integrace obéti a pachatele.>®

Je tfeba vychazet z toho, Zze vSechny restorativni modely maiji urcité spolecné
rysy. Prvnim spoleCnym znakem je zprostfedkovatel, ktery realizuje kontakt mezi
ucCastniky sporu. DalSim znakem je, ze restorativni modely lze provadét
v kterékoliv fazi trestniho fizeni, kdy vSichni uc€astnici sporu maji moznost
se vyjadfit ke spachanému trestnému Cinu a taktéz se v jeho pribéhu seznamovat
se vSemi podstatnymi fakty. Spoleénym cilem v8ech modell je i snaha

0 uvédoméni si odpoveédnosti za spachany trestny Cin a pfijeti odpovédnosti.

Zaroven obsahové formy téchto restorativnich modell nejsou pevné stanovené.
V praxi €asto dochazi i ke vzajemnému prolinani a ovliviiovani restorativnich
modeld, kdy Ize napf. narazit na mediaci, ktera pfipousti k ucasti nejen pachatele
a obét, ale taktéz i dalSi osoby konfliktu. U vSech restorativnich modell by se mély
promitat zakladni restorativni hodnoty, jimiz jsou dobrovolnost, respekt, dialog,

zaméreni na vztahy a participativni podoba rozhodovani®’.

1. 4. 1 Mediace mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu

Mediace jako metoda feSeni konfliktu v trestnich vécech pfedstavuje jednu z cest,
jak u€innym zplsobem reagovat na trestnou Cinnost, a predevSim
pak na skute¢né potieby lidi, jichz se bezprostfedné dotyka, tedy zejména obéti
a pachatell. Zaroven se jedna v souCasné dobé o nejCastéji vyuzivanou formu
restorativni justice, zejména pak v zemich Severni Ameriky a evropského

kontinentu.

| pfesto, Zze v dé€jinach lidstva, zejména od obdobi oslabeni rodovych spolecnosti,
prevladaly spiSe nasilné nebo autoritativni zpusoby feSeni sporu, jako prostiedek

usmifeni a udrZzeni smiru v intuitivni podobé je mediace znama od poc¢atku lidské

5 STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
034-5, str. 86

57 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi FeSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 133
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civilizace. Jako jedna z forem vyjednavani spornych otazek v oblasti obchodni,

pracovni ¢i rodinné je mediace vyuzivana zejména od druhé poloviny 20. stoleti.>®

V ramci restorativni justice se prosazuje model mediace jesté pozdéji,
az v sedmdesatych letech 20. stoleti, pficemzZ za kolébku mediace v trestnich
vécech je povazovana Kanada a USA.*° Prvni, doloZeny pfipad mediace, znamy
jako Elmira Case, je z roku 1974, kdy na navrh mistniho pracovnika cirkevni
organizace bylo FfeSeno vandalstvi dvou nezletilych pachateld mediaci. Soud
pfistoupil k navrhu cirkevniho pracovnika, aby se pachatelé vS§em posSkozenym
omluvili a dojednali za jeho pomoci napravu a nasledné rozhodl o podminéném

trestu odnéti svobody.50

Pojem mediace vychazi z latinského slova mediare, nebo také medius. Sloveso
mediare vyjadiuje naSe sloveso zprostfedkovat, slovo medius pak vyznamové
vyjadfuje nestrannost. V obecném slova smyslu je mediace procesem
zprostfedkovani, jenz by mél vést kurovnani sporu. Toto zprostfedkovani
je vedeno neutralni tfeti osobou, odborné vyskolenym zprostfedkovatelem, tedy
mediatorem, ktery vede nejCastéji komunikaci mezi obéti a pachatelem takovym
zpusobem, aby obé strany mély moznost vyjadfit své postoje a pocity
k projednavanému skutku v bezpecném prostiedi. Nestrannost mediatora, jeho
odborné znalosti a zkuSenosti a uméni vyuzivat vhodné rizné metody a techniky
postupu a styll vedeni mediace a komunikace v jednotlivych fazich mediace, jsou
tak jednim z pfedpokladt Uspé&snosti celého procesu mediace. Usp&sny mediator
musi teoreticky znat a prakticky ovladat uméni pozorovani, preferencni zpusoby
naslouchani a smyslového vnimani, usmérfiovani dialogu, zpusoby kladeni

otazek Ci vyuzivat zménu strategie pfi konfrontaci s ménicim se chovanim obou

5 HOLAS, Jan. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, &. 2.
[online]. [cit. 13. 8. 2021]. Dostupné z: Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsfpwg4dwobptex3tl4zdsmi&groupind
ex=16&rowlndex=0, str. 29

59 STANTEJSKY, Ondrej, STERN, Pavel. Probace a mediace v mezinarodnim kotextu. In: STERN,
Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. Moznosti
feSeni trestnych véci. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, str. 23

60 KRACIK, Martin. Restorativni justice a jeji programy. In: STERN, Pavel, OUREDNICKOVA,
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stran, znat eventuality vyjednavani se stranami, moznosti vzniku, vyvoje i feSeni

konflikt, pozice, potfeby a ocekavani klientl apod®?.

Mediator by mél vénovat pozornost nejen vyi¢enym slovim, ale také neverbalni
komunikaci, kterd mize byt zejména obéti vnimana jako zastrasSujici €i ponizujici.
Mediator je ten, ktery dba i na spravné pochopeni vyi€enych slov, a pokud nejsou
pochopena spravné nebo jen zCasti, dba na vyjasnéni vSech oblasti nepochopeni.
Taktéz vyuzivani techniky pfeformulovani, je dalSi z moznosti, jak se uijistit,
Ze poskytnuta informace byla pochopena spravné. Mediator nema opravnéni
pachatele a obét nutit do jakéhokoliv vysledku. Strany musi byt taktéz pouceny,
Zze mediace muze byt z jejich strany kdykoliv ukonéena. Samozfejmosti ze strany
mediatora je zabezpec€it dodrzovani pravidel slusné komunikace, zajisténi
bezpecéné a klidné atmosféry, a zejména poskytnout moznost vyjadieni emoci.5?
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze je to pachatel, ktery spachal trestny Cin, a obét ktera
je timto jeho ¢inem poskozena. Vzajemny dialog se nemuze zaméfovat na otazku
viny &i neviny, ale na to, jak mize pachatel odc¢init ujmu, kterou obéti zpUsobil

a jak muze za svuj €in prevzit odpovédnost.

Mediace mezi pachatelem a obéti je tedy dobrovolnym stfetnutim, jehoz Uukolem
je najit vhodné feSeni situace v bezpecném prostredi. Jak uvadi Karabec, zajisténi
bezpecného prostfedi na strané obéti i pachatele je zakladnim pFfedpokladem
uspésné mediace. Jen vzajemna konfrontace bez jakéhokoliv naznaku pfimého
i skrytého zastraSovani &i vyhruzek mulze vést kcili mediace.®® Timto cilem
je napravit vztahy mezi obéti a pachatelem, tzn. poskytnout obéma stranam
moznost diskuze o spachaném skutku, jeho nasledcich pro obét ve sfére
materialni i emocionalni, dat moznost pachateli vysvétlit motivy spachani

trestného Cinu a vytvofit tak pfilezitost pro satisfakci a pfijatelny zpusob feseni

61 Realizace $koleni: Mediace — vycvik 2021. [online] [cit. 2. 9. 2021] Dostupné z WWW: https://
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rozhledy. 2012, €. 12. [online]. [cit. 14. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.
cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgjpxads7gezf6427gqyts&groupind
ex=0&rowlndex=0#, str. 419
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napravy zplsobené skody.®* Zminit je vSak tfeba i dalSi cil mediace, a to presunuti
durazu ,z ,verejného zajmu*“ feSeni pripadu, ktery zdurazriuje klasicka justice,

na osobni zajmy téch, koho se zloc¢in pfimo dotknul. >

Proces mediace je tak primarné zaméreny na lidsky rozmér zlo€inu a jeho dopad
na zivot obéti, na napravu vztaht mezi obéma stranami a az nasledné na formalni
potrestani pachatele. Mezinarodné uznavany autor knih z oblasti mediace,
profesor Mark Umbreit, dokonce vyslovuje mysSlenku, ,Ze se jedna o jeden
Z nejkreativnéjSich zplsobu, jak pachatele primét k osobni odpovédnosti
za spachany skutek a zarovenn mu poskytnout pfilezitost, aby své chovani

napravil. 6

| pfesto, Ze hlavni cil mediace byl uren, nelze pFehlizet ani vychovny efekt
mediace, tedy pfedchazeni recidivy pachatele. Tim, Ze se pachatel setka s obéti
tvafi v tvaf a dozvi se pfimo od ni, jaky vliv na ni spachany ¢in mél, dostava
se mu racionalniho pohledu k jeho viastni trestné cinnosti. Mediace je tedy
metodou, ,ktera vyznamné podporuje ideu resocializace pachatelt. Je velkou
Sanci pro pachatele, aby si uvédomil Skodlivost svého jednani a byl motivovan

k odstranéni nasledku spachaného trestného &inu.* 67

V souCasném pojeti predstavuje mediace mnoho forem a postupld. Rozum
s kol. autori®® zminuje vyuziti mediace v trestnim fizeni dle Groenhuijsena, ktery
podle zplsobu vyuziti mediace rozeznava tfi modely. Mediace, jez je soucasti

tradi¢niho trestniho procesu, mediaci jako alternativu k trestnimu fizeni a mediaci
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jako soucast trestniho fizeni, jez je vyuzivana az po rozhodnuti soudu o viné
a trestu, jako vhodna metoda feSeni konfliktu obéti a pachatele. Odchylna podoba
mediace souvisi jak se systémem trestni justice v dané zemi, tak s kulturnimi

a socialnimi aspekty, postoji vefejnosti k problematice trestné Cinnosti apod.

1. 4. 2 Konference

Za urcitou formu mediace lze povazovat konference, at' jiZ skupinové nebo rodinné
skupinové konference. Vychozi principy konferenci maji obdobny charakter jako
mediace, odlisné je pouze pfizvani dalSich ucastnikd projednavaného konfliktu.
Kromé obéti a pachatele jsou to nejCastéji rodinni pfislusnici obéti a pachatele.
Na obou stranach to vSak mohou byt i jini podporovatelé nebo zastupci statnich
instituci. Konferenci rozumime tedy proces, do kterého je zapojen SirSi pocet
uCastnikd, ktefi jsou trestnym c&inem pfimo ¢&i nepfimo dotéeni. Podle miry
zastoupeni jednotlivych Ucastnikll nebo podle zplsobu uzavirani dohody €i podle

toho, kdo dohodu schvaluje, rozeznavame rizné modely konferenci ©°.

Jelikoz principy konferenci jsou obdobné, v této praci bude zdlraznén vyznam
rodinnych skupinovych konferenci, které Ize uplatnit zejména u pachatell z fad déti
a mladeze, tedy vékové skupiny, ktera je nejvice ovlivnitelna, at jiz v pozitivnim
¢i negativnim slova smyslu. Pravé proto se ¢asto vyuZivaji jako odklonu v trestnich
vécech mladeze od bézného systému trestniho soudnictvi. Jako odklon,
jenz iniciuje policie, se tento model vyuziva v fadé zemi, mimo jiné v Kanadé, USA,

Irsku, Australii i Ceské republice.

Za kolébku rodinnych skupinovych konferenci je pokladan Novy Zéland, ktery
v roce 1989 prosadil zakon, ktery umoznil vyuzit tzv. ,Whanau konference®, jako
zakladni nastroj projednavani vS8ech méné zavaznych pfipadd mladistvych
delikventti. TaktéZ v Cesku jsou rodinné skupinové konference primarné uréeny

k feSeni pfipadi mladistvych pachatelll. Tyto jsou chapany jako restorativni

6 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi FeSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 135

70 UNODC. Pravodce restorativnimi programy. Edice pfiruc¢ek pro trestni justici. 2. vydani. Viden:
United Nations, 2020, str. 27
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programy, jez jsou zaloZeny na spoleéném setkani pachatele, jeho rodiny, obéti

a dalSich osob, které byly trestnym Cinem zasazeny.

Prvni projekt, ktery zapojil do FeSeni nasledkl trestné €innosti mladistvé pachatele
a obéti vCetné jejich rodin &i zastupcd dotéené komunity, byl spustén ve vybranych
méstech CR prostfednictvim Probaéni a mediaéni sluzby (dale jen PMS) v roce
2012 pod nazvem ,Na spravnou cestu!“ Cilem projektu ukoneného v roce 2015,
bylo ,podpofit mladistvé pachatele trestnych ¢int v usili o zménu chovani
a rizikovych Zivotnich strategii usticich v jejich kriminalni jednani, predejit dalSimu
opakovani trestné Cinnosti a usnadnit jejich bezproblémoveé zacllenéni

do spolec¢nosti“.’*

Projekt sledoval nékolik cild. Prvnim cilem bylo pfimét pachatele, aby pochopil
rozsah zplsobené Skody a za tuto prevzal osobni odpovédnost a napravil ji.
Pfidanou hodnotou pak bylo posileni a rozvoj jeho kompetenci. Druhym cilem, jenz
sméroval na obét trestného Cinu, bylo podilet se na rozhodnuti, jak dany pfipad
fesSit a zaroven ziskat odpovédi na otazky, které obét’ zajimaly. Tretim cilem bylo
vtahnout do celého procesu jednak komunitu, kterd bude ochotna motivovat
pachatele pro napravu a odCinéni ujmy ajednak podporovatele obéti,
kdy se pfedpokladalo, Ze tato komunita dokaze zvysit pocit bezpeci u obéti, rozptylit
jeji obavy ze setkani s pachatelem a nasledné i poskytnout obéti podporu Ci byt
zdrojem napadu pro feSeni problému. V neposledni fadé si projekt kladl za cil snizit
recidivu. Bylo spravné prfepokladano, ze pokud dojde k napravé narusenych vztaht
a pfijeti odpovédnosti pachatele i jeho rodiny za spachany skutek, dojde zaroven
k posileni rodinnych vazeb. Program rodinné skupinové konference bylo mozné
vyuzit v kterékoliv fazi trestniho fizeni s tim, Ze vhodné pfipady ke konferenci
navrhoval specialista pro praci s mladezi a nezletilymi v ramci PMS. Vysledkem
konference mohlo byt bud spole¢né prohlaseni u€astniku, dale dohoda, anebo plan

napravy. Vysledek byl nasledné predan organim ¢innym v trestnim fizeni.”?

7L Projekt na spravnou cestu! Registacni ¢islo:CZ.1.04/3.1.00/73.00003. [online] [cit. 22. 8. 2021].
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Na projekt ,Na spravnou cestu!“ navazoval projekt ,Na spravnou cestu Il, jenz byl
realizovan v obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 8. 2020. | tento projekt reagoval
na vyvojové trendy kriminality mladeze a mimo jiné se zaméroval na rozsifeni
noveho restorativniho programu rodinné skupinové konference do vSech soudnich
okresu. Prostfednictvim nové proskolovanych facilitatord bylo snahou podpofit
nejen rozsifovani programu rodinnych skupinovych konferenci po celé CR, ale také

jednotlivé ¢innosti probacnich a mediac¢nich tymu standardizovat a sjednocovat.”

| pfesto, Zze o vyhodach zapojeni rodin mladistvych pachatelt a obéti do feSeni
trestnych €in0 nelze pochybovat, kdy rodinné skupinové konference nabizi
jednozna¢né vhodnou alternativu ke klasickému zpUsobu feSeni trestnich véci,
i zde je nutné zvazovat nejen vhodnost zapojeni konkrétnich pfipadl do téchto
restorativnich programd, ale také pocitat s ur€itymi problémy, které sice nejsou
dlivodem pro neuskute¢néni konference, ale cil konference mohou negativné

ovlivnit.

V reakci na trestny Cin je tfeba zohlednit specifické charakteristiky mladistvych
pachateld. Tomasek napf. zminuje autory Suzuki a Wooda’#, ktefi uvadi pét
objektivnich pfipadl, kdy nemusi rodinné skupinové konference fungovat i presto,
Ze byla splnéna zakladni kritéria typu souhlasu s uc€asti na konferenci &i pfiznani
odpovédnosti za trestny cin. Prvnim pfipadem je nedostatek rozvinutych
rozumovych i jinych schopnosti mladistvého pachatele, které podminuji pochopeni
samé podstaty konference. Druhym problémem se jevi nedostatek komunikacénich
a vyjadfovacich schopnosti, tedy i neschopnost vyjadfit své emoce, pocity
¢i formulovat vilastni nazory. DalSi pfekazkou je emocionalni nevyzralost nékterych
mladistvych delikventl, zejména pak téch, ktefi vyrustali v asocialni rodiné.
U téchto jedincl Ize jen téZzko predpokladat, ze setkani s obéti u nich vyvola litost
¢i zahanbeni, které vyusti ve snahu odcCinit zplsobené Skody. Problematicky

vnimaji Suzuki a Wood taktéz nerovnomérné rozlozeni sil mezi jednotlivymi

73 Evaluace projektu Na spravnou cestu! Il. [online] [cit. 2. 9. 2021] Dostupné z: https://
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ucastniky konference. Za pfitomnosti dospélych nejsou néktefi adolescenti schopni
oteviené vyjadfit své emoce, pocity a myslenky, a radéji proto souhlasi s navrhy,
se kterymi se vnitiné neztotoznuji. Posledni komplikaci, kterou je tfeba mit
na zfeteli, je vliv delikventnich vrstevnikd na dalsi jednani pachatele, a to i pfesto,
Ze konference je uspésna. Vrati-li se pachatel do skupiny problémovych vrstevnikd,
je i vyS8Si pravdépodobnost recidivy pachatele. Autofi se proto domnivaji,
Ze pfi uvaze, zda u mladistvych pachateld lze vyuzit program skupinovych
rodinnych konferenci, je tfeba posuzovat i stupefi jejich kognitivniho, duSevniho

a citového vyvoje. "
1. 4. 3 Kruhy spoleé¢ného rozhodovani

Restorativni model kruhu je inspirovan technikami FeSeni sporu pulvodnich
obyvatel zejména Severni Kanady a USA. Kruh byl tradicné u téchto obyvatel
symbolem spole¢ného vyjadfovani a rozhodovani pfi feSeni vzajemnych vztah(

a dodnes je vyuZzivan napf. v ramci justi¢niho systému kmene Navaha.’®

V soucCasnosti kruhy predstavuji ur€itou formu dialogu s cilem dosahnout
vzajemného respektu mezi ¢leny komunity, posilit mezilidské vztahy a vytvofit
silngjSi vazby v SirSi komunité. Od jinych restorativnich modelu se liSi zejména
snahou zapojit vétsi okruh osob ovlivnénych spachanym trestnym ¢inem. Kromé
uzké komunity jsou do kruhu aktivné zapojeni i €lenové SirSiho spolecCenstvi,
zastupci z riznych oblasti socialniho zivota a statni ufednici, nap¥. policisté, statni

zastupci ¢i probacni urednici.””

NejznaméjSimi kruhy jsou kruhy ozdravné Ci mirotvorné, znamé téz pod anglickym
nazvem healing circles Ci peacemaking circles. Ozdravné kruhy jsou procesem
postavenym na praci s emocemi a na hledani feSeni problému. Jsou zalozeny

na principech diskrétnosti, respektu a rovnosti ke kazdému jednotlivci, zavazku

75 SUZUKI, Masariho, WOOD, William. Is restorative justice conferencing appropriate for youth
offenders? Criminology and criminal Justice, 2017, s. 1-18. In: TOMASEK, Jan a kol. Rodinné
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k pozitivnimu vysledku, otevienosti, ochoty naslouchat a porozumét bolesti jinych.
Komunité poskytuji moznost jasné definovat jeji oCekavani a formulovat jasny
zavazek podpory, pokud budou jeji ocekavani naplnéna. Kazdy ucastnik kruhu ma
pravo pfispét k hledani feSeni a naslednému rozhodovani, pficemz konecny

vysledek je konsensem vSech jeho ¢lend.

| kdyz se kruhy uplatiuji zejména pfi méné zavazné trestné Ccinnosti,
sveé opodstatnéni nasly i v pfipadech zavazneé trestné Cinnosti. A to praveé diky roli
komunity, ktera na rozdil od profesionalt pusobicich v systému trestni justice,
je pfitomna v kazdodennim ZzZivoté pachatelt i obéti. Ozdravné kruhy lze vyuzit
nejen v pfripadech, kdy je znam pachatel, ale také u téch, kde neni znam. V tomto
pfipadé komunita napf. pomaha obéti vyrovnat se s tim, co se ji stalo. Ozdravné
kruhy se vyuzivaji ve vSech fazich trestniho procesu. UzZiteCné vSak mohou byt
i po navratu z vykonu trestu. Pachateli pomaha napf. zaclenit se opétovné

do spole¢nosti a obéti pfekonat strach z navratu pachatele z vykonu trestu.

DalSimi typy kruht jsou napf. rozhodci kruhu (sentencing circles), kruhy komunity
(community circles) ¢i kruhy sdileni (talking circles). Obecné Ize konstatovat,
Ze v modernich systémech trestni justice Ize vyuzit kruhy k usnadnéni
rozhodovani v trestnim fizeni. Mistni komunity je mohou dobfe uplatnit pfi FeSeni
obav ob&anl z trestné Cinnosti €i z obav asocialniho chovani, ale také napf.
pfi feSeni  stiznosti na pfislusniky organd Cinnych v trestnim fizeni.
Lze je realizovat iv pfipadech konfliktd uvnitf komunity, ke snizeni nasili,
v pfipadé trestnych &ind z nenavisti €i k podpofe reintegrace pachateld po vykonu

trestu ¢i po vykonu opatieni zpét do komunity.”®
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2 PRVKY RESTORATIVNICH PRISTUPU V CESKE
LEGISLATIVE

Legislativnim cilem restorativni justice je zavadéni jejich prvkd do vnitrostatniho
prava jednotlivych statu, posilovani prav obéti a vytvareni novych modeld feSeni
trestni Cinnosti, které by pfispély k obnové zallenéni obéti i pachatell
do spolec¢nosti, ve smyslu vypofadani se s nasledky trestného €inu v soucasnosti

i v budoucnosti.

Role sou€asné Ceske legislativy pfi ochrané spole¢nosti a jejich ob&anu pred témi,
ktefi pachaji trestnou €innost, je zfejma. Pravo ma ,moc” donutit pachatele trestné
¢innosti chovat se zpusobem, ktery je pro spolec¢nost zadouci. Pravo ma ,moc”
nedobrovolné zamezit pachani trestné Cinnosti a sankciovat ty, ktefi se tak
chovaji. Institut prava je vSak stejné vyznamny i pro jedince, ktefi jsou trestnou
¢innosti posSkozeni. Obéti z pohledu prava spravné ocCekavaji od statu nejen
represivni postoj vuci pachateli trestného Cinu, ale pfedpokladaji i jiné moznosti
satisfakce, zejména zmirnéni Ujmy zpusobené trestnou Cinnosti, at' jiz uplatnénim
narokl na nahradu Skody, moralni satisfakci &i dospénim k vzajemnému

porozumeéni, dohodé a uzdraveni obéti.
2. 1 Mezinarodni dokumenty

Restorativni justice a potazmo prosazovani jejich mySlenek a programd,
je pfedmétem zajmu celé fady mezinarodnich organizaci. Pfi jejim vyctu nelze
pominout urcujici voditko vSech souc€asnych legislativnich opatfeni, ktera vychazi
z pfirozenych prav danych VSeobecnou deklaraci lidskych prav, schvalenou
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd dne 1. prosince 1948,
kde se v uvodu konstatuje, ,Ze je nutné, aby lidska prava byla chranéna zakonem,
nema-li byt clovék donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji proti

tyranii a utlaku.“ Clanek 8 dale deklaruje, Ze ,kazdy ma pravo, aby mu pfislusné
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vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti ¢inum poruSujicim zakladni

prava, ktera jsou mu pfiznana ustavou nebo zakonem®.”®

Dalsim mezinarodnim dokumentem, ktery se zabyva otazkou implementace
restorativnich program0 do vnitrostatniho prava jednotlivych statd, je jiz zde
zmifiovana Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN €. 12 ze dne 24. Cervence
2002, o zakladnich principech pfi aplikovani programu restorativni justice
v trestnich vécech. Dokument definuje zakladni pojmy jako je restorativni
program, restorativni pribéh programu, restorativni proces a restorativni
vysledek. UrCuje vhodné vyuziti restorativni justice, stanovi zakladni principy
a doporuceni k vytvareni a provadéni restorativnich programu, a vybizi jednotlivé
staty k pfijeti standardizovanych restorativnich opatfeni, postupl a pravnich

zaruk, jimiz by byli chranéni Ucastnici restorativnich programa.8°

V neposledni fadé povazuji za podstatné opétovné zminit Doporuceni Rady
Evropy o restorativni justici ve vécech trestnich z roku 2018. Tento dokument
integruje SirSi chapani restorativni justice a jejich principl, nez uréuji zde vySe
uvedené dokumenty. Mimo jiné uznava efektivnost restorativni justice
a doporucCuje drzet se v trestnich vécech 20 zakladnich restorativnich principu,
které koresponduji s principy Zehra i s principy Rezoluce z roku 2002. Cilem
Doporuceni bylo podnitit ¢lenské staty EU, aby v ramci svych trestnich systému
inovativné vyuzivaly restorativni pfistupy v8echny dotéené vefejné i soukromé
organy. Proto jednim z principli Doporucéeni®! je, Ze restorativni proces by mél byt
vSeobecné dostupnou sluzbou. Tato sluzba by méla byt k dispozici ve vSech fazich
trestniho fizeni, pficemz vSechny relevantni organizace i statni organy by mély

pfedavat vSem stranam uplné informace o jejich pravech, povaze procesu

79 USNESENI Valného shromazdéni OSN &. DE01/48. VSeobecna deklarace lidskych prav.
10. prosince 1948. New York: Vybrané Deklarace Valného shromazdéni OSN ¢&. 1/1948.
Dostupné z: ASPI — DE01/48

80 Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN €. 12 (2002), ¢lanek 2 ze dne 24. ¢ervence 2002
0 zakladnich principech pfi aplikovani programu restorativni justice v trestnich vécech. [online].
[cit. 24. 8. 2021] Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/zdroje/mezinarodni-a evropske-
dokumenty-k-rj/

81 Doporuceni Rady Evropy CM/Rec (2018) vyboru ministrd ¢lenskych statd o restorativni justici
ve vécech trestnich, ze dne 3. fijna 2018. [online]. [cit. 25. 8. 2021] Dostupné z: https://www.
euforumrj.org/sites/default/files/2019-12/czech_cm-rec-2018-8-concerning-restorativejustice.
pdf
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restorativniho pfistupu i moznych dasledcich jejich rozhodnuti, zda restorativniho

V souvislosti s prosazovanim mediace, jakozto jedné z alternativnich zpusobu
feSeni trestnich véci, je tfeba zminit pfedevS§im Radu Evropy a jeji Doporuceni
¢. R (99) 19 vztahujiciho se k mediaci v trestnich vécech®? (dale jen Doporucent).
V Doporuceni se zdlUraziiuje potieba zvySené aktivni osobni ucasti obéti
a pachatele, pfipadné dalSich osob ¢i komunity ovlivnénych trestnym cinem
v ramci trestniho fizeni. Doporuceni definuje mediaci jako proces, kdy je obéti
a pachateli dana moznost aktivné se ucastnit na feSeni projednavané véci,
a to za pomoci treti nestranné osoby — mediatora. Dale stanovuje hlavni principy
media¢niho procesu, jenz by vSechny Clenské staty Evropské unie mély
dodrZzovat, a které jsou ve shodé s jiz vySe popsanymi zasadami mediace.
Zduraznit je tfeba uskute€néni mediace z iniciativy kterékoliv strany, z podnétu
soudu i statniho zastupce. K mediaci Ize pfistoupit jen na zakladé svobodného
souhlasu obou stran, kterému predchazi srozumitelna informace o pravech stran,
povaze mediacniho procesu a dusledcich svého rozhodnuti. Dale je to moznost
odvolani souhlasu kterékoliv ze stran a nestranny zpusob vedeni mediace
ze strany mediatora, ktery je zalozen na skutkové podstaté pfipadu a na potfebach
a pranich stran. Mediace by méla byt dostupnou sluzbou upravenou zakonem,
ktera je pfistupna ve v8ech fazich trestniho fizeni, a to jako proces doplfujici
tradiCni trestni fizeni nebo jako alternativa k nému. Pfedani trestni véci k mediaci
by mélo prisluSet organim trestni justice. Vysledkem mediace by méla byt
dohoda, pfiemz zavazky plynouci z této dohody by mély byt pfiméfené a mit
stejné ucinky jako soudni rozhodnuti.®3

Uplatnénim restorativni justice ve specifickych kontextech se zabyva

napf. Deklarace Valného shromazdéni OSN ze dne 29. listopadu 1985

o zékladnich principech spravedinosti pro obéti trestnych ¢ini a zneuziti moci®,

82 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. R (99) 19 ohledné mediace v trestnich vécech ze
dne 15. zafi 1999. [online]. [cit. 25. 8. 2021]. Dostupné z: www.restorativni.justice.cz

8 ROZUM, Jan, Petr, KOTULAN a kol. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. ISBN 978-80-7338-090-8, str. 9-10

84 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power United
Nations, General Assembly A/RES/40/34 (1985). [online]. [cit. 21. 9. 2021]. Dostupné z www:
https://legal.un.org/avil/ha/dbpjvcap/dbpjvcap.html
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ktera taktéz vyzyva k uziti neformalnich nastroju pfi feSeni trestnich sporu
ve vhodnych pfipadech tak, aby bylo usnadnéno usmireni a doslo k napravé ujmy
a odskodnéni obéti, pfipadné jinych osob zavislych na pomoci ze strany obéti.
V navaznosti na tuto deklaraci byla v roce 1996 pfijata Komisi OSN pro prevenci
trestné Cinnosti a trestni justice rezoluce vyzyvaijici k vytvofeni programu sluzeb
pro obéti trestnych €inl a k vytvofeni pfiru¢ky k deklaraci. O tfi roky pozdéji
vydana Pfirucka OSN na pomoc obétem trestné Cinnosti se ,stala privodcem
pfivytvafeni a realizaci programi poskytujicich socialni, psychologickou,
emocionalni a finanéni podporu a pomoc obétem a dal$i uc¢innou pomoc obétem

v ramci trestniho Ffizeni. >

Dal$i vyznamnou rezoluci Valného shromazdéni OSN je Umluva o pravech ditéte
z roku 1989, jenz uznava pravo kazdého podezfelého, obvinéného ¢&i vinnym
uznaného ditéte, aby s nim bylo zachazeno zplsobem, ktery podporuje jeho
vlastni dastojnost a hodnotu, respekt ditéte k lidskym pravum a zakladnim
svobodam druhych, a to s ohledem na jeho vék, reintegraci do spole€nosti
a perspektivu jeho tvaréi role v dané spoleénosti. Umluva uznava pravo ditéte
na slySeni a spolupodileni se na rozhodnutich a vybizi k vyuZiti alternativnich
opatfeni mimo soudni Fizeni a vyuzivani restorativnich programl ve vSech

pfipadech respektujicich pravni zaruky a dodrzovani lidskych prav.8

Dovolim si zdlraznit, ze v ramci smérnic a umluv Rady Evropy Ize vSeobecné
a dlouhodobé vypozorovat zejména trend rozSifovani a posilovani prav obéti,
kdy je zfejma snaha sjednotit pfiznavani zejména procesnich prav obéti a také
podpofit pronikani prvkd restorativni justice do trestniho procesu. Jednim
z pravnich dokumentu feSicich problematiku odSkodnéni obéti je napf. Evropska
umluva o odskodriovani nasilnych trestnych €inli ze dne 24. listopadu 1983 pfijata
Radou Evropy ve Strasburku, ktera zavazuje ty staty, které ji pfijaly, fesit situaci
obéti poSkozenych umysinym nasilnym trestnym ¢inem, v jehoz dasledku u nich

doSlo k ublizeni na zdravi. Toto se nevztahuje jen na obéti, ale i na osoby

8 RUZICKA, M., PURY, F. ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, str. 29

86 Convention on the Rights of the Child 44/25 ze dne 20. listopadu 1989. [online]. [cit. 21. 9. 2021].
Dostupné z: http://www.helcom.cz/cs/umluva-o-pravech-ditete/
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pozustalé po obéti, které zemfely v disledku spachaného nasilného trestného

¢inu, a to i v pfipadech, kdy pachatel neni znam, nebo nemuze byt potrestan.8’

OdSkodrnovanim obéti trestnych €inG se zabyva dale smérnice Rady 2004/80/ES
ze dne 29. dubna 2004, ktera vznasi pozadavek poskytnout penézitou pomoc
obétem i v pfipadech, kdy se obét stala obéti na uzemi jiného Clenského statu EU.
Nastaveny systém spoluprace vychazi z principu, Ze o naroku obéti na odSkodnéni

rozhoduje stat, na jehoz uzemi byl trestny ¢in spachan.®

V neposledni fadé Ize zdlraznit smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012 o postaveni obéti a jejich prav v trestnim fizeni
i mimo néj. Touto smérnici se urCuji minimalni standardy pro prava, podporu
a ochranu obéti, pficemz uCelem je zabezpecCeni obdobné miry ochrany obéti
ve vSech Clenskych statech, a to ve smyslu prava na spravedlivé a pfiméfené
odSkodnéni za ujmu, kterou obéti utrpély, a to bez ohledu na Clensky stat, na jehoz
uzemi byl trestny &in spachan. Obéti by mély ziskat dostatek vhodnych informaci
jiz od prvniho kontaktu s pfislusnym organem, dale dostat podporu emocni,
psychologickou a pravni, jakoz i ochranu jejich i rodinnych pfislusniku
pred sekundarni €i opakovanou viktimizaci. Z pohledu restorativni justice
smérnice zduraznuje, ze sluzby restorativni justice by mély zohlednovat zajmy

a potieby obéti, napravu ujmy a zabranéni Gjmé dalsi.8°

Rad bych zduraznil, Zze uvedené dokumenty jsou pouze urcitou vyseci téch, které
jsem povazoval za nejvyznamnéjsi. | presto, ze uvadéné dokumenty jsou ,pouze”
pravné nezavazna doporuceni, at jiz OSN & Rady Evropy, neni pochyb,
ZeuvSech je snaha o harmonizaci v oblasti trestniho prava vcetné
trestnépravnich alternativ. Jak v8ak uvadi Malenovsky ,...doporucujici

(nezavazny) charakter aktt mezinarodnich organizaci ovéem nevylucuje, aby tyto

87 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-39-7

8 JELINEK, JiFi, a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inii. Komentar s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, str. 320

89 SMERNICE Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcoveé rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. [online]. [cit. 21. 9. 2021]. Dostupné z: https://
www.pmscr.cz /download/obeti_smernice_tc_2012 29 eu_cz.pdf
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akty vyvolavaly urcité diléi pravni nasledky (...) tzv. soft law (...).° Proto i v rdmci
legislativ jednotlivych statd jsou tyto promitany do trestnépravnich predpisu,

vCetné legislativy Ceské.

2. 2 Zakon o probacni a mediacni sluzbé

v

Pfijetim zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisi byly vytvofeny podminky pro provadéni probacnich
a mediacnich ¢&innosti v ramci trestnich véci, a to ve smyslu pozadavku
mezinarodnich umluv i doporu€eni mezinarodnich organizaci, zejména pak Rady
Evropy a jejim Doporuceni €. R (99) 19. V souladu s ddvodovou zpravou k zakonu
je PMS ustavena pfedevsim za ucelem ucinného uplathovani nové trestni politiky
v oblasti komunitnich sankci a trestl. Jak jiz bylo konstatovano, potfeba posilovani
ochrany lidskych a obCanskych prav zavedla do tradi¢niho systému trestni justice
akcentaci restorativniho pfistupu. Nové pojata politika tak vychazi ze soucinnosti
a vyvazeného propojeni trestniho prava a socialniho akcentu, kdy je chapan
trestny Cin jako konflikt mezi pachatelem, poSkozenym a vefejnym zajmem.
Reseni spodiva predevsim v zprostfedkovani komunikace mezi véemi stranami
konfliktu, pfiemz cilem je urovnani nejen pravnich vztahl, ale zejména

mezilidskych i spolecenskych vazeb. °!

Cinnost PMS je spojena s témé&F celym trestnim Fizenim. Hlavnim jejim t&Zistém
je vSak vykonavaci fizeni. Zakladni pravni rdmec v pfipravném fizeni%? je spojen
zejména s ukony mediace. V zakoné o PMS i v metodickém standardu cinnosti
PMS je pak mediace vymezena jako ,mimosoudni zprostiedkovani za ucelem

reSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym smeérujici k urovnani konfliktniho

% BOLEDOVICOVA, Lucie. Trestn&pravni alternativy v pravnich nastrojich OSN a Rady Evropy.
COFOLA 2011: the Conference Proceeding, 1. edition. Masaryk university, 2011. [online]. [cit.
15. 1. 2021]. Dostupné z: https:// www.law.muni.cz/sborniky/ cofola2011/files/normotvorba/
Boledovicova_Lucie_5847.pdf. In: MALENOVSKY, Jifi. Mezinérodni pravo vefejné: jeho
obecna cast a pomér k jinym pravnim systémuam, zvlasté k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno:
MU, 2008. ISBN 978-80-723-9218-6, str. 214-216

91 Dlvodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli. 2012. [online]. [cit. 24. 9.
2021]. Dostupné z: ASPI — LIT43532CZ

92 Srovnej § 2 a § 4 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé
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stavu a je vykonavana v souvislosti s trestnim rfizenim“%3, a to za pfitomnosti tieti
nestranné osoby — mediatora, jehoz postaveni musi byt vyvazené k obéma
stranam. Mediaci Ize provadét jen s vyslovhym souhlasem obvinéného
a posSkozeného. Mediator, jako odbornik na efektivni vyjednavani, ma za ukol fidit
proces jednani, vytvaret podminky pro dorozuméni a nalezeni feSeni ucastnik
mediace, nikoliv v8ak spor posuzovat a rozhodovat o formé& jeho feSeni.
Media¢niho jednani se mohou ucastnit i jiné osoby, nez osoby obéti a pachatele,
napf. obhajce obvinéného a zmocnénec obéti, pfiCemz mozna je i varianta,
ze néktera jednani mohou byt vedena pouze za ucasti pravnich zastupcu
obou stran, tedy bez pfitomnosti pachatele a obéti. Lze konstatovat, ze i dalSi
zasady mediacniho procesu jsou v souladu s principy Doporuceni Rady Evropy
¢. R (99) 19. Taktéz ivysledky mediacniho procesu jsou na zvazeni statniho
zastupce nebo soudce, zda tyto zohledni ve svém rozhodnuti. MUzZe napf. zastavit

trestni stihani ¢i navrhnout nebo schvalit alternativni opatfeni nebo sankci.%

V ramci Ceskych zvyklosti se mediace provadi pfedevSim pfi feSeni trestné
¢innosti pachané détmi a mladistvymi pachateli nebo u pfipadli méné zavazné
trestné Cinnosti, které jsou kvalifikovany jako preciny. U této kategorie trestnych
¢ind je mozné uzavieni dohody o nahradé zpUsobené Skody mezi pachatelem
a obéti, kdy Ize nasledné v ramci trestniho fizeni navrhnout pro pachatele mirnéjsi
formu trestu a vyuzit institutd odklonu, tj. bud podmine¢ného zastaveni trestniho
stihani dle § 307 a § 308 trestniho fadu (dale jen TR), nebo institutu narovnani dle
§ 309 a nasl. TR. V t&chto pfipadech méa tedy dohoda o mediaci pfimy vliv na vysi
adruh trestu pro pachatele. Po dobu fizené mediace trestni fad umoznuje
pozastavit trestni fizeni, zpravidla vSak toto probiha soucasné s mediaci. Pokud
by v8ak mediace nebyla uspédna a dohodu se nepodafilo mezi jednotlivymi
uCastniky uzavfit, afednik PMS poda pisemnou zpravu o vysledku mediace
statnimu zastupci nebo soudci, pfi¢emz se na neuspésny pokus o dohodu dale

93 Probaéni a mediaéni sluzba CR. Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti pfipravného fizeni
a fizeni pred soudem. 2003. [online]. [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z www: https://docplayer.cz/
344519-Metodicky-postup-strediska-pms-cr-v-ramci-pripravneho-rizeni-a-rizeni-pred-soudem.
html
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nepfihlizi a v trestnim fizeni se pokracCuje, jako by k pokusu o uzavieni dohody

0 urovnani sporu a nahradé skody nedoslo.

Z pohledu legislativy vSak zakon o PMS ani trestni fad nesvazuji mediaci s urcitou
kategorii trestnych &ind. Teoreticky je mozné mediaci provést i pfi feSeni nasledku
zloCind, jez jsou kvalifikovany nepodminénym odnétim svobody s horni hranici
vice nez 5 let. Vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech vSak nelze vyuZzit v ramci
probihajiciho trestniho Fizeni jizZ zmifiovanych odklonl od trestniho fizeni, mize
byt sice uzaviena mezi obéti i pachatelem mediacni dohoda o zpusobu a nahradé
Skody, ale tato nema pfimy vliv na trestni fizeni z pohledu procesniho, ale pouze
nepfimo, v hmotnépravni roviné. Napfiklad muize byt vyhodnocena jako
polehCujici okolnost, ktera se zohledni pfi ukladani vyse trestu, v ramci zakonem

stanovené hranice.®

Je tfeba zdUraznit, Ze ¢innost PMS by nemohla byt v dnesni podobé realizovana,
pokud by nebyly u€inény zasadni zmény v trestnim pravu. Zakon o PMS je velmi
Uzce provazan k primarnim trestnépravnim predpisim, jez byly az do roku 1997
postaveny na rigidni pravni upravé, ktera poskytovala pouze omezené moznosti
vyuzivani optimalnich postupt pfi feSeni trestnich véci, a to nejen v zajmu statu,
aleiobéti a pachateld. Poroce 1997 dochazi postupné k hmotnépravni
I procesnépravni Upravé trestniho prava smérem Kk vyuzivani restorativnich
principd. | v praktické roviné tak lIze vnimat snahu o vyuzivani odklonud
a alternativnich sankci. Jak jiz bylo konstatovano, odklony umoznuji ukoncit trestni
stihani i jinym zplsobem nez ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody,
alternativni sankce se nabizeji tam, kde je nutné ulozit trest, nicméné menSi
zavaznost spachaného trestného c¢inu umoZznuje pro splnéni ucelu trestu

a trestniho stihani vyuzit i jiné zplsoby trestu nez nepodmine¢né odnéti svobody.

| pfesto, Zze ke vzniku restorativnich programu pfispél zejména pfijaty zakon
0 obétech trestnych ¢&inu, je tfeba upozornit, Zze €innost PMS v oblasti mediace
je zatim jedinym poskytovanym programem v ramci zakonné trestnépravni

upravy. V souladu s ustanovenim § 4 zdkona o PMS svou mediaéni cinnost

9% MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuziti restorativnich programu u zavazne trestné Cinnosti. In
Statni zastupitelstvi [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ro¢. 6 ¢. 6, s. 31. [cit. 11. 9.
2021]. Dostupné z: ASPI — LIT50839CZ.
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Probacni a mediacni sluzba zahajuje bud z vlastni iniciativy, nebo na pokyn soudu
nebo statniho zastupce, pfipadné policejniho organu, anebo z podnétu nékteré
strany trestniho fizeni. Na druhou stranu, musi byt spInéna povinnost vzajemné
spoluprace s organy &innymi v trestnim fizeni (dale jen ,OCTR®) a soudy
pro mladez napfr. o pocatku trestniho stihani v takovych trestnich vécech, kde je
vhodné uplatnit formy alternativniho zpUsobu fizeni. K plnéni ukoli ma PMS
opravnéni opatfovat si informace a poznatky o osobé& obvinéného, a dale
stanoviska poskozeného, které jsou vyznamné pro rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Pfi pInéni ukolu dle § 5 tohoto zakona, PMS Uzce spolupracuje nejen
s OCTR a soudy, ale také s celou Fadou jinych subjekttl, napf. organy socialniho
zabezpeceni, Skolami, poskytovateli zdravotnickych sluzeb, nadacemi, zajmovymi
sdruzenimi ob&anu, cirkevnimi organizacemi €i organy socialné-pravni ochrany
déti.

DalSi ustanoveni § 6 zakona o PMS feSi postaveni ufednikd a asistentll PMS,
jejich prava a povinnosti, jakoz i samotnou organizaci statni spravy probacni

a mediacni sluzby.

| presto, Ze je ziejmé, Ze vysledek mediace ma urcity vyznam pro rozhodovani
v trestnim fizeni, je tfeba mit na zfeteli, Ze stale jde o mimoprocesni postup, tedy
alternativu, ktera stoji mimo trestni pravo, a ktera trestni fizeni nenahrazuje,
byt mize byt vysledek mediace pro trestni fizeni pfinosny. Kone¢né rozhodnuti
ve véci zUstava vzdy v pravomoci soudu, pfipadné statniho zastupce, a dosazeni
dohody v ramci mediace maze byt jen podkladem pro rozhodnuti, at’ jiz ve smyslu
vyuziti odklonu ¢&i alternativniho trestu, nebo pro zohlednéni polehcujici okolnosti
ve smyslu § 41 pism. j) trestniho zakoniku (dale jen ,TZ). ¢ Masopust Sachova
spravné namita, Zze smyslem Doporu€eni Rady Evropy R (99) 19 o mediaci
v trestnich vécech bylo ucinit mediaci jednim zinstitutd trestniho fizeni,
coz v ramci Seské procesni Upravy bylo &asteéné dosaZeno az novelou TR
k 1. 1. 2022, kdy je mimo jiné vyslovné v § 27b TR uvedeno, Ze ufednik PMS

provadi v trestnim Fizeni ukony probace a mediace®’. Do ucinnosti tohoto zakona

% MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 57-58

97 § 27b zakona ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni trestni fad, trestni zakonik a nékteré dal$i zakony
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trestni Fad pojem mediace neobsahoval. Ve spojeni s § 4 odst. 7 PMS, ze kterého
vyplyva, ze PMS muze provadét mediaci v trestnim fizeni na zakladé povéreni
OCTR a ve vhodnych pfipadech i bez tohoto povéfeni (byt neni dotéeno pravo
OCTR rozhodnout, ze véc se k mediaci pfedavat nebude), trestni fad reaguje

na realné naplnéni mediace v trestnim fizeni.

Pro ¢innost PMS bylo zasadni pfijeti zakona ¢. 220/2021 Sb.,%® jez byl reakci
na schvaleni Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025.°° Pro tuto praci
se jevi jako zasadni zejména odstranéni dvoukolejnosti systému nafizovani
nékterych alternativnich trestll, Uprava vykonavaciho fizeni, kdy je mozné
rozhodnout v tomto Fizeni i mimo ramec vefejného zasedani v rozhodnutich ryze
ve prospéch odsouzeného, napf. pfi zruSeni uloZzeného pfiméfeného omezeni,
zruSeni dohledu, podminéném upusténi od vykonu trestd nespojenych s odnétim
svobody apod. Uprava napf. zjednodu$uje proces nafizeni trestu obecné
prospésnych praci, zavadi zmény v prubéhu tohoto vykonu, jakoz i ve vykonu
trestu domaciho vézeni a predevsim pfiznava PMS, resp. probacnim ufednikim,
navrhovat opatfeni ve vSech pfipadech, ve kterych je ¢inna v ramci vykonavacich
fizeni. V ramci odklonu se jevi jako pfinosné moznost ulozeni dohledu probaéniho
ufednika v pfipadech podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
a podminéného zastaveni trestniho stihani. Zakon také nové upravuje postaveni
PMS ve vztahu k détem mladSim 15 let, jeZ doposud nebylo, na rozdil od fizeni
proti mladistvym, systematicky upraveno. Nové ma PMS opravnéni zapojit se
do fizeni ve vécech déti do 15 let zejména v pfipadech vyuziti nastroja pozitivni
motivace, kdy ma moznost navrhnout napf. zruseni dohledu probaéniho ufednika

nebo kontrolu vychovnych opatieni v priib&hu zkusebni doby.1°

98 Zakon €. 220/2021 Sb., kterym se méni trestni fad, trestni zakonik a nékteré dal$i zakony

99 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. Fijna 2017 &. 733 o Koncepci rozvoje probace a
mediace do roku 2025. [online]. [cit. 25. 1. 2022] Dostupné z: https:// www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrgge3v6nztgnpxk43ooywta&grouplndex
=0&rowlIndex=0

100 Davodova zprava k zakonu ¢&. 220/2021 Sb., o zméné trestniho fadu, trestniho zakoniku
a nékterych dalSich zakond. [online]. [cit. 13. 11. 2021]. Dostupné také z: ASPI — LIT293980CZ.
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2.3 Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny

a o0 soudnictvi ve vécech mladeze

Pro restorativni justici v Ceském pravnim systému bylo prelomové nejen
legislativni pfijeti zakona o PMS, ale ve stejné mife i pfijeti zvlastni formy
trestnépravni Upravy ve vztahu k mladistvyym pachatelim, kterym je zakon
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi

mladeze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,SVM").

Tento specialni pfedpis, zaloZzeny na principu restorativni justice, komplexné
upravuje vSechna specifika trestni odpovédnosti mladistvych a fizeni proti nim.
Restorativni pfistup je vymezen jiz § 1, jenz vymezuje nejen vécnou pfislusnost
a jeho vztah speciality vuéi jinym obecnym pravnim pfedpisim, ale i ,pravné
filosofické a koncepéni vychodisko systému soudnictvi ve vécech mladeze“1%?,
kterym je pravé model restorativni justice. Ustanoveni § 1 odst. 1 za protipravni
ciny urCuje ukladana opatreni, postupy, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakon taktéz umoznuje reagovat urCenymi mimotrestnimi prostfedky
i na zavazna jednani déti mladSich 15 let. Timto pfedpisem se napf. fidi i Cinnost

PMS pro oblast feSeni kriminality mladeze.

Restorativni pFistup je vymezen taktéz v § 1 odst. 2, ktery urCuje, ze u ditéte
mladSiho 15 let a mladistvého, jenz se dopustil protipravniho jednani, je tfeba
sledovat, aby se uzilo takové opatfeni, ,které ucinné prispéje k tomu, aby se
nadale pachani protipravniho ¢&inu zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovéemu vyvoji a podle svych sil
a schopnosti prispél k odéinéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. “ 102

Toto pojeti je ve shodé& s restorativnim pristupem v Umluvé o pravech ditéte
C. 44/25, které vydalo Valné shromazdéni OSN v New Yorku v roce 1989. SVM je

tak postaven na principu restorativni justice, kdy avizuje, Zze ucCelem trestniho

fizeni a trestnépravni reakce ma byt spiSe obnoveni narusenych socialnich vztahu

101 Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani, 2011, s. 1-7. [cit. 11. 9. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Documentld=nnptembrg
fpwk232geytslttmjptembggnptemjyl5ygmni

102§ 1 odst. 2 zakona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakont v platném znéni
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a predchazeni dalsi protipravni Cinnosti nez represel®®. V obdobném duchu
se vyjadfil i Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu ze dne 8. listopadu 2005
deklaroval, Zze SVM ,pristupuje k reSeni protipravnich véci v sirokém kontextu
v8ech jejich moralnich a spoleenskych aspekti‘%. Proto je SVM orientovan
do budoucnosti, a tézisté jeho zajmu ,spociva v prijimani takovych opatreni,
prostfednictvim kterych Ize pfedejit recidivé“. Toto vyjadieni Ustavniho soudu
CR koresponduje se zavérem ustanoveni § 1, odst. 2, jenz uréuje, Ze ,fizeni musi
byt provedeno tak, aby pfispivalo k predchazeni a zamezovani pachani

protipravnich ¢&ing“.1%®

Ustavni soud v pfedmétném nalezu dale zdaraziuje, 2e vSVM je
,Zakomponovano vychodisko tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade
duraz na vyvazenou spravedlivou reakci spole¢nosti na trestny ¢in mladistvého,
ktera se nezfika své spoluzodpovédnosti za jeho selhani a vyvozuje z néj
dusledky nejen pro néj samotného, ale i pro reSeni problému dalSich

zucastnénych osob a skupin spojenych s trestnym cinem. 1%’

Zakladni principy restorativni justice jsou vyuZity i z pohledu obéti, kdy poZzadavek
uspokojeni potieb obéti se odrazi v § 3 odst. 7 SVM, jenz feSi nejen nahradu ujmy,
ale také jiné pfimérené zadostiuCeni obéti. V konkrétni podobé se nahrada ujmy
uplatiuje v dalSich ustanovenich SVM, pfiCemz vZdy je vyslovné pozadovano, aby
byla obéti nahrazena zplUsobena Skoda, nahrazena nemajetkova Ujma nebo
vydano bezdlvodné obohaceni. Jak uvadi Valkova v komentafi k zakonu, timto je

Lpodtrzen vyznam, ktery zakonodarce pripisuje uspokojeni potfeb obéti

103 SAMAL, Pavel a Luka$ BOHACEK. Polistopadové budovani pravniho statu a vyvoj pravniho
tadu. Komorni listy. Praha: Exekutorska komora CR, 2019, roé. 11, &. 4, s. 16-26. ISSN 1805-
1081.

104 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US 28/04. [205/2005 USn.].
[cit. 11. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Docume
ntld=njptembqgvptembvl52xg3g&groupindex=0&rowindex=0

105 Tamtéz

106 § 1 odst. 2 zakona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakonu v platném znéni

107 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2005, sp. zn. PI. US 28/04. [205/2005 USn.].
[cit. 11. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Docume
ntld=njptembqgvptembvl52xg3g&groupindex=0&rowindex=0
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protipravniho Cinu, které poklada za podminku naplnéni poZadavku spravedlivého

projednani véci soudem mladeze*1%®

Taktéz vymezujici terminologie v § 2 SVM, jenz je odliSha od obecné trestnich
pFedpisU, vychazi z principl restorativni justice. Nové nazvoslovi vyjadfuje odliSny
pristup k postihu mladistvych a déti mladSich 15 let. Hlavhim smyslem neni
potrestani, ale aktivni plsobeni na chovani obou téchto kategorii i na chovani
jejich socialniho okoli. Zakon napf. zavadi pro kategorii mladistvych misto
trestnich sankci tfi druhy opatfeni: vychovné (dohled probacniho ufednika,
probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti
s vystrahou), ochranné (ochranné IéCeni, zabezpelovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova) a trestni (obecné prospésné
prace, penézité opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, vyhosténi, domaci
vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, odnéti
svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu, odnéti svobody odlozené
na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné). Je zfejmé,
Ze hierarchie opatfeni koresponduje s uCelem projednavani provinéni,
kdy nejmirnéjsi forma je vychovné opatfeni, nejpfisnéjSi naopak trestni opatieni,

které jiz obsahuje represivni slozku.1®

Podle § 11 odst. 1 SVM vsak Ize v nékterych pfipadech upfednostnit vychovny
ucel pfed represi, a to upusténim od ulozeni trestniho opatreni. Tohoto ustanoveni
lze vyuzit napf. za predpokladu, Ze mladistvy ,spachal provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let,
jeho spachani lituje a projevuje Gcinnou snahu po napravé“® a zaroven
je dosavadni chovani mladistvého pozitivni ajsou splnény dalSi podminky
uvedené v § 11 odst. 1, psim. b) a c), a dale je pfedpoklad, Ze samotné projednani
trestni véci pfed soudem bude mit na mladistvého dostateCny vychovny vliv.

108 Komentar k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani, 2011, s. 22-23. [cit. 11. 9. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgfp
wk232geytslitmjptembqggnptemjyl5ygmmq

109 Tamtéz, str. 7-21, 85-91

110 § 11 odst.1 zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakon
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Tohoto institutu se tedy vyuzije v pfipadech, kdy mladistvy spachal provinéni a je
pro néj vychovné dostacujici samotna skuteCnost, ze jeho jednani bylo odhaleno,
vySetfeno OCTR a soudem projednano, a zarover uloZeni trestniho opatieni
by pro n&j bylo nepfiméfené pfisné a nedlvodné. Soud tak svym rozsudkem sice
vyslovi vinu, ale Zadné opatfeni mladistvému neulozi.'1! Dal$i moznosti upusténi
od ulozeni trestnich opatfeni ve zvlastnich pfipadech urcuje ustanoveni § 12 SVM
(napf. pokud je va&i mladistvému uzito ochranné nebo vychovné opatieni
a dosazeni ucelu zakona neni tfeba ulozit trestni opatfeni). V neposledni fadé
muUze soud pro mladez dle § 14 SVM, a to za podminek § 11 odst. 1 zakona,
upustit od ulozeni trestniho opatfeni podminéné. Pfi tomto druhu opatfeni soud
zaroven stanovuje zkuSebni dobu az na jeden rok. Vedle zkuSebni doby Ize ulozZit
i ochranné nebo vychovné opatreni, které by mélo mladistvého vést k vedeni
fradného zivota. Soud muize ulozit i pfiméfenou nahradu Skody a odcinéni
nemajetkové Ujmy, kterou miadistvy svym provinénim zpuUsobil. Pokud nejsou
splnény stanovené podminky a mladistvy se ve zkuSebni dobé neosveédcil, mize
soud pFfed ulozenim trestniho opatfeni ulozit mladistvému dohled, pfiméfené

prodlouzit zkuSebni dobu nebo stanovit dosud neuloZzena vychovna opatieni.1?

Ze systému sankci je zfejmé, Ze pravnim nasledkem provinéni mladistvého
je takové opatfeni, které ma zejména preventivni ucinek, jehoz cilem je pozitivni
pusobeni do budoucna tak, aby nedochazelo ze strany mladistvé osoby k dalSi
trestné Cinnosti. Zakon apeluje pfedevsim na mirnéjsi zpUsoby fizeni a opatreni,

pokud tato povedou k dosazeni ucelu zakona.

Z hlediska dobrych vysledk( napravy mladistvych Ize vyuzit k formalnimu

projednani véci soudem pro mladez institutu odklon(. Statni zastupce ma moznost

111 BUDAYOVA, Lucie. Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni podle § 11 ZSM. Trestnépravni
revue, 2018, €. 5, s. 109. [online]. [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxi4s7gvpxgxzrgadq&groupindex=
7&rowindex=0

112 Srovnej § 14 zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakon
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vyuzit odklonu narovnani, podminéného zastaveni trestniho fizeni, odstoupeni

od trestniho stihani ¢i podminéného odlozZeni podani navrhu na potrestani.113

Urcitou absenci restorativniho pfistupu, kdy nelze vyuzit odklonu, je tfeba vnimat
u déti mladSich 15 let, pokud se dopusti Cinu jinak trestného. V pfipadech déti
mladSich 15 let, které nejsou trestné odpovédné, se zahajuje fizeni o Cinu jinak
trestném, které zpravidla sméruje k tomu, Ze soud v obCanskopravnim fizeni ulozi
ditéti nékteré z opatfeni uvedenych v § 93 SVM. Pfi rozhodovani o druhu opatreni
se zpravidla pfihlizi k vysledkim pedagogicko-psychologického vySetfeni,
pficemz lze ulozit méné zavazna opatieni ve formé vychovné povinnosti,
vychovného omezeni, napomenuti s vystrahou, dohled probacniho urednika,
nebo zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, az po zasadnéjsi formu

reakce, jakou je ochranna vychova nebo ochranné IéCeni.

Oproti mladistvym pachatelim vSak nejsou umoznény alternativy k formalnimu
projednani véci pfed soudem pro mladez. Tuto neexistenci alternativy kritizoval
i Evropsky vybor pro socialni prava, ktery vletoSnim roce rozhodl,
ze ,k formalnimu projednani véci soudem pro mladez nadto maji existovat
alternativy, tzv. odklony“.*** Vybor mimo jiné zdaraznil, Zze ,je obecné Skodlivé
vystavovat déti systému trestniho soudnictvi,“ pfiCemz nabizi rozlicné podoby
odklonu, napf. ,komunitni sluzbu, dohled a vedeni probacnimi Gredniky, rodinné
konference a dal$i moznosti restorativni justice, véetné odskodnéni obéti“l15,
Vybor dale kritizoval, Ze na rozdil od mladistvych pachatell, neni détem do 15 let
véku v fizeni o €inu jinak trestném zajiSténa ani pravni pomoc od pocatku fizeni,
byt je zjevné, Ze pravé déti potfebuji emocéni a psychologickou pomoc nejvice.

Dité je pfi vySetfovani €inu jinak trestného velmi zranitelné a ,ucast pravniho

113 HRONOVA, Eliska. Ceska republika selhava v zajisténi procesnich prav déti v kvazitrestnim
fizeni. Bulletin Centra pro lidska prava a demokracii. 2021, &. 3, s. 21. [online]. [cit. 11. 9. 2021].
Dostupné z: ASPI — LIT292596CZ

114 Tamtéz
115 Tamtéz
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zastupce je zasadni pro prevenci sebeobviriovani déti i jako pojistka pfed spatnym

zachazenim. 16
2. 4 Zakon o obétech trestnych ¢inu

Zejména pozadavek implementace evropskych smérnic na posileni a rozSifeni
prav obéti, postupné rozsSifovani uc€elu trestniho fizeni i konceptu restorativni
justice vedla zakonodarce k vytvofeni pravni normy, jez by jednotnym, ucelenym
a systematickym zplUsobem pravné upravovala problematiku pomoci obétem
trestnych Cind. V souCasné dobé je touto pravni normou zakon ¢&. 45/2013 Sb.,

0 obétech trestnych &ind, v platném znéni (dale jen ZOTC)

| pfesto, Ze zakonodarcem neni jasné deklarovano poslani zakona, jeho ucel
vyplyva z jednotlivych ustanoveni. Hlavnim cilem je odSkodnéni obéti a zajisténi
realizace jejich prav a opravnénych zajmu v trestnim Fizeni i mimo néj. Jak uvadi
napf. Jelinek a kol., posilovani prav obéti je logickym dasledkem selhani statu
v oblasti ochrany fyzickych osob pfed pachateli trestnych ¢ind. Obéti je tfeba
vénovat péci, a tim zmirnit dopad trestného €inu na jeji osobnost a kompenzovat
ujmu tim vzniklou. Obét by se tak vedle jejiho procesniho postaveni méla stat
subjektem zvlastni péce ze strany statu. Autofi dale zdUrazriuji, Ze za ucel zakona
povazuji i neméné dulezitou potfebu zvySeni zajmu o obéti v tom nejSir§im slova
smysilu, tj. posileni celospoleCenské pomoci, podpory a solidarity, a tim i pobidnuti
k tolik potfebné spoleCenské soudrznosti, ktera v kone¢ném dusledku muize
preventivné pusobit pfi snizovani delikventniho chovani v celé spole¢nosti.
Zejména pro OCTR to znamena zajisténi nejen naleZitého respektu, uznani
at jiz v oblasti socialni, psychologické, pravni a jiné, kterou potfebuji v disledku
spachaného trestného Cinu, jimz byla dot€ena jejich télesna integrita, osobnostni

prava ¢i majetek.1” V souvislosti s konceptem restorativni justice to byla zejména

116 HRONOVA, Eliska. Ceska republika selhava v zajisténi procesnich prav déti v kvazitrestnim
fizeni. Bulletin Centra pro lidska prava a demokracii. 2021, &. 3, s. 21. [online]. [cit. 11. 9. 2021].
Dostupné z: ASPI — LIT292596CZ

117 JELINEK, Jifi, a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentar s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 7-10
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snaha vice zapojit obét do trestniho fizeni a nevnimat ji jen jako pouhy objekt

trestniho fizeni ¢i jako predmét dikazu.'®

Pfedmétem Upravy ZOTC jsou tfi zakladni oblasti. Prvni oblasti je vymezeni
zakladni terminologie, podminky pfiznani statusu obéti a vymezeni jejich prav.
Druhym okruhem je poskytovani penézité pomoci ze strany statu a tretim
predmétem pravni upravy ZOTC je vymezeni a Uprava vztahl mezi statem
a subjekty, jeZ obétem pomoc poskytuji. Z restorativniho pohledu Ize vnimat velmi
pozitivng § 3 ZOTC vymezujiciho zakladni zasady, jez se promitaji do vSech
ustanoveni zakona. Zejména odst. 1 § 3 ZOTC rozsifuje pojeti osoby zasazené

trestnym &inem, nez ji chape § 43 TR.

,KaZzdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je tfeba
povaZovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti
postaveni obéti podle tohoto zakona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét
zviast' zranitelnou, je treba ji za zvilast’ zranitelnou povazovat. Na postaveni obéti

nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen. 19

V tomto smyslu se jednoznacné jedna o subjektivni vnimani zasazené osoby,
na jejimz zakladé jeji pfiznan soubor prav, ktery rozSifuje prava Ci naroky
na podporu a pomoc, které do uginnosti ZOTC byly pfiznany jen poskozenému

v trestnim fizeni.

Prvni zasada obsahuje i vyjadieni zasady nezavislosti statusu obéti na trestnim
fizeni. Postaveni obéti tak neni zavislé na existenci trestniho fizeni, ani na jeho
rychlosti €i na uspésnosti dopadeni Ci usvédceni pachatele trestného €inu. Navic
trestna Cinnost pachatele nemusi mit dopad jen na pfimou obét, ale také Casto
na jiné osoby, tzv. nepfimé obéti, nejCastéji rodinné pfisludniky, jez maji status
obéti, ale trestni fizeni jim nemuze pfiznat status strany poSkozené. Tato zasada
ma kliCovy vyznam pro obéti z pohledu prava na penézitou pomoc od statu

nebo jinou odbornou pomoc, ktera tak nema spojitost s trestnim fizenim.

118 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &inli. Komentéar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-793-4, str. 1-14

119 § 3 pism. 1 zdkona o obétech trestnych &inli a o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech
trestnych ¢€ind). In: Sbirka zakon(l. 2013, ro¢nik 2013, ¢astka 20/2013, Cislo 45. Dostupné také
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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Druha podstatna zasada vychazi z premisy, ze do pozice obéti se Clovék dostane
proti své vuli a trestny €in vyznamné zasahuje do jeho Zivota. Proto v ustanoveni
§ 3 odst. 2 ZOTC se uplatiuje zasada dobrého zachazeni s obéti, pfiemz
vSechny subjekty, s nimiz obét’ pfichazi do kontaktu, maji povinnost respektovat
jeji osobnost a dastojnost, pfistupovat k ni individualné, diferencované, zdvorile,
citlivé a podle moznosti i vstficné. Nejedna se tedy pouze o organy verejné moci
Ci subjekty, které jsou registrovanymi poskytovateli pomoci, ale také o dalSi osoby
a subjekty, jako napf. znalce, obhajce, |ékafe, zdravotnicky personal, tlumocniky,
novinare apod. Taktéz neni pfipustné bagatelizovat jakoukoliv zpusobenou ujmu,
a naopak se chovat tak, aby bylo maximalné eliminovano zvysené riziko vzniku
sekundarni a opakované viktimizace. Samoziejmé by mélo byt zamezeni
prohlubovani ujmy ze strany samotného pachatele, a to nejen vramci

restorativniho procesu.?°

Nejen pro seznameni a pochopeni restorativniho procesu ma vyznam i dalSi
zasada, kdy je obé&tem tfeba ze strany OCTR a vSech registrovanych
poskytovatell pomoci, poskytovat informace o jejich pravech takovym
srozumitelnym zpUsobem, aby obét byla schopna pIného uplatnéni svych prav.
V pfipadé zadosti obéti jsou tyto subjekty povinny informace poskytnout

| opakované.

Ugelem zakona je zabezpedit ob&tem co nejsirsi pomoc a moznost uplatnéni jejich
prav. Posledni zasadou je proto zasada spoluprace OCTR s PMS a ostatnimi
subjekty poskytujicimi obétem pomoc, tedy nejen s registrovanymi subjekty podle
ZOTC, ale také napf. se subjekty registrovanymi dle zakona o socialnich sluzbach,
dale také zmocnénci a divérniky obéti, jak je definuje v prvém pfipadé trestni fad
v § 50 a§51 TR a ve druhém pripadé § 21 ZOTC.

Vyznamnym restorativnim pfinosem je ustanoveni § 22 ZOTC, jimz je pravo obéti
,V kterémkoliv stadiu trestniho Ffizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél

trestny cin na jeji dosavadni Zivot?1, pfi¢emz nehraje roli, zda prohlaseni obét

120 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &inli. Komentéar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-793-4, str. 32-38

121 § 22 zakona o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych
¢ind). In: Sbirka zakonu. 2013, roCnik 2013, Castka 20/2013, Cislo 45. Dostupné také z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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ucini ustné ¢&i pisemné. ProhlaSeni ma pro obét vyznam nejen z pohledu
dikazniho prostfedku, kdy svym prohlasenim muze pfispét k objasnéni véci,
ale také je jim realizovano pravo obéti byt slySena ke skuteCnostem dulezitych
pro rozhodnuti ve véci. Vyjadfeni se k témto okolnostem je pro obét stéZejni
i z pohledu citového vyrovnani se s trestnym &inem, puasobici zaroven i jako
ochrana pfed druhotnou ujmou. Obdobné vyznamné je, Zze prohlasenim obéti ma

i pachatel moznost si uvédomit, co ¢inem spéachal.'??

V neposledni fadé je to ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) ZOTC, jenz poprvé
do Ceské legislativy stanovil ramec restorativnich programl. Tento zakon
v8ak nedefinuje ani nestanovi podminky restorativniho programu, jakoz nestanovi
ani zpusob, jak maji byt zapojeny do trestniho fizeni. Zakon pouze uréuje formalni
pozadavky na subjekty, které cht&ji poskytovat pomoc obé&tem podle ZOTC,

a které chtéji zaroven ziskat pro svou Cinnost dotaci ze strany statu.

| presto, ze Jelinek a kol. uvadi, ze i kdyZz nejsou stanoveny parametry
restorativniho programu, Ize vychazet z pfedpokladu, Ze restorativnim programem
je kazdy program, ktery usiluje ,0 obnoveni stavu, ktery byl narusen v dusledku
spachaného trestného &inu“123, i ptesto se pfiklanim k nazoru Masopust Sachové,
Ze absence definice programu v ZOTC vyvolava nejasnosti i nejistoty, ,jakou roli
a vyznam maji programy v trestnim fizeni hrat a jaké prava a povinnosti
jednotlivym ucéastnikim z ucasti na ném vznikaji, ato zejména k trestnimu
fizeni“'?*. Odpovéd na tyto otazky nelze dohledat ani v diivodové zpravé k ZOTC,
ktery hovofi pouze obecné, kdy definuje restorativni proces jako proces, v némz
obét a pachatel, pfipadné kterakoliv jind osoba, jez byla trestnym Cinem néjak
dotéena, se spolec¢né aktivné uc€astni na feSeni sporu vzniklého v dusledku
trestného Cinu, a to zpravidla za pomoci zprostfedkovatele, resp. mediatora,

pficemz dohoda dosazena v ramci tohoto procesu je tzv. restorativnim

122 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych &inli. Komentéar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 ISBN 978-80-7400-793-4, str. 130-133

123 JELINEK, Jifi, a kol. Zakon o obétech trestnych &inti. Komentar s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1, str. 48

124 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné ¢innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 56
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vysledkem.'?® K restorativnim programim je pouze obecné konstatovano, Ze tyto
jsou vyuzivany podle zakladnich zasad restorativni justice, kdy dohoda muze
zahrnovat ucCast v programech, které se zaméfuji bud na individualni,
nebo na kolektivni potfeby vSech stran. Témito potfebami muze byt napf. nahrada
Skody, odSkodnéni, nebo verejné prospésné prace. Kromé uspokojeni zavazku

stran je cilem programu i opétovné zaclenéni obéti a pachatele do spole¢nosti.1?¢

| presto, ze ZOTC oteviel cestu ke vzniku restorativnich programt, poskytovatelt
nabizejicich tyto sluzby, mimo jiz zmifiovanou PMS a jeji programy, neni dostatek.
Ze strany neziskovych organizaci je napf. registrovanym poskytovatelem
restorativnich programd centrum LOCIKA v Praze a StfedoCeském kraiji, které
od roku 2017 realizuje program ,V¢as a spolu II*. Cilem programu je poskytnout
vCas citlivou pomoc pro déti ohroZzené domacim nasilim, minimalizovat dopady
domaciho nasili a zabranit jeho opakovani tak, aby déti mohly bezpeéné vyristat
v jim duvérném rodinném prostfedi. Program klade duraz na ochranu ditéte
pred sekundarni viktimizaci, na bezpeci rodiCe a déti i na dalSi potfeby déti, ktere
zazivaji domaci nasili, at jiz jako pfimé obéti, nebo jako svédci.'?’

Mezi registrovanymi poskytovateli restorativnich programu je dale napf. obanské
poradenské stfedisko ADRA, jenz poskytuje sluzby v oblasti domaciho nasili, dale
neziskova organizace Pro Dialog, z.s., jenz poskytuje taktéz své sluzby obétem
domaciho nasili a nasili obecné ¢i v ramci Diecézni charity Plzen, a to pro osoby,
které utrpély ujmu na majetku, ke kterému maji vztah, nebo utrpély psychickou
Ujmu jako pfimé i nepfimé obéti.128

Z vySe uvedenych restorativnich programu je vSak ziejmé, Ze vSechny programy
jsou pojimany spiSe v uzkém pojeti jako nastroj pomoci obétem trestnych &ina,
nikoliv jako nastroj komunikace mezi obéti a pachatelem, kdy stale chybi

i legislativni provazanost téchto programl s nékterym z procesnich institutu.

125 DGvodova zprava k zakonu €. 56/2017 Sb., zména zakona o obétech trestnych &inl a dalSich
zakon(. 2015. [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT219519CZ

126 DGvodova zprava k zakonu €. 56/2017 Sb., zména zakona o obétech trestnych &inl a dalSich
zakon(. 2015. [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT219519CZ

127 CENTRUM Locika. Restorativni program centra LOCIKA. [online]. [cit. 1. 10. 2021]. Dostupné
z: http:// www.centrumlocika.cz

128 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky-Registr poskytovatelli pomoci ob&tem trestnych
¢ina. [online]. [cit. 1. 10. 2021]. Dostupné z: https://otc.justice.cz/verejne/ seznam.jsf
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Jak zddrazfiuje Masopust Sachova, restorativni programy tak zaujimaji ,spise

marginalni pozici ve zptsobu reseni nasledku trestné innosti“.12°

r vz

2.5 Trestni rad a trestni zakonik

Principy restorativni justice se postupné zaclenuji do Ceského trestniho prava
I diky rekodifikaci trestniho zakoniku v roce 2009, kdy nova filosofie ukladani
trestnich sankci vychazi ze zasady depenalizace. Ta obnasi nejen upravu
tradi€nich trestnich sankci formou trestu a ochrannych opatfeni, ale také nové
i sankce alternativni, které jsou vyjadfenim snahy o pfiméfenou satisfakci obéti

trestnych ¢in(.13°

Komentar k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, TZ"), k ucelu trestu
uvadi, Zze je akcentovana snaha o spojeni odplatného hlediska s hlediskem
specialné preventivnim a zarovenn zdUraziujici vyznam nahrady S$kody

a zohlednéni zajmu poskozeného, tedy snaha i o spojeni hlediska restitu¢niho®3:,

| pfesto, Zze pfimy odkaz na restorativni koncept v TZ nenalezneme,
do restorativniho ramce lze zcela jisté zahrnout jednotlivé aspekty zachazeni
s nasledky trestné cinnosti, ato zejména individualizaci trestu a vyuzivani
alternativ k trestu odnéti svobody, dale ukladani trestu odnéti svobody jako ultima
ratio a v neposledni fadé pozitivni motivaci pachatele a snahu o jeho reintegraci
do spolecnosti. Jak jiz bylo konstatovano, restorativni pfistup je vniman také
z pohledu zajmu poskozeného, a to skrze doplnéni zasad v TZ.'3? Zejména
formulace novych efektivnéjsich alternativnich sankci je mnohem vice orientovana
na pfiméfenou satisfakci obéti trestnych ¢inG. Tim, Ze soud zohledni zajmy

poSkozeného volbou vhodného alternativniho opatfeni misto nepodminéného

128 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi Feseni trestné ¢innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 56

130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, str. 502-508

131 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi fedeni trestné ¢innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 100

132 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni
justici vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ¢eské sankéni politiky. Trestnépravni revue,
2016, ¢. 11-12. [online]. [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chap
terview-document.seam?documentld=nrptembrgzpxids7geyvémijsl5zvémrvha&groupindex=0
&rowlndex=0, str. 258
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trestu odnéti svobody, je pfiznivé ovlivnéna schopnost pachatele nahradit
poskozenému Skodu nebo odcCinit nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem

zpUsobil, nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.133

Alternativni opatfeni také vice pozitivné plsobi na pFevzeti zodpovédnosti
pachatele za svUj €in. V praci jiz bylo zddraznéno, Ze uvéznéni prohlubuje pocit
odcizeni od spoleCnosti a odrazuje od prevzeti odpovédnosti, navic neni
ekonomicky vyhodné ani pro spoleCnost. | prfesto, TZ vnima existenci
nepodminéného trestu odnéti svobody jako nutnost, a to pravé v téch pfipadech,
kdy nepfichazi v uvahu jina nez ta nejpfisnéjSi spoleCenska reakce v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody. Smysl, u€el anutnost tohoto
nejpfisnéjSiho druhu potrestani vSak nepopira ani sama restorativni justice.
Obdobné jako TZ nepopira prosazovani alternativnich opatfeni v téch pfipadech,
kdy lze vyuzit nepodminény trest odnéti svobody. | pfesto, Zze je vyuZita
alternativni sankce, i tato by méla, mimo jiné, pusobit jako vystraha pro pachatele,
Ze pokud nebude respektovat podminky uloZené alternativnim opatfenim,
¢i v pfipadé recidivy, maze byt vyuzit prisnéjsi postih.13*

Za alternativni opatfeni pfitom odborna literatura povazuje instituty upravené
jak trestnim pravem hmotnym i procesnim, tak metody feSeni trestnich véci
pravem blize neupravené, kterymi jsou napf. mediace. V ramci hmotnépravni
upravy lze rozliSit alternativni tresty a alternativy k potrestani, v ramci procesni

Upravy jsou to procesni alternativni opatieni neboli odklony v trestnim fizeni.3>

Hlavnim cilem alternativnich trestl je ponechani odsouzenych pachatell
na svobodég, zaroven vSak nesmi dojit k ohroZeni spole¢nosti. Proto je zfejmé,
Ze alternativni tresty s sebou nesou pozadavek plnéni ur€itych povinnosti
¢i dodrzovani omezeni pro pachatele, zarover pozadavek uspokojeni zajm( obéti
trestnych &inl0 a v neposledni Ffadé pozadavek ochrany spoleCnosti. Z vySe
uvedeného vyplyva, Zze projevem restorativni justice je § 38 TZ, jehoz prvni

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, str. 502-508

134 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tupravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 24-26

135, Tamtéz, str. 30
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odstavec zdUraznuje, Ze pfi ukladani trestni sankce je tfeba pfihlédnout k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele a druhy odstavec
uvadi, Ze ‘tam, kde postaci sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZzena
trestni sankce pro pachatele citelngj$i“'3¢. Ze tretiho odstavce § 38 TZ
pak vyplyva, Ze pfi ukladani trestu je nutné se orientovat i na pravem chranéné
zajmy osob poskozenych trestnym Cinem, kdy vhodna volba trestu by méla
pachatele motivovat k tomu, aby usiloval o nahradu Skody a zaroven aby ulozeny
trest usnadnil poSkozenému dosahnout na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
¢i na vydani bezdivodného obohaceni. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze nepfiznivy
dopad na zajmy poskozenych osob muze mit nejen trest nepodminéného odnéti
svobody, ale také tresty majetkové povahy, napf. uloZeni penézitého trestu,
jenz znacné snizi majetek pachatele, tedy vyrazné oslabi nebo zmafi schopnost
pachatele nahradit poSkozenému zpusobenou ujmu ¢i Skodu. V téchto pfipadech
v8ak odst. 6 § 68 TZ hovofi o tom, ze pfi stfetu obou zajmu, soud musi
upfednostnit nahradu Skody poskozenému, kdy sohledem na povinnost

k nahradé skody, penézity trest neulozi.t3’

V oblasti trestniho procesu se &eska legislativa opira o TR. Z pohledu restorativni
justice je tfeba zminit zejména institut udéleni souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim a institut odklonti. Vyznamnym restorativnim prvkem TR je ustanoveni
§ 163, které vyjmenovava trestné Ciny, u kterych je tfeba souhlasu poskozeného
pro zahajeni nebo pokracovani trestniho stihani. Toto pojeti je prilomem do zasad
legality a oficiality. U vyjmenovanych trestnych €inl neni upfednostiovan verejny
zdjem na stihani pachatele, ale naopak je upfednosthiovan zajem poskozeného,
ktery ma blizky vztah k pachateli, a jenz by byl v dusledku potrestani pachatele
nepfimo také postizen. Odepfeni souhlasu poskozeného Kk trestnimu fizeni
je divodem nepfipustnosti trestniho stihani. Pokud vSak obvinény trva

na projednani véci, v trestnim fizeni se pokracuje.'*®

136 7Zakon: trestni zakonik. In: Shirka zakoni. 2009, roénik 2009, c¢astka 11/2009, &islo 40.
Dostupné z: https:// aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/Search Result.aspx?g=40/2009&type
Law=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

137 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, str. 502-508

138 Srovnej § 11 odst. 1 pism. c) a § 11 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad)
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S konceptem restorativni justice jsou spojovana procesni alternativni opatfeni,
tzv. odklony. | pfesto, Ze neni shoda, co v&e je povazovano za odklon, z pohledu
tradi€niho chapani odklonu, kdy dochazi k zastaveni trestniho stihani, tedy
k absenci odsuzujiciho rozsudku, je odklonem podminéné zastaveni trestniho
stihani3?, kdy v rezimu zkraceného pfipravného fizeni hovofime o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani4® a narovnani'4l. Pro Uplnost je tfeba uvést
odklon uplatiovany v fizeni ve vécech mladistvych, jimz je odstoupeni

od trestniho stihanil42,

Za sporny druh odklonu Ize povazovat trestni pfikaz. Trestni pfikaz je sice spojeny
s odklonem od pravidelného prubéhu trestniho fizeni, ale ma povahu odsuzujiciho
rozsudku, kdy je pachatel uznan vinnym a meritornim rozhodnutim je urcen trest,
byt nutné jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Ani z pohledu restorativni
justice nejsou naplfiovany jeji principy. Zjevné absentuje aktivni u€ast obou stran,
poskozeny nema moznost byt aktivni stranou, podat odpor i pfipojit se s narokem

na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy &i vydani bezdivodného obohacenil43,

Za odklon trestniho fizeni je vétSinou povazovan dalsi institut, kterym je dohoda
oviné a trestu'**. Jak uvadi Kostalova, ,nejvétsi vyhodou tohoto institutu
je rychlost a efektivita feSeni sporu mezi statem pfi vykonu trestni spravedinosti
na strané jedné a osobou obvinénou ze spachani trestného ¢inu na strané
druhé“1% | u tohoto institutu, ktery patfi mezi fakultativni zplsoby vyfizeni
trestnich véci, je vS8ak vyusténim vysloveni viny a ulozeni trestu soudem,
byt ve zvlastnim Fizeni a s procesnimi odliSnostmi. Obdobné jako u trestniho
pfikazu, i dohoda o viné a trestu tak odporuje nékterym principm restorativni
justice, a to zejména v odklonu jakozto alternativé k trestu, nebot’ vysledkem

je vzdy trest. Osobné vSak vnimam, Ze zejména zmény, které pfinesla ucinnost

139 § 307 a § 308 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
140 Tamtéz, § 179 pism. g) a pism. h)
141 Tamtéz, § 309 az § 314

142 § 70 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu

143 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-
3, str. 56-58

144 § 175 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

145 KOSTALOVA, Klara. Co pfinesla novela trestniho zakoniku? Bulletin Centra pro lidska prava
a demokratizaci. 2020, €. 9, s. 33. [online]. [cit. 4. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT286105CZ.
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novely TR k 1. fijnu 202046, jsou vice naklon&ny k vyuzZivani prvki restorativni
justice, zejména pak pfi moznosti zapojit poSkozeného do procesu sjednavani
dohody o viné a trestu. Navic, dohoda o viné a trestu maze byt, oproti klasickym
odklonim, vyuzita nejen v pfipadé stihani pfecinu, ale také v pfipadé stihani
zloCinG a nové zlocina zvlast zavaznych.

Jak uvadi Sé&erba, odklon v trestnim Fizeni je spojen nezbytn& ,s principy
restorativni justice, a tedy i s urcitou formou vychovného pusobeni na osobu, vuci
niz je vedeno trestni fizeni a vuci niz je odklon uplatriovan.*’ Ve smyslu
restorativni justice jsou pak vyhody odkloni na strané statu, pachatele
i poSkozeného. Poskozeny mulze aktivhé participovat na vykonu trestni
spravedInosti a dosahnout tak moralni i materialni satisfakce. Pachatel zUstava
na svobodé, neni vytrzen ze socialniho prostfedi a muaze urovnat vztahy
s poSkozenym a odcinit nasledky trestného Cinu, ktery zpUsobil. Spole¢nost muze
na pachatele efektivnéji a rychleji preventivhé pusobit a spolu s pachatelem
aktivné spolupracovat na jeho resocializaci. Ve prospéch pachatele, poskozeného
i spoleCnosti je potom vyrazné zkraceni trestniho fizeni. PoSkozeny neni ohrozen
sekundarni viktimizaci a rychleji dosahne na nahradu Skody. Na pachatele
Ize dfive pusobit vychovné a pro spoleCnost je feSeni trestnich véci
prostfednictvim odklonU otazkou snizeni pretizenosti soudd, véznic i snizeni

nakladu trestniho fizeni.

| pfesto, Ze TR vyuziva institut odklond, ktery je spojovan s konceptem restorativni
justice nejvice, je tfeba zdUraznit nevyjasnénost napf. restorativnich programa,
které nejsou zakonnym pfedpokladem jejich vyuziti. Odklony, jako procesnépravni
instituty pfedstavuji jeden ze zpusobU alternativnich FeSeni trestnich véci, kdy jde
vSak o samostatna sankéni opatfeni, od trestu jako takového odliSna.
Jak zdUraznuje Tibitanzlova, ,je zapotfebi rozliSovat na jedné strané odklon
a na strané druhé pak trest*8, To v aplikaéni praxi znamend, Ze byt by byla

146 Zakon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpisl a nékteré dalSi trestni predpisy.

147 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 53

148 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-
3, str. 50
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vysledkem restorativniho programu restorativni dohoda, tato nemusi byt v ramci
odklonG v trestnim Fizeni vdbec vyuzita. Jak zdirazriuje Masopust Sachova,
restorativni dohody nejsou v trestnim procesu jasné definovany, navic podle
Ceské legislativy jsou uzavirany mimo trestni fizeni a s timto bézi v podstaté
soucasneé. | presto, ze neni pochyb o posilovani prav obéti, z pohledu restorativni
justice jeji procesni prava, ani ostatnich uc€astniku restorativniho procesu, nejsou
dostateéné chranéna. Jak v TZ, tak TR chybi formulace toho, jaka je role
restorativnich dohod v trestnim fizeni ajaké dopady vramci jednotlivych
procesnich institutl a fazi trestniho fizeni mohou na jeho vysledek mit. Dohody
mohou, ale nemusi byt podkladem pro rozhodnuti o odklonech, tedy chybi

procesni vyznam dohody pro trestni fizeni.1#9

Otazkou restorativnosti pfi feSeni trestnich véci podle ¢eské procesni i hmotné

upravy se bude podrobnégji zabyvat nasledujici kapitola.

149 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné ¢innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 100
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3 VYUZITi RESTORATIVNi JUSTICE PRI RESENI
TRESTNICH VECI

Do Ceského pravniho fadu se zacaly postupné zavadét alternativni zpusoby feSeni
trestnich véci ve 2. poloviné devadesatych let 20. stoleti. Vyznamnym meznikem
v ukladani alternativnich sankci bylo pfijeti trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktery
pfinesl zmény v pravni upravé trestnich sankci a alternativ k potrestani s cilem
poskytnout Sir§i moznosti v rozhodovaci praxi soudud pfi hledani vhodného
zpusobu feSeni trestnich véci. V oblasti trestniho procesu, jenz je spojen
se zakonem €. 141/1961 Sb., trestni fad, jsou s konceptem restorativni justice

spojeny zejména odklony.
3. 1 Alternativni tresty a alternativy k potrestani

Ackoliv v Sir§im slova smyslu Ize vnimat za alternativni tresty vSechny tresty, které
nejsou spojeny s trestem odnéti svobody, tedy vSechny uvedené v ustanoveni
§ 52 TZ (napf. trest propadnuti majetku, trest propadnuti véci, trest zakazu pobytu,
tret zakazu Cinnosti aj.), z pohledu restorativniho je vhodnéjsi definovat uzsi
pojimani alternativnich trestd, které zd(razfuji alternativni charakter. Ugelem
takto chapaného pojeti alternativnich trestd je tedy skute€na nahrada
za nepodminény trest odnéti svobody jako takova, tedy zejména tresty
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem, trest obecné

prospésnych praci, trest domaciho vézeni a penézity trest.1>°

Restorativni moment Ize vnimat ve smyslu, jak ulozeni alternativniho trestu chape
odborna literatura. | pfesto, Ze i alternativnim trestem dochazi k odsouzeni
pachatele, kdy je vynesen vyrok o viné a trestu, tento je tfeba chapat jako urcitou
formu projevu davéry vici pachateli, kterému je poskytnuta Sance vést Zivot

bez dalSich konflikti se zakonem a projevit u€innou snahu po napravé. Tato Sance

150 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-
3, str. 26
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je umocnéna tim, Ze nedochazi k naruseni rodinnych a spoleenskych vztah,

ke ztraté zaméstnani, bydleni apod.t>!

DalSim institutem mezi alternativnimi opatfenimi jsou alternativy k potrestani.
Ty jsou chapany jako urcity mezistupefi mezi alternativnimi tresty a alternativami
procesnimi. Jak uvadi Séerba, u alternativ k potrestani sice trestni Fizeni
probéhne, a toto je ukonceno rozhodnutim o viné pachatele, avSak trestnépravni
reakci neni ulozZeni trestu.’®? TZ zmifiuje dva instituty alternativ k potrestani,
pficemz prvni z nich je upusténi od potrestani®® a druhy podminéné upusténi
od potrestani s dohledem?!®4, Ac¢koliv ani u téchto institutd bychom nenasli v TZ
odkaz na restorativnost, jejich vyuZiti je zejména tam, kde pachatel spachal precin,
kterého lituje a projevuje u€innou snahu po napravé, kdy vzhledem k osobé
pachatele, jeho pomérim a zpusobu dosavadniho Zivota Ize oekavat, Ze k jeho
napraveé i k ochrané spolecnosti postaci pouhé projednani véci pfed soudem,
bez vyneseni trestu.!® DalS§i ustanoveni TZ, o podminéném upusténi
od potrestani s dohledem, uvadi demonstrativni vyCet pfiméfenych omezeni
a povinnosti, které jsou pachateli uloZzeny v souvislosti s ulozenim této alternativy
k potrestani. Patfi mezi né zejména povinnost uhradit Skodu a verejné
nebo osobné se omluvit poSkozenému, anebo mu poskytnout pfimérfené
zadostiuceni®®, coz lze taktéZz povaZovat za postupy respektujici principy

restorativni justice.

V nasledujici ¢asti prace bude pozornost vénovana tém alternativnim trestim,
které chapeme v uzsSim pojetim, tedy kdy je alternativni trest chapan jako skutecna
nahrada za nepodminény trest odnéti svobody a zaroven je zde vniman

i restorativni prvek.

151 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
319-3, str. 26

152 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 32

153 § 46 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
154 Tamtéz, § 48

155 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-
3, str. 28

156 DOvodova zprava k § 48 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Praha, 2007. [online]. [cit. 13.
10. 2021]. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?Doc
umentld=0z5fémrggadvénbql5shu&rowlindex=0

72



3. 1.1 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (dale jen PO) a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (dale jen PO s dohledem) Ize
z pohledu TZ vnimat jako dvé zakladni alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody, byt pravni dusledky pro pachatele jsou zcela odliSné. Podstatou obou
téchto institutl je, Ze trest, ktery je pachateli ulozen, je prominut pod podminkou,
Ze pachatel po dobu podminéného trestu, resp. soudem stanovené zkusebni
doby, povede fadny zivot a vyhovi vSem omezenim a podminkam, které mu byly
soudem stanoveny. Navic, u PO s dohledem musi pachatel strpét
institucionalizovany dohled a kontrolu probacniho ufednika, a to po celou dobu
ulozené zkusebni doby. U obou trestl tedy pachatel neni v pfimém vykonu trestu
odnéti svobody, ale pohrizka nepodminéného odnéti svobody pusobi jako
sekundarni funkce, ktera je vyuZzita pouze tehdy, pokud pachatel nespini podminky
vyplyvajici z daného PO.*" UlozZeni trestu PO nebo PO s dohledem Ize ulozit
i vedle jinych trest, napf. trestu penézitého. Naopak vylou€eno je soubézné

uloZeni trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci.

Podminky uplatnéni PO jsou v TZ vymezeny v § 81 az § 83 TZ a podminky
PO s dohledem v ustanoveni § 84 az § 87 TZ. Ve vztahu k mladistvym osobam
se uplatni obecna uprava dle TZ, avSak ve smyslu odchylek vyplyvajicich z § 33
zakona SVM. Zasadni podminkou u obou institutu je, Ze soud mize vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozit pouze tehdy, pokud chce pachateli vyméfit
trest odnéti svobody ve vymére nepresahuijici tfi roky. Rozhodujici tedy neni horni
nebo dolni hranice trestni sazby za dany trestny ¢in, ale primarné konkrétni
zavaznost trestného Cinu. Tato alternativni opatfeni tak lze vyuzit u Sirokého
okruhu deliktd. | pfesto, ze v aplikacni praxi jsou instituty vyuzivany predevsim
u meéné zavazné trestné Cinnosti, podminéné odsouzeni pfipada do uvahy u vSech
trestnych &inu, pokud soud vyuzije napf. institutu mimofadného snizeni trestu

odnéti svobody?*®8,

157 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 225-226

158 Srovnej § 58 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Podminéné odloZeni vykonu vSak pFedpoklada, ze pachatel vybodil z jinak
fadného zpusobu Zivota, neinklinuje tedy k pachani trestné innosti a vzhledem
k jeho osobé&, pomérim, k dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije
a pracuje, i k okolnostem pfipadu, se ma za to, Ze jen samo trestni stihani ma
na pachatele pozitivni vychovné ucinky, v budoucnu se tento vyvaruje umysiného
protipravniho jednani a v ulozené zkusSebni dobé bude plinit povinnosti Ci omezeni
dana soudem. Pokud soud shleda, Ze pachateli je tfeba poskytnout potfebnou péci
a pomoc a zvySené jej sledovat a kontrolovat jeho chovani, ve smyslu ustanoveni
§ 84 TZ, soud ulozi PO s dohledem. Druhou Sanci v podobé PO Ize tedy dat i tém
pachatellm, ktefi se dopustili v minulosti trestného &inu, ale vhodnym motiva¢nim
pUsobenim, pomoci, podporou a kontrolou Ize jejich chovani pozitivné usmérnit.1%
PO s dohledem je tedy stanoveno tam, kde je zvySené riziko, Ze bez pomoci
a kontroly by pachatel mohl podlehnout riznym rizikovym faktorim, napf. rizikové
komunité, zneuzivani navykovych latek, nezaméstnanosti nebo riziku

spocivajicim v nedostate¢ném rodinném nebo socidlnim zazemi apod.*°

At jiz soud rozhodne o prostém PO ¢i o PO s dohledem, vzdy musi stanovit
zkuSebni dobu, jejiz délka urCuje miru ujmy, jez je pachateli zplsobena.
TZ pfipousti zkuSebni dobu v rozpéti jednoho az péti let, a to v zavislosti
na povaze a zavaznosti trestného Cinu a na délce uloZzeného a podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody, jakoz i v navaznosti na celkové poméry a profil
pachatele, ,nikoliv vS8ak na dobu kratsi, nez je délka podminéné odloZeného trestu
odnéti svobody ‘11, Pokud se jedna o mladistvého pachatele, zkusebni doba muze
byt uloZzena ,na jeden rok aZ tfi léta, nikoliv vdak na dobu krat$i, neZ je délka

podminéné odloZeného trestniho opatfeni odnéti svobody. 152

Smyslem zkuSebni doby je zjistit, zda se pachatel napravi i bez vykonu trestu
a zda nastal predpokladany vychovny uc€inek ulozenych alternativnich sankci.

V ramci zkuSebni doby |ze pachateli ulozit i dalSi omezeni a pfiméfené povinnosti

159 Srovnej § 81 a § 84 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

160 Divodova zprava k § 82 az § 85 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Stav textu k 1. 1. 2022.
[online]. [cit. 13. 11. 2021]. Dostupné také z ASPI ML 396 — LIT31870CZ

161 Srovnej § 82 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
162 § 33 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakon
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tak, aby jej tyto dokazaly smérovat k vedeni fadného zivota. Ustalena judikatura
se pfitom k pojmu fadny zivot vyjadfuje dvojim zpusobem. Jednak jej Ize definovat
jako minimalni limit fadného obcana, ktery stat pozaduje po kazdém obcanovi,
tedy zejména mit respekt k pravnim normam, nepachat trestnou €innost a necinit
to, co zakon neuklada. Tato definice se pouzije v pfipadé, kdy soud pachateli
nestanovi konkrétni povinnosti €i omezeni. Druha definice fadného Zivota
jej vymezuje jako Zivotni styl, ktery koresponduje s uznavanymi hodnotami
ve spolecnosti i pfevladajicim pfedstavam o fadném Zivoté ve spole¢nosti. Pokud
soud zjisti, ze je potfebné podpofit pachatele v takovém zivotnim stylu, vyuZije

k tomu pfiméfena omezeni a pfimérené povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ.163

Vedeni fadného Zivota pfedpoklada napf. plnéni vyZivovaci povinnosti, plnéni
povinnosti vu€i zaméstnavateli ¢i povinnost k nahradé Skody posSkozenému
Ci odstranéni negativnich pficin, které pachatele pfivedly k pachani trestné
¢innosti. Muze se jednat o I|éCbu rlznych zavislosti €i absence styku

se zavadovymi osobami, které pachatele negativné ovliviiovaly.164

Ustanoveni § 82 odst. 3 u PO a ustanoveni § 85 odst. 3 umoZznuji soudu ulozit
i dalSi povinnosti, aby pachatel vedl fadny Zivot, a to dle § 48 odst. 4. Tyto spo ivaji
napf. v podrobeni se vhodnému programu socialni pfevychovy nebo vycviku,
vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, programim psychologického
poradenstvi Ci léCbé zavislosti. Pachateli muze byt téZ ulozeno zdrzet se styku
s konkrétné urCenymi osobami, zdrZzet se pozivani alkoholickych nebo jinych
navykovych latek, hazardnich her, navstév urCitych sportovnich, kulturnich
¢i jinych spole€enskych akci nebo muze byt ulozena povinnost uhradit poSkozené
osobé podle svych sil zplsobenou Skodu, dluzné vyzivné, hradit bézné vyzivné
Ci poskytnout ~ pfiméfené  zadostiu¢ini  vcéetné  vefejné  omluvy.'65

Vedle pfiméFfenych povinnosti ¢i omezeni muze soud u pachatell, ktefi jsou

163sneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. lll. 1745/10. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxk427ge4 teni

164 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 234

165 Srovnej § 82 odst. 3, § 85 odst. 3 a § 48 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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ve véku blizkém véku mladistvych, ulozit néktera z vychovnych opatreni

¢i omezeni dle SVM.166

Soud pachateli muze po uritou ¢ast zkuSebni doby PO i PO s dohledem, nejdéle
v8ak na jeden rok, ulozit i dalSi povinnosti, napf. zdrzovat se ve stanoveném
C¢asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho €asti, nebo bydlet s rodi¢i €i jinym
dospélym, ktery je zodpovédny za jeho vychovu, nebo vykonat spoleCensky
prospésnou cinnost, nezdrzovat se s ur€itymi osobami, neménit bez souhlasu

probacniho ufednika misto svého pobytu ¢i ménit zaméstnani apod.6’

Z uvedeného vyplyva, ze soud ma moznost stanovit celou fadu pfiméfenych
opatfeni €i povinnosti, ktera by méla byt uplatfiovana v souladu s principy soudni
individualizace trestu. Pfiméfenost omezeni a povinnosti by méla vychazet
z povahy a ,zavaZnosti spachaného trestného ¢&inu a pomérim pachatele
odpovidajici zasahy do osobni svobody jednani a rozhodovani podminéné
odsouzeného 8, at jiz formou zakazl pravnim fadem obecné povolenych nebo
téch, které zdlraznuji takovy zakaz jednani, kterého se pachatel dopustil, a které
nebylo pravni normou dovoleno. Pachateli podminéné odsouzenému Ize pfikazat
i jednani, ke kterému by jinak nebyl povinen. | ztohoto duvodu je vycet
pfiméfenych povinnosti a omezeni pouze demonstrativni tak, aby soud mél
moznost efektivnéji reagovat na aktualni situaci pachatele a ulozit i jina opatfeni,
ktera budou Iépe, at jizZ obsahem nebo intenzitou, odpovidat u¢elu podminéného

odsouzeni, tj. vychovné sméfovat pachatele k vedeni radného zivota.

Vykonem kontroly v prubéhu zkusebni doby u PO muize byt povéfen probacéni
ufednik nebo ji mize vykonavat sam predseda senatu prostfednictvim svého
aparatu. V téch pfipadech, ve kterych existuji ddvody pro intenzivnéjSi kontrolu,
zejména u pachatel(l, ktefi jiz maji zkuSenosti s kriminalni ¢innosti, je vSak vhodné
povérovat kontrolou probacni ufedniky. U PO s dohledem provadi kontrolu vzdy

jen probacéni ufednik. V neposledni fadé je tfeba zdaraznit, ze vykon ulozeného

166 Srovnej § 18 a § 19 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi mladeze a o zméné nékterych zakon

167 Srovnej § 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

168 DBAéTiK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 82
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PO nebo PO s dohledem bezprostfedné navazuje na pravni moc odsuzujiciho

rozhodnuti soudu.16°

Pokud pachatel v dobé PO ¢&i PO s dohledem vede fadny Zivot a plni si sve
povinnosti, kterymi prokazal polepSeni, muze soud pfiméfena omezeni
a povinnosti €i vychovna opatfeni zrusit, pokud lze oCekavat, Zze fadny Zivot
povede nadale i bez téchto opatieni.!’® U PO s dohledem muze soud zrusit
i ulozeny dohled, pokud ma za to, Ze pachatele neni tfeba jiz sledovat nebo
kontrolovat jeho chovani.l’* V8echna tato rozhodnuti vSak soud muze ucinit
nejdfive po uplynuti jedné tretiny ulozené zkuSebni doby, nejméné vSak po Sesti
mésicich jejiho trvani.1?

Pokud se pachatel ve zkuSebni dobé osvédcil, tedy respektoval uloZzena omezeni
a plnil si ulozené povinnosti, v€etné vedeni fadného Zivota, soud po ukonceni
zkuSebni doby vyslovi zavér, ze se pachatel osvédcil. V aplikacni praxi se stava,
Zze soud do jednoho roku po ukonceni zkuSebni doby nevyda rozhodnuti
0 osvédceni. V tomto pfipadé se pouzije fikce, tedy ma se za to, Zze se pachatel
osvéddil i bez vydaného rozhodnuti.1”® V obou pfipadech se hledi na pachatele,

jako by nebyl odsouzen.’#

Pfi rozhodovani o tom, zda se pachatel ve zkusebni dobé osvédcil a v pfipadech,

ve kterych byla pachateli

suloZena povinnost nahradit podle svych sil zpusobenou S$kodu, musi soud
zkoumat schopnosti a moznosti odsouzeného tuto povinnost spinit z pohledu jeho
majetkovych, osobnich a zdravotnich poméru, nebot je vzdy treba zjistit,
zda k jejimu nesplnéni doSlo ze strany odsouzeného zavinéné nebo v dusledku

okolnosti nezavislych na jeho vili“*’>.

169 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 234

170 Srovnej § 82a, § 85a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

171 Tamtéz, § 85a

172 Tamtéz, srovnej § 82a a § 85a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

173 Tamtéz, srovnej § 83 odst. 4 a § 86 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
174 Tamtéz, srovnej § 83 a § 86

175 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. srpna 2006, sp. Zn. 3,
To 668/2006. Dostupné také z: https://www.sbhirka.nsoud.cz
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Pfi poruseni stanovenych podminek PO nebo PO s dohledem, muze soud
vyjimecné ponechat PO nebo PO s dohledem v platnosti a zaroven prodlouzit
zkuSebni dobu az na pét let, ne vSak o vice nez dva roky, nebo stanovit doposud
neuloZena pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ,
nebo stanovit, aby se pachatel zdrzoval v uréeném obydli nebo jeho ¢asti. Pokud
je pachatel ve véku blizkém véku mladistvého, Ize ulozit i dosud neulozena
vychovna opatienit’®. U prostého PO Ize pachateli taktéZz nové ulozit dohled
a pokud je mu tento jiz ulozen, mize soud stanovit dalSi povinnosti v ramci

jiz tohoto ulozeného dohledu.t”’

Siroké moznosti uplatnéni podminéného odsouzeni jej preduréuji k tomu, Ze je
nejCastéji ukladanym druhem trestu. Dle statistickych dat za rok 2020 bylo odnéti
svobody podminéné odloZzeno v celkem 25488 pfipadech, pficemz dohled
u dospélych pachatell byl nafizen v 2 986 pfipadech a u mladistvych pachatelt
bylo v 90 pfipadech rozhodnuto o trestnim opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozeném na zku$ebni dobu s dohledem?’8. Témto statistickym Gdajim odpovida
i poCet vykazanych kontrol vykonu uloZenych sankci a opatreni, které v roce 2020
provedla PMS. Ta vykonavala v 4460 pfipadech PO s dohledem a v dalSich 207
pfipadech provedla kontroly osob PO s dal§imi ulozenymi povinnostmi
a omezenimil’®. Pro tuto praci je vSak podstatné, Ze soud zpravidla podminéné
odsouzenym pachateldm uklada povinnost nahrady Skody, od¢inéni ujmy
¢i vydani bezdivodného obohaceni, a zaroven vyhodnocuje, zda zajem
poskozeného byl opravdu uspokojen. Ulozeni této povinnosti vyznamné pfispiva
k odstranéni nasledk( trestného &inu. Ve shod& s S&erbou Ize splnéni této
povinnosti chapat jako jeden ,z indikatora toho, Ze pachatel dokazal prevzit

zodpovédnost za svuj trestny ¢in. 1€,

176 Srovnej § 82 odst. 4 a § 85 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
177 Tamtéz, srovnej § 82 odst. 1a, § 86 odst. 1a

178 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — tabulkova ¢ast I, s. 200. Vydano v Brné
dne 15. €ervna 2021 pod &.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. https://verejna
zaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_ rok 2020
_tabulkova_cast_I1%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf

179 Probac¢ni a media¢ni sluzba. Elektronicky monitoring v &islech. [online]. [cit. 15. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/elektronicky-monitoring-v-cislech/

180 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 234
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3. 1. 2 Trest obecné prospésnych praci

Trest obecné prospésSnych praci (dale jen OPP) pfedstavuje dalS$i vyznamnou
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody vychazejici z principl
restorativni justice, nebot dava soudu moznost ponechat pachatele na svobodé
a ulozenim povinnosti vykonu obecné prospésné prace na néj vychovné pusobit.
Pachateli nabizi odCinit si svou vlastni pracovni aktivitou trestné jednani, kterého
se dopustil. Pachatel si mize béhem vykonu trestu OPP plnit nejen vSechny
pracovni, rodinné a jiné povinnosti, ale neni také odtrzen od volno¢asovych aktivit
a socialnich vazeb. Timto je pozitivné motivovan k fadnému vedeni Zivota

i k od¢inéni nezadoucich nasledku jeho protipravniho jednani.8?

Podminky a vykon OPP jsou upraveny v § 62 az § 65 TZ. | pfesto, zZe je tento
institut zahrnut v TZ od roku 1996, jako samostatna trestni sankce pusobi v Ceské
legislativé az od roku 2002. Posledni vyznamna zména probéhla zakonem
¢. 220/2021 Sb.,*®? s G¢innosti od 1. ledna 2022.

Soud muze ulozit trest OPP jako samostatny trest nebo vedle jiného druhu
soucasné ukladaného trestu, a to za preciny, tedy za vSechny nedbalostni trestné
¢iny a takové umysiné trestné Ciny, za které TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let'®3. Logicky nemuze byt trest OPP spojen
s trestem odnéti svobody vcetné jeho podminénych podob a trestu domaciho
vézeni, kdy je pachatel jiz jinym zplsobem omezen na své osobni svobodé.
V pfipadé samostatného trestu OPP soud pfihlizi k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, zplUsobu provedeni a jeho nasledkim, mife zavinéni,

pachatelovym pohnutkam, k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim,

181 DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 62

182 7akon 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969
Sb., o zFizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probaéni a mediacni
sluzbé), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

183 § 14 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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k jeho chovani po Cinu, k moZnostem jeho resocializace, k osobé& poskozeného

apod.t®

Vedle trestu OPP mohou byt pachateli vyjime¢né ulozeny dalSi pfiméfena

omezeni i povinnosti, tak jak jiz bylo konkretizovano u trestu PO.

Trest OPP muze byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti precinu,
jakoz i povaze a pomérum pachatele, neni uloZeni jiného trestu potfebné. Soud
nemlze ulozit tento druh trestu opakované, a to obvykle v pripadé,
Ze v poslednich tfech letech trest OPP byl jiz pachateli ulozen a pachateli
pro nesplnéni podminek byl tento zménén na trest odnéti svobody.'8® Absence
absolutniho zakazu je dana zejména moznosti zasadnich zmén okolnosti pfipadu.
Napfiklad, pokud se zménily vyrazné pozitivné podminky a poméry pachatele
predpoklad, Ze znovu uloZeni trestu OPP bude efektivnhim opatfenim, které

pfinese oCekavany efekt statu, poskozenému i pachateli.186

Podstatou trestu OPP je bezplatny vykon praci pachatele, konany ve vefejném
zajmu, v rozsahu 50 az 300 hodin. Jelikoz trest OPP Ize ulozit i mladistvému
ve smyslu trestniho opatfeni, vyméra sankce je stanovena v rozsahu
od 50 do 150 hodin, tedy i u tohoto opatfeni je tfeba respektovat mozné ulozeni
max. poloviny horni hranice sazby, ktera je muze byt ulozena dospélému pachateli
dle TZ.187

Od 1. ledna 2022 dochazi k rozSifeni poskytovateli OPP, kdy vefejné prospésné
¢innosti, které jsou pachateli ulozeny, jsou provadény nejen ve prospéch statu
aobci, ale také kraju Ci pravnickych osob, jejichz Cinnosti nejsou primarné
vykonavany za ucelem zisku, tedy jsou vykonavany k vefejné prospésnému ucelu.
Mohou to byt tedy i obCanska sdruzeni, nadace a jiné obecné prospésné instituce

zabyvajici se vzdélanim, védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, Zivotniho

184 DBAéTiK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 62

185 Srovnej § 62 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

186 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni Upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 299

187 § 26 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakon
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prostfedi Ci zvifat, pozarni ochranou, podporou a ochranou mladeze, €i zabyvajici
se humanitarni, socialni, sportovni, charitativni ¢i nabozZenskou ¢innosti.188
praci nelukrativnino charakteru, vykon trestu OPP muaze byt spojen i s jinou

kvalifikovanou ¢innosti.18°

Trest OPP muUze byt uloZzen i bez souhlasu pachatele, kdy zakon uklada zajistit
pouze stanovisko pachatele k ulozeni trestu, tedy jeho ochotu a vuli trest OPP
vykonat. Stanovisko pachatele by vSak meélo byt pro rozhodnuti soudu dulezité,
nikoliv v8ak rozhodujici. Vypovidajici je zejména spolehlivé zjisténi postoje
a motivace pachatele k trestu OPP. Aplika¢ni praxe nespojuje kladné stanovisko
pachatele k trestu OPP s realnou zarukou, Ze pachatel trest skute¢né vykona.
Nékteré pachatele nemotivuje ke kladnému stanovisku pozitivni motivace
k vykonu OPP, ale spiSe to, Ze je pro né ulozeni tohoto trestu vyhodné&jsi. Pokud
hrozi pachateli az pét let trestu odnéti svobody a trest OPP se uklada v max. mife
300 hodin, pfi¢emz pfi nesplnéni tohoto pozadavku muze byt trest zménén pouze
na 300 dni trestu odnéti svobody, je zifejmé, Ze nékteré pachatele vede
ke kladnému stanovisku spiSe vypocitavost, kdy vychovny ucinek trestu nemusi
nastat.’®® Restorativni princip dobrovolnosti a pfijeti odpovédnosti za své ¢iny je

i v tomto pfipadé zakladnim pfedpokladem pro napravu pachatele.

Pfi uvaze o ulozeni trestu OPP musi soud obligatorné pfihlizet nejen ke stanovisku
pachatele, ale taktéZz k jeho zdravotnimu stavu. Pokud pachatel neni podle
|ékafského posudku schopen soustavného vykonu prace, nemuze mu byt ulozen
trest OPP. Soud se musi zabyvat i otdzkou, zda existuje dostatek vhodnych
pracovnich mist pro vykon trestu OPP, které by mohl pachatel, vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, vykonavat. Soud ma povinnost ulozZit vykon trestu OPP
co nejblize mistu trvalého bydlisté pachatele, vzdy vSak v misté obvodu okresniho
soudu, ve kterém pachatel bydli, pokud pachatel vyslovné nesouhlasi s vykonem

188 Srovnej § 62 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

189 DRAéTiK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 62

190 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové préavni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 296-305
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OPP mimo tento obvod.*®* U mladistvych pachateltl navic musi byt zohledrovan
zajem na neruSenou pfipravu k povolani. Vykonavané prace taktéz nesmi ohrozit
zdravi, bezpecnost a mravni vyvoj mladistvého, tak aby trestni opatfeni vytvarelo

vhodné podminky pro jeho dal$i vyvoj.1%?

Nezastupitelnou roli pro ulozeni vSech tresti nespojenych s odnétim svobody
hraje PMS. Pravé ta pfedklada soudu potiebné podklady k osobé pachatele,
kdy v pfipadé uvah soudu o ulozeni trestu OPP jsou to pravé informace
ke zdravotnimu stavu a stanovisko pachatele k ulozeni trestu, jakoz i zajiStovani
informaci k osobé pachatele a jeho rodinnym, pracovnim a socialnim pomérim.
Probacéni ufednik s pachatelem projednava podminky vykonu trestu, dojednava
harmonogram vykonu OPP tak, aby byl pro pachatele trest realné vykonatelny.
Osobni setkani pachatele a probacniho ufednika navic muize pachatele
aktivizovat a pozitivné jej motivovat, navic mohou byt urovnany narusené vztahy
mezi pachatelem i poSkozenym a dojednany podminky nahrady Skody Ci otazky
souvisejici s ulozenymi povinnostmi ¢i omezenimi. Dalezitou roli ma PMS taktéz
ve vykonavacim fizeni, kdy zajiStuje samotny vykon trestl nespojenych s odnétim
svobody. Probacni ufednik nejen kontroluje a dohlizi na chovani pachatele
a na plnéni mu ulozenych povinnosti, omezeni Ci opatfeni, ale také poskytuje

konzultace, odborné vedeni a pomoc.1%

Podminky vykonu trestu OPP jsou dany ustanovenim § 65 TZ, pfi¢emz i toto
ustanoveni naznava vyznamnych zmén k 1. lednu 2022. Nové, v pfipadé souhlasu
pachatele, vykon trestu OPP neni nafizovan, ale den nastupu trestu stanovuje
probacni ufednik, nejlépe ve vzajemné shodé s pachatelem. Pachatel je povinen
OPP vykonat osobné a bezplatné ve svém volném Case, a to nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy probac¢ni ufednik stanovy den nastupu vykonu
tohoto trestu, nikoliv tedy ode dne nafizeni jeho vykonu tak, jak stanovovala

doposud platna pravni Uprava. Timto opatfenim v aplikacni praxi dochazi k tomu,

191 DRAéTiK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 62

192 Srovnej § 24 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi mladeze a o zméné nékterych zakonu

193 Davodova zprava k zakonu ¢&. 220/2021 Sb., o zméné trestniho fadu, trestniho zakoniku
a nékterych dalSich zakon. [online]. [cit. 13. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT293980CZ
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Ze po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku je zaslan soudem jeho opis PMS,
jehoz ufednik projedna s pachatelem konkrétni podminky vykonu trestu, tedy druh
¢innosti u konkrétniho poskytovatele s mistem vykonu a dnem nastupu.
Se souhlasem pachatele tedy probacni ufednik nafidi vykon trestu a o tomto
vyrozumi soud, pficemz je soudu oznamovan domluveny den nastupu OPP,
od kterého se odviji plynuti Ihity pro vykon trestu. Soud nafizuje vykon OPP pouze
v pfipadé, kdy neni ze strany pachatele souhlasné stanovisko s podminkami
vykonu trestu OPP. Tato uprava vice individualizuje podminky vykonu trestu OPP,
kdy je upfednostniovana dohoda mezi probacnim urfednikem a pachatelem oproti

autoritativnimu nafizeni ze strany soudu.®*

Jestlize odsouzeny, kterému byl ulozen trest OPP, vede fadny Zivot a pini si
povinnosti v ramci ulozeného trestu, mizZe soud ulozené omezeni, povinnost nebo
vychovné opatfeni zruSit, pokud |ze oCekavat, ze povede Fadny zivot i bez nich,
nejdfive v8ak po uplynuti Sesti mésict vykonu trestu OPP1%, Pokud je trest

vykonan nebo je zrusen, na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen?!.

Naopak, pokud v dobé od odsouzeni do skonCeni vykonu trestu OPP pachatel
nevede fadny Zivot nebo ve sjednané dobé&, rozsahu a kvalité nevykonava ulozeny
trest, mize soud rozhodnout o pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest
domaciho vézeni nebo trest penézity, pfipadné na nepodminény trest odnéti
svobody®®’, pficemZz se na jeden den odnéti svobody piepocitava kazda,
byt zapocata nevykonana hodina testu OPP1°, Nej¢astéjSimi divody premény
trestu OPP jsou zavinéné nevykonani trestu, resp. vyhybani se nastupu &i vykonu
nafizeného trestu OPP nebo spachani dalSiho trestného Cinu po ulozeni trestu
OPP, nesplnéni podminky vedeni fadného Zivota anebo neuhrazeni Skody
zpusobené trestnym &inem. Nejcastéji soudy méni trest OPP na nepodminény

trest odnéti svobody, byt tresty domaciho vézeni nebo penézitych trestl, jako

194 Davodova zprava k zakonu ¢&. 220/2021 Sb., o zméné trestniho fadu, trestniho zakoniku
a nékterych dalSich zakonu. [online]. [cit. 13. 11. 2021]. Dostupné také z: ASPI — LIT293980CZ

195 § 65 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
19 Tamtéz, § 65 odst. 5

197 Tamtéz, srovnej § 65 odst. 3

198 Tamtéz, § 56
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dalsi alternativni sankce, by mély mit zasadné prednost pfed preménou

v nepodminény trest odnéti svobody.*°

V pripadech zvlastniho zfetele, Ize trest OPP ponechat v platnosti nebo dobu
vykonu trestu prodlouzit az o Sest mésicU, byt pachatel zavinéné nevykonal trest
OPP vrozsahu, kvalité a ve sjednané dobé Ci nevedl fadny zivot. ,Uvedeny
vyjimeény postup musi byt oddvodnén okolnostmi pfipadu a osobou pachatele “2%°,
Pfi hodnoceni hledisek se uplatni obecna kritéria stanovena pro ukladani urcitého
druhu trestu a jeho vyméry, ,a dalsi rozhodné skutecnosti véetné téch, ke kterym
pfipadné doslo v priibéhu dosavadniho vykonu trestu obecné prospésnych praci,
resp. v dobé od jeho ulozZeni*,..... ,a to véetné charakteru a zavaznosti divodu,
kterym odsouzeny zavdal pri¢inu k pfeméné trestu obecné prospésnych praci

v trest domaciho vézeni nebo v trest odnéti svobody*“.201

Pokud soud rozhodne o platnosti trestu OPP, mlZze nové i rozhodnout o stanoveni
dohledu na dobu vykonu trestu OPP nebo stanovit nové pfiméfené omezeni
¢i povinnosti. U mladistvych osob nebo osob véku blizkém véku mladistvych Ize
uloZit nové nékteré z vychovnych opatieni.?%? V praxi je trest OPP alternativnim
trestem ukladanym nejCastéji, pficemz je spojovan s pfipady precinli kradeze,
zpronevery, podvodu, zanedbani povinné vyzivy, ohrozeni pod vlivem navykové
latky €i marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Trest OPP je ukladan ve vétsiné
pfipadl za umysiné trestné Ciny. Soudy ukladaji trest OPP dlouhodobé v cca 10 %
pfripadu ze vSech odsouzenych osob, kdy napf. v roce 2020 byl uloZen tento trest
v 5403 prFipadech, pficemz ve 163 pfipadech z celkového poctu pfipadalo

na trestni opatfeni OPP.203

19 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — tabulkova ¢ast 1l. Vydano v Brné dne
15. ervna 2021 pod ¢€.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. https://verejna
zaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ za_rok_2020
_tabulkova_cast_[1%C3%A1l_%C4%8D%C3%Alst.pdf

200 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. |. US 3955/19-2. Dostupné také
z: https:/iwww.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgbpxk427gq2d
c&grouplndex=0&rowIindex=0

201 Tamtéz

202 § 65 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

203 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — tabulkova ¢ast Il. Vydano v Brné dne 15.
Cervna 2021 pod ¢&.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: https://verejna
zaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020
_ tabulkova_cast_[1%C3%A1l_%C4%8D%C3%Alst.pdf
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3. 1. 3 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni (dale jen DV) byl do Ceské trestni legislativy zaveden
k 1. lednu 2010, pficemzZ pfedstavuje hlavni alternativu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Jedna se tedy o0 jiZ intenzivni zasah do osobni svobody pachatele.
Duvodova zprava k zaclenéni tohoto trestu do systému trestnich sankci uvadi,
Ze jeho cilem je zachovani pozitivnich rodinnych, pracovnich a jinych socialnich
vazeb a ekonomické aspekty, kdy jsou Setfeny prostfedky jinak vynakladané
na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.?%* Z pohledu restorativni justice
je ponechani pachatele v domacim prostfedi povazovano za lepsi feSeni nejen
pro pachatele a jeho blizké socialni okoli, ale i pro poSkozeného, ktery ma vysSi
Sanci ziskat plnou kompenzaci Skody nez od pachatele v nepodminéném trestu
odnéti svobody. Pro naplnéni restorativniho cile je i u trestu DV vyznamna
spoluprace probaéniho ufednika s pachatelem a obéti trestného Cinu. Probaéni
ufednik zjistuje nejen postoj pachatele k obéti a k nahradé Skody, ale jeho Cinnost
sméfuje prioritné k napravé vztahl naruSenych trestnym &inem a aktualnim

mozZnostem pachatele, jak Skodu poskozenému uhradit.?%®

Trest DV lIze ulozZit jako samostatné stojici trest nebo jako soudem ulozenou
povinnost pfi podminéném propusténi?®® ¢i jako pfeménu trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni, ktery Ize zménit, pfi splnéni podminek, po vykonu
poloviny trestu odnéti svobody??’. Jak jiz bylo konstatovano, trest DV se stal
i dulezitou alternativou k trestu OPP, namisto pfemény v nepodminény trest

odnéti svobody.

Domaci vézeni, jako samostatné stojici trest, je upraven v ustanovenich § 60
a§61 TZ, kdy jej Ize obdobné jako u OPP ulozZit za obdobnych podminek

za prec¢iny dospélym pachatelim a dle zakona SVM?2% jako trestni opatieni

204 DGvodova zprava k § 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Stav textu k 1. 1. 2022 [online].
[cit. 2021-11-23]. Dostupné také z ASPI: ML396

205 Proba¢né mediaéni sluzba. Trest domaciho vézeni. [online]. [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/trest-domaciho-vezeni/

206 Srovnej § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
207 Tamtéz, srovnej § 57 pism. a

208 § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi mladeze a o0 zméné nékterych zakonu
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mladistvym pachatelim. Vzhledem k tomu, Ze pfi vykonu tohoto trestu je pachatel
omezen na své osobni svobodé a musi strpét daleko duraznéjsi kontrolu, nelze

jej logicky ulozit vedle trestu odnéti svobody a trestu OPP.

Trest spocCiva v povinnosti pachatele zdrZzovat se v soudem stanoveném ¢asovém
obdobi v ur€eném obydli nebo jeho &asti, nebrani-li vtom pachateli dulezité
divody. Témito dlvody jsou zejména vykon zaméstnani, pfiprava na povolani
a navstéva lékare. Casové rozmezi soud uréuje rozdilné pro pracovni dny a dny
pracovniho volna a klidu, pficemz pfihlizi zejména ke stanovené pracovni dobé,
dojezdové vzdalenosti do zaméstnani, k péCi o nezletilé déti a k dobé zajisténi
osobnich, rodinnych a nezbytnych potfeb pachatele a jeho rodiny,

pfip. k dobé& udasti na bohosluzbach.299

Zakon predpoklada moznost ulozit DV nejvySe na dva roky, pokud ma soud
divodné za to, ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to vzhledem k povaze
a zavaznosti prec¢inu a osobé a pomérim pachatele?'®. Soud pfi uré¢ovani druhu
a rozsahu trestu vychazi zejména ze zasady individualizace trestu, kdy komplexné
hodnoti vSechny okolnosti spachaného trestného cinu, osobni predpoklady
pachatele i postoje dalSich osob sdilejicich s pachatelem spolecné obydli. Dalsi
obligatorni podminkou pro ulozeni DV je pisemny slib pachatele, Zze bude
dodrzovat soudem stanovené podminky domaciho vézeni, tedy zejména zdrZovat
se ve stanovené dobé v obydli na uréené adrese a pfi vykonu kontroly poskytovat

veskerou potfebnou soudinnost?!!,

Kontrolou vykonu trestu je povéifena zejména PMS, kdy probacni ufednici jsou
opravnéni provadét namatkové osobni kontroly dodrzovani rezimu vykonu trestu
domaciho vézeni a dale kontrolovat vykon trestu pomoci elektronického
monitorovaciho systému, jehoz provoz zajiStuje Ministerstvo spravedinosti.
Pomoci elektronickych naramkud vybavenych GPS signalem, jenZ jsou instalovany
na téle pachatele, Ize sledovat dodrzovani soudem stanovenych pravidel pohybu
i neopravnéné sejmuti naramku. Pokud jsou pachateli ur€ena soudem i dalSi

omezeni &i povinnosti, napf. zdrzet se piti alkoholickych napoju, Ize pomoci

209 § 60 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
210 Tamtéz, § 60 odst. 1 pism. a
211 Tamtéz, § 60 odst. 1 pism. b
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naramku kontrolovat i pfitomnost alkoholu v krvi. Pozitivem zavedeni
elektronického monitorovani pachatell je vétsi efektivita kontroly, kdy se probaéni
ufednici nemusi soustfedit jen na osobni kontrolu vykonu trestu, ale v mnohem

v v s

vy$$i mife se mohou vénovat podpofe a motivaci pachatel(i vést radny Zivot.?12

Obdobné jako u VPP mulze soud fakultativné urcit dohled nad pachatelem, tedy
rozhodnout o pravidelném osobnim kontaktu pachatele s probaénim
Ufednikem?!3, i stanovit dal$i pfiméfena omezeni i povinnosti?'* nebo osobé
mladistvé ulozit vhodna vychovna opatieni?'®, ktera soudu navrhuje probacni
ufednik, a to na zakladé analyzy rizik a potfeb pachatele a zjisténi potfeb a zajmu
poSkozeného. Do uvahy vSak nepfipada kombinace vychovné povinnosti dle SVM
naridit bezplatny vykon spoleensky prospésné Cinnosti, tak jako nelze sou€asné
ulozit trest OPP?16, Soud zpravidla pachateli stanovi i povinnost nahradit podle
svych sil Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jenz byla poSkozenému trestnym €inem
zplUsobena nebo stanovi povinnost vydat bezdivodné obohaceni.?!’” Pachatel
je taktéz povinen nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu domaciho

vézeni, a to podle sazeb uhradové vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR.218

Stejné jako u vykonu OPP i v pribéhu vykonu DV mohou nastat okolnosti, které
vyzaduji zménu uprav podminek vykonu trestu. Jde o zmény uc€inéné na zakladé
dllezitého zajmu, napf. o zménu obydli, zaméstnani, Upravu pracovni doby,
ale také napf. déletrvajici zdravotni problémy, vyslani na pracovni cestu apod.
V8echny tyto zmény nové stanovuje se souhlasem pachatele probacni ufednik,
pficemz tento o téchto zménach informuje soud. Témito zménami vS§ak nemuze
byt dot€ena povinnost pachatele délky doby, po kterou je povinen pobyvat
ve svém obydli. Pokud se vSak pfedseda senatu neztotoZni se zménou

probacniho ufednika, mlize rozhodnout o jejim neprovedeni nebo o jiném

212 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 354-358

213 Srovnej § 60 odst. 5 TZ a § 49 az 51 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
214 Tamtéz, § 48 odst. 4

215 Srovnej § 26 odst. 2 a § 15 az § 20 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi mladeze a o zméné nékterych zakon(

216 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 346

217 Srovnej § 60 odst. 6 TZ
218 § 152 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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rozsahu. Vzhledem ktomu, Ze trest DV znamena mnohem citelnéjSi zasah
do osobni svobody pachatele, nez je napf. u trestu OPP, bylo pfistoupeno k této
zakonné pojistce. Pokud neni shledan dilezity divod pro zménu ze strany

probacéniho ufednika, o zméné vykonu trestu DV nadale vzdy rozhoduje soud.?*®

Pokud pachatel vede fadny Zivot a pInénim povinnosti prokazuje polepSeni, mize
soud z dulezitych divodd zménit nebo zruSit ulozené pfiméfené povinnosti,
omezeni &i vychovna opatfeni i uloZzeny dohled. Rozhodnuti mize byt ucinéno
nejdfive po vykonu jedné tfetiny uloZzeného trestu, nejméné v8ak po Sesti mésicich

jeho vykonu.?2°

Ve vyjimecnych pfipadech, které souvisi s nevylécitelnymi a Zivotu nebezpecnymi
nemocemi, s pfipady vyhosténi nebo pfedani pachatele do ciziny, mize soud

od vykonu DV upustit.??!

Pokud se pachatel vyhyba nastupu vykonu trestu DV, bez vazného duvodu
nedodrzuje podminky vykonu trestu nebo jinak jeho vykon mafi, nebo zavinéné
nevykonava ve stanovené dobé trest, soud na zakladé navrhu probacniho
Ufednika nebo i bez takového navrhu rozhodne o pfeméné trestu DV v trest odnéti
svobody. K pfeméné muze soud pfistoupit pfed zapocetim i v pribéhu vykonu DV.
Pri pfepoCtu trestu DV na trest odnéti svobody se kazdy, byt zapoCaty den

nevykonaného trestu DV podita za jeden den odnéti svobody.???

Nové ustanoveni § 61 odst. 3 TZ obsahuje moznost ve vyjime¢nych pfipadech,
jako je tomu u trestu OPP, trest DV ponechat, a to i pfesto, kdyz pachatel zavdal
pfi€inu k rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody. V tomto pfipadé
muze pouze soud rozhodnout o dohledu nad pachatelem pfi vykonu trestu DV,
prodlouZzit dobu vykonu trestu DV az o jeden rok, za prfedpokladu, Zze neni
prekro¢ena maximalni vymeéra trestu, tj. dva roky. Udélit Ize i doposud neulozena
pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti, ktera pachatele povedou

k fadnému zivotu. Jestlize je pachatel ve véku blizkém véku mladistvého, Ize udélit

219 Srovnej § 334e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
220 § 60a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
221 Srovnej § 334f odst.1 az odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

222 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3868-3872
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i vychovna opatfeni, ktera jsou uvedena v § 48 odst. 4 TZ, pficemz Ize samostatné
nebo i kjiz udélenym povinnostem nebo omezenim dle TZ, ulozit i vychovna
opatfeni dle SVM. Ulozit Ize dohled probacniho ufednika, probacni program,
napomenuti s vystrahou, vychovné povinnosti a vychovna omezeni. Cilem téchto
vychovnych opatfeni je usmérnit zpusob Zivota mladistvého Zadoucim smérem,

a timto podpofit a zajistit vychovu mladistvého.???

Trest DV predstavuje ucinnou alternativu  k ukladani  kratkodobych
nepodminénych trestd odnéti svobody, byt se prozatim soudy k tomuto nastroji
stavi rezervované. Vroce 2020 byl trest DV uloZzen pouze v 95 pfipadech,
z toho pouze ve dvou pfipadech jako trestni opatieni u mladistvého pachatele.??*
Do zavedeni elektronického kontrolniho systému, ktery zacal byt vyuzivan
az od druhé poloviny roku 2018, byl tento trest ukladan zcela ojedinéle.
Na webovych strankach probacni a mediacni sluzby se uvadi, ze od zafi 2018
do konce roku 2020 byl elektronicky monitoring vyuzit u trestu DV v 396 pfipadech
z celkovych 535 pfipadu, ve kterych je kromé trestu DV zapoctena i nahrada
za vazbu a v jednotkach pfipadl hlidani podminéné propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody za souCasného uloZeni povinnosti zdrzovat se v uréeném obydli

nebo jeho ¢asti.??

Trest DV mohou soudy ukladat jak u nedbalostnich, tak méné zavaznych
umyslnych precind €i provinéni. V naprosté vétSiné pfipadd jsou vSak v praxi
spojeny s umyslnymi trestnymi €iny a provinénimi. Jedna se zejména o pfipady
majetkoveého charakteru, napf. preciny kradeze, zpronevéry, podvodu, poskozeni
cizi véci, neopravnéné uZzivani cizi véci, uvérového podvodu, a dale pfipady

precinl proti pofadku ve vécech vefejnych, jako napf. pfecin mareni ufedniho

223 Srovnej § 61 odst, 3 pism. d, § 60 odst. 7 a § 48 odst. 4 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
§ 15 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakonu

224 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — tabulkova ¢ast Il. Vydano v Brné dne
15. €ervna 2021 pod €&.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z:https://verejna
zaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok 2020

_tabulkova_cast_l19%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf

225 Probacni a mediaéni sluzba. Elektronicky monitoring v cislech. [online]. [cit. 15. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/elektronicky-monitoring-v-cislech/
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rozhodnuti, vytrznictvi ¢i vykazani.??® Jednim z davodl, pro¢ soudy trest DV
neukladaji ve vétSi mife, je nesplnéni podminek pro jejich ulozeni. Takovou
podminkou je napf., ze pachatel musi mit stalé bydlisté. Trest DV nelze ulozit
ani v pfipadech, kdy trestny €in zahrnuje nasili pachané na blizkych osobach,
s nimiz pachatel zije ve stejném obydli nebo jeho ¢asti. Ulozeni trestu DV
napf. stézuji i omezené moznosti vyuziti elektronického kontrolniho systému,
napf. kdy neni monitorované obydli pokryto signalem mobilni telefonni

komunikace ¢i pokryti signalem neni stabilni.??’

3. 1. 4 Penézity trest

Penézity trest je povazovan za vyznamnou alternativu zejména kratkodobych
trestd odnéti svobody a vramci Ceské legislativy patfi k tradiCnim trestim
obsazenym v sankCnich systémech trestniho prava. Prfedstavuje typicky druh
majetkové trestni sankce zejména pro pachatele umysinych trestnych ¢ind, ktefi
si opatfili neopravnény majetkovy prospéch, anebo o takovy prospéch usilovali.??®
Vzhledem k tomu, Ze pro pachatele predstavuje vzdy citelnou finanéni sankci,
ktera u néj vyvolava urcité omezeni zivotniho standardu, tedy znemozni ¢i omezi
uspokojovani urcitych potreb, je vhodny i pro pfipady trestnych ¢ini nemajetkové
povahy.??® Trest v8ak nikdy nemlZe mit pro pachatele konfiska¢ni charakter.
UBelem penézitého trestu u t&chto trestnych &int je predevdim zabranna
funkce.?®® Napftiklad pachatel potfebuje na pachani trestné Cinnosti finance
a ulozenim penézitého trestu dojde k jejich odCerpani. Typickym prikladem

je nedovolena vyroba, pfechovavani a prodej omamnych a psychotropnich latek.

226 Zhodnoceni praxe soudu v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010
a 2011 (Trestni kolegium NejvySsiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012. [online].
[cit. 6. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI — JUD252563CZ.

227 ROSULKOVA, Jana. Naramky a jejich nejistd budoucnost. Pravni rédce. 2020, &. 9, s. 13.
[online]. [cit. 25. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT282652CZ

228 DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni zékonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 67- § 69

229 \/ICHEREK, Roman. Pfeména penézitého trestu. Trestnépravni revue. 2017, . 1, s. 7. [online].
[cit. 29. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrg5pxi4s7gfpxgxzx&grouplndex=3&rowlndex=0#

230 FRYSTAK, Marek, Eva ZATECKA. Princip restorativni justice v novém trestnim zékoniku.
Katedra trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brné. [online] [cit. 2. 12. 2021] Dostupné z:
https://lwww.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdfi/trest/Frystak_Zatecka .pdf
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V neprospéch udéleni penézitého trestu Ize pfiCist, Ze tato sankce se nemusi
dotknout pouze pachatele, ale také jeho nejblizSiho socialniho okoli, tedy rodiny

¢i jinych osob, vuci kterym ma pachatel zavazky.

Penézity trest, jako alternativa k trestim odnéti svobody, je vymezen v ustanoveni
§ 67 TZ, pfiemz jsou dany tfi moznosti, kdy Ize trest ulozit. Prvni mozZnosti
je spachani umysiného trestného Cinu, kterym chtél pachatel pro sebe nebo
pro jiného ziskat nebo ziskal majetkovy prospéch. Podle tohoto ustanoveni Ize

tedy ulozit penézity trest pouze za umysiné trestné ciny, nikoliv nedbalostni?3?,

Druhou moznosti, kdy lze penézity trest udélit, jsou ty pfipady, u kterych
se nevyzaduje umysl a majetkovy prospéch. Omezujici podminkou vsak je,
Ze se muze jednat pouze o okruh trestnych ¢ind, u nichz to TZ ve své zvlastni ¢asti
vyslovné stanovi.?®?> Mlize jit tedy jak o vymezené preciny (napf. precin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti ¢ umysiny pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky), tak vyslovné stanovené zloCiny, byt tyto jsou vyjimeéné
(napf. podplaceni?®?). Jedna se tedy o ty trestné ¢iny, u nichZ je alternativou

nepodminény trest odnéti svobody nebo trest penézity.

Posledni moznosti ulozeni tohoto trestu je, pokud je uloZzen za pfecin a vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a moznostmi napravy pachatele neni
tfeba soucasné ulozit nepodminény trest odnéti svobody.?** Bude se tedy jednat
zejména o pfipady dosud bezuhonnych osob, ktefi spachali méné zavazné,

predevsSim nedbalostni delikty.

Penézity trest |ze ulozit jako samostatnou sankci nebo vedle jiného trestu. Zakon
vSak vyluCuje ulozit penézZity trest vedle trestu propadnuti majetku. Ulozeni
samostatného penézZitého trestu je dale podminéno povahou a zavaznosti

spachaného trestného €inu a osobou a poméry pachatele, kdy zjisténé informace

231 Srovnej § 67 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
232 Tamtéz, srovnej § 67 odst. 2 pism. a

233 Tamtéz, § 332 odst. 2

234 Tamtéz, srovnej § 67 odst. 2, pism. b
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k pachateli a spachanému skutku opodstathuji zavér soudu, Ze ulozeni

samostatného penézitého trestu je dostadujici.?*®

Podminky vyméfeni penézitého trestu jsou vymezeny v § 68 TZ. Vyméfuje se
v tzv. dennich sazbach, jejiz podstatou je vyjadieni povahy a zavaznosti Cinu
pocCtem dennich sazeb. Nejprve je tfeba stanovit poCet dennich sazeb a nasledné
urcit jejich vysi, a to v zakonem urCenych rozpétich. Sazby mohou Cinit minimalné
20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, pfiCemz denni sazba je vycCislena
v korunach na nejméné 100 KE a nejvice 50 000 K¢.2%6 Celkova vyméra
penézitého trestu je pak dana soucCinem takto stanovenych hodnot. Maximalni
vyméra penézitého trestu tedy cCini 36 500 000 KE a minimalni vyméra
je vypoctena na vysi 2 000 KE. Nutné je podotknout, Ze ukladana vyméra neni
omezena hodnotou majetkoveého prospéchu ziskaného trestnou €innosti, tedy lze
postihnout i majetek pachatele, jenz nabyl poctivou praci. Pro pachatele je také
podstatné, Ze zakon soudu umoznuje stanovit, z divodu usnadnéni vykonu trestu,

trest rozlozit do pfiméfrenych splatek.2%’

Postup, jakym soud dospéje k poCtu a vySi dennich sazeb, je tfeba nalezité
a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odlivodnéni rozsudku, pficemz
podstatné je, aby byl trest dobytny.?®® Pfi posuzovani otazky dobytnosti
a pfimérenosti penézitého trestu se vychazi jak z konkrétné ukladaného trestu,
tak z peclivéeho zkoumani osobnich a majetkovych pomérd pachatele,
tedy vesSkerych zdroju, ze kterych Ize trest vykonat. Neméné dulezité je urCeni
vSech zavazkul, které maiji zasadné prednost pfed zaplacenim penézitého trestu.
NejCastéji se jedna o dluhy, povinnosti k nahradé Skody, vyZivovaci povinnosti

apod.?3® Pro poskozené je vyznamna zejména povinnost k nahradé Skody, kterou

235 DRASTIK, Antonin, a kol. Trestni zakonik. Komentar. Stav k 1. 1. 2015. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2015, ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: ASPI ML 396, § 67 - § 69

236 Srovnej § 68 odst. 3 a § 68 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

237 Dlivodova zprava k § 67 az § 69 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Praha, 2007. [online].
[cit. 13. 10. 2021]. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5fémrgga4v6nbql5shu&rowlndex=0

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. sp. zn. 7 Tdo 1016/2020. Dostupné také
z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-1016-2020

239 Dlavodova zprava k § 67 az § 69 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Praha, 2007. [online].
[cit. 13. 10. 2021]. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mrgga4v6nbql5shu&rowlndex=0
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jim poskytuje TR tim, Ze omezuje moznost uloZit penézity trest, pokud by tim mélo

byt zmareno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu $kody.24°

Neuplny ¢€i nespravné zjistény stav majetkovych pomérd by branil nalezitému
posouzeni dal$i zakonné podminky, kterou je, Ze penézity trest miuze byt uloZzen
pouze tehdy, je-li zfejmé, Ze je dobytny?*'. Nespravny a nepfipustny je i postup
soudu, pfi némz nejprve soud ,stanovi celkovou vyméru penézitého trestu, kterou

nasledné rozpoéita na denni sazby. 42,

Donutit pachatele k uUhradé penézitého trestu ma pohrizka nahradnim
nepodminénym trestem odnéti svobody, jenz je vzdy soucasti rozhodnuti,
jimz je ukladan penézity trest. Nahradni trest muze soud ulozit v rozsahu
az na Ctyfi roky, a to za podminky, Ze nahradni trest nesmi ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody prfesahovat horni hranici trestni sazby, kterou by pachatel
mohl dostat, kdyby mu nebyl ulozen penézity trest. Pokud pachatel penézity trest
uhradi, nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku upusténo, na pachatele
se hledi, jako by nebyl odsouzen. Vyjimkou jsou pouze uloZzené penézité tresty
za zvlast zavazné zloCiny?*3.

Pokud neni penézity trest pachatelem realizovan ani na vyzvu soudu nebo
do uplynuti doby, po kterou byl trest odlozen nebo povoleny splatky, soud
rozhodne o pfeméné trestu na trest odnéti svobody, pokud je zjevné, Ze by jeho
vymahani nebylo uspésné nebo jeho vykon by mohl byt zmafen. Pfeména trestu
se zapocitava podle vySe nezaplacené Castky, kdy ,kazda zcela nezaplacena

Gastka odpovidajici jedné denni sazbé se podita za dva dny odnéti svobody*.?*

Restorativni akcent Ize vnimat pouze v pfipadech, kdy je trest udélen jako
alternativa k trestu odnéti svobody. Pozitivné lze vnimat snahu o posileni
postaveni poskozenych, kdy penézity trest Ize ulozit pouze tehdy, pokud neni

zmareno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu Skody.

240 Srovnej § 38 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 343 odst. 2 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

241 Srovnej § 68 odst. 6 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. sp. zn. 7 Tdo 1016/2020. Dostupné také
z: https:/iwww.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tdo-1016-2020

243 § 69 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
244 Srovnej § 69 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Taktéz moznost poskytnout obéti konkrétniho trestného Cinu nahradu Skody
ze zvlastniho uctu, na némz se shromazduji prostfedky ze vSech zaplacenych
penézitych trestl, pokud obét o poskytnuti nahrady pozada do 60 dnl od pravni
moci rozsudku, Ize vnimat jako posileni prav poskozenych?*®, V této souvislosti
se jevi pozitivn& iustanoveni § 343 TR, jenz stanovi prednost vymahani
penézitého trestu pfed nahradnim trestem odnéti svobody. Z pohledu pachatele
je pfinosné, zZe tento zlstava na svobodé, kdy je mu poskytnuta urcita forma
davéry, Ze povede do budoucna fadny Zivot. Timto opatfenim nejsou naruseny

jeho rodinné a spole€enské vztahy, ztrata zaméstnani apod.

Penézité tresty jsou nejvice ukladany u trestnych €inl spachanych v doprave,
napt. u TC ohroZeni pod vlivem navykové latky, dale u majetkovych trestnych &ind
a u jednani narusujici vefejny poradek.

O efektivité penézitého trestu vypovida i statistika ukladani této sankce, kdy je
zfejmé, ze za poslednich pét let dosSlo k vyraznému zvySeni poctu ukladani
penézitych trestll u vSech prvoinstancnich soudl. Ze zpravy NejvysSiho statniho
zastupitelstvi vyplyva, Zze od roku 2017 se podil ulozenych penézitych trestd
k celkovému poctu odsouzenych osob postupné zvysuje, kdy v roce 2020 byl tento
podil s 21,7 % vubec nejvysSi. Oproti letim 2011 az 2016, kdy se podil penézitych
trestll pohyboval mezi 4,9 % az 8,4 %, lze vnimat Usili 0 zasadni zménu v oblasti
sank&ni politiky ve prospéch ukladani penézitych trestl oproti trestim odnéti
svobody. CetngjSimu ukladani této sankce brani na jedné stran& nedobytnost,
na druhé strané zajem pachatelll na primarnim vyuziti jejich majetku k nahradé

zpusobené Skody.?46

245 Srovnej § 3 odst. 1, § 7 odst. 1 pism. a, § 2 odst. 3 a § 8 zadkona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penézitych prostfedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu

246 Zprava o c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — textova ¢ast. Vydano v Brné dne
15. ervna 2021 pod ¢&.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. https://verejnazaloba.
cz/wpcontent/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_ %C4%8Dinnosti_ SZ za rok 2020 _textov
%C3 %A1l_%C4%8D%C3%Alst.pdf
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3. 2 Odklony v trestnim Fizeni

Pfi definovani pojmu odklonu se v této praci budeme drzet charakteristiky podle
Séerby, ktery jej v $ir8im slova smyslu chape jako ,odchylku od standardniho
prabéhu trestniho fizeni, ktera je spojena s rozhodnutim o upusténi od trestniho
stihani®, pokud toto upusténi neni povinné, pfiCemz po rozhodnuti o odklonu
vtomto pojeti ,miZe nasledovat urcita forma spolecenské intervence,
napr. projednani véci mimosoudnim organem“.?*’ V uzSim slova smyslu tentyz
autor vnima odklony jako formu vychovného pusobeni na osobu vuéi niz je odklon
uplatiiovan, pficemz toto vymezeni je nezbytné spojeno s principy restorativni
justice.?*8 | presto, Ze se zpravidla neuplatni stadium soudniho projednani trestni
véci, v procesnépravnim smyslu lze trestni véc vyridit ,stejné plnohodnotné jako

ve standardnim trestnim fizeni“.24°

V ramci odklonu tak dochazi k urcitému odboceni od trestniho stihani, nicméné
je zde stale zachovan prvek, kdy je pachatel potrestan, byt dle formalniho
oznaceni nejsou oznacCeny jako trest a pfi samotné aplikaci odklonu neni
vyslovena vina za spachani trestného ¢inu?*°. Uvedené instituty, které jsou
vyuzivany pro odklon, jsou zpravidla uzivany v pfipadech, kdy se jedna o méné
zavaznou trestnou cinnost a souCasné s timto postupem souhlasi zucastnéné
strany, u urcitych odklon v8ak nemusi byt vyzadovan souhlas poskozeného.
V ramci odklonu je prokazano obvinénému spachani daného trestného Cinu,
a to na zakladé shromazdénych dukazu a za soucinnosti samotného obvinéného.
Obvinény musi souhlasit s uZitim odklonu, tedy dobrovolné pfijmout i danou
sankci. Obvinény také musi byt ochoten uhradit vzniklou Skodu, nemajetkovou

ujmu ¢i vydat bezdlivodné obohaceni.

Jak jiz bylo konstatovano, v uzSim slova smyslu je v Ceském trestnim pravu

za odklon povazovano podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné

247 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 52-53

248 Tamtéz s. 53

249 Odklony v trestnim fizeni. Nejvy$s$i statni zastupitelstvi Ceské republiky. [online]. [cit. 11. 6.
2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/odklo ny/

250 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 54
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odloZeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho

stihani, které budou analyzovany podrobnéji i v této ¢asti prace.

3. 2. 1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

V geské legislativé se jedna o prvni typ odklonu, ktery byl do TR zakotven
zakonem €. 292/1993 Sb., jako dusledek prejimani myslenek restorativni justice.
Cilem odklonu bylo zavést nové, neformalni feSeni trestnich véci a rozsifit tradicni
tresty o alternativni sankce. Z tohoto pohledu patfi tento institut mezi nejstarsi
ataké nejéast&ji vyuzivany typ odklonu v CR. Tento typ odklonu zakotvuje
moznost se souhlasem pachatele podminéné zastavit trestni stihani,
atovsouladu s ustanovenimi § 307 az § 308 TR. Lze jej aplikovat pouze
u pre€inu, tedy u v8ech nedbalostnich trestnych ¢inl a takovych umysinych
trestnych €ind, na které TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let®>! a trestnych ¢ind ohroZenych trestem odnéti svobody
neprevysujici pét let.?>2 Tento procesni nastroj tedy pozitivnim a preventivnim
zpusobem reguluje méné zavaznou trestnou Cinnost pachatell, pokud tito spini

dalSi zakonné podminky.

K zaméru podminé&ného zastaveni trestniho stihani se vyjadfil i Nejvy$si soud CR.

Jeho ucelem je poskytnout pachateli pfe€inu

»,moznost odklonu spocivajici v tom, Ze neni nutné pfistoupit k vysloveni viny a
trestu. Je proto urceno pro takové pripady, v nichzZ je vhodné klast vétsi diraz na
vychovny ucel pfed represi a upfednostnit nahrazeni S$kody poSkozenému pred
vyslovenim viny a pfip. uloZzenim a vykonem trestu odsouzenym. Preferuje tedy
napravu Skodlivych nasledk( protipravniho jednani pred represivnim trestnim

postihem obvinéného. 253

Trestni stihani mize byt podmine¢né zastaveno soudem a jedna-li se o pfipravné

fizeni, pak o podmineéném zastaveni mulze rozhodnout statni zastupce.

251 § 14 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

252 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. Sbornik pfispévki a dokumenti. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-021-8, str. 23

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014. Dostupné také
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgvpxi4s7gzpxgx
Z rgu3g&grouplndex=0&rowlndex=0.
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V pfipadé zkraceného pripravného fizeni se timto rozumi podminéné odlozeni
navrhu na potrestani, tedy principialné se jedna o tentyz institut, ktery Ize uplatnit

v souladu s § 179 pism. g) a pism. h) TR.2>4

Uvedeného institutu Ize vyuzit nejen ve vztahu k fyzickym osobam,
ato i k mladistvym, ale i ve vztahu k osobam pravnickym. Stejné tak, jako
i u ostatnich nastrojl, prostfednictvim kterych je realizovan odklon v trestnim
fizeni, je i podminéné zastaveni trestniho stihani zaloZzeno pfedevSim na rychlosti
a efektivnosti celého fizeni, diky Cemuz se ma poskozeny moznost rychle domoci
svého prava na nahradu $kody &i vydani bezdivodného obohaceni. Dle Samala,
pristupy, jenz se uplatiuji u podminéného zastaveni trestniho stihani nebo
u narovnani, smérfuji k narovnani mezi pachatelem a obéti trestného Cinu, tedy

k tomu, aby Skodlivé nasledky trestného ¢inu byly ze strany pachatele od¢inény.?%

Taktéz ze strany organud Cinnych v trestnim Fizeni je tento odklon vyhodnocovan
jako nastroj smysluplny a procesné jednoduchy, protoZe vychazi z jasné
definovanych podminek. Tyto podminky zahrnuji jak rozumnou saturaci naroku
poSkozeného, tak zohlednuji miru projevené sebereflexe pachatele, ktery
»,ma K dispozici pfehledné vymezeny prostor k tomu, aby ukazal, jak na svou

trestnou ¢innost skutec¢né nahlizi. Za to se mu dostava moznosti vyhnout se

soudnimu projednavani a nebyt potrestan. ?>¢

K zakonnym pozadavkim vyuziti tohoto institutu patfi prfedevSim pfiznani se
obvinéného k danému trestnému cCinu, ktery musi spadat do kategorie precina.
Proti pravidlim restorativni justice je vSak to, ze doznani obvinéného Ize nasledné
vyuzit jako dikaz proti nému, pokud je pokraCovano v trestnim fizeni.

Toto ,oslabuje procesni postaveni i prava pachatele a nedodrzuje zakladni

254 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 2. 8ast. Trestnépravni revue,
2019, €. 10, s. 202. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhfpxi4ds7geyf6427giyde&groupindex=
0&rowlndex=0

255 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 377

256 HACKL, Vladimir. Odklony — nékolik postfehll vzeslych z prazské praxe. Statni zastupitelstvi.
2018, €. 3, s. 12 [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI — LIT246883CZ
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parametry, které trestni pravo pro zaclenéni restorativnich programu do procesu

musi zajistit?>".

Dale musi obvinény nahradit Skodu, ktera byla jeho protipravnim jednanim
zpusobena ¢i vydat bezdivodné obohaceni, jenz ziskal na ukor poskozeného,
nebo alespon uzavfit s poSkozenym dohodu k nahradé Skody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni. Zarovehh musi obvinény osobné prohlasit,
Ze se zastavenim trestniho stihani souhlasi. Vyslovny souhlas s vyfizenim véci
v8ak je nutny pouze u podminéného zastaveni trestniho stihani, nikoliv
podminéného odloZeni navrhu na potrestani. TR dale obsahuje i korektiv aplikace
tohoto odklonu, kdy muze byt tohoto institutu vyuzito jen za predpokladu,
ze vzhledem k osobé obvinéného, a zpusobu dosavadniho zplsobu vedeni
Zivota, Ize pfedpokladat, Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

bude dostacujicim opatfenim.2%8

Je-li to odlvodnéno povahou a zavaznosti trestného ¢inu, nebo okolnostmi jeho
spachani, anebo poméru pachatele, musi pachatel vedle splnéni vySe uvedenych
podminek splnit zavazek zdrzet se urcité Cinnosti, ktera je v pfimé souvislosti
se spachanym trestnym Cinem, typicky zdrZzet se fizeni motorového vozidla.
Pfipadné druhou povinnosti, ktera muze byt pachateli ulozena, je slozeni penézité
castky na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, jejiz vySe musi byt zjevné
pfiméfena zavaznosti precinu.?>® Jak vSak vyplyva ze statistickych udaju, moznost
ulozit povinnost sloZit penézni Castku na pomoc obétem trestné Ccinnosti,
je vyuzivana pouze v minimalni mife. V roce 2020 to bylo nap¥. jen ve 2 % pfipadu
z celkového poctu osob, vici nimz byl tento odklon aplikovan.?° Nové muze soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout i o dohledu probacniho

ufednika. Pokud se jedna o pachatele ve véku blizkého mladistvému, mohou byt

257 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi FeSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 146

258 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 62

259 § 307 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

260 Zprava o c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — textova ¢ast. Vydano v Brné dne
15. ¢ervna 2021 pod €.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: https://
verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o %C4%8Dinnosti_ SZ za_
rok_2020_textov%C3%A1l_%C4%8D%C3%Alst.pdf
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samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti uloZzena i vychovna
opatfeni podle SVM?61,

K zastaveni trestniho stihani dochazi uplynutim zkuSebni doby, pfi€emz tato mize
byt stanovena na dobu Sesti mésicli az dvou let, resp. péti let, pokud je stanoven
zavazek zdrzeni se urCité presné vymezené cCinnosti nebo zavazek slozeni
penézité castky na pomoc obétem trestné Cinnosti. Pokud pachatel splni vSechny
podminky a kdalSimu pochybeni ve zkuSebni dobé& nedojde, soud,
pfip. v pfipravném  Ffizeni  statni  zastupce, rozhodne o osvédceni.
Pokud o osvédc&eni neni rozhodnuto, ucinky zastaveni trestniho stihani nastavaiji

ze zakona jeden rok po uplynuti zku$ebni doby.?62

Jestlize obvinény nevyhovi ve zkuSebni dobé ulozenym podminkam, pfedseda
senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce, rozhodne o pokracovani trestniho
stihani. Taktéz Ize rozhodnout v pokraCovani trestniho stihani jiz béhem zkusebni
doby?83, V navaznosti na posledni zménu TR, Ize iu podminéného zastaveni
trestniho fizeni vyjime¢né rozhodnout, a to vzhledem k okolnostem pfipadu
a osobé pachatele, Ze podminéné zastaveni zlUstava v platnosti a pachateli lze
udélit dohled, prodlouzit zkuSebni dobu aZz o dva roky, pficemz nesmi byt
prekroena maximalni délka zkuSebni doby, tj. pét let. Dale mize byt stanovena
povinnost pfiméfenych povinnosti a omezeni, a pokud je pachatel ve véku blizkém

véku mladistvého, Ize ulozZit i vychovna opatfeni podle SVM.264

Jak uvadi duvodova zprava k zakonu ¢€. 220/2021 Sb., zasadni je zejména
doplnéni pozadavku dohledu probaéniho ufednika. Dohled je tfeba ukladat
predevS§im v pfipadech, kdy doSlo ke zpUsobeni Ujmy obéti, ale k jejimu

odSkodnéni v pribéhu trestniho Fizeni, pfed rozhodnutim o podminéném

261 Srovnej § 307 odst. 8 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a § 49
az § 51 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 15 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi mladeze a o zméné nékterych zakon

262 KONECNA, Tereza. Vybrané otazky restorativni justice v Ceské republice. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2015, €. 2, s. 131 [online]. [cit. 6. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI| — LIT161647CZ

263 Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce ze dne 3. zafi 2019 o postupu statnich
zastupcl v trestnim fizeni. Dostupné z: ASPI — RA1868, 9/2021 (ZA) o postupu statnich
zastupcl v trestnim Fizeni

264 Srovnej § 308 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a § 15
zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi mladeze
a 0 zméné nékterych zakonu
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zastaveni trestniho stihani nebo podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani, nedoSlo z objektivnich ddvodu. Probacni dohled je tfeba
i v pfipadech, kdy doSlo mezi obéti a pachatelem k dohodé o zplsobu nahrady
Skody, ujmy ¢i vydani bezddvodného obohaceni, ale ze strany statniho zastupce
nebo soudce je zajem sledovat, jak pachatel dohodu ve zkuSebni dobé pini.
Dal$im vhodnym pfipadem dohledu probacniho ufednika jsou pfipady pachateld,
ktefi zneuzivaji navykoveé latky, je snizena mira socialni adaptability nebo
schopnosti pachatele se orientovat v béznych Zivotnich situacich. Dohled PMS tak
ma velky vyznam nejen pro pachatele, ale i pro obét. Pachateli jsou probacni
Ufednici schopni duslednou kontrolou Iépe pomoci zaclenit se do spole¢nosti,
obéti zabezpecit splnéni zavazkl( pachatele vuéi nim a pripadné fesit i dalSi

potieby obéti.26°

| pfesto, ze restorativni ramec zakonného ustanoveni je velmi oslaben, je tfeba
pozitivné nahlizet na vydanou judikaturu, jejiz snahou je rozhodovat
0 podminéném  zastaveni ve smyslu zasad restorativni justice.
Napfiklad Rozsudek Nejvy$siho soudu CR se vyjadfuje mimo jiné ik uginéni
zavéru o podminéném zastaveni trestniho stihani. K zavéru soud dospél
na zakladé dostatku podkladu, vzhledem k povaze spachaného trestného jednani,

osoby obvinéného, i dalSich zjisténych skutecnosti, a pfihlizel

,Z€ména na postoj poskozeného, vSe vyjadiujici snahu o urovnani konfliktniho
stavu mezi obvinénym a poSkozenym, a to ve smyslu zasad restorativni justice,
nebot doslo jeSté pred projednanim véci v hlavnim li¢eni k adekvatnimu
majetkovému i moralnimu vyporadani vzajemnych poméra obvinéného
a poSkozeného, které je hlavnim smyslem alternativnich zplasobu reeni trestnich
veéci, nebot’ i v této véci doslo z pfi¢inéni obvinéného k nahradé zplsobené Skody

v

a je zfejma i vlastni snaha obvinéného po napravé. “66

Co se tyka praktického vyuziti tohoto druhu odklonu, jednoznacné prevazuje

vyuziti u pfecind proti zivotu a zdravi spachanych v dopravé, zejména

265 Davodova zprava k zakonu €. 220/2021 Sb., o zméné trestniho fadu, trestniho zakoniku
a nékterych dalSich zakond. [online]. [cit. 13. 11. 2021]. Dostupné také z: ASPI — LIT293980CZ

266 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. 8 Tz 69/2019. Dostupné také
z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C77DFD9B5CD774EFC125
84D30052C5D4?0penDocument&Highlight=0,null
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pak u trestného €inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a téZkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti. Jeho vyuziti, byt v menSi mife je uplathovano dale u majetkovych
trestnych €ind, zejména precinl kradeze, zproneveéry ¢i podvodu a u trestnych €inl
proti pofadku ve vécech vefejnych, zejména precin0 mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Ojedinéle se uplatfiuje napf. u trestnych €ind umysiné
ublizeni na zdravi, nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy a prakticky vibec napf. u trestnych €inl proti
lidské dlstojnosti v sexualni oblasti, trestnych &inu proti lidskosti, trestnych &inl

proti rodiné a détem apod.?6’

Podil osob, u nichz bylo podminéné odloZzeno podani navrhu na potrestani
v porovnani s pavodné stihanymi osobami ve vySetfovani, ¢inil 5,61 % osob v roce
2019 a 5,28 % osob v roce 2020. U podminéného zastaveni trestniho stihani
se tato forma odklonu podilela z 9,7 % na vyfizeni osob pUvodné stihanych
ve vySetfovani v roce 2020 a 8,7 % v roce 2019, kdy tradicné nejvyssi pocet

tohoto typu odklonu vykazuje Jihomoravsky kraj.26®

3. 2. 2 Institut narovnani

Institut narovnani byl do ¢eského pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. zafi
1995, a to novelou TR &. 152/1995 Sb., pfiéemzZ je feSen ustanovenimi § 309
az§314 TR. Obdobné& jako u podminéného zastaveni trestniho stihani,
i narovnani lze aplikovat pouze u prec€inu, tedy u trestnych €inl ohrozenych

trestem odnéti svobody neprevysujici pét let.?69

,Narovnani je institutem, v némz se nejintenzivnéji projevuje restorativni
pristup — jeho primarnim ucelem je obnoveni (narovnani) poSkozenych vztaha,

a to zejména mezi pachatelem — obvinénym a poSkozenym. Jako takovy jej Ize

267 Zhodnoceni praxe soudu v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010
a 2011 (Trestni kolegium Nejvy3Siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012. [online]. [cit.
6. 11. 2021]. Dostupné z: ASP| — JUD252563CZ

268 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — textova ¢ast. Vydano v Brné dne 15.
Cervna 2021 pod €.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zpr%eC3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ za_rok _2020_textov%C3
%A1_%C4%8D%C3%Alst.pdf

269 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice. Sbornik prispévki a dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-021-8, str. 23
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povaZzovat za vyznamny alternativni procesni nastroj, ktery dale plni i preventivni

funkce a prispiva k racionalizaci trestni justice.?"°

Podstatou narovnani je dohoda. Na jedné strané dohody je stat a konkrétni obét
trestného Cinu, na strané druhé je pachatel. Dohoda podléha schvaleni soudu
nebo u pfipravného fizeni schvaleni statniho zastupce. Pokud pachatel splni
vSechny zakonem stanovené podminky, trestni stihani je ukonCeno a neni tfeba
véc vyfizovat ve formalnim vefejném procesu pfed soudem. Institut narovnani
smérfuje nejen k reparaci Skody a zaplaceni urcité ¢astky k obecné prospéSnym
uceldm, ale také plni vyznamnou funkci restituce narusenych vztahu pachatele
a obéti, kdy obé tyto strany se aktivné podili na FeSeni konfliktu, ktery mezi nimi
spachanim trestného €inu vznikl a hledaji oboustranné pfijatelna feSeni. Proto se
tento institut uplatfiuje zejména v pfipadech, kdy je trestnym €inem dotena vedle
vefejného zajmu i sféra soukroma, pficemz neni vylou€eno, aby po$kozenym

nebyl pfimo stat nebo obec.?"!

O narovnani vSak nelze rozhodnout, jestlize je pachatel stihan pro trestny Cin,
kterym nebyla zpUsobena Skoda ¢i jina ujma, tedy v fizeni nevystupuje poskozeny
ve smyslu § 43 TR, s nimz by obvinény mohl jednat o urovnani vzajemnych vztaht
naruSenych trestnym ¢inem.2’? Narovnani vSak lze vyuzit i vtéch pfipadech,
kdy poSkozeny neuplatfiuje narok na nahradu $kody, ale jeho smyslem je celkove
usporadani vztahu mezi nim a pachatelem.?”3 V praxi se jedna napft. o trestné ciny

pomluvy?’4 nebo kfivého obvinéni?’,

270 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 2. &ast. Trestnéprévni revue,
2019, €. 10. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxids7geyf6427giyde&grouplndex=0&rowlndex=0,
str. 202

211 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 5 Tdo 533/2007. Dostupné také
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgg5pw4427gqg3d
emad&grouplndex=0&rowlndex=0.

212 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008. Dostupné také
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghfp xexzug5pxi4
g&grouplndex=0&rowlndex=0

273 PATOCKA, Radim. Nedorozuméni trestniho a dariového Fadu — pouziti odklond u dafovych
trestnych ¢€inQ. Trestni pravo, 2017, €. 2, s. 23. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: ASPI —
LIT232598CZ

214 § 184 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

275 Tamtéz, § 345
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Uzavieni dohody ma nejen svou vyhodu v tom, Ze je trestni fizeni rychlé
a efektivni, ale pfedevsim i v tom, Ze je dany skutek projednan mezi zuc¢astnénymi
stranami, coz ma svUj vyznam i pro budouci vztahy mezi pachatelem a obéti,
kdy pachatel je vtazen do problému obéti a bezprostfedné je motivovan k tomu,
aby se aktivné podilel na odstranéni nepfiznivych nasledkd, které svym jednanim
zpusobil a napfisté se takového jednani vyvaroval. ,Narovnani sméruje k posileni
prvku oportunity, oproti jinak striktné uplatriované zasady legality (§ 2 odst. 3 tf. ')

a k dekriminalizaci méné zavaznych forem trestné cinnosti. 2’6

V pfipadé, Zze nebude z néjakého duvodu mozny dialog mezi poSkozenym
a obvinénym, resp. podezielym, nebo bude-li poSkozeny vznaset nepfimérené
naroky na zadostiu€inéni a z jednani bude zfejmé, Ze mezi stranami nedojde
k dohodé, pak nebude mozné, aby doSlo k narovnani. Nedohodnou-li se u€astnici
na narovnani, je cela véc projednavana pred soudem. V této souvislosti je také
nutné podotknout, ze soud ani statni zastupce nesmi nikterak vyvijet natlak

na poskozeného Ci pachatele, aby dohoda o narovnani byla uzaviena.

V ramci nalezeni urcitého konsenzu mohou pfi projednavani daného skutku
vyrazné pomoci ufednici mediacni a probacni sluzby, ktefi zprostfedkuji jednani
mezi stranami, pomohou s koncipovanim dohody, a to co do jejiho obsahu,
tak i napf. do rozsahu navrhu na odsSkodnéni ¢i vydani bezdivodného obohaceni

a také v otazce akceptovatelnosti dohody z hlediska vefejného zajmu.

Pro uplnost je také nutné podotknout, Ze institut narovnani Ize pouzit i v fizeni,

které je vedeno proti mladistvému i proti pravnické osobé.

Soud ¢i statni zastupce v pfipravném fizeni mohou rozhodnout o narovnani
a nasledném zastaveni trestniho stihani, pokud obvinény a poSkozeny
s tim souhlasi. Dale musi byt splnén pfedpoklad, Ze se obvinény k danému skutku
doznal a zavazal se, Zze poSkozenému vyda bezdlvodné obohaceni nebo uhradi
zpusobenou Skodu, kterd mu vznikla v souvislosti s jednanim obvinéného.

Pachatel také musi slozit na ucet soudu, popf. statniho zastupitelstvi, jedna-li se

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. 5 Tdo 533/2007. Dostupné také
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqg5pw44279q3
demaé&groupindex=0&rowlndex=0

103



O pfipravné fFizeni, penézni Castku, ktera je urCena konkrétnimu adresatovi
k obecné prospésnym ucelum, pficemz tato Castka nesmi byt zifejmé nepfimérena
k zavaznosti trestného Cinu. Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani
a o zastaveni trestniho stihani musi soud ovéfit, zda penézni Castka uréena

k obecné prospésnym ucelim byla v celé vysi sloZzena na ucet soudu.?’’

Pri vyuziti institutu narovnani nedochazi k ulozeni trestu, vytvari se vSak prekazka
rei iudicatae, coZz je pro pachatele urCitou vyhodou ve srovnani
napf. s podminénym  zastavenim  trestniho  stihani. Dalsi  vyhodou
napf. v pfipadech trestnych €inu v dopraveé je, Zze pachatel neni omezen v fizeni
motorovych vozidel a neni spojen se zaznamem v evidenéni karté fidice.?’®
Vyhodou taktéz bezesporu je, Ze v pfipadé, Ze neni narovnani schvaleno, v dalSim
fizeni se k prohlaseni obvinéného, Ze spachal dany skutek, nepfihliZi. | pfes tyto
vyhody vSak v aplikaCni praxi neni institut narovnani dostatecné vyuzivan.
Organy &inné v trestnim fizeni k nému pfistupuji velmi zfidka. Ze zpravy o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2020 vyplyva, Ze kazdoro¢né je narovnani vyuzito
v par desitkach trestnich véci. Vroce 2018 bylo narovnani uplatnéno
v 63 pfipadech, v roce 2019 v 87 pfipadech a v roce 2020 v 50 pfipadech. Napad

trestné ¢innosti se pohyboval kolem 180 000 az 210 000 trestnich véci za rok?’°.

Jednim z ddvodu tak malého vyuziti narovnani muze byt Casova a administrativni
narocnost. Paradoxné tedy i to, Ze k urovnani konfliktu je zapotfebi mediace, ktera
negativné ovliviiuje rychlost trestniho fizeni, byt pro restorativni ramec je zasadni.
Dulezité je proto predevSim vcasné zapojeni PMS do feSeni dané véci.
Druhym problémem muze byt absence dostatku srozumitelnych informaci, které
jsou mnohdy pfedavany pachateli i poSkozenému formalné bez toho, aniz by byly
vysvétleny vyhody daného postupu. Treti pfekazka mize byt v osobé poskozené,

ktera mnohdy, jako obét trestného Cinu, nedokaze realisticky vyhodnotit svou

217§ 309 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

2718 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 2. 8ast. Trestnépravni revue,
2019, ¢. 10. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapt
erview-document.seam?documentld=nrptembrhfpxi4s7geyf6427giyde&grouplndex=0&rowind
ex=0, str. 202

219 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — textova ¢ast. Vydano v Brné dne
15. ervna 2021 pod ¢&.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021]. https://verejnazaloba.
cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020_textov
%C3%A1_%C4%8D%C3%Alst.pdf

104


https://www.beck-online/

pozici, nebo ma nerealistické naroky €i nema zajem z jiného, napf. emocionalniho

divodu, dohodu s pachatelem uzavrit.

3. 2. 3 Odstoupeni od trestniho stihani

Zvlastni uprava zpusobu Fizeni ve vécech mladistvych osob v€etné podminek
uplatfovani odklonu v tomto fizeni je obsaZena v zakoné& SVM. V trestnich vécech
mladistvych lze vyuzit nékolika druhl odklonu, pfiemz jejich vycCet je dan
ustanovenim § 69 SVM. Ve vécech mladistvych Ize vyuZzit institutd upravenych
TR. Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 a § 38 TR
a narovnani dle § 309 TR. Kromé institutd stanovenych TR, Ize u mladistvych
pachatell, tedy pachateld, ktefi v dobé spachani trestného €inu dovrsili patnact let
véku a neprekroCili osmnacty rok véku, uplatnit také zvlastni zplasob Fizeni

upraveny v ustanoveni § 70 a § 71 SVM, jimz je odstoupeni od trestniho stihani.?®

Zakladnim zamérem nejen tohoto odklonu, ale v8ech alternativnich trestnich véci
mladistvych pachatell, je posilit vychovné plsobeni Fizeni na tuto skupinu
pachatell. Smyslem je tedy odstrafiovani konfliktnich stavi mezi obvinénym,
poSkozenym a osobami z jejich blizkého socialniho okoli, pozitivné motivujici

pUsobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce poskozeného.?®!

Pokud je mladistvy stihan pro provinéni, za néz TZ stanovi horni hranici trestni
sazby maximalné tfi roky, a chybi-li vefejny zajem na dalSim stihani mladistvého,
muUze soud pro mladez nebo v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout
0 odstoupeni trestniho stihani, a to s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni
a osobé mladistvého. Pfedpokladem je i to, Ze jsou spInény fakultativni podminky
odstoupeni od trestniho fizeni a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého
pachatele od pachani dalSich provinéni. VSechny tyto prfedpoklady musi byt

splnény zaroven. 222 Podnét k odstoupeni od trestniho Fizeni muze dat nejen

280 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 110

281 Komentar k § 69 az 72 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani, 2011. [cit. 11. 11.
2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Documentld=nnptem
brgfpwk232geytslttmjptembggnptemjyl5ygmni, str. 1-7

282 § 70 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
mladeze a o zméné nékterych zakon
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OCTR, ale také mladistvy, jeho zakonny zastupce, probaéni Ufednik, obhajce

mladistvého ¢i socialni kurator.

Rozhodujici pro uziti institutu je okruh provinéni, na které TZ urCuje trest odnéti
svobody s horni hranici nepfevysujici tfi roky, a to bez modifikace vymezené
pro mladistvé. Podezfeni ze spachani provinéni musi byt ddvodné a neni
podstatné, zda se jedna o podezieni z umysiného €i nedbalostniho provinéni.
Soud pro mladez ¢i statni zastupce se dale zabyva otazkou, zda mladistvy
ma zajem se vyporadat s pfiCinami své trestné Cinnosti, zda svym vlastnim
pri¢inénim nebo napf. za pomoci rodiny, Skoly, socialnich kuratort ¢i probacnich
ufednikl ma zajem napravit sam sebe. Mlze se jednat o zanechani Skodlivych
navykul, podrobeni se 1éEbé zavislostniho chovani na navykovych latkach, zdrzeni
se urcité ¢innosti €i preruseni urcitych socialné zavadovych kontaktt. Pomoc okoli
by méla sméfovat k zajisténi socialniho zazemi, vytvofeni podminek pro jeho

zdravy rozumovy a mravni vyvoj, zajiténi pravidelného pfijmu apod.?83

DalSim zakonnym pfedpokladem je ur€eni rozumné miry jistoty, Ze potrestani neni
nutné. Timto se rozumi zpusob chovani mladistvého po €inu a to, jak se dokazal
vyrovnat sjeho pfi¢inami. Ve vzajemnych souvislostech se pfihlizi k jeho
osobnostnim vlastnostem a jakou spoijitost tyto vlastnosti mély ke spachanému
trestnému Cinu, jaky vztah ma mladistvy ke Skole, k praci, k nejblizSimu socialnimu
okoli, jaké ma zajmy apod. Posuzuje se kvalita prostfedi, kde jedinec Zije, poméry
v rodingé, jaké Skodlivé navyky u mladistvého prevladaji, jaké byly pohnutky
a pfic¢iny jeho trestné Cinnosti i jaky ma vlastni postoj k od¢inéni nasledku trestné

¢innosti a zda se chce vyvarovat v budoucnu jejimu opakovani.?8

Posledni obligatorné stanovenou podminkou je, Ze na dalSim potrestani neni
vefejny zajem. PfedevSim se posuzuje, zda jiz bylo nebo mize byt dosazeno
ucelu SVM, aniz by bylo nutné pokracovat v trestnim fizeni. | pfesto, Zze urovnani
vztahl mezi mladistvym a poSkozenym, jakoz i napraveni Skodlivych nasledku

trestné Cinnosti, je prioritni oproti potrestani, musi byt posouzeno, jaké budou

283 STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
034-5, str. 518

284 Tamtéz, str. 519
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dusledky odstoupeni od trestniho stihani z pohledu ochrany spole¢nosti a zajmu

poskozeného.

SVM dale ve svém § 70 odst. 3 demonstrativné urCuje pfipady Ci situace,
kdy je vhodné tohoto institutu vyuzit. Pfedné je zajem, aby mladistvy dobrovolné
absolvoval vhodny probaéni program. MuzZe se jednat o socialni vycvik,
terapeuticky program, vzdélavaci €i obecné prospésné cinnosti apod. Zaméreni
programu by v8ak mélo sméfovat k posilovani socialné Zadouciho chovani
mladistvého, k podpofe vhodného socialniho prostfedi i k urovnani vztahl mezi
mladistvym a poskozenym. Zadouci je podporovat vhodné volnogasové aktivity,
sobéstacnost mladistvych, rozvoj finan¢nich dovednosti, napf. vhodnou pracovni

prilezitosti v podobé brigady apod.?8®

DalSi okolnosti, ktera muze vést k odstoupeni od trestniho stihani, je dobrovolné
uplné nebo Castecné odcCinéni zpusobené Skody, nebo Castecné nebo upiné
vydani bezdlvodného obohaceni, pficemz poSkozenému nalezi pravo souhlasit
se zpUsobem nahrady Skody €i vraceni bezdlivodného obohaceni. Nahrada Skody
v8ak neni podminkou aplikace tohoto institutu. Vzhledem k tomu, Ze mladistva
osoba ma pouze omezené pfijmy, poSkozeny mlze souhlasit i s tim, Zze nahradu
Skody nemusi uhradit mladistvy, ale i jiny subjekt. NejCastéji jsou to zakonni
zastupci mladistvého. Vyzadovano je v8ak, aby se mladistvy pficinil o odstranéni
Skodlivych nasledkl, a to podle svych moznosti a sil. Poskozeny a mladistvy
tak mohou mezi sebou napf. uzavfit dohodu o tom, jakym jinym zpisobem muze
mladistvy napravit Skodlivé nasledky svého chovani. Podstatné tedy je,
ze mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za svUj ¢in a upfimné vyviji usili, které
vede k napravé sSkodlivych ucinku, které zpusobil 286 Zakon demonstrativné uvadi
i situaci, kdy mladistvému bylo vysloveno napomenuti s vystrahou. | toto feSeni

je z hlediska ucelu fizeni povazovano za dostacujici.?®’

285 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-319-
3, str. 207

286 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 111-112

287 Komentar k § 70 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani, 2011. [cit. 11. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Documentld= nnptembrgfpw
k232geytslttmjptembggnptemjyl5ygmni, str. 1-7
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VySe uvedeny vyCet podminek je vSak pouze demonstrativni. Odstoupit
od trestniho stihani Ize i v jinych pfipadech, pficemz za rozhodujici je nutné
povazovat nazor rozhodujiciho organu, ze byly splnény zakonné pozadavky.
Muze se jednat o jina, napf. vychovna opatfeni ¢i omezeni, o urovnani vztahu
s poSkozenym, o napravu zpusobeného stavu €i uloZeni povinnosti dodrzet
zavazek, ktery na sebe mladistvy dobrovolné prevzal. Moznost uzit tohoto institutu
Ize i v pfipadé, kdy se mladistvy choval pfed spachanim a po spachani provinéni

bezproblémové Ci neexistuje poskozeny.

V této souvislosti je nutné poukazat na to, Zze neni tfeba souhlasu poskozeného,
proto maze byt tohoto odklonu vyuzito i v pfipadech, u kterych nebyla zptusobena
zadna Skoda. Taktéz k odstoupeni od trestného fizeni mize dojit i v pfipadé,
Ze ze strany mladistvého pachatele nedojde k ,vyrovnani svych zavazkd“ vuci
poskozenému. | v tomto pfipadé jeho jednani nebude mit vliv na pfipadné trestni
stihani, nebot odstoupenim od trestniho stihani je takové stihani definitivné
ukoneno a v dané trestni véci je prekazka v podobé rei iudicatae,
tedy pravomocného rozhodnuti. Pokud dojde k odstoupeni od trestniho stihani,
rozhodnuti nema tedy povahu odsuzujiciho rozsudku a na mladistvého se hledi,

jako by nebyl viibec odsouzen.?88

Odstoupeni od trestniho stihani Ize uzit kdykoliv od doby, kdy toto bylo zahajeno,
a to az do doby, nez je meritorné rozhodnuto prvoinstanénim soudem. Proti
usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mize mladistvy podat bud stiznost,
a tim docilit pfezkumu rozhodnuti nebo prohlasit, Ze trva na projednani veéci.
Pfi pokraCovani v trestnim stihani ve smyslu § 70 odst. 5 SVM nesmi byt
i v pfipadé vysloveni viny uloZzeno mladistvému trestni opatfeni. Pokud by mu
nasledné byla vyslovena vina, nelze mu jiz ulozit zadné trestni opatfeni, jelikoz se
mladistvy nemlze dostat do méné vyhodné situace, nez v jaké byl pfi zastaveni

trestniho stihani dle § 70 odst. 1 a 2 SVM, a to podle trestnépravnich predpis(i?®.

288 STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
034-5, str. 516

289 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 8. 1989, sp. zn. 8 Tz 65/89, [R 23/1990 tr.].
Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Documentld=njptcojzg
bpxexzsgnpxi4q
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Odstoupeni od trestniho stihani je pouze jednou z moznosti pouziti odklonu
ve vécech mladistvych. Vyuzivano je pouze v téch pfipadech, kdy je zcela zfejmé,
Ze se mladistvy napfisté vyvaruje opakovani trestné Cinnosti a dostoji i svym
zavazkim C¢&i uloZzenym vychovnym opatfenim. Proto jsou v aplikaCni praxi
upfednostiiovany jiné formy odklonu, které umoznuji stanovit i zkusebni dobu.
Ta slouzi ke zjisténi, zda mladistvy pachatel sledovany cil napliiuje.?®® Tomuto
zavéru odpovidaji i realna statisticka Cisla, ktera ukazuji, ze v roce 2020 bylo

v souladu s § 7 SVM odstoupeno od trestniho stihani pouze v Sesti pfipadech?'.

Pfi feSeni protipravni Cinnosti mladistvych je nutné hledat vhodné intervence,
které jsou v jejich zajmu a reflektuji co nejvice jejich potfeby. Proto jsou
upfednostiiovana jina nez represivni opatfeni, pokud dokazi na mladistvého
aktivné a pozitivné pUsobit a maiji tak preventivni u€inek nejen na néj samotného,
ale i na jeho socialni okoli. Davody, pro€ se mladistvi dopousti protipravni ¢innosti,
jsou rtiznorodé. Ve smyslu restorativnich principu je vSak tfeba v téchto pfipadech
upfednostiovat neodsuzujici a nestigmatizujici zplsoby chovani, a upozadovat
vlastni povahu a zavaznost spachaného provinéni. Naopak je vhodné se zaméfit
na osobnost mladistvych delikventu, jejich postoj ke spachanému €inu, pfiznanou
litost a schopnost nahledu na spachany Cin, jakoz i na pficiny, které je ke spachani
skutku vedly. Je tfeba zdUraznit, Ze i ohrozujici dité je ohrozenym ditétem.
V okamziku, kdy se tito delikventi dopusti protipravni €innosti, nutné vstupuiji
do hledani feSeni formalizované systémy intervence, v jejichz ramci je tfeba uzké
spoluprace celé fady organu a organizaci, které by mély vzdy jednat v nejlepSim
zajmu mladistvych.2%2 Zddraziiovana je spoluprace zejména OCTR s PMS

a organy socialné pravni ochrany déti.

290 STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
034-5, str. 521-522

291 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — tabulkova ¢ast Il, s. 200. Vydano v Brné
dne 15. Cervna 2021 pod €.j. 4 NZN 501/2021. [online]. [cit. 15. 11. 2021].https://verejna
zaloba.cz/wp-content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva_o_%C4%8Dinnosti_SZ_za_rok_2020
_tabulkova_cast_I1%C3%A1_%C4%8D%C3%A1st.pdf

292 Metodicka priru¢ka pro kuratory pro déti a mladez. Praha: MPSV CR. 2016, str. 174
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4 PROBLEMY RESTORATIVNI JUSTICE V PRAXI
A UVAHY DE LEGE FERENDA

Problémy pfijimani a posilovani prvkl restorativni justice v ramci trestni politiky
CR Ize vnimat, dle mého nazoru, ze dvou rovin. Prvni rovina je zavadéni
a propojovani prvkl restorativni justice v ramci trestnépravni legislativy. Druhou

urovni je upfednostiiovani restorativni justice v praxi.

Lze konstatovat, ze souCasna Ceska trestni politika upfednostriuje takoveé ukladani
trestd, které nejsou spojeny s nepodminénym trestem odnéti svobody.
Do trestnépravnich predpistu byly postupné formulovany instituty alternativnich
opatfeni, kdy jsou vyuzivany formy alternativnich trestl, alternativ k potrestani
Ci alternativ procesnich, tedy prvku, které jsou obecné spojovany s restorativni
justici. Zasadni zmény Ceského trestnépravniho systému ve prospéch systému

restorativniho vSak nejsou v sou¢asné dobé reainé.

| pfesto, Ze soucasnym trendem trestni politiky je posilovani a rozsifovani prav
obéti a je kladen ddraz na vyvazené propojeni trestniho prava a socialniho
akcentu, tento trend nelze spojovat s upfednostriovanim principl restorativniho
ktery preferuje urovnani naruSenych vztahl mezi pachatelem, obéti a vSemi

ucastniky, kterych se trestny ¢in dotknul.

V tomto smyslu se &eska pravni Uprava opira zejména o zakon PMS a ZOTC.
Prvné jmenovany zakon pracuje zejména s pojmem mediace, druhy zakon zavadi

pojem restorativni programy jako nastroj na pomoc obétem trestnych &inu.

Z pohledu restorativniho je zasadnim negativem, Ze Ceska trestnépravni uprava
pouze pripousti moznost zapojeni do restorativniho dialogu v ramci trestniho
fizeni, nikoliv tedy dialog vyZaduje. Navic tato uprava prfedpoklada pouze vyuziti
mediace jako zakladniho typu restorativnihno programu, kdy pfichazi do uvahy
pouze jako mimosoudni zprostifedkovani za ucelem feSeni a urovnani sporu mezi
stranami konfliktu. De lege ferenda by bylo proto vhodné, aby role mediace,
jako restorativniho dialogu, byla posilena jak ve smyslu upfednosthovani mediace

v ramci trestniho fizeni, tak ve smyslu akceptace jejiho vysledku. V souCasné
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platné pravni upravé nema uzavieni mediacni dohody o zpusobu a nahradé skody
Ci zpusobené ujmy pfimy vliv na trestni fizeni z pohledu procesniho, ale pouze
nepfimo skrze jeji hmotnépravni rovinu. Byt je mediace pro trestni fizeni pfinosna,
je stale pojimana jako alternativa stojici mimo trestni pravo, kdy trestni fizeni
nenahrazuje. De lege ferenda by bylo pfinosné, aby mediace byla u¢inéna jednim
z institutl trestniho Fizeni. V ramci procesni Upravy bylo sice dosazeno, ze trestni
fad nové alespon pracuje s pojmem mediace a probace, stale vSak je nedotceno
pravo rozhodnuti statnich zastupcu nebo soudu, ze véc se k mediaci predavat
nebude, anebo ze jeji vysledek nebude v ramci alternativnich opatfeni vyuZit.
Proto by bylo Zadouci definovat vyznam restorativnich dohod v trestnim procesu.
Formulovat, jaka je jejich role v trestnim Fizeni a jaké dopady v ramci procesnich

institutd a fazi trestniho fizeni mohou tyto na jeho vysledek mit.

Aby k tomu mohlo byt pfistoupeno, bylo by vhodné stanovit zakonné podminky
a pfedpoklady pro poskytovani restorativnich programu. V soucasnosti
je restorativni program vymezen pouze ZOTC. Tento v8ak neobsahuje podminky
restorativniho programu a hovofi pouze obecné o poskytovatelich restorativnich
programu. Taktéz neni vyjasnén vztah mezi mediaci a restorativnimi programy.
O mediaci se opira pouze zakon o PMS, kdy specifikuje, ze probacéni urednici

poskytuji mediaci. O restorativnich programech se zakon nezminuje.

S touto nejednotnosti zakonnych uprav vznika fada nevyjasnénych otazek.
Prfedné neni zfejmé, jakou roli by restorativni programy meély sehravat,
coz vyvolava nejistotu a nejasnosti v samotném trestnim fizeni. Neni ani zfejmé,
zda mediaci mohou poskytovat kromé& PMS i jini poskytovatelé restorativnich
sluzeb. Pravni uprava ZOTC taktéZ neobsahuje pozadavky na kvalitu poskytovani

téchto sluzeb, ani pozadavky na odbornost facilitatorti apod.

De lege ferenda by ZOTC mél konkretizovat pojem, obsah a zakladni podminky
uziti restorativniho programu. Zakon by mél upravovat konkrétné,
co si pod restorativnim programem pfedstavuje a nasledné detailné upravit
principy, pravidla, podminky, proces i obsahové nalezitosti jednotlivych
restorativnich programud. Taktéz by mély byt vymezeny odborné a kvalifikaéni
pozadavky na jejich poskytovatele. Hmotnépravni a procesni trestni predpisy
by mély byt nasledné s timto zakonem provazany.
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Specialnim pfedpisem by bylo vhodné de lege ferenda upravit detailné samotnou
mediaci jako jeden z nastroju feSeni trestné Cinnosti tak, aby bylo zfejmé, jaka role
je ji v trestnim fizeni pfiznana. V tomto sméru si Ize vzit podnét v Ceském zakoné
o mediaci®®®, ktery fesi mediaci v mimotrestnich vécech. V souladu s Masopust
Sachovou se mi jevi vhodnou pro inspiraci i madarska uprava o mediaci, ktera
ji vnima jako ,konkrétni zpusob, jakym ma byt komunikace mezi obéti, pachatelem
a pfipadné dalsimi osobami vedena, jaka pravidla a zaruky tato komunikace ma,
Jjaké mohou byt vysledky téchto jednani a v neposledni fadé, jaky vliv takova

ujednani maji na skoncéeni a rozhodnuti dané véci“ 2%,

V praci bylo konstatovano, ze za instituty, které Ize vhodné zapoijit
do restorativnino dialogu, jsou povazovany odklony. Zejména ty, které jsou
spojovany s jejich uzsim pojetim. V praci bylo pozitivné vnimano, Ze je snaha
o vyuzivani odklonl, nicméné Sirokému vyuziti odklont brani predevsSim tlak
na rychlost vyfizeni véci, a to mnohdy na ukor narovnani vztahu mezi pachatelem

a obéti, tedy i na ukor ucelu trestniho Fizeni.

Pfi  rozboru jednotlivych odklond I|ze vypozorovat rizné problémy,
at’ jiz aplikacniho nebo legislativniho razu. U vS8ech odklonl je vypozorovan
zddrazfiovany zajem o poskozeného a posilovani jeho prav, coz je spojovano
s prosazovanim mysSlenek restorativni justice. PoSkozeni maji napf. pravo
na nahradu Skody €i vydani bezdivodného obohaceni a pfedpoklada se i uzavieni

dohody o vySi Skody a zpUsobu jeji nahrady.

U podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odlozeni navrhu
na potrestani je vSak tfeba kriticky vnimat, Zze zajmy poskozeného se posuzuji
az v roviné trestani v ramci uvah soudce o individualizaci trestu, popf. v ramci
individualizace zpUsobu trestniho stihani. Navic poskozeny se nemulze vyjadfrit
ke zpusobu vyfizeni trestni véci, a to i pfesto, Ze restorativni justice klade duraz
na to, aby ti, kterych se véc dotyka, mohli o zplsobu vyfizeni taktéz rozhodovat.
Absence restorativnosti je zfejma i v tom, Ze se nevyZaduje ani souhlas

poskozeného s pfijatym FeSenim. To odporuje i komentafovému vykladu k TR,

293 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonu (zakon o mediaci)

294 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pfistupy pfi feSeni trestné &innosti. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-756-9, str. 107
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ktery ve vztahu k obéti a vyuziti odklonu narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihani uvadi, ze i obéti musi byt poskytnuto pravo na obnoveni jeji
nedotknutelnosti, dana pfilezitost zbavit se pocitd strachu a nejistoty, jakoz
I dosahnout materialni nahrady Skody, nemajetkové uUjmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni. | pfesto, Ze je dana pachateli povinnost nahradit
poSkozenému zpusobenou Skodu, byt jen materialni povahy, a uzavieni spole¢né
dohody mezi obéma stranami je podporovano, neni vSak nezbytnou podminkou
pro vyfizeni véci timto odklonem. Navrhem de lege ferenda je proto obligatorni
podminka uzavieni restorativni dohody s poSkozenym o rozumné saturaci Skody
v€etné Ujmy nematerialni, obdobné jako je tomu u institutu narovnani.
Proti pravidlim restorativni justice je iskuteCnost, Ze doznani obvinéného

Ize vyuzit jako dukaz proti nému.

Mnohem vice restorativnich prvkd obsahuje institut narovnani. Jeho slabou
strankou vSak je jeho nizké vyuziti v soudni praxi. Jednim z ddvodu muize byt
Casova a administrativni naro¢nost, a paradoxné tedy i to, Zze k urovnani konfliktu
je zapotfebi mediace, ktera negativné ovliviuje rychlost trestniho fizeni, byt tato je
pro restorativni ramec zasadni. Dulezité je proto pfedevSim v€asné zapojovani
PMS do feSeni dané véci a taktéz nalezitd komunikace statniho zastupitelstvi

a policejniho organu.

Druhym problémem muze byt nedostatek srozumitelnych informaci, které jsou
mnohdy pfedavany pachateli i poSkozenému formalné, bez toho, aniz by byly
vysvétleny vyhody daného postupu. Treti prekazka muze byt v osobé poskozené,
ktera mnohdy, jako obét’ trestného €inu, nedokaze realisticky vyhodnotit svou
pozici, nebo ma nerealistické naroky ¢i nema zajem z jiného, napf. emocionalniho

ddvodu, dohodu s pachatelem uzaviit.

Pfi obou téchto problémech by mohla pomoci kvalitnéji a srozumitelnéji provadéna
informovanost poSkozeného a pachatele o moznosti vyuziti mediace k urovnani
konfliktu. Obdobn& jako OCTR poskytuji pisemnou verzi ,Poudeni
poSkozeného — obéti trestného Cinu v trestnim fizeni“, Ize doporudit ustni
i pisemné podani srozumitelnych a pfehlednych informaci o moznostech vyuziti
restorativnich programa, v€etné predani kontaktd na probacni ufedniky. Pisemna

informace je vhodna proto, Ze pfi prvnim kontaktu s policejnim organem neni
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poskozeny Casto v dobrém psychickém stavu, informace neni schopen dostate¢né

zpracovat, mnohdy strohému pravnimu stylu pfedavanych informaci ani nerozumi.

V souladu s restorativnim principem je pro uziti narovnani vyZzadovana obligatorné
podminka souhlasu poSkozeného i pachatele. | pfesto, Ze je spravné dat prednost
skuteCnému urovnani konfliktu, v praxi mohou nastat pfipady, kdy pachatel
nemuze splnit podminky tohoto odklonu z divodu, Ze poSkozeny nechce vyslovit
s narovnanim souhlas, byt pachatel chce urovnat konflikt, vyjadfuje skutec¢nou
litost nad trestnym ¢inem a ma zajem nahradit i zpusobené Skody. V pfipadech
bezdlivodného odmitnuti udéleni souhlasu, navrhuji de lege ferenda pfipustit
bud vyjimku ze souhlasu poskozeného, nebo alespon svoleni vyfeseni trestni véci
podminénym zastavenim trestniho fizeni. Jsem si vSak védom, Ze toto feSeni
odporuje restorativnim principlim. Z hlediska individualizace trestu a trestniho

stihani je ke zvazeni moznost rozSifeni tohoto institutu i na fakultativné uréené

Vv s

V souvislosti s uzitim odklonl je vzdy na misté zvolit optimalni typ odklonu. Tento
by mél reflektovat individualitu pachatele i poSkozeného tak, aby jej obé strany
vnimaly jako spravedlivou reakci na trestny €in. K tomuto mohou pfispét nemalym
dilem OCTR a PMS, které jsou nejlépe schopny ob&ma stranam vysvétlit pozitivni
i negativni aplikace jednotlivych odklond. PFi zvazovani uziti odklonu je vhodné
prihlizet napf. i k sebereflexi pachatele. | pfesto, Ze tato neni v souCasnosti
nezbytnym predpokladem odklonu, mam za to, ze by méla byt jeho nezbytnou
soucasti.

V souvislosti s ukladanim alternativnich trestd navrhuji alternativni trest spojit
vzdy s ulozenim povinnosti k nahradé zpusobené skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Za podminky, Ze je znam poskozeny, a tento
zaroven po pachateli uplatiuje narok na nahradu Skody, od€inéni nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Obligatorni ustanoveni o nahradé
Skody, od¢inéni nemajetkové Ujmy ¢&i vydani bezdlvodného obohaceni by mélo
platit i u mladistvych pachatelU, kdy tito by méli za povinnost od¢init Skodu podle
svych sil. Pokud by nebyl nafizen dohled probaéniho ufednika, mélo by byt
pred uplynutim trestu vzdy zjiStovano, zda zajem poskozeného byl fadné
uspokojen.
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V oblasti mimo legislativnich aktivit je tfeba pozornost zaméfit pfedevsim na PMS.
Je ziejmé, Ze v soucCasnosti je t&Zisté PMS ve vykonavacim Fizeni. Pfijetim zakona
€. 220/2021 Sb. byly kompetence PMS posileny v oblasti vykonavaciho
| pfipravného fizeni. Vzhledem k nedostateCnym personalnim kapacitam
v8ak probacni ufednici nemohou zajiStovat vykon rozhodnuti a zaroven
se zamérovat v dostateCné mife i na aktivity spojené s pripravnym fizenim.
Pfitom komunikace mezi poSkozenym a pachatelem, kterou by méla zajistovat
predevsim PMS, ma vliv na efektivitu vSech udélovanych alternativnich opatfeni.
Pokud je zadouci posilovat akcentaci na vedeni dialogu mezi uc¢astniky konfliktu,
jejiz vysledkem ma byt nejen oteviena konfrontace mezi pachatelem a obéti,
ale i pfevzeti zodpovédnosti pachatele za své Skodlivé jednani, je tfeba posilovat
PMS nejen kompetencemi, ale predevSim v dostateCném poctu i kvalitnimi
probacnimi ufedniky a kontinualné jim téz zajiStovat odborné vzdélavani.

PMS by méla byt stale dostupnou sluzbou ve vSech fazich trestniho fizeni.

| pfesto, Ze dochazi k vyraznému posilovani prav obéti, z pohledu restorativni
justice vSak stale nejsou tato prava dostateCné chranéna. Proto je i nadale nutné
hledat cesty, jak ve vétSi mife formulovat do trestnépravnich norem prvky

restorativni justice. Posilovani legislativy vSak nestaci.

Je potfeba i SirSi prezentace osvéty o restorativni justici, a to mezi Sirokou laickou
i odbornou vefejnost. Vice povédomi by mélo byt o samotné PMS a sluzbach,
které mohou poskytovat. Mnohdy ani samotni ucastnici trestniho fizeni nemaji
povédomi o tom, jak jim muize byt PMS napomocna. Je nutné zaméfit se
i na efektivngjSi vyuzivani jiz fungujicich formalizovanych systému intervence
a spoluprace, zejména mezi PMS, OCTR a pfipadné OSPOD. Zapojovani PMS
je tfeba cilit mnohem vyraznéiji jiz do ranych fazi trestniho fizeni a daraz klast
na individualni rovinu trestnépravni véci. Taktéz statni zastupci a soudci musi byt
za aplikujici postupy a opatfeni s restorativnimi prvky pozitivné hodnoceni. Uziti
restorativnich technik by mélo byt vice podporovano OCTR, byt trestni fizeni
s vyuzitim restorativnich prvka trva déle a vyZzaduje vice naroki na soudy, OCTR
i PMS. Pokud budou restorativni prvky vice uplathovany v praxi, lze |épe
vyhodnocovat i jejich uc€innost. Legislativni navrhy na zaclenovani restorativnich

nastroji do legislativy tak budou podpofeny zkuSenostmi z aplikacni praxe.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval restorativni justici a jejimi projevy v trestnim
pravu. Musim konstatovat, ze prezentovany koncept restorativni justice nabizejici
jiné pojeti spravedlnosti nez souCasné preferované pojeti retributivni
spravedInosti, mé zaujal. Téma bylo pro mé velmi zajimavé a inspirujici. Byt téma
restorativni justice neni pfiliS rozsahlé, jeji uplatnéni v aplikaCni praxi je vnimano
odbornou literaturou pomérné Siroce. Taktéz promitnuti restorativnich pfistupu

do pravnich Ffadd jednotlivych statu je velmi rozdilné.

Vzhledem ktomu, Ze cilem prace bylo nejen poskytnout uceleny teoreticky
koncept restorativni justice, ale také najit a analyzovat prvky restorativnich
pristupl v Ceské trestnépravni Upravé, téma nabizelo celou fadu oblasti,

ke kterym bylo mozZné obratit vice ¢i méné pozornosti.

Jsem si védom, Ze by prace mohla byt vice sméfovana na mladistvé delikventy
nebo na praktickou €innost probaéni a mediacni sluzby. Prace se pouze okrajové
vénovala i otazce probace a napf. vibec nevénovala pozornost otazkam uziti
restorativnich pfistupl u pravnickych osob. Divodem vybéru prace byl mimo jiné
i profesni duvod, proto jsem za stézejni materii pojmul trestni fad a trestni zakonik,
pricemz daraz byl kladem predevsim na dospélé pachatele trestnych €inu, kterym
se osobné ja vénuji a kde vnimam nejvétsi moznosti posilovani restorativnich

pFistupu v aplika¢ni praxi. | pfesto se domnivam, ze vyty&eny cil prace byl spinén.

Doufam, Ze C€tenaf oceni i aktualni zapracovani legislativnich zmén dcinnych
k1. 1. 2022, které pfinesl zakon €. 220/2021 Sb. Cilem téchto zakonnych zmén
bylo predevS§im zvySeni a zefektivnéni ukladani alternativnich trestl
a zjednoduSeni nékterych procesl souvisejicich s vykonavacim fizenim.
Ve spojitosti s témito zménami Ize pozitivné vnimat posileni postaveni PMS

v ramci trestniho fizeni, napf. v pfipravném fizeni a u odklonu.

V uvodni kapitole byl proveden exkurz do teoretické koncepce restorativni justice,
jeji historie a filozofie. Byly shrnuty jeji principy a cile. Vzhledem k tomu,
Ze restorativni pristup pfedpoklada zapojeni pachatell, poskozenych i komunity
do procesu ,léCeni, &ast prvni kapitoly se vénovala vSem ucastnikim
restorativniho procesu a vybranym restorativnim modelim, skrze nichz dochazi
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k naplfiovani cili restorativni justice. Bylo konstatovano, Zze i banalni trestna
cinnost dokaze u obéti vyvolat velmi zavazné trauma. Restorativni justice
je ta, ktera nabizi vétsi prostor pro posileni prav a potfeb obéti i pachatelU.
Nahlizime-li optikou restorativni justice, zajima nas pfedevsim, jak napravit vztah
mezi obéti a pachatelem trestného Cinu. P¥i restorativnim pfistupu muze obét
nejen drive uspokojit své potfeby, jako je narok na nahradu Skody Ci prekonani
traumatu, ale maze také odpustit a najit vnitini klid a jistotu. Na druhé strané,
pachatel trestného €inu si muze uvédomit nasledky svého jednani a dojit do faze
napravy, omluvy a od¢inéni nasledkd, které zpUsobil. VSechny restorativni modely
tak vytvafi bezpelny prostor pro dialog a feSeni konfliktd, ktery musi provazet

respekt ke vdem stranam konfliktu.

Ve druhé kapitole byly zminény stéZejni mezinarodni dokumenty vztahujici se
k restorativni justici. Dale byla vybrana Ceska legislativa, ktera hraje klicovou roli
v ramci dané problematiky. Jsou zde zminény ty vnitrostatni pravni normy,
ve kterych je viditelny trend posilovani prav obéti trestného €inu a vyuzZivany
restorativni prvky. Bylo zdUraznéno, Ze pravnim pfedpisem, ktery je nejvice
zalozen na principech restorativni justice, je zakon SVM, ktery klade duraz
na vychovna opatfeni, ktera pfedstavuji vyvazenou a ucinnou spravedlivou reakci
spolecnosti na trestny Cin mladistvého, a zaroven feSi obnoveni naruSenych
socialnich vztah( i pfedchazeni dalSi protipravni &innosti. Bylo konstatovano,
Ze restorativni justice je podporovana organy Evropské unie i mezinarodnimi
organizacemi, ¢imz jsou podporovany i legislativni zmény na narodni urovni.
Tento trend se jevi jako vhodnéjsi k u¢inné ochrané jednotlivcl i k ochrané celé

spolecnosti.

Treti kapitola jiz analyzovala vyuZziti restorativni justice v podminkach trestniho
fadu a trestniho zakoniku. V hmotnépravni roviné byla pozornost vénovana
charakteristice a podminkam uziti téch alternativnich trestd, které jsou chapany
jako skute¢na nahrada za nepodminény trest odnéti svobody a zaroven obsahuji
i urCité restorativni prvky. Tresty, jeZ nejsou spojeny s odnétim svobody, maji vést
pachatele k zodpovédnosti a odcinéni nasledkd, které ¢inem zpusobil. Zaroven
v8ak ponechavaji spole€nosti moznost na pachatele vychovné plsobit a pfipadné

uplatnit i prisnéjSi trest, pokud se pachatel ve zkuSebni dobé neosvéddil.
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Lze konstatovat, Ze uZitim alternativniho trestu pachatel dostava davéru

spole¢nosti vést Zivot bez dalSich konfliktl a projevit upfimnou snahu po napraveé.

V procesnépravni roviné byla pozornost vénovana odklonlim, které jsou
spojovany s rozhodnutim o upusténi od trestniho stihani a s vychovnym
pusobenim na pachatele, aniz by bylo tfeba vyslovit vinu za spachani trestného
¢inu. Bylo konstatovano, zZe z definovanych odklonU je nejvice naplfiovan princip
restorativni justice v institutu narovnani. Zminény institut je vSak organy Cinnymi
v trestnim fizeni vyuzivan velmi zfidka. NejCastéji uplatiovanym institutem
je podminéné zastaveni trestniho stihani, kdy jeho uziti je spojovano predevsim

s trestnou Cinnosti souvisejici se silniénim provozem.

Bylo konstatovano, Ze byt Ceska trestni legislativa upfednostiiuje opatfeni
nespojena s trestem odnéti svobody a taktéz posiluje prava obéti, restorativni
pristupy jsou pojimany pouze jako alternativa stojici mimo trestni pravo, navic
nejsou uprednostriovany ani aplikacni praxi. Tato skuteCnost byla vyhodnocena
jako jeden ze zasadnich problému restorativni justice v podminkach ceského
trestniho systému. Zaroven bylo zduraznéno, Ze posilovani socialniho akcentu
v trestnim pravu nelze spojovat s restorativnim procesem, pokud nebude kladen
dlraz na urovnani naruSenych vztahU mezi pachatelem a vSemi ucCastniky
konfliktu. Proto uvahy de lege ferenda nabidly mozZnosti posileni restorativnich
pFistupl v ramci klasického trestnépravniho systému. Zakladnim predpokladem
uspésného vyuzivani restorativnich pristupl u alternativnich zpuasobu feseni
trestnich véci je hlubsi seznameni se s danou problematikou. To plati pro OCTR,
odbornou i laickou vefejnost, jakoZz i pro pfimé u€astniky konfliktu a jejich socialni
okoli, které bylo konfliktem zasazeno. Pokud je jednim ze zakladnich principu
restorativni justice dobrovolna uc€ast pachatele a obéti v restorativnim programu,
nelze opomijet ani spolupraci a vzajemnou komunikaci mezi vSemi institucemi,

které s obétmi a pachateli pracuiji.

Touto diplomovou praci bych chtél podpofit i mySlenky restorativni justice, které
osobné vnimam jako ty, které napomahaji narovnat trestnou €innosti narusené
mezilidské vztahy. Mam za to, ze aplikaci restorativnich pfistupl se vyznamné
ulehCi i naSemu pretizenému soudnictvi. Véfim, ze tato prace muize byt zdrojem

inspirace i pomoci jak pro mé kolegy z fad Policie CR, tak pro laickou vefejnost.

118



SoucCasné vzdélavani a odborna metodika vychazi z principl vztahujicich
se k retributivni spravedinosti. Vzdélavani policistd v oblasti restorativni justice
povaZzuji za potfebné a v ramci policejni praxe za dobfe vyuzitelné. Proto i mou
osobni ambici bylo ziskat SirSi povédomi o problematice restorativni justice a jeji
provazanosti do Ceské trestnépravni legislativy. Mam za to, ze vzdélavani
je jednou z ucinnych cest, jak zvySit uplatiiovani restorativnich pfistupu v aplikacni
praxi, a to za sou€asné platné legislativy. Nejprve je vSak tfeba zacit sam u sebe,
naucit se restorativné myslet i jednat. Timto individualnim postojem mohu pfispét
k tomu, Ze jej budou nasledovat i jini. Proto zavér patfi anonymni obéti trestného
¢inu, ktera v ramci Evropského dne obéti vyjadfila své pocity a emoce timto
vzkazem: ,V Zivoté neni nic tak velkého, aby nas to spolklo celé..., ,obét je

docasny stav..., mnoho sily k posunu do stavu lep§iho* 29

295 RJ: Restorativni justice. Nestatni organizace. [online] [cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: Facebook
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