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1. UVOD

Drobné sakralni objekty odedavna zkrasluji a ozivuji na$i krajinu, pfitahuji
lidské oko a povzbuzuji mysl. Svou pozornost si beze sporu zaslouzi diky svému
specifickému projevu zboznosti, viry naSich predki, ale také jako pamatky se svym
jedineénym historickym pitibéhem, at’ uz ndm dodnes zndmym nebo zapomenutym,
v kazdém piipad€ hluboce zakotvenym a propojenym s konkrétnim mistem. Obrazné je
muzeme pfirovnat k mistnim svédkim dé&jin, ktefi svou prostou piitomnosti tvori

soucast zivotl mnoha stfidajicich se generaci.

Jako drobné sakralni objekty spontdnn¢ oznacujeme malé kaplicky, bozi muka,

kiize, obrazy a sochy svatych a podobné drobné objekty s kiestanskou tématikou.

Pocatky vétSiny dodnes dochovanych drobnych sakralnich  objektil
sahaji do doby barokni, do obdobi velkého uméleckého rozmachu kulturniho vyvoje
v Cechéach a na Moravé. ,.Bez nadsazky miizeme konstatovat, Ze to bylo pravé baroko,
které umélecky dotvofilo a esteticky umocnilo krajinu a natrvalo spojilo architekturu
ajeji obyvatele s pfirodou.” (Bukacova, Hajek, 2001) Za architektonicky plodné,
co do poc¢tu drobnych sakralnich objektt, mizeme povazovat i 19. stoleti, jez datuje

nové prirastky i ¢etné opravy stavajicich objekti.

Po obdobi potlacovani péce o DSO nékdy vedouci az k samotnému zaniku
pamatky v dobach komunismu, v dobach kolektivizace, scelovani pozemki
a odsuzovani viry, potazmo samotného ,,sakralna® a s tim spojeny vytracejici se vztah
lidi k nim, atakijejich vyznam a smysl, mizeme dnes pozorovat opét silici zajem
0 sakralni objekty. Vznikaji Cetné regiondlni publikace o téchto pamatkach, dostavaji
se stale vice do povédomi 1 laické populace a zvySuje se usili o jejich zachranu

a obnovu.



2. CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace je na zaklad€ literatury porovnat Gpravy blizkého
okoli drobnych sakralnich objekti v minulosti a dnes, porovnat rozdily téchto uprav
Vintravilanu a extravilanu sidel a kriticky zhodnotit soucasny stav a tendence

Vv upravach téchto lokalit.

Na zaklad¢ této analyzy navrhnout principy a zasady obnovy a tvorby téchto
prostor s odiivodnénim potieby spoluprace dalSich odbornikt (architekta, restauratora,
krajinného architekta apod.) pti upravach okoli drobnych sakralnich objektii. Soucasné
S tim vypracovat navrh zahradné-architektonickych uprav okoli vybranych drobnych
sakralnich objektll na modelovém tizemi katastru obci Brandys nad Orlici a Ricky

V Orlickém Podhuii.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Krajina ve vztahu s DSO, lokalizace

,,Krajina je sémantickym prostorem, v némz vzajemné pusobi a hierarchicky
se usporadavaji rizné¢ vyznamové a vypoveédni roviny. Jednou, a mnohym ne zcela
srozumitelnou fe¢i, hovoii drobné pamatky, jez zvlaStnim zplsobem vypovidaji
0 d¢jinném a existencionalnim rozméru naSeho byti...Piedev§im vSak byly povazovany

za pamatky topické, u nichz sepjeti s konkrétnim mistem, jakési zakofenéni v krajing,

vvvvvv

Kazdy drobny sakralni objekt mé v krajiné€ své jedinecné misto, neopakovatelné
vjinych krajich na$i republiky, pfesto vSak mulzeme vypozorovat urCité principy
a snahy o umist'ovani téchto objektli v intravilanu i extravilanu sidel. A to jak ve vztahu
Kk pfirodnim danostem, tak i k ¢lovékem ovlivnénym charakteristikim nasi krajiny
nebo zkratka byly do krajiny umistovany bez jakychkoliv prostorovych souvislosti,
ptesto vSak s hlubokym soudobym divodem nebo byly budovany jako soucést vétSich
sakralnich objektd, napf. hibitovi. Zadny sakralni objekt v krajingé neni nahodou.
A tak postupné dochazime k zavéru, ze lokaci toho jistého objektu urcuje predevsim

jeho vyznam, zamér, s jakym byl objekt vybudovan, viz. kapitola 3.2.

T. Cuhrova rozd€luje rozmisténi prvkli v prostoru na predvidatelné
a nepredvidatelné. Nepredvidatelné umisténi je tizce spojeno s konkrétnim mistem
dané lokality, miZe se jednat o ndhodnou historickou udélost v dané krajing,
autentickou udalost, jez se vztahuje k nutnosti zachytit pfesné misto, kde se piib&h
piimo odehral. Nebo do této kategorie mtizeme tadit objekty, jez se naopak nemuseji
nutné vztahovat ke konkrétnimu mistu, jde spiSe o jejich vyznam, pak to jsou drobné
sakralni objekty s votivnimi ndpisy (dékovnymi, oslavujicimi). Objekty, jejichz
umisténi je predvidatelné (obecné) vychazi nejen zinformovanosti o obvyklych

mistech vyskytu, ale také z poslani prvka (Cuhrova, 2005 in Lyzbicka, 2009).

Mezi mista, kde miZzeme v krajiné¢ uz pfedem ocekéavat ptitomnost nékterych
DSO, naptiklad patii: vyvySeniny v bezprostfedni blizkosti obce, kde miizeme pfedvidat
vztyCeny kiiz, samotny nebo i se zastavenimi kiizové cesty, jako symbol Kristovy smrti,
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Golgoty (Eliade, 1994). Dale byly DSO umistovany na rozcestich vyznamnych cest
nebo v polich, nebot’ jesté celkem nedavno se vétsina lidi zivila zeméd¢€lstvim a na poli
tak travila velkou ¢ast svého zivota. Lidé se k nim utikali s prosbou o ochranu pfi praci,
svéfovali v modlitbach Bohu hojnou trodu i prosby za piithodné pocasi. Nebo k nim
sméiovali pravidelné modlitby pfed kazdym jidlem béhem celodenni prace. Do poli
byly zpravidla umistovany sochy svétct, kteti byli patrony zeméd¢lcu, rolnika. Kiize
vpolich mohly byt také mistem zastavek poutnikil. Casto kiize byly uZivany
jako hrani¢ni znameni, kdy pfi zménach hranic byly pouzivany jako hrani¢ni body
(Urfus, 1997). Dalsi drobné sakralni objekty mnohdy doprovazi v krajiné prameny
¢i mista, k nimz se vazi zazracné i tragické udalosti (Sprihanzl Duri§, 1945, Kupka,
2010). Mnohdy byly obrazy svétci zavéSovany piimo na stromech (Sprihanzl Duris,

1945).

Drobné sakralni objekty, jeZ jsou postaveny vV zastavbé vesnic a meést,
se umist'ovaly piedevsim v centru obci, u vyznamnych budov, napt. obecni urad, skola
nebo kostel. Popiipadé mohou kaple tvofit samotnou dominantu mensSich vesnic
pro konani bohosluzeb a jinych cirkevnich obfadd (TomiSkova, Rozehnalova, 1995).
V intravildnu byly taktéz pamatky lokalizovany kolem komunikaci a jejich poloha
mimo jiné v nékterych ptipadech urcovala zacatek, stfed a konec sidla. V dalSich
ptipadech jde o ktize a jiné drobné sakralni objekty, které si lidé nechali postavit
z nejrizngjSich osobnich divodd na svych pozemcich v obci, stejné tak i jinde

na katastralnim tzemi (Kupka, 2010).

3.2. Vyznam drobnych sakralnich objektii

»Pamatky plnily rizné funkce, avSak vSem bylo spolecné uchovani jisté
informace, ktera méla bud’ vyznam néabozensky, topograficky ¢i pravni“ (Bukacova,
Hajek, 2001). Funkce, kterych drobné sakralni objekty nabyvaly pifi svém zfizeni,
se bchem uplynulych obdobi ménily, nékteré vystupovaly do poptedi, jiné

na svém vyznamu naopak ztracely nebo se vytratily uplné.

Drobné sakralni objekty jsou vSudypfitomné a vytvari veliké téma, jez se dotyka
mnoha obortli, napt. pamatkové péce, ochrany pfirody a krajiny, déjin uméni a viibec
déjin, filosofie, sociologie narodni a regiondlni identity, vlastivédy, mistopisu

a regionalistiky, urbanismu, socidlni geografie, ndboZenstvi, ekologie a v neposledni
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fad¢ taky krajinné architektury ¢i restauratorstvi a dalSich. Mezi fadky predchozi véty

muzeme vycist polyfunkénost téchto pamatek, jejich vyznam pro Sirokou $kélu obori.

Podrobnéji se funkcemi drobnych sakralnich objekti zabyva J. Nusek, jenz je
Vv zékladni roviné rozdéluje na funkce primarni a sekundarni (Nusek, Svoboda, 2001),
stejn¢ tak i Bukacova a Hajek (2001). Pfehlednou a souhrnnou tabulku ¢lenéni funkci
DSO, zahrnujici i vySe uvedené déleni, ma ve své disertatni praci B. Dohnalova.
Primarni funkce jsou ty, které se vazi na zdmér zfizovatele a jsou pifimym odrazem
divodu, pro ktery stavba vznikla. Sekundarni funkce doplnuji funkce primarni a jsou

nezamyslené (Matakova, 2011).

FUNKCE
Primarni Sekundarni
e Sakralni/kultovni e Symbolicka
e Memoralni e Ume¢lecko-historicka
e Votivni e Esteticka
e Vystrazna e Informacni
e Ochranna e Identifikacni
e Reprezentacni e Orienta¢ni
e Patronatni e Krajinotvornd a urbanisticka
e Administrativni e Environmentalni
e Emotivni e Humaniza¢ni

Tab. €. 1: Rozdéleni funkci DSO (ptevzato z Matdkova, 2011).

Bukacova a Hajek ve své publikaci jesté¢ zminuji dalsi funkci, jiz bychom mohli
zafadit mezi sekundarni funkce. Drobné sakralni objekty mély pro nase predky
i ekonomickou funkci, finanéni hodnotu. Reprezentovaly donatory i celé obce
pfed Sirokym okolim a mohly byt indikdtory ekonomické vyspélosti obce

nebo i pfimo platidlem.

Podstatou vSech drobnych sakralnich objektt byla vira, vztah k Bohu, jenZ byl
tim prvotnim impulsem vzniku drobnych sakralnich objektt. ,,Jsou svédectvim o vztahu
lidi k Bohu a na oplatku je tyto artefakty svou pfitomnosti v krajiné k Bohu vzdy zpatky
vracely“ (Dejmal, 2001).

Bez ohledu na to, jaky ma dany objekt vyznam a kde byl postaven, rostl témér

vzdy a Casto 1 dnes roste V t€sné blizkosti mohutny vzrostly strom ¢i dva, n¢kdy i vice.
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3.3. Doprovodna vegetace, symbolika stromu v blizkosti DSO

»Zelen byla odedavna nedilnou soucasti a symbolikou prostfedi cirkevnich
staveb, pro néz nebyla jen okrasnym nebo ucelovym doplitkkem, ale méla sviij vlastni
symbolicky obsah®“ (TomiSkova, Rozehnalova, 1995). Drobné sakralni objekty

doprovazeji nejcastéji solitérni stromy, jejich skupiny, piipadné i aleje.

Utelné vysazovani vegetace u sakralnich objektd v krajiné ma své kofeny
V historii, zejména v baroku. Tehdy se provadély v ramci podpory osovosti v krajiné
cetné vysadby aleji, jez byly Casto spjaty s poutnimi misty a mnohdy tvoii vyrazny
kompozi¢ni prvek jest¢ dnes. Tyto tendence iniciovala a velmi podporovala Marie
Terezie. V roce 1752 vydala nafizeni, v nichz uklada povinnost sazet stromy podél
vSech novych silnic (Borsky, 2010). U drobnych staveb byly vysazovany solitérni
stromy nebo byly sakralni prvky stavény u vzrostlého stromu (Bukacova, Héjek, 2001).
Baroko kladlo diraz na symboliku, Casto se uplatiiovaly dvojice ¢i Ctvefice stromi,
rovnéz se nékdy setkdme i s trojici, jez charakterizuje trojjedinost Boha. Vzrostlé
dreviny v prostoru usnadnuji orientaci a maji podstatny vyznam pro kompozi¢ni vztahy,
zdaraziuji drobné sakralni objekty v krajin€ tak, ze mohou vytvéfet vyznamné krajinné
prvky (vice kap. 3.4) nebo krajinné dominanty (Rozehnalova, Tomiskova, 1995).
~,Dominantou krajiny obecn¢ je jeji prevladajici, hlavni, zakladni slozka, pievladajici
prvek v konfiguraci hmotnych prvka krajinné scény urcujici jeji raz, pficemz krajinné
dominanty jsou podle ptivodu typizovany na ptirodni, kulturni nebo smiSeného pivodu,

dale na historické a soudobé* (Kupka, 2010).

Doprovodné stromy drobnych sakralnich objektii plnily také praktickou funkci
odpocinkového mista pro poutniky 1 rolniky. ,,Rolnik potifeboval stin aleje
a na poli pro sebe a pro dobytek chladek osamélého stromu a studanku, aby netrpéli
zizni. A potieboval tu 1 mista, kam se je mozno v radosti nebo zalu ,,utic** a obratit

se s prosbou ¢i podékovanim k Bohu* (Dejmal, 2000).

Obdobn¢ je tomu i v pfipadé doprovodné vegetace drobnych sakralnich
objektu v zastavbé, v sidlech. | vintravilanu byly v blizkosti soch a bozich muk
vysazovany solitérni stromy. S tim rozdilem, ze ve mésté je dominantnéjs$i sakralni

architektura velkych kostelli nebo cirkevnich komplexti. Tyto vysadby podporovaly
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Vv 19. a na poc. 20. stoleti okraSlovaci spolky obci. Drobna sakralni architektura tvori

v kombinaci s vegetaci pfijemné detaily a zakouti mésta.

Uz vroce 1908 se Jan Evagelista Chadt-Svetinsky vyjadiil o soudobé
skutecnosti: ,,Pravem predkové naSi prokazovali starym a pamatnym stromiim uctu
velikou. Ale zel, lid nyn¢jsi az na malé vyjimky nevénuje velikdniim takové pozornosti
a ni¢i nemilosrdné tyto pamétniky historie (Chadt, 1908 cit. dle Bukacova, Hajek,
2001). Nakonec se prece jen podafila utvofit rovnovaha mezi nutnosti prosazovat nové
pramyslové hodnoty a potiebou chranit tradici, a tak Hajek a Bukacova (2001)
konstatuji, Ze Gzkostlivé varovani Chadta Sevetinského viceméné vyzniva do prazdna.
Vysledny stav ,,smiru a slouladu® mezi stromem a kiizem Vv ¢eské krajiné zptisobila
jak lidova pfirozena ucta ke starym stromim a drobnym kultovnim stavbickam,
tak i pragmatické ideologické uvazovani, kdy cirkev (ale nejen ona) chtéla vyuzit lidové
tradice predki a vysazovala piedevsim lipy jako ochranu kaplic¢ek, bozich muk a kiizkt

(vCetné kosteld a klastert) (Bukacova, Hajek, 2001).

Az druhd polovina 20. stoleti zacala v krajin€ s prevratnymi zménami, zejména
procesy kolektivizace a znarodiiovani mély nedozirné a cCasto tragické dopady
jak pro krajinu samu, tak pro vSechna jeji ptirodni spoleCenstva. Scelovani pozemku
spojené s rozordvanim remizkd a ni€enim rozptylené zelené $lo ruku v ruce se ztratou
vztahu ke krajin€. V krajin€ spole¢né s remizky zanikla i ¢etné cestni sit’, na kterou byla
navazana drobna sakralni architektura. Situace se zac¢ala ménit az po padu komunismu
po roce 1989, kdy uz vSechny piezivsi drobné sakralni objekty i jejich okoli bylo
v zoufale Spatném stavu. Objekty, které v krajin€ preZily, jsou hrstkou dochovaného
kulturniho dé&dictvi nékdy v doprovodu staré lipy. Opét se zaaly rodit nové snahy
0 udrzbu drobnych sakralnich objektti i vegetace v jejich okoli, které trvaji dodnes

(Vokalova, 2008, Sklenicka, 2003).

Jednim ze symboli, zvyki ¢i tradic, jeZ neodmyslitelné¢ k drobnym sakralnim
objektim patii po cela stoleti, je lipa. Strom, jejZ uctivali uz nasi davni predkové.
Strom, jenz je v soucasnosti symbolem statnosti. Hageneder uvadi symboliku lipy
Vuzdravovani a miru. Dodnes jsou lipové kvéty vyuzivany v lidovych tradicich

pro ptipravu caje (Hageneder, 2012).
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Uloha zelend, a obzvlasté stromu je u drobnych sakralnich objekt
nezastupitelnd a o tento pfirodni aspekt je tfeba také pecovat, nebot’ jeho vyznam ma
taktéz omezené trvani. Obrazné feCeno, kdyz se staram o své pole, je potieba, abych
se stejné starala i 0 mez, jinak by plevel z meze zaplevelil i mé pole. Podobné jde ruku
Vv ruce 1 péCe a vztah k drobnym sakralnim objektim a jejich okoli, pfestanu-li pecovat
0 jednu jeho Cast, zacne chatrat i ta druhd. H4jek a Bukacova dokonce ve své knize
zviditeliuji a zdiraziuji tento vztah pomlckou: kiiz — strom, drobné pamatka — pamatny
strom, abychom je chépali jako jeden celek, ve kterém se obé tyto ,,pamatky* navzajem

dopliuji (Bukacova, Hajek, 2001).

3.4. Historicky a soucasny pristup k péci o drobné sakralni objekty
Zivot v minulych stoletich uz snad ani nemiZeme srovnavat s Zivotem
souasnym, nebo alespon jej nemuzeme hodnotit podle dneSnich ptedstav
bez ptihlédnuti k duchovnim tradicim a zvykim, které jej formovaly. Byli to lidé
odlisnych hodnotovych Zebticki, odlisSného smysleni a mentality 1 jinych ideéli, nez ma

nase dnesni spolecnost.

Na pocatku vzniku drobné sakralni architektury staly rtizné motivy pro jejich
stavbu a umisténi do prostoru, dodnes ndm uz mnohdy nezndmé. Za vSemi
se vSak skryvala viela a prosta vira nasich ptredka, jak uz bylo n€kolikrat zminéno. Viru
lidi dotvarely ptedstavy, obrazy, pocity a ztoho pak vychdzi potfeba zobrazovat
posvatno. Duchovni rozmér clovéka formuje, v§ima si fadu v pfirodé a vnima
,hadpfirozeno“. Dejmal ve svém pfispévku vyslovuje hezkou rovnici o ¢lovéku,
jenz vychazi z tadu. ,,Clovek, ktery zil vtadu a ztadu tvoril, zanechaval svédectvi
tohoto fadu na svété. Krajina jako prostor jeho Zivota byla prostoupena timto
svédectvim...jesté vice o tom vypovidaji ptimé stopy duchovniho Zzivota® (Dejmal,
2001).

Existence Boha a pilisobeni Bozi vile byla tehdy vSeobecné piijimana jako
neménna pravda, jako skutecny fakt. Podobné i vztah k Panné Marii a svatym byl
obvykle intenzivni. Bliz§i vztah méli obvykle lidé ke svym patroniim, jez obdrzeli
pii kitu, ¢i patronim jejich praci. O vztahu lidi k svétciim vypovidaji 1 ndpisy vyryté

na sochach nebo jejich podstavcich.
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»A viditelnymi znaky této viry, Casto velmi primitivni a détinné, jsou
ony nescetné stavbicky, rozseté po nasem kraji ,.ke cti a chvale Bozi“. Tézko by bylo
spocitat, kolik bozich muk, kaplicek, kiizii a obrazl svétci je rozseto podle naSich cest
ana ktizovatkach i v zédkoutich lesti a v Sirém poli. Nevime zacasté ani, kdo je stavél
a z ¢iho daru i1 podnétu vznikly. Vime vsSak, ze jsou ozdobou a ozivenim nasi krajiny
a ve své omselosti zapadaji do jejitho obrazu jako soucast nejednou zcela podstatna.
Ponévadz pii jejich vzniku se vzdycky spoluuplatnila i svérazna vile a vkus lidového
darce, zaznamenali jsme alespon nékolika ptiklady obraz téchto drobnych staveb, které

maji byt dokladem vztahu naseho venkova k Tviirci a Panu‘ (Sprihanzl Duris, 1945).

Soucasnost je vSak o nékolik fadek let jinde. Dnesni nabozensky zivot nelze
hodnotit stejnym méfitkem jako diive. Nejvétsi odlisnosti v duchovnim zivoté pfinesla
zména statniho ziizeni, politické udalosti, technicky a védecky pokrok,... Clovék dostal
vEtsi svobodu a zacal se utikat spiSe k vécem pozemskym. A tak se zménil jeho postoj

ke krajin€ i drobnym sakralnim objektim v ni umistovanym.

Dejmal mluvi o souc¢asném Ziti bez Boha: ,,Schopnost tazat se po smyslu vlastni
existence a jejim mist¢ v fadu byti od nepaméti ¢loveku zprostfedkovala vira, kterou
novovek odkazal do oblasti psychiky individua a do zadkladd spole¢nosti, na misto
nabozenstvim zprostiedkovaného a udrzovaného tadu svéta postavil spoleCenskou
smlouvu, kterd odrazi okamzité, povytce utilitdrni tuzby jejich hegemont. V dnesnim
svete je také pro Cloveka stéle méné prilezitosti setkat se s UZasem a nesamoziejmosti
Boziho stvofeni — a to jak v zivoté komunity, tak v osobnim setkani s prostorem —

a v§imnout si znameni a rozlisit svédectvi o nefddu a fadu* (Dejmal, 2001).

A tak se zménou pfistupu k ndbozenstvi a vife se méni i1 postoj k drobnym
sakralnim objektim, viditelnym projeviim viry naSich predkd. Pomalu se vytraci
I pivodni zvyky a tradice spojené s DSO, potazmo i jejich samotny vyznam. Snad jesté
v n€kolika mélo vesnicich ziji lidé (pfevazné staii 1idé), kteti v ned€li po obéd¢ putuji
prochéazkou ke ktizi pfinést Bohu modlitbu. VétSina dneSnich obyvatel vSak tyto objekty
vytésnila ze svych zivotl. Trebaze citi jejich vyznam pro krajinu, uz ne pro sviij osobni
zivot. Drobné sakralni objekty vnimaji jako paméatky po ptedcich, jako soucast lidové

architektury, kterou je potieba chranit a obnovovat.
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3.6. Ochrana drobnych sakralnich objekti

,Legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni zanedbatelna, ale je

roztfisténa do nékolika pravnich predpist a nékolika resortti” (Kupka, 2010).

Ochranu drobnych sakralnich objektd jakozto soucast naSi kulturni krajiny
zajistuji v nasi zemi predevSim dvé hlavni instituce, organy statni pamatkové péce
a organy ochrany pfirody a krajiny. Na ochranu hodnot kulturni povahy krajiny byl
ustanoven zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Ten se vSak vztahuje pouze
na hmotné a nehmotné dédictvi vyhlasené za kulturni pamatky zapsané v ustfednim
seznamu. ,,Proto, aby se objekt mohl stat kulturni pamétkou ve smyslu §2 pamatkového
zdkona, musi spliiovat nékteré ze stanovenych kritérii. Zcela pochopiteln¢ dané
podminky spliiuji stavby spiSe vyznamnéjs$i povahy a regiondlniho vyznamu*
(www.ochranaprirody.cz). Kupka se ktéto problematice vyjadfuje témito slovy:
,Presto se vSak ochrana historické krajiny formou nastrojii statni pamatkové péce jevi
jako nedostate¢nd, nebot' se zabyva pouze velmi omezenymi segmenty krajiny

a jednotlivymi prvky* (Kupka, 2010).

Ochrana piirody a krajiny je legislativné ukotvena v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.
0 ochrang pfirody a krajiny. Tento zakon disponuje dal$imi G¢innymi nastroji, které 1ze
s vyhodou pouzit k ochrané historické kulturni krajiny, a to jak v ramci zvlastni,
tak obecné ochrany piirody a krajiny. Zvlastni ochrana (teti ¢ast zakona) je Uéinny
nastroj ochrany kulturni krajiny formou chranénych krajinnych oblasti. Kupka vSak vice
zduraziiuje druhy nastroj k ochrané kulturni krajiny tykajici se obecné ochrany ptirody
a krajiny (druha c¢ast zédkona), jenZ se zabyva celym zemim stitu a pusobi formou

vyznamnych krajinnych prvkl a ochranou krajinného razu.

V zékon€¢ ¢. 114/1992 Sb. je vyznamny krajinny prvek definovan
jako ,.ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvatejici jeji
typicky vzhled nebo pfispivajici k udrZeni jeji stability. ,,JJako vyznamné krajinné
prvky jsou v §3 zakona o ochrané piirody a krajiny oznaceny vSechny lesy, jezera,
rybniky, raSelinisté, vodni toky a udolni nivy. Ostatni ¢asti krajiny, zejména mokiady,
skalni vychozy, stepni travniky, meze, remizy a jiné¢ casti krajiny, mohou byt
vyznamnym krajinnym prvkem prohlaseny, projdou-li procesem tzv. registrace

podle § 6 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ptitom plati, ze veSkeré zvlasté chranéné
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Casti piirody jsou z definice vyznamnych krajinnych prvka vynaty* (Mana, Brokl,
2006). Impulz pro registraci vyznamného krajinného prvku muze dat pfislusnému
organu témét kdokoliv. Navrhovany VKP by v§ak mél spliiovat minimaln¢ jednu ze ti
zékladnich charakteristik vymezenych zdkonem:

e utvaret typicky vzhled krajiny,

e pfipivat k jeji estetické hodnot¢,

e piispivat k udrzeni jeji ekologické stability.
Ptislusné organy ochrany ptirody (tj. obce s povéfenym obecnim uradem) pak provadeji
registraci VKP zapisem do seznamu VKP a vydanim rozhodnuti o jeji registraci
(www.ochranaprirody.cz).

Krajinny raz je stejnym zakonem definovan jako pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitétho mista ¢i oblasti a zaroven je timto zadkonem chranén
pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. ,,Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht Vv krajiné.“ Dale pak pokracuje:
»Kochran¢ krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a ptfirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlast¢ chranén podle casti tieti tohoto zdkona, mize orgén
ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym ptedpisem piirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti Uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu
tohoto tizemi* (zakon ¢. 114/1992 Sb.). Krajinny raz se ale neposuzuje v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochéach.

Tentyz zékon také vyklada zakladni charakteristiky krajinného razu, kde drobné
sakralni stavby zahrnuje do kulturnich charakteristik. ,,Kulturni charakteristika
krajinného razu je dana zplsobem vyuzivani ptirodnich zdroji ¢lov€kem a stopami,
které ptitom v krajin¢ zanechal, vystihuje specifika vyvoje osidleni a kultivace krajiny.
Patfi k nim zejména:

a) charakter osidlent,

b) ostatni stavby v krajin¢ nejriznéjSiho urceni (nabozenské, Slechticke,

zemédelské, primyslové,...),

¢) uspotadani pudy (s ohledem na jeji drzbu a vyuzivani)*“ (www.uake.cz).

Kromé dvou zminénych zdkonl se ochrany kulturni krajiny (do niZ spadaji

W

DSO) dotyka jesté zdkon ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu.
1/
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»Mezi zakladni cile izemniho planovani patii ochrana a rozvoj ptirodnich, kulturnich
a civiliza¢nich hodnot Gzemi, déle pak ochrana krajiny jako podstatné slozky prostiedi
zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti“ (z. ¢. 183/2006 Sb.).

Legislativa na trovni Evropy se také vénuje ochran¢ krajiny (kulturni krajiny),
konkrétné Evropskd umluva o krajiné: ,,Ochrana krajiny znamend Cinnosti smétujici
k zachovani a udrzeni vyzna¢nych nebo charakteristickych ryst krajiny, odivodnéné
jeji dédi¢nou hodnotou, vyplyvajici z jeji ptirodni konfigurace a/nebo z lidské ¢innosti.*
Mezi charakteristické rysy krajiny mtzeme pravé fadit i vyznamné krajinné prvky,
pfipadné drobné sakralni objekty.

Legislativni ochrana drobnych sakralnich objektii omezuje zasahy do jejich okoli
i do samotné stavby, stanovuje podminky, které by dotycné osoby mély respektovat.
Ty objekty, které pak jsou pfimo chranény zakonem, jsou pod ochranou ptislusného
organu. O ostatnich objektech pak rozhoduje jejich vlastnik. V obou piipadech je
vSak dulezity jejich vztah k mistu, krajiné a jejim hodnotdm, protoze opravdova
dilezitost a nezastupitelnost téchto drobnych staveb je patrna predevSim v kontextu
celku, kde jako kulturni prvky krajinné scény spoluvytvaieji rozmér mista a obvykle
zvySuji estetickou hodnotu mista. Mohou byt interpretacnim pramenem dokladajicim
kulturné historicky vyvoj oblasti, a jsou tedy také soucasti kulturné historické

charakteristiky. Zalezi tedy na naSich znalostech a aktivite.

3.5. Obnova drobnych sakralnich objekta

Soucasny stav drobnych sakralnich objektli velmi zavisi na jejich ochrang,
vlastnikovi a taktéZz vztahu mistnich lidi k jednotlivym znich a jejich aktivité
¢1 pasivité 0 nich jednat a starat se o n€¢. O pamatkach chranénych zakonem zpravidla
rozhoduje pfislusny orgéan, jenz schvaluje nebo zavrhuje pldnované zasahy do téchto

drobnych staveb a jejich okoli.

Maloktery objekt se zachoval v podob¢, v jaké byl kdysi vybudovéan. VétSina
z nich postupné prosla zménami, veétSimi ¢i mensimi restaurdtorskymi zasahy. Obecné
Ize fici, ze vyvoj je piirozenou vlastnosti jakékoliv stavby. Casto je uréen Zivotnosti
samotnych pouzitych materiali. U pamatkové chranénych staveb se pamatkova péce
samoziejmé snazi rozsah stavebnich zmén omezit na co nejmensi moznou miru nebo

ve vyjimecnych piipadech zcela vyloucit. Bure§ a Kucova dale vysvétluji dva odlisné
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metodické pristupy pamatkové péce k obnovam historickych objektti, jimiz drobné
sakralni objekty bez pochyby jsou. Jana Koudelova je ve svém ¢lanku pojmenovava

jako pfistup konzervacni a restauratorsky.

Prvni pfistup spoc¢iva v dosazeni toho, aby novost vkladanych prvkd nebyla
na prvni pohled patrnd. Pfi téchto rekonstrukcich mize dokonce dojit k aplikaci kopii,
replik pro nékteré prvky, vétSinou nehraje zasadni roli rozdil mezi dochovanym —
starym a obnovovanym — novym materidlem. ,,Nezohlednovali vypovidajici hodnotu
autentické hmoty ani svédectvi pozd¢jSich stavebnich etap. Jejich cilem byla slohova
Cistota historické budovy, vzorovy obraz minulosti, nikoliv zachovani stavby jako
sveédka déjinného vyvoje (Koudelova, 2007). Tento postup vSak nezohlediiuje piipadné
neocekavané zmeény, které mohly v pribéhu stavby v historii nastat, vysledkem
proto mize byt harmonicky plsobici stavba, ale historicky vSak muze byt casto

zavadgjici, miize evokovat nespravnou predstavu o vyvoji a ptivodni dispozici objektu.

Druhd tendence klade diiraz na maximalni zachovéni origindlnich konstrukeci,
stavebni pamatka by méla byt udrzovana v dochovaném stavu, se vSemi zménami,
nedostatky svého vyvoje. Nelze vSak zcela vyloucit potfebné transformace, kterymi
bude pfi realizaci a udrzovacich pracich a v ramci konzervace prochdzet. Nové prvky
jsou schopny zpomalit proces chatrani, ¢asto mohou byt ztvarnény odliSiteln¢, mnohdy
az kontrastné¢. Tim nedochazi ke zkreslovani historického vyvoje stavby, vyzaduje
vSak vyttibenost a kultivovanost, aby nové =zasahy nekonkurovaly historickym

hodnotam, maji byt spiSe nendpadné (Koudelova, 2007, Bures, Kucova, 1999).

Stulc a kol. ve své publikaci pak uvadi jesté dvé dalsi metody obnovy pamatek,
které¢ se vSak uz netykaji obnovy pfimo samotného objektu, spiSe se snazi zamezit
nepiiznivym klimatickym vlivim. Nazyva je - metoda reprodukéni a metoda krytu
vybudovaného nad originalem in situ. Prvni zminény postup je pon€kud radikalnéj$im
feSenim zachrany pamatky, jedna se 0 vytvofeni reprodukce. Ta piedpoklada pfemisténi
originalni skulptury z exteriéru do lapidaria nebo jiné galerijni expozice a jeji nahrazeni
reprodukénim dilem na piivodnim misté. A dal$i zminiovana metoda se tyka vybudovani

ochranné konstrukce, krytu, zastieseni (Stulc a kol., 1998).

My vSichni jsme odpovédni za péci o tyto pamatky a za jejich zachovani

pro budouci generace. Dulezity aspekt péCe o lidové pamatky a zaroven kompenzaci
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vlastniklim za omezeni vykonu jejich vlastnickych prav predstavuji statni dotace

na udrzbu a regeneraci.

Opravy vétsich sakralnich staveb jsou obvykle financovany piimo ze statniho
rozpoctu, jejich naklady se pohybuji od statisici do desitek milionti K¢. Rozhodnuti
0 dotacich pro pamétky vydavaji ministerstva CR a piipadné ze svého rozpodtu

i Poslanecka snémovna Parlamentu CR.

Nejvétsim poskytovatelem dotaci je Ministerstvo kultury CR, které ma
V soucasnosti 6 specializovanych programi na obnovu kulturnich pamatek, 1 program
na podporu pamatek UNESCO, 1 program na podporu kulturnich aktivit v oblasti
pamatkové péfe al program na podporu zachrannych archeologickych vyzkumu

(www.mkcr.cz).

e Program zé4chrany architektonického dédictvi
e Havarijni program

e Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych

pamatkovych zo6n

e Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové

zoOny a krajinné pamatkové zony
e Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

e Program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci

S roz§ifenou plisobnosti
e Program Podpora pro pamatky UNESCO
e Program Kulturni aktivity v pamatkové péci

e Program Podpora zachrannych archeologickych vyzkumu

Dotace poskytuje také Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Prostfednictvim
Programu Podpory obnovy a rozvoje venkova, jenz se kazdym rokem obménuje,

pokazdé rozdé€luje dotace, které vymezuje do kategorii dotacnich titull, jejichz pocet
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I specifikace se pravé rok co rok lisi. V letech 2014 a 2012 obsahoval i Dotac¢ni titul

¢. 4 — Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb v obci.

Obnovu drobnych sakralnich objekti finanéné podporovalo i Ministerstvo
zemédélstvi CR, v ramci dotaéniho programu — Program rozvoje venkova na obdobi
2007 - 2013, jenz byl podporovan Evropskou unii z evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova. Program obsahoval 4 zakladni osy s odliSnym zaméfenim, z nichz
kazda déle zahrnovala velké mnozstvi dalSich opatfeni. Z nich osa III se dotykala
| pfimo ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi venkova (I11.2.2). 9.7. 2014 naSe vlada
schvalila Program rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020, ktery pfinesl oproti
predchozimu programu rozsahlé zmény, Upln¢ se zmeénila jeho struktura a kulturni
pamatky mistniho vyznamu vymizely ze zajmu podpory tohoto programu

(www.eagri.cz).

Vyznamnym zdrojem financi pro obnovy téchto staveb jsou krajské trady, jez
Serpaji zdroje z vlastnich prostiedk®, skrze dotatni programy CR nebo mohou
poskytovat finance prostfednictvim programi Evropské unie. Kazdy kraj pak funguje
jako samostatnd jednotka a mé odliSné dotaéni a grantové programy. V rdmci
Pardubického kraje, jehoz izemi se tato bakalatska prace dotyka, podporuji obnovu

drobnych sakralnich staveb tyto programy (www.pardubickykraj.cz):
e Program podpory péce o Zivotni prostfedi a venkov

e Program obnovy venkova Pardubického kraje, dotaéni titul €. 1
(vystavba, rekonstrukce, oprava, obnova a udrzba venkovské
zéastavby a obCanské vybavenosti, tyka se: kulturni zatfizeni,

sakralni stavby, hibitovy, drobné architektura a mnoho dalSich
e Program podpory kultury a paméatkové péce v Pardubickém kraji

e Program 3 — Podpora stavebni obnovy a restaurovani kulturnich
pamatek a drobnych objekti pamatkového charakteru

v Pardubickém kraji

Navic vsouCasné dob& existuyje mnoho rlzné zaméfenych mistnich
I mezinarodnich fondt a nadaci, které podle svych moznosti piispivaji k zachrané

venkova a jeho pamatek.
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»PéCe o lidové stavby se netykd pouze stavebni podstaty téchto pamatek,
ale nezbytné¢ musi definovat i zakladni pozadavky na vzhled jejich bezprostiedniho

rec
1

I SirSiho prostiedi” (Bures, Kucova, 1999). Dale pak stejni autofi konkrétné zminuji
otazky vhodné zelené¢ a terénni Upravy, ale i osazovani informacnich, svételnych

a reklamnich zatizeni a podobné.

DalSim aspektem je potom osoba nebo tym lidi, ktery obnovu a Gdrzbu objektu
provadi. ,,Mnohé obnovovaci prace jsou pracemi, vyzadujicimi ucCast restauratora
apodle toho je nutné akci zajistit™ (Bures, Kucova, 1999). PfedevSim zminéni autofi
upozoriuji na potiebu uchovani maxima pivodnich konstrukci, detaili a vyzdoby,
také ve své publikaci vyslovuji ptani respektovat a zachovat regiondlnich odlisnosti
staveb aobjektd. Sulc pak zdiraziiuje nezbytnost t&sné spoluprace pamatkaie,
restauratora a technologa. ,Pamatkdt se zabyva formdalni, uméleckohistorickou,
estetickou a ideovou analyzou a hodnocenim neplivodnich tvlr¢ich postupli
uplatnénych na sochaiské pamatce béhem doby jeji existence... Restaurator piispiva
K témto poznatkiim spiSe materialné — chemickym rozborem. V§ima si riznych druhd
jednotlivych plvodnich 1 nepGvodnich kamennych blokid a jejich sochaiského
zpracovani...od technologli je tfeba vyzadat zjiSténi o specifikovani historickych
I nedavnych technologickych postupti, konzerva¢nich zasahl, po nichz na pamatce

zustaly stopy* (Stulc, 1998).

Michionova obecné tvrdi: ,,Zachrana pamatky mizZe byt dobrou investici
do budoucnosti, je-li svéfena skute¢nym specialistim na konzervaci a zachranu

historickych staveb. V opa¢ném piipadé mize byt trvalou zatézi* (Michoinova, 2012).

3.7. Pfemist'ovani drobnych sakralnich objektii v krajiné

Obecné miizeme drobné sakralni objekty rozdélit podle jejich ptibeht ¢i osudil
na tii zdkladni skupiny: objekty dodnes dochované na svém pivodnim misté, objekty

zaniklé a objekty transferované, premistované.

Této problematice se doposud literatura pfili§ nevénuje, neni to zrovna ani stied
zajmi nasi spoleCnosti. Jedna se o skuteCnost skrytou, feknéme tajemstvi
toho konkrétniho objektu, jejz z prvniho pohledu na objekt nevyCteme, piesto vSak
se muze jednat o skutecnost existence objektu zasadni, nebot’ jejich stézejni hodnotou je
misto. Hajek, Langarovd a Matakova ve svém pfispévku o jejich projektu pokladaji
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S riznorodosti jejich vyznam?“ a nésledn¢ uvadi odpovéd’, ,.ze krajinu nejlépe
vystihuje ta pamatka, kterd ma ,,misto (genia loci) ve svém nazvu‘ (Héjek, Langarova,
Matéakova, 2009). Katefina Adamcova, garantka projektu Barokni socha v krajiné, tika:
,,Barokni drobné pamatky byly do krajiny umistovany v souladu s okolnim prostfedim.
Jakmile je z ng vytrhnete, ochudite nejen danou krajinu, ale i sochu samotnou.*

(www.culturenet.cz)

Diivodt k premisténi drobné sakralni stavby bychom v éfe dé&jin nasly mnoho.
To vsak na sebe vaze studium osudl jednotlivych objektti, hledani ptikladt, jichz

se tento akt tyka.

Bukacova, Hajek uvadi divod k transferu pamatky majetkovy. Prakticky ptistup
naSich predkd ktémto objektim mohl vést k pfemisténi jako splatka za dluh
mezi hospodafi a véfitel si ho potom piemistil k sob& na sviij pozemek. ,,Tyto pamatky
m¢ély pro nase piedky i redlnou penézni hodnotu* (Bukacova, Hajek, 2001). Informacéni
tabule ¢. 7 na Bfevnovsku uvadi, Ze pfemistovani drobnych sakralnich objektl je
pomé&mé typické pro téZebni krajinu severozapadnich Cech, tento fenomén nazyva
tzv. zachranny transfer pamatek. Transfery pamatek probihaly nejcastéji pied rokem
1989, kdy v tomto piipadé fada obci musela ustoupit povrchové tézbé hnédého uhli

(www.obecbrezno.cz).

Problematiky pfemistovani a zpétného vraceni objektd se dotyka napft. projekt
Polyfunkéni muzeum v oteviené krajiné — Dill Bilina Nord, ktery se zabyva krajinou
zasazenou praveé tézbou hnédého uhli, kde disledkem toho doSlo k pfesunuti mnoha
pamatek. V krajiné ptitomné pak evokuje ¢i symbolicky ptfipomina jejich historicky
odkaz (H4jek, Langarova, Matakova, 2009). Podobnou ¢innosti se v soucasné dobé
zabyva i Spole¢nost pro vyzkum kamennych ki1, ktera piisobi pfi muzeu A3. Clenové
spolecnosti aktivné vyhledavaji ztracené a nejvice ohroZzené monolitické kiiZe, smirc¢i
ktize, které restauruji a vraceji zpatky do krajiny (Vit, 2008).

Postup pfi premistovani kulturnich pamatek upravuje § 18 zékona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni konkrétnich piedpisti. Kulturni pamatky
Ize pfemistovat jen s predchozim souhlasem krajského tfadu. Zadost o souhlas

Kk pfemisténi musi obsahovat nalezitosti uvedené ve spravnim fadu, v § 37 zakona
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¢.500/2004 Sb. Zadost podava vlastnik kulturni pamatky, ktery musi své vlastnictvi
prokazat. Zadatel musi uvést misto, odkud a kam ma byt kulturni pamatka pfemisténa.
Spravni organ potom posuzuje charakter a podminky mista, kam ma byt pamatka
(jeji soucast) premisténa. Zda podminky pro premisténi kulturni pamatky umoziuji
lepSi  jeji zachovani, nez by tomu bylo na mist¢ pavodniho umisténi

(www.kr.zlinsky.cz).
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Modelové uzemi

4.1.1 Vybér modelového tizemi

Modelové uzemi se nachazi v podhtii Orlickych hor ve Vychodnich Cechach,
vV Pardubickém kraji. Uzemi je pfisn€¢ vymezeno hranici katastralniho uzemi vesnice

Ri¢ky obce Orlického Podhtiii a katastralniho uzemi mésta Brandys nad Orlici (viz.

ﬁn

Obr. ¢. 1: Lokalizace reseného vzemi v CR.

Ptiloha ¢.11, mapa ¢.1).

Obr. ¢. 2: Lokalizace reseného uzemi v Pardubickém kraji.

Ricky v soucasnosti nejsou samostatnou obci, tvoii nejvétsi (co do poétu
obyvatel) soucast Orlického podhtii, obce, jejiz spravni centrum sidli v sousedni Dobré
Vodg. Orlické Podhtifi se sklada celkem ze tii vesnic (Ri¢ky, Dobra Voda, Rvisté)
azetii osad (Rozsocha, Kali§t¢ a Perna), které se nachazi mezi mésty Brandys
nad Orlici a Usti nad Orlici. V Orlickém podhiifi Zije kolem 600 obyvatel a konkrétné
v Ri¢kach, k nimz nélezi jeité osada zvana Klopoty, piiblizng 300 obyvatel. Celé
katastralni izemi obce zaujima rozlohu 13, 52 km? a je rozdéleno na tfi samostatna
katastralni izemi, z toho 3,45 km? patii Ri¢kam (www.wikipedie.cz).

Brandys nad Orlici leZi na spojnici mezi mésty Usti nad Orlici a Chocei.
Celkem m4 mésto 1384 obyvatel a rozlohu 4,33 km?. Brandys mé i dobrou Zelezni¢ni
dostupnost, nebot’ méstem prochazi zelezniéni tah Pardubice (Praha) — Ceska Tiebova.

Hlavnim divodem vybéru téchto mist byl pfedev§im osobni a dlouhodoby

vztah nejen k malebné krajing Ri¢ek a jejich okoli, ale i k samotnym drobnym
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sakralnim objekttim v nich umisténych. Nutno podotknout, e vétici z Ri¢ek spadaji pod
duchovni spravu Brandysa nad Orlici. A dalSim neméné dilezitym pojitkem téchto
dvou nesousedicich vybranych tzemi je udoli feky Tiché Orlice, které se dotyka
zapadni hranice KU Rigek a prochazi KU Brandysa nad Orlici. S timto faktem je
pak spojen i stejny stupen ochrany Pfirodniho parku Orlice (viz kap. 4.1.4. Souéasny

stav ochrany).

4.1.2 Primarni krajinna struktura

Reliéf ma clenity charakter vyse polozenych hibetti a udolnich zafezl feky
Tiché Orlice. Pro tuto oblast jsou vyznamné pokiidové tektonické pohyby, které
deformovaly kiidové souvrstvi do fady antiklindlnich a synklindlnich struktur
(Pochtizka lesnikii, 2002).

Brandys lezi ve spodni poloviné pravobiezniho severniho svahu feky Tiché
Orlice s primérnou nadmoiskou vyskou asi 320 m.n.m. Svah je rozdélen dvéma
pficnymi k severu sméfujicimi uzkymi kationy. Zapadni, jimz protékda potok
Loukotnicky, pojmenovany po nejstar§i ¢asti obce, vede ke vsi Ole$na, vychodni,
vyhloubeny Dolenskym potokem, vede do Jiskrova tdoli pod ves Kalisté. Dolni toky
obou potokil vtékajicich do Orlice ohranicuji méstské osidleni na vychod¢ a na zapadé.

Ri¢ky lezi na SZ svahu vrchu Podhotin, v primérné vyse zhruba 430 m.n.m.
Postupné katastralni tizemi obce dal timto smérem klesd az do Klopotského udoli,
kterym protéka stejnojmenny Klopotsky potok, jenz se potom za hranici KU vléva
do Tiché Orlice.

Vyskova Cclenitost obou feSenych tzemi je nazorné¢ dolozena v mapach
hypsometrie €. 2 a 8 (viz. Pfiloha ¢. 12 a 18).

Z geomorfologického hlediska se tzemi nachdzi v oblasti Vychodoceska
tabule, v podoblasti Hercynska pohofi, v provincii Ceska vyso¢ina, v soustavé Ceska
tabule, v podsoustavé Vychodoceska tabule, v celku Svitavska pahorkatina a v podcelku
Ceskotiebovska vrchovina (Culek, 2005).

Geologické podlozi je v zajmovém Uzemi pomérné jednotvarné. Je tvoieno
prevazné druhohornimi kiidovymi sedimenty ceského kiidového utvaru. Lokalita lezi
ve vychodnim okraji Ceské kiidové panve, tento prostor charakterizuji sedimenty
jilovopisCité — slinovce, pisCité slinovce — opuky, jilovce, prachovec, véapenec
a piskovec. Na ptikrych stranich udoli je fada skalnich vychozl se zvétralou suti opuky.
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Cela uvedena oblast je vyznamna z vodohospodarského hlediska vyskytem
zdrojii podzemnich vod na vrstvach nepropustnych vodonosnych jili a propustnych
opukéch, je poseta ¢etnymi pramenisti a vodotecemi, které spoluvytvareji povodi Tiché

Orlice (Pochtizka lesniki, 2002).

Klimatické podminky lze charakterizovat jako primérné. Oblast spada
podle Quittovy klasifikace podnebi do mirné teplé oblasti MT9 s kratkymi pfechodnymi
obdobimi (jaro — podzim) a kratkou mirnou suchou zimou a s kratkym trvanim sné¢hové
pokryvky (Vozenilek, a kol. 2007). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 8°C

a ro¢ni tthrn srazek je praimérné 840 mm (Martinkova, Votava, 2003).

V zavislosti na uvedeném geologickém podlozi, relié¢fu a vysSce hladiny spodni
vody vznikly rozlicné pudni typy. Vyrazné prevazuji pudy prumérné povahy, stiedné
bohaté, méné ovlivnéné vodou. Jsou to kambizemé oligotrofni, mezotrofni a méné
eutrofni. Jejich Uspésné zeméde€lské vyuziti je do znaéné miry zavislé na clovéku,
tedy na uplathovanych zakladnich i specialnich agrotechnickych opatienich, jsou
ale naopak velmi cenénymi pidami lesniho hospodafstvi. Dal$im jesté pomérné hojné
zastoupenym pudnim typem je hnédozem, vyuzivana jak zemédé€lsky, tak lesnicky.
S tim, Ze u lesnicky vyuzivanych hnédozemi kles4 sorpéni nasycenost a u ornic klesa
obsah humusu. V udoli Tiché Orlice se Vv dusledku pravidelného zaplavovani
povodnovou vodou vytvareji fluvizemé, jejichZ ptivodni vegetaci jsou luzni lesy a jiné
luzni porosty. V bezprosttedni blizkosti mensich vodnich tok se vyskytuje glej,
vznikajici dlouhodobym pisobenim podzemni vody, jejiz hladina nelezi hluboko
podpovrchem. A Vvokoli se potom v disledku periodicky se zaplavovaného
a vysuSovaného pudniho profilu vytvareji pseudogleje. V nepatrném rozsahu se v této
lokalité objevuji pararendziny, luvizemé a $edozem (Simek, 2003; Pochiizka lesniki,

2002; Taxonomicky klasifikaéni systém pid CR, 2001).

4.1.3. Sekundarni krajinna struktura
Historicky vyvoj
Osidleni nevelkého panstvi shradem Brandys nad Orlici bylo spjato
se saskym rodem Brandisa (u Lipska), ktery sem ziejmeé ptivedl i1 kolonisty slovanského

(stbského) puvodu zuzemi, kde byly jeho rodové majetky a které bylo ptavodné
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uzemim srbskym. Vrcholn¢ koloniza¢ni ¢innost zde navéazala na star$i osidleni
organizované HrabiSici. Od poloviny 14. stoleti pfeslo panstvi do rukou moravského
rodu pant z Boskovic, piislusnici zrodu Brandisa klesli mezi niz$i Slechtu.
Jiz od sklonku 15. stoleti, a hlavné od poc¢atku 16. stoleti méla na tomto tizemi svoji
kolébku zcela nova ,reformacni® cirkev jednota bratrska. V poloviné 16. stoleti
vV Brandyse vznikd za Bohuse Kostky z Postupic novy zdmek na namésti. Tento zamek
se Vroce 1564 stal rodi§tém vyznatného politika Karla star§iho ze Zerotina, jeho
matka tehdy vlastnila brandyské panstvi. Brandyské panstvi zistalo i po Bilé Hofe
uréitou dobu v rukou Karla ze Zerotina, i kdyz byl nekatolik, nebot’ v dob& povstani
jako vyznaény politicky predstavitel moravskych stavii zistal vérny Habsburkim.
Dokonce mu bylo povoleno piechovéavat na brandyském panstvi nekatolické knéze,
proto zde mohl pobyvat (nikoliv se skryvat) Jan Amos Komensky. Zamek nakonec
zanikl a na jeho misté byly vybudovany nové domy. Druhd polovina 17. stoleti byla
ve znameni pocatkd odstranovani valecnych skod a obnovovani hospodarstvi. Postupné,
zvlasté od konce 17. stoleti, se zacina ozivovat i stavebni ¢innost, kterd do regionu
pfinasi novy stavebni sloh — baroko. S rekatolizaci a dominantnim postaveni katolické
cirkve souvisi predevsim vystavba kosteld, sloupt a soch (Martinkova, Votava, 2003).

Pocatky Orlického Podhuii jsou zfejmé spjaty s vrcholnou kolonizaci
provadénou taktéz prislusSniky rodu z Brandysa na pielomu 13. a 14. stoleti.
Protoze tento rod pravdépodobné expandoval k Tiché Orlici od némeckého Lipska (hrad
Bandisa), je moZné, ze sem jeho pfisluSnici pfivedli i nékteré osadniky z piivodniho
slovanského obyvatelstva vychodnich cCasti Saska. Podoba soufasné obce Orlické
Podhtifi vznikla r. 1960 slou¢enim ptvodnich vesnic Rvisté a Ricky. Sloudena obec
se kratce jmenovala Rvisté, protesty ze Riek ale zptisobily, Ze se novy obecni celek
od 16. 2. 1961 nakonec nazyva Orlické Podhtii. Prvni pisemna zprava vSak pochazi
az z roku 1475, kdy se piipomina Vaclav Vrabec z Rigek.

Ri¢ky byly diky své poloze farou piidéleny k vzdalengjsimu Brandysu
nad Orlici. Tak Ri¢ky sdilely s Brandysem promény viry. Mély tudiz piileZitost a &est
stykat se s ucitelem Janem Amosem Komenskym, poslednim ¢eskobratrskym biskupem
(wwwe.orlickepodhuri.cz, www.pardubickykraj.cz).

Land-use
V nasich podminkach urcuji zplisob vyuziti krajiny predevs§im pfirodni faktory.
Jednd se o krajinu prevazné zemé&délsky obdélavanou. Vesnici Ricky prevazng
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obklopuji obd€lavana pole, dale pak i travnaté louky a jehlicnaté nebo smisené lesy (viz.
Ptiloha ¢. 13, mapa ¢. 3). Mésto Brandys nad Orlici obklopuji pievazné lesy a louky,
pole se zde vyskytuji v mensi mife (viz. Pfiloha ¢. 19, mapa ¢. 9). VétSina jehli¢natych
¢1 smiSenych lest je kulturnich, zastoupeni pivodnich dievin (smrk, jedle a buk) se
zachovalo pouze Vv nepiistupnych mistech strmych svahi. Nékteré louky v blizkosti

zastavby nebo V udoli feky jsou vyuzivany pro pastvu dobytka.

4.1.4. Tercialni krajinna struktura

Brandyska farnost

Brandyska farnost ma své centrum v Brandyse nad Orlici, kde na fare sidli
i spravce této farnosti Mgr. Bohuslav Sitavanc. Farnost zahrnuje dalsi okolni filidlky,
do nichz spadaji i Ri¢ky, dale pak Svaty Jifi, Oucmanice a Sudslava. Zatimco farni
kostel Nanebevstoupeni Pan¢ v Brandyse se potykd tyden co tyden kazdou ned¢li
s prazdnotou, v Ri¢kach kapacita kaple zagina prestavat postadovat. V Brandyse kostel
navitévuje nékolik malo obyvatel a to pievazné vyssiho véku. V Rickach pravidelnd
zaplnuji lavice farnici vSech vékovych kategorii, od téch nejmensich v kocarku, az po

babicky a dédecky s htilkou.

Tradice

V Rigkach dodnes chodi déti pred Velikonocemi vrkat. Jde o prastary zvyk,
ktery se vaze k cirkevnimu roku. Od Zeleného ¢tvrtku do Bilé soboty jsou na kostelich
zvony ztichlé, kvili pieté s Kristovou smrti. Rika se také, ze »zvony odletély do Rima*“.
V dobach, kdy byly hodiny vzacnosti, oznamovaly poledne a osmnactou hodinu
vrkanim a klapanim déti. Vrkani je détmi oblibeno, protoZe na Bilou sobotu rdno musi
mistni lidé podle tradice za vykonanou sluzbu détem zaplatit.

Dal§$im dochovanym zvykem spojenym taktéz s liturgii je svéceni
vypéstovanych plodin vden pouti, pii niz nesmi chybét selky v krojich.
Nebo také druzi¢ky v bilych Satech s basni¢kou na posledni majové poboznosti 31.5.
Cely kvéten se v mistni kapli modli majovd poboznost a o nedé€lich se schazi
do kapli¢ky do Klopot.

Za spoleénou tradici Ritek i Brandysa nad Orlici bychom mohli povaZovat
mistni plesy konané pravidelné¢ kazdym rokem ¢i jarni pochod Via Longa, v piekladu
dlouha cesta, ktery byl zalozen v roce 1988.
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Povésti

Jedna z legend pravi, 7e 2 km od obce Ricky, v ,,Hajich® existovala az do konce
téicetileté valky ptivodni osada, podle knihy povésti Na Besedé byl v Hajich dokonce
posvatny hdj s bohem Radhostém, mistni obyvatelstvo obratili na viru pifimo Cyril
a Metod¢j a pozdéji zde vznikl dokonce klaster benediktinek.

Povést vazici se ke jménu vesnice Ri¢ky vypravi o tragické udalosti v jednom
ze statkli, kam jednou za Cas dojizdél majitel, pan z Doudleb. Ale jednoho dne
toho spravce zacal zneuzivat. ,,JJednou ho pan, kdyZz nalezl néco v nepofadku, pékné
vyhuboval. Spravce se nejapné vymlouval a rozzufil pana tak, ze vytasil mec. Spravce

se zacal branit také a v nastalém souboji se oba navzajem probodli. Mrtvi zlstali lezet

ee v

vvvvv

(Hackenschmied, 1995).

Soucasny stav ochrany

Resené tizemi nespada pod Zadnou zvlastni legislativni ochranu, ¢ast izemi
ale patii do Ptirodniho parku Orlice, na né&jz se vztahuje tzv. obecnd ochrana (viz.
kap. 3.4). Ochrana Pfirodniho parku je podle zékona dana obecné zavaznym piedpisem,
jedna se o tzemi, které slouzi k ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Tento pfedpis taktéZ omezuje takové vyuziti
uzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Gizemi (zakon ¢.
114/1992 Sb.).

,Piirodni Park Orlice byl vyhlasen v roce 1996 na ochranu nivy feky Orlice
ajejich pritokd... Orlice je jednou z poslednich fek, jejichz koryto nebylo v nizinné
¢asti na dlouhych usecich regulovano. Proto se zde dodnes tok pfirozené vyviji, vznikaji
nové pripichy a mrtva ramena a dochdzi také k pravidelnym zaplavam, které se opakuji
1 vickrat ro¢né... Poslanim ptirodniho parku je ochrana pfirozenych a polopfirozenych
ekosystémi kolem feky a jejich mrtvych ramen. Bylinna skladba luk je ptfevazné
druhotnd, protoze velkoplo$né intenzivni zemédélstvi v 70. a 80. letech bylo zalozeno
na pravidelné dvouleté obnové lu¢nich porosti v nivé. Cennéjsi ekosystémy jsou
proto zachovany ve zbytcich mrtvych ficnich ramen... Vyznamnym krajinotvornym
prvkem parku je rozptylend krajinna zelen kolem mrtvych ramen, staré stromy a jejich

skupiny na loukach a protipovodiiovych hrazkach® (Sindlar a kol., 2003).
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4.2. Metodicky postup

4.2.1. Terénni prizkum a fotodokumentace

Sterénnim vyzkumem zajmového uzemi jsem zacala v 1ét¢ 2014. Prvnim
poc¢inem vSak bylo vytiSténi mapovych podkladi pro lepSi orientaci v terénu
avyhledani soucCasnych existujicich drobnych sakralnich staveb vyznacCenych
Vv turistickych ¢i katastrdlnich mapach. Po vybraném uzemi jsem se pohybovala
vyhradné na kole a péSky. VSimala jsem si piredev§im umisténi objektl v extravilanu
¢iintravilanu sidel, vegetace v jejich bezprostiednim okoli a jejich materialového
sloZzeni. Dalsi existujici objekty jsem nasla diky komunikaci s mistnimi obyvateli,

nékteré objekty totiz nejsou zaneseny ani do aktualnich map.

Postupné jsem pofizovala fotodokumentaci vSech DSO, které se na Uzemi
vyskytuji. VSechny fotografie pouzité v této praci jsou autorské, pokud tomu tak neni,

je u nich uvedeny zdroj.

4.2.2 Prace s podklady

Pro vypracovani literarni reSerSe bylo potieba prostudovat pomérné velké
mnozstvi publikaci at’ uz pfimo ¢i vzdalené spojenych s tématem bakalédiské prace.
Nejprve byly sttedem pozornosti doporucené publikace a postupné se potom literarni

zabér rozsitoval. K vypujceni citovanych knih jsem vyuzivala nasledujici knihovny:
e Mgstska knihovna Usti nad Orlici
e Méstska knihovna Praha
e Univerzitni knthovna MENDELU v Lednici

Pro ziskani mapovych podkladi a dalSich cennych informaci jsem

spolupracovala s témito institucemi:
e Narodni pamatkovy ustav
e Obecni trad Orlické Podhtii
e Méstsky ufad Brandys nad Orlici
o Cesky tfad zeméméiigsky a katastralni
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e Statni oblastni archiv v Zamrsku
e Statni okresni archiv v Usti nad Orlici
e Mistni kroniky

Dale jsem hojn¢ vyuzivala dostupné internetové zdroje. Webové stranky
s mapovymi podklady, oficidlni stranky mésta a obce nebo 1 nekteré veiejné pristupné

publikace Statniho Gstavu pamatkové péce dostupné v .pdf formatu.

Predevsim pro kapitoly vysledkl jsem Cerpala z mistnich Casopisii, regionalnich
publikaci, pamétnich listin, dobovych fotografii, kronik a v neposledni fadé
jsem spolupracovala s mistnimi obyvateli, se starostou obce, tajemnikem mésta,

S mistnimi roddky a pamétniky.

4.2.3 Digitalizace dat

Bakalaiska prace byla vypracovavana v textovém programu Microsoft Word,
fotografie byly upravovany v programu Photoshop a pro praci s mapovymi podklady
byl vyuzivan program ArcGIS. Kolaze z fotek byly vytvofeny v kombinaci dvou
programt, Picasy a Photoshopu. I nékteré mapy byly vzavéru upravovany
ve Photoshopu. Pti vypracovani obsahu map jsem vychazela z metodiky Kk predmétu
Nauka o krajinég II.

Mapa modelového uzemi obsahuje zvyraznéné hranice dvou feSenych
katastralnich izemi na podkladu ZM10 a stinovaného modelu reliéfu CR (viz. P¥iloha

¢. 11, mapa c.1).

Hypsometrické mapy barevné znazoriiuji vySkovou clenitost obou feSenych
katastralnich tzemi na podkladu ZM10 (viz. Ptiloha ¢. 12, 18, mapa ¢. 2, 8). Barevné

jsou odliSeny vyskové stupné na stupnici po 20 m.

Historické mapy zobrazuji dobové zaznamenané uUzemi, do nichz
jsem zakreslila a zvyraznila Vv nich zanesené a Ccitelné drobné sakralni objekty.
Jako podklad jsem vyuzila historické mapy 2. a 3. vojenského mapovani (viz. Pfiloha
¢. 14, 15, 20, 21, mapa ¢. 4, 5, 10, 11).

Mapy land-use znazornuji soucasné vyuziti krajiny na podkladu ZM10.

Barevné jsem odliSila plochy zalesnéné, orné ptidy, trvalych travnich porosti, zastavby,
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vodni plochy atoky, do kategorie ostatni jsou zafazeny plochy specifické, které
nespadaji do zadné z vySe zminénych. Déle jsem do mapy vyznacila silnice III. tfidy
a vSechny soucasné drobné sakralni objekty (viz. Ptiloha ¢. 13, 19, mapa ¢. 3, 9).
Klasifika¢ni kategorie jsem si stanovila podle nasledujici klasifikaéni stupnice
od Sklenic¢ky.

DRUH POZEMKU ZPUSOB VYUZITI

zemedelska ptida sklenik, pafenisté
o Skolka

orna puda

chmelnice

vinice

zahrady

ovocné sady

louky trvalé travni porosty

pastviny

lesni pﬁda ucelovy les

bezlesi

chata — lesni pozemek
zpevnéna lesni komunikace

vodni plochy gﬁlﬁémdni

tok umély

vodni nadrz pfirodni
vodni nadrz uméla
mocal-mokiad

zastavéné plochy primyslovy objekt
zemédelska usedlost
zemédelskd hospodarska budova
objekt dopravy

objekt bydleni

objekt lesniho hospodarstvi
obcanska vybavenost
technicka vybavenost
ostatni stavebni objekty
budova s ¢islem popisnym
budova s ¢islem eviden¢nim
garaz

jina budova

dvir

zbofeniste

rozestavéno

ostatni plochy gryel'lh.y-provozni plochy
alnice

Silnice

Ostatni komunikace

Ostatni dopravni plochy

Zeleni v zastavbé

Ostatni vefejna zelen

Hriste-stadion

Koupalisté

Ostatni sportovisté

Rekreaéni ubytovaci plochy

Soukroma rekreace

Hibitov

Kultura-osvéta

Manipulacni a skladové plocha
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Tézba surovin
Skladka

Jina plocha
Stavenisté
Neplodna puda

Tab. ¢. 2: Klasifika¢ni stupnice pro vyhodnoceni uzemi (pievzato z Sklenicka, 2003).

Mapy prostorovych vizualnich vztaha jsem taktéz tvofila na podkladu ZM10.
Do mapy jsem zakreslovala nasledujici kategorie (Matakova, 2013).
Vstupni pohledove brany — body na cestach, ze kterych se nam otevira pohled na sidlo
Vyhlidka — je misto (bod) vyhledu, ze kterého miizeme pozorovat krajinné scény
Panoramatické cesty — useky cest, z nichz je mozné pozorovat krajinné scény
Vyznamné pohledové horizonty — linie horizontu krajiny, kterou jest¢ muzeme spatfit
(vysledny horizont z mnoha mist vyhledd, z nichz horizont pozorujeme)
Krajinné dominanty — prvky, které vyrazné piesahuji ramec ostatnich ¢asti sledovaného
prostoru n¢kterou ze svych vlastnosti (tvar, velikost, barva, kulturni aspekt,...)
Projev krajinnych dominant pak podle vztahu K okoli mize byt pozitivni ¢i negativni

popiipadé€ rozporny (viz. Ptiloha ¢. 17, 22, mapa €. 7, 12).

Kritérium Typy dominant Piiklady dominant
diferenciace
pocet prvka dominanta individualni vez, kostel, hora
dominantni soubor panelové sidlisté
ptvod dominanta piirodni skala, feka, hora
dominanta uméla rozhledna, vysilac, kostel
dominanta duchovni misto udélosti, bojiste
rozsah ptisobeni dominanta lokalni strom-solitéra, kostel, kaplicka
dominanta regionalni hora, ptehrada, dalnice, lom
dominanta narodni vyznamna feka, pohofi
smér pisobeni dominanta vertikalni komin, vodarna
dominanta horizontalni horsky hieben
dominanta vSesmérna priamyslovy areal
pohyb dominanta dynamicka vétrna elektrarna
dominanta staticka hora, vysilac¢
dominanta kombinovand | radarova stanice, dalnice
Zptisob vnimani dominanta vizualni rozhledna, hora
dominanta pachova chemicka tovarna, kvétnata louka
dominanta hlukova dalnice, letisté
jedinecnost dominanta unikatni vyjimecné stavby
dominanta opakujici se hora, lom, vétrna elektrarna

Tab. €. 3:Typy krajinnych dominant. (pfevzato z Sklenicka, 2003).
Mapy drobnych sakralnich objektii jsem vypracovavala na podkladu ZM10

a stinovaného modelu reliéfu CR. Do map jsem zakreslila jak viechny sou¢asné drobné
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sakralni objekty, tak i ty zaniklé, které se mi podafilo vypatrat. V mapé jsem barevné
odlisila objekty, které jsou chranéné jako kulturni pamatky a objekty, které byly nékdy
diive pfemistovany. Barevnym popisem jsem rozlisila objekty podle data svého vzniku

(viz. Ptiloha €. 16, 23, mapa ¢. 6, 13).

4.2.4 Typologie

Pro kategorizaci drobnych sakralnich objektii jsem pro svou praci vyuzivala

¢lenéni podle Dohnalové. (Matdkova, 2011)

K¥iz jako objekt je nejstarSi formou DSO. Kfiiz je vyznamnym symbolem
kiestanstvi, kde ptedstavuje symbol utrpeni, smrti JeziSe Krista. Typologicky je
pak mozné objekt kiize tadit podle vicero hledisek, napt. podle tvaru, materialu, divodu

vzniku, formy ¢i umisténi.

Bozi muka znazornuji sloup, u kterého byl bicovan Kristus podle rozhodnuti

Pontia Pilata. Objekt piedstavuje drobnou zdénou nebo kamennou drobnou stavbu.

Kaple, kapli¢ka jako drobny sakralni objekt neslouzi jako misto pro liturgické
obtady, jeji vnitini prostor nemé vysvéceny oltaf a neni zde umisténa pfitomna svatost

oltaini. Ostatni kaple slouzici pro bohosluzby fadime mezi sakralni stavby.

Zvonice ptedstavuje konstrukci nesouci zvon, kterd ma zvukovou signaliza¢ni
ulohu. Zvonice zahrnuji funkei jak sakralni, tak i1 profanni, nebot’ kdysi nahrazovala
poZzarni zbrojnici, obrannou véz, slouzila jako vystraha pti nebezpe¢i nebo oznamovala

¢as. Vzdy vsak byla v kontextu s budovou kostela.

Architektonicky-figuralni kompozice zahrnuje vSechna figuralni trojrozmérna
vyobrazeni svétcli v podobé soch a sousosi, véetné marianskych vyobrazeni, zndzornéni
naarchitektonickém zdkladu - nejcastéji podstavec, sloup, n€kde jsou doplnény o prvky

sloupi, pilifd, schodiStnich stupiiti, balustrad, apod.

Ostatni DSO - sakralni obraz zahrnuje vSechny objekty s kietanskymi tématy,
jejichz  vyobrazeni ustfedniho motivu ma pievazujici dvourozmérny charakter.

Ten pak mize byt umistény na sloupu/sloupku, na stromé, na skale,...

35



- schranka sdrobnym sakralnim objektem pifedstavuje

objekty, které jsou doplnény dalsi konstrukci, zastfeSenim, nebo schrankou.
- kombinovany drobny sakralni objekt

- jiny drobny sakralni objekt
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5. VYSLEDKY

5.1 Drobné sakralni objekty v FeSeném tuzemi

5.1.1 Seznam s popisem drobnych sakralnich objekti

v 7 W

RICKY

Al Kaple Panny Marie — Matky vzdy trvajici pomoci v Klopotech

Kaple Panny Marie Pomocné (viz. Pfiloha ¢. 1, foto Al) stoji v tdoli Klopoty,
nekolik metrd od prizraéné studanky, jejiz vod¢ se pripisuji 1éCivé Gcinky. Malou
drevénou kaplicku zde postavil vroce 1812 setnik Josef Ruazicka na podékovani
za zazracné uzdraveni. Poutniki za Pannou Marii a 1é¢ivou vodou piibyvalo. V roce
1817 tu Josef Kaplan vystavél dievéné 1azn€ a hostinec. Kaplicka se ¢asem dockala
zdéné podoby a rozsifeni a stejné tak i lazn€. Uzdravenych ptibyvalo a ticta k Pann¢
Marii Klopotské rostla (Hackenschmied, b.d.). Do Klopot dokonce v nedéli zajizd¢l
i autobus z Usti nad Orlici. PFisly vsak doby, kdy nabozenska vira nebyla v popfedi
zajmu, a tak zacalo postupné poutnikd ubyvat (Leschinger,2007).

Soucasna podoba kaple pochézi z r. 1892, kdy byla kaple prestavéna a zvétSena
a byla umisténa vy$ nad pramenem. V interiéru kaple na hlavnim oltafi je umisténa
socha Panny Marie s rizencem na rukou. Posledni soukroma majitelka kaple ji darovala
obci Orlické Podhiiii a ta uz planuje jeji obnovu.

Data opravy: 1932, 1946, 80. l1éta

Okoli kaple

Kaple se nachazi v klopotském udoli a od Ricek ji oddéluje zalesnény svah.
Pied hlavnim vchodem do kaple jsou staré kamenné schody, pod nimiz je studénka,
prameni zde Klopotsky potok. Vedle kapli¢ky je mohutny dub (Quercus) a do nedavné

doby u ni stal i jirovec (Aesculus hippocastanum) bez jakékoliv symetrie s kapli.

A2 Obraz Korunovani Panny Marie

Ozdobny kamenny sloup s vyobrazenim Panny Marie (viz. Piiloha ¢. 1, foto
A2), konkrétné s obrazem Korunovani Panny Marie stoji dnes téméf na zacatku vesnice
u silnice u domu ¢. 72. Dtive vSak objekt staval pfed domem ¢p. 49 (na druhé strané

silnice). Za dob vlady komunismu stal néjaky cas i tento sloup podobné jako socha
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sv. Jana Nepomuckého za vesnici u hibitova. Ze svého plivodniho mista musel byt
vroce 1984 premistén z diivodu rekonstrukce silnice v Ri¢kach, kdy se jeji profil

mezi domy ¢p. 49 a ¢p. 72 o nekolik desitek cm zvysil (Hackenschmied, b.d.).

vV

24

korunu nad hlavou Panny Marie. Jesté nedavno byl ve sloupku za sklem obraz mistniho
malife Stanislava BureSe z 2. poloviny 20. stoleti. V roce 2014 prob¢&hla obnova objektu
a obrazek byl nahrazen novym vyobrazenim Korunovace Panny Marie od Mgr. Martiny
Plskové (Leschinger, 2014).

Okoli objektu

Kamenny sloup je umistén pied kratkym svahem, jenz je podél silnice osazen
kefti a blize k domu ¢p. 72 se potom vegetace rozvoliuje, v pozadi je potom vyvyseny
rovinaty pozemek domu s ovocnymi stromy. V té€sné blizkosti objektu je na pravé strané
rozrostly kef pustoryl (Philadelphus coronarius) a vlevo je drobna konstrukce

pro popinavé rize. Donedavna rostl za sloupem jesté ket rize Sipkové (Rosa canina).

A3 Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha sv. Jana Nepomuckého (viz. Piiloha ¢. 1, foto A3) byla zakoupena obci
Vv roce 1757 od neznamého autora. Az do roku 1970 tvorila stfed obce, stala na navsi
pted skolou v sousedstvi obecni studny (viz. Piiloha €. 5, foto 4). ,, R. 1969 rada MNV
Orlické Podhiii pozadala ONV odbor kolstvi a kultury v Usti nad Orlici o povoleni
k pfemisténi sochy na jiné misto. Zadost byla podlozena dvéma hlavnimi déivody: socha
sv. Jana piekaZzi autobusové dopravé, a navic ve zdevastovaném stavu, ve kterém se pry
na konci 60. let nachdzela, hrozi jeji sesunuti a ohrozeni déti, které si v blizkosti sochy
s oblibou hraji (Leschinger, 2014). A tak nakonec byl sv. Jan piestéhovan za vesnici

pied hibitov, kde stoji dodnes.

Kamenna socha sv. Jana Nepomuckého vychdzi z Brokofovy sochy na Karlové
most¢ v Praze, tzv. mostecky typ slavného Ceského svétce. Na levé pazi sochy sv. Jana
Nepomuckého spocivd kiiz a vdruhé ruce drzi palmovou ratolest (symbol
mucednictvi). Na predni strané¢ podstavce je vyobrazen dalsi atribut svétce: jazyk
(ten mu byl pii muceni vytrzen) uprostied svatozare, kolem niz je pét ctyrhrotych

hvézd. Na priceli podstavce v dolni ¢asti rozvitého volutami je vyryty napis: Swati
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Jene oroduj za nas pros za nas(e) dieti (-dicki) na kazdi cas. Sokl s podstavcem
a sochou pak uzavira ¢tvercova kamenna zidka, ktera ptipomina kasnu (Leschinger,
2014, Slavikova 1999).

Okoli objektu

Socha sv. Jana Nepomuckého stoji téméf ve stiedu zatravnéného rovinatého
prostoru pied hibitovem, mezi dvéma smute¢nimi jasany za svymi zady a mohutnou
lipou v popftedi.

Data opravy: 1872, 1889, 1992, 2014

A4 Obrazek sv. Vaclava U Trech lipek

Obrazek se sv. Vaclavem na betonovém sloupku (viz. Ptiloha €. 1, foto A4) stoji
v mist¢ zvaném U Ttech lipek, nebo U Svatého Vaclava. Pivodné tu byl obraz Panny
Marie, kdo a kdy jej zde umistil a vysadil lipy, neni jednozna¢né (Hackenschmied, b.d.).

Pochazi konce 19. st. nebo z pielomu 19. a 20. st.

SouCasny obraz knizete Vaclava, naseho ceského patrona, zpol. 20. st.
namaloval mistni umélec Stanislav Bures (stejné jako Kiiz na Pfilohu).

Okoli objektu

Obrazek sv. Vaclava se nachazi u polni cesty na okraji vesnice mezi rozlehlymi
poli. V jeho tésné blizkosti stoji dvé vzrostlé lipy (Tilia), tfeti musela byt skacena.
Vzhledem k dlouholeté tradici i ndzvu mista uz je vysazena opét tieti lipa. V minulém
roce byla v blizkosti obrazku umisténa jedna tabule nau¢né stezky, paradoxné se vsak

vibec nevztahuje k tomuto objektu.

AS Kfiz na Ptilohu

Velky dievény kiiz s namalovanou figurou Krista a obrazkem Panny Marie
(viz. Piiloha ¢&. 1, foto AS5) stoji U lesni cesty ze Ricek do Usti od r. 1849. Nechali jej
z Usti nad Orlici a Katefina — dcera Frantiska Kaplana ze Ri¢ek, rolnika z &p. 20, jimz
rodi¢e branili ve snatku, proto slibili, Ze kdyz rodice svoli jejich lasce, tak postavi

na misté svych schiizek kiiz lasky (Hackenschmied, 1995).

39



Ke kiizi lasky se chodivaly vyplakavat mistni zeny, kterym narukovali na frontu
V prvni svétové valce jejich manzelé. Hedvika Holubova z €p. 31 napsala pod kiizem

r. 1916 tuto baseni:

Kdy bude mir — tazi se mane,
kdyz zahledim se ke K7izi

do tvare Krista, ktery rozepjat
bolestné na me pohlizi.

Kdy? Pane miyj, ty Krali svéta,
jenz korunu mas trnovou,

se ukonci doba kleta,

prestan uz Sirit hriizu svou.

Vsak Kristus ztichl...

jen tise, snivé pohlédi.

Jeho tvar — kolem ni slunko dovadivé
- svou milou, jasnou vrhla zar.

Tu zda se mi, jak by z té tvdre,
Jjiz ozivuje slunka lesk,
zasvitla divna, svata zare,
zavanul tichy, jemny stesk...

O déti, déti, déti moje,

driv sami sebe poznejte.
Zanechte svaru, zanechte boje
A ruce sobé podejte!

Pak bude mir, az svornost, laska
zas mezi vami rozkvete

pak vzejdou vam zas doby blahé,
jez zhoji zlo to proklaté!

Ja tise stojim v zamysleni,
oc¢i mé slzy zacloni,

ret mané Septa v rozechveni,
kdy lidstvo prijde k poznani?

Soucasné umélecké vyobrazeni Krista a jeho Matky je dilem mistniho malife
Stanislava Burese st (Leschinger, 2014).
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Okoli objektu.:

Kiiz se nachazi u lesni cesty v porostu smisené¢ho lesa, v tésné blizkosti kiize
Jsou vysazeny Ctyii vzrostlé lipy — dvé mohutné vzrostlé a dvé mladsi dospivajici z roku
1983 jako nadhrada dvou lip strzenych povétiim. Na druhé strané péSiny je dievéna

lavic¢ka a rozcestnik.

Data opravy: 1884, 1915, 1959, 1993

A6 Krtiz u kaple

Kamenny kiiz s figurou Krista u kaple (viz. Pfiloha ¢. 1, foto A6) stoji na misté
puvodniho vysokého dievéného kiize, ktery zde staval od praddvna. Zminovan je
v kronice v souvislosti se stavbou zvonice mezi lety 1753 a 1869, jez byla pfedchtudkyni
kaple (Hackenschmied, b.d.).

Na pfedni stran¢ podstavce kiize vystupuje reliéf Panny Marie, pod reliéfem je
do kamene vyryty napis: Ejhle lizko kamenné, na ném télo nevinné, cti ho duse
nabozna, abys byla spasena. Ten uz dnes neni K pieéteni.

Okoli objektu

Tento objekt sdili spole¢né okoli skapli Svatych and€li straznych.
Dtive u Kaple staly dvé mohutné lipy (viz. Pfiloha ¢. 6, foto 6; Piiloha ¢. 7), ty byly
vroce 1957 pokaceny a prostor pied kapli byl vybetonovan a osazen zeleznym
zabradlim, které dnes tvofi bariéru mezi kiizem a vstupem do kaple. Dnes je kiiz
zasazen do stisnéné zastavby budov fi¢ecké navsi, je obklopen ozdobnym kovovym
oplocenim. Za zady mu pak vytvaii kulisu na soukromém pozemku rozrostly ket Setiku

(Syringa vulgaris).

A7 Kiiz na hibitové

Kamenny kiiz (viz. Ptiloha ¢. 1, foto A7) pluvodné stdl od roku
1894 u Némeckého lesa, kde ho nechal vystavét FrantiSek Kaplan z¢p. 36
(tyz, co postavil kiiZ u kaple) na ptfani své ,nebozky“. V. Z. Hackenschmied
vesvé publikaci uvadi, ze kiiz mél vepiedu vynatek z Pisma svatého: ,,Pojdte ke mné
vSichni, kteri pracujete a obtizeni jste a jd vds obcerstvim.” (Mt 11,28) A vzadu:
,» 1ento k7iz jest postaven ke cti a chvale Bozi ndkladem manzelii Frantiska a Barbory
Kaplanovych ¢. 36 z Ricek. 23. 9. 1894 (Hackenschmied, b.d., Leschinger, 2014).
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V roce 1929 byl potom kiiz piesunut do centra mistniho hibitova, ktery byl
Vtomto roce vystavén. Pravdépodobné byl transferovan kvili své velikosti, jedna

se 0 nejvétsi kamenny ki na katastralnim uzemi Ri¢ek (Leschinger, 2014).

Vysoky kamenny kiiz s figurou Krista v soucasné dob¢ je na podstavci z piedni
strany reliéf s Pannou Marii a na zadni stran€¢ je napis: Veénovano od manzeli
Kaplanovych ze Ricek ¢. 36 a letopocet 1901.

Okoli objektu

V blizkosti kiize neni jediny vzrostly strom, nebot je umistén v centrum
hibitova na stietu dvou hlavnich travnatych cest. Mistni hibitov je oplocen a obehnan
liniovou vysadbou Thuja.

Data opravy: 1901 (kiiz smetla vichtice), 1929, 2009

AR Kitiz u Némeckého lesa

K{iz (viz. Piiloha &. 1, foto A8) stoji u kiizovatky cesty vedouci z Usti nad Orlici
do Brandysa na Orlici a odbocky do Klopot. Pivodné zde staval kamenny kiiz od Fr.
Kaplana, ktery byl pfemistén do stfedu Riceckého hibitova a na jeho ptivodni misto byl
vystavén novy kamenny kiiz kolem r. 1929. Byval cely kamenny, ale po jeho devastaci
pred koncem minulého stoleti byl po obnové v r. 2000 na kamenny podstavec nasazen

ktiz kovovy (Leschinger, 2014).

Kovovy kiiz s figurou Krista méd na kamenném podstavci vytesan napis:
Pochvalen bud’ Jezis Kristus. Milostiv bud’ hiisnym. KtizZ je obehnan litou zahradkou
(kovovym oplocenim).

Okoli objektu

KiiZz stoji v piekrasném misté v sedle otevirajictho se Klopotského tudoli
pred Némeckym lesem. V jeho okoli vSak nestoji jediny strom, pouze posezeni

pro cyklisty a turistické tabule, tak tu stoji pred lesem v travnatém porostu osamocen.
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BRANDYS NAD ORLICI

B1 Kaple Navstiveni Panny Marie

Mala marianska kaplicka z hrazdéného zdiva pii stezce na Orlik (viz. Pfiloha
¢. 2, foto B1) zde stavala uz od roku 1816 nebo 1819 tehdy jesté ze dieva postavena,
prestavéna byla v roce 1864 a dodnes sviti bilou barvou v zeleni Klopotského udoli
(Votava, Martinkova, 2003). V interiéru je obraz Navstiveni Panny Marie, ktery
sem vénoval letohradsky umélec Umlauf. Od roku 1998 neni kaplicka uzamcena.

Okoli kaple

Kaple se nachazi na okraji lesa, na pravé strané stoji mohutna lipa (Tilia) a na

druhé stran¢ je lavicka. Pied kapli je otevieny travnaty prostor.

B2 Kaple v mostecké strani

Kaplicka (viz. Ptiloha ¢. 2, foto B2) byla podle historickych pramend postavena
v roce 1703, v témzZe roce byla i vysazena lipa, kterd u ni stoji dodnes. Dnes patii mezi
pamatné stromy. Kaple byla idajn¢ opravovana v roce 1863 a pozd¢ji az v roce 2000,

kdy se nachazela uz téméf v havarijnim stavu (www.farnici-brandys.cz).

Ke kapli¢ce se vaze povést o tom, ze farat Zubr, zakladatel budovy fary, mél
sestru, ktera pro ného jela do blizké vsi povozem. Ten se pievrhl a sestra pfisla o zivot.
Jeji bratr nechal na tomto misté postavit dievény kiiz s kovovou figurou Krista.
Kdyz ktiz zetlel, byl kovovy Kristus pfemistén na radnici, pozdé€ji do kostela a na misté
ktiZe byla vystavéna kaple.

Okoli kaple

Kaple je umisténa v mirném svahu na hranici lesni cesty, je zaclenéna do linie
porostu na jedné strané cesty, na druhé stran¢ je potom souvisly ploSny porost oddélen
od cesty betonovymi sloupky. Pfed kapli je mohutnd pamatnd lipa, které
by podle vysledki méteni mélo byt pies 300 let.

B3 Sloup se sochou Panny Marie na nameésti

Soucasny mariansky sloup (viz. Pfiloha ¢. 2, foto B3) byl na namésti postaven
v roce 1826 na misté sochy Rodi¢ky Bozi, ktera tu stala jiz diive z r. 1798 (ndkladem

manzeli Véclava a Johanny Kellerovych z Brandysa), ale v r. 1811 ji skacelo veliké
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povéetii, a na tom starém zakladu byl pozdéji opét vystavén novy sloup s Pannou Marii
(Immaculata). Je to dilo vambereckych mistri, kamenika FrantiSka M¢lnického
a sochafe Pavla Mélnického z Vamberka. Sloup byl postaven pro ochranu mésta
pted epidemiemi, hlavné morem a Zivelnymi pohromami. V roce 1827 pak byla socha
pozlacena a slavnostné posvécena. V roce 1925 byla vysvécena obnovena socha Panny
Marie. Dalsi opravy probéhly kolem r. 1944 z iniciativy mistniho farafe Josefa Hurycha.

Naposledy byl sloup restaurovan v roce 1999 (Votava, Martinkova, 2003).

Sochu nese jonsky sloup (valcovy sloup zdobeny zavitnicemi pod fimsou)
s hladkym vélcovym dfikem. Na piskovcovém ctyfhranném podstavei je na predni
strané dnes uZ tZce Citelny napis: ,,s0Cha z Wlastenské DobroClnnostl zDWlizena
a okrasLena pro VetV bozské WeLebnostl a nebeské kraLoWnY praWeé CtlteLoWe obét
konajice obCe teto*“ a na zadni stran¢ je letopocet 1798. Celkova vyska sochy je
necelych 8m. Samotna socha Panny Marie ma 2,1m (Maxova a kol., 1998).

Okoli objektu

Sloup se nachazi na travnaté ploSe na zapadni stran¢ obdélnikového namésti
spolu se Ctyfmi javory s kulovitou korunou v travnatém ¢tverci u  sloupu
a ve vzdalengjsim travnatém &tverci jsou Gtyii mladé lipy. Celem je situovan smérem
ke kostelu (k severu). Dva zminéné travnaté prostory oddéluje zpevnény chodnik

z zulovych kostek s osmi lavickami.

B4 Marianskv sloupek

Kamenny sloupek se nachdazi v lese na Kretin¢ (viz. Ptiloha ¢. 2, foto B4).
Kdysi byl na sloupku umistény obraz Panny Marie, k némuz lidé putovali o jarnich
procesich (Votava, Martinkova, 2003). Dnes je vSak objekt ve velmi Spatném stavu
a misto obrazku nese pouze husté draténé pletivo.

Okoli objektu

Kamenny sloupek se nachéazi uprostied lesa u kfizovatky lesnich péSin. Objekt
neméa ve své blizkosti zadny doprovodny strom, stoji osamocené sam uprostied

plosného porostu.
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B5 Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha sv. Jana Nepomuckého (viz. Ptiloha ¢. 2, foto B5) stoji v brandyském
udoli nedaleko vody, u tzv. ,rybnicka U Jana“ a zaroven nedaleko Tiché Orlice.
Od roku 1759 (n&ktefi dokonce uvadéji uz rok 1739) stala o néco vySe u cesty
na Sudislav nad Orlici. O necelé stoleti pozdé€ji se socha sté¢hovala niz kvili stavbé
zeleznice. Pfi povodnich vroce 1997 byla poskozena a vzéapéti tedy opravovana,
poté byla socha vracena na své puvodni misto, ale o néco vyvysené, kvili hrozicim

zaplavam (Hubeny, 2014).

Piskovcova socha sv. Jana Nepomuckého stoji na vyvySeném kamenném
podstavci a podobné jako ta v Rickdch ma vrukou kiiz, polozeny na levé pazi.
Na kamenném podstavci je pak vyobrazen taktéz jazyk jako typicky atribut svétce.
Na zadni strané podstavce jsou velkym a ozdobnym pismem dva letopocty 1759
a datum renovace 1810, ve spodni ¢asti je pak zfejmé pokracovani napisu, to vSak uz
neni rozlustitelné.

Okoli objektu

Kamenna socha stoji nedaleko ptijezdové cesty do Brandysa nad Orlici ze sméru
od Ricek, konkrétné je umisténa u vedlej§i cesty na Sudislav. U sochy jsou vysazeny
¢tyfi mladé lipy, které jesté nedoséhly plné velikosti tvaru. A dale je vedle sochy citlivé
umisténa dievéna lavicka, za zady sochy je pak jesté maly kulaty pristiesek s posezenim

a moznosti ukrytu pro cyklisty.

B6 Kiiz u kostelniho schodisteé

Ktiz zroku 1816 (viz. Ptiloha ¢. 2, foto B6) stoji pod dlouhym kamennym
schodi$tém vedoucim az ke kostelu. Na toto misto byl pfemistén v roce 1879 jako
na distojnéjsi misto od domu ¢. 127, které bylo znamé jako hotel Bruna, dnes je
tam pivnice U Medvéda. KiiZ byl rozebran pti zakryvani odpadniho kandlu a pfemistén
pod kostelni schody. Timto kiizem, podle rady brandyského purkmistra a kronikafe,
obdarovala farnost vdova po bohatém brandyském mlynafi Kopeckém. Ten zemfel
ve véku 55 let vroce 1813 a zistalo po ném obrovské jméni. V kiiZi je umisténa

pamatecni listina mlynarovy vdovy pani Kopecké (www.farnici-brandys.cz, Hubeny,
2014).
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Velky piskovcovy kiiz s télem Krista ma opét na svém zdobeném podstavci
na pfedni strané reli¢f Panny Marie.

Okoli objektu

K{tiz stoji pfi jedné stran¢ ulice, na travnatém prostoru, ve Spici ostrého thlu, jejz
svira sama ulice s odbocujicim schodistém ke kostelu. Za kiizem je vysazen drobny ket
kdoulovec (Chaenomeles), ale Zzadnou dalsi vegetaci uz v blizkém okoli kiize

nenajdeme.

B7 Ktiz u rehabilitaéniho istavu

Kamenny kiiz zroku 1814 (viz.Pfiloha ¢. 2, foto B7) stoji v kiizovatce
s kruhovym objezdem pted rehabilitacnim ustavem V Brandyse nad Orlici.
Na toto misto byl piemistén vroce 1885 od predposledniho domu v Loukoti.
Po ptestavbé kiizovatky na kruhovy objezd byl pro kiiz vystavén samostatny ostrivek

a po dokonceni byl znovu posvécen v roce 2009 (Hubeny, 2014).

Velky kamenny ktiz podobny kiizi u kostelniho schodisté, na kiizi je figura
Krista a pod nim je vyobrazena lebka (Golgota v piekladu, kde Kristus zemfel).
Na kamenném podstavci je na ptedni stran¢ opét reliéf Panny Marie a na zadni stran¢ je
napis: roku 1814 dne 18 mdje.

Okoli objektu

Kiiz stoji na samostatném ostriivku kruhového objezdu, je zasazen do zulové
dlazby a v jeho té€sné blizkosti se nachazi pouli¢ni lampa s rozhlasem, dopravni znacky
a dva nizké sloupky. Ptes tento ostritvek prochdzi pfechod pro chodce, dalsi ostravky
jsou osazeny nizkymi keti (Spiraea) podobné jako centralni ostrov kruhového objezdu,

kulisu tvofi vzrostlé stromy v ulicich ¢i v parku u rehabilita¢niho ustavu.

B& Kiiz v zahradé v ul. Lazenska

Tento kiiz najdeme na pozemku rodinného domku ¢&p. 63 (viz. Ptiloha ¢. 2, foto
B8). Pochazi zroku 1849, ale nestoji na svém puvodnim misté. Do této zahrady
byl pfemistén po druhé svétové valce béhem stavebnich Gprav dnesni Lazenské tiidy.
Podle koster nalezenych na piivodnim pozemku, ktery byl vyuzit jako stavebni parcela,

se usuzuje, ze oznacoval hibitov (Votava, Martinkova, 2003).
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Nevelky kovovy kitiz s kovovou podobou Krista na piskovcovém podkladu ma
na pfedni strané népis: ,,Dokondno jest* a na zadni stran€ malo Citelny letopocet 1884.

Okoli objektu

Ktz je umistén v trvalkovém zahonu soukromé zahrady hned u plotu u chodniku
ulice. VSimnou si ho ovSem jen ti nejpozornéjs$i, nebot’ stoji za tmavym a malo
prihlednym dfevénym plotem a za jeho zady jsou vysdzeny tmavé vzrostlé zeravy

(Thuja), uz v dost $patném stavu.

B9 Kiiz u silnice na Kalisteé

Kamenny kiiz (viz. Ptiloha ¢. 2, foto B9) stoji u piijezdové komunikace k osad¢
Kalist¢ smérem od Brandysa nad Orlici. Jedna se o tvarové odliSny kiiz od vSech
ostatnich v zajmovém Uzemi. Jde o tzv. kotvicovy kiiZ, tedy kiiz, jehoZ jednotliva
ramena jsou na koncich rozstipena a zahnuta do podoby kotvy. S jeho oblibou
se setkavame v 17. a 18. st. (Votava, Martinkova, 2003, Leschinger, 2014).

Mohutny kamenny ki#iz nese kovovou figuru Krista, jez byla na kiiz dodana
v nedavné historii. Podstavec kiize je zdoben jednoduchym geometrickym reliéfem.
Na pfedni strané byval napis, ale ten je dnes necitelny. V poslednich letech bylo
nanaklad obce provedeno opiskovani, protoze kiiz byl ptfedtim neodborn¢ natfen
svétlou barvou (Leschinger, 2014).

Okoli objektu

Ktiz stoji vedle silnice v oteviené krajin€ poli a luk. Nejbliz8i dfeviny jsou

na druhé strang silnice, a to ovocné stromy.

5.1.2 Zaniklé DSO
RICKY
A9 Obraz Svaté Trojice

O obrazu sv. Trojice je dochovana povést a 1 néktefi soucasni obyvatelé Ricek

se na n¢j vzpominaji. Byl to obraz v lese na jednom ze vzrostlych stromi.

K mistu s obrazem sv. Trojice se vaze povést, podle niz snad v tomto misté
zakopal jeden mistni bldzen své penize. Jméni schoval do nadoby, ale Ze nadoba méla
pfili§ uzké hrdlo, upiloval pry kazdy peniz z obou stran, ale hrdlem prosel. Kde penize

zakopal, tehdy nikdo nevédél. Kdyz pozdé&ji premistoval patnik pobliz tohoto obrazu,
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naSel pod nim hajny Kohoutek penize. Hadalo se, ze jsou po tom blaznovi

(Hackenschmied, 1995).

Obraz se nachazel nedaleko od kiize Na Ptilohu na vysoké jedli. Podle jiné
povésti kdysi v téchto mistech zahynul feznik, ktery vedl byka do Usti nad Orlici,
ale byk se mu splasil, nabral feznika na rohy a rozdupal jej (Hackenchmied, 1995).

A10 Obrazy Pad py$nych and€lu a Andéla strazce

Tyto obrazy byly umistény na stejném mist¢ na dvou protéjSich stromech
pod ,,Pazdernou” a ke kazdému se vaze odlisny ptibéh, je otazkou do jaké miry je

muzeme povazovat za pravdivé.

Obraz Pad pySnych andé@lu (viz. Ptiloha ¢. 6, foto 5) nechal na tomto misté
povésit uhlif na paméatku straSidelné nahanky, kterd se ptihodila béhem jedné noci,
kdy uhlif hlidal doutnajici hromadu. Kdyz se strhl kolem pulnoci hrozny Sumot
a supani, jako kdyz se dva rvou. Uhlif zacal $tvat svého psa, ktery jen bazlivé Stekal
a uhlite neopoustél. Pak vSe ztichlo a ze tmy lesa pfisel k uhlifi polonahy muz, nesa
na ramenou lidskou kytu: ,,Na! Kdyz's pomoh §tvat, pomoz taky zrat!“ Uhlii v§ak muze
odsekl: ,,Neni to s ¢esnekem!“ A tak muz sebral nohu a houpaje si ji do kroku zvolna
odesel (Hackenschmied, 1928).

Obraz Andéla strdzce umistil na prot&j§i strom okresni starosta Vaclav Sponar
jako pode€kovani, nebot” zde byl o honu postielen a svym Zivotem vyvazl zdzrakem

(Hackenschmied, 1995).

BRANDYS NAD ORLICI
B10 Socha sv. Tadease

Socha sv. Tadease (viz. Piiloha ¢. 5, foto 1), ochrance mésta, z roku 1718 stala
na vychodni strané¢ nameésti pted radnici. Pied prvni své€tovou valkou byla odvezena

Kk restaurovani a do mésta se poté uz nevratila (Votava, Martinkova, 2003, Pors, 1977).
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5.1.3 Lokalizace DSO, kompozi¢ni vztahy

V feSeném uGzemi se setkdvame jak s objekty umistovanymi v krajing,

tak i v zastavbé vesnice a mésta.

V krajin¢ mtizeme najit kiize umisténé u silnic a jejich kiizovatek, mezi né patii:
kiiZz u silnice na Kalist¢ (B9), kiiz u Némeckého lesa (A8) a kiiz u rehabilita¢niho
ustavu (B7). Zastupcem kiizti umistovanych na zalesnéném kopci u lesni pésiny je kiiz
na Pfilohu (A5). Skiizi se mizeme potkat i v ulicich zastavby, zvlast v Brandyse
nad Orlici. Do této kategorie spada jeden kiiz u kaple v Ri¢kach (A6) a potom kiiz
U kostelniho schodisté (B6) a kiiz v ulici Lazenska (B8). V tomto piipad¢ vsak kiize
mohou pusobit trochu jako ptekazky, jako by v ulicnim prostoru piekazely chodnikiim,
ktizovatkdm, soukromym zastavbam apod. VétSinou jsou umistény v t€sném sousedstvi

budov, ve stisnénych prostorech ulic nebo kruhového objezdu.

Dale se v blizkosti hranice zastavéného tizemi mésta i vesnice nachdzi socha
svatého Jana Nepomuckého, jesté vSak ve volné krajiné (A3, B5). V centru mésta,
na brandyském namésti, je sloup se sochou Panny Marie. Jiné sochy svatych v Ri¢kach
ani v Brandyse dnes nenajdeme, piesto v této krajiné jesté jeden svétec ma své misto,
sv. Vaclav. Malba s jeho vyobrazenim na malém obraze tvofi krasnou krajinnou
dominantu na mirné¢ zvySeném prostoru za vesnici, odkud je pfes zastavbu ve snizeném
terénu vidét az na druhy konec vesnice, kde je hibitov se sochou sv. Jana
Nepomuckého. Dalsi sakralni obrazy feSené¢ho tGzemi se vénuji maridnské tématice,
jeden je umistén uprostied lesniho porostu (B4), u hranice KU a druhy je dnes souéasti

zastavby vesnice, kdysi vSak stal na hranici zastavéného uzemi obce (A2).

Marianské kaplicky v feSeném tizemi, kaple Navstiveni Panny Marie (B1), kaple
Vv Mostecké strani (B2) a kaple Panny Marie — Matky vzdy trvajici pomoci v Klopotech
(Al), jsou Vv zajmovém uzemi umistény vyhradné v krajing, vSechny jsou umisténé

v kontaktu s lesem a posledni jmenovana z nich je u pramene Klopotského potoka.

V feSeném Uzemi nemizeme mnoho objektl povazovat za krajinné dominanty
nebo prvky s vyraznymi vzajemnymi $ir§imi kompozi¢nimi vztahy. Je ovS§em pravdou,
Ze jsou umistény tak, Ze nds mohou provazet od hranice Uzemi az do centra obce,
ke kapli, nebo v ptipadé¢ Brandysa nad Orlici, ke kostelu ¢i na namésti s marianskym
sloupem. N¢&které objekty by krajinnymi dominantami byt mohly, chybi
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jim v8ak rozmér vegetace, a tak se v krajiné spiSe ztraci (kiizZ u Némeckého lesa — A8,
kiiz u silnice na Kalist¢ — B9). Jiné objekty, které by mély predpoklad pro vizualni
vazby s dal$imi pamatkami, jsou naopak umistény v souvislém porostu, ktery vyhledim
do okoli brani (kiiz na Pfilohu — A5). Pfesto vSechno je v zemi nékolik velmi
hodnotnych a vyznamnych objekta, které za krajinné dominanty urcit¢ oznacit mizeme
(sv. Vaclav — A4, kaple Panny Marie Pomocné — Al, socha sv. Jana Nepomuckého —

B5, kaple Navstiveni Panny Marie — B1).

5.1.4 Doprovodna vegetace DSO v zajmovém uzemi

V zajmovém Uzemi ma vétSina objektd ve své blizkosti doprovodnou vegetaci,
kterd spolecné se samotnou pamatkou vytvaii neoddélitelny celek. U sedmi objektl
se objevuje lipa, a to jak vtypickém poctu dvou (A4), &ty (A5, B3, BS),
tak i samostatné v poctu jedna (A3, B1, B2). Dalsimi doprovodnymi dievinami jsou dva
smuteéni jasany u sochy s. Jana Nepomuckého v Ritkach (A3), &tyfi javory
u marianského sloupu v Brandyse na namésti (B3), zeravy u kiize v zahradé v ulici
Lazeniska (B8) nebo ketovy doprovod u kiize u kaple (A6), obrazu Korunovani Panny

Marie (A2) a kiize u kostelniho schodisté (B6).

VSeobecné musim konstatovat, Ze drobné sakralni objekty bez doprovodu
dievinné vegetace jak v sidle, tak pifedevSim v krajin€ vyrazné ztraci na své celkové
hodnoté. A bohuzel 1 s takovymi drobnymi sakralnimi objekty, které jsou ukdzkovym

ptikladem tohoto problému, se v feSeném uzemi potkavame.

V prvni fadé je tieba jmenovat kiiz u Némeckého lesa (A8), jenz se nachazi
v krasn€é modelované a oteviené krajing, ale postrada aspekt zelené, ktery by mu ptidal
dalsi rozmér a upozornil by na jeho pfitomnost a dotvoftil atmosféru jeho mista. Dal§im
takovym prvkem v oteviené krajiné je kiiz u silnice na Kalist¢ (B9), ktery ma
ve svém SirSim okoli rozlehlé louky a pole, ale v jeho blizkosti opét chybi mohutny
strom, ktery by spole¢né s kiiZzem mohl vytvofit jedinecnou krajinnou dominantu.
Dale pak zeleny aspekt dievin naprosto postradd kiiz u rehabilitacniho ustavu

v Brandyse nad Orlici (B7).
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5.1.5 Vyhodnoceni sou¢asného stavu DSO a doporuceni

pro obnovy jejich okoli

Al Kaple Panny Marie — Matky vZdy trvajici pomoci v Klopotech — uvedena
Vv ,,Soupisu pamatek historickych a uméleckych v okresu LanSkrounském® zr. 1935,
kterou odkoupila obec od posledniho majitele za symbolickou 1 K¢ a zpracovala projekt
k jeji obnové a v soucasné dobé vyckava na vhodny dota¢ni titul, ktery by ho mohl

spolufinancovat.

Jeji okoli bylo také jiz pied rekonstrukci pozménéno, stavba byla uvolnéna
ze sevieni stromt, které ji ohrozovaly. Tim vznikl prostor pro posun komunikace,
ktera se téméi dotykala obvodovych zdi kaple. Mimo to bych doporucila citlivé opravit
schodisté mezi kapli a pramene, pfemistit tabuli nau¢né stezky na druhou stranu cesty
k vodarng, jiz se text dotyka. Vrostly dub stojici na zapad od kaple bych navrhla
odborn¢ osettit, aby mohl plnit funkci doprovodné zelené ke kapli. Protoze z vychodni
strany okolni prostor uzavira vysoky les, ponechala bych zbytek prostoru kolem kaple

otevieny.

A2 Kamenny sloup s obrazem Korunovani Panny Marie byl v minulém roce
obnoven sochafem a restauratorem Hynkem Bldhou a novy obraz pak namalovala
Mgr. Martina Pl8kova. Sloup byl obnoven celkovym nakladem 58 650K¢. VSechny
naklady na opravy a restaurovani byly uhrazeny z 90% z dotaci a 10% z obecni

pokladny.

Okoli objektu se vSak obnovy nedockalo, proto bych zde navrhla vysadbu
doprovodné zelené€, podobnou jaké je na opacném konci vesnice u obrazu sv. Vaclava —
dvou lip. Mistni elektrické vedeni, které prochazi podél silnice v blizkosti objektu,
by pak v budoucnosti mohlo byt vzrostlymi stromy ohrozeno, proto by bylo vhodné

jej prelozit do zemé (viz. Piiloha ¢. 9).

A3 Socha sv. Jana Nepomuckého v Ri¢kach patii mezi prohlasené kulturni
pamatky a vroce 2014 byla zrestaurovana akademickym sochafem a restauratorem
Petrem Dufkem. Tato obnova stala 102 350 K¢ a z 90% byla hrazena dotaci z Programu
rozvoje venkova, zbytek doplatila obec Orlické Podhiii. ProtoZze socha ma za sebou
nasilné pfesunuti z centra obce ke hibitovu, s ¢imz se dodnes neztotoziiuji pamétnici
jejiho ptivodniho mista. V disledku odsunuti mimo zastavbu, je ohrozena rovnéz
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kradezi, poptipadé vandalismem. Proto navrhuji navraceni sochy na své ptivodni misto

do centra obce, kde stala 213 let.

Nejprve je potifeba upravit pivodni stanovisté, na kterém bylo vybudovano
zazemi prvniho zastaveni naucné stezky ,,Po stopach zivé vody*. Nachazi se zde dva
dfevéné stoly s lavicemi na zpevnéné plose zamkové dlazby a Ctyfi dieveéné panely,
které toto vydlazdéné ,namésticko” vizudlné uzaviraji. Dvé tabule nesou texty
vztahujici se k naucné stezce, které bych doporucila presunout k samotnému umélému
»prameni zivé vody* vyse na navsi, zbylé dva panely jsou prazdné, tedy piebytecné.
Sochu bych umistila vedle vzrostlé lipy a navrhla bych dosadbu jesté druhé, podobné,
jak tomu bylo i v historii. Pod koruny lip bych umistila ¢tyfi lavicky, pro piipadné
posezeni v centru obce. Dale bych jesté doporucila kefovou vysadbu kvetouciho
domaciho kefe Syringa vulgaris pro ¢astetné oddéleni sousedniho soukromého
pozemku a oddéleni lavicek od silnice (doporucuji kazdoro¢ni udrzovaci fez ketu).
Sochu bych umistila do zatravnéné plochy a lavicky ke zpevnéné mlatové cesticce (Viz

Ptiloha ¢. 10).

A4 Obrazek sv. Vaclava neni zrovna svym vzhledem nikterak uspokojujici.
Obraz je jiz vybledly a svaty Vaclav uz z nc¢ho prestdva byt parny. Jsem si jista,
ze kdyby jest¢ jeho autor Zil, nebyl by na tom tento obraz tak bledé. Bylo

by vhodné dat sv. Vaclavovi novou podobu obnovit tento objekt.

Obraz se nachazi na nadherném misté v doprovodu dvou vzrostly lip a treti
vysazené lipy jako ndhrada jedné, kterd musela byt pokacena. V minulém roce byla
do okoli objektu umisténa tabule nauéné stezky ,,Po stopach zivé vody®, ktera se vénuje
myslivosti, proto bych ji navrhla ptresunout bud’ na Uplny zacatek polni cesty vedouci
ke ,,Svatému Vaclavovi® nebo k myslivecké chaté s mufloni oborou, kam by se hodila
tematicky 1épe, ale pak by bylo potieba zcela zménit trasu naucné stezky. Doporucila
bych misto zatfadit mezi obecni pozemky pravidelné seCené, aby se obrazek neztracel

ve vysokych plevelnych travinach.

AS K¥iz na Prilohu bych ponechala ve stavajicim stavu. Jediné doporuceni,
které by prostoru prospélo je vykacet nékteré jedince okolniho lesa svirajici prostor

ktize ohrani¢eny ¢tyfmi lipami.
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tak jako samotna kaple. Osudovou chybou se stala vystavba silnice v tésné blizkosti
kaple a prodej sousedniho pozemku kaple do soukromého vlastnictvi, kde vyrostl
rodinny dim a gardz hned vedle kiize. Cely pozemek je obehnan plotem, ktery zasahuje
az k obvodovym zdem kaple. Dnes je situace témeét patova. Neni u kaple prostor
pro obnovu vysadby. A kiiz alespoit doprovazi zeleny ket Sefiku na soukromém

pozemku.

wvrw

A7 KFiz na hibitové je dimysIné umistén v centru hibitova na stfetu dvou
hibitovnich os, kdy je potfeba vyzdvihnout vkus a cit naSich predki, kteti zde mohutny

k¥iz umistili.

A8 K¥iZ u Némeckého lesa se potykd opét s né€kolika informa¢nimi tabulemi,
které bych doporucovala premistit. Tabuli o Pfirodnim Parku Orlice bych navrhovala
prenést do klopotského udoli k fece, a stejné¢ tak panel Pfirodniho geologického
a vodniho muzea o skalnich Stérbindch a slepych ramenech feky bych umistila
na nékteré z odpocivadel cyklistické stezky. A k samotnému kiiZzi doporucuji vysadit
dva duby v navaznosti na dubovou alej podél cesty do klopot ve vzdalenosti piiblizné
500 m od kiize a v souvislosti s mistnim pojmenovanim sousedniho lesa — Némeckého
lesa, ktery byl v historii na hranici sudetského tizemi, kdy les byl uz némecky a dub je

némeckym narodnim stromem (viz. Piiloha ¢. 8).

Zaniklé objekty A8 Obraz svaté Trojice a A9 Obrazy Andéla Strazce a padu
py$nych andéli byly umistény uprostied lesnich porostll na kiizovatkach lesnich pésin
na jednom ze vzrostlych stromt. Dnes na téchto mistech neni patrny zadny jejich odkaz.
Presto si myslim, ze vzhledem k pfibéhim nebo povéstem, které se k mistim vazi,
by bylo dobré tato mista a obrazy obnovit, tfeba jednoduchou formou sloupku

s obrazem.

A10 Nezjistény objekt zakresleny na mapé III. vojenského mapovani (viz.
Priloha ¢. 15, mapa €. 5) stal podle této mapy na miste, kde dnes stoji jedno ze zastaveni
naucné stezky ,,Po stopach zivé vody®, které se vénuje lesim a blizkému ,,Mocidlu*
(mistni pojmenovani plosné rozptylené vegetace v poli — Piiloha ¢. 3, foto 5). Diive byl
objekt natomto misté soucasti oteviené krajiny, dnes toto rozcesti tvoii hranici

zastavéného tzemi.
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Bl Kaple Navstiveni Panny Marie je krasnou opravenou drobnou stavbou
na pékném misté¢ ve velmi dobrém stavu. Je vidét, ze je o kapli dobie pecovano,
dikazem toho muze byt kvétinova vyzdoba nebo obrus na oltafi pred obrazem Panny
Marie, ktery se stale tipyti Cistotou. Stavbu a jeji okoli bych doporucovala udrzovat
VvV takovém stavu, v jakém je dnes a myslim, ze by mohla byt prohlaSena za kulturni

pamatku.

B2 Kaple v mostecké strani patii mezi pamatky uvedené v ,,Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v okrese Vysokomytském* zr. 1902 a vr. 2000 byla
kompletné obnovena a dodnes patii mezi esteticky hodnotnd mista v okolni krajiné
meésta Brandysa. Pied kapli stoji mohutna lipa, pamatny strom, ktery udajné toto misto
sdili s kapli uz od jeji vystavby. Jednd se o nejdéle trvajici vzdjemny vztah vegetace
s objektem v celém feSeném uzemi. Kazdy zasah do okoli tak harmonického spojeni
duchovna a krajiny by byl pfebyte¢ny. Tento objekt bych navrhovala zaradit mezi
kulturni pamatky.

B3 Sloup se sochou Panny Marie - kulturni pamatka - je ve stale dobrém
stavu. Socha Panny Marie spole¢né s doprovodnou vegetaci tvoti vizualni a estetickou
dominantu brandyského namésti. Co se tyce morového sloupu na namésti,
jeho umisténi, kontextu S vegetaci a lavickami, musim uznat, ze situace v Brandyse je
na tom v mych ocich, z celého naseho regionu snad nejlépe. Krasna travnatd plocha,
v ni chodnik z kamennych kostek, dva druhy dievin po ctyfech exemplatich, piisné
symetricka kompozice se sochou ve svém stiedu a lavickami po obvodu, jejichz pohled
sméfuje k historickému sakralnimu objektu, nikoliv od n€ho na okolni zastavbu
namésti. Myslim, Ze tento prostor velmi dobie funguje a Ze nejen turisté, ale 1 mistni

obyvatel¢ jej radi obyvaji.

B4 Mariansky sloupek je Vv soucasné dobé ve Spatném stavu a vyzaduje
obnovu. Misto obrazu je na sloupku husté draténé pletivo, kamenny sloupek je misty
pokryt liSejnikem a nékteré jeho C€asti jsou uldmané. MiZeme jej oznacit za objekt

volajici o svou zachranu.

Sloupek se nachazi uprostied lesa na rozcesti téi péSin. Jeho misto neni nikterak
odlisné od okolniho porostu, proto bych navrhla k objektu vysadit alespon jednu lipu,

ktera by okolni zastinéni snesla a byla takovym osobnim straZcem drobné stavbicky,
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ktera se nyni osamocen¢ krci ve stinu lesa. Pod vzrostlou lipu bych pak jest¢ umistila

dfevénou lavicku, pro unavené poutniky.

B5 Socha svatého Jana Nepomuckého je kulturni pamatka umisténa v tdolni
krajin¢ Tiché Orlice pobliz mésta Brandys nad Orlici. Socha se nachazi stéle
Vv pohledném stavu, vedle malého rybnicka, ktery podle sochy ziskal své jméno. V okoli
objektu jsou vysazeny Ctyfi lipy, dvé jsou po stranach sochy a dalsi dvé pak vytvari stin
lavi¢ce umisténé na jedné strané sochy. V pozadi sochy je pak jesté jeden sedaci prvek
s pristteskem (pfipominajici tvar hiibu), ktery v bezlistém stavu vegetace tvoii vizudlné
rusivy element v okoli sochy, proto bych jej doporucila premistit dal od sochy a blize
Kk rybniku. Bylo mi potéSenim vidat toto misto lidmi navstévované a to je i dikazem
toho, ze prostor dobie funguje, Ze lidi pfitahuje, Ze se zde citi pfijemné a mohou

zde travit za pékného pocasi jedine¢né okamziky.

B6 Kiriz u kostelniho schodisté — objekt uvedeny v ,,Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v okresu Vysokomytském* zr. 1902, ktery na své okoli
pusobi velmi pozitivnim dojmem. Krasny velky piskovcovy kiiZ nese znamky nedavné
povedené obnovy. Stejné tak i kamenné schodisté vedouci od kitize ke kostelu je velmi
vV dobrém stavu. Ktiz tak tvoti pékny motiv pied dlouhym schodistém. Cela ulice ma
pcknou historickou atmosféru, nachéazi se zde né€kolik starych domt a pohled upoutdva
vyvySeny barokni kostel. V bezprostiednim okoli kiize je pouze zeleny travnik a drobny
ket kdoulovec, nefiguruje zde Zadna dominantni vegetace, coz v tomto vyjimecném
pfipad¢é povazuji za spravné feSeni, protoze vzrostly strom by zcela zamezil vyhledu
na kostel. A bohatd doprovodna vegetace u kostela vytvafi 1 kiizi krasné zelené pozadi.

Domnivam se, Ze by kiiZ mohl byt uveden v seznamu mezi kulturnimi pamatkami.

Se souCasnym taxonem se vtomto piipadé mohu ztotoznit. Objevila jsem
Vv barvé jeho kvéth skrytou souvislost s tématikou kiiZe. Protoze kef se zacina na jate
vybarvovat ¢ervenou barvou kvétl, pravé v obdobi Velikonoc, kdy si pfipominame

Kristovu smrt na kiizi a Jeho zmrtvychvstani.

B7 K¥iz u rehabilita¢niho ustavu také patii mezi objekty uvedené v ,,Soupisu
pamatek historickych a uméleckych v okresu Vysokomytském®™ zr. 1902. Jedna
se 0 druhy piekrasny opraveny piskovcovy kiiz, podobny vySe zminovanému kiizi

pod kostelnim schodistém. Stejné tak i tento kiiz by si podle mého usudku zaslouzil
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prohlaseni za kulturni pamatku. Umisténi objektu vSak na jeho krase hodn¢ ubira, nebot’
kiiz stoji na samostatném ostrivku kruhového objezdu spolecné s pouli¢nimi lampami,
mistnim rozhlasem, nékolika znackami a dvéma nizkymi sloupky, které¢ snad maji kiiz
chranit pied hrozicim dopravnim nebezpecim? Paradoxné je kiiz zasazen do Zulové

dlazby, pfestoze ostatni ostritvky jsou bohaté osazeny vegetaci.

K{iz bych navrhovala pfemistit vedle kruhového objezdu, o n€kolik metri vpred.
Kde podél komunikace stoji v zatravnéném pasu mezi chodnikem a silnici dvé

uz vzrostlé lipy. Jak idealni to prostor pro tak krasny kiiz!

B8 Kiiz v zahradé v ul. Lazeniska je v soucasné dobé uz ve $patném stavu
a vyzaduje obnovu. Zc¢ernaly kovovy ki#iz zanikd v tmavém pozadi dvou zeravi, které
uz také nepusobi vizudlné kladnym dojmem. Navrhovala bych vysadbu novych dvou
listnatych dfevin, vzhledem kumisténi v zahradé na hranici pozemku, bych
pro zachovani tvaroslovi prostoru zvolila sloupovity kultivar dubu (Quercus robur

‘Fastigiata’).

B9 K¥iZ u silnice na KaliSté se nachazi v zachovalém stavu, na krasném miste,
v oteviené krajiné luk, vedle komunikace vedouci k osad¢ Kalisté. Objekt je umistén
na hranici katastrdlniho tzemi. Vhledem k exponovanosti mista bych doporucovala
ke kiizit dosadit dvé dieviny, lipy, které by vytvofily v krajiné pohledovou dominantu,
upozornily na pfitomnost drobného sakralniho objektu a ukazaly, ze tento kiiz zde ma
své misto, Ze tu nestoji jen tak nahodné zapomenut uprostied luk. | tento objekt bych

doporucovala zatadit mezi kulturni pamatky.

B10 Socha sv. TadeaSe, vyhlasena kulturni pamatka, ktera stala na brandyském
namésti necelych 200 let. V zapadni ¢asti obdélnikového namésti stoji mariansky sloup,
zhruba ve stfedu je dfevény altdn ve vychodni Céasti je dnes malé parkovisté
a vedle ného budova radnice. Udajné stala socha pravé pred budovou radnice, kde je

i dnes dostatek prostoru pro jeji obnovu.

5.2 Vysledky z mapovych podkladi
Historické mapy (viz. Ptiloha ¢. 14, 15, 20, 21; mapa ¢. 4, 5, 10, 11)
Z historické mapy II. vojenského mapovani se ukézalo, ze sidla méla mensi

velikost. Tvar zastavéného izemi se vice zménil v pfipadé vesnice, kde mé&l protahly
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navesni charakter se zahumnicovym nebo tratovym typem pluziny, ktery uz dnes neni
Citelny. Dnes se vesnice tadhne podél hlavni silnice. V piipadé Brandysa je liniovy
charakter sidla ziejmy uz z mapy II. vojenského mapovani a jeho prevaha trva

az dodnes.

Z mapy Ill. vojenského mapovani uz je zifejmy nepatrny ubytek zalesnéného

uzemi a uz zde nejsou Cetné cesty a meze hranic pozemkd.

Struktura krajiny feSenych uzemi se z minulosti do soucasnosti pfili§ nezménila.
Ptechod mezi lesem a loukou ¢i polem ma vzdy jasnou hranici. Obecné 1ze konstatovat,
ze zastavéné uzemi se svymi okolnimi pozemky je od vzdalengjsi krajiny izolovano
vice ¢i méné hustym lesnim postem. Liniovych ¢i bodovych porostl ve vybrané krajiné
nalezneme malé mnozstvi. Na prvni pohled je zfejmy kontrast lesa a ostatnich ploch.

Prostorove nejvétsi plochu zabiraji lesy, které jsou i nejspojiteji usporadané.

Podobné se nikterak vyrazn€ nezménilo vyuzivani krajiny v feSenych Uzemi.
Nejvétsi zménou je posunuti hranice zastavéného tizemi, kdy objekt A2 Maridnsky
sloupek Vv Ri¢kach byl umistén na hranici zastavéného tzemi a v souasné dobé je
soucasti intravilanu. V Brandyse byl dfive objekt B2 Kaple v mostecké strani umistén
Vv extravilanu obce, za hranici zastavéného tizemi a v soucasné dob¢ uz stoji v dusledku
roz§ifujici se zastavby na jeho hranici. Dale na historickych mapach je zieymé vyssi

procento zalesnéného Uizemi, ne vSak vyraznym rozdilem.

Mapa prostorovych vizualnich vztahi

Ri¢ky (viz. Piiloha & 17, mapa &. 7) se rozprostiraji, jak jiz bylo zminéno,
vV pomérné Clenité krajiné. Isamotnd vesnice se rozprostird na svaZitém terénu,
aprotozhorni &asti vsi ji mizeme vnimat celou jak na dlani. Rekla bych, Ze
na pomeérné malém tzemi se zde nachazi pomérné velké mnozstvi domii. Pfechod mezi
intravilanem a extravilinem je ze dvou protéjSich stran ze SV a JZ tvofen lesem,
z SV od piijezdové cesty hranici tvoii zeméd€lské budovy s pasoucim se dobytkem
na loukach a na JZ kon¢i vesnice pilou a nékolika domecky, za nimiz uz jsou rozlehla

pole.

Z jihozapadni strany se Ricky ukryvaji k vrchu Podhofin (528 m. n. m.)
a Z ostatnich stran je obklopuji az vrcholky sousednich katastralnich Gzemi. Vyjimkou

je jizni okraj vesnice, ktery lemuje husty lesni porost, jenzZ ndm nedovoluje dohlédnout
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dal. Na druhou stranu severozédpadnim smérem nam tvarovani reliéfu umoziuje

dohlédnout za dobré viditelnosti az k Orlickym horam.

Chceme-li si prohlédnout Ritky z okoli, staéi zajet do Dobré Vody
a pres Klopotské tdoli uvidime kopec Podhoiin a snim i1 celou vesnici. Jedinecny
pohled nejen na Ricky, ale zaroven i na udoli s fekou a Zeleznici, pti kterém se aZ taji
dech, umoznuje vrch Zatvor (viz. Pfiloha ¢. 5, foto 1). Ze sudislavské strané je
za jasného pocasi a viditelnosti na 100 km mozné dohlédnout az na Kralicky Snéznak

Vv Orlickych horach (viz. Ptiloha €. 5, foto 2, 3).

Za vyraznou dominantu Riek povazuji soubor zemédélskych budov, ktery
se naprosto odliSuje tvarem 1 velikosti od ostatnich staveb, dale prostor hibitova
S budovou marnice, ktery se nachdzi kousek za vesnici a je ohraniCen vzrostlymi
Thujemi, ptestoze vedle hibitova je krasna socha sv. Jana Nepomuckého pisobi
samotny prostor hibitova s ptisn¢ pravidelnou vegetaci a ne zrovna vizualné¢ hodnotnou
budovou spiSe zdpornym dojmem. Vertikdlnim smérem z vesnice mirné vystupuje
vézicka kaple, ,,vila® pod lesem, kolem vesnice tvofi vyraznou dominantu elektrické
vedeni, na uritych mistech pasobi jednotlivé stozary jako negativni vertikalni prvek
¢i souborné jako liniovy prvek. Kolem piijezdové silnice do Klopot bychom mohli
povazovat za dominanty dubové stromotadi. V kazdém ptipad¢ se za vesnici uprostred
pole nachéazi vyrazna ptirodni dominanta rozptylené vegetace i mezi mistnimi obyvateli

znama jako orientac¢ni bod zvany Mocidlo (viz. Pfiloha €. 3).

Brandys nad Orlici (viz. Pfiloha ¢. 22, mapa ¢. 7) se naopak nachazi v udoli
feky Tiché Orlice. Hranici zastavéného uzemi tvoii ze dvou stran zalesnéné svahy
(S aJ) a z pijezdové silnice od Ri¢ek (V) je to budova tzv. mlyna a na opacném konci
meésta (Z) tuto hranici tvoii lazensky areal a ul. Lazenska s rodinnymi domy. Ze dvou
prot&jSich svahi udoli je mozné pozorovat rozlehlé mésto, alespon v okamziku,
kdy ndm v tom nezabrani lesni porost. Nadherné vyhledy na mésto je taktéZ mozné
spatiit z vyvySeniny od zficeniny hradu. Celé udoli je tvarovano ftekou, které
se na izemi meésta ,,dvojesovité prohyba. To je divod, pro¢ z mésta nemame moznost

vyhledil do vzdalengjsiho okoli, vzdy dohlédnéme jen na okolni svahy udoli.

Mezi nejvyznamnéj$i krajinné dominanty patii bezesporu vyvySeny kostel

Nanebevstoupeni Pané a blizkd budova Sokola. V tésném kontaktu s méstem je
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na vyrazné vyvyseniné ziicenina hradu. Od piijezdové silnice ze Ri¢ek pohled upoutava
dfevény altdn na namésti. Vyraznym prvkem udoli Jana Amose Komenského
(V od mésta) je pomnik Jana A. Komenského a labyrint ze stithanych listnatych stromu
a Kaple Navstiveni Panny Marie na okraji lesa. Na druhém konci mésta tvori
horizontélni vizudlni dominantu budova rehabilitaéniho Gstavu. K tém mén¢ atraktivnim
dominantdm patii staré¢ vlakové nadrazi, primyslovy aredl byvalé Karosy (v soucasné
dobé¢ se firma jmenuje C.I.LE.B a vlastni ji Karel Kahovec) a osamocena nevzhledna
stavba Vv krajiné pii piijezdové silnici na V stran€¢ mésta. V extravilanu mésta je né€kolik
vizualnich dominant pfirodniho charakteru, mezi né¢ patii slepd ramena Tiché Orlice

nebo samotna meandrujici feka s pobiezni vegetaci (viz. Piloha ¢. 4).

Mapa drobnych sakralnich objektd (viz. Ptiloha ¢. 16, 23; mapa ¢. 6, 13) podava
komplexni ptehled o vSech dohledanych DSO (existujicich 1 jiZz zaniklych nebo
nezjisténych). Na prvni pohled informuje o mnozstvi a lokalizaci kulturnich pamatek,

popriipad¢ transferovanych kulturnich pamatek.
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6. DISKUZE

V mé bakalarské praci se mi potvrdil fakt, Ze vegetace s drobnymi sakralnimi
objekty vytvaii jeden harmonicky celek a davd mistu naboj a atmosféru. V feSeném
uzemi jsou v soucasné dobé mnohé objekty bez doprovodu vegetace a takova mista
ve mn¢ vzdy zanechavaji zvlastni dojem. I lidé v uzemi Zzijici vnimaji podstatnou roli
a hodnotu vysokého vzrostlého stromu v okoli drobnych sakralnich objekti. Dokonce
jsem narazila na ¢lovéka, ktery k osamocenému kiizi U Némeckého lesa (A8) vysadil
sazenici dubu, ale jeho osud se stfetl s traktorovou sekackou, kterd kosila rozlehlé

louky. Ve vztahu drobny sakralni objekt — strom citim silu, distojnost a harmonii.

Ptemistovanim drobnych sakralnich objektil se literatura ptili§ nezabyva, piesto
jsem ne nékteré¢ divody narazila, jednd se pfedevSim o uUstup pamatky pred jejim
zni¢enim nebo pak o historicky majetkovy divod. Na tizemi feseném Vv této praci
dochazelo k transferu pamatek ze zcela odlisnych divodi. K pohybu téchto stavbicek
dochazelo predevsim v dobach komunismu, a sice z divodu rekonstrukce silnice,
Spatného stavu a moznosti ohrozeni okoli, ale vSechna tato odiivodnéni méla spolecné
ideologické pozadi.  Komunistickd ideologie, ktera si vytvafela svoje vlastni
pseudonabozenstvi, usilovala o vytésnéni viry v Boha nejen z mysli lidi, ale i z krajiny

a sidel.

Vracet ¢1 nevracet objekty na svd pivodni mista? Tomuto rozhodnuti musi
predchazet vyhodnoceni pivodniho mista, kde objekt byl postaven. Do jaké miry
se prostor zménil a zda je ndvrat vibec moZny. Z vlastniho pozorovani bych
se ptiklonila k moznosti vraceni pamatky na své puivodni misto, je-li to alespon trochu
mozné. Zdanlivé se muize zdat, ze premistény objekt stoji dnes na pékném misté
v doprovodu vzrostlé vegetace a vytvaii dustojny prostor. Avsak lidé, ktefi jej maji
vV paméti na pivodnim misté s historickymi souvislostmi nebo tfeba 1 bohatymi
Vv tomto piipadé povazuji komunikaci S mistnimi obyvateli, aby takova rozhodnuti
nebyla vysledkem viile jedné nebo dvou osob. V takovém piipadé je nutny konsenzus
byla za ucasti odbornikti, nejlépe vSech dotCenych obori, a predevSim mistnich

obyvatel, lidi, ktefi s témito objekty Ziji a staraji se o né.
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Je otazkou, do jaké miry je pamatka se svym mistem spoutdna, zda je mozné
Ji pfemistit na misto jiné, ,,nahradni* a v jakych ptipadech, jaké divody pro jeji transfer
jsou témi pripustnymi? Na tyto otazky jsem v literatufe nenasla odpovédi. Ziejmé
sejedna o tak komplikovana rozhodnuti, Ze neexistuje vSeobecné doporuceni,
jak v takovych piipadech postupovat. Jednim z duvodi by mohla byt rozsifujici
se hranice zastavby a sni i zména pivodni funkce objektu. Nebot drobné sakralni
objekty, které byly stavény na hranici sidla, uz dnes jsou soucasti jeho intravilanu.
Atak pro zachovani pivodni funkce, prostorovych souvislosti a kontextu s okolni
krajinou se nabizi feSeni pfesun na souCasnou hranici zastavby. Z opa¢ného uhlu
pohledu vsak objekt s takovym piemisténim ztrati vazbu se svym pivodnim mistem,
kde byl vybudovéan, odkud pochazi jeho ptibéh a budou zpifetrhany vSechny
jeho historické souvislosti. Nemyslim si, ze je dobré, aby tyto stavbi¢ky ustupovaly
soucasnym tendencim a kvuli nim ztracely své ,,rodisté, kterd podle mé&, jim nejvice
slusi. Domnivam se, Ze je tfeba hledat feSeni a kompromisy, aby objekt mohl byt
na svém puavodnim misté zachovan predevsim kvuli své historické s duchovni hodnoté

a jako soucast kulturniho dédictvi.

V ramci obnov sakrdlnich objekti nalezneme V literatufe mnoho informaci
0 obnov¢é samotné pamatky, o jejim restaurovani, ale maloktera publikace zminuje
potfebu obnov jejich okoli. Podobné tak literatura vSude klade diiraz na odborné
restauratorské provedeni, Ui€ast pamatkait a technologll pfi tomto procesu. Na ulohu
krajinného architekta v souvislosti s okolim téchto stavbicek se v§ak Casto zapomina.
V ptipadé feSeného uzemi tomu neni jinak. Po dokonceni obnovy marianského sloupku
vV minulém roce, byli pozadani nejbliz§i sousedé, aby okoli tohoto objektu ,.trochu
zkulturnili“. A tak bych rdda upozornila i na tento soucasny problém, kdy je potieba
zatadit Upravy okoli drobnych sakrilnich objekti do procesu obnovy a nutnost

spoluprace s odbornikem, krajinnym architektem.

Béhem dlouhodobéjsiho obdobi neudrZzovani drobnych sakralnich objekt
dochazi Casto k nepfiznivym proménam jejich okoli, a i proto by soucasti obnovy mélo
byt feSeni okoli objektu. Pfi Upravach okoli objektu je podle mého usudku potieba
vychazet z podstaty a smyslu objektu. Pfestoze se funkce drobnych sakralnich objekt
béhem staleti méni diky zméndm vyuzivani jejich okoli a méni se i pohled spole¢nosti
na n¢, pokladam za dilezité ctit charakter a podstatu kazdého konkrétniho objektu,
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vychazet z jejich ptivodnich funkci a historického kontextu, abychom je tfeba nechténé
nevytésitovali z nasi krajiny. Aby efekt jejich obnov nezptsobil ,,vic Skod nez uzitku.
V soucasné dobé se totiz mlzeme stile cCastéji setkdvat s necitlivym pfistupem
k obnovam mista drobnych sakralnich objekti nebo s neslucitelnymi zasahy do jejich
blizkého okoli. V feSeném tzemi je tim nejveétSim problémem umistovani informacnich
panelt a tabuli nau¢nych stezek k témto sakralnim stavbickam. Jako ptiklad mohu uvést
obraz sv. Véaclava v Ri¢kach, k némuz byla umisténa nova dfevéna tabule naucné
stezky, ktera nenese jedinou informaci ani o drobném sakralnim objektu,
ani o sv. Vaclavovi. A tak zastaveni svého c¢asu slouzici k piilezitostné modlitbé
se proménilo v zastaveni naucné stezky. Podobna situace se tyka klopotské kaplicky
nebo kiize u Némeckého lesa. Je velmi litostivé, ze se vytraci ticta k t€émto objektlim,
jakou méli nasi piedkové, a Ze lidé neciti jejich vnitini vyznam a sakralnost, kterou
do svého okoli vyzaiuji. I z tohoto diivodu by bylo vhodné nechat o okoli téchto objektt

rozhodovat krajinné architekty.

Obnovovaci proces drobnych sakralnich objekti mlizeme povaZovat
| za pokrac¢ovani davnych tradic, se kterymi je mozné spojit i jejich znovuvysvéceni

nebo prostou veifejnou oslavu za dobie dokon¢enym dilem.
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/. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala tématikou drobnych sakralnich objektti nejprve
na urovni teoretické, kdy jsem za pomoci literatury studovala obecné charakteristiky
DSO, zaroven s tim jsem provadéla analyzy krajinnych struktur a prizkum v terénu

uz konkrétnich objektii v daném tizemi. Veskerym navrhiim a doporucenim predchazelo

obsahl¢é studium historickych podklada a studium regiondlnich publikaci.

Ve vybraném uzemi se celkem nachazi sedmnact drobnych sakralnich objekti.
Nejcastéji zastoupenou typologickou kategorii na feSenych lokalitaich jsou kfize,
ato plati i pro kazdé izemi zvlast. V modelovém tizemi jsem dohledala také tfi drobné

sakralni objekty, které uz zanikly, a v soucasné krajin¢ je jiz nemizeme spatfit.

Vétsina drobnych sakralnich objektll v feSeném tizemi je v dobrém stavu, mnoho
jich bylo v nedavné dobé opravovano, nékteré opravy se chystaji a dalsi navrhuje
tato prace. Jejich blizké okoli miZzeme ve vétSing piipadi povazovat za vyhovujici,
avSak je zde patrnd chybéjici prace krajinného architekta. Obecné lze konstatovat,
ze navrhované zasahy do upravy okoli byly v pfipadé¢ mésta daleko mensi, nez je tomu
tak na vesnici. Nejvétsim problémem ve vsi je stiet tabuli naucnych stezek v blizkosti
DSO. O okoli drobnych sakralnich objektl se staraji bud® dobrovolni jedinci
ze své iniciativy, nebo vlastnici pozemku, na némz objekt stoji nebo sama obec.
U nejvice objektl je zastoupena lipa, ale uz ne tak ¢asto ve svém typickém sudém poctu

dvou nebo Ctyt.

Co se ty¢e vztahu lidi k témto objektlim, vielejsi a aktivnéjsi pfistup je patrny
na vesnici, kde lidé tyto objekty znaji a nékteti je stale navstévuji. Na piiklad v lese
u kfize Na Ptilohu dost Casto sviti hotici svicka. Piestoze v dneSni dob¢ uz lidé nejsou
zrovna naklonéni duchovnim hodnotam, jako byli nasi ptfedkové, povazujme piitomnost
DSO v krajin¢ a sidlech za nenahraditelné svédky davnych dob. Ti, ktefi maji citlivé
srdce a jsou schopni vnimat krasu krajiny i v ni umisténou sakralni architekturu, jsou
schopni se nechat oslovit i vni obsazenym poselstvim oslavujicim Boha

a povzbuzujicim k zivotu. (Radkovsky, 2001)
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8. SOUHRN A RESUME, KLICOVA SLOVA

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyvd tématem drobnych sakralnich objektt
a vegetaci v jejich okoli v krajin¢ a v sidlech. V literarnim piehledu se snazi pfiblizit
jejich lokalizaci, vyznam, pfistup k péci o tyto objekty a otdzku jejich premistovani.
Na izemi vesnice Ri¢ky v Orlickém Podhtii a mésta Brandys nad Orlici mapuje
vSechny existujici a jiz zaniklé sakralni stavbicky a pfiblizuje jejich historické ptibehy.
Na zaklad¢ analyz krajinnych struktur modelového tzemi a vyhodnoceni stavu
bezprosttedniho okoli téchto drobnych kultovnich staveb pak prace obsahuje navrhy

uprav a doporuceni k obnovam jejich okoli.

Kli¢ova slova: drobny sakralni objekt, umélecké/kulturni prvky v krajing,
orientacni body v krajin¢, doprovodna vegetace DSO, vztah drobny sakralni objekt —

strom

Resumé

This bachelor work deals with the topic of minor sacred objects and a vegetation
around them in the landscape and in settlements. In the literature overview it attempts
to explain their localization, meaning, access to care about these objects and
the question of their relocation. It maps all existing and defunct religious objects
in the territory of the village Ri¢ky in Orlické Podhtifi and in the town Brandys nad
Orlici and it deals with their historical narratives. This thesis includes schemes
of alterations and recommendations to restore their surroundings which are based
on the analysis of the landscape structure of the model area and evaluating
the conditions of the closest surroundings these minor cacred buildings.

Key words: minor sacred object, artistic/cultural elements in the landscape,
landmarks in the landscape, accompanying vegetation DSO, relationship of the minor

sacred object - a tree
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