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cilovou skupinu mladych aktivnich jedincd do 30 let.

Stupen hodnoceni (znamka)
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Identifikovany pfevzaty text v rozsahu 12 % je fadné citovan formou pfimé citace.

Dil¢i pripominky a naméty:
Cil, metodika a vysledky vyzkumu

Definovani cile prace ptisobi ponékud rozpacité, nebot vjeho samotné formulaci je
akcentovana analyza potenciadlu cestovniho ruchu v feSeném tzemi, avSak v nékterych



¢astech je diiraz kladen na navrh zajezdu (ktery vSak neni prezentovan ve vysledcich
vyzkumu, ale v doporucenich).

V metodice prace se uvadi, ze ,,V teoretické Cdsti prace jsou vyuZity sekundarni zdroje dat
vybrané s ohledem na téma prace.“ a Ze ,,Za pomoci téchto zdrojii byla v teoretické Casti
provedena analyza, kterd definovala a presnédji urcila charakteristiku témat, a pojm,
kterymi se prace zabyva. Teoretickd c¢ast prace vSak neni prostorem pro provadéni
sekundarniho vyzkumu, tj. vyzkumu, v némz autor zpracovava data sebrana v ramci jiného
vyzkumu (napf. CzechTourism, CSU ¢i UNWT 0), takovym zpusobem, Ze vedou
k zodpovézeni jeho vyzkumnych otazek. To patfi do praktické (empirické) ¢asti prace.
Objasnovani pojmt, problematiky a témat, kterym se prace vénuje, vSak samoziejmé
sekundarnim vyzkumem neni.

Dale se v metodice uvadi, Ze v ramci kvalitativniho vyzkumu byla ke sbéru primarnich dat
pouzita metoda fizenych rozhovort s jedinci, ktefi Ziji nebo nékdy v minulosti zili v
feSeném Gzemi. Jak sama autorka uvadi, ,tikolem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, na
jaké tdrovni se nachazi potencial cestovniho ruchu v obou zkoumanych oblastech®. Dale
pak konstatuje ,Na zakladé sbéru primdarnich dat bylo zjisténo, Ze Leningradska oblast
disponuje velkym potencidlem, a to i presto, Ze nékteri respondenti ho hodnotili neutralné
¢i negativné. Vice neZ polovina respondentii v§ak Leningradskou oblast zhodnotila kladné
a potencial v této oblasti oznacila za velmi vysoky.“ Zda se, Ze autorka nepochopila zasadni
rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem, nejen Ze samotna vyzkumna otazka
je nastavena spisSe kvantitativné, ale i vysledky jsou c¢asto interpretovani kvantitativni
optikou (kormé vyse zvyraznénych formulaci se ve vysledcich vyskytuji nésledujici

formulace: ,,... tFi z nich ..., pét ze sedmi respondentt ..., tfi respondenti uvedli..., dvéma
respondenty byl doporucena ..., ... dle dvou respondent ..., ... tfi respondenti doporucili

..., atd. Je nutné zdtraznit, Zze respondenti bylo sedm, takze jakakoliv kvantifikace

opravdu neni relevantni. A mj. proto nelze hovotit o respondentech, ale o informatorech.

Formalni nedostatky

V préci se kromé béZnych drobnych preklepti nachazeji zasadni pravopisné chyby (shoda

pfisudku s podmétem) ,,... pfimét respondenty, aby se zamyslely ... a ... charakterizovaly
.4 ,..respondenti zminovaly ..“ (str. 53). Vtextu dochdzi pomérné casto

k terminologické nepfesnosti pfi pouzivani pojmu ,, turista“.

U stran 11-13 chybi na pravém okraji zarovnani.

Ve zdrojich je dvakrat uvedena diserta¢ni prace M. Paskové.

V ptilohach jsou fotografie autorky (vétS§inou v parech) uvedeny jako pfilohy, coz je

nespravny postup. Spravné by meéla byt kazda fotka identifikovana cislem a opatiena

nazvem (titulkem) a odkazem na zdroj.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zpracovala téma, které je svym zaméfenim a metodickou naro¢nosti primérené
pro bakalarskou praci. Vénovala tomu velké usili a v feSené oblasti vramci studijniho
pobytu dokonce dva meésice pobyvala. Prace ma vcelku logickou strukturu, poctivé
vypracovanou charakterizaci feSeného tuzemi, vyspé€lou cita¢ni kulturu a tuctyhodné
mnoZzstvi obrazovych pfiloh. Metodicka rozkolisanost autorky byla zfejmé do zna¢né miry
zptsobena skute¢nosti, Ze musela vzhledem k nepfiznivé epidemické situaci uprostied své
prace zmeénit strategii vizkumu z kvantitativni na kvalitativni.



Predlozend prace, i pres jista metodologicka zavahani, predstavuje obsazné a zajimavé
sdé€leni, které svou odbornou i formalni kvalitou spliiuje poZadavky na bakalafské prace
kladené.

Otazky k obhajobé:
1. Naznacte, jakym zptisobem by bylo tireba upravit vyzkumnou otazku, tak aby na ni
mohlo byt validnim zptisobem odpovézeno pomoci kvalitativniho vyzkumu.
2. Naznacte dale, jakym zptisobem byste interpretovala a zpracovala kvalitativni data
Vami ziskana v rdmci rozhovort s informatory pii pouziti metody zakotvené teorie.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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