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Parlamentni strany v komunalni politice
(komparativni studie)

Parliamentary Political Parties in Local Politics
(comparative study)

Souhrn

Diplomova prace se zabyva fungovanim parlamentnich stran v komundlni politice
okresu Beroun. Teoreticka Cast se zaméfuje na teorii stran, stranickych a volebnich
systému, ¢eskou obecni samospravu, teorii koalic a jednotlivé parlamentni strany. Vlastni
prace se zamé&fuje na fungovani parlamentnich stran v okrese Beroun. Jsou zde zmapovany
pocCty kandidath a zastupiteli parlamentnich stran v jednotlivych obcich po obecnich
volbach 2002. Prace ukazuje, ze role parlamentnich stran v komunalni politice neni pfili$
vyznamnd, nebot parlamentni strany po volbach 2002 v téméf poloviné obci okresu
Beroun nefungovaly. Slozeni exekutivnich koalic a rozhovory se zastupiteli také
ukézaly, ze politické stranictvi nehraje v komundlni politice vyznamnou roli.

Summary

The diploma thesis deals with Parliamentary Parties'working in the district
Beroun’s Local Politics. The theoretical part is focused on the Parties, Party systems and
Electoral systems’theories, czech municipal self — government, Coalition theory and
individual Parliamentary Parties. There are summarized the figures of candidates and
representatives in municipalities after the municipal election 2002. The thesis shows that
Parliamentary Parties'role in Local Politics is not so significant because Parliamentary
Parties did not function in almost half of district Beroun’s municipalities after the election
2002. Executive Coalitions’structure and interviews with deputies also showed that
political party membership is not so important in Local Politics.

Klicova slova:
uzemni samosprava, komunalni politika, parlamentni strany, komunalni volby, stranické
systémy, politické koalice
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1 Uvod

Fungovani parlamentnich stran na celonarodni urovni byla vénovana fada praci (naptiklad
M. Novék: Strany a stranické systemy, O. Krej¢i: Nova kniha o volbach, V. Dvorakova,
J.Kunc: O prechodech k demokracii ¢i P. Mair. Party System Change. Approaches
and Interpretations aj.). Naproti tomu ¢innost parlamentnich stran v politice komunalni
ptili§ prozkoumana neni, ackoliv v poslednich letech stidle podobnych praci ptibyva. Mezi
autory zabyvajici se komunalni politikou patii P. Jiiptner, J. Cmejrek, S. Balik, J. Copik,
D. RySavy & P. Saradin. Moznym diivodem nezajmu je fakt, Ze komunalni politika je
tykajici se jedné obce, tedy spiSe mensSiho okruhu obcanli, coz znamend, ze komundlni
politika jedné obce je zajimava pouze pro ty, jichz se konkrétn¢ tyka. Nicméné¢ kazdy
ob¢an je nejen obCanem statnim, ale zaroven zije vzdy v n&jaké obci. Déni v obci pak
bezprostfedné ovlivituje jeho kazdodenni Zivot. Také na komundlni rovni existuje aktivni
politicky zivot. Projevuje se pravidelnymi volbami, kdy rizné subjekty artikuluji zajmy
obce, aby nasledn¢ soutézily o pfizent volicd. Po volbach zacind obdobi vyjednavani
a nasledna spoluprace subjektt v zastupitelstvu. Na fungovani vefejné spravy ma take vliv
fakt, ze prochdzela od roku 1989 fadou reforem. V roce 2000 doSlo k ustaveni kraja
ak 31.12. 2002 pak byly zruSeny okresni ufady (nikoli okresy), jejichz pravomoci byly
preneseny dvéma sméry, a sice vzhiiru na krajské urady (koncentraci) a doli na vybrané
veétsi  obce, nov€é oznaené jako obce srozSifenou pilisobnosti (téZ obce
I1l. stupné), pfipadn€ na obce s povéfenym obecnim ufadem, téz obce II. stupné
(dekoncentraci). Oba zminéné typy ufadi vykonavaji pro mensi obce ve svém okoli
nckteré spravni funkce a pusobi tak jako ,,menSi okresni ufady®. Cilem reformy bylo
pfibliZit vefejnou spravu obcanovi, avSak paradoxné doslo k opaku, pfed reformou ob&an
plnil své povinnosti ¢i poZzadavky vaci statnimu apardtu ve dvou ¢i tiech

obcich, ale po reformé musel navstivit az sedm obci (Balik 2009: 23 — 24).



Vyzkum ¢innosti parlamentnich stran na komundlni Grovni je dilezity, nebot’ se jedna
0 strany s celostatni piisobnosti a je tedy ptirozené, ze v lokalnim prostoru soutézi s Cisté
mistnimi ¢i regionalnimi subjekty. Jde vlastné o to, do jaké miry funguje vertikalni
hierarchie politického procesu. Jednim zcili této diplomové prace je pfinést dalsi

poznatky o fungovani parlamentnich stran na komunalni Grovni.
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2 Cil prace a metodika

Cilem této prace je ukazat, jakou ulohu maji v komunalni politice parlamentni politické
strany, jaké je jejich postaveni mezi ostatnimi volebnimi subjekty a jaké faktory
to ovliviiuji. Pfedmétem pozornosti je i loha parlamentnich stran pfi vytvafeni lokalnich
volebnich i exekutivnich koalic. Diplomova prace bude mit charakter komparativni studie
a vyuzije hlavni teoretické koncepce vztahujici se k lokalni demokracii, participaci obcant
na vefejném zivoté, k stranickym systémtim, volebnimu procesu a formovani volebnich

i exekutivnich koalic na lokalni Grovni.

Jako dil¢i cile si tato prace klade zodpovézeni nasledujicich otazek: Jaka je role
parlamentniho stranictvi v komunalni politice? Jaké parlamentni strany byly zastoupeny
v komunalni politice po volbach 2002? V kolika obcich a v jakych velikostnich kategoriich
obci (velikost je definovana poctem obyvatel a poétem volenych zastupitelli — poznamka
autorky) postavily parlamentni strany kandidatni listiny ve volbach 2002? V kolika obcich
a jakym podilem byly parlamentni strany piitomny po volbach 2002 v zastupitelstvech?
Které z parlamentnich stran postavily nejvice kandidati a které ziskaly nejvice zastupiteli
v roce 2002? Kolik postavily jednotlivé parlamentni strany stranickych a nestranickych
kandidatt? Postavily parlamentni strany kandidatni listiny také s jinymi subjekty? Byly
parlamentni strany zastoupeny Vv obecnich radiach a sjakymi subjekty nejcastéji
spolupracovaly? Jaké typy koalic parlamentni strany vytvarely? Jakou roli hraje stranicka

ideologie v komunalni politice?

Jelikoz Ceska republika nebo jeji jednotlivé kraje jsou piili§ velké, byl pro konkrétni
vyzkum vybran okres Beroun, a to v obdobi 2002 - 2006. Okres Beroun byl vybran
proto, Ze autorka jej zna a ma s nékterymi lidmi z obci kontakty. Okres Beroun sice ¢ita
pies 80 obci, nicméné autorka se domniva, Ze analyza jednoho okresu vypovida vice nez
analyza nékolika malo obci. Rok 2002 byl pak zvolen proto, Ze ptfedstavoval kulminacni

bod reformy uzemni vetejné spravy.

Hlavni hypotézou je, ze parlamentni strany nebyly v zastupitelstvech obci okresu Beroun

piili§ zastoupeny a Ze stranictvi nehraje v komundlni politice primarni roli. Tento
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predpoklad je zalozen na charakteru sidelni struktury v daném okrese. Prace se také pokusi

ukdzat, do jaké miry jsou parlamentni strany redln¢ zastoupeny ve vétsich obcich okresu.

Diplomovou praci autorka rozd¢lila do dvou casti, a sice na teoretickou ¢ast a vlastni praci.
Pro vypracovani ¢asti teoretické byly vyuzity literarni a internetové zdroje tykajici se
komunalni politiky, politologickych teorii, stranickych a volebnich systémi a vetejné
spravy. K vypracovani vlastni prace byly vyuZity literarni zdroje, webové stranky Ceského
statistického ~ ufadu  (dale CSU), které byly dale autorkou samostatnd
zpracovavany, a polostrukturované rozhovory se zastupci vefejné spravy vedené osobné

nebo pies email.

Vzhledem ktomu, Ze rozhovory slouzily spiSe jako dopliujici zdroj informaci, byla
pouzita metoda kvalitativniho dotazovani, nebot’ v pfipad¢ kvantitativniho dotazovéani by
mohlo dojit k tomu, Ze nékteré zajimavé skuteénosti by zistaly skryty — proto byla dana
prednost tomu, aby jednotlivi zastupci obecni spravy hovofili na téma jedné obecné
polozené otazky. Byla osloveno celkem 80 zastupct zfad obecni samospravy, nicméné
vzhledem k tomu, Ze odpovédi se Casto opakovaly, podrobn&ji budou rozebrany pouze
nejzajimavej$i odpovédi. Jedna jedind souhrnnd otdzka se pak tykala pouze stranictvi
a jeho role v komunalni politice, a to jak ve vztahu Kk voli¢um, tak ve vztahu k spolupraci

v zastupitelstvu.

Z webovych stranek CSU byla ziskana data o vysledcich berounskych obecnich voleb
2002. Informace o podob¢ povolebnich koalic byly zjist€ény pomoci rozhovorid a emailové
komunikace s tfady piislusnych obci. SloZeni koalic mélo byt puvodné zjisténo pomoci
studia dokumentii obecnich samosprav a pomoci Institutu pro srovnavaci politologicky
vyzkum pifi Masarykoveé univerzité, ktery na svych webovych strankdch provozuje
Databazi ¢lenti rad mést a obci v CR. V této databazi se vSak bohuZel tidaje o slozeni
koalic okresu Beroun ve sledovaném obdobi 2002 — 2006 nenachazeji. Proto bylo sloZeni
rad nakonec zjiStovano pomoci emailové a telefonické komunikace s predstaviteli obecni

samospravy.

Informace ziskané z rozhovori maji dopliujici charakter, a to ze dvou divodu. Ackoliv
nazory a postoje zastupcl vefejné spravy jsou zajimavé, stdle se jedna o subjektivni

avelmi tézko ovéftitelné dojmy. Také neni pravdépodobné, Ze zastupitelé, a¢ casto
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odpovidali velmi ochotné, by pfiznali vétsi komplikace pti vykonu funkce, nebot’ se
jednalo o interni zalezitosti obce, a to i piesto, ze zastupitelim byla slibena anonymita.
V praci jsou tedy zastupitelé uvedeni pouze inicialami jmen a neni uveden konkrétni nazev
obce. Za parlamentni strany byly v praci oznafeny pouze strany zastoupené po volbach
2002 v Poslanecké snémovné. Stalo se tak ze dvou divodd. Jednak mensi strany maji

V Senatu velmi nizké zastoupeni a Senat jako takovy nehraje ptili§ vyznamnou roli.
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3 Teoreticka vychodiska
3. 1 Politické strany a volebni systémy

3. 1. 1 Definice politickych stran

Politické strany jsou organizované skupiny, jejichz hlavni charakteristikou je snaha dobyt
moc a vykonavat ji (Novak 2011: 548). V pluralitnich systémech strany vykonavaji moc
bud’ samostatné, nebo ve spolupraci v koalici s jinymi stranami. Zaroven strana ¢i vice
stran u moci uznavaji, Ze mohou byt v nésledujicich volbach vysttidany opozi¢ni stranou
¢i stranami (Novak 2011: 549). Politolog Raymond Aron definuje strany jako ,,viceméné
organizovana dobrovolnd seskupeni, kterd vyvijeji viceméné stalou ¢innost a ve jménu
jistého pojeti obecného spole¢enského zajmu se uchazeji o to, aby samy nebo v koalici

ptevzaly funkce vlady* (Novak 2011: 550).

Definici politické strany o ctyfech kritériich vytvofili Joseph La Palombra a Myron
Weiner. Kritéria, ktera musi uskupeni spliiovat, aby mohlo byt oznaceno jako politicka
strana, jsou nasledujici: trvala organizacni zdkladna (minéna je organizace, jejiz soucasna
I budouci existence nezavisi na soucasnych viudcich); dobfe zfizena a zjevné trvald mistni
organizace, udrzujici pravidelné a rozmanité vztahy v celostatnim méfitku; rozhodnd viile
celostatnich a mistnich vidci organizace dosdhnout a vykonavat moc (sami
¢1 S jinymi), ne moc pouze ovliviiovat; snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach

nebo jinym zpisobem (Novak 2011: 550).

Jak poukazuje Novak, kritéria zminénd vySe jsou zajimava absenci dileZitosti
ideologie, coz je dano tim, ze v politickych stranach Spojenych statd hrala vzdy ideologie
mnohem mensi roli nezZ v tradici evropskych stran, v niz byla ideologie naprosto stéZejni
(Novak 2011: 550). Novak tedy nabizi svou vlastni definici politické strany zalozenou
na vyse popsanych kritériich, ale zaroven neopomiji stézejni faktor ideologie. Politickou
stranu lze tedy definovat jako ,trvalou organizaci, uspofadanou od celostatni
(nebo pifinejmensim od regionalni) az k mistni trovni, ktera se ve jménu uréitého
ideologického projektu snazi sama nebo v ramci koalice dobyt a vykonavat moc, a za tim

ucelem vyhledava lidovou podporu® (Novak 2011: 550 - 551).
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Politickou stranu pak definuje nasledujicich pét znaki: ucelovou pficinou stran je dobyti
moci nebo ucast na jejim vykonu; formalni neboli Gtvarnou pficinou je organizace, jeji
struktura a jeji strategie; vzorovou pii¢inou je hlasany ideologicky projekt; ucinnou
pfiCinou jsou aktéti (tj. hlavné voli¢i, sympatizanti, c¢lenové,  aktivisté
a viidcové); materidlni pticinou jsou riizna (roz)stépeni ve spolecnosti (Novak 2011: 551).
Plati-li, ze jako politickou stranu lze oznacit pouze subjekt splitujici vyse uvedenych pét
znakd, pak strany jako takové vznikaly az v 19. stoleti, a sice od roku 1828
v USA, na zakladé€ volebnich reforem zlet 1832 a 1867 ve Velké Britanii. V zemich

evropského kontinentu zacaly prvni strany vznikat po roce 1848 (Novak 2011: 551).

3. 1. 2 Vznik politickych stran

Jednim z politologti, zabyvajicich se vznikem stran, byl Maurice Duverger. Duverger
tvrdi, Ze strany vznikaly diky vyvoji parlamentu a rozsifovani volebniho prava. Z hlediska
puvodu (ne vsak strany samotné) rozliSuje Duverger strany volebni a parlamentni na jedné
stran¢ a na mimoparlamentni a mimovolebni na stran¢ druhé. Politické strany tak vznikaly
soucasn¢ s volebnimi a parlamentnimi procedurami zastupitelské demokracie, s rozsifenim
volebniho préva a vysad parlamentu (Novak 2011: 551). Prvni strany vznikaly vytvafenim
parlamentnich skupin, v nichz se sdruzovali poslanci podobné orientace a podnikali
spolecné akce. Tyto parlamentni kluby spolupracovaly S mistnimi volebnimi vybory
za ucelem ziskani podpory pro kandidata. Spolu se svym vznikem zaklada strana i volebni

vybory (Novak 2011: 551 - 552).

Ostatni strany vznikaly mimo parlamentni a volebni ramec, protoZe jejich c¢innost
nesouvisi s parlamentem a volbami. Mezi tyto strany patii naptiklad
odbory, primyslové a obchodni instituce (naptiklad banky), intelektualni
sdruzeni, cirkve, ilegalni skupiny aj. Ilegalni skupiny maji, pokud dojde k jejich
legalizaci, tendenci Kk pietvofeni se v klasické politické strany, napt. Ceské Hnuti
za obCanskou svobodu. Mimoparlamentni strany se na rozdil od stran vzniklych
Vv parlamentu vyznacuji vyssi centralizaci, nebot’ jsou utvéieny z vrcholu (Novak 2011: 552
- 553). Zptsob vzniku podle Duvergera vyznamné ovliviiuje nésledné fungovani
strany. Strana vznikla uvnitt parlamentu bude usilovat hlavné o ziskani poslaneckych

mandatl a tedy o pfistup k moci, zatimco strana vznikla vné parlamentu sice také povazuje
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boj o politické mandaty za dilezity, avSak dokaze nalézt i jiné prostfedky k dosazeni svych

cili (Novak 2011: 554).
3. 1. 3 Organizace a typy politickych stran

Duverger odlisSuje mimo jiné dva zakladni typy stran: strany mas a strany kadra.
Mezi témito dvéma typy existuji dva rozdily. Viditelné;jsi rozdil je v poctu ¢lent, ale hlavni
rozdil tkvi ve struktufe stran. Tradicni masova strana, jakou byla naptiklad ceska socialni
demokracie pted prvni svétovou valkou, pfijimala ¢leny za ucelem jejich politické vychovy
v uvédomélou dé€lnickou tfidu schopnou pfevzit moc a za ucelem financovani strany
z ¢lenskych ptispévkl. Naproti tomu hlavnim cilem stran kadrd je shromazdéni
vyznamnych osobnosti, pfiprava voleb a udrzovani kontaktu s kandidaty. Strany kadra se
snazi ziskat osobnosti trojiho druhu: vlivné osobnosti (jejich jméno, prestiz ¢i charisma
ziska kandidatu hlasy), specialisty na organizovani volebni kampané a mecenase. Masové
strany se pii ziskavani kandidata orientuji hlavn€ na kvantitu a kaddrové strany se zamétuji
spiSe na kvalitu a nepfijimaji tedy za ¢lena kazdého z4jemce. Dle Novaka byla v ¢eskych
podminkach stranou kadrl napiiklad Obcanska demokraticka aliance (Novak 2011: 554 -
555).

Novak ukazuje také, jak Duvergerova typologie byla postupné dopliovana dal$imi
autory, nebot’ Duvergerovy idedlni typy strany mas a strany kadrii nepostihovaly plné¢
vSechny existujici strany. Jednim z takovych autort byl i Otto Kirchheimer, ktery vymyslel
pojem catch — all party, tedy tzv. stranu pro vSechny. Zakladem Kirchheimerovy teorie je
jeho nézor, ze politické strany maji integrovat do politick¢ho systému skupiny a jejich
Cleny, ktefi ptfedtim nebyli jeho soucasti. Takova strana vSak dle Kirchheimera pted prvni
svétovou valkou 1 mezi dvéma druhymi svétovymi valkami neexistovala. Strany mas
Siroké lidové vrstvy sice integrovaly, avSak integrovaly je proti systému. Strany kadri pak
neintegrovaly Siroké vrstvy vibec. Po druhé svétové valce se zaCaly strany mas
proménovat pravé ve strany catch — all, tedy univerzalni strany pro vSechny. Podle
Kirchheimera socidlni demokracie po druhé svétové valce opustila své vychovné snahy

-----

Party je daraz na to, co voli¢e spojuje a otevienost vii¢i volicim a natlakovym skupindm.
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Takovou stranou se miiZe stat jediné velka strana. Aby byla strana skute¢nou Catch — all

Party, musi pfistoupit k jisté deideologizaci (Novak 2011: 556).

Tendence k jisté deideologizaci se objevuje také v Ceskych podminkach. Nejvice se
projevila po sametové revoluci v roce 1989. Béhem komunistického rezimu chépali lidé
pod pojmem strana pouze stranu komunistickou. Odpor vu¢i komunistické strané si
nasledné pretransformovali do odporu vaéi stranictvi jako takovému. K odplrcim
ideologického  stranictvi  patfil v eskych  podminkiach  napiiklad  Vaclav

Havel, ktery pouzival pojem nepoliticka politika.

Spolu  sodporem ke stranictvi se Vv Ceském prostiedi zaCaly objevovat
I nazory, ze jakakoliv ideologie je zbyteCna, ba i nesmyslna (sem spada i klasické
pravolevé déleni), nebot’ je tieba fesit konkrétni problémy. Takovy ndzor zastavali néktefi
politici ze Strany zelenych (dale SZ) nebo Kiestanské demokratické unie —
Ceskoslovenské strany lidové (dale KDU — CSL). Odpor ke stranictvi se vyrazngé projevil
Vv poslednich dvojich volbach do Poslanecké snémovny. Poprvé vroce 2010, kdy se
na zaklad¢ volebni kampané postavené na boji proti korupci a na kritice tradi¢nich
parlamentnich stran dostala do Poslanecké snémovny nova strana Véci verejné. V roce
2013 pak velmi dobie uspély ve volbach hned dvé nové strany zaméfené na kritiku
soucasnych stran. Hnuti Ano Andreje BabiSe fakticky vyhralo volby, ackoliv nesoutézilo
s ideové vyhranénym programem (slovem ideové se rozumi bud’ pravicove, stiedoveé ¢i
levicové vyhranény program — poznamka autorky). Jeho kampan fakticky stala na vetejné
znamych osobnostech. Podobné tomu bylo i s hnutim Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, které také ziskalo poslanecké mandaty, ackoliv nepfineslo ideové vyhranény
program, ale kladlo diiraz na zavedeni ptimé demokracie. Obé dvé nova hnuti spojuje jista
tendence k mesianismu, tedy vira, Ze n&jaka nova strana ¢i osobnost vyfe$i vSechny

politické 1 spolecenské problémy.

Pojem ideologie ma tedy v Ceskych podminkach pievazné negativni konotace.
AvSak v zahrani¢i se jiZz objevuji autofi, kteti tvrdi, ze ideologie jsou pro cloveka, tim
padem 1 pro politické strany, nezbytné. Michael Freeden tvrdi, Ze samotna fakta
K porozuméni svétu nestaci, ale ze je tfeba je interpretovat, k cemuz je praveé potfebna
ideologie. Pomoci ideologii Freeden ukazuje, Ze jeden stejny fakt miize byt vniman rtizné.

Freeden ptedstavuje nazorny ptiklad v podobé faktu, Ze na ulici se kona protest proti vlade
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pod dohledem policie. Co si o protestu mysli kolemjdouci? Na tuto otazku nelze odpoveédét
fakticky, ale pouze pomoci ideologie. Anarchista si fekne, ze jde o spontanni vyjadieni
lidové vile, které chape pozitivné, nebot’ z jeho pohledu je tfeba bojovat proti politickym
elitam, které se chovaji diktatorsky. Konzervativec si pomysli, ze se jedna o nebezpecnou
udalost, nebot’ demonstranti se snazi o néco, co by nebyli schopni ziskat skrz politicky
proces, proto je tieba v demonstraci zabranit. Liberal si pomysli, Ze demonstrace je dobrym
znakem toho, Ze zije v oteviené svobodné spolecnosti (Freeden 2003: 2). Samotnou
ideologii pak Freeden definuje jako sadu ideji, viry, ndzori a hodnot, které se projevuji
opakujicimi se vzorci jednani, jsou vyzndvany urcitymi skupinami, soutézi o zajistovani
a kontrolovani plant pro vefejnou politiku. To vSe ¢ini s cilem ospravedinit, zpochybnit
¢i zménit politické uspofadani a procesy politické spolecnosti (Freeden 2003: 43).
Z Freedenovy definice vyplyva, Ze oprostila-li by se politicka strana od ideologie, stala by

se pro volic¢e necitelnou a tim padem i nevolitelnou.

Dal$imi autory v oblasti politickych stran jsou Richard Katz a Peter Mair, ktefi
vypozorovali, Ze od 70. let 20. stoleti nastdva nova etapa v existenci stran. Jedna se o stéle
vEtsi propojenost stran a statu, ktery jejich fungovani financuje. V podminkéach spoluprace
relevantnich stran tak vznikaji kartelové strany a kartel stran. Diky spojeni statu a stran se
zvySuje pocet stran kandidujicich ve volbach. Jedna se o tzv. protestni strany (Novak

2011: 557).

Zhruba od 70. let také dochazi ke znacnému rozvolnéni vztahu mezi stranami a volici.
Tento jev se nazyva dealignment. Tento pojem zahrnuje pokles stranické
identifikace, pokles tfidniho a naboZenského hlasovani, snizujici se procento volebni tcasti
aj. Dealignment je vysvétlovan hlavné naristem vzdélanosti provazenym poklesem divéry

v tradi¢ni politické instituce ¢i zvySeni vlivu masmédii (Novak 2011: 557 - 558).

Zajimava politologicka diskuze se v Ceském prostiedi odehrava také na téma efektivniho
poctu stran. Balik se domniv4d, Ze na zastupitelstvech venkovskych obci
a na zastupitelstvech statutarnich meést je patrna zvysujici se hodnota efektivniho poctu
stran. NarUstajici pocet stran muze dle Balika pfedstavovat nebezpe¢i pifi formovani
koherentni nadpoloviéni vétSiny v zastupitelstvech. Nartst stran pak muize byt projevem

nespokojenosti se stavem obce, pfizpusobeni se logice nevhodné fungujiciho volebniho
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systému, ale také projevem narustajici ochoty obc¢ani k politické participaci a mize vést

k vEtsi pluralité (Balik 2012: 50).

Nicméné tento rast mize probihat na ukor velkych politickych stran. Naptiklad D. RySavy
a J. Bernard poukazuji na rostouci podil obci sjednim typem volebni strany, ktera ma
nejéastéji podobu sdruzeni nezavislych kandidatd (RySavy, Saradin 2011: 29). Rysavy
a Saradin se domnivaji, e politické strany nedokazaly v Ceské republice od sametové
revoluce ziskat diivéru ob¢anti a jejich voli¢ské zakladny az na vyjimky klesaji. Politickym
stranam tak schazi dostatek ¢lenli na obsazeni vétSiny zastupitelstvech v mensich obcich
a mestech. Spis z vile volici nez sestavovatell kandidatnich listin se do zastupitelstev obci
dostavaji nestrani¢ti kandidati, ktefi ovSem casto nechtéji prevzit vétsi dil odpoveédnosti

(Rysavy, Saradin 2011: 29).

3. 1. 4 Velikost stran

Velikost stran je métena dle procent kiesel, kterd strany ziskaly v rozhodujicich volbach
(vétsinou se jedna o volby do parlamentu ¢i do dolni komory parlamentu). Z hlediska
velikosti se strany c¢leni na velké (zisk alespon 40 % mandati) a malé (zisk
okolo 10 % mandatt). K témto kategoriim se mohou piidat jesté kategorie stredné velké
(kolem 15 — 20 % mandatt) a velmi malé strany (Novak 2011: 559). Fakt, Ze je n&jaka
strana mala, zdaleka neznamend, ze je zaroven bezvyznamna. Napiiklad v Blondelové
systétmu dvou a pulté strany mize sehrat rozhodujici roli, protoze v takovém systému

nemiize zadna z velkych stran sestavit sama vladni vétSinu (Novak 2011: 561).

stran na strany s veétsinovym poslanim a ostatni kategorie. VéEtSinové poslani ma strana
tehdy, ma — li sama absolutni vétSinu mandatl v rozhodujicich volbach nebo alespon kdyz
té vétSiny miZe pravdépodobné dosahnout bez poruseni pravidel hry. Takova strana mtize
byt jen jedna (predominantni strana, v multipartismu ¢i V nedokonalém multipartismu)
¢1 dve (v bipartismu). Kli€ovou charakteristikou strany s poslanim je védomi strany, Ze je
schopna sama vykonavat vlddni odpovédnost. Ostatni strany si  naopak
uvédomuji, Ze pozice strany s poslanim nikdy nedosdhnou. V dusledku toho jedna strana

S poslanim realisticky a pfichdzi s redlnym volebnim programem. Naproti tomu strany
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ostatni kategorie budou nabizet neredlny program, nebot védi, ze ho nikdy nebudou

schopny realizovat (Novak 2011: 562 - 563).
3. 1. 5 Stranické systémy

Stranicky systém je usporadany celek slozeny z politickych stran, mezi nimiz dochazi
K interakci. Zkoumani stranického systému napomaha k pochopeni, zda se jedna
0 demokraticky, autokraticky ¢i totalitarni rezim a zda je dany rezim stabilni (Novak
2011:564). Dle Jeana Blondela se stranicky systém sklada z péti prvkia: pocet stran,
pomérna velikost stran, ideologické charakteristiky stran, socialni povaha klientely
stran, charakteristika organizace a vedeni stran. Stranické systémy se nejcastéji Cleni
dle poc¢tu stran v systému, a to do tfi zakladnich typt: monopartismus/unipartismus
neboli systém jediné strany, bipartismus neboli systém dvou stran a multipartismus
neboli systém vice nez dvou stran (Novak 2011: 565). Monapartismus nemusi nutné
predstavovat autoritafsky rezim. Giovanni Sartori v této souvislosti odliSuje pojmy
hegemonicka strana a predominantni strana. Hegemonickd strana je typicka
pro autoritaiské rezimy, nebot’ se jednd o stranu, kterd ma v zemi mocensky monopol.
Zatimco predominantni strana pfedstavuje stranu, ktera n¢kolikrat za sebou vyhrala volby

(Novak 2011: 568).

3. 1. 6 Sartoriho typologie stranickych systémii

Sartoriho vyznam spociva v tom, Ze se pii zkoumani stranickych systému nezabyva pouze
poctem stran, ale ptidava také kritérium ideologie. Ideologie muze nabyvat dvou
podob, ato Vv zavislosti na tom, zda se jedna o pluralitni ¢i monokraticky rezim.
V pluralitnich rezimech nabyva ideologie podobu polarizace, tedy ideové vzdalenosti mezi
stranami, protoze zde existuje soutéZ mezi jednotlivymi stranami. V monokratickém
rezimu se naopak hovofi o intenzité, tedy o stupni ideologické intenzity. Ideologicka
intenzita muze byt totalitarni (vysoce ideologickd), autoritaiska ¢i pragmatickd (Novak

2011: 568).

Dal§im pojmem, ktery Sartori navrhl, je pojem relevantni strana. Sartori jim fesi
problém, které strany zapocitavat a které nezapocitavat jako soucast stranického systému.

Coz je velmi dulezité, nebot’ v demokratickych rezimech existuje CcCasto vice
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stran, nez kolik jich ziskava mandaty. Relevance strany se posuzuje dle dvou
kritérii, a sice dle koalicniho potencialu a dle vydeéracského potencidalu. Koali¢ni potencial
strany urcuje to, zda je strana potiebna k vytvofeni vladni vétSiny. Muze se tedy jednat
i 0 malou stranu, protoze podstatné je, ze bez jejiho souhlasu nedojde ke vzniku vlady.
Vydéracskym potencidlem disponuji antisystémové strany, které se sice nestavaji soucasti

vladnich koalic, ale svou pfitomnosti méni charakter politické soutéze (Novak 2011: 569).

Dle kritéria ideologie lze rozdélit multipartismus na dva druhy: umirnény pluralismus
(s nizkou polarizaci) a polarizovany pluralismus (s vysokou polarizaci). Nizka polarizace
je prospésna jak pro fungovani pluralitniho systému, tak pro fungovani volebniho systému.
Polarizovany pluralismus se vyznacuje antisystémovymi stranami, nemoznosti vytvareni

koalic a absenci politické alternace (Novak 2011: 569 - 570).

3. 1. 7 Volebni systémy a stranické systémy

Volebni systémy jsou nejcastéji chapany jako pravidla, dle kterych se na zakladé poctu
hlast rozdéluji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé kandidaty (Lebeda 2011: 600).
Volebni systémy maji velky vliv na podobu stranickych systémi, protoze dokézi
ovlivilovat pocet parlamentnich stran, proporcionalitu jejich reprezentace, miru jejich

vzajemné konkurence nebo naopak kooperace (Lebeda 2011: 601).

Volebni systémy se déli na vétSinové (systém ,vitéz bere vse*, Ilimitované
hlasovani, alternativni hlasovani aj.) a pomémé (D Hondtova metoda, Hareova kvota).
Vétsinové volebni systémy se dale d€li na systémy s absolutni vétSinou a systémy
s relativni vétSinou. Absolutni vétSina znamena, Ze kandidadt musi pro obdrzeni mandatu
ziskat minimalné nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlasi. Pfi relativni vétSiné pak kandidatovi
staci, obdrzi-li vice hlasi nez ostatni kandidati. VétSinové systémy lze také délit dle poctu
kol na jednokolové a dvoukolové. Jednokolovy systém je Casto doprovéazen vitézstvim
kandidata na zakladé¢ relativni vétSiny (Lebeda 2011: 603 - 604). Vicekolové volebni
syst¢tmy pak umoZiluji zvoleni kandidata na zaklad¢ absolutni vétSiny ¢i alespont
pfijatelnéjsi vetSiny relativni. Ve vicekolovych systémech postupuji do dalSich kol pouze
kandidati, ktefi obdrzeli nejvyssi pocet hlasii (Lebeda 2011: 611). Druhé kolo byva
uzaviené¢ (postupuje pouze pevné stanoveny pocet kandidatl) nebo oteviené (pocet

postupujicich kandidati neni pevné stanoven). Dvoukolovy vétSinovy systém se cCasto
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pouziva v ptipadé prezidentskych voleb (Lebeda 2011: 612). Od ledna 2013 se jim voli

prezident i v Ceské republice.

V pomérném systému jsou mandaty politickym strandm rozd€lovany v poméru k hlastiim
ziskanych ve volbach (Novak 2011: 577). Avsak jak podotyka Sartori, mezi jednotlivymi
pomérnymi systémy je velky rozdil v mife proporcionality ¢i disproporcionality (Sartori
2001: 20). Pomérné systémy lze rozdélit dle frekvence jejich vyskyti do dvou
kategorii, a sice na listinné systémy a jednojmenné pienosné hlasovani. V listinném
systému si voli¢ vybira mezi kandidatkami stran, pfipadné¢ sestavuje kandidatku vlastni.
V jednojmenném pienosném hlasovani si voli¢ vybird jediného kandidata pomoci

preferenci (Lebeda 2011: 613).

Ve svété (i v Ceské republice) je listinny systém nejfrekventovangj$im volebnim systémem
uzivanym pii parlamentnich volbach. Existuji ¢tyfi hlavni proménné, které vyznamné
ovliviiuji podobu pomérného systému. Jedna se o velikost volebniho obvodu, volebni
formuli, uzaviraci klauzuli (kvorum) a pocet trovni volebnich obvodu (skrutinii). Klicovou
proménnou je velikost obvodu méfend poctem volenych mandati. Obecné plati, ze ¢im
vetsi je obvod, tim piesnéji odrazi vysledné piidéleni mandatii hlasovani voli¢h. Mensi
obvody nahravaji velkym strandm. Velmi malé obvody se nachéazeji naptiklad
ve Spanélsku & Svycarsku. Jednim velkym obvodem je na druhé strané Nizozemsko

(Lebeda 2011: 613 - 614).

V Ceské republice vzbudila velikost obvodii pozornost naposledy pii prazskych
komunélnich volbach vroce 2010. Tehdy zastupitelé hlavniho mésta, hlavné¢ z fad
Obcanské demokratické strany (dale ODS) rozhodli, Ze do zastupitelstva hlavniho mésta se
bude volit v sedmi obvodech a zaroven byl sniZzen pocet volenych zastupitelti ze 70 na 63.
Udajnym divodem dle ODS bylo usnadnit obéantim volby sniZenim poétu kandidati
na volebnim listku. AvSak opozi¢ni strany se domnivaly, Ze cilem tohoto rozhodnuti bylo
hlavné uskodit sttednim a malym stranam. Mensi politické strany (SZ, Véci Verejné, SNK-
ED) podaly stiznost k Ustavnimu soudu. Hlavni namitkou mensich stran byl
fakt, ze neziskaly mandat, ackoliv piekrocily pétiprocentni hranici. Ustavni soud vsak
stiznost zamitl (Kie¢ 2011-29-3). Problém spocival v tom, ze pfi snizeni poctu volenych
zastupiteli se méni také Ucinky volebniho systému. Podstata pomérného systému totiz

spoc¢iva v tom, ze reprezentace by méla co nejvérnéji odrazet postoje a prani co nejvétsiho

22



poctu skupin obcanti ve spolecnosti. Vérnost tohoto rozlozeni je pak zavisla na velikosti
volebniho obvodu. Cim vétsi je volebni obvod, tim 1épe umoziiuji volby vygenerovat
obvody mensi, ¢im spi$ hrozi, ze nékteré nazory ziistanou opomenuty, nebot’ mensi strany

zpravidla nemaji v malych obvodech dostate¢né pocetny elektorat.

Volebni formule jsou metody, pomoci nichz se v pomérnych systémech pievadéji pocty
hlasti na pocty mandatti. Volebni formule se dé€li na volebni kvéty a volebni délitele. Kvota
se vypocita podilem souctu vSech odevzdanych platnych hlasti na stran¢ jedné a poctem
pridélovanych mandati na strané druhé. Jmenovatel miize byt jest¢ upraven napiiklad
zvySenim poctu mandat o jeden (Lebeda 2011: 615). Volebni délitelé eliminuji problémy
s nepiidélenymi mandaty. Tyto metody funguji na principu ziskavani podill, kdy je soucet

hlasti kazdé strany délen fadou cisel (tyto fady se lisi dle pouziti konkrétni metody).

Metodou nejvyssiho pruméru je d’"Hondtiv délitel, nebot’ vychazi z ptredpokladu, Ze ,,neni
spravedlivé, aby jakékoli strana obdrzela mandat dfive, dokud ma niz§i pramérmny pocet
hlasti na jeden mandat, neZ jakakoliv jina strana“ (Lebeda 2011: 618). D "Hondtova metoda
pfidéluje mandaty nasledujicim zptisobem: pocty hlasi jednotlivych stran jsou d€leny
fadou ¢isel 1, 2, 3, 4... Ze vSech podili je vybran takovy pocet nejvyssich podilt, kolik ma
byt rozdéleno mandati. Tato metoda je vramci pomérnych volebnich systémi
nejrozifenéjsi, a to i v Ceské republice. Aviak fada odborniki také tvrdi, ze d"Hondtova
metoda rozd€luje mandaty ve prospéch vétsich stran (Lebeda 2011: 618 - 619). Rozdéleni
mandatii ve prospéch vétsich mize eliminovat riziko pozd¢jsi neschopnosti sestavit vladu
azaroven zabranit jeji  potencionalni  neakceschopnosti. Obvykle se ma
zato, ze vétSinové prvky  napomahaji  udrzeni stabilnéjSich  vlad. Problém je
v tom, Ze mensi strany byvaji Casto poskozeny, nebot’ vétSinovy systém jim nepiidéluje

tolik mandatu.

D’Hondtiv délitel byl ve svét€ mnohokrat modifikovan. Svou modifikovanou variantu
pouziva také od roku 2000 Ceska republika v krajskych volbach. Modifikace spocivéa
vtom, ze fada zalina cCislem 1, 42. Tento d¢litel se mél pouzivat také ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, av$ak Ustavni soud jej zrusil. Stejné tak neprosel

ani ve volbach do obci (Lebeda 2011: 620).
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Délitel Sainte — Lagiie funguje na stejném principu jako d’Hondtova metoda, akorat
pouziva jinou fadu déliteli, a sice 1, 3, 5 atd. Vyhodou této metody je fakt, ze posiluje

vvvvv

ziskat také mandat. D¢litel Sainte — Lagilie byl pouzivan v ¢eskych komunalnich volbach

do roku 1998 (Lebeda 2011: 619).

Uzaviraci klauzule je procentni prah, ktery musi strany piekrocit, aby jim mohly byt
pfidéleny mandaty, a slouzi k eliminaci pfilisSného poctu stran v Poslanecké snémovné
¢1V krajskych  zastupitelstvech. Uzaviraci klauzule obvykle nepiesahuji hranici
5 % a pro koalice mize byt tato hranice navySena (Lebeda 2011: 621). Volebni kvorum je
jasn¢ definovany minimalni pocet hlasti nutny k tomu, aby se strana mohla ucastnit
skrutinia (Lebeda 2011: 622). Vliv volebniho systému na stranicky systém zkoumali také

Giovanni Sartori a Maurice Duverger.

Duverger zformuloval vliv volebniho systému na stranicky systém do tii zakoni
(tzv. Duvergerovy zakony). Prvni zakon fikd, ze propor¢ni systém usnadiuje zavedeni
a udrzovani systému cetnych, tuhych (tj. ukdznénych), nezavislych a obvykle stabilnich
stran. Druhy zékon fikd, Ze dvoukolovy vétSinovy systém tihne k systému vice nez dvou
pruznych (tj. nedisciplinovanych), zavislych a relativné stabilnich stran. A tfeti zdkon
tika, Ze jednokolovy vétSinovy systém pomaha ,,dualismu®, stfidani neboli alternaci dvou
velkych nezavislych stran. Dulezité je dodat, Ze se nejednd o zakonitosti v pravém slova

smyslu, ale spi$ o tendence (Novak 2011: 577 - 578).

Duvergerova pravidla byla ¢asto dopliovéna, pfeformulovana anebo naprosto odmitana.
Nejvyraznéjsi namitkou vici nim je fakt, Ze pocet stran nelze vysvétlit pouhymi disledky
volebnich systémii, ale je tfeba vzit v potaz také socidlni, ekonomicke, historické jevy

a mnohé jiné jevy (Novak 2011: 578).

Duvergerovy zékony rozpracoval Sartori ve svych Ctyfech zdkonech. Aby tyto zakony
platily, musi byt splnény dvé nutné podminky. Prvni z nich je systémova strukturovanost
(stranického systému) v protikladu Kk nestrukturovanosti. Druhou podminkou jsou
dostatecné velké koncentrace voli€l umoznujici ziskani vétSiny ¢i v ptipadé¢ pomérného

zastoupeni dostatecné velké koncentrace umoznujici splnéni kvoty v protikladu
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k takovému rozlozeni (prvnich preferenci voli¢t), které ziskani kvoty nebo splnéni volebni

vétSiny neumoziuje. Zkracené se jedna o voli¢sky rozptyl (Sartori 2001: 59).
Sartoriho zakony zn¢ji nasledovne:

»Zakon 1: Existuji — li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako spojené nutné
podminky), relativné¢ vétSinové jednokolové systémy vedou (jako jeho postacujici

podminka) k dvoustranickému formatu.

1.1. Anebo je obzvlasté silnd systémova strukturace sama nutnou a zaroven nahradni

postacujici podminkou dvoustranického formatu.

Zakon 2: Existuje — li systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl, relativné
vétsSinové jednokolové systémy vedou (jsou jeji postacujici podminkou) k eliminaci
stran, které ani v jednom volebnim obvodu neziskaji vétSinu; nemohou vSak eliminovat —
takze dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky format, kolik jich umoziuji
dostateén¢ velké koncentrace jejich voli¢l, schopnych diky nim dosdhnout alespon

V jednom volebnim obvodu vétsSiny.

Zakon 3: Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava reduktivni ucinek
zapfi¢inény (jako postadujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétsi je tedy
necistota pomérného zastoupeni, tim vétsi jsou vstupni naklady pro mensi strany a tim
silngj§i je reduktivni ucinek. A naopak, ¢im je necistota pomérného zastoupeni

mensi, tim je reduktivni u€inek slabsi.

3.1. Anebo je obzvlast' silnd systémova struktura sama o sob& nutnou a postacujici
podminkou zachovani jakéhokoliv stranického formatu, ktery ptredchazel zavedeni

pomérného zastoupeni.

Zakon 4: Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li Cisté (téméft Cisté) pomérné
zastoupeni, tj. rovné (relativné¢ rovné) vstupni ndklady pro vsSechny, stran muze byt

tolik, kolik umozni kvota“ (Sartori 2001: 59 — 60).
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3. 1. 8 Politické stranictvi v Ceské republice

Sdruzovani do politickych stran je v Ceské republice upraveno zakonem
¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Posledni
novelizace tohoto zdkona probéhla v roce 2011. Politické strany jakozto pravnické osoby
musi byt v Cesku registrovany u Ministerstva vnitra a jejich ¢leny mohou byt pouze
fyzické osoby (§ 2). Strany jsou oddéleny od statu (tj. nesméji nahrazovat statni
organy), nesm¢ji byt ozbrojeny a zfizovat ozbrojené slozky a mohou byt organizovany

pouze na izemnim principu, tj. nemohou se organizovat napiiklad na pracovistich (§ 5).

Strany vznikaji registraci, pficemz navrh na registraci podava nejméné tficlenny ptipravny
vybor strany ¢i hnuti, za né&jZ jedna vzdy jeden ¢len. K navrhu na registraci je tieba pfipojit
petici podepsanou alespoii jednim tisicem ob¢ani pozadujicich vznik strany a také stanovy
strany. Tyto stanovy museji obsahovat: nadzev a zkratku strany a hnuti; sidlo; programové
cile; prava a povinnosti ¢lenl; ustanoveni o organizacnich jednotkach, organy vcetné
organt statutdrnich, rozhod¢ich a reviznich; zplsob, jakym statutarni organy jednaji
a podepisuji; zasady hospodateni; zplsob stanoveni Clenskych ptispévkia (pokud jsou
stanoveny); zpuisob naloZeni s majetkovym zlstatkem, ktery vyplyne z ptipadné likvidace

majetku (§ 6).

Dle seznamu politickych stran a hnuti na webovych strankach Ministerstva vnitra ptsobi
v soudasnosti na uzemi CR celkem 88 aktivnich politickych stran (Seznam politickych
stran 2013-11-2) a dalSich sedm stran ma pozastavenou ¢innost (Seznam politickych stran
2013-11-2). Pocet aktivnich politickych hnuti dosahuje ¢isla 70 (Seznam politickych hnuti
2013-11-2) a dalsich sedm hnuti ma pozastavenou ¢innost (Seznam politickych hnuti
2013-11-2).

Politické strany v Cesku maji malou divéru obéanti, coz potvrzuje i fakt, Ze v senatnich
a obecnich volbach Gasto vyhravaji nestranici (Krejéi 2006: 333). Udast stran ve volbach
napomaha nejen dosazeni moci, ale 1 k dosazeni finan¢nich
prostiedkil, a to i piesto, ze Strana nedosahne volebni klauzule. Ziska-li strana alespon
1, 5% podil zcelkového poc¢tu odevzdanych hlasti, za kazdy odevzdany hlas obdrzi
ze statniho rozpoctu 100 K¢ (Krej¢i 2006: 333). Parlamentni strany dostavaji také 900 tisic

K¢ ro¢né za kazdy mandat poslance ¢i senatora v Parlamentu CR a také penize za krajské
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mandaty (Krejci 2006: 333). Dalsi finan¢ni prostfedky ziskdvaji strany také z clenskych

ptispévki a z ptipadnych dart.
3. 1. 9 Politické strany v obcich a regionech

Vysledky komunalnich voleb ukazuji, ze fungovani politickych stran v obcich je zavislé
pfevazné na poctu obyvatel dané obce. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje fungovani
stran na komunalni Grovni, je tedy fakt, Ze CR se vyznaluje hustym a znacné roztfi§ténym
osidlenim s velkym mnozstvim malych venkovskych obci (Cmejrek 2008: 59). CR ¢ita
celkem 1468 obci do 199 obyvatel, 2 017 obci o po¢tu obyvatel v rozmezi 200 — 499
a 1 366 obci o poctu obyvatel v rozmezi 500 — 999. Naopak obci v rozmezi poctu obyvatel
od 10 000 — 19 999 se na uzemi CR vyskytuje pouze 68 a pouhych 16 obci prekrogilo
hranici 50 tisic obyvatel. Obci s poétem obyvatel nad 100 tisic se pak v Ceské republice
nachazi pouhych pét. Tato &isla ukazuji, ze v CR je velky pocet obci o malém podtu
obyvatel a zaroven maly pocet obci o velkém poctu obyvatel. Zhruba ¢tvrtina obci ma
mén¢ nez 200 obyvatel a témét 60 % obci ma méné nez 500 obyvatel. Také lze
fict, ze témé&F 90 % obci &ita méné nez 2 000 obyvatel (Maly lexikon obci CR 2012 2012-
01-01).

Ve vétsich méstech hraji politické strany podobnou roli jako na narodni
urovni, nebot’ vétSina  zastupitelskych ~ mandati  pfipadne strandm  zastoupenym
v Parlamentu. Vedle parlamentnich stran byvaji v zastupitelstvech vétsich obci zastoupeny
i regionalni subjekty, aviak ty nedosahuji tak vysokého poétu mandati (Cmejrek
2008: 60). V malych obcich se role politickych stran snizuje. V obcich do 2 000 obyvatel
se lze setkat s netplnym spektrem parlamentnich stran a v obcich do 1 000 obyvatel nejsou
zastoupeny témét zadné politické strany, ale pouze nezavisli a jejich sdruzeni (Cmejrek

2008: 62).

Charakteristickym rysem komunalni tGrovné je kratka vzdalenost mezi zastupitelem
a obanem (oproti vétSim obcim, kde je tato vzdalenost del$i). Strany v malych obcich
nehraji tlohu zprostfedkovatele ideji. Obcan nevoli dle konkrétnich ideji, ale spiSe voli
kandidata, ktery je mu sympaticky na zéklad€ osobni zkuSenosti, proto v mensich obcich

také castéji kandiduji nezavisli kandidati. Ve vétSich obcich vSak neni mozZné, aby kazdy
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kandidat znal osobné¢ kazdého voliCe, proto nastupuji politické strany, aby vzdjemny

kontakt zprostiedkovaly (Cmejrek 2008: 62).

3.2 Komunalni aroven

3. 2. 1 Lokalni demokracie

V obecném smyslu existuje mnoho definic pojmu demokracie. NejCastéji se pouziva
definice demokracie jakozto vlady lidu, coz znamend, ze obCané si sami vladnou. Vlada
obCanii probiha nejcastéji tak, ze si zvoli své zastupce, ktefi budou jejich jménem
vykonavat svou moc. AvsSak je tieba podotknout, ze ne vSichni obcané mohou
volit, vylouceny jsou napiiklad déti. Zaroven také plati, Ze ne vSichni obéané vyuzivaji
svého prava volit, takze vysledné rozloZeni zastupitelského télesa neodrazi nazory vsech
obcani. Demokracie je zaloZena na ptredpokladu, ze kazdy ¢lovek je svobodny tvor a ma

tedy pravo sdm rozhodovat o zalezitostech, které se ho tykaji.

Demokracie se nejcastéji déli na ptimou a zastupitelskou (nepiimou). V piimé demokracii
rozhoduji o vSech zélezitostech pfimo sami obcané. V demokracii zastupitelské obcané
pravideln¢ voli své zastupce, ktefi nasledné rozhoduji za né. Pifimd demokracie
pfedpoklada, Ze vSichni obfané budou mit piehled o vSech teSenych
zalezitostech, coz znamena, ze pifimou demokracii Ize praktikovat pouze v okruhu malého
poc¢tu obcanli a namalém uUzemi. Naopak zastupitelskd demokracie dokaze fungovat
ve velkém poctu obcanti na velkych uzemich. Neni ndhodou, ze rozvoj zastupitelské

demokracie souvisi s rozvojem narodnich stati (Cmejrek et al. 2010: 9 - 10).

Lokalni uroven naopak poskytuje lepSi podminky pro rozvoj pifimé, participativni
demokracie. Zatimco zastupitelskd demokracie funguje hlavn€ na principu
voleb, v nichz obéané vyjadiuji své politické postoje pomoci hlasovani o jednotlivych
stranach ¢i kandidatech, participativni demokracie zahrnuje mnohem Sir§i obcanskou
spoluucast na rozhodovacich procesech. Participativni demokracie je zaloZena na vzajemné
komunikaci vSech zajmovych skupin, kdy cilem komunikace je snaha nalézt spole¢né

kompromisni feSeni daného problému (Cmejrek et al. 2010: 13).
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3. 2. 2 Obecni samosprava

Disledkem padu komunistického rezimu v roce 1989 bylo mimo jiné obnoveni obecni
samospravy. Stalo se tak v rdmci snahy vymanit se z komunistického usporadani, které
bylo zalozeno na centralnim fizeni. Pfesunem pravomoci a finan¢nich prostfedkti mély
obce znovu ziskat pravo o sobé do jist¢ miry rozhodovat samy. Vedle obnoveni
samostatnosti obci dochédzelo také k rekonstrukci stranického systému, diky cemuz byly

polozeny zaklady demokratické spravy obce.

V zakon¢ o obcich, ¢. 128/2000 Sb. je obec definovana jako zékladni izemni samospravné
spolecenstvi obéanti a zaroven obec tvoii celek, ktery je vymezen hranici izemi obce (§ 1).
Obec je dale vefejnopravni korporaci a ma vlastni majetek. V pravnich vztazich vystupuje
pod svym jménem a nese odpovédnost, ktera z téchto vztahti vyplyva. Obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii. Pti plnéni svych kol chrani
také vetejny zajem (§ 2). Obec ma své vlastni spravni organy. Nejvys$im organem obce je
volené zastupitelstvo. DalS§imi orgdny jsou rada obce, starosta, obecni Gfad a zvlaStni

organy obce (§ 5).

Své zalezitosti obec spravuje samostatné, tj. v samostatné piisobnosti. Organy statu a kraji
mohou do samostatné piisobnosti zasahovat pouze tehdy, vyZzaduje-li to ochrana zdkona
a pouze zdkonem stanovenym zplUsobem. Také rozsah samostatné piisobnosti mize byt
omezen jen zakonem. V pfenesené plisobnosti vykondvd obec ten vykon statni
spravy, ktery ji byl zdkonem svétfen. Nestanovi-li zvlastni zakon, Ze se jedné o prenesenou

pusobnost, jedna se vzdy o puisobnost samostatnou (§ 7).

V samostatné plsobnosti mize obec ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou.
Vyhlaska se mize vztahovat k né€kolika oblastem, a sice k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného potadku, pro potfadani, pribéh a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich
a kulturnich podniki (véetné tanecnich zabav a diskoték), k zajisténi udrzovani Cistoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ Zivotniho prostfedi, vefejné zelené a k uzivani
zafizeni obce slouzicich potfebdm vetejnosti. Povinnosti v samostatné ptisobnosti mtize
obec vyhlaskou ulozit i tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 10). V pfenesené ptisobnosti

muze obec na zdklad¢ zakona a v jeho mezich vydavat nafizeni obce, pokud je k tomu
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zakonem zmocnéna. Obec vykonavajici rozsifenou pisobnost mize za uréitych podminek

vydavat nafizeni obce pro spravni obvod (§ 11).

3. 2. 3 Organy obce

Nejvyssim organem je volené zastupitelstvo obce (je voleno na Ctyii roky). Pocet ¢lent se
stanovuje na kazdé volebni obdobi v souladu se zdkonem o obcich. Pfi stanoveni poctu
¢lentu zastupitelstva obec piihlizi k poctu obyvatel (konkrétni mozné pocty zastupitelskych
mandatu se nachazeji v Piiloze ¢. 1 diplomové prace — poznamka autorky). Rozhodujici je
pak pocet obyvatel obce k 1. lednu roku, kdy se konaji volby (§ 68). Mandat zastupitele
obce vznika zvolenim, ke kterému dojde ukoncenim hlasovani (§ 69). Zastupitelstvu je
svéfena fada pravomoci, naptiklad schvalovani programu rozvoje obce, schvalovani

rozpoctu, vydavani obecné zavaznych vyhlasek atd. (§ 84).

Vykonnym orgidnem obce v samostatné plisobnosti je Rada, ktera se ze své Cinnosti
zodpovida zastupitelstvu obce. V ptfenesené pusobnosti rozhoduje, pouze stanovi-li tak
zakon. V obci, v niz se rada nevoli, vykonava jeji pravomoci starosta. Rada je tvofena
starostou, mistostarostou (¢i mistostarosty) a dal§imi ¢leny volenymi z fad zastupitelstva.
Pocet ¢lent rady je lichy a ¢ini nejméné pét a nejvySe 11 €lenid, pficemZ nesmi presahovat
jednu tietinu poctu ¢lent zastupitelstva. Rada se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo ¢ita

mén¢ nez 15 ¢lenu (§ 99).

Rada pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva a zabezpeCuje plnéni jim pfijatych
usneseni. Do jejich oblasti pisobnosti patii naptiklad zabezpeCovani hospodafeni obce dle
schvaleného rozpoctu, vydavani natfizeni obce, projednavani a feSeni navrhu, pfipominek

a podnétu piedlozenych Cleny zastupitelstva ¢i komisemi rady obce (§ 102).

Starosta zastupuje obec navenek. Starosta je volen z fad ¢lent zastupitelstva, jemuZz také
odpovida za svlij vykon. Starostovi je svéfena fada prav a povinnosti, mezi néz patii
napfiiklad vcasné objedndni pfezkoumani hospodaieni obce za uplynuly kalendaini rok

¢i svolavani a fizeni zasedani zastupitelstva a rady (§ 103).

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem obecniho

uradu (je-li tato funkce zfizena) a zaméstnanci obecniho ufadu. Obecni Gfad vykonava
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svou ¢innost v oblasti samostatné a pienesené pusobnosti. Samostatnd ptisobnost zahrnuje
plnéni tkolt ulozenych zastupitelstvem ¢i radou, pomoc vyborim a komisim v jejich
¢innosti a rozhodovani v pfipadech stanovenych timto ¢i zvlastnim zakonem (§ 109).
Zastupitelstvo obce muze také zfizovat vybory jakozto své iniciativni a kontrolni
organy, pficemz finan¢ni a kontrolni vybor musi zfidit vzdy (§117). Rada muze také

zakladat komise jakozto sv¢ iniciativni a poradni organy (§122).

3. 3 Komunalni volby

3. 3. 1 Funkece voleb

Svobodné a pravidelné se konajici volby pfedstavuji zakladni pilit demokracie. Hlavnim
ukolem voleb je zjistit aktudlni rozloZeni politickych sil v daném politickém prostoru
a na zaklad¢ tohoto zjisténi pak sestavit odpovidajici reprezentaci obCani. Volby také
umoznuji obanim vybér zriznych alternativ, diky némuz si obCané sami mohou
vybrat, ktefi z kandidati ¢i stran budou nejlépe zastupovat jejich zajmy. Volby tak
umoznuji zjistit aktudlni pozadavky a priority ob¢ant. Na zaklad¢ volebnich vysledkl se
rozdéluji mandaty, dochazi k vytvoreni vétSiny a exekutivy a zformovani opozice

(Cmejrek et al. 2010: 51).

Dale maji volby kontrolni a legitimizaéni funkci. Kontrolni funkce spociva
v tom, Ze v piipadé nespokojenosti s praci zastupiteli mohou obcané zvolit jinou
alternativu. Legitimizacni funkce se projevuje tak, Ze volbami ziskava zastupitelsky organ

legitimitu.

V neposledni fadé plni volby také integra¢ni funkci. Politické subjekty reprezentuji rizné
zajmy a cile a nabizeji odlisné politické programy. Pomoci voleb dochazi k integraci
politickych subjekti a tim padem i kintegraci zajmi réiznych skupin (Cmejrek

et al. 2010: 51).

Demokratické volby jsou zaloZeny na principu vSeobecného, rovného a piimého volebniho
prava. Volebni pravo se d€li na aktivni (pravo volit) a pravo pasivni (pravo byt volen).
V Ceskych komundlnich volbach ziskava aktivni 1 pasivni volebni pravo kazdy

obcan, ktery dosdhne 18 let. Z tohoto ditvodu lze volby oznacit jako vSeobecné. Rovnost se
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tyké rovnosti vSech voli¢ii co do vahy hlasi a co do poctu hlasii, s nimiz disponuji. Pfimé
volby spocivaji v pfimém hlasovani pro jednotlivé kandidaty ¢i pro jednotlivé strany

(Cmejrek et al. 2010: 52).

3. 3. 2 Obecni volby

V ceskych obecnich volbach, které jsou upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb. se pouziva
listinny pomérny systém s volnou kandidatni listinou, pficemz kazda obec tvoii jeden
vicemandatovy obvod. Velikost obvodu zavisi na poctu obyvatel. V soucasnosti mohou
vice obvodu vytvaret také obce do 10 tisic obyvatel. AvSsak mohou tak ucinit pouze
tehdy, bude-li se vkazdém obvodé volit nejméné pét zastupitelt. V obcich s poctem
obyvatel v rozmezi mezi 10 — 50 tisici obyvateli se v jednotlivych obvodech voli nejméné
sedm zastupitelil a v obcich nad 50 tisic obyvatel se voli nejméné devét zastupiteld. Volit
muze kazdy obcan, ktery dosahl 181 let a mé trvalé obcanstvi v dané obci

(Krejéi 2006: 331).

Ve volbach mohou kandidovat tzv. volebni strany, jimiz se rozumi nejen politické
strany, hnuti a koalice, ale také nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. K registraci nezavislych kandidata je
nutno predlozit petici urcitého poctu obcanti v daném volebnim obvod¢. U individualnich
nezavislych kandidati se tento pocet pohybuje od 0, 5 % pro obce nad 150 tisic obyvatel
apo 5 % pro obce do 5001 obyvatel (Krej¢i 2006: 331).

V obecnich volbach si mohou voli¢i vybrat ze tfi zptsobti volby. Voli¢ mlZe oznacit pouze
jednu stranu, ¢imz ud€luje jeden hlas vSem kandidatim, které strana nominovala. Voli¢
také muze oznacit vice kandidatl z rliznych stran, ¢imz kazdy oznacCeny kandidat ziskava
jeden hlas. Avsak volit Ize pouze tolik kandidatii, kolik se voli zastupiteld. Posledni
moznosti je kombinace obou piedchozich systému, kdy voli¢ oznaci kandidaty rGznych
stran a jednu stranu zaroven. Hlasy, které da voli¢ kandidatim jinych stran, se odecitaji
od hlast strany, pro kterou hlasoval a to tak, Zze se odebiraji hlasy kandidatim
na poslednich mistech kandidatky. Systém neumoziuje Skrtat kandidaty ani kumulovat
hlasy (Chytilek et al. 2009: 315). Pro vstup stran do skrutinia je nutné, aby strany ziskaly
5 % z celkového poctu platnych hlasi ndsobenych poctem kandidatii na kandidatni listing

a délenych poctem c¢leni voleného zastupitelstva (Krej¢i 2006: 332).
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V letech 2000 — 2001 byl projednavan navrh komunalniho volebniho zakona, ktery vznikl
na zakladé dohody mezi Ceskou stranou socidlné demokratickou (dale CSSD) a ODS.
Névrh, ktery opustil Poslaneckou snémovnu v roce 2000, obsahoval zavedeni 5% klauzule
a zmény volebni formule ze Saint — Lagilie na upravenou d Hondtovu metodu a byl
upraven pocet neobsazenych mandati k predéasnym volbam. Naproti tomu nebylo
zapracovano zvyseni 10% piresahu priiméru hlasi kandidatni listiny nutného ke zméné
potadi, které schvalili poslanci CSSD a ODS, zatimco KDU — CSL, Unie svobody —
Demokraticka unie (ddle US — DEU) a Komunistické strana Cech a Moravy (dale KSCM)
byly proti. V Senatu byla navrzena uprava d’'Hondtovy upravené metody na klasickou
(tedy ne prvni délitel 1, 42, ale 1). Tato verze byla Poslaneckou snémovnou zamitnuta
v roce 2001. Nasledné byl piijat zakon ¢. 491/2001 Sh. o volbach do zastupitelstev obci
a0zmén€ nékterych zakonid. Obsahoval zachovani klauzule, ale stanoveni klasické

d’Hondtovy metody (Balik 2008: 67).

3. 4 Teorie a klasifikace koalic

Jednou z hlavnich charakteristik pomérného volebniho systému je fakt, Ze po volbach
vznikne obvykle vlada skladajici se zvice nez jedné strany. Obzvlasté v evropské
historické tradici fungovali ve stranickych systémech vzdy vic nez dva relevantni aktéfi.
Oproti USA pak politické strany piedstavovaly vzdy spiSe homogenni a programové

konzistentni struktury (Balik 2008: 35).

Balik ve své praci poukazuje na dva teoretické pristupy vytvareni koalic. Prvni z nich je
reprezentovan autorem W. H. Rikerem (americkd Skola, pfistup Office Seeking). Riker
predpoklada, Ze aktéfi procesu sestavovani koalic jednaji raciondalné, tedy jejich chovani
Ize vysvétlit pomoci teorie racionalni volby. Racionalita pak znamena ptredpoklad, ze je - li
zékladnim cilem aktéra maximalizace politického vlivu (ten je reprezentovan poctem
vladnich posti drzenych po co nejdels$i dobu za vynalozeni co nejmenSiho
usili), pak racionalnim jednanim je sestaveni co nejmensi mozné koalice. Pouze takova
koalice zajisti, aby se celkovy zisk nemusel délit mezi zbytecné velké mnozstvi hrach.
Optimalni koalici je tedy koalice minimélni vitéznd. Tato koalice ma dvé
formy, a sice koalice s nejmensim poftem ¢lent a koalice Snejmensim poctem

ktesel, tzn. Ze v koalici se nevyskytuje jediny clen, ktery by nebyl nezbytné nutny
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k sestaveni vétSiny v legislativnim organu. Velké koalice jsou pak povazovany
zadeviantni (Balik 2008: 36). Druhou tradici je tradice evropska (Policy
Seeking), ktera vychazi z presvédceni, ze primarnim cilem neni zisk postl, ale prosazeni
programovych priorit. Tato teorie tak vysvétluje ochotu menSich stran podpofit vznik
koali¢ni vlady bez ucasti v ni (Balik 2008: 36). Exekutivni posty jsou tedy chapany ne jako
cil, ale jako prostiedek k dosazeni jinych cili (programovych priorit). Nicmén¢ ani tento

pristup hledisko moci nezavrhuje (Balik 2008: 37).

Na zaklad¢ kritérii moci a prosazovani priorit definuje Balik dalsi typy
koalic, a sice minimalni vitéznou ideové propojenou koalici, tvofenou stranami, které jsou
si na pravolevé skale ideové nejblize a piipadné nevylouc¢i zadnou stranu, ktera by se
nachdzela mezi dvéma c¢leny koalice a velkou koalici, kterd stoji mimo pudorys nckteré
z forem minimalni vitézné koalice a zahrnuje alesponi jednoho ¢i vice nadbyteénych ¢lent.
Velké koalice jsou casté v prostiedich typickych svym odporem ke konfliktu, mohu
vznikat i vsystému s jednou dominantni stranou, ktera vSak neziskava nadpolovi¢ni
vétsinu  mandati. Dominantni strana tak vytvaii koalici Svice menSimi
partnery, aby zabranila vydirani ze strany mensiho partnera. Velka koalice dale muze byt
specifikovana jako koalice S nejmensi programovou vzdalenosti ¢lenti (Balik 2008: 37).
Balik spravné€ upozoriiuje, Ze v Ceském prostiedi je pouziti terminu velkd koalice
problematické, nebot’ je pod nim chapana koalice dvou velkych stran, proto se radéji
ptiklani k uzivani terminu nadmérna koalice (Balik 2008: 38). V souladu stim bude

I v této praci uzivan termin nadmérna koalice.

Balik také upozornuje na dalsi zasadni fakt, a sice Ze velka koalice (respektive nadmérna
koalice) nevypovida nic o fungovani systému. Ve shod¢€ se Sartorim dodava, ze je dulezité
vnimat také ideologickou vzdalenost mezi jednotlivymi stranami. Je tedy nutné odliSovat
tfidu (ta je zaloZena na pocCtu aktér respektive jejich mandati) a typ zaloZeny na ideové
vzdalenosti uvnitf prvka systému (Balik 2008: 42). Naptiklad tfida minimalni vitézné
koalice mize byt ideové propojena ¢i ideové nepropojena (Balik 2008: 43). Na zaklad¢

kritérii vySe pak Balik uvadi jednotlivé typy koalic.
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3. 4.1 Typy koalic

Minimalni vitezna ideové propojena koalice ma prave tolik ¢lenskych subjektt, poptipadé
mandata, kolik je potfeba k vétSin€. Jeji Clenové k sobé maji ideové blizko, proto je
Z pohledu teorie racionalni volby nejlogictéjsi. Nicméné tento typ koalice také podporuje
soutézivost stranického systému, nebot voli¢im dava nad€ji na zménu v piipade

nespokojenosti (Balik 2009: 190).

Koalice minimalni vitézna ideové nepropojend se sklada z co nejmensiho mozného poctu
¢lend, ptipadné disponuje sco nejmenSim moznym poctem mandati postacujicich
k vétsin¢. Ideova nepropojenost znamena, Ze koalice je tvofena subjekty z opacnych casti
politického spektra, respektive vylucuje alesponn jeden subjekt umistény na ideovém
spektru mezi dvéma ¢leny koalice. Jedna se o situaci spoluprace nékdy i protikladnych
politickych subjektl, kdy v opozici zistdva vice politickych subjekti. Od nadmérnych
koalic se odliSuje tak, Ze nemiZze zahrnovat pouze dva hlavni reprezentanty ideového
spektra, ale naptiklad jde o situaci, kdy jeden subjekt spolupracuje s dvéma subjekty
z opacného polu. Tato koalice vznika ve dvou situacich. Prvni se naskytne, neni — li vitéz
schopen vytvofit minimdlni ideové propojenou koalici, protoze chybi potencialni partner.
Nez by Sel vitéz do koalice s druhou vétsi stranou ze stejného polu, radéji da prednost
menSimu subjektu z opacného polu, protoze ten nebude v koalici zastavat tak vyznamnou
pozici. Druha situace pak nastava tehdy, existuje - li moznost vytvoteni ideové propojené

koalice, ale vitéz ji z personélnich diivodl nevytvoii (Balik 2009: 191).

Velka koalice je spojenim dvou dominantnich vzajemné protikladnych stran, které
do spojenectvi nemuseji piibirat dal§i (mensi) partnery (Balik 2009: 191 - 192). Tato
koalice mize byt pfifazena jak k minimalni vitézné koalici, tak ke koalici nadmérné.
Vétsinou je vytvafena v piipad€, kdy je teoreticky mozné uzaviit koalici minimalni
vitéznou ideové propojenou (k ¢emuz Casto nedojde z osobnich dtvodu) a kdy v opozici
zustavaji alespon dva relevantni protivnici ideové nesourodi (téch mize byt vice nez
dva, ale podminkou je vzdy to, aby reprezentanti byli ideové protikladni a aby mimo toto
spoleCenstvi ziistal minimaln¢ jeden ideovy proud. Vyjimkou z této podminky jsou situace
ttiprvkovych matic s dvéma hlavnimi a jednim vedlejSim aktérem. Duvody vzniku velké

koalice jsou zvétSeni Sance na podporu v legislativnim télese, zmenseni poctu Clent
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koalice, marginalizace opozice a touha po bezpe€i, tj. vyménou za men$i uspéch
Vv personalni ¢i programové oblasti se minimalizuje velikost opozice a potencialné se

zklidnuje verejné minéni (Balik 2009: 192).

Koalice nadmérna ideové propojend je typicka tim, Ze zahrnuje alespon jednoho
nadbyte¢ného ¢lena, bez néhoz by koalice stale disponovala vétSinou hlasti. VSechny
koali¢ni subjekty jsou si ideové piibuzné, coz znamena, Ze nemuseji pfistupovat
k vyraznym kompromisim (Balik 2008: 44). Tato koalice vznikd v systémech, kde je
pro jakékoliv rozhodnuti nutnd nadpolovi¢ni vétSina vSech (ne pfitomnych) zékonodarct
a opozice vystupuje proti vladeé jednotné a kde by minimalni vitézné koalice disponovaly
jen nejtésnéjsi vétsinou. Proto je racionalni vzit do koalice mensi subjekt, pokud takovy
existuje. Ddale tato koalice vznikd v situaci vyrazné dominance vitézné politické
strany, kterd sama vSak nedisponuje vétSinou hlast, ale chce se vyhnout riziku vydirdni
men$im byt ideové blizkym partnerem, jehoz hlasy by vétsin¢ dostacovaly. Proto ptizve
do koalice vice menSich subjektd, aby zadny neziskal exkluzivni pozici. Poslednim
divodem vzniku je pak nedisciplinovanost politickych frakci, které¢ by mély dost sily

na utvoieni minimalni vitézné koalice (Balik 2009: 192 - 193).

Koalice nadmérnd ideové nepropojend se vyznaCuje tim, ze zahrnuje jednoho
nadbyte¢ného cClena, kterého nepotifebuje k dosazeni vétSiny hlast. Je tvofena ideovée
vzdalenymi ¢leny. Nachazi se na tésném pomezi Sirokych a velkych koalic. V opozici musi
pasobit vice politickych subjekti, pfi¢emz alesponi jeden znich se musi nachazet
na ideovém spektru mezi dvéma cleny koalice. Vznika ze stejnych diivodl jako predchozi

typ koalice, ale cena za spolupraci je nizsi (Balik 2009: 194).

Koalice Siroka vznika spojenim téméf vSech relevantnich politickych sil. Mimo koalici je
(obvykle kvuli ideovym rozdilim) ponechan jeden politicky subjekt ¢i proud. Koalice se
musi skladat z vice nez dvou ¢lentl a zaroven z vice subjektil, nez je tfeba k nadpolovi¢ni
vetsing hlast v legislativnim télese. Jedna se o spolupraci ideové nesourodych subjekti.
Divody vzniku mohou byt snaha zapojit co nejvic subjekti do spolecné
zodpovédnosti, pfi¢emz existuji spise ideové divody, pro¢ praveé jeden subjekt participovat
nemuze. Tento typ koalice se dale odliSuje dle toho, zda je koalice spojena bez toho
jednoho subjektu ¢i proti nému (ten druhy typ ma spis blize ke koalici vSeobecni). Motiv

spolecného nepfitele, respektive ochrana pred nim muze hrat vyznamnou roli v komunalni
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politice. Tato koalice vznika ze dvou divodu, a sice jednak z divodu piesvédceni vsech
aktéri o uziteCnosti pomérné¢ho zastoupeni vSech subjektli v radach ¢i nemoznosti

spolupracovat s nékterym z nich (Balik 2009: 194 - 195).

Koalice vsestranicka (nebo také vSenarodni, vSekrajska, vSestatni ¢i vSeobecni) vznika
v situaci, kdy se na exekutivé podileji vSechny relevantni politické sily a zadna vetejné
nedeklaruje svilj odstup. Miize se jednat i o dvojclennou koalici (Balik 2008: 46).
Dtuvodem vzniku muze byt sledovani strategie lepSiho konsensu v budoucnu. To
Znamena, ze nezvitézi — 1i soucasné vitézné strany v nasledujicich volbach, Ize
ocekavat, ze nové vitézné strany se zachovaji stejné, tedy je prizvou ke spoluvladnuti.
Takto lze eliminovat i stfet s opozici, coz je podstatné na komundlni urovni, kde hraje

velkou roli pospolitost obce (Balik 2009: 195 - 196).
3.4.2 Teorie koalic v komunalni politice

Balik ukazuje, ze teorii koalic lze aplikovat také v komunalni politice, avSak je tfeba vzit
V potaz odliSnosti od politiky na narodni urovni. Funkéné nejproblematicteéjSim institutem
komundlni politiky jsou politické strany, protoze na komundalni urovni hraji casto zasadni
roli nezavisli kandidati a jejich rizna uskupeni. Politické strany lze sice doplnit sdruzenimi
nezavislych, avSak sdruzeni nezavislych jsou cCasto utvafena ad hoc a nejsou tedy
klasickymi stranami. Dale se i v samotnych stranach objevuji riizné nazorové proudy
a podstatnou roli hraji osobni vztahy. Rada aktérii asto nechce moc, ale stoji pouze
0 kontrolu vlastnich zajmu. Proto je teorie koalic Casto obtizn& uplatnitelna v menSich
obcich. Fenomén nezavislosti, respektive odpor ke stranictvi je neodmyslitelné spojen

s ¢eskou komunalni politikou (Balik 2008: 50).

Nezavisli mohou na komunalni Urovni existovat ve tfech formach: jednotlivi nezavisli
kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati a zastiténi se celostatnim subjektem (pf. SNK —
ED, Nezavisli demokraté). Jednotlivi nezavisli kandidati museji sehnat dostatek podpist
od opravnénych voli¢l, nejcastéji se tak d&je v obcich do 350 obyvatel. Sdruzeni
nezavislych kandidati musi taktéz sehnat zdkonem stanoveny pocet podpist, avsak ten je
tak vysoky, Ze je snaz$i zalozit celostatni stranu ¢i hnuti. VSechny tyto kategorie l1ze chapat
jako jednu kategorii nezavislych (Balik 2008: 50 - 51). Oznaceni ,,nezavisli funguje

nejlépe, pokud je v obci postavena pouze jedna kandidatni listina nezavislych, pokud je
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jich v obci ustaveno vice, mize nastat spor o to, kdo je skuteéné nezavisly. Nasledné miize
dojit k profilaci, zda se jedna o levici ¢i pravici, ¢i k profilaci dle zajmovych sdruzeni
(napiiklad kdo reprezentuje zajmy hasi¢l). Stiety mezi jednotlivymi sdruzenimi
nezavislych jsou casto ostiejSi nez mezi politickymi stranami, protoze nezavisli Casto

presngji védi, ¢i zajmy reprezentuji (Balik 2008: 51 - 52).

Balik se domniva, Ze rozdily mezi parlamentnimi stranami existuji i na mistni trovni. Jako
piiklad uvadi rozdil mezi ODS a KSCM, a to v otazkach ptistupu k soukromi ob&anti
(Balik 2008: 52). Pro komunalni troven Balik navrhuje, aby vSechny formy existence
nezavislych byly povazovany za stfedové, ideové propojené, tedy vSechny, které
nezahrnuji ideové az piili§ vzdalené prvky stranického systému (pi. ODS a KSCM).
Relevantnim aktérem je pak strana, hnuti ¢i nezdvisly subjekt, které piekrocily ptirozeny
prah a ziskaly alesponi jeden mandat, pfi¢emz relevantnost je dana také postavenim
subjektu v systému. Vyse bylo také zminéno, ze klicovym znakem Siroké koalice
je, ze v opozici pisobi pouze jeden politicky subjekt ¢i maximalné jeden politicky
proud, ale pro potieby vyzkumu v komunalni politice 1ze hranici posunout na dva mandaty
(Balik 2008: 52).

Pro vyzkum fungovani parlamentnich stran na komunélni urovni je tieba sledovat nejen
ucast a pocty ziskanych mandati v zastupitelstvech, ale také ucast a pocet mandati
V obecnich radéach. Ptitomnost strany v rad€ naznacuje dvé informace, a sice vliv politické

strany na mistni exekutivu a pfijatelnost strany pro jeji politické okoli (Balik 2008: 261).

Fungovénim stran v povolebnich koalicich se zabyva také P. Jiiptner, ktery na zakladé¢
svého vyzkumu dospé€l k zavéru, Ze povolebni koalice se v malych obcich redukuji pouze
na otazku volby starosty, pfi¢emz na zbytek volebniho obdobi rivalita mezi stranami
zanika a jednotlivé strany spiSe spolupracuji nez soupefi (Jiiptner 2004: 87). Nejcastéjsimi
typy koalic na komundlni trovni jsou pak koalice vSeobecni, Siroké a velké. Jiiptner vSak
upozoriuje na to, ze pro malé obce je typickd proména formy koalice v pribéhu volebniho

obdobi (Jiiptner 2006: 114).
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3. 5 Parlamentni strany

Od roku 1992 se v ¢eském stranickém systému vyskytuji Ctyfi stabilni strany, které ziskaly
mandaty v Poslanecké snémovné v témér kazdych volbach, které se konaly. Jedna se
0 dvé velké strany, a sice CSSD na levé strané spektra a ODS jakoZto zastupce pravice.
Vedle téchto dvou stran tvofi stranicky systém dvé tradi¢ni mensi strany, a sice stfedova

KDU - CSL a KSCM, ¢asto povazovana za zastupce extrémni levice.

3.5.1 CSSD

CSSD (jakozto nasledovnice rakouské a &eské socialnd demokratické strany) patid
K nejstar$im ¢eskym strandm. Ceska socialni demokracie byla zaloZena v posledni &tvrting
19. stoleti jakoZto soucast socialni demokracie rakouské. V roce 1948 doSlo po unorovém
puci ke slouceni ¢eské socialni demokracie s komunistickou stranou. V tnoru 1990 byla
zaregistrovana Ceskoslovenskd socialni demokracie a jejim prvnim polistopadovym
ptedsedou se stal Jifi Hordk. Strana se ptivodné neprofilovala jako levicova, ale jako strana
sttedova (Krejci 2006: 291). Piiklon ke stfedu Ize vysvétlit tehdy nedadvnym pédem
komunistického rezimu a velkym odporem k levici jako takové. Na tnorovém sjezdu
v roce 1993 pak doslo ke zméné nazvu na Ceska strana socialné demokraticka a zarovei
byl také zvolen Milo§ Zeman predsedou strany. Na témZe sjezdu byla také odmitnuta
budouci spoluprace s komunisty. Odmitnuti spoluprace s KSCM bylo potvrzeno v roce
1995 tzv. bohuminskym usnesenim (Krej¢i 2006: 338).

Klicovym okamzikem ve stranické historii bylo uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy, kterou
uzaviely CSSD a ODS vroce 1998 po volbach do Poslanecké snémovny V diisledku
nemoznosti CSSD sestavit vladu s pohodlnou vétsinou. Toto spojeni vyneslo CSSD
kritiku, ktera mimo jiné vyustila v prohru CSSD v krajskych volbach. V roce 2001 se stal
pfedsedou strany Vladimir Spidla, zatimco Milo§ Zeman zistal premiérem

(Krej&i 2006 338).

Na zakladé& vysledkii voleb z roku 2002 sestavil Vladimir Spidla viadu CSSD, KDU — CSL
a US — DEU (Krejci 2006: 338). Vstup do koalice s pravicovymi stranami spolu se
Spidlovym slabym vedenim zptsobily rist napéti v CSSD. V roce 2004 byl Milo§ Zeman

zvolen oficidlnim kandidatem CSSD na prezidenta, avSak v ndsledné volbé vinou vedeni
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CSSD prezidentem zvolen nebyl. Ktomu se piidala vnitrostranicka krize, jejimz
vysledkem byla vyména na postech piedsedy strany a premiéra, kdy byl Vladimir Spidla
nahrazen Stanislavem Grossem (Krejci 2006: 340).

Ani Stanislav Gross si neudrzel pozici predsedy strany 1 premiéra dlouho, nebot’ stranu
vedl nekonzistentné a dopustil se fady osobnich chyb, napfiklad neschopnosti vysvétlit
puvod financ¢nich prostfedkil, za néz si potidil byt (Krej¢i 2006: 340). Ve funkci premiéra
ho vysttidal v roce 2005 Jifi Paroubek, po jehoZ nastupu se situace v CSSD zklidnila
a strana opét zadala ziskavat preference (Krejéi 2006: 341). Paroubek dokazal sice CSSD
obnovit podporu ze strany vetejnosti, ale volby do Poslanecké snémovny v roce 2006
prohral. Dluzno fict, ze i dilem zvefejnéni Kubiceho zpravy, kterd zminovala negativni
fakta o Paroubkovi. Od roku 2011 je predsedou CSSD  Bohuslav
Sobotka, pod jehoz vedenim CSSD fakticky prohréla volby do Poslanecké snémovny
v roce 2013. Nicmén& Sobotka se i tak stal premiérem. CSSD v poslednich letech trpi
ideovou vyprazdnénosti, kdy se ji nedaii nabidnout atraktivni program hlavné¢ mlad$im
voli¢tim. V komunalnich volbach 2002 si CSSD mezivolebn& pohorsila, a to co do poétu

hlasti i mandath. Ziskala i tak jeden nejvysSich pocti mandati (Balik 2008: 69).

3.5.20DS

ODS se profiluje jako liberalni a konzervativni strana. V roce 1996 doslo ke slouc¢eni ODS
s Ktest'anskou demokratickou stranou, ktera si ponechala nazev ODS (Krej¢i 2006: 340).
V roce 1997 se v ODS odehraly klicové udalosti. V diisledku zhorSujici se ekonomickeé
situace doslo k vyostfeni sportd mezi ¢leny tehdy mensinové vlady ODS vedené Vaclavem
Klausem. Vysoce postaveni c¢lenové Ivan Pilip a Jan Ruml vyzvali Véclava
Klause, aby opustil funkci premiéra i ptedsedy. Zbylé strany vladni koalice (ODA a KDU
— CSL) opustily koalici a vlada podala demisi. Na mimotadném kongresu ODS v prosinci
1997 viak Klaus pozici piedsedy strany obhajil. Cast ¢lent, ktefi s Klausovym poéinanim
a naslednym opé&tovnym zvolenim nesouhlasili, opustila ODS a v roce 1998 zaloZila svou
vlastni stranu s nazvem Unie svobody (Krej¢i 2006: 342). Krize ODS sice vedla k ubytku
hlasti, ale nevedla kuplnému padu strany. V mimofadnych volbach do Poslanecké

snémovny v roce 1998 skonéila ODS na druhém misté (za CSSD) a v nasledujicich

vvvvvv
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uspéla v krajskych volbach v roce 2000 a ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2004 (Krej¢i 2006: 342). Relativni netispéch zazila ODS az ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2002. Tento netspéch vnesl mezi Cleny vnitrostranické spory a vyustil
v oznameni umyslu Vaclava Klause, jiz nekandidovat na post piedsedy strany.
Na prosincovém kongresu vroce 2002 byl zvolen novym piedsedou ODS Mirek
Topolanek. Klaus se stal cestnym ptedsedou strany a v inoru 2003 byl zvolen prezidentem

Ceské republiky (Krejéi 2006: 342).

Mirek Topolanek byl ¢eskym premiérem od roku 2006 az do roku 2009, kdy Poslanecka
snémovna vyjadiila nedivéru jeho vladé. Za jeho vlady se ODS profilovala spise jako
sttedova strana. V roce 2010 nastoupil na premiérsky post Petr NecCas (dlouha 1éta jeden
z mistoptedsedi ODS), jehoz vladnuti provazela fada chyb, ktera nakonec zpusobila
obrovskou prohru v pted¢asnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013. Novym
predsedou ODS se stal vysokoskolsky profesor Petr Fiala. Zajimavym jevem je
fakt, Ze Petr Fiala jest¢ ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 kandidoval jako
nestranik. Jedna se tedy o naprosto unikatni situaci, kdy nestranik bez piedchozi stranické
prace stane rovnou v Cele strany. Fenomén nestranictvi tak povysil na dalSi uroven.
Zvoleni nestranika do cela strany mtze byt dalSim piikladem persondlniho nedostatku
ODS. ODS si také prosla jakousi ideovou krizi, kdy prosazovala navrhy, které byly
Vv rozporu s dosavadnim programem ODS. Jednalo se hlavné o zvySovani dani, které bylo
ospravedliiovano domnélou potifebou stabilizace vefejnych rozpocti. Ani ODS se
nevyhyba ideova vyprazdnénost. Ackoliv se ODS profiluje jako pravicova strana, neni

V podstaté jasné, 0 co usiluje.

V komunalnich volbach ODS v roce 1994 velmi téZila ze svého néslednictvi Obcanského
fora, avSak vroce 1998 jeji podpora klesla v dusledku vzniku US (Balik 2008: 78).
Komunalni volby roku 2002 piedstavuji pro ODS prvni volby, které absolvovala poprvé
jako parlamentni opozi¢ni strana (Balik 2008: 67). ODS zde poprvé postavila méné
kandidatt nez CSSD (Balik 2008: 68). Zajimavé je, ze aé ODS postavila z parlamentnich
stran nejmensi pocet kandidatl, podafilo se ji ziskat nejvice hlasti, nicméné i tak ziskala
méné mandati neZ nezavisli, KDU — CSL a KSCM. ODS také v n&kterych zastupitelstvech
obsadila poprvé méné mandat nez CSSD (Balik 2008: 69 - 70).
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3.5.3 KDU - CSL

Kofeny této strany sahaji az do sklonku 19. stoleti a tato strana hrala dilezitou roli uz
za prvni republiky. Béhem nadvlady komunistického rezimu nemohla vykazovat Zadnou
samostatnou ¢innost, s tou mohla zacit zas az po roce 1989. V roce 1989 reprezentovala
CSL pravicové konzervativni tradicionalisty. Na konci roku 1989 se stal piedsedou strany
Josef Bartonicek, ktery v dubnu 1990 oznamil vytvotreni Kiestanské a demokratické unie.
Na zafijovém sjezdu roku 1990 byl zvolen predsedou Josef Lux. Pod nazvem KDU — CSL
funguje tato strana od VI. sjezdu, ktery se konal na pfelomu biezna a dubna roku
1992, kdy doslo ke slouéeni Kiestanské a demokratické unie a Ceské strany lidové (Krejéi
2006: 291). KDU — CSL ma velmi blizko k Evropské lidové strand, ktera chape svij
program jako tifi stromy s propletenymi kofeny, a sice strom demokratického
liberalismu, strom kiestansko — demokratického socialniho hnuti a strom obnovy
konzervativismu (Krejéi 2006: 347). KDU — CSL dokazala fungovat jak v koalici
s ODS, tak v koalici s CSSD, aviak KDU — CSL se ostie vymezila viéi opoziéni smlouvé
(Krejéi 2006: 291). KDU - CSL fungovala také jako soudast Ctyfkoalice
(spolu s US, DEU a ODA), ktera vznikla v roce 1998 (Krej¢i 2006: 337). V letech 1999
byl piedsedou Ctyfkoalice Jan Kasal, ktery byl vroce 2003 vystfidan lidoveckym
predsedou Cyrilem Svobodou (Krej¢i 2006: 347).

Nésledkem osobnich sporii, napiiklad ohledné¢ dluhi ODA ¢&i ohledné volby ptedsedy
uskupeni, se Ctyikoalice rozpadla na dvoukoalici. Svou roli nepochybné sehrala i zména
volebniho zdkona, ktera zavadéla vys§i kvorum pro vstup do Poslanecké
snémovny, a to 5 % pro kazdého ¢lena koalice. Ve volbach 2002 kandidovala KDU — CSL
Vv uskupeni zvaném Koalice spolu s US, kterd se jesté predtim sloucila s DEU. Neuspéch
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 pak vedl k ukonéeni ¢innosti Koalice
(Krejéi 2006: 337 - 338). Nicméné v roce 2002 vstoupila KDU — CSL (pod vedenim Cyrila
Svobody) do koali¢ni vlady s CSSD a US. V listopadu 2003 byl zvolen piedsedou KDU -
CSL Miroslav Kalousek (Krejéi 2006: 347). Miroslav Kalousek opustil stranu v roce
2009, kdy zalozil vlastni stranu TOP 09, kterd nasledné uspéla i ve volbach do Poslanecké
snémovny. KDU — CSL se v roce 2010 do Poslanecké snémovny znovu nedostala, opét se
Ji podaftilo uspét az v predcasnych volbach 2013 do Poslanecké snémovny pod vedenim

Pavla Bélobradka.
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Specifikem KDU — CSL je fakt, e je mimofadné pevné regionilné zakotvenou
stranou, nebot’ na Ceské politické scéné se t&$i dlouhodobé nejstabilnéjsi regiondlni
podpoie, a to hlavné na Moravé (Krejéi 2006: 349). Sila KDU — CSL spocivala vzdy
v menSich obcich, kdy vrcholné uspéla v roce 1998, ale od t¢ doby se spiSe propadala

(Balik 2008: 78).

V komunalnich volbach 2002 ziskala KDU — CSL celorepublikové nejvétsi podet
mandatd, ale také dosahla nejvétsiho podilu hlasi z politickych stran. KDU — CSL mirné
oslabila, ale stale se drzela kolem 10 % (Balik 2008: 70).

3.5. 4 KSCM

KSCM navazuje na byvalou Komunistickou stranu Ceskoslovenska, kterd je &eskou
vetejnosti negativné vnimdna kvili své zlo¢inné minulosti. Komunistickd strana se
pokusila od své minulosti distancovat, kdyz v prosinci 1989 vydala na svém mimotadném
sjezdu Prohlageni k ob&anim CSSR a Provolani k byvalym ¢&lenim KSC, v nichZ je

obsazena omluva za chyby a omyly z let 1948 — 1989 (Krej¢i 2006: 292).

Na pocatku 90. let se také diskutovalo o Uplném zruSeni komunistické
strany, avSak nakonec od ného bylo upusténo. Mezi argumenty proti rozpusténi se fadi
fakt, Ze zruSenim by byla narusena demokracie, nebot KSCM méla stale dost voli¢i. Také
byl pouzit argument, Ze je 1épe, funguje-li tato strana legalné a je tim padem vetejnosti
na o¢ich. Pfes svou minulost je KSCM stabilni stranou &eského stranického systému. Jeji
velkou vyhodou na pocatku 90. let byla také existence organizacni struktury
(Krej¢i 2006: 292). V letech 1993 — 2005 byl piedsedou strany velmi kritizovany Miroslav
Grebenicek. V roce 2005 byl piedsedou zvolen Vojtéch Filip, ktery stoji v Cele strany

dodnes.

V komunalnich volbach 2002 postavila KSCM celorepublikové téméf 2/5 kandidati
z celkového poctu, coz do t¢ doby nedokazala Zadnd jina strana ¢i hnuti (Balik 2008: 68).

Vysoky pocet kandidati bude patrny i v této praci, v niz je zpracovavan okres Beroun.
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3.5.5US-DEU

Jak jiz bylo fe€eno vyse, Unie svobody vznikla v roce 1998 po skandalu v ODS. V letech
1998 — 2002 byla Unie svobody soudasti Ctyikoalice, ktera se v§ak rozpadla. V roce 2001
se pak spojila s DEU. Mezi znamg&jsi jména piedsedi US — DEU patii Jan Ruml, Hana
Marvanova ¢i Pavel Némec. Od roku 2011 jiz US — DEU neexistuje (Tiskova zprava 2010-

12-17).

V komunalnich volbach 2002 se US — DEU povedlo zvysit podil kandidati obsazovanych
na mandatech, nicméné i tak zlstala daleko za ostatnimi stranami (Balik 2008: 68) a stala

se s necelym 1 % hlast marginalnim uskupenim (Balik 2008: 69).
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4 Vlastni prace
4.1 Parlamentni strany vV obecnich volbach

Dle zakona 128/2000 Sb. o obcich se pocet zastupitelskych mandatd odviji od poctu
obyvatel. Proto jsou obce v nasledujicich kapitolach rozdéleny do nékolika velikostnich
skupin na zakladé poctu zastupitelskych mandati. AvsSak vhledem k tomu, ze pocet
mandatti ¢asto neodrdzi pocet obyvatel, bude zastoupeni parlamentnich stran zkoumano
také dle jejich zastoupeni v jednotlivych kategoriich obci dle poctu obyvatel. Taktéz
v ramci jednotlivych skupin (rozliSenych dle poc¢tu volenych mandati) budou obce pokud
mozno fazeny dle poc¢tu obyvatel, aby vynikly rozdily v zastoupeni parlamentnich stran.
Pocty obyvatel jsou vzdy uvedeny v zavorce za ndzvem obce. Velmi Castym jevem
(obzvlasté v mensich obcich) je i postaveni jedné ¢i dvou kandidatnich listin skladajicich
se pouze z nezéavislych kandidatt. Takové obce nebudou probirany podrobnéji, ale budou
zahrnuty do jedné kategorie v rdmci skupiny. Pocty nezévislych kandidath z téchto skupin
budou do konecnych pocti samoziejmé zahrnuty. Procentudlni podily v zévorkach
umisténych za pocty kandidati a zastupiteld vyjadiuji podily na celkovych poctech
kandidath a zastupiteld. Procentualni podily v zavorkdch umisténych za pocty
nezavislych, nestranikl a stranik® pak vyjadiuji podily téchto tii skupin na celkovém poctu

kandidati ¢i zastupitelti jednotlivych stran nebo vSech kandidatt a zastupiteld dohromady.

Na kandidatnich listinach se Ize setkat s ttemi druhy kandidati bez politické ptisluSnosti.
Jedna se o kandidaty, kteti kandiduji za nezavisla uskupeni, ale také se zde Casto vyskytuji
nezavisli kandidati kandidujici na stranickych kandidéatnich listindch. Kromé toho jesté
existuji nezavisli kandidati, ktefi kandiduji pouze sami za sebe. K odliSeni vSech vySe
zminénych druhti nezavislych bude v praci uZzivano nasledujicich pojmi. Nezavisli
kandidati kandidujici za nezavisla uskupeni budou nazyvani nezavisli kandidati. Kandidati
bez politické prislusnosti kandidujici na kandidatnich listinach politickych stran pak budou
oznacovani jako nestranici. U samostatn¢ kandidujicich kandidati pak bude sdéleno, ze se
jedna o samostatné kandidujici. Kandidati s politickou ptislusnosti budou pak oznaceni
jako stranici. V komunalnich volbach 2002 se lze setkat také s pfipady, kdy stranici

kandidovali za nezavisla uskupeni. Tyto kandidati se taktéz budou nazyvat straniky.

45



Kandidati kandidujici za jiné nez parlamentni politické strany se pak budou nazyvat

parlamentnimi straniky.

Data pouzita v nasledujicich kapitolach pochazeji z webovych stranek www.volby.cz. Tato
data byla nasledn¢ autorkou roztfidéna do jednotlivych skupin dle velikostnich kategorii
a byla z nich vypracovana shrnuti jak za jednotlivé skupiny obci, tak za parlamentni strany.
Konkrétnéjsi odkazy nebudou v pribehu prace uvadény, protoze jich bylo pouzito ptilis
mnoho a prace by jimi byla zahlcena. Veskeré vypocty za jednotlivé velikostni kategorie

obci pak byly provedeny autorkou.

4. 1.1 Shrnuti celkovych vysledki obecnich voleb 2002

V obecnich volbach okresu Beroun kandidovalo celkem 12 politickych stran, a to véetné
vSech tehdejSich parlamentnich stran. Vedle nich kandidovala jesté fada uskupeni
nezavislych kandidati a samostatnych nezéavislych kandidatd. Kandidati bez politické
ptislusnosti suverénné opanovali vic nez 2/3 vSech kandidatnich listin (tento pocet
zahrnuje jak samostatné kandidaty a kandidaty nezévislych uskupeni, tak nestraniky).
Z celkového poc¢tu 1757 kandidati nezavisli a nestranici tvorili 1356 (77, 18 %).
Za parlamentni strany kandidovalo celkem 774 kandidatt (38, 36 % z celkového poctu
kandidat), a to 357 stranikd (46, 12 %) a 417 nestranikt (53, 88 %). O vysledcich
jednotlivych parlamentnich stran bude podrobnéji pojednéno ve shrnujicich kapitolach.
Konkrétni vysledky voleb v jednotlivych obcich se nachazeji v tabulkach Prilohy ¢. 2.

Pro lepsi orientaci jsou jednotlivé obce sefazeny abecedné.

Po sedmi vlastnich ¢lenech postavily kandidatni listiny CSNS a SZ (kazda s podilem
0, 40 %). Zastoupeni vlastnich kandidati dalSich politickych stran jiz bylo marginalni.
Strana demokratického socialismu (dale SDS) povolala tfi vlastni ¢leny (0, 17 %)
a ODA, Konzervativni strana, Strana za Zivotni jistoty (déle SZJ) a Republikani Miroslava

Sladka byli zastoupeni pouze jednim ¢lenem (0, 06 %).

Vzhledem k podilu nezavislych kandidati a nestranikii na kandidatnich listinach neni
prekvapivé, Ze nezavisli kandidati a nestranici také obsadili vétSinu zastupitelskych
mandati. Stejn¢ jako u kandidat, budou i pocty a struktura zastupitelli jednotlivych

parlamentnich stran podrobnégji probrany ve shrnujicich kapitolach. Parlamentni strany
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ziskaly celkem 259 =zastupitelskych mandatd (34, 03 % 2z celkového poctu
761 mandatt), a to 108 pro straniky (41, 7 %) a 151 pro nestraniky (58, 3 %). CSNS a SDS
ziskaly kazda po tfech mandatech (0, 39 %). SZ a ODA pak obdrzely kazda po jednom

mandatu.
4. 1. 2 Obce o péti¢lennych zastupitelstvech (11 obci)

Celkem v osmi obcich kandidovali pouze nezavisli kandidati, pficemz v péti obcich
kandidovalo vzdy jen jediné sdruzeni nezavislych, které nasledn¢ obsadilo celé
zastupitelstvo. Jedna se o obce Vinafice (88), Motinka (133), Trubska (162),
Chlustina (233) a Nenacovice (246). V obci Vizina (238) pak kandidovalo jedno sdruzeni
nezavislych kandidati a jeden samostatny kandidat, ktery neuspél. V obci Kotopeky (300)
se o pét mandatl rozdélila dvé sdruzeni nezavislych kandidati. V obci Luzce (1 153)
nebyla ustavena kandidatni listina Zadného wuskupeni, ale kandidovalo pouze

pet nezavislych kandidati.

Ve skupiné obci snejmensim poctem zastupitell jednoznacné prevazuji nezavisli
kandidati, a to jak na kandidatnich listinach, tak v zastupitelstvech. Z celkového poctu
74 kandidatt tvofili nezavisli 71 kandidata (93, 24 %), a sice 66 nezavislych (92, 96 %)
a pét nestranikll (7, 04 %). Mimo to zde kandidoval také jeden neparlamentni stranik
za SZJ. Pouze dva kandidati se tedy pfihlasili k politické piislusnosti. Nezavisli také
obsadili 54 (98, 18 %) z celkového poctu 55 zastupiteli, a sice v poctu 48 nezavislych
(88, 89 %) a Sest nestraniki (11, 11 %). Parlamentni strany zde byly zastoupeny pouze
jednim komunistickym stranikem (1, 82 %). Neparlamentni nestranici byli pfipocitani
K nezavislym kandidatim, protoze nepatii k parlamentnim stranam

(zdroj: vlastni zpracovani).

Zajimavé informace se naskytnou také pfi pohledu na to, kolik kandidatl pfipada na jeden
mandat, coz naznacuje, jaky je o zastupitelské mandaty v dané skupin€ zijem. V této
skupiné obci ptipadalo ve volbach 2002 piiblizné 1, 35 kandidata na jeden
mandat, coz 0 pfili§ vysokém zdjmu o zastupitelské posty nesvédci. Nejvyssi pocet
kandidati zaznamenala obec Btezova, kde na jeden mandat ptipadalo 2, 4 kandidati.

cv w7

jeden kandidat (zdroj: vlastni zpracovani).
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LazZovice (91)

V Lazovicich kandidovalo celkem sedm subjektii, pficemz na zastupitelské mandaty jich
dosahlo pét. Jedinou kandidujici parlamentni stranou zde byla KSCM (ac¢koliv nelze
hovoftit o uskupeni, nebot’ se jednalo pouze o jednoho kandidata), ostatni kandidovali
samostatné. Lazovické zastupitelstvo se skladalo ze ¢tyf nestranikti (80 %) a jednoho
komunisty (20 %). Do zastupitelstva kandidovalo celkem sedm kandidatt, pficemz Sest
(85, 71 %) jich bylo nezavislych a jeden komunista (14, 29 %).

Skiipel (113)

V obci Skiipel kandidovaly a zastupitelstvo obsadily celkem &tyfi subjekty, a sice CSSD
atii samostatné kandidujici nezavisli kandidati. Nicméné i oni jedini dva kandidati
anasledni zastupitelé za CSSD nebyli stranickymi pfisluiniky, coz znamena, Ze celé

pétic¢lenné zastupitelstvo se skladalo z nestranikti a nezavislych.

Brezova (284)

V Btezové kandidovala celkem tfi uskupeni a jeden nezavisly kandidat. Volby vyhrala
CSSD, ktera obsadila v zastupitelstvu tii mandaty. KSCM a NK — Frantidek Picha ziskali
kazdy po jednom mandatu. SZJ ve volbach neuspéla. A&koliv ve volbach uspély CSSD
aKSCM, je nutné podotknout, e ani jeden z jejich zastupiteld se nehlasil k politické

ptislusnosti.

V Biezové kandidovalo celkem 12 kandidata, pficemz osm (66, 67 %) jich bylo
bez politické pfislusnosti, tfi vlastni kandidaty nasadila SZJ (25 %) a jednoho KSCM
(8, 33 %). Za CSSD kandidovali celkem tii nestranici. KSCM postavila kandidatni listinu
0 tfech nestranicich (75 %) a jednom komunistovi (25 %). Za SZJ kandidovali tii jeji
¢lenové (75 %) a jeden nestranik (25 %).

4. 1. 3 Shrnuti obci o péti¢lennych zastupitelstvech

Parlamentni strany v pétimandatovych obvodech pfili§ neuspély. V podstaté pouze KSCM
dokazala ziskat jeden mandat pro svého vlastniho €lena. Z parlamentnich stran zde pak

uspély pouze KSCM a CSSD. KSCM obdrZela po jednom mandatu v LaZovicich (mandat
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pro stranika) a v Bfezové (mandat pro nestranika). CSSD pak ziskala celkem pét mandati
v obcich Skiipel a Bfezovd, avSak vSechny mandaty byly ziskdny pro nestraniky.
Parlamentnim stranam se tedy podatilo ziskat pouze sedm mandata z 55 (12, 73 %).
Parlamentni strany také postavily celkem 10 kandidath (18, 18 % z celkového poctu
kandidatt). CSSD se nicméné podaiilo uspét se viemi svymi péti kandidaty. KSCM
postavila celkem pét kandidatt, a sice celkem dva straniky (40 %) v Lazovicich a Brezové
a tfi nestraniky (60 %) Vv Bfezové, nicméné mandaty ziskala pouze dva

(zdroj: vlastni zpracovani).
4. 1. 4 Obce o sedmiclennych zastupitelstvech (30 obci)

V sedmiclennych zastupitelstvech taktéZz nebyly parlamentni strany pfiliS zastoupeny.
V komundlnich volbach 2002 se kandidatni listiny a nasledné zastupitelstva 18 obci
ze 30 (60 %) skladaly z nezavislych subjektl, nezavislych kandidath a nestranikii. Mandaty

ziskaly parlamentni strany v 11 obcich ze 30 (zdroj: vlastni zpracovani).

Celkem ve 13 obcich byla postavena pouze jedna kandidatni listina, z niz nasledné vzesli
i zastupitelé. Jedna se o obce Korno (94), Malkov (104), Jivina (199), Bavoryné (221),
Bubovice (399), Ménany (285), Lhotka (327), Trubin (328), Osov (345), StaSov (413),
Rpety (479), Mezoun (534), Svinate (573). V Bé&sting (305) a v Chaloupkach (476) pak
kandidovala vzdy pouze dv& uskupeni nezéavislych. V obci Svaty Jan pod Skalou (163)
nekandidovala 74dna parlamentni strana, ba ani Z4dné sdruzeni nezavislych
kandidatu, ale kandidovalo zde samostatné pouze 10 nezavislych kandidati. V obci To¢nik
(234) kandidovalo SNK Hrad a ¢tyfi samostatni nezavisli kandidati, pti¢emz SNK Hrad
a jeden nezavisly kandidat obsadili zastupitelstvo. V Hldsné Ttebani (835) kandidovalo
celkem pét nezavislych sdruzeni, kterd byla sloZzena pouze Zznezavislych
kandidatd, pficemZ zastupitelstvo obsadilo pouze pé&t subjektl. V Hlasné Trebani

kandidovalo celkem 21 nezavislych kandidath (zdroj: vlastni zpracovani).

V obcich o sedmimandatovych zastupitelstvech kandidovalo celkem 303 kandidata. Bylo
to sice vice nez u predchozi skupiny, avsak je tfeba si uvédomit, Ze petimandatovych obci
se Vv okrese Beroun nachazi pouze 11, zatimco téch sedmimandatovych je celkem 30.
Z tohoto divodu je relevantngjSim srovnavacim ukazatelem pocet zdjemc na jeden

mandat nez celkovy pocet kandidath (zdroj: vlastni zpracovani).
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V této kategorii je také o néco vyssi prumérny pocet kandidati na jeden zastupitelsky
mandat, a sice dosahuje vySe 1, 44, coz je o piiblizné¢ 0, 9 vice nez u predchozi skupiny
obci. Otazkou vsak je, nakolik z toho lze vyvozovat, Ze o mandat ve vicemandatovych

zastupitelstvech je vétsi zajem (zdroj: vlastni zpracovani).

Ze 303 kandidatt jich celkem 271 bylo nezavislych (89, 44 %), z toho 219 (80, 81 %)
tvotili nezavisli a 52 nestranici (19, 19 %). To znamend, Ze stranici tvofili pouhych
32 (10, 56 %) kandidati. Dohromady tedy parlamentni strany nasadily 84 (27, 72 %)
kandidatt. Parlamentni strany sice opét piili§ zastoupeny nebyly, nicméné v této skupiné
obci byly zastoupeny vSechny tehdejsi parlamentni strany, a¢ ne vSechny vlastnimi Cleny.
Z celkového poctu 210 zastupiteld se jich celkem 194 (92, 38) nehlasilo k zadné politické
ptislusnosti. Z toho 162 (83, 5 %) tvotili nezavisli a 32 nestranici (16, 5 %). Pouhych
16 zastupitell tvofili stranicti kandidati (7, 14 %). Parlamentni strany byly v této kategorii

zastoupeny celkem 48 zastupiteli (22, 86 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

Nesvacily (145)

V Nesvacilech kandidovalo pouze osmi¢lenné SNK, na jehoZ kandidatni listiné vS8ak mimo
sedmi nezavislych (87, 5 %) kandidoval také jeden komunista (12, 5 %). Cleny
zastupitelstva se pak stalo Sest nezavislych (85, 71 %) a pravé onen jeden komunista
(14,29 %). Tento jediny komunista, a¢ nekandidoval za KSCM, bude piipocitan

mezi straniky pfislusné strany.

Konéprusy (217)

V Konéprusich ~ kandidovala  pouze  parlamentni  strana US -  DEU
(se sedmi kandidaty), ktera také obsadila vSech sedm mandati. Nicméné zastupitelstvo
I kandidatni listina se skladaji z Sesti nestranikt (85, 71 %) a jednoho stranika (14, 29 %).

Bykos (217)

V Bykosi kandidovala pouze dvé politicka uskupeni, a sice CSSD a SNK — Za obec
krasngjsi. Tato dvé sdruzeni také obsadila mandaty v zastupitelstvu: CSSD ziskala

pétmandati a SNK - Za obec krasngj§i dva mandaty. Volby sice vyhréala
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CSSD, ale v zastupitelstvu za ni usedl pouze jeden kandidat s jeji politickou piislunosti
(20 %), nebot’ zbylé &tyti mandaty pro CSSD obsadili nezavisli kandidati (80 %). Za SNK
— Za obec krasnéjsi usedli v zastupitelstvu dva nezavisli. V zastupitelstvu tedy usedlo
celkem Sest nezavislych (85, 71 %) a jeden socialni demokrat (14, 29 %). V Bykosi
kandidovalo celkem devét kandidatd, z cehoz osm (88, 89 %) jich bylo nezavislych
a jednim byl socialni demokrat (11, 11 %). Za CSSD kandidovalo celkem 3est nezavislych
(85, 71 %) a jeden socidlni demokrat. Za SNK — Za obec krasnéjsi kandidovali

dva nezavisli.

Hvozdec (257)

V Hvozdci kandidovala KSCM a Republikani Miroslava Sladka, pii¢emz viech sedm
mandatii obsadila. KSCM. Po volbach 2002 vzniklo zastupitelstvo slozené ze &tyf
komunistt (57, 14 %) a t¥i nestranikt (42, 86 %). Do zastupitelstva kandidovalo celkem
osm kandidatii, z ¢ehoz Ctyii tvorili komunisté (50 %), tfi nestranici (37, 5 %) a jedna
republikanka (12, 5 %). Kandidatni listina KSCM mé stejné sloZeni stranikii a nestraniki

jako zastupitelstvo.

Zelezna (265)

V Zelezné kandidovaly pouze ODS (zisk péti mandatl) a SNK (zisk dvou mandati).
Zastupitelstvo je tvofeno Sesti nestraniky (85, 71 %) a jednim obcCanskym demokratem
(14,29 %). ODS je zastoupena ¢tyfmi nestraniky (80 %) a jednim stranikem (20 %).
Kandidovalo zde celkem 15 kandidati, z ¢ehoz 14 bylo nezavislych (93, 33 %) a jeden
obcansky demokrat (6, 67 %). Na kandidatni listiné ODS se tak vyskytl jeden obcansky
demokrat (14, 29 %) a Sest nestranikd (85, 71 %).

Felbabka (266)

Felbabka je zajimava faktem, Ze zde ve volbach 2002 postavila kandidatni listinu pouze
KSCM, ktera zde pak logicky musela vyhrat i volby. Mistni zastupitelstvo se vsak skladalo
ze tfi komunist (42, 86) a Ctyf nestraniku (57, 14 %), tedy nebylo celé obsazeno pouze
&leny KSCM.
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Velky Chlumec (369)

Ve Velkém Chlumci kandidovala pouze dvé sdruzeni nezavislych, ktera nasledné obsadila
zastupitelstvo svymi nezavislymi kandidaty. Zajimavé je, Ze na kandidatni listin¢ jednoho
z nich (SNK Chlumeckych obéanti) kandidoval i jeden komunista (25 % podil z kandidatni
listiny), avSak do zastupitelstva se nedostal. Komunisticky kandidat byl jednim

z 11 kandidata v této obci (9, 09 %).

Hi‘edle (371)

V Hiedli kandidovalo roku 2002 pouze sedm kandidati za ODS, kterd nasledné také
obsadila celé sedmiclenné =zastupitelstvo. Nicméné je tfeba dodat, ze Sest cleni
zastupitelstva tvori nezavisli (85, 71 %) a pouze jeden je ptislusny ODS (14, 29 %). ODS

je tedy stale jedinou parlamentni stranou, kterd zde ve volbach kandidovala a také uspéla.

Olesna (403)

V Olesné kandidovalo pouze Sdruzeni KSCM, NK, jez nasledné obsadilo vSech sedm
zastupitelskych mandati. Zastupitelstvo se skladalo zjednoho komunisty (13, 29 %)
a Sesti nezavislych (85, 71 %). Kandidatni listina se skladala ze sedmi nezavislych
(87, 5 %) a jednoho komunisty (12, 5 %).

Chodoun (617)

V Chodouni kandidovaly subjekty SNK obce Chodouii a ODS, které si nasledné rozdélily
I mandaty v zastupitelstvu. SNK obce Chodoun ziskalo c¢tyfi mandaty a ODS tfi.
Zastupitelstvo se skladalo z péti nezavislych (71, 43 %) a dvou ¢lent (28, 57 %) ODS.
ODS byla v zastupitelstvu zastoupena dvéma straniky (66, 67 %) a jednim nestranikem
(33, 33 %). Ve volbach 2002 kandidovalo celkem 14 kandidati, z ¢ehoz 12 (85, 71 %) jich
bylo nezavislych a dva za ODS (14, 29 %). Za ODS pak kandidovalo pét nezéavislych
(71, 43 %) a dva stranici (28, 57 %). To znamena, ze ODS ve volbach uspéla se svymi

vlastnimi ¢leny.
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Ujezd (622)

V Ujezdé kandidovaly viechny tehdej$i parlamentni strany mimo ODS. CSSD oviem
ve volbach neuspéla. Volby vyhralo mistni SNK Ujezd se ziskem &ty mandati, Koalice
KDU-CSL, US-DEU ziskala dva mandaty a KSCM jeden mandat. Zastupitelstvo bylo
slozeno z péti nezavislych (71, 43 %), jednoho komunisty (14, 29 %) a jednoho
kiestanského demokrata (14, 29 %). Za KDU — CSL usedl v zastupitelstvu jeden
kiestansky demokrat (50 %) a jeden nestranik a za KSCM jeden komunista. V Ujezdé
kandidovalo celkem 24 kandidatt, z ¢ehoz 13 (54, 17 %) tvofili nezavisli, sedm komunisté
(29, 17 %), tii kiestansti demokraté (12, 5 %) a jeden socialni demokrat (12, 5 %). Ujezd
je vyjimeény ve faktu, ze podil nezavislych kandidati zde tvotil méné nez polovinu
celkového poétu kandidati. Za CSSD pak kandidovali tii socialni demokraté, za Koalici
KDU-CSL, US-DEU ¢tyfi nestranici (57, 14 %) a tfi kiestansti demokraté (42, 86 %)

a za KSCM sedm komunistd.

Podluhy (634)

V obci Podluhy kandidovaly pouze dva subjekty, a sice CSSD (zisk ¢ty mandati)
aKSCM (zisk tii mandati). Nicménd vsichni tito zastupitelé jsou bez politické
piislusnosti. Celkem zde kandidovalo 15 kandidata, z ¢ehoz 12 (80 %) jich bylo
nezavislych a tii (20 %) byli komunisté. Za CSSD kandidovalo osm nestraniki, za KSCM
pak ¢tyfi nestranici (57, 14 %) a tii stranici (42, 86 %). KSCM tedy neuspéla se svymi

vlastnimi ¢leny.
4. 1.5 Shrnuti obci 0 sedmi¢lennych zastupitelstvech

Z parlamentnich stran si v této skupiné nejlépe vedla KSCM, za kterou kandidovalo
celkem 31 kandidata (10, 23 % z celkového poctu kandidatd) v sedmi obcich, ptfi¢emz
20 kandidatt (63, 33 %) tvofili stranici a 11 nestranici (36, 67 %). KSCM byla také
celkem 20 zastupitelskych posti, a to pro 10 straniki (50 %) a pro 10 nestranikli (50 %).
Kromé& toho byla KSCM zastoupena v zastupitelstvech celkem Sesti obci, a sice obci

Nesvadily, Hvozdec, Felbabka, Olesna, Ujezd a Podluhy. Ve tiech obcich
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(Nesvacily, Velky Chlumec a Ole$nd) kandidovali ¢lenové KSCM na kandidatnich

listinach sdruzeni nezavislych kandidatt (zdroj: vlastni zpracovani).

ve tfech obcich této skupiny a do voleb nasadila celkem 18 kandidati (5, 94 % z celkového
poctu kandidatd v této skuping), nicméné pouze Ctyfi kandidati (22, 22 %) byli jejimi
vlastnimi ¢leny a 14 jich bylo nestranikti (77, 78 %). V obcich Byko$ a Podluhy ziskala
CSSD celkem devét zastupitelskych postd (4, 29 % zcelkového poctu
zastupiteld), pficemz ale jeden byl stranik (11, 11 %) a zbylych osm kandidati (88, 89 %)

bylo nestranickych (zdroj: vlastni zpracovani).

ODS ustavila kandidatni listiny a také ziskala zastupitelské mandaty pouze ve tiech obcich
(Zelezna, Chodoun a Hfedle). Za ODS kandidovalo celkem 21 kandidati
(6, 93 % z celkového poctu kandidatd), a to 17 nestranikd (80, 95 %) a Ctyfi stranici
(19, 05 %). Ve vySe zminénych obcich ziskala ODS celkem 15 mandati, a sice Ctyii
pro straniky (26, 67 %) a 11 pro nestraniky (73, 33 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

US - DEU byla jedinou stranou, kterd kandidovala v obci Konéprusy, avSak zarovei tato
obec byla vdané kategorii jedinou obci, kde US-DEU postavila kandidatni
listinu, ato jesté listinu o Sesti nestranickych kandidatech a jednom stranikovi

(2, 31 % z celkového poctu kandidatt) (zdroj: vlastni zpracovani).

Nejméné uspé$nou parlamentni stranou se v této Kategorii stala KDU — CSL, ktera
v koalici s US — DEU postavila sedmi¢lennou kandidatni listinu (2, 31 % z celkového
poétu kandidatl) pouze v obci Ujezd, a to o tfech kiestanskych demokratech (42, 86)
a Gtyfech nestranicich (57, 14 %). KDU — CSL se podafilo ziskat pouze jeden mandat

pro svého ¢lena (zdroj: vlastni zpracovani).
4. 1.6 Obce o deviti a 11¢lennych zastupitelstvech (25 obci)

V této kapitole 1 vnaslednych vypoctech byla spojena deviti a 11¢lenna
zastupitelstva, nebot’ obce s 11¢lennymi zastupitelstvy se v okresu Beroun nachazeji pouze
dvé. Vzhledem k tomu, ze mezi pocty devét a 11 neni zas tak markantni rozdil, je zbytecné

vymezovat pro tyto dvé obce vlastni kategorii.
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V kategorii obci 0 9 a 11c¢lennych zastupitelstvech se nachazi 25 obci, pfi¢emz v osmi
znich (jednd se témét o 1/3) kandidovaly pouze nezdvislé subjekty. V péti obcich
kandidovalo vzdy pouze jedno sdruzeni nezévislych. Jedna se o obce Libomysl (522),
Osek (770), Skuhrov (440), Svata (438) a Zaluzi (477). V Podbrdech (201) kandidovalo
samostatn¢ 13 nezavislych kandidatd, zcehoz devét z nich obsadilo zastupitelstvo.
Obdobné tomu bylo i v obci Vseradice (449), akorat zde kandidovalo 14 samostatnych
nezavislych  kandidatd. V Srbsku  (493) pak kandidovaly Ctyfi  nezavislé

subjekty, z nichz ti si rozdélily mandaty v zastupitelstvu (zdroj: vlastni zpracovani).

V této velikostni kategorii kandidovalo celkem 475 kandidati a obsazovalo se
229 zastupiteld. Na jednoho zastupitele tak v praméru piipadalo 2, 08 kandidata.
To znamena, ze o zastupitelské mandaty byl v téchto obcich vétsi zajem nez v predchozich
kategoriich. Také v této kategorii vyrazné pievazovali nezavisli kandidati, jichz bylo
celkem 385 (81, 05 % z celkového poctu kandidati). Z toho 301 kandidatu tvotili kandidati
nezavisli ¢i kandidati samostatni (78, 18 %) a 84 (21, 82 %) tvofili nestranici. V této
kategorii se tak vyskytovalo pouze 73 stranikt (15, 37 %). Celkem 17 kandidatu (3, 55 %)
pochazelo  zneparlamentnich  stran.  Nezavisli  kandidati tedy  pievladali
I v zastupitelstvech, nebot’ piedstavovali celkem 204 zastupitelt (89, 08 %), z ¢ehoz byli
168 nezavisli (82, 35 %) a 36 nestranici (17, 65 %). Stranikti bylo v zastupitelstvech
pouhych 20 (8, 73 % z celkového poctu zastupitell). V zastupitelstvech usedlo také pét
straniki neparlamentnich stran (2, 183 %). Za parlamentni strany kandidovalo
157 kandidatt (33, 05 % z celkového poctu kandidatl) a v zastupitelstvu za né usedlo
celkem 56 zastupiteld (24, 45 %). Parlamentni strany postavily kandidaty v 17 obcich

a zastupitelské mandaty ziskaly v 15 obcich (zdroj: vlastni zpracovani).

Bzova (443)

V obci Bzovéd kandidovala vroce 2002 dvé uskupeni a dva samostatné¢ kandidujici
nezavisli kandidati. Volby vyhrali a vSech devét mandati obsadili Sdruzeni SDS, NK.
Zastupitelstvo se pak skladalo z Sesti nestranikii (66, 67 %) a tii ¢lentt SDS (33, 33 %).
Naopak z4dné mandaty neziskali CSNS a dva nezavisli kandidati. V Bzové kandidovalo
celkem 12 kandidatd, zcehoz osm (66, 67 %) jich bylo nezavislych. Tii kandidati
pochézeli zSDS (25 %) a CSNS méla jednoho svého vlastniho &lena (8,33 %).
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Na kandidétni listiné SDS, NK figurovali tfi stranici a tfi nestranici. Zadna parlamentni

strana zde neuspéla.

Suchomasty (453)

V Suchomastech kandidovalo celkem sedm subjektt, které vSechny obdrzely mandat.
Hned &tyfi subjekty (KSCM, CSNS, SZJ, CSSD) byly zaroveii politickymi stranami.
Volby vyhrala volby KSCM, které stejné jako CSNS (a¢ CSNS ziskala o 7 % méné hlasi)
ziskala dva mandaty. CSSD obdrzela pouze jeden mandat. Zbylé ¢étyfi mandaty si mezi
sebou rozdélila ¢tyfi sdruzeni nezavislych. Zastupitelstvo se skladalo z Sesti nezavislych
(66, 67 %), dvou komunistd (22, 22 %) a jednoho narodniho socialisty (11, 11 %). CSNS
je reprezentovana jednim stranikem a jednim nestranikem, KSCM dvéma straniky a CSSD

jednim nestranikem.

Ve volbach kandidovalo celkem 62 kandidatt, z ¢ehoz 47 (75, 81 %) jich tvofili nezavisli
a nestranici, devét komunisté (14, 52 %), ¢tyfi socialni demokraté (6, 45 %) a dva narodni
socialisté (3, 23 %). Za CSNS kandidovalo sedm nestranikii (77, 78 %) a dva stranici
(22, 22 %), za CSSD pét nestranikii (56, 56 %) a Gtyfi stranici (44, 44 %) a za KSCM devét
stranikli. To znamend, ze¢ KSCM méla v roce 2002 v Suchomastech absolutng nejvyssi

zastoupeni vlastnich ¢lent na kandidétni listing.

Otroc¢inéves (507)

V Otroc¢inévsi kandidoval jeden politicky subjekt, a sice SNK — Nase obec, ktery byl
Vv zastupitelstvu reprezentovan sedmi nezavislymi (77, 78 %) a dvéma komunisty

(22, 22 %). Ve stejném slozeni byla i kandidatni listina.
Neumétely (559)

V Neumételich kandidovaly celkem Ctyfi subjekty. Jednalo se o parlamentni strany ODS
(zisk &ty mandati), CSSD (zisk tif mandatt) a KSCM (zisk dvou mandatt). Paradoxné

neuspélo pravé mistni sdruZeni nezavislych kandidatt.

V deviti¢lenném zastupitelstvu pak usedlo sedm nezavislych (77, 78 %), jeden socialni
demokrat (11, 11 %) a jeden komunista (11, 11 %). To znamena, Ze ackoliv ve volbach

56



do zastupitelstva uspély tii parlamentni strany, v zastupitelstvu de facto usedli nezavisli.
ZaCSSD usedli v zastupitelstvu dva nestranici (66, 67 %) a jeden stranik
(33,33 %), zaKSCM jeden stranik (50 %) a jeden nestranik (50 %) a za ODS
Ctyfi nestranici (100 %). Kandidovalo celkem 27 kandidatd, z c¢ehoz 14 jich bylo
nezavislych (51, 85 %). Za CSSD kandidovalo pét stranikt (71, 43 %) a dva nestranici
(28, 57 %), za KSCM osm stranikd (88, 89 %) a jeden nestranik (11, 11 %) a za ODS

devét nestranika.

Kublov (626)

V Kublové kandidovaly pouze dva subjekty, a sice SNK za Kublov krasngjsi (zisk Sesti
mandati) a KSCM (zisk tii mandati). Mistni zastupitelstvo se tak skladalo ze sedmi
nestraniki (77, 78 %) a dvou komunistd (22, 22 %). KSCM je tak zastoupena dvéma
komunisty (66, 67 %) a jednim nestranikem (33, 33 %). V Kublové kandidovalo celkem
18 kandidati, z &ehoz 13 (72, 22 %) jich bylo nezavislych a pét pochizelo z KSCM
(27, 78 %). Kandidatni listina KSCM se pak skladala z péti komunistd (55, 56 %)
a Ctyt nestraniki (44, 44 %).

Vysoky Ujezd (656)

Ve Vysokém Ujezdé kandidovaly celkem Gtyfi subjekty, pfiemz volby vyhrala CSNS
(zisk esti mandati) a mistni SNK (zisk ti mandatl). KSCM a jeden nezavisly kandidat
neuspéli. Zastupitelstvo se skladalo z osmi nezavislych (88, 89 %) a z jednoho narodniho
socialisty (11, 11 %), pticemz CSNS byla zastoupena péti nestraniky (83, 33 %) a jednim
stranikem (16, 67 %). Ve volbach kandidovalo celkem 20 kandidatt, z ¢ehoz 18 (90
% tvofili nezavisli), jeden narodni socialista (5 %) a jeden komunista (5 %). Za CSNS
kandidovalo osm nestranikii (88, 89 %) a jeden stranik (11, 11 %) a za KSCM pouze

jeden komunista.

Drozdov (725)

V Drozdové kandidovaly pouze dvé politické strany, a to parlamentni strany CSSD
aKSCM. CSSD jako vitéz voleb ziskala pét mandati a KSCM &tyfi. Zastupitelstvo se
skladalo z péti nestranikd (55, 56 %), dvou socialnich demokratd (22, 22 %)
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a dvou komunistdl (22, 22 %). Za CSSD usedli do zastupitelstva dva socialni demokraté
(40 %) atii bezpartijni (60 %). KSCM byla zastoupena dvéma komunisty (50 %)

a dvéma nestraniky (50 %).

O zastupitelské posty se v Drozdové uchézelo celkem 18 kandidatd, z cehoz 12 (66, 67 %)
se nehlasilo k z4dné stranické piislugnosti. Ctyfi kandidati se hlasili ke komunistim
(22, 22 %) a dva k socialnim demokratim (11, 11 %). Kandidatni listina CSSD se skladala
ze sedmi nezavislych (77, 78 %) a dvou socidlnich demokratl (22, 22 %). Kandidatni
listina KSCM se pak skladala ze &tyf stranikii (44, 44 %) a péti nestraniki (55, 56 %).

Zadni Tteban (760)

V Zadni Ttebani kandidovala dvé sdruzeni nezévislych a ODS, pticemz ODS jako jediny
subjekt neuspéla. Zastupitelstvo o deviti ¢lenech tak obsadili nezavisli kandidati.
Ve volbach kandidovalo celkem 15 kandidath, z ¢ehoz 14 bylo nezavislych (93, 33 %)
a jeden obcansky demokrat (6, 67 %), ktery tedy na kandidatni listin¢ ODS figuroval jako

jediny stranik.
Moi‘ina (779)

V Moiiné kandidovali pouze SNK nezavisli (zisk Sesti mandati) a CSSD
(zisk tii mandatl). V zastupitelstvu vSak wusedli pouze nestranici. V obci Mofina
kandidovalo celkem 18 kandidatti, z cehoz 16 (88, 89 %) jich bylo nezavislych
anestranickych adva (11, 11 %) socialni demokraté. Za CSSD pak kandidovalo
sedm nestranikti (77, 78 %) a dva stranici (22, 22 %).

Karlstejn (801)

V obci Karlstejn kandidovalo celkem osm subjektt rizné povahy. KarlStejn je zajimavy
faktem, ze zde vroce 2002 kandidovalo a nasledn¢ také uspélo Sest samostatné
kandidujicich nezavislych kandidatd. Tii zastupitelské mandaty ziskala také pro své
straniky ODS. To znamend, Ze zastupitelstvo se sklada z Sesti nezavislych (66, 67 %)
a tif stranikd (33, 33 %). V obci KarlsStejn kandidovalo celkem 11 kandidatd, z ¢ehozZ Sest
jich bylo nezavislych (54, 55 %), ¢tyti za ODS (36, 36 %) a jeden narodni socialista
(9, 09 %), ktery neuspél.
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Tetin (838)

V Tetin¢ kandidovalo celkem 11 subjektd, zcehoz tfi tvofily parlamentni strany
a osm samostatnych nezavislych kandidatd. Volby vyhrala KSCM, kterou v pofadi
nasledovaly CSSD a ODS. Za KSCM kandidovali tfi nestranici, za CSSD jeden nestranik
a za ODS tfi nestranici. Zastupitelstvo se nicméné skladalo z deviti nezavislych kandidata
a nestraniki, kdy dva zastupitelé reprezentovali KSCM, jeden CSSD a jeden ODS. Ostatni
zastupitelé  byli  samostatnymi  kandidaty. V Tetin¢  kandidovalo  celkem

15 kandidata, pticemz zadny se neptihlasil k politické ptislusnosti.
Chrustenice (844)

V Chrustenicich, které jsou 1lmandatovym obvodem, kandidovaly pouze
tii subjekty, pficemz o mandaty se podé€lila dvé nezavisla sdruzeni. Jedind kandidujici
parlamentni strana CSSD neziskala z4dny mandat. V Chrustenici se o mandaty uchéazelo
celkem 26 kandidatl, pficemz 25 jich bylo nezavislych (96, 15 %). Jediny stranik
(3, 85 %) pak kandidoval pouze za CSSD. To znamend, Ze na kandidatni listiné CSSD
pfevazovali nestranici, nebot’ jeden kandidat byl socidlni demokrat (25 %) atfi byli

nezavisli (75 %). CSSD se tak podafilo sestavit pouze &tyi¢lennou kandidatni listinu.

Broumy (860)

V obci Broumy kandidovala v roce 2002 dvé uskupeni, a sice SNK — Obcansky blok
Broumy (dale jen Obé&ansky blok) a KSCM, pii¢emz tato politicka strana se tak stala
jedinou parlamentni stranou, kterd zde postavila kandidatni listinu. Obc¢ansky blok ziskal
Sest mandati a KSCM tfi mandaty. Za KSCM usedli v zastupitelstvu dva jeji vlastni
clenové (66, 67 %) a jeden nezavisly (33, 33 %). Obcansky blok obsadil Sest mandatt
nezavislymi. V Brouméch kandidovalo celkem 18 kandidatt, z ¢ehoz 13 se jich nehlasilo
k zadné politické prislusnosti (72, 22 %) a pét (27, 78 %) se oznacilo za prislusniky
KSCM. Za Obéansky blok kandidovalo celkem devét kandidatt (100 %) bez politické
piislusnosti. Za KSCM kandidovali &tyfi nestranici (44, 44 %) a pét stranikii (55, 56 %).
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Liteii (1 090)

V Litni kandidovalo celkem pét subjektl, zcehoz jednim byla samostatna nezavisla
kandidatka. Volby vyhrala CSSD a obsadila &tyfi mandaty v zastupitelstvu, nasledovalo ji
SNK se tiemi mandaty a ODS se dvéma mandaty. Nezavisla kandidatka a KDU — CSL
nedosahly na Zadny mandat. V zastupitelstvu vSak, pies volebni zisky CSSD
a ODS, nezasedl ani jeden stranik, nebot' ani Zadny stranik nekandidoval. Za CSSD
kandidovalo devét nestranik(, za ODS pét nestranikii a za KDU — CSL dva nestranici.

Cekem kandidovalo 22 kandidatu.

Lochovice (1 153)

V Lochovicich vyhrdlo volby Sdruzeni nezavislych, které obsadilo devét mandath
a do zastupitelstva jesté usedli zastupci CSSD (dva mandaty). Ani jeden zastupitel se
nepiihlasil ke stranické pfisluSnosti. Ve volbach 2002 kandidovalo celkem
18 kandidatd, z ¢ehoz 16 (88, 89 %) jich bylo nezavislych a dva socialni
demokraté (11, 11 %). Za CSSD pak kandidovalo pét nezavislych (71, 43 %) a dva socialni
demokraté (28, 57 %). CSSD zde sice dokazala postavit kandidatni listinu, aviak pocet

kandidéti nedosahoval ani poctu zastupiteld.

Zajecov (1 417)

V Zajetové kandidovaly a naslednd uspély étyii subjekty: KSCM, ODS a dvé sdruZeni
nezavislych. Volby na celé ¢afe vyhrala KSCM se ziskem $esti mandati. ODS a obg
nezavisla sdruzeni ziskaly kazdy po jednom mandatu. Zastupitelstvo ZajeCova se skladalo
ze sedmi nezavislych (77, 78 %), jednoho komunisty (11, 11 %) a jednoho ob¢anského
demokrata (11, 11 %). KSCM je zastoupena jednim komunistou (16, 67 %) a péti
nestraniky (83, 33 %). Za ODS v zastupitelstvu usedl pouze jeden obCansky demokrat.
Ve volbach kandidovalo celkem 36 kandidatd, zcehoz 28 (77, 78 %) jich bylo
nezavislych, pét obéanskych demokratii (13, 89 %) a tii komunisté (8, 33 %). Za KSCM
kandidovalo Sest nestranikd (66, 67 %) a tii stranici (33, 33 %) a za ODS pét stranikt
(55, 56 %) a Ctyti nestranici (44, 44 %).
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Hostomice (1 691)

V Hostomicich kandidovalo celkem pét politickych subjektti, z nichz neuspéla pouze jedna
samostatné kandidujici nezavisla kandidatka. Nejvice hlast ziskaly dva nezavislé
subjekty, z nichz kazdy ziskal po tfech mandatech v zastupitelstvu. KSCM ziskala dva
mandaty a SNK I. jeden mandat. Hostomické zastupitelstvo vzniklé v roce 2002 se
skladalo z osmi nezavislych (88, 89 %) a jednoho komunisty (11, 11 %). KSCM byla tedy
zastoupena jednim komunistou (50 %) a jednim nestranikem (50 %). Mezi kandidaty
taktéz prevazuji nezavisli, nebot’ z celkového poctu 37 kandidata jich bylo 29 nezavislych
(78, 38 %). Ze viech uskupeni pouze KSCM nasadila do voleb osm vlastnich stranik®

(88, 89 %) a jednoho nezavislého (11, 11 %).

4.1.7 Shrnuti obci 0 9 a 11 mandatovych zastupitelstvech

V této velikostni kategorii kandidovaly vSechny parlamentni strany mimo US — DEU
stala KSCM, kterd postavila kandidatni listiny celkem v 10 obcich této kategorie. V obci
Otro¢inéves sice nepostavila samostatnou kandidatni listinu, ale dva komunisté
kandidovali za  nezavislé  sdruzeni. Za KSCM  kandidovalo  celkem
68 kandidatl, z ¢ehoz 45 tvotili  stranici (66, 18 %) a 23 nestranici (33, 82 %).
Zastupitelské posty dokazala KSCM ziskat ve vsech obcich s vyjimkou obce Vysoky
Ujezd. Zajimavé je, Ze z 26 ziskanych zastupitelskych postil jich 13 obsadili stranici

a 13 nestranici, tedy to bylo ptil na ptl (zdroj: vlastni zpracovani).

Za CSSD kandidovalo celkem 55 kandidati, pfi¢emz pouhych 16 (29 %) tvofili stranici
a 39 nestranici (71 %). CSSD postavila vlastni kandidatni listiny celkem v osmi obcich.
CSSD ziskala celkem 19 zastupitelskych postil, z ¢ehoZ pouze tii byli stranici (15, 79 %)

a 16 nestranici (84, 21 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

ODS postavila kandidatni listinu celkem v Sesti obcich. Za ODS kandidovalo celkem
31 kandidatt, zcehoz 21 tvofili nestranici (67, 74 %) a 10 stranici (32, 26 %).
V zastupitelstvech pak usedlo celkem 11 kandidatd, a to ve vSech vySe zminénych obcich
mimo Zadni Ttieban. Z toho sedm bylo nestranikl (63, 64 %) a Ctyfi stranici (36, 36 %)

(zdroj: vlastni zpracovani).
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Nejhorsiho vysledku pak dosahla KDU — CSL, ktera postavila kandidatni listinu pouze
v Litni, a to jesté o pouhych dvou nestranickych kandidatech. KDU — CSL pak neziskala
7adné zastupitelské posty. Tim padem lze tvrdit, ze KDU — CSL v této velikostni kategorii
nebyla zastoupena v zastupitelstvech a v podstaté zde jiz neexistovala. Je$té o néco huie
uspéla US — DEU, kterd v této kategorii obci nepostavila jedinou kandidatni listinu

(zdroj: vlastni zpracovani).

4. 1. 8 Obce o 15¢lennych zastupitelstvech (15 obci)

V této kategorii se poprvé neobjevila zadna obec, v niZ by nebyla zastoupena alespon jedna
parlamentni  strana. Nicméné 1 zde prevazovali nezavisli, a to jak
v zastupitelstvech, tak na kandidatnich listinach. Z celkového poétu 627 kandidatd, tvofili
nezavisli 466 (74, 32 %), pticemz 279 jich bylo nezavislych (59, 87 %) a 187 nestranikl
(40, 13 9%). Stranikli kandidovalo celkem 153 (24, 4 %). Osm kandidatt pak pochazelo
z neparlamentnich stran (1, 27 %). Za parlamentni strany tak kandidovalo celkem

340 kandidata (54, 23 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

V zastupitelstvech pak také prevladali nestranici. Z 225 zastupitelll jich nezavisli tvortili
172 (76, 44 %), pticemz nestranikt bylo 60 (34, 88 %) a nezavislych 112 (65, 12 %).
Stranikt bylo 51 (22, 67 %). Za parlamentni strany tak v zastupitelstvech usedlo celkem
111 kandidata (49, 33 %). Kromé toho se zde je$t¢ objevili dva zastupitelé
z neparlamentnich politickych stran (0, 89 % z celkového poctu zastupitell). Praimérny
pocet uchazect o jeden zastupitelsky mandat ¢inil 2, 79, takze zde opét doslo k navyseni

(zdroj: vlastni zpracovani).

Novy Jachymov (677)

V Novém Jachymové kandidovaly pouze dva subjekty, a sice KSCM
a SNK, pii¢emz KSCM ziskala &tyfi mandaty. Zastupitelstvo se skladalo z 12 nezavislych
(80 %) a ze tif komunist (20 %), pticemz KSCM byla zastoupena dvéma straniky (50 %)
a dvéma nestraniky (50 %) a SNK jednim komunistou (9, 09 %) a 10 (90, 91 %)
nezavislymi. Ve volbach kandidovalo celkem 30 kandidatt, zcehoz 23 jich bylo
nezavislych (76, 67 %) a sedm komunistd (23,33 %). Za KSCM kandidovalo devét
nestraniki (60 %) a Sest komunistii (40 %). Za SNK obce Jachymov pak kandidovalo
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14 nezavislych (93, 33 %) a jeden komunista (6, 67 %). Zde lze nalézt velmi zajimavy
jev,a sice komunistu, ktery, a¢ jeho vlastni strana kandidatni listinu v obci

postavila, kandiduje za sdruzeni nezavislych.

Praskolesy (874)

V Praskolesich  kandidovaly  Sdruzeni CSSD, NK, které obdrzelo celkem
10 mandatt, a ODS, ktera ziskala pét mandat. Zastupitelstvo se sklada ze 14 nezéavislych
(93, 33 %) a jednoho socialniho demokrata (6, 67 %). Sdruzeni CSSD, NK je zastoupeno
deviti nestraniky (90 %) a jednim socidlnim demokratem (10 %), zatimco ODS je
zastoupena péti nestraniky. V Praskolesich kandidovalo celkem 29 kandidati, z ¢ehoz
27 (93, 10 %) jich bylo nezavislych, jeden byl socialni demokrat (3, 45 %) a jeden byl
obc¢ansky demokrat (3, 45 %). Za ODS pak kandidovalo 14 nestranika (93, 33 %) a jeden
stranik (6, 67 %). Na kandidatni listiné CSSD, NK kandidovalo 13 nezavislych (92, 86 %)
a jeden socidlni demokrat (7, 14 %). Vzhledem ktomu, Z¢ u CSSD se jedna
0 spole¢nou, ne samostatnou kandidatni listinu, budou kandidati bez politické ptislusnosti

nachdzejici se na této listin€ zapocitani mezi nezavislé.

Tlustice (957)

V Tlusticich kandidovalo celkem 11 subjekti, z &ehoz jednim byla KSCM a zbylych
10 piedstavovali nezavisli kandidati. KSCM volby vyhrala. V zastupitelstvu usedlo
devét nezavislych (60 %) a Sest komunistd (40 %). KSCM pak byla v zastupitelstvu
reprezentovana Sesti komunisty (60 %) a ¢tyfmi nestraniky (40 %). Ve volbach
kandidovalo celkem 21 kandidatd, zcehoz 14 (66, 67 %) ptedstavovali nezévisli
a sedm komunisté (33, 33 %). Za KSCM pak kandidovalo sedm komunisti (63, 64 %)
a Ctyfi nestranici (36, 36 %).
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Vraz (1 033)

Ve Vrazi kandidovaly pouze mistni SNK (zisk 11 mandati) a CSSD (zisk &tyF mandati).
Zastupitelstvo obce bylo nicméné slozeno ze 14 nezavislych (93, 33 %)
a jednoho socialniho demokrata (6, 67 %). CSSD tak byla zastoupena tiemi
nestraniky (75 %) a jednim stranikem (25 %). Ve volbach kandidovalo celkem
30 kandidatt, zcehoz 22 jich bylo nezavislych (73, 33 %) a osm socialnich
demokratii (26, 67 %). Za CSSD kandidovalo osm straniki (53, 33 %)
a sedm nestraniku (46, 67 %).

Tman (1 080)

V Tmani kandidovala dvé sdruzeni nezavislych, ktera si nasledné rozdélila zastupitelské
mandaty. Zajimavé je, Ze na kandidatni listiné jednoho z nich (SNK — Sance pro Tmar)
kandidoval také jeden obcansky demokrat (6, 67 %), avSak mandat v 15¢lenném
zastupitelstvu se mu ziskat nepodafilo. Kandidatni listiny byly celkem slozeny

z jednoho ¢lena ODS (3, 33 %) a 29 nezavislych (96, 67 %).

Cerhovice (1 095)

V Cerhovicich kandidovaly vroce 2002 ctyii subjekty, pficemZz vSechny dosahly
namandaty Vv zastupitelstvu. Volby vyhrdlo SNK Cerhovice, kter¢ obsadilo
0sm mandatt, tedy vice nez polovinu celého zastupitelstva. Pét zastupitelskych postl
piipadlo ODS. CSSD a Koalice KDU — CSL, US — DEU pak ziskaly kazda pouze po
jednom mandatu. V zastupitelstvu usedlo celkem 13 nezavislych (86, 67 %)
a dva stranici (13, 33 %). Za ODS usedli v zastupitelstvu dva stranici (40 %) a tfi
nestranici (60 %). CSSD aKDU — CSL, US — DEU ziskaly kazdid po jednom

mandatu, a to pro nezavislé kandidaty.

Kandidatni listiny obsahovaly jména celkem 50 kandidatd, pficemz 41 (82 %) z nich se
nehlasilo k zadné politické piislusnosti. Déle kandidovalo Sest obCanskych demokratli
(12 %) a tfi socialni demokraté (6 %). Za ODS kandidovalo devét nezavislych (60 %)
a Sest prislusniktt ODS (40 %). Za CSSD kandidovali tfi socialni demokraté (60 %) a dva

64



nezavisli (40 %). Na kandidatni listing¢ KDU — CSL, US — DEU se neobjevil jediny

stranicky kandidat, stejn¢ na listiné SNK Cerhovice.

Hudlice (1 224)

V Hudlicich kandidovala celkem tii politicka sdruzeni, kterd také nasledné obsadila
zastupitelstvo. Volby vyhrdlo SNK Za Hudlice krasnéjsi, které ziskalo sedm mandatu.
Nasledovaly jej KSCM a SNK Piilezitost pro zménu, které se rovnym dilem podélily
0 zbylych osm mandat. Zastupitelstvo Hudlice je obsazené 11 nezavislymi (73, 33 %)
acétyfmi  komunisty (26, 67 %). Do zastupitelstva kandidovalo celkem
45 kandidatt, z ¢ehoz 30 jich tvofili nezavisli (66, 67 %) a 15 komunisti (33, 33 %).
KSCM byla tedy nejen jedinou parlamentni stranou, ktera zde dokézala postavit

kandidétni listinu, ale také jedinou stranou, kterd nabidla vlastni ¢leny jako kandidaty.

Hyskov (1 617)

V Hyskové kandidovaly tii politické subjekty, které si nasledné rozdélily také 15 mandatt
v zastupitelstvu. Zastupitelstvo obce Hyskov se skladalo ze 14 nezavislych (93, 33 %)
a jednoho komunisty (6, 67 %). ODS byla zastoupena jednim nestranikem. Zde lze také
najit jeden vyjimeény fakt, a sice to, ze komunista kandidoval na kandidatni listing
sdruzeni nezavislych, vtomto piipadé SNK 1. V Hyskové kandidovalo celkem
27 kandidatt, z ¢ehoz drtivou vétsinu 26 (96, 3 %) tvotili nezavisli a pouze jeden kandidat
(3, 7 %) byl komunista. ODS sice v Hyskové kandidatni listinu postavila, av§ak ani jeden

z jejich péti kandidath nebyl ¢lenem strany.

Lodénice (1 700)

Po lodénickych komunalnich volbach obsadila v§ech 15 mandati jedind kandidujici strana
ODS. Nicméné za ODS kandidovalo 13 nestranikii (86, 67 %) a pouze dva stranici
(13, 33 %). ODS byla jedinou parlamentni stranou, ktera zde dokazala postavit kandidatni

listinu.

65



Chynava (1 732)

V Chynavé kandidovaly a nésledné i uspély ve volbach SNK Chynava a ODS. SNK
Chynava ziskalo sedm mandatd a ODS osm. Chynavské zastupitelstvo se skladalo
z 13 nezavislych (86, 67 %) a dvou ¢lentt ODS (13, 33 %). Coz znamend, Zze ODS v ném
byla zastoupena Sesti (75 %) nestraniky a pouze dvéma straniky (25 %). V Chynavé
kandidovalo celkem 30 kandidati, z ¢ehoz 24 tvoftili nezavisli (80 %) a Sest kandidata se
ptihlésilo ke stranické ptisluSnosti ODS (20 %). Za ODS pak kandidovalo devét nestranikil
(60 %) a Sest straniki (40 %).

Nizbor (1 871)

V Nizboru kandidovaly &tyfi subjekty, a sice ODS, Sdruzeni KSCM, NK a dvé sdruZeni
nezavislych. ODS ziskala pét mandatil, Sdruzeni KSCM, NK dva mandaty ostatni subjekty
si rozd€lily  zbylych osm mandatq. V zastupitelstvu pak usedlo
11 nezavislych (73, 33 %), dva obc¢ansti demokraté (13, 33 %) a dva komunisté (13, 33 %).
ODS byla pak zastoupena tfemi nezavislymi (60 %) a dvéma straniky (40 %) a KSCM
dvéma straniky. V NiZzboru kandidovalo celkem 71 kandidatu, z ¢ehoz 58 (81, 69 %) byli
nezavisli. Za ODS kandidovalo pét straniki (66, 67 %) a 10 nestranikd (33, 33 %).
Za KSCM, NK pak osm stranikii (57, 14 %) a $est nestraniki (42, 86 %).

Zebrak (2 139)

V Zebraku kandidovaly pouze ODS (zisk deviti mandatl) a Sdruzeni KSCM, NK (zisk
Sesti mandatt). Zastupitelstvo Zdic bylo tvofeno 11 nezavislymi (73, 33 %), dvéma
komunisty (13, 33 %) a dvéma obcanskymi demokraty 13, 33 %. ODS byla zastoupena
sedmi nestraniky (77, 78 %) a dvéma straniky (22, 22 %). Sdruzeni KSCM, NK bylo
zastoupeno &tyfmi nestraniky (66, 67 %) a dvéma komunisty (33, 33 %). V obci Zebrak
kandidovalo celkem 30 kandidati, z ¢ehoz 23 (76, 67 %) tvorili nezavisli, pét komunisté
(16, 67 %) adva obcansti demokraté (6, 67 %). Za ODS kandidovalo
13 nestraniki (86, 67 %) a dva ob&ansti demokraté (13, 33 %). Za Sdruzeni KSCM, NK
kandidovalo 10 nestranika (66, 67 %) a pét straniki (33, 33 %).
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Komarov (2 460)

V Komarove kandidovaly ¢tyfi subjekty, a to vSechny tehdejsi parlamentni strany kromé
US - DEU. Na zastupitelsky mandat nedoséhla pouze CSSD, ktera obdrzela pouze
5, 26 % hlasii (ostatni strany piesahly 20 % hlastl). Sdruzeni KDU — CSL, NK obsadilo
Sest mandatt, ODS pét a KSCM ¢&tyii. Zastupitelstvo se skladalo ze sedmi
nezavislych (46, 67 %), Ctyi komunistl (26, 67 %), tii obcanskych demokrata (20 %)
a jednoho kiest'anského demokrata (6, 67 %). Nejvyssi podil vlastnich zastupiteld méla
KSCM, tedy ¢&tyfi straniky. ODS byla zastoupena tfemi straniky (60 %) a dvéma
nestraniky (40 %). KDU — CSL, NK bylo zastoupeno péti nestraniky (83, 33 %) a jednim
stranikem (16, 67 %).

V Komérové kandidovalo celkem 54 kandidati, zc¢ehoz 31 jich bylo bez politické
ptislusnosti (57, 41 %), 12 komunistd (22, 22 %), pét obcanskych demokratii
(9, 26 %), Ctyii socialni demokraté (7, 41 %) a dva kiest'ansti demokraté (3, 76 %). Nejvice
stranikl kandidovalo na kandidatni listiné KSCM, a sice 12 komunistd (80 %) a tii
nezavisli (20 %). CSSD sestavila kandidatni listinu ze &tyf stranikil (44, 44 %) a péti
nezavislych (55, 56 %). Za ODS kandidovalo pét stranikl (33, 33 %) a 10 nezévislych
(66, 67 %). Za Sdruzeni KDU — CSL, NK kandidovali pouze dva kiestansti demokraté
(13, 33 %) a 13 nestranik (86, 67 %). Nezavisli kandidati kandidujici za Sdruzeni KDU —
CSL, NK budou zapoéitany mezi nezavislé, nebot’ se nejedna o samostatnou kandidatni

listinu KDU — CSL, NK.

Zdice (4 057)

Ve Zdicich kandidovaly vSechny tehdejsi parlamentni strany, SNK a také SZ. Volby
vyhrala ODS (zisk péti mandati), nasledovaly CSSD a SNK Zdice se ziskem tif mandatd
pro kazdé, KSCM ziskala dva mandaty a Koalice KDU-CSL, US-DEU a SZ kazda
po jednom mandatu. Zastupitelstvo se skladalo z 15 ¢lend, pficemz pouhych Sest bylo
nezavislych (40 %), to znamena mén¢ nez polovina. TFi straniky méla ODS (20 %), dva
CSSD (13, 33 %), dva KSCM (13, 33 %), jednoho CSNS (6, 67 %) a jednoho SZ
(6, 67 %). ODS byla pak zastoupena tfemi straniky (60 %) a dvéma nestraniky (40 %),
CSSD dvéma straniky (66, 67 %) a jednim nestranikem (33, 33 %), KSCM dvéma
komunisty, Koalice KDU-CSL, US-DEU jednim nestranikem a SZ jednim stranikem.
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Zajimavé je, ze za SNK kandidoval vedle dvou nezavislych také jeden narodni socialista
(33,33 %). Ve Zdicich kandidovalo celkem 90 kandidatl, z ¢ehoz jich 49 (54, 44 %)
tvofili nezavisli. Za KSCM kandidovalo 14 stranikd (15, 56 %), za ODS osm straniki
(8,89 %), za SZ sedm (7, 78 %), za CSSD sedm (7, 78 %), za KDU - CSL dva
(2, 22 %), za US — DEU dva (2, 22 %) a za CSNS jeden (1, 11 %). Za ODS kandidovalo
osm stranikii (53, 33 %) a sedm nestranik (46, 67 %), za CSSD osm nestraniki (53, 33 %)
a sedm stranikt (46, 67 %), za SNK Zdice 14 nestranikti (93, 33 %) a jeden narodni
socialista (6, 67 %), za KSCM 14 straniki (93, 33 %) a jeden nestranik (6, 67 %), za SZ
osm nestraniki (53, 33 %) a sedm stranikt (46, 67 %) a za Koalici KDU-CSL, US-DEU
11 nestraniki (73, 33 %), dva kiestansti demokraté (13, 33 %) a dva unionisté (13, 33 %).

Kraliiv Dvér (6 998)

V Kralové Dvote ziskalo posty Vv zastupitelstvu vSech pét kandidujicich subjektd (Ctyii
parlamentni strany a mistni sdruZeni nezavislych). Volby vyhrala CSSD, ktera obsadila pé&t
mandat z 15. Subjekty ODS, SNK O. sdruzeni Kralova Dvora a KSCM ziskaly kazdy
po tiech mandatech. Pouhy jeden mandat ziskala Koalice KDU — CSL, US — DEU.
Z 15 ¢lenu zastupitelstva jich celkem devét (60 %) tvofili nezavisli, dale byli zastoupeni tii
komunisté (20 %), dva socialni demokraté (13, 33 %) a jeden ¢len US — DEU (6, 67 %).
Vitézna CSSD byla zastoupena dvéma socialnimi demokraty (40 %) a tfemi nestraniky
(60 %). KSCM byla zastoupena tiemi straniky a za ODS sedéli v zastupitelstvu tii
nezavisli. Zastupitelstvo jesté doplnil jeden ¢len US — DEU, coz znamena, ze KDU — CSL

nebyla viibec zastoupena.

O zastupitelské posty se v roce 2002 uchéazelo celkem 75 kandidatl, z nichz 56 (74, 67 %)
se nehlasilo k zadné politické ptislusnosti. Dale kandidovalo 10 komunisti (13, 33 %), pét
socialnich demokrati (6, 67 %), dva obcansti demokraté (2, 67 %), jeden kiestansky
demokrat (1, 33 %) a jeden kandidat za US — DEU (1, 33 %). Kandidatni listina CSSD se
skladala z péti stranikl (33, 33 %) a z 10 nestraniktl (66, 67 %). Za KSCM kandidovali
stranici a nestranici pfesné v opa¢ném poméru nez za CSSD: 10 stranikil (66, 67 %) a pét
nestranikd (33, 33 %). Na kandidatni listin¢ Koalice KDU — CSL, US — DEU pievazovali
nestranici, a to v po¢tu 13 (86, 67 %), které doplnil jeden kiest'ansky demokrat (6, 67 %)
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ajeden unionista (6, 67 %). Nezavisli kandidati také dominovali na listiné
ODS: 13 nezavislych (86, 67 %) doplnénych o dva obcanské demokraty (13, 33 %).

4. 1. 9 Shrnuti obci o 15¢lennych zastupitelstvech

V této velikostni kategorii si jednoznacné vedla nejlépe ODS, ktera postavila kandidatni
listiny celkem v 11 obcich. Za ODS kandidovalo celkem 141 kandidat, pficemz
38 stranikl (26, 95 %) a 103 nestranikd (73, 05 %). Nestranici tedy vyrazné ptevladali.
V zisku mandati jiz byla ODS uspé$na o néco méné, nebot’ v obci Tman neziskala Zadny
mandat. ODS obsadila celkem 60 mandat, a sice 16 mandati straniky (26, 67 %)
a 44 mandatt nestraniky (73, 33 %), coz odpovidd procentudlnimu podilu u jejich

kandidati (zdroj: vlastni zpracovani).

KSCM si vedla docela ispésng, protoze postavila kandidatni listinu celkem v deviti obcich
a ve vSech ziskala zastupitelské posty. Za KSCM kandidovalo celkem
107 kandidata, z &ehoz 79 (73, 83 %) tvofili stranici a 28 nestranici (26, 17 %). KSCM
byla vibec velmi 1spé$na v obsazovani kandidatnich listin  svymi vlastnimi
¢leny, nebot’ obsadila celkem 33 zastupitelskych mandatt, pticemz celych 27 (81, 82 %)
dokézala obsadit svymi vlastnimi ¢leny a Sest nestraniky (18, 18 %). U KSCM je zajimavy
také fakt, Ze v Novém Jachymové a v Hyskov€é kandidovali komunist¢é dokonce
na kandidatnich listindch nezavislych subjektii. V obcich Nizbor a Zebrék pak kandidovala

KSCM spolu ve sdruzeni s nezavislymi kandidaty (zdroj: vlastni zpracovani).

CSSD postavila kandidatni listinu pouze v Sesti z 15 obci této kategorie. Za CSSD
kandidovalo celkem 60 kandidatt, pticemz 28 (46, 67 %) jich bylo stranikii a 32 nestranikt
(53, 33 %). V obci Praskolesy kandidovala CSSD ve sdruZeni s nezavislymi kandidaty.
Ovsem zastupitelskych postli jiz neziskala tolik, v obci Komarov dokonce neobsadila
74dny post. CSSD obdrzela celkem 14 zastupitelskych postii, a to $est pro straniky
(42, 86 %) a osm pro nestraniky (57, 14 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

KDU — CSL a US - DEU kandidovaly spoleéné pouze ve tiech obcich. KDU — CSL
kandidovala jesté spolu se sdruzenim nezavislych v obci Komarov, kde se jeden ze dvou
jejich stranickych kandidatl stal zastupitelem. Co se tykd spolecné spoluprace v obcich

Cerhovice, Zdice a Kralav Dvir, Koalice KDU — CSL a US — DEU zde dokazala postavit
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kandidatni listinu o 45 kandidatech, pficemz tfi byli kiestansti demokraté (6, 67 %), tii
unionisté (6, 67 %) a 39 nezavislych (86, 67 %). Zastupitelsky mandat pak ziskal jeden

unionista (33, 33 %) a dva nestranici (67, 67 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

4. 1. 10 Obce 0 21¢lennych zastupitelstvech (dvé obce)

Do kategorie obci o 21¢lennych zastupitelstvech spadaji pouze dvé obce, v nichz také
kandidovaly vSechny parlamentni strany. Celkem zde kandidovalo 278 kandidatt, ktefi se
rozdélili o 42 zastupitelskych mandati. Na jeden mandat zde piipadlo pramérné
6, 62 kandidatl, coz je vyrazné vice, nez tomu bylo v kategoriich ptedchozich, v Berouné
to dokonce bylo osm kandidati. Nezavisli tvotili celkem 154 kandidata (55, 4 %), ptic¢emz
85 byli nezavisli (55, 19 %) a 69 nestranici (44, 81 %). Nezavisli zde tedy
pfevaZzovali, nicméné tuto pievahu nelze povazovat za pfili§ vyraznou. Straniki
kandidovalo celkem 99 (35, 61 %) a cleni neparlamentnich stran kandidovalo
25 (8, 99 % z celkového poctu kandidati). Zastupitelstva obsadilo celkem 17 nezavislych
(40, 48 %), coz je mensina z celkového poctu 42 kandidati. Z toho 14 jich piestavovali
nestranici (82, 35 %) a tfi nezavisli (17, 65 %). Zastupitelstva obsadilo také 19 stranikil
(45, 24 % z celkového poctu zastupiteltl) a Sest ¢lend neparlamentnich stran (14, 29 %).
Tato kategorie je zajimava skuteCnosti, Ze v obou obcich jsou zastoupeny vSechny
parlamentni strany. Parlamentni strany postavily celkem 168 kandidati (60, 43 %)
aobsadily 33 zastupitelskych mandatd (78, 57 % zcelkového poctu mandati)

(zdroj: vlastni zpracovani).

Horovice (6 815)

V Hoftovicich kandidovalo celkem Sest politickych uskupeni, pfi¢emz jichz ve volbach
uspélo pét a byly mezi nimi 1 parlamentni strany. Volby vyhradla ODS se ziskem Sesti
mandati. KSCM, CSSD a Koalice KDU — CSL, US — DEU ziskaly kazd4 po &tyfech
mandatech. Tii mandaty obdrZzelo také SdruZeni nezavislych. Hotovické 21c¢lenné
zastupitelstvo se skladalo z 13 nezavislych a nestraniku (61, 90 %), dale ze ¢tyf komunistl
(19, 05 %), dvou ¢&lentt ODS (9, 52 %) a KDU — CSL a CSSD byly kazda zastoupeny
jednim stranikem. ODS byla zastoupena dvéma straniky (33, 33 %) a ¢tyfmi nestraniky
(66, 67 %), KSCM byla zastoupena celé straniky, CSSD jednim stranikem (25 %) a tfemi
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nestraniky (75 %). Koalice KDU — CSL, US — DEU byla pak zastoupena tfemi
nestraniky (75 %) a jednim kiest'anskym demokratem (25 %).

O zastupitelské posty se uchazelo celkem 126 kandidatt, z ¢ehoz 64 (50, 79 %) tvorili
nezavisli. Nestranikli pak bylo 41 (64, 06 %) a nezavislych 23 (35, 94 %). Vedle toho
kandidovalo 43 parlamentnich stranikd (34, 13 %). K politické piislusnosti SZJ se
piihlasilo 19 kandidata (15, 08 %), ke komunistické 16 kandidata (12, 7 %) a k ODS
10 (7, 94 %). Za KDU — CSL a CSSD kandidovalo za kazdou osm kandidat (6, 35 %
pro kazdou znich) a ke stranické pfislusnosti US — DEU se pftihlasil jeden kandidat
(0, 79 %). Nejvyssi podil stranikil 1ze nalézt na kandidatni listing neparlamentni SZJ, kde
kandidovalo 19 stranikda (90, 48) a dva nezavisli (9, 52). Za KSCM kandidovalo
16 komunisti (76, 19 %) a pét nestranikii (23,81 %). Za CSSD kandidovalo osm
socialnich demokratii (38, 1 %) a 13 nestranikii (61, 9 %). Kandidatni listina KDU — CSL
se skladala z 12 nestranikd (57, 14 %), osmi lidovcu (38, 1 %) a jednoho zastupce US —
DEU (4, 76 %). Za vitéznou ODS kandidovalo 10 stranika (47, 62 %) a 11 nestraniki
(52,38  %). Nestranici  kandidujici za SZJ  budou opét piipodteni

Kk nezavislym, aby nezkreslovali iidaje o stranicich.

Beroun (18 778)

Ve volbach 2002 kandidovalo celkem osm uskupeni, pfi€emZ zastupitelské mandaty
ziskalo Sest volebnich stran. Kazd4 volebni strana postavila listinu o 21 kandidatech.
Vyjimkou je pouze SZJ, ktera do politického boje nasadila pouze pét kandidati. Zvitézilo
Sdruzeni CSNS, NK, avsak ziskalo stejny pocet mandatii jako druha ODS, tedy p&t. CSSD
a KSCM obdrzely kazda po &tyfech mandatech. Z parlamentnich stran dosahla nejniZsich
vysledkii  Koalice ~ KDU-CSL, US-DEU, kterda obdrzela pouze jeden
mandat, a to pro kandidata ztad US-DEU. Koalici KDU-CSL, US-DEU pieskodila
ve volbach ODA (pfed volbami 2002 soucast Ctyikoalice), ktera ziskala celkem

dva mandaty.

V Berouné se rozdélovalo celkem 21 mandatt, zc¢ehoz celkem devét (42, 86 %)
zastupitell se nehlasilo k Zadné politické pfisluSnosti. ODS ziskala vSech svych pét
(23, 81 %) mandati pro vlastni &leny. CSSD ziskala pro vlastni ¢leny tfi mandaty
(14, 29 %) a KSCM dva (9, 52 %). ODA a US — DEU pak ziskaly kazda po jednom
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nezavisli kandidati.

Nejvyssi podet nezavislych zastupitelds mélo sdruzeni CSNS, NK, a to celkem pét. KSCM
ziskala mandéty pro dva nestraniky (50 %) a pro dva své piislusniky (50 %). CSSD ziskala
tfti mandaty (75 %) pro straniky a jeden mandat (25 %) pro nestranika. Dva mandaty
ziskala ODA, a to jeden pro ¢lena ODA (50 %) a druhy pro nestranika (50 %). Koalice
KDU — CSL, US — DEU ziskala jeden mandat pro ¢lena US — DEU, coz znamena, ze KDU

— CSL nebyla v berounském zastupitelstvu fakticky viibec zastoupena.

V Beroun¢ kandidovalo celkem 152 kandidatt, z ¢ehoz 91 (59, 87 %) se jich nepftihlasilo
k Zadné politické pfiislusnosti. Nejvyssi podil vlastnich kandidatd vykazovala ODS
(13, 82 %), dale pak KSCM (9, 87 %) a CSSD (8, 55 %). Zbyla uskupeni neméla piilis
vysoky pocet vlastnich kandidati. Kandidatni listina US — DEU zahrnovala pouze
3, 29 % kandidatt se stranickou piislusnosti, Kandidatni listiny KDU — CSL a SZJ pak
kazda zahrnovala pouze 1, 32 % vlastnich kandidatd. CSSD, ODA a KONS mély kazda
pouze 0, 66 % vlastnich kandidata.

Celkem dv€& uskupeni, respektive jejich ndzvy, odrazely spolupraci s nezavislymi
kandidaty. Jednd se o sdruzeni KONS, NK a CSNS, NK. Ac¢koliv kandidatni listina
KONS, NK naznacovala spojeni KONS a nezavislych kandidati, k politické ptislusnosti
KONS se na kandidatni listin¢ ptihlasil pouze jeden kandidat z 21. Naprosto totéz plati
i 0 sdruzeni CSNS, NK.

Nezavisli kandidati se také objevili na kandidatnich listinach politickych stran.
Ze samostatn¢ kandidujicich politickych stran méla nejvyssi podil nezavislych kandidatt
ODA, nebot” pocet nezavislych ¢ini 20 (tedy 94, 25 %). Na kandidatni listin¢ Koalice KDU
— CSL, US — DEU kandidovaly 2/3 nezavislych kandidatt (66, 67 %). US — DEU zde byla
zastoupena péti vlastnimi ¢leny (23, 81 %) a KDU — CSL pouze dvéma ¢&leny (9, 52 %).
Za SZJ kandidovali t¥i nezavisli (60 %) a dva jeji vlastni Glenové (40 %). Pocet nestraniki
na kandidatni listiné CSSD dosahoval celkem osm kandidata (38,1 %), zatimco pocet
vlastnich ¢lend byl 13 (61,9 %). Relativné nizky podil nezavislych lze nalézt na kandidatni
listine KSCM, kde kandidovala ptiblizné tfetina nestranikd, a to celkem
Sest (28, 57 %), a k politické piislusnosti KSCM se piihlasilo 15 kandidatd (71, 43 %).
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Pouze ODS se podatilo sestavit kandidatni listinu pouze ze svych vlastnich ¢lentl, ¢imz se
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kandidata.

4. 1. 11 Shrnuti obci 0 21 ¢lennych zastupitelstvech

42 kandidatl, z toho 31 stranikl (73, 8 %) a 11 nestranikd (16, 2 %). V této kategorii tedy
na kandidatnich listinach vyrazné pievazuji stranici. ODS se také podatilo ziskat celkem
11 zastupitelskych mandatt, a to sedm pro straniky (63, 64 %) a ctyii (36, 36 %)

pro nestraniky (zdroj: vlastni zpracovani).

KSCM nasadila celkem 42 kandidatd, pfic¢emz 31 bylo straniki (73, 8 %) a 11 bylo
nestraniki (16, 2 %). Ziskat se ji pak podafilo celkem osm zastupitelskych
mandatd, a to §est pro straniky (75 %) a dva pro nestraniky (25 %). KSCM opét
potvrdila, ze po volbach 2002 patiila k nejsiln€jSim parlamentnim stranam berounské

komunalni politiky (zdroj: vlastni zpracovani).

CSSD nasadila do volebniho boje 21 stranikii (50 %) a 21 nestraniki (50 %), pfi¢emz
na zastupitelské mandaty dosahlo celkem 8 kandidati, a sice Ctyfi stranici (50 %)

a Ctyfi nestranici (50 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

Koalice KDU — CSL, US - DEU taktéz nasadila 42 kandidatd, z &ehoz 26 tvofili nestranici
(61, 9 %), 10 kiestansti demokraté (23, 8 %) a Sest unionisté (14, 29 %). Zastupitelstva
pak obsadili dva stranici, jeden kiestansky demokrat a jeden unionista (40 %)

a i1 nestranici (60 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

4. 2 Zastoupeni stran v zastupitelstvech dle po¢tu obyvatel

V ptedchozi kapitole bylo ukazéano, jak se liSila slozeni zastupitelstev co do zastoupeni
parlamentnich stran, a to dle poctu volenych zastupitelskych mandati. Nicméné pocet
zastupitelskych mandatt je pouze jednim z dilezitych kritérii. V této kapitole bude
ukdzano, jak se 1iSi zastoupeni parlamentnich stran na komunalni Grovni, a to co do poctu

obyvatel danych obci. Jako kritérium rozdéleni obci do pfislusnych skupin bylo vyuzito
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¢lenéni obci dle metod CSU, ktery rozliSuje obce dle nasledujicich kategorii: obce
s poctem obyvatel do 199 vcetn¢, 200 — 499, 500 — 999, 1 000 — 1 999, 2000 — 4 999,
5000 — 9999, 10 000 — 19 999, 20 000 — 49999 a 50 000 a vice, pticemz posledni dvé
kategorie jsou pro tuto praci zbyteéné, nebot’ nejlidnatéjsi mésto Beroun ¢itd méné nez
19 000 obyvatel. Toto c¢lenéni se bohuzel neobejde bez drobného uskali, protoze
obce, které se ocitaji na hrani¢nim poctu dané kategorie, mohou zkreslovat pfislusny
vysledek. AvSak toto uskali nelze odstranit pouhym zuzenim rozptylu, jelikoz v tom
piipadé by se zase jiné obce ocitly v t€sné blizkosti hrani¢nich hodnot. Také rozptyly
mezi jednotlivymi kategoriemi by nebyly pifili§ velké, coz by zkreslovalo vyzkum.
V ptipadé¢, ze se vyskytne n&jaka obec, jejiz pocet obyvatel bude dosahovat hrani¢nich
hodnot a tato obec bude vykazovat vyrazné jiné charakteristiky nez obce ostatni, bude
na tyto odchylky upozornéno. Do této kapitoly neni zahrnut Beroun, nebot se jedna
o0 jedinou obci s takto vysokym pocétem obyvatel, tim padem uZz byla tato kategorie

zpracovana v predchozi kapitole.

4. 2.1 Parlamentni strany v obcich do 199 obyvatel (10 obci)

V obcich této kategorie bylo nasazeno celkem 69 kandidatii a volilo se zde 60 zastupiteld.
Na jeden zastupitelsky post tak ptipadalo 1, 15 kandidatd, coz nebylo mnoho. Své

kandidaty pak dokéazaly postavit pouze dv€ parlamentni strany ve trech

kandidovali celkem dva stranici, ktefi také obsadili zastupitelské posty. CSSD poslala
do volebniho boje dva nestraniky, pti¢emz obéma se podafilo dosahnout na zastupitelské
posty. Zcelkového poctu 60 zastupiteld tak pouze dva byli parlamentnimi
straniky (3, 33 %). Lze tedy konstatovat, ze zastoupeni parlamentnich stran bylo v podstaté
margindlni. Parlamentni strany byly zastoupeny celkem ¢tyfmi  kandidaty
(5, 78 % z celkového poctu kandidati). Tito Ctyfi kandidati taktéZz dosahli na zastupitelské

posty (6, 67 % z celkového poctu zastupiteltr) (zdroj: vlastni zpracovani).

4. 2. 2 Parlamentni strany v obcich do 200 - 499 obyvatel (32 obci)

V této skupin€ obci kandidovalo celkem 359 kandidatl, pficemz se obsazovalo

230 zastupitelskych mandatd. To znamena, Zze na jeden mandat piipadalo pfiblizné
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323 kandidati (89, 97 %) se neptihlasilo k zadné politické prislusnosti, pficemz 280 byli
nezavisli kandidati (86, 69 %) a 43 nestranici (13, 31 %). Parlamentnich stranikt bylo
pouhych 27 (7,52 %). Vedle toho zde kandidovalo jesté devét neparlamentnich stranikd.
Za parlamentni strany kandidovalo tedy celkem 70 kandidatt (15, 5 % z celkového poctu).
Zastupitelstva pak byla obsazena 212 nezavislymi, z toho 178 nezavislymi a 34 nestraniky.
Pouhych 14 posti obsadili stranici (6, 09 % z celkového poctu zastupitelll). Neparlamentni
stranici obsadili Ctyfi posty. Parlamentni strany tak ziskaly celkem 48 zastupitela
(20, 87 % z celkového poctu =zastupiteld). Do zastupitelstev obci o poctu obyvatel
vrozmezi 200 — 499 kandidovaly vSechny parlamentni strany mimo KDU — CSL.
Parlamentni strany postavily kandidatni listiny v 11 obcich a zastupitelské posty ziskaly

v 10 obcich (zdroj: vlastni zpracovani).
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obcich. Za KSCM kandidovalo celkem 29 kandidatd, pfi¢emz 19 tvofili stranici (65, 52 %)
a 10 nestranici (34, 48 %). Zastupitelstva pak obsadilo celkem 18 jejich
kandidatt, z ¢ehoz 10 byli stranici (55, 56 %) a osm nestranici (44, 44 %). Lze tedy
tvrdit, ze komunisté jsou v obsazovani mandati vlastnimi ¢leny Gspé$ni (zdroj: vlastni

zpracovani).

kandidatni listiny ve tfech obcich. Je oviem tfeba dodat, ze CSSD postavila své kandidatni
listiny ve vice nez o polovinu mensim poétu obci nez KSCM. CSSD postavila celkem
19 kandidat, z c¢ehoz pét bylo stranikd (26, 32 %) a 14 nestraniki (73, 68 %o).
V zastupitelstvech pak za CSSD usedl pouze jeden stranik (11, 11 %) a osm nestraniki

(88, 89 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

ODS pak postavila sedmiclenné kandidatni listiny pouze v obcich Hredle
a Zelezna, kdy 12 osob tvofili nestranici (85, 71 %) a pouze dva byli straniky (14, 29 %).
V zastupitelstvech pak za ODS usedli dva obc¢ansti demokraté (16, 67 %) a 10 nestranikti
(83, 33 %). US — DEU jako jedina strana postavila sedmiclennou kandidatni listinu v obci
Konéprusy, pricemz Sest  kandidati  byli  nestranici a jeden  stranik

(zdroj: vlastni zpracovani).
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4. 2. 3 Obce o poctu obyvatel 500 — 999 (22 obci)

O 206 mandatd wusilovalo celkem 386 kandidath ve 22 obcich této
kategorie, coz znamena, Ze na jeden zastupitelsky mandat ptipadalo 1, 87 kandidatt. Mezi
kandidaty prevladali nezavisli, jichz bylo celkem 310 (80, 31 %), z toho 213 nezavislych
(68, 71 %) a 97 nestranikt (31, 29 %). Dale kandidovalo 74 stranikd (19, 17 %) a jesté dva
neparlamentni stranici (0, 52 %). To znamen4, ze parlamentni strany byly zastoupeny

celkem 171 kandidaty (44, 3 % z celkového poctu kandidati).

Nezavisli prevladali také v zastupitelstvech, v nichz jich usedlo celkem
176 (85, 44 %), z toho 135 (76, 7 %) jich bylo nezavislych a4l nestranikt (23, 3 %).
Pouhych 29 zastupiteld (14, 8 %) tvorili stranici. Jednim zastupitelem byl také
neparlamentni stranik. Za parlamentni strany usedlo v zastupitelstvech celkem
70 kandidatt (33, 98 % z celkového poctu). Parlamentni strany postavily kandidétni listiny

Vv 17 obcich a zastupitelské mandaty ziskaly v 15 obcich (zdroj: vlastni zpracovani).

Co do zastoupeni parlamentnich stran vede i v této kategorii KSCM, kterd postavila
kandidétni listiny v 11 obcich, pfi¢emz z4dny mandat neziskala pouze v obci Vysoky
Ujezd. KSCM nasadila do volebniho boje celkem 83 kandidatli, z nichz 49 byli stranici
(59, 04 %) a 34 nestranici (40, 96 %). KSCM ziskala 35 zastupitelskych posti (16, 99 %
z celkového poctu zastupitelit), z toho 19 pro straniky (54, 29 %) a 16 pro nestraniky
(45, 71 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

Za CSSD kandidovalo 42 kandidatli (tedy téméf o polovinu méné nez za KSCM), z toho
14 stranikd (33, 33 %) a 28 nestranikil (66, 67 %). CSSD postavila kandidatni listinu
v osmi obcich, pfitemz zastupitelské mandaty neziskala v obcich Ujezd a Chrustenice.
CSSD obsadila celkem 17 mandati, z toho &tyfi tvofili stranici (23, 53 %) a 13 nestranici

(76, 47 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

ODS postavila kandidatni listinu pouze v Sesti obcich a kandidovalo za ni
39 kandidatt, z toho osm stranikti (20, 51 %) a 31 nestraniku (79, 49 %). Nestranici tedy
méli vyraznou prevahu. ODS ziskala 16 zastupitelskych mandatt, z toho pét pro straniky

(31, 25 %) a 11 pro nestraniky (68, 75 %) (zdroj: vlastni zpracovani).
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Koalice KDU — CSL, US - DEU postavila sedmi¢lennou kandidatni listinu (o téech
stranicich a Gtyfech nestranicich) pouze v obci Ujezd, kde ziskala jeden zastupitelsky
mandat pro nestranika a jeden pro stranika. Nejméné uspésnou stranu piedstavovala US —
DEU, ktera neziskala jediny mandat, ba ani dokonce nepostavila v zddné z téchto obci

kandidatni listinu (zdroj: vlastni zpracovani).

4. 2.4 Obce o poctu obyvatel 1 000 — 1 999 (13 obci)

Obci do 2 000 obyvatel se v okrese Beroun nachazi celkem 13 a o zastupitelské mandaty se
zde wuchazelo celkem 416 kandidati, pricemz se rozdélovalo 163 mandata.
To znamena, ze na jeden mandat ptipadlo 2, 6 zajemct. Z celkového poctu 416 kandidatii
jich 250 bylo nezavislych (60 %), 93 nestraniki (22, 36 %) a pouhych
73 straniku (17, 62 %). Za parlamentni strany tak kandidovalo celkem 166 kandidatd
(39, 3 % z celkového poctu kandidati). Podobny rozptyl bylo mozné najit také u rozdéleni
v zastupitelstvech, kdy 100 zastupitela tvorili nezavisli (61, 35 %), 44 nestranici (26, 99 %)
a 19 stranici (11, 66 %). Za parlamentni strany tak v zastupitelstvech usedlo 63 zastupitelt
(38, 65 %). Parlamentni strany postavily kandidatni listiny ve 12 obcich

ze 13 a zastupitelské mandaty ziskaly v 11 obcich (zdroj: vlastni zpracovani).

listiny v osmi obcich, a to celkem o 80 kandidatech, z toho 25 straniky (31, 25 %)
a 55 nestraniky (68, 75 %). Uspéla v sedmi obcich, a to se ziskem 37 mandati, kdy devét

mandatt ziskali stranici (37, 5 %) a 28 nestranici (62, 5 %).

KSCM postavila své kandidaty v péti obcich a ve viech se ji podafilo uspét. KSCM
nasadila do volebniho boje celkem 48 kandidatt, z ¢ehoz 35 tvofili stranici (72, 92 %)
a 13 nestranici (27, 08 %). KSCM se nasledné podafilo obsadit 15 zastupitelskych
postl, Z toho devét straniky (60 %) a Sest nestraniky (40 %).

CSSD postavila kandidatni listiny ve &tyfech obcich. CSSD nasadila celkem 36 kandidatd,
z &ehoz jich 23 tvofili nestranici (63, 89 %) a 13 stranici (36, 11 %). CSSD se podafilo
ve vSech Ctyfech obcich ziskat 11 zastupitelskych postl, pficemz 10 jich obsadila

nestraniky (90, 91 %) a jeden stranikem (9, 09 %) (zdroj: vlastni zpracovani).
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Koalice KDU — CSL, US — DEU postavila 15&lennou kandidatni listinu nestranikt
v Cerhovicich, pfi¢emz zde ziskala jeden zastupitelsky mandat. Za KDU — CSL

kandidovali jesté dva nestranici v obci Liten, avSak nepodatilo se jim ziskat jediny mandat.

4. 2.5 Obce o poctu obyvatel 2 000 — 4 999 (3 obce)

Do této pocetni kategorie spadaji pouze tfi obce, a to Zebrak, Komérov a Zdice. Zafazeni
posledn¢ jmenované obce bude vysledky pon¢kud zkreslovat, nebot’ pocet jejich obyvatel
ptresahuje 4 000, zatimco poCty zbylych dvou obci se nedosahuji vice nez 2 500 obyvatel.
V této skupiné obci kandidovalo celkem 174 kandidatd a rozdélovalo se 45 mandati.
Je vSak tieba dodat, ze celych 90 kandidati (tedy 51, 72 %) kandidovalo pravé v obci
Zdice. Na jeden mandat tak pfipadalo 3, 87 zdjemct, pficemz ve Zdicich jich bylo Sest.
Z celkového poctu 174 kandidath jich bylo 45 nezavislych (25, 86 %), 58 nestranika
(33,33 %), 63 stranik (36, 21 %) a osm neparlamentnich stranika (4, 6 %).
Za parlamentni strany kandidovalo 121 kandidatd (69, 54 % z celkového poctu kandidati).
Zastupitelstva pak obsadilo
11 nezavislych (24, 44 %), 13 nestranikd (28, 89 %), 19 straniktt (42, 22 %) a dva
neparlamentni stranici (4, 44 %). Parlamentni strany byly v zastupitelstvech

reprezentovany 32 zastupiteli (71, 11 % z celkového poctu zastupitell).

V této skupiné piebira z parlamentnich stran vedeni ODS, kterd do volebniho boje nasadila
45 kandidatl, a sice 30 nestranikil (66, 67 %) a 15 stranik (33, 33 %). ODS obsadila
celkem 19 mandat ve vSech tfech obcich, a to osmi straniky (42, 11 %) a 11 nestraniky

(57, 89 %).

nasadila 35 kandidatd, a to 31 straniki (88, 57 %) a Ctyfi nestraniky (11, 43 %).

Zastupitelské posty pak obsadilo osm stranikli (zdroj: vlastni zpracovani).

Za CSSD kandidovalo ve dvou obcich 24 kandidatd, ztoho 11 stranikd (45, 83 %)
a 13 nestranikt (54, 17 %). Mandaty pak obsadili dva stranici (66, 67 %) a jeden nestranik

(33, 33 %), a to pouze v obci Zdice (zdroj: vlastni zpracovani).
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Koalice KDU — CSL, US — DEU kandidovala ve dvou obcich.V obci Zdice ve sloZeni
dvou kiestanskych demokratii (13, 33 %), dvou unionistt (13, 33 %) a 11 nestranika
(73, 33 %), ptiCemz mandat ziskal pouze jeden nestranik. Dva kiestansti demokraté
kandidovali také vobci Komarov, ale mandat =ziskal pouze jeden znich

(zdroj: vlastni zpracovani).

4. 2.6 Obce o poctu obyvatel 5 000 — 9 999 (2 obce)

Do této velikostni skupiny spadaly pouze dvé téméf sedmitisicové obce Hofovice a Kraluv
Dvur.  Kandidovalo zde celkem 201  kandidath a  rozdélovalo  se
36 mandati, coz znamena, Ze na jeden mandat ptipadalo 5, 6 zajemct. Z 201 kandidati
jich bylo 38 nezavislych (18, 9 %), 82 nestranikd (40, 8 %), 62 straniku (30, 85 %)
a 19 neparlamentnich straniki (9, 45 %). Parlamentni strany tak byly zastoupeny celkem
144 kandidaty (71, 64 % z celkového poctu kandidati). Z 36 zastupiteld jich nezavislych
bylo Sest (16, 67 %), 16 nestranikt (44, 44 %) a 14 stranikd (38, 89 %). Za parlamentni

strany usedlo v zastupitelstvech 30 zastupiteld (83, 33 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

V t&chto dvou obcich si ODS a CSSD vedly relativné stejné Gspésné. Ob& dvé postavily
kandidétni listiny o 36 kandidatech a ziskaly devét zastupitelskych posti. Lisily se pouze
v podilech stranikii a nestranikli. Za CSSD kandidovalo 13 straniki (36, 11 %)
a 23 nestraniktt (63, 89 %) a za ODS 12 straniki (33, 33 %) a 24 nestranikl
(66, 67 %). CSSD byla v zastupitelstvu zastoupena tiemi straniky (33, 33 %) a Sesti
nestraniky (66, 67 %) a ODS dvéma straniky (22, 22 %) a sedmi nestraniky (77, 78 %).

KSCM postavila kandidatni listinu taktéz o 36 &lenech, a sice 26 stranicich
(72, 22 %) a 10 nestranicich (27, 78 %). Zastupitelstva pak obsadila sedmi straniky.
Kandidatni listiny KDU — CSL, US — DEU se skladaly také z36 ¢lend
celkem, a sice z 25 nestraniki (69, 44 %), deviti kiestanskych demokrati (25 %) a dvou
unionisti (5, 56 %). Ve volbach pak uspél jeden kiestansky demokrat (20 %), jeden

unionista (20 %) a tii nestranici (60 %).
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4. 3 Shrnuti zastoupeni parlamentnich stran v obcich okresu Beroun

4.3.1 KSCM

vvvvvv

KSCM byla jednoznatné nejuspé$ngjsi  stranou  berounskych komunalnich
voleb, protoze Se ji podafilo kandidovat ve 30 obcich a mandaty ziskala v 28 obcich.
Za KSCM kandidovalo celkem 254 kandidatt (tedy 14, 46 % z celkového podtu kandidati
1 757). KSCM dosahovala nejvyssiho podilu straniki
mezi kandidaty, nebot’ ke komunistické politické pfislusnosti se piihlasilo 177 kandidatt
(69, 69 %) a 77 kandidatd (30, 31 %) bylo bez politické piislusnosti. Ze vsech
vlastnich ¢lenti do voleb. KSCM ziskala celkem 89 zastupitelskych mandatd (11, 7 %
z celkového poctu mandatd 761), pricemz 57 jich ziskala pro straniky (64, 04 %)
a 32 pro nestraniky (35, 96 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

Ve skupiné obci o péti¢lennych zastupitelstvech kandidovala KSCM jako jedna ze dvou
parlamentnich stran ve dvou obcich z11, a to scelkovym poctem péti kandidatd
(6, 76 % z celkového poctu 74 kandidata). Ziskala ovSem pouhé dva mandaty
(3, 64 z celkového poctu 55 zastupiteltr), a to pro jednoho stranika a jednoho nestranika.

Nelze tedy hovofit o vyrazné€ vétSinovém zastoupeni v zastupitelstvech obci této kategorie.

V obcich o sedmiglennych zastupitelstvech si jiz KSCM vedla lépe. Své kandidaty nasadila
v sedmi obcich ze 30. Za KSCM kandidovalo celkem 31 kandidatd, a sice 20 stranik
a 11 nestranikt (10, 23 % zcelkového poctu 303 kandidati). Je tfeba ovSem
podotknout, ze pouze ve &tyfech obcich (Hvozdec, Felbabka, Ujezd a Podluhy) se KSCM
podafilo postavit kandidatni listinu o tolika ¢lenech, kolik jich mé&lo byt v zastupitelstvu.
Ve zbylych tfech obcich postavila vZdy pouze jednoho kandidata. Ve tfech obcich
(Nesvacily, Velky Chlumec a Ole$na) postavila KSCM kandidatni listinu spolu se
sdruzenimi nezavislych kandidati. KSCM se podafilo v Sesti obcich ziskat
20 mandati, asice 10 pro straniky a 10 pro nestraniky (9,52 z celkového poctu
210 mandatl), pficemz v obcich Hvozdec a Felbabka obsadila svymi kandidaty vSechny
zastupitelské mandaty. V obci Podluhy ziskala tfi mandaty pro nestraniky a ve zbylych

obcich obdrzela vzdy po jednom mandatu.
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Z25 obci o deviti a 1l1¢lennych zastupitelstvech postavila KSCM své kandidaty
v 10 obcich. KSCM zde postavila 68 kandidati (14, 53 % z celkového poctu kandidati
475), a sice 45 stranikii a 23 nestranikdl. 'V sedmi obcich postavila KSCM  tolik
kandidatu, kolik se volilo zastupitelt, a ve zbylych tiech kandidovalo dohromady pét
kandidati. V obci Otro¢inéves pak kandidovali dva komunisté na kandidatni listiné
mistniho SNK. KSCM zde ziskala celkem 26 mandata (11, 35 % z celkového poctu
zastupitelt 229), ato 13 pro straniky a 13 pro nestraniky. KSCM se viak nepodafilo
obsadit zastupitelské mandaty ve vyrazné vétSin€. Pouze v obci ZajeCov ziskala Sest
mandati aVvobci Drozdov ¢tyfi. Ve zbylych obcich se pocet dosazenych mandati

pohybuje kolem poctu dva a tii.

V obcich o 15¢lennych zastupitelstvech postavila své kandidaty KSCM v deviti obcich
z celkovych 15. KSCM postavila celkem 107 kandidath (17, 07 % z celkového poétu
kandidati), a sice 79 stranikii a 28 nestranikli. V péti obcich dokazala postavit tolik
kandidatd, kolik se volilo zastupiteld. V Nizboru byla zastoupena 14 kandidaty, v obci
Tlustice 11, v obci Zebrak péti a v Hyskové jednim. V obci Novy Jachymov kandidoval
jeden komunista za mistni SNK a v obcich Nizbor a Zebrik kandidovala KSCM
ve sdruZeni s nezavislymi kandidaty. KSCM obsadila 33 zastupitelskych postd (14, 67 %
z celkového poétu zastupitelil), a to 27 straniki a Sest nestraniki. Nejlépe si KSCM vedla
vobci Tlustice, kde =ziskala 10 mandati. V Novém Jachymové ziskala pét
mandatl, v obcich Hudlice a Komarov c¢tyfi mandaty, v Kralové Dvote tfi, v obcich

Nizbor, Zebrak a Zdice po dvou mandatech a po jednom mandatu v Hyskové.

V obcich o 21¢lennych zastupitelstvech postavila KSCM celkem 42 kandidata (15, 11 %
z celkového poctu kandidatt), a sice 31 stranikti a 11 nestranikd. Ziskala vSak pouhych
osm mandatii celkem (19, 05 % z celkového po¢tu mandati), a sice Sest pro straniky a dva
pro nestraniky. V zastupitelstvech obci Beroun a Hofovice je tak KSCM zastoupena vzdy

jen Ctyfmi zastupiteli.

4.3.2 CSSD

CSSD kandidovala ve 20 obcich zcelkovych 83 a postavila celkem 180 kandidatd
(10, 24 % z celkového poctu kandidata 1 757), a to 69 stranikti (38, 33 %) a 111 nestraniki
(61, 67 %). CSSD ziskala 55 zastupitelskych mandatd (7, 23 % z celkového podtu
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zastupiteldl) v 17 obcich, a to 14 pro straniky (25, 45 %) a 41 pro nestraniky (74, 55 %)

(zdroj: vlastni zpracovani).

CSSD postavila kandidaty ve dvou obcich z11 obci o pétimandatovém
zastupitelstvu, a to celkem pét nestranickych kandidatd (6, 76 % z celkového poctu
74 kandidatt), pticemz vSichni ziskali zastupitelské mandaty (9, 09 % z celkového poctu

55 zastupiteltl).

Ve 30¢lennné skupiné obci o sedmiélennych zastupitelstvech postavila CSSD své
kandidaty v pouhych tfech obcich. Z 18 kandidatt (5, 94 % z celkového poctu kandidatt
303) jich 14 bylo nestranikii a pouze Ctyfi stranici, pficemZ ve dvou obcich se podafilo
obsadit kandidatni listiny tak, aby odpovidaly po¢tu volenych zastupiteld. CSSD ziskala
pro své kandidaty celkem devét zastupitelskych posti, pficemz pouze jeden pro stranika
a zbylych osm pro nestraniky (4, 29 % z celkového poctu 210). V obci Bykos ziskala pét
zastupitelfl, v obci Podluhy &tyii a v obci Ujezd se ji nepodafilo ziskat zadny zastupitelsky

mandat.

V kategorii obci o deviti a 11i &lennych zastupitelstvech postavila CSSD kandidétni listiny
v osmi obcich z 25. Za CSSD kandidovalo celkem 55 kandidata (10, 65 % z celkového
poctu 475), z toho 16 straniki a 39 nestraniki, a 19 zastupitelt (tfi stranici a 16 nestraniki)
ziskalo zastupitelské posty (17, 03 % z celkového poctu 229). Ve ctyiech obcich zvladla
CSSD postavit tolik kandidat, kolik se volilo zastupiteli. V Neumételich a Lochovicich
postavila CSSD pokazdé sedm kandidatd, aviak zde se volila 11&lenna zastupitelstva.
V Teting postavila CSSD pouze jednoho kandidata. Nejvice zastupitelskych mandati se
CSSD podatilo obsadit v Drozdové, kde ziskala pét mandati, coz znamend, Ze ovladla
vetSinu zastupitelstva (byt' tfemi nestraniky), Ctyfi mandaty ziskala v Litni, po tfech
mandatech v Neumételich a Mofing, dva mandaty v obci Lochovice a po jednom mandatu

v Suchomastech a Tetin&. V obci Chrustenice pak neziskala CSSD zadny mandat.

Ve skuping obci o 15¢lennych zastupitelstvech postavila CSSD kandidaty v Sesti obcich
z 15, a to 28 stranikd a 32 nestranikii, celkem tedy 60 kandidati (9, 59 % z celkového
poétu 627 kandidati). V Praskolesich postavila CSSD kandidatni listinu spolu
s nezavislymi kandidaty. Nasledné CSSD obsadila 14 zastupitelskych posti (6, 22 %
z celkového poctu 225), a to Sest pro straniky (42, 86 %) a osm pro nestraniky (57, 14 %).
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Nejvice zastupitelskych posti ziskala v Kralové Dvote, kde jich ziskala pét, dale ctyfi

mandaty ve Vrazi, tfi ve Zdicich a po jednom mandatu v Praskolesich a Cerhovicich.

V Hofovicich a Beround se CSSD podafilo nominovat tolik kandidatd, kolik se volilo
zastupitelti, CSSD zde navrhla 21 stranikd a 21 nestranikd (15, 11 % z celkového poétu
kandidati). V zastupitelstvech pak obsadila pouze osm mandati (19, 05 % z celkového

poctu mandattli), a sice Ctyii mandaty straniky a Ctyfi nestraniky.

4. 3.3 0DS

ODS postavila své kandidaty celkem ve 22 obcich z 83, pficemz ve skupiné obci
0 péticlennych zastupitelstvech nepostavila jediného kandidata. ODS postavila celkem
235 kandidati (13, 38 % z celkového poctu 1 757 kandidati), a to 83 stranikd (35, 32 %)
a 152 nestranik (64, 68 %). ODS obsadila 97 zastupitelskych postt (12, 75 % z celkového
pottu 761  zastupiteld) v 19 obcich, ztoho 31 straniky (31, 96 %)
a 66 nestraniky (68, 04 %) (zdroj: vlastni zpracovani).

V kategorii obci o sedmiclennych zastupitelstvech (30 obci) nasadila ODS své kandidaty
pouze ve tfech obcich, a sice se jednalo celkem o 21 kandidath (10, 34 % z celkového
poctu 303 kandidati). Jednalo se o Ctyfi straniky a 17 nestranikll. Nicméné ODS uspéla
ve vSech zminénych obcich, nebot obdrzela mandaty pro 15 =zastupitelt
(7, 14 % z celkového poctu 210 zastupitellr), a sice Ctyfi pro straniky a 11 pro nestraniky.
V obci Hiedle obsadila ODS celé zastupitelstvo (jednim stranikem a Sesti nestraniky)
aV Zelezné ziskala pét zastupitelskych postil (jeden stranik a Gtyfi nestranici). Nejméné

postil ziskala v obci Chodouni: pouhé tii posty (pro dva straniky a jednoho nestranika).

Ani v kategorii obci o deviti a 11¢lennych zastupitelstvech se ODS nepodafilo postavit
pfiliS mnoho kandidatl, své kandidaty méla pouze v Sesti obcich z25. Za ODS
kandidovalo  celkem 31  kandidatt (13, 54 %  zcelkového  poctu
475 kandidatid), a sice 10 straniki a 21  nestraniki. ODS obsadila  pouhych
11 zastupitelskych postt (4, 8 % z celkového poctu 229 zastupitelil), a to ¢tyfmi straniky
a sedmi nestraniky. Pouze ve dvou obcich (Zajecov a Neumétely) se ODS podafilo postavit
tolik kandidatl, kolik se volilo zastupitelli. V Litni postavila pét kandidati nestranik,

v Karlstejn€ Ctyfi straniky, v Tetin€ tfi nestraniky a v Zadni Ttebani jednoho stranika.
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Nejvice zastupitelskych posti pak ziskala ODS v Neumételich, a sice Ctyfi posty
pro nestraniky. Dale tfi posty pro straniky v Karlstejné€, dva posty pro nestraniky v Litni

a jeden pro stranika v Zajecove€. V Zadni Trebani kandidat neuspé€l.

Ve skupiné obci o 15¢lennych zastupitelstvech (15 obci) postavila ODS v 11 obcich
celkem 141 kandidatd (22, 49 % z celkového poctu 627 kandidath), a sice 38 stranikil
(26,95 %) a 103 nestranikt (73, 05 %). ODS obsadila 60 zastupitelskych mandatt
(26, 67 % z 225 mandati celkem), a to 16 straniky (26, 67 %) a 44 nestraniky (73, 33 %).
V deviti obcich se podafilo ODS nominovat tolik kandidati, kolik se volilo
zastupitell, pouze Vv Hyskové postavila pouze pét kandidati a v Tmani jen jednoho.
Zastupitelské posty ziskala ODS v deviti obcich, v Lodénici dokonce obsadila celé
zastupitelstvo (dvéma straniky a 13 nestraniky). V Zebraku ziskala ODS devét zastupiteld
a v Chynavé osm. Po péti zastupitelich ziskala v obcich Praskolesy, Cerhovice, Nizbor,

Komarov a Zdice. V Kralové Dvore ziskala pouhé tii zastupitelské mandaty.

V Hotovicich a Berouné¢ (21¢lenné zastupitelstvo) dokazala ODS postavit tolik
kandidati, kolik se volilo zastupitelti (15, 11 % z celkového poctu kandidat). Zajimavé
je, ze vtéchto dvou obcich mezi kandidaty vyrazné pievladali stranici. Straniki
kandidovalo 31 (73, 81 %) a nestranikti 11 (26, 19 %). ODS ziskala 11 zastupitelskych
mandatt (26, 19 % z celkového poctu 42 mandati), a to sedm pro straniky a Ctyfi
pro nestraniky. V Hofovicich ziskala Sest post (dva pro straniky a Ctyfi pro nestraniky)

a Vv Berouné pét postil pro straniky.

4.3.4 KDU - CSL a US - DEU

KDU — CSL a US — DEU kandidovaly dohromady vV koalici, ale také samostatng.
V ptipadé jejich spole¢nych kandidatnich listin nastava problém, ke které strané pfifadit
nestranické kandidaty, aby nebyli zapocitani dvakrat. Proto se autorka prace
rozhodla, ze budou zvlast zpracovany udaje jednak Kk obéma stranam samostatné
atam, kde tyto strany postavily spolecnou kandidatni listinu, budou udaje zapocitany

spole¢né.

KDU — CSL postavila samostatné kandidaty pouze ve dvou obcich, a to &tyfi kandidaty
celkem (0, 23 % kandidati z celkového poétu), pricemz se jednalo o dva straniky (50 %)
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adva nestraniky (50 %). KDU — CSL ziskala samostatné jeden mandat (0,13 %

z celkového poctu 761 mandéatt) pro stranika.

Podobné jako ODS, také KDU — CSL a US - DEU nepostavily zadného kandidata v obcich
0 pétimandatovych zastupitelstvech. KDU — CSL kandidovala spolu s nezavislymi v obci
Komarov (15mandatové zastupitelstvo), kde postavila za kandidaty dva straniky a ziskala
jeden zastupitelsky mandat. US — DEU dokéazala samostatnou sedmiclennou kandidatni
listinu postavit pouze v obci Konéprusy (2, 31 kandidati z celkového pocétu kandidata
303), a to ve slozeni jednoho stranika (14, 29 %) a Sesti nestranikl (85, 71 %). Ve stejném

slozeni pak obsadila i mistni zastupitelstvo (1, 43 kandidatd z celkového poctu

210 kandidati).

4. 3.5 Koalice KDU - CSL, US — DEU

V koalici kandidovaly ob¢ strany celkem v péti obcich, hlavné v obcich o 15 a 21 ¢lennych
zastupitelstvech. Za Koalici kandidovalo celkem 94 kandidati (5, 35 % z celkového poctu
kandidati), pticemz 16 2znich byli kiestansti demokrat¢ (17,02 %), devét
unionisté (9, 57 %) a 69 nestranici (73, 4 %). Nestranici tedy velmi vyrazné pievladali.
Koalice ziskala celkem 10 zastupitelskych mandatt (1, 31 % z celkového po¢tu mandati)
Vv Sesti obcich, a to dva mandaty pro kiestanské demokraty (20 %), dva mandaty

pro unionisty (20 %) a Sest mandati pro nestraniky (60 %).

V obcich o sedmimandatovych zastupitelstvech nasadila Koalice sedm kandidati v jedné
obci, a sice tii straniky a Ctyfi nestraniky. Koalice postavila také spole¢nou kandidatni
listinu ve tfech obcich o 15mandatovém zastupitelstvu. Celkem se jednalo o 45 kandidat
(7, 18 % z celkového poctu 627 kandidati). Kandidatni listina se zde skladala ze tii
kiestanskych demokratl (6, 67 %), tféi unionistt (6, 67 %) a 39 nestranikt (86, 67 %).
Zastupitelské posty pak ziskali jeden unionista a dva nestranici (1, 33 % z celkového poctu

225 zastupitelit).

V Hoftovicich a Berouné¢ dokézala Koalice postavit kandidatni listiny o tolika Clenech,
kolik se volilo zastupiteld, tedy celkem 42 kandidath (15, 11 % z celkového poctu
kandidat). Kandidatni listiny se skladaly z 10 kifestanskych demokrati (23, 8 %), Sesti
unionisti (14, 29 %) a 26 nestranikt (61, 9 %). Koalici se podafilo ziskat pouhych pét
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zastupiteld (11, 9 % z celkového poctu 42 zastupitelskych mandati), a to pro jednoho

ktestanského demokrata, jednoho unionistu a tfi nestraniky.

4. 4 Parlamentni strany vV obecnich radach

Jelikoz je tato prace zamétena hlavné na parlamentni strany, byly pro tuto ¢ast vybrany
obce, kde ziskaly parlamentni strany v roce 2002 zastupitelské mandaty. DalSim kritériem
vybéru byl pocet mandati v zastupitelstvu, nebot’ v obcich o zastupitelstvech mensich
nez 15 mandata se rady zpravidla neustavuji. Bohuzel se nepodafilo ziskat udaje z jedné

obce.

Kraluv Dvur

V Krélové Dvofe vyhrala volby CSSD se ziskem péti mandatii. Po tfech mandatech ziskaly
ODS, SNK Obg¢anské sdruzeni Kralova Dvora a KSCM a pouze jeden mandat piipadl
Koalici KDU — CSL, US — DEU. Pé&ti¢lenna obecni rada se skladala ze dvou socilnich
demokratti, jednoho kandidata za Obcanské sdruzeni Kralova Dvora, jednoho ob¢anského
demokrata a jednoho komunisty. Jednalo se tedy o spolupraci ¢tyf subjektt z péti, ve které
nebyl zahrnut pouze jeden kiestansky demokrat. Proto 1ze tuto koalici oznacit za Sirokou.
Starostou se stal Karel Mencl, ktery kandidoval za CSSD jako nestranik. Starosta Kralova

Dvora tedy vzeSel z vitézné strany (zdroj: vlastni vyzkum).

Beroun

V Berouné sice vyhralo volby Sdruzeni CSNS, NK, ale ziskalo stejny po¢et mandati jako
druha ODS, tedy pét. CSSD a KSCM ziskaly kazda étyii mandaty, ODA dva mandaty
a Koalice KDU — CSL, US — DEU jeden mandat. Po volbach byla ustavena koalice
minimalni vitézna ideové propojenas CSNS, ODS a ODA, zjejichz ¢lenti vzesla
sedmiclennd rada (Balik 2008: 192). Starostou se stal Jifi Besser za nezéavislé

(Balik 2008: 301).
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Horovice

Hotovické obecni volby vyhrala ODS se ziskem Sesti mandati. Po ¢tyfech mandatech
ziskaly KSCM, CSSD a Koalice KDU — CSL, US - DEU. Sdruzeni nezavislych ziskalo ti
mandaty. Sestavena pak byla velka koalice ODS, CSSD a SNK (Balik 2008: 197).
Starostou se stal Jifi Hajek za ODS (Balik 2008: 301).

Cerhovice

V Cerhovicich vyhralo volby mistni SNK se ziskem osmi mandati nasledované ODS s péti
mandaty. Po jednom mandatu pak ziskaly Koalice KDU — CSL, US — DEU a CSSD.
Z tohoto rozlozeni zastupitelstva vznikla péti¢lenna rada sestavajici se pouze z nezavislych
kandidati onoho SNK a starostou se stal nezavisly kandidat Petr Frei. Ztoho
vyplyva, Ze parlamentnim  stranam se  sice podafilo  obsadit  zastupitelské
mandaty, ale nestaly se sou¢asti koalice. V Cerhovicich se tedy nejedna o koalici, nicméné
i toto exekutivni uskupeni Ize oznadit za minimdlni vitézné ideové propojené

(zdroj: vlastni vyzkum).

Hyskov

V Hyskové vyhrala volby dvé SNK, kterd si mezi sebou rozdélila 14 mandati (devét
proSNK I a pét pro SNK II) a zbyly mandat ziskal oblansky demokrat. Koalici
a péticlennou radu spolu utvotily SNK I. a jeden ¢len ODS. Zajimavé je, Ze se nespojila
dohromady ona dvé¢ nezavisla sdruzeni, ktera by k sobé méla mit teoreticky nejblize, jsou —
li povazovéna za stiedova, ale vitézné SNK [ dalo pfednost kandidatu ODS. Je
mozné, Zze se zde jedna prav€é o neochotu vitéznych stran, délit moc mezi vice
mandatt, ale také se muze jednat o osobni spory, kdy, jak ostatné upozornuje i Balik, mezi
jednotlivymi sdruZenimi nezéavislych mohou byt casto zostfencj$i spory neZ mezi
politickymi stranami (2008: 50). SNK I také nevyuzilo moZznosti samostatného ovladnuti
rady, ackoliv mandati k tomu mélo dostatek. Vznikla zde tedy koalice nadmérné ideove
propojena.  Starostkou byla zvolena Ivana Tylovd, kandidatka SNK I

(zdroj: vlastni vyzkum).
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Vraz

Ve Vrazi postavily kandidatni listiny a uspély pouze SNK ve Vrazi u Berouna (zisk
11 mandatt) a CSSD (zisk &tyf mandatt). Rada se pak skladala z SNK a CSSD, jednalo se
tedy o vSestranickou koalici. Ov§em je tieba podoktnout, Ze i v ptipadé ptitomnosti CSSD
Vv rad¢ se jednalo o nezavislé kandidaty. Zde se jednalo o vSestranickou koalici, nebot’ SNK
mélo dostatek mandati k samostatnému vladnuti, nicméné si ptizvalo k vladnuti CSSD.

Starostkou se stala Hana Maivaldova, kandidatka za SNK (zdroj: vlastni vyzkum).
Nizbor

V Nizboru vyhrala volby ODS se ziskem péti mandati. Po tfech mandatech pak ziskala
dvé mistni sdruzeni. SNK Klub a Sdruzeni KSCM, NK ziskaly po dvou mandatech. Rada
0 péti Clenech se pak skladala ze ¢tyt ¢lentt mimostranickych kandidétnich listin a jednoho
¢lena ODS, vznikla tedy nadmérné ideové propojena koalice. Starostkou se stala Katefina

Zuskova z ODS, starostka tedy vzesla z fad vitézné strany (zdroj: vlastni vyzkum).

Tlustice

V Tlusticich kandidovala jako strana pouze KSCM, kter4 ziskala 10 mandati a dalSich pét
mandatli bylo obsazeno samostatnymi nezévislymi kandidaty. Péti¢lenna rada se pak
skladala zjednoho komunistického starosty Josefa Cerveného a &tyf nezavislych
kandidati. Volebni koalice se tedy skladala zKSCM a ¢&tyf  nezavislych
kandidatii, coz znamena, Ze se jednalo o Sirokou koalici, nebot’ nebyl zahrnut pouze jeden

nezavisly kandidat (zdroj: vlastni vyzkum).

Komarov

V Komarové vyhralo volby sdruzeni KDU — CSL, NK, které ziskalo $est mandati.
Nasledovaly ODS s péti mandaty a KSCM se &tyfmi. Rada o péti ¢lenech se skladala ze
dvou &lenti uskupeni KDU — CSL, NK, dvou zastupci ODS a jednoho komunisty.
Starostou se stal Antonin Merhaut, nezdvisly kandidat za KDU — CSL, NK. Komarovska
koalice se tedy skladala i ze dvou protikladnych sil, jakymi jsou KSCM a ODS. Zde se

jedna o vSestranickou koalici, nebot’ Zadny subjekt nebyl vyloucen.
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Zdice

Ve Zdicich vyhréla volby ODS se ziskem péti mandatti. CSSD a SNK Zdice ziskaly kazda
po tfech mandatech, KSCM dva mandaty a Koalice KDU — CSL, US — DEU a SZ kazda
jeden mandat. Ve volebnim obdobi 2002 — 2006 jesté nebyla v této obci ustavena rada.
Starostou byl zvolen Miroslav Holotina za SNK Zdice, pfi¢emz se nejednalo o zastupitele

vitézného uskupeni.
Zebrak

Ve volbach postavila kandidatni listiny a nasledné¢ uspéla pouze dvé politicka
uskupeni, a sice Sdruzeni KSCM, NK (zisk $esti mandati) a ODS (zisk deviti mandat).
Rada se skladala zjednoho komunisty a Ctyf zastupci za ODS. Jednd se tedy
0 vSestranickou  koalici. Je zajimavé, Zze ODS pfijala do rady jednoho

komunistu, ackoliv by radu postavila i bez ngj.

Hudlice

V Hudlicich kandidovala tfi uskupeni, ktera nasledn¢ obsadila zastupitelské¢ mandaty. SNK
,,Za Hudlice krasngjsi ziskalo sedm mandati, KSCM ¢&tyfi a zbylé &tyfi mandaty ziskalo
SNK Piilezitost pro zménu. Po volbach vznikla rada ve slozeni dvou zastupcti za KSCM
ati nezavislych. Starosta byl zvolen z fad KSCM. Jednalo se tedy o Sirokou

koalici, kdy jedno z SNK bylo ze spoluprace vylouceno.

Chynava

V Chynavé kandidovala pouze dvé uskupeni, a sice ODS (zisk osmi mandati) a SNK
Chynava (zisk sedmi mandatt). Rada byla ve slozeni dvou nezavislych a tii zastupctt ODS.
Jednalo se tedy o vSestranickou koalici. Starosta pochazel z fad SNK, takze vitéznd ODS

post starosty neziskala.

Ve vybranych obcich vznikly po volbach 2002 koalice rizné povahy. Ve c¢tyiech obcich
vznikla vsestranicka koalice, ve tiech Sirokd, ve dvou nadmérnd ideové propojena, ve dvou

minimalni ideove propojena a v jedné velka.
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4. 5 Komunalni politika pohledem obecnich aktéri

Vzhledem ktomu, Ze v komunalni politice hraji vétsi roli spiSe jednotlivé osobnosti
nez skupiny, nelze opomenout také nahled jednotlivych aktérti z fad mistni samospravy.

Z téchto diivodt byly do prace zatazeny také rozhovory se zastupci obecni samospravy.

K. Z. (zastupitel mensi obce v rdmci okresu Beroun) tvrdi, Ze v mensich obcich nehraje
politicka ptislusnost roli, i kdyz pfipousti, Ze do rady nikdy nebyl zvolen zastupce KSCM.
Je vSak =zajimavym jevem, ze pii volbach do zastupitelstva casto dochazelo
k tomu, Ze voli¢i zaskrtli celou kandidatni listinu KSCM a dale pak jméno kandidata ODS.
Nejdulezitéjsim faktorem pfi sestavovani rady byla snaha sestavit radu ze zastupitelt, kteti
obdrzeli nejvic hlast ve volbach. Vyhodou menSich obci je skutecnost, Ze 1idé se dobie
znaji a jsou tedy schopni odlisit kandidaty, ktefi pouze slibuji a kandidaty, ktefi néco
délaji. Pti jednanich zastupitelstva také nedochazi ke konfliktim, nebot’ je vzdy snaha

nalézt takové feSeni, S nimz by souhlasila vétSina zastupiteli (rozhovor €. 1).

J. A. (zastupitel vétsi obce) se domniva, Ze komunalni politika je specifickd a stranictvi
nehraje roli v ramci spoluprace jednotlivych zastupiteld, coz dokazuje i fakt, ze v této obci
jiz fadu let funguje koalice CSSD, ODS a Obcanského sdruzeni s podporou KSCM. Dale
J.A. tvrdi, Ze spoluprace velmi dobfe probiha 1 se =zastupiteli z opozicnich
stran, a to hlavné¢ diky transparentnosti a vzdjemné otevienosti (mimo nékolika
vyjimek, ale to je dle J. A. normalni, nebot’ ,,vzdy se najde n¢kdo, kdo je proti vSemu”).
Kli¢ova podle néj neni stranicka piislusnost, ale fakt, Ze zvoleni zastupitelé chtéji pracovat
,pro blaho obyvatel obce®. Politicka ptislusnost vSak hraje roli u voli¢l, ktefi nesleduji
aktivné déni na zastupitelstvu. Dalsi duleZzity faktor pak ptedstavuje oblibenost a postaveni

daného kandidata (rozhovor €. 2).

Zajimavy nazor predstavil A. F. (zastupitel vétsi obce), ktery se domniva, ze politické
stranictvi hraje v komunalni politice roli, a to proto, Zze I na komunalni Grovni existuji
koalice a opozice, pricemz opozice s koalici nemusi vzdy souhlasit. AvSak A. F. se
domniva, Ze voli¢i daji v komunélnich volbach hlasy hlavné znamym osobnostem mésta

(rozhovor €. 3).
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P. F. (zastupitel z mensi obce) se domniva, Ze politicka piislusnost kandidati neni
dulezita, nebot’ voli¢i se orientuji spise dle chovani jednotlivych kandidatd, kteti jsou jim
vice na ocich. P. F. se vSak domniva, ze v pfipadé¢ prid¢lovani krajskych dotaci se
k politické piislusnosti pfihlizi. Voli¢i vSak davaji pfednost nezavislym kandidatim, dle
nazoru P. F. hlavn¢ diky zkuSenostem z chovéni politickych stran na vyssi Grovni, kdy
politické strany nejsou schopny se dohodnout na rozumném feSeni. K tzv. politikafeni
dochazi, ale vzdy existuje snaha se dohodnout na nejschiidnéjSim feSeni pro obCany

(rozhovor €. 4).

J. V., zastupitel stfedné velké obce, se domniva, ze v malych obcich jsou do zastupitelstev
voleni hlavné lidé, za nimiz lze vidét konkrétni praci. Podobnym kritériem se fidi
| zastupitelé, ktefi pti rozhodovani zohlediuji hlavné fakt, zda se jedna o dobry napad.
Pokud ano, nezélezi na tom, z které strany pfiSel. V praxi funguje prace zastupitelstva tak,
ze zastupitelstvo si sklada své volebni prohlaseni, resp. sttednédoby plan, kde jsou uvedena
co nejkonkrétnéji jednotliva témata. V prohlaSeni lze nalézt napf. tyto cile: snaha
0 vyrovnany rozpocet, zapojeni vice obCanli do zalezitosti obce, vybudovani kanalizace,
podpora tfidéni odpadu, trvaly rozvoj zelen¢, vybudovani zakladniho informacéniho znaceni
pro obec ¢i prioritni osloveni mistnich podnikatelt v ptipadé vefejnych zakazek.
Dokumenty tedy potvrzuji slova J. V., ze se nejedna o ideové pfili§ vyhranéné
otazky.Stranickost pak J. V. povazuje dokonce za brzdu, nebot’ lidé se spiS zajimaji
0 konkrétni kazdodenni otazky, jako napt. udrZzovani chodnikil v zim¢&, zabezpeceni svozu
odpadu, moznost dochazeni do matetské Skolky ¢i Skoly ¢i zda jsou v obci moznosti

vyuziti volného ¢asu pro déti i pro dospé€lé (rozhovor €. 5).

H. K., zastupitel mensSi obce, se pak proti stranictvi relativné¢ ostfe vyhranil. H. K.
tvrdi, Ze nejférovej$i  volebni systém je, kandiduji — 1i nezévisli kandidati sami
zasebe,atoi kdyz se jedna o straniky. Dale odmita, Ze by na jejich zastupitelstvu
dochazelo k jakémukoliv ,,politikafeni a pletichateni®. Je zajimavé, ze H. K. pouzil ona
slova politikafeni a pletichateni dohromady, nebot’ naznacuji, ze politika a s ni spojené

stranictvi predstavuje néco negativniho (rozhovor ¢. 6).
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5 Zhodnoceni vysledku

Nizka mira zapojeni parlamentnich stran do déni na komundlni Grovni se projevuje
nékolika zplsoby, a to niz§im poctem obci, v nichz strany postavily kandidatni
listiny, niz§im relativnim poctem kandidatd (ve vztahu K celkovému poctu kandidath)
anizSim relativnim poctem zastupitelii (ve vztahu k celkovému poctu zastupiteli).
Z rozhovort s jednotlivymi reprezentanty vetrejné spravy pak vyplynula pouze malé role

politického stranictvi jako takového.

Parlamentni strany postavily své kandidaty celkem ve 49 obcich (59, 04 % z celkového
poctu 83 obci) a zastupitelské posty ziskaly v 45 obcich (54, 22 % z celkového poétu obci).
Je tedy evidentni, Ze ve 40 % obci okresu Beroun parlamentni strany nejen Ze nemcély
zadné zastoupeni, ale dokonce ani nedokézaly postavit jediného kandidéta (zdroj: vlastni
vyzkum). Zastupitelské posty pak strany ziskaly ve zhruba o néco malo vice nez poloviné
obci. Lze tedy tvrdit, Ze v necelé poloviné okresu Beroun parlamentni strany na komunalni
urovni v letech 2002 — 2006 vibec nefigurovaly. To znamena, ze se potvrdila pivodni

hypotéza o nizkém zastoupeni parlamentnich stran na komunalni trovni.

Co se tyka jednotlivych stran, v nejvétsim poctu obci kandidovala KSCM, ktera postavila
kandidaty ve 30 obcich a mandaty ziskala v 28 obcich. ODS postavila kandidaty
ve 22 obcich a mandaty ziskala v 19 obcich. CSSD postavila kandidaty ve 20 obcich
amandaty ziskala v 17 obcich. Koalice KDU — CSL postavila kandidaty v esti obcich
a ve vSech ziskala mandaty, avSak pocet ziskanych mandati se pohyboval kolem jednoho
¢i dvou, maximalng ¢étyf. KDU — CSL pak samostatné postavila kandidaty ve dvou
obcich, pficemZz mandaty ziskala v jedné. US — DEU postavila samostatnou kandidatni

listinu pouze v jedné obci.
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Tabulka 1: Poéty obci

Zastoupeni parlamentnich stran 2002 - poéty obci

Pocet obci - Pocet obci -
pocet volenych kandidati zastupitelé
zastupiteli (pocet obci) abs. % abs. %
5 (11 obci) 3 21,27 3 27,27
7 (30 obci) 12 40 11 36,67
9 a 11 (25 obci) 17 68 15 60
15 (15 obci) 15 100 14 93,33
21 (2 obce) 2 100 2 100

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka vySe zobrazuje, v kolika obcich vroce 2002 postavily parlamentni strany
kandidatni listiny a v kolika obcich ziskaly zastupitelské posty. Obce jsou déleny dle
kritéria poctu mandatii v zastupitelstvu a ¢islo v zdvorce znaci celkovy pocet obci v dané
kategorii. Z tabulky je zna¢n¢ patrné, Ze s vySSim poctem volenych zastupiteli dané obce
se zvySovaly také pocty obci, v nichz parlamentni strany postavily své kandidaty a ziskaly
zastupitele. Zatimco v kategorii nejmenSich obci nasadily parlamentni strany kandidaty
pouze Vnecelé¢ tietind (a to pouze CSSD a KSCM), tak u obci o sedmiclennych
zastupitelstvech se jednalo uz o 40 %. Parlamentni strany pak dokézaly postavit vlastni

kandidaty ve vSech vétSich obcich. Podobné je tomu i u zastupitelskych posti.

Tabulka 2 niZe zachycuje procentudlni podily celkového zastoupeni parlamentnich
stran, ato jak pro jednotlivé kategorie obci (kritériem je zde pocet obsazovanych
zastupitelskych mandatd), tak celkové. SloZzeni odpovida vysledkim komunalnich voleb
2002 v okrese Beroun. Pro lepsi porovnavani jsou pocty kandidati a zastupiteli ve vSech
nasledujicich tabulkdch uvedeny v procentech, pficemz v téchto tabulkéch jsou uvedeny
pocty stranikli i nestranikii dohromady. Z jednotlivych procentudlnich podili kandidati
naprosto jednoznaéné vyplyvd, ze ¢im vice mandati se v jednotlivych obcich
obsazovalo, tim vétsim dilem se parlamentni strany podilely na celkovém poctu kandidatu.
Vzhledem k tomu, ze ve vétsin€ piipadd pocty mandatt koresponduji s pocty obyvatel

(fj. ¢cim vice obyvatel zije vdané obci, tim vice se voli mandath), Ize
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usuzovat, ze parlamentni strany byly schopné postavit vice kandidati prevazné ve vétSich
obcich.  Podily  zastupitelskych ~ mandati v jednotlivych  kategoriich  také
stoupaji, tzn. Ze parlamentni strany byly v roce 2002 schopné ziskat vice mandati v obcich
s vétsimi  zastupitelstvy. V celkovém poctu parlamentni strany pfiliS zastoupeny
nebyly: podil kandidati parlamentnich stran tvofil méné nez polovinu a podil zastupitelti

¢ini pouhych 34, 03 %.

Tabulka 2: Parlamentni strany v obcich

Zastoupeni parlamentnich stran
Kategorie obci
(dle poctu podil kandidati | podil zastupiteli
zastupiteli) (%) (%)
5 12,73 18, 18
7 27,72 22, 86
9all 33, 05 24, 45
15 54, 23 49, 33
21 60, 43 78, 57
Celkem 44,05 34, 03

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji z www.volby.cz

Dulezitym kritériem pro zastoupeni parlamentnich stran je pocet obyvatel danych
obci, coz ukazuje nasledujici tabulka. Z tabulky ¢. 3 je naprosto patrna souvislost mezi
poctem obyvatel a zastoupenim parlamentnich stran. Zatimco v kategorii obci
do 199 obyvatel byly parlamentni strany zastoupeny naprosto marginalné, v kategorii obci
od 5000 obyvatel a vice uz postavily 2/3 zcelkového poctu kandidatd a ziskaly
4/5 zastupitel.
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Tabulka 3: Strany v obcich dle poétu obyvatel

Parlamentni strany v obcich dle po¢tu obyvatel
Kategorie obci dle | Podil kandidati | Podil zastupiteli
poctu obyvatel (%) (%)

Do 199 5,78 6, 67
200 — 499 19,5 20, 87
500 - 999 44,3 33, 98
1000 - 1999 39, 93 38, 65
2000 - 4999 69, 54 71,11
5000 - 9999 71,64 83, 33

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ udaju z www.volby.cz

Tabulka 4 zobrazuje celkové pocty kandidati jednotlivych parlamentnich stran
v komunalnich volbach 2002. Cisla v zavorce pak predstavuji podily straniki a nestranika
dané strany na celkovém poctu jejich kandidati. V celkovém souctu vSech stran méli
stranici jen o néco malo mensi podil neZ nestranici. Je vSak tieba si uvédomit, ze tento
podil je také zkreslen poctem komunistickych stranikl, ktefi tvofi témér 2/3 kandidath
KSCM. Na kandidétnich listinach ostatnich stran tvofil podil stranikii méné nez polovinu.

Nejméné stranikil se nachazelo na kandidatni listiné US - DEU.

Tabulka 4: Celkové pocty kandidati

Celkové pocty kandidati
stranici nestranici

strana (podil v %) | (podil v %) | celkem
KSCM 177 (69,69) | 77 (30, 31) 254
ODS 83 (35,32) | 152 (64, 68) 235
CSSD 69 (38,33) | 111 (61, 67) 180
Koalice KDU -
CSL, US-DEU| 25 (26, 6) 69 (73, 4) 94
US - DEU 1 (14, 29) 6 (85, 71) 7
KDU - CSL 2 (50) 2 (50) 4
Celkem 357 (46,12) | 417 (53, 88) 774

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaja z www.volby.cz
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Tabulka 5 zachycuje celkové pocty zastupiteli jednotlivych parlamentnich stran
v komunalnich volbach 2002. Cisla v zavorkach predstavuji podily straniki a nestranikd
na celkovém poctu zastupitelti dané strany. Nejvice zastupitelii ziskala ODS, nasledovana
KSCM. Nejvice stranickych zastupiteltt opét méla KSCM. O KDU — CSL a US — DEU lze
tvrdit, ze v komunalni politice po volbach 2002 prakticky neexistovaly, nebot’ ziskaly

pouhych 18 zastupitelskych postt, a to pro pouhych Sest stranikii.

Tabulka 5: Celkové pocéty zastupiteli

Celkové pocty zastupiteli
stranici nestranici

strana (podil v %) | (podil v %) | celkem
OoDS 31 (31, 96) 66 (68, 04) 97
KSCM 57 (64, 04) 32 (35, 96) 89
CSSD 14 (25, 45) 41 (75, 55) 55
Koalice KDU -
CSL, US - DEU 4 (40) 6 (60) 10
US - DEU 1 (14, 29) 6 (85, 71) 7
KDU - CSL 1 0 1
Celkem 108 (41, 7) 151 (58, 3) 259

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji z www.volby.cz

Nasledujici tabulka obsahuje podily jednotlivych parlamentnich stran v danych
velikostnich kategoriich obci dle poctu volenych zastupitelt. Podily jsou v souladu
S tvrzenim, Ze parlamentni strany byly vice zastoupeny ve vétSich obcich, nebot’ podil
jejich kandidatd v podstaté stale stoupal. Jedinou vyjimku piedstavovaly obce
0 21&lennych zastupitelstvech, v nichz KSCM postavila méné kandidati nez v predchozi
kategorii. Tato skute¢nost je viak v souladu s faktem, ze KSCM neméla pfili§ vysokou
podporu ve vétsich obci. U CSSD lze také v podstaté pozorovat stoupajici trend. V obcich
0 sedmiclennych zastupitelstvech postavila CSSD sice o necelé 1 % méné kandidat
nez V predchozi kategorii, avSak je tfeba brat v potaz, Ze v téchto kategoriich nepostavila
CSSD vysoky podet kandidatd, coz znamena, 7e kazdy kandidat muZe &islo vyrazng
zménit. Odchylky jsou zéaroveil ovlivnény pocty nezavislych kandidati. ODS pak

zaznamenala jedinou odchylku v kategorii obci o sedmi a 15¢lennych zastupitelstvech.
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Tabulka 6: Podily kandidati stran na celkovém po¢tu kandidati

Podily kandidati parlamentnich stran (%)

Kategorie obci (pocet KDU -

zastupitelskych . . CSL, US KVDU - US -
mandati) KSCM | CSSD ODS - DEU CSL DEU
5 6, 76 6, 76 0 0 0 0
7 10, 23 5,94 10, 34 2,31 0 2,31
9all 14, 53 10, 65 4,42 0 0,42 0
15 17, 07 9, 57 22,49 14,99 0,32 0
21 15,11 15,11 15,11 15,11 0 0
Celkem 14, 46 10, 24 13, 38 5,35 0, 23 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji z www.volby.cz

Z tabulky 6 je jasné patrné, ze parlamentni strany postavily vice kandidat
Vv obcich, v nichz se volil vétsi pocet zastupitelll, pficemz o nejmensi velikostni kategorii
lze tvrdit, Ze se v ni parlamentni strany prakticky nevyskytuji. Zaroven je patrny vyrazny
rozdil mezi podily kandidati, které parlamentni strany postavily v obcich o péti a sedmi
mandatovych zastupitelstvech na strané jedné a podily kandiddth v obcich

0 15 a 21¢lennych zastupitelstvech na stran¢ druhé.

Podobné rozdily jsou patrné i v tabulce 7. KSCM vykazovala co do poétu svych
zastupiteld (jednotlivé podily jsou vypocitany z celkového poctu zastupitel okresu
Beroun) jasné vzestupnou tendenci. CSSD méla malé zastoupeni v obcich
0 sedmiclennych a o 15¢lennych zastupitelstvech. ODS ma pak nejmensi zastoupeni

Vv obcich o deviti a 11¢lennych zastupitelstvech.

Tabulka 7: Podil zastupitelii stran
Podil zastupitelit parlamentnich stran (%)

Kategorie obci (pocet KDU -

zastupitelskych 5 5 CSL, US| KDU - usS -
mandati) KSCM | CSSD ODS - DEU CSL DEU
5 3, 64 9,09 0 0 0 0
7 9,52 4,29 7,14 0, 48 0 1,43
9all 11,35 17,3 4,8 0 0 0
15 14, 67 6, 22 26, 67 1,33 0,44 0
21 19, 05 19, 05 26, 19 11,9 0 0
Celkem 11,7 7,23 11, 83 1, 05 0,13 0, 92

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udaji z www.volby.cz
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Vzhledem k tomu, ze procentualni podily ve vyse zminénych tabulkach jsou ovlivnéné
také pocty nezavislych kandidatd, jsou v tabulce nize uvedeny také podily kandidati
a zastupitelti jednotlivych parlamentnich stran, a to vzdy ve vztahu k celkovému poctu
kandidati dané strany a celkovému poCtu zastupiteli dané strany. | zde je
patrné, 2 KSCM nema v obcich o 2I1mandatovych zastupitelstvech piili§ vysoké
zastoupeni. Procentualni podil kandidatt vSech stran je sice v obcich o 21mandatovych
zastupitelstvech mensi, ale je tfeba si uvédomit, ze na rozdil od ostatnich skupin se zde

obsazovalo mnohem mén¢ mandati. Jinak 1ze pozorovat rostouci tendenci.

Tabulka 8: Procentualni podily kandidati a zastupiteli stran
Podily kandidati (K) a zastupiteld (Z) stran (%)
5 7 9all 15 21

K Z K Z K Z K Z K Z
KSCM| 1,97 | 2,25 | 12,2 | 22,47 | 27,17 29,21 | 42,13 | 37,08 | 17,32 8,99

CSsSD | 2,78 | 9,09 10 ] 16,36 | 30,56 | 34,55 | 33,33 | 25,45 | 23,33 | 14,55

ODS 0 0 8,94 |154611319]1134| 60 |6186]| 17,87 11,34

KDU -
CSL,
us -
DEU 0 0 |1333]5333]| 1,9 0 |4476|1333]| 40 |33,33

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ udaja z www.volby.cz

Pokud jde o exekutivni koalice a spolupraci uskupeni v zastupitelstvech jako
takovych, okres Beroun bohuzel nenabizi k vyzkumu pfili§ mnoho obci, které by utvotily
po volbach radu (66 obci z 83 méla zastupitelstva o mensim poctu ¢lentt nez 15 mandati
ane ve vSech obcich byly zastoupeny parlamentni strany — poznamka autorky). Nicméné
i Z tohoto malého vzorku (13 obci) lze vypozorovat, ze slozeni komunalnich koalic je
pestiejsi nez slozeni vlad CR, protoze vznikly riizné typy koalic. Parlamentni strany &asto
spolupracovaly se sdruzenimi nezavislych, ale také mezi sebou. Potvrdilo se
také, Ze na komunalni Grovni spolupracuji 1 strany, které by se ke spolupraci na vladni
urovni nepiihlésily, naptiklad v Kralové Dvote vznikla koalice mimo jinych za Gi¢asti ODS
a KSCM. Stranictvi tedy nehraje v komunalni politice zasadni roli, coZ ostatné potvrdily

i rozhovory.

V avodu této prace bylo feCeno, ze zhlediska teorie raciondlni volby by bylo

logické, aby prevladaly minimalni vitézné ideové propojené koalice. Nicméné
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ve zkoumanych obcich tomu tak nebylo, ba naopak ptrevladaly
koalice, v nichz spolupracovalo vice subjektu. Vysvétleni opét nabizeji

rozhovory, v nichz fada zastupiteld kladla diraz na snahu se dohodnout.

Pestiejsi slozeni komunalnich koalic je dano vice faktory. Na komunalni trovni se Ize
(to se potvrdilo i v berounskych volbach 2002) ve velké mife setkat s riznymi formami
nezavislych kandidatd, ktefi si velmi dobfe vedou ve volbach. Jak ostatné ukazaly
I rozhovory, na komunalni arovni hraji podstatnou roli osobni vazby. Zvlast¢ v mens$ich
obcich, kde se prakticky kazdy skazdym znd, kladou voli¢i diraz na konkrétni
osobnost, ane na ideologii. Svou vahou pfispivaji také konkrétni lokalni problémy
a postoje jednotlivych osobnosti k nim. Potvrdilo se tedy i tvrzeni J. Cmejrka, ktery
za charakteristicky rys komundlni drovné oznacuje pravé kratkou vzdalenost mezi
zastupitelem a obCanem, diky niz neni potfebné, aby strany hraly tlohu zprostiedkovatele
ideji, kterou hraji ve vétsich méstech (Cmejrek 2008: 62). Rozhovory se zastupiteli obecni
samospravy také potvrdily, ze komunalni politika vytvaii lepsi podminky pro participativni
demokracii, kterd je zalozena na vzdjemné komunikaci vSech z4jmovych skupin a cilem
komunikace je snaha nalézt kompromis. Nicméné se lze domnivat, ze i tady hraji ideje

roli, ale spise se jedna o konkrétni ideje a postoje jednotliveti nez o ucelené ideologie.

Zajimavé je, ze strany na komunalni tirovni, a¢ se jednd o masové strany, spliuji take jisté
charakteristiky stran kadrti, o nichz mluvi Duverger. Parlamentni strany sice maji o nové
¢leny zdjem, avSak v komundlni politice velmi Casto pfibiraji nestraniky. Jak potvrdily
I rozhovory, nedéje se tak jen kvili nedostatku vlastnich ¢lent, ale i proto, Ze znamé
osobnosti jsou pro volie pritazlivéjsi. Strany si tedy jsou na komunalni irovni védomy
faktu, Ze oblibena vyznamna osobnost mize mit vétsi Sanci vyhrat volby, proto si tyto

osobnosti vybiraji na kandidatni listiny.
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Na zavér zbyvd normativni otdzka. Stranictvi na komundlni urovni nehraje pfilis
roli, avsak lze se také ptat, zda je to a priori Spatné. Zitady rozhovori
vyplynulo, Ze stranictvi je vV komunalni politice spiSe na obtiz, nebot’ ideologické boje
mohou byt nékdy prekazkou v dosazeni kompromisu. Také Cesti voli¢i vnimaji stranictvi
spiSe negativné. Nicméné se lze domnivat, ze absence parlamentnich stran v komundlni
politice $kodi strandm samotnym. Mistni strani¢ti funkcionafi totiz mohou Iépe
zprostiedkovat kontakt mezi obcemi a organy na vys$$i urovni. Strany se tak mohou octnout
ve vakuu, v némz neobdrzi informace o potiebach ob¢anu a jejich politika tak muize byt

odtrzena od reality.
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6 Zavér

Zprace vyplyva, ze parlamentni strany na komunalni urovni, nejedné-li se o vEtsi
mésta, nehraji pfili§ vyraznou roli. V okrese Beroun byly parlamentni strany schopny
postavit své kandidaty v pouhych 49 obcich a zastupitelské mandaty ziskat v 45 obcich.
Lze tedy tvrdit, ze parlamentni strany v téméf poloviné obci tohoto okresu v obdobi 2002 —
2006 nefungovaly. Zastoupeni kandidatt kandidujicich za jednotlivé parlamentni strany
pak jednoznacné ukazuje, Ze parlamentni strany po volbach 2002 byly vice zastoupeny

spise ve vétsich velikostnich kategoriich obci.

Po komunalnich volbach 2002 byly v komunalni politice zastoupeny vSechny tehdejsi
parlamentni strany, avSak ne ve stejné mife. Velkym piekvapenim pro autorku prace je
fakt, ze pomémné silnou pozici mezi parlamentnimi stranami zaujala KSCM, ato co
do poétu obci, v nichz kandidovala, tak co do vysokého podilu stranikii. KSCM postavila
celkem 254 kandidata (177 stranikti a 77 nestraniki) ve 30 obcich. Byla vyvinuta snaha
kontaktovat nékteré predstavitele KSCM a vést snimi na toto téma rozhovor, avsak
bohuzel nikdo z okresni organizace nereagoval. Bylo by zajimavé, pokusit se najit
argumenty pro vysvétleni tohoto jevu. Ostatni parlamentni strany nasadily do volebniho
kandidati byla ODS, ktera byla zastoupena 235 kandidaty (83 straniky a 152 nestraniky)
ve 22 obcich. Koalice KDU — CSL, US - DEU postavila 94 kandidati (25 straniki
a 69 nestranikil) v Sesti obcich. Samostatné pak KDU — CSL postavila étyii kandidaty (dva
straniky a dva nestraniky) ve dvou obcich. US — DEU postavila samostatnou kandidatni
listinu pouze v jedné obci, a to o sedmi kandidatech (jednom stranikovi a Sesti
nestranicich). Prace také ukazala, Ze parlamentni strany byly zastoupeny spiSe ve vétSich
velkostnich kategorii obci, naptiklad v kategorii obci o pétimandatovych zastupitelstvech
byly strany zastoupeny naprosto marginalné. Je zajimavé, ze parlamentni strany téméf
neutvarely volebni koalice. Jedinou vyjimkou byla KSCM, ktera nékolikrat kandidovala
spolu se sdruzenimi nezéavislych a néktefi jeji kandidati kandidovali na kandidatnich
listinach mistnich SNK. S nezavislymi pak jest¢ kandidovaly CSSD a KDU -—

CSL, ale vzdy se jednalo pouze o jednu obec.
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stranou ODS, ktera ziskala 97 mandata (31 stranikd a 66 nestranikt) v 19 obcich. KSCM
ziskala 89 mandatd (57 stranik®l a 32 nestranikd) v 28 obcich. CSSD byla zastoupena
55 zastupiteli (14 straniky a 41 nestraniky) v 17 obcich. Koalice KDU — CSL, US — DEU
obdrzela dohromady 10 mandati (Ctyfi pro straniky a Sest pro nestraniky) v Sesti obcich.
US — DEU obdrzela samostatné sedm mandatii (jeden pro stranika a Sest pro nestraniky)
V jedné obci a KDU — CSL ziskala jeden mandat pro stranika v jedné obci. V roce 2002
tedy jiz bylo mozné pozorovat pocatky pozdgjsiho padu KDU — CSL a US -

DEU, kter¢ na komunalni urovni prakticky neexistovaly.

Co se tyka spoluprace v zastupitelstvech, sestavovaly parlamentni strany rtzné typy
koalic, pficemz se ukazalo, Ze stranictvi nehralo zasadni roli, nebot” parlamentni strany
spolupracovaly s vice riznymi subjekty. Také z rozhovori se zastupiteli
vyplynulo, Ze kli¢ova je snaha fesit spiSe konkrétni problémy dané obce nez svadét ideové

souboje.

Bohuzel rozsah této prace neumoznil zpracovani voleb zvice let. Bylo by velmi
zajimavé, zpracovat v budoucnu vysledky vSech obecnich voleb od sametové revoluce
avzajemn¢ porovnat vysledky, zastoupeni parlamentnich stran, pocty stranickych

a nestranickych kandidatt a zastupiteld.
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8 Prilohy

8. 1 Priloha ¢. 1: Tabulka pocti zastupiteli

Tabulka 1: Pocet zastupiteli dle po¢tu obyvatel

Pocet obyvatel obce

Pocet ¢lenu zastupitelstva obce

Do 500 obyvatel

5 az 15 ¢lent

nad 500 do 3 000 obyvatel

7 az 15 ¢lent

nad 3 000 do 10 000 obyvatel

11 az 25 ¢lenu

nad 10 000 do 50 000 obyvatel

15 az 35 ¢lent

nad 50 000 do 150 000 obyvatel

25 az 45 ¢lenu

nad 150 000 obyvatel

35 az 55 ¢lenu

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé § 68, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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8. 2 Priloha ¢. 2: Volebni vysledky jednotlivych obci v roce 2002

Tabulka 1: Bavoryné

Bavoryné
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK pro zachovani obce 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534421

Tabulka 2: Beroun

Beroun
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SdruZeni CSNS, NK 22,56 5
ODS 21,71 5
CSSD 19,17 4
KSCM 16,25 4
ODA 9,31 2
Koalice KDU-CSL, US-DEU 7,73 1
Sdruzeni KONS, NK 2,54 0
Strana za Zivotni jistoty 0,73 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=531057

Tabulka 3: Béstin

Béstin
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Hasiti B&tin 56,97 4
SNK TJ Bé&tin 43,03 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531073

Tabulka 4: Broumy

Broumy
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK - Ob¢ansky blok Broumy 65,1 6
KSCM 34,9 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531081

107



http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534421
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=531057
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531073
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531081

Tabulka 5: Bfezova

Biezova
ziskané mandaty
Strana hlasy (%) (abs.)
CSSD 52,92 3
KSCM 17,1 1
NK - FrantiSek Picha 16,82 1
Strana za Zivotni jistoty 13,16 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531090

Tabulka 6: Bubovice

Bubovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK ¢. 1 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531103

Tabulka 7: Bykos

Byko$
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
CSSD 72,14 5
SNK - Za obec krasnéjsi 27,86 2

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534145

Tabulka 8: Bzova

Bzova
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
Sdruzeni SDS, NK 90,66 9
NK - Vaclav Pavlis 4,2 0
NK - Vaclav K¥iz 2,9 0
CSNS 2,24 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531120
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Tabulka 9: Cerhovice

Cerhovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Cerhovice 51,87 8
ODS 29,73 5
Koalice KDU-CSL, US-DEU 10,58 1
CSSD 7,83 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531138

Tabulka 10: Drozdov

Drozdov
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
CSSD 57,46 5
KSCM 42,54 4

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531154

Tabulka 11: Felbabka

Felbabka
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
KSCM 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531162

Tabulka 12: Hlasna Trebarn

Hlasna Tieban

ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK HLT¥ebané a Rovina &.1 29 2
SNK SdruZeni Sokola ¢&. II. 23,48 2
SNK SdruZeni Sokola &.I. 22,88 2
SNK HLT¥ebané a Rovina 2 16,99 1
SNK Nezavisli Hlasné Ti¥ebané 7,65 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531171
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Tabulka 13: Horovice

Horovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 28,17 6
KSCM 18,54 4
CSSD 18,1 4
Koalice KDU-CSL, US-DEU 16,84 4
SdruzZeni nezavislych 13,63 3
Strana za Zivotni jistoty 4,71 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=531189

Tabulka 14: Hostomice

Hostomice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK 1. 31,45 3
SdruZeni nezavislych 30,93 3
KSCM 19,88 2
SNKI. 16,39 1
NK - Vlasta Uhlirova 1,35 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=531201

Tabulka 15: Hredle

Hredle
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
ODS 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531219

Tabulka 16: Hudlice

Hudlice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK "Za Hudlice krasnéjsi" 41,65 7
KSCM 29,74 4
SNK P¥ilezitost pro zménu 28,6 4

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531227
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Tabulka 17: Hvozdec

Hvozdec
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
KSCM 91,76 7
Republikani Miroslava Sladka 8,24 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531235

Tabulka 18: Hyskov

Hyskov
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNKI. S7, 17 9
SNK 1. 31,12 5
ODS 11,11 1

Zdroj:http://iwww.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531243

Tabulka 19: Chaloupky

Chaloupky
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Chaloupec¢ti obéané 74,29 5
SNK - Sdruzeni ob¢anu 25,71 2

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531251

Tabulka 20: Chlustina

Chlustina
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK - Za obec krasnéjsi 100 5

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534455
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Tabulka 21: Chodoun

Chodoun
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK obce Chodouii 53,62 4
ODS 46,38 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534447

Tabulka 22: Chrustenice

Chrustenice

ziskané mandaty

strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Za otevienou samospravu 48,82 6
SNK Nase obec 47,92 5
CSSD 3,26 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533670

Tabulka 23: Chynhava

Chynava
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 54,53 8
SNK Chyiiava 45,47 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531294

Tabulka 24: Jivina

Jivina
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Jivina 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531308
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Tabulka 25: Karlstejn

KarlStejn
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 34 3
NK - zdenék Sramek 10,55 1
NK - Hana Dolanska 10,2 1
NK - Ing. Petr Moucha, CSc. 9,71 1
NK - Josef Cvanéara 9,53 1
NK - Miroslav Ure$ 9,53 1
NK - Marie Rampasova 94 1
CSNS 7,09 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531316

Tabulka 26: Komarov

Komarov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
Sdruzeni KDU-CSL, NK 38,76 6
ODS 32,05 5
KSCM 23,94 4
CSSD 5,26 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531324

Tabulka 27: Konéprusy

Konéprusy
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
US-DEU 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531332
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Tabulka 28: Korno

Korno
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
NK - Marie Smolcnopové 16,19 1
NK - Jii Smolcnop 14,98 1
NK - Pavel Rychetsky 14,57 1
NK - FrantiSek Kaluba 14,57 1
NK - FrantiSek Manda 14,17 1
NK - Vladimir Korytensky 12,96 1
NK - Josef Kaluba 12,55 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533793

Tabulka 29: Kotopeky

Kotopeky
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Hasici 71,19 4
SNK Ob¢ané 28,81 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534072

Tabulka 30: Kraliv Dvir

Kraluv Dvur

ziskané mandaty

strana hlasy (%0) (abs.)
CSSD 31,46 5
ODS 20,62 3
SNK O. sdruzeni Kralova Dvora 20,15 3
KSCM 17,47 3
Koalice KDU-CSL, US-DEU 10,3 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533203

Tabulka 31: Kublov

Kublov
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK - Za Kublov krasnéjsi 69,79 6
KSCM 30,21 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531375
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Tabulka 32: LazZovice

Lazovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
KSCM 18,44 1
NK - Josef Smek 17,88 1
NK - Ladislav Choc 16,2 1
NK - JiFi Budil 15,64 1
NK - Helena Smejkalové 12,29 1
NK - Antonin Smejkal 10,61 0
NK - Zdenék Nepomucky 8,94 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533939

Tabulka 33: Lhotka

Lhotka
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - 1. 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533335

Tabulka 34: Libomysl

Libomysl
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK 100 9

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531448

Tabulka 35: Liten

Liten
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
CSSD 42,13 4
SNK Liten 31,79 3
ODS 17,72 2
NK - Hana Kozlerova 43 0
KDU-CSL 4,06 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531456
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Tabulka 36: Lodénice

Lodénice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 100 15

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531464

Tabulka 37: Lochovice

Lochovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SdruZeni nezavislych 77,1 9
CSSD 22,9 2

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531472

Tabulka 38: LuZce

LuzZce
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
NK - FrantiSek Kucina 21,36 1
NK - Antonin Maranek 20,91 1
NK - FrantiSek Nodl 20,45 1
NK - Petr Dudacek 19,09 1
NK - Ladislav Smid 18,18 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534404

Tabulka 39: Malkov

Malkov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Horni 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534218
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Tabulka 40: Ménhany

Ménany
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Nezavisli Ménany 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531529

Tabulka 41: Mezoun

Mezoun
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Mezouii 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531537

Tabulka 42: Mo¥ina

Mofiina
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Nezavisli 66,57 6
CSSD 33,43 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531545

Tabulka 43: Morinka

Morinka
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK obce Morinka 100 5

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533912

Tabulka 44: Nenadovice

Nenacovice
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Udoli Ka&iku 100 5

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533602
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Tabulka 45: Nesvacily

Nesvacily
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK za udrZeni a rozvoj obce 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534269

Tabulka 46: Neumétely

Neumétely
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 42,78 4
CSSD 30,71 3
KSCM 20,46 2
SNK 1. 6,06 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531588

Tabulka 47: NiZbor

NiZbor
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 32,47 5
SNK Pro zvelebeni 21,49 3
SNK Za dalsi rozvoj 19,56 3
SNK Klub 15 2
Sdruzeni KSCM, NK 11,48 2

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531596

Tabulka 48: Novy Jachymov

Novy Jachymov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK obce Novy Jachymov 70,31 11
KSCM 29,64 4

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531600
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Tabulka 49: Ole§na

Olesna
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
Sdruzeni KSCM, NK 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531626

Tabulka 50: Osek

Osek
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK OU Osek 93,86 9
NK - Jifi Kusy 6,14 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531634

Tabulka 51: Osov

Osov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK "Obec Osov"' 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531642

Tabulka 52: Otrodinéves

OtrocCinéves
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Nase Obec 100 9

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531669
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Tabulka 53: Podbrdy

Podbrdy
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
NK - Karel Stastny 11,04 1
NK - JindFich Rychlik 10,6 1
NK - Pavel Sevéik 10,6 1
NK - JiFi Stanék 10,04 1
NK - MUDr. Marie Kacirkova 9,49 1
NK - Milo§ Zahorik 8,17 1
NK - Vaclav Lev 7,51 1
NK - Eva Krbcova 6,51 1
NK - Milan Kacirek 6,51 1
NK - Josef Manich 5,63 0
NK - Roman Sarmir 5,63 0
NK - Libor Host’alek 4,64 0
NK - Nina Kolarova 3,64 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534285

Tabulka 54: Podluhy

Podluhy
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
CSSD 51,47 4
Sdruzeni KSCM, NK 48,53 3

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531685

Tabulka 55: Praskolesy

Praskolesy
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
Sdruzeni CSSD, NK 63,1 10
ODS 36,9 5

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531693
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Tabulka 56: Rpety

Rpety
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK obce Rpety 100 7

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531715

Tabulka 57: Sk¥ipel

Skripel
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
CSSD 39,91 2
NK - JiFi Blazek 20,18 1
NK - Stanislav Cajthaml 20,18 1
NK - Franti§ek Ondracéek 19,74 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533963

Tabulka 58: Skuhrov

Skuhrov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Za obec krasnéjsi 100 9

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531740

Tabulka 59: Srbsko

Srbsko
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK 2002 55,26 6
SNK Za rozvoj Srbska 26,2 2
SNK éesky Kras 13,55 1
SNK - Josef KrumphanzI| S 0

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531758

Tabulka 60: Stasov

StaSov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Za StaSov moderni 100 7

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531782
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Tabulka 61: Suchomasty

Suchomasty
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
KSCM 25,49 2
CSNS 18,4 2
SNK - Za obec krasnéjsi 15,04 1
CSSD 12,56 1
SNK - vzajemné porozuméni 9,95 1
Strana za Zivotni jistoty 9,87 1
SNK nase budoucnost 8,69 1

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531782

Tabulka 62: Svata

Svata
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK obce Svata 100 9

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531791

Tabulka 63: Svaty Jan pod Skalou

Svaty Jan pod Skalou
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
NK - Ing. Pavel Vokal 14,79 1
NK - Dana Santorova 11,48 1
NK - Pavel Radechovsky 10,82 1
NK - Jindra Stefanova 10,6 1
NK - Michal Sedivy 10,38 1
NK - JiFi Sevéik 10,15 1
NK - Petr Fabianek 9,71 1
NK - Lucie Sladec¢kova 9,49 0
NK - Mgr. Jana Fellnerova 7,06 0
NK - Ing. Jifi Boucek 5,52 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531804

Tabulka 64: Svinare

Svinare
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Svinare 100 7

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531812
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Tabulka 65: Tetin

Tetin
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
KSCM 18,64 2
CSSD 10,87 1
ODS 10,43 1
NK - NataSa Zavorova 10,13 1
NK - Ing. Martin Machulka 8,76 1
NK - Jaromir Filasek 8,39 1
NK - Jitka Drlikova 8,28 1
NK - Ladislav Pecka 7,4 1
NK - Jan Knotek 6,55 0
NK - Josef Nosek 6,1 0
NK - Jaromir Kratky 4,44 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531839

Tabulka 66: Tlustice

Tlustice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
KSCM 52,56 10
NK - Marcela NeSverova 7,44 1
NK - Mgr. Helena KasSova 5,78 1
NK - Eva Horakova 5,58 1
NK - Pavel Bures 5,28 1
NK - Vladimir Blaha 4,93 1
NK - Josef Brotanek 4,52 0
NK - Josef Hasman 4,39 0
NK - Zdenka Gerlova 3,76 0
NK - Blanka Lahodova 3,35 0
NK - Ladislav Bukai 2,41 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531847

Tabulka 67: Tman

Tmarn
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SdruZeni nezavislych 56,48 9
SNK - Sance pro Tman 4351 6

Zdroj: http://mwww.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531855
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Tabulka 68: Toénik

Tocénik
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Hrad 80,28 6
NK - Miroslava VyZd’urova 7,73 1
NK - Ing. Jana Bélohlavkova 5,28 0
NK - Vaclav Pergl 5,03 0
NK - Petr VyZd’ura 1,68 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534463

Tabulka 69: Trubin

Trubin
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Trubin I 100 7

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=533106

Tabulka 70: Trubska

Trubska
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK - Za rozvoj obce 100 5

Zdroj:http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531880

Tabulka 71: Ujezd

Ujezd
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Ujezd 43,73 4
Koalice KDU-CSL, US-DEU 29,04 2
KSCM 19,66 1
CSSD 7,54 0

Zdroj: http://mww.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531901
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Tabulka 72: Velky Chlumec

Velky Chlumec
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNK Za obec krasnéjsi 65,51 5
SNK Chlumeckych ob¢ani 34,49 2

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531910

Tabulka 73: Vinarice

Vinarice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK - Nezavisli Vinarice 100 5

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534234

Tabulka 74: Vizina

Vizina
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
SNKI. 95,85 5
NK - Josef Kocman 4,15 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=534048

Tabulka 75: Vraz

Vraz
ziskané mandaty
strana hlasy (%) |(abs.)
SNK ve Vrazi u Berouna 74,68 11
CSSD 25,32 4

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531944
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Tabulka 76: Vseradice

Vseradice
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
NK - Hana Hanzlikova 11,49 1
NK - JiFi Divi§ 10,95 1
NK - Jiti Je€ny 10,05 1
NK - Jiii Spalek 9,57 1
NK - Jaroslav Kulhavy 8,24 1
NK - Vaclav Sedlacek 7,4 1
NK - Jan Tarant 7,34 1
NK - Antonin Kacha 7,1 1
NK - Bohumil Stibal 6,32 1
NK - Eva Rejskova 5,6 0
NK - Vaclav Sebek 5,05 0
NK - Milo§ Andél 4,21 0
NK- Simona Zimova 3,97 0
NK - FrantiSek Lamac¢ 2,71 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531952

Tabulka 77: Vysoky Ujezd

Vysoky Ujezd

ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
CSNS 60,13 6
SNK Nezavislé sdruzeni obci 32,25 3
KSCM 4,33 0
NK - Ji¥i Strébl 3,28 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531961

Tabulka 78: Zadni Trebarn

Zadni Treban

ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK - Za Trebai krasnéjsi 51,25 5
SNK - Sbor dobrovolnych hasi¢a 44,84 4
ODS 3,91 0

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531979
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Tabulka 79: Zajecov

ZajeCov
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
KSCM 55,52 6
ODS 17,15 1
SdruzZeni nezavislych 16,69 1
SNK SdruZeni podnikateli 10,63 1

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=531995

Tabulka 80: Zaluzi

Zaluzi
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
SNK Zaluzi 100 9

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=532002

Tabulka 81: Zdice

Zdice
ziskané mandaty
strana hlasy (%) (abs.)
ODS 31,3 5
CSSD 22,19 3
SNK Zdice 17,17 3
KSCM 13,15 2
Koalice KDU-CSL, US-DEU 8,92 1
SZ 7,28 1

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=532011

Tabulka 82: Zebrik

Zebrak
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
ODS 58,58 9
Sdruzeni KSCM, NK 41,42 6

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=532029
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http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=532002
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=532011
http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=2102&xobec=532029

Tabulka 83: Zelezna

Zelezna
ziskané mandaty
strana hlasy (%0) (abs.)
ODS 65,1 3)
SNK NK Zelezna 34,9 2

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2102&xobec=599417
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8. 3 Priloha ¢. 3: E - maily
Predmét: Dotaz na obecni rady vzniklé po volbach 2002 a 2006 a jejich starosty

Dobry den,

studuji obor Veiejna sprava a regionalni rozvoj na Ceské zemédélské univerzitd a pisu
diplomovou praci na téma fungovani parlamentnich stran v komundlni politice, pfi¢emz
zpracovavam obce okresu Beroun. Mimo jiné mé zajima také to, jaké bylo slozeni
obecnich rad ustavenych po komunalnich volbach 2002 a 2006, tj. ktera uskupeni sestavila
radu a kolik ¢lenti z kazdého uskupeni bylo v radé zastoupeno. Bohuzel vsak tyto

informace nelze vzdy nalézt.

Rada bych Vas tedy poprosila, zda byste byli tak laskavi a napsali mi, ktera politicka

uskupeni utvofila po volbach 2002 a po volbach 2006 rady a zaroven kdo se stal starostou.

Tato informace muze velmi obohatit mou diplomovou praci.

S pozdravem

Hana Tischerova

Piedmét: Prosba o kratkou odpovéd’ do diplomové prace

Dobry den,

jsem studentkou oboru Vefejnd sprava a regiondlni rozvoj a zpracovavam diplomovou
praci na téma parlamentnich stran v komunalni politice. Prosila bych Vas proto, zda byste
mi odpoveédel na 1 otazku. Stacila by mi velmi kratkd odpovéd’. Slibuji, ze zpracovani
odpovédi bude naprosto anonymni: v praci neuvedu VaSe plné jméno (pouze inicidly)

a neuvedu ani obec, Vv niz jste zastupitelem.
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Réada bych se zeptala, jak Vy osobné nazirate politické stranictvi v komundlni politice.
Hraje pro Vas osobné¢ stranictvi diilezitou roli? Je podle Vas politicka prislusnost
¢1 nepfislusnost vyznamnym faktorem pfi rozhodovéani voli¢i ve volbach? Probiha
spoluprace v zastupitelstvu na zdklad¢ stranictvi nebo spiSe na zéklad¢€ osobnich sympatii?
Spolupracuji strany, které jsou zastoupené v obecni rad¢, také v pribéhu celého volebniho

obdobi nebo pfi se hlasovani o jednotlivych vyhlaskach ustavuji spiSe ad hoc koalice?

Neni nutné dodrzet presné potadi otazek. Samoziejmeé nemusite odpovédét na vSechny
otazky, uznate-li to za vhodné. Spise m¢ zajima Vas osobni postoj k politickému stranictvi
jako takovému a jeho fungovani na komunalni politice. Pokud mi chcete sdélit néco, na co

se neptam, budu téz rada.

S pozdravem

Hana Tischerova
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8. 4 Priloha ¢. 4: Seznam pouzitych zkratek

NK Nezavisly kandidat

SNK Sdruzeni nezavislych kandidata
CSSD Ceska strana socidlné demokraticka
KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy
ODS Obcanska demokraticka strana

KDU — CSL  Kfest'anska demokraticka unie — Ceska strana lidova
US—-DEU  Unie svobody — Demokraticka unie

SZ1J Strana za zivotni jistoty

SDS Strana demokratického socialismu
SZ Strana zelenych

CSNS Ceska strana narodné socialni
KONS Konzervativni strana

CSU Cesky statisticky tiad
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