UNIVERZITA PALACKEHO

FILOZOFICKA FAKULTA
Katedra bohemistiky

Miroslav Kubat

Rozsah, rozptyleni a koncentrace lexika

v psane a mluvené ¢estiné

Bakalarska prace

Vedouci prace: PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.

Olomouc 2010



ProhlaSuiji, Zze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné na zakladé

uvedené literatury.

V Olomouci 21. dubna 2010



Rad bych podékoval PhDr. Ondfeji Blahovi, Ph.D. za vstficné vedeni mé

bakalarské prace.



1 UVOD ittt bbbt 6
2 DEFINICE PSANOSTI A MLUVENOSTI ..cooviiiiieeeeieeee s 8
2.1 K pojmu mluvena €esStiNa.........coovevvuiiiiiiie e 8
2.2 Psanost VS. MIUVENOST.........oiiiiiiiiiiiiiiiiie et 10
2.3 Podstata diference psanych a mluvenych textd..............cccceeunnns 11

3 METODOLOGIE LEXIKALNI ANALYZY  ...oooreeereerneineeneesneeeessesseenns 13
3.1 Vybér arozsah materidlu (KOrpusu).......cccceeeeeeeeeiiiiiiiiieieeeeeeee, 13
3.1.1 Kvantitativni hledisko pfi vytvareni KOrpusu ..............ccc..ee..... 14
3.1.2 Kuvalitativni hledisko pfi vytvareni KOrpusu...........ccccccevvvvnnnnn.. 14
3.1.2.1 PSANY KOMPUS ..ueuuieeeeeeeiieeiiiiies e e e e e e e et e e e e e e e e eennnnnne s 15
3.1.2.2 MIUVENY KOIPUS ...euiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16

3.2 LexiKaIni jednotka.......oooviiiiiiiii 16
32,1 NEQACE ... it 17
3.2.2 Stupnovani adjektiv a adverbii ..........cccceviiiiiiiii i 17
I T4 - 1] 41T o F- PP 18
3.2.4  SIOVESO DYL.. .o 18
I T o (= To | (074 VS 18

3.3 USKali StALISHIKY .....veveeeeeieeeie ettt 19
3.4 Neékteré prace zabyvajici se frekvenéni analyzou &estiny ............. 20
3.4.1 PSANA CESHINA.....cuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e e 20
3.4.2 MIUVENA CeSHINA ..ccoeeiiieiiieeeeeeee e 21

4 ROZSAH LEXIKA ..ottt 22
4.1 DEIINICE ...ttt 22
YAV o o o7 Y U 23
4.3 ANAIYZA ... —————— 23
4.3.1 Pripravenost-nepripravenost ..........ooovvvveviiiiiiinee e 24
4.3.2 Charakter podavatele.............ccooeiiiiiiiiiiiiiii e 25
4.3.3 TEMATEXIU ..uvvveiiieieeeiecciiiieee et e e e e e 26
4.3.4  OfiCialNOSt-SOUKIOMOST.......cevveiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 26
4.3.5 EXPlCIitNOSt @ UrCItOSE.......cceviiiiiiieie e 27



4.3.6 ADSIAKCE ..o 27

4.3.7  OrganiZOVaANOST .......oiiieeeiiiieiiiiiiaa et e e eeeeea s 28

5 ROZPTYLENI LEXIKA ..ooiiiriireeeseteesesissseesseesessesssssssssssssssssessessesenns 29
5.1 DEINICE . .ciieiiiiiiie e aaaeee 29

S IDZZAY V] o o o7~ 29
5.3 ANAIYZA ..o 30

6 KONCENTRACE LEXIKA ... 31
6.1  DETINICE...ciiiiiiiiiiie e 31
A YA/ o To T = OSSR 31
6.3 ANAIYZA ... 32

A £ (O 74 =1 @ ] = 2SS 35
% R4 ] .11 T 18 (=] o USRS 35
7.2 VYPIAKOVA SIOVA......ccoiieeeiiie e 37
7.3 K (Ne)dominancCi SPOJKY @.......cceeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiiees e eeeeaaeees 40
7.4 Komparace hodnot S FSVS ... 43
7.5 Fatické prostfedky v mluvenych textech ...........cocooeiiiiiiiiiiiiiiiinns 45
7.6 Komparace nasich slovnikd s FSC, FSSDTCJ a FSMC.............. 46

8 ZIPFOVY ZAKONY ...oovieiceeeeeeeeteeeetesie s tesesesse s tssas s s sesssssssssssassssanens 48
8.1 Prvni ZIpfUV ZAKON ... 48
8.2 Druhy Zipflv ZAKON ..o 52
8.3 Treti ZIpfUv ZAKON ... 54

O ZAVER ...ttt 55
10 ANOTACE ...ttt sttt sttt e ene e 58
11 ZDROUJE ...ttt e nnnes 60
12 PRILOHA ...ttt sttt 62



1 UVOD

Cilem této prace je stanovit a popsat rozdily psanduvené&estiny na zaklad
lexikalni analyzy psaného a mluveného korpusu. t@jy&ny budou &které
charakteristiky kvantitativni lingvistiky, ipdevSim fjjde o rozsah, rozptyleni
a koncentraci lexika. Vedlédhto elementarnich charakteristik budou také sladgv
dalSi parametry, na nichZz budou srovnavana specifkti z hlediska psanosti
a mluvenosti.

Nejprve budou sestaveny dva stejrozsahlé korpusy — psany a miluveny.
Nasled® budou na jejich zakladvytvoieny frekverni slovniky, které jsou pro
lexikalni analyzu a &Sinu metod kvantitativni lingvistiky vychozim metdem.
Nasled® budou hodnoty ziskané&imnalyze a vyp&tech srovnavany,iggemz bude
sledovan pedevSim rozdil vySe zminych charakteristik mezi psanymi
a mluvenymi texty. Rozdily zji§hych hodnot budou podrobeny rozior, které
budou mit za cil vysilit jak samotnou existenci zj&tych diferenci, tak i jejich
markantnost. Vystupy rozbor zjisStovanych parameir budou konfrontovany
s interpretaciéchto jeva v odbornych publikacich.

Je teba hned v Gvodu adaznit, Ze tato prace v zadnétpgac nespada priman
do kvantitativni lingvistiky jako takove, samotnévgtni analyzy zkoumanych text
a jejich zpracovani budou pouze podkladem pro déaséleozbory a zasazovani jejich
vyslediii do SirSiho kontextu problematiky psané a mluvesesdtiny. Prvotni
lexikalni analyza tak bude zpracovana printésrohledem k uvedenym @ih celé
prace a nefgde tak o komplexni lexikalni analyzu, nebo dokonaantitativni
analyzu vSech jazykovych plan
kvantitativni lingvistiky, zejména tjde o nejno¥jSi frekverini slovniky psané
a mluvenécestiny, ale budeifhlédnuto i ke starSim publikacim. Tyto komparace
maji dvoji vyznam, jednak bude &ena spravnosti nespravnost nami zvolenych
metod, zejménaip sestavovani frekvemich slovniki, jednak pimou konfrontaci
obdobnych praci bude mozné sledovéitérevy v psané i mluvengestire.

Cast prace budeémovana také tzv. Zipfovym zakom, jejichZ platnost bude

ovétovana na sestavenych frek¢afth slovnicich. Sledovana bude nejen jejich



platnost proc¢estinu jako homogenni systéntirpzeného jazyka, ale také bude
vénovana pozornost korelaci miry platnosti Zipfovyadé@kori na psanosti
a mluvenosti.

Souwasti prace je ijloha, kter4 obsahuje vytiené frekvenni slovniky psané
a mluvenécestiny, gicemz jsou uvedeny pouze lexikalni jednotky s frekven
a vySSi, a to jednak z kvantitativnicivbda a jednak z @éivodu relevance (ve smyslu

vypovidaci hodnoty charakteristik rozdflsané a mluvengstiny).



2 DEFINICE PSANOSTI A MLUVENOSTI

Tato prace jiz ve svém nazvu implikuje, Ze se zddeme neustale zabyvat
konfrontaci psané a mluvegéstiny, mame proto za vhodné se hned v Gvodsii
textu pokusit vymezit samotné pojmganosta mluvenostZejména mluvena forma
cesStiny je aktuald v centru pozornosti lingvist o ¢emz s¥déi fada novych
publikaci a pédanych konferenci. Zvyseny zdjem o zkoumani raluveného
jazyka ma paté dv¢ elementarni ficiny. Prvni spéiva v rychlém vyvoiji
technologii, které nam umbdji mluveny jazyk zkoumat,idze byli lingvisté znané
omezovani prav technickymi limity, druha $icina pak tkvi ve spotenskych

zmenach, kdy schopnostiinné mluvené komunikace znovu nabyva na vyznamu.

2.1 Kpojmu mluvena c¢estina

Povazujeme za vhodnégaevsim vyrazmluvenacestinazde ¥novat pozornost,
neba’ vymezeni jeho vyznamuime byt znan¢ problematické.

Stejny ukol si dal i FrantiSek Dane$i gvém uvodnim slovu ip zahajovani
mezinarodni ¥decké konferencK diferenciaci sotasného mluveného jazykdera
se uskuténila roku 1994 v Ostray DaneS se k tomuto problému vyjidakto:
.Pokud jde omluveny jazyksoudim, Ze organizdionaSeho zasedaniéin patrné
na mysli to, co bych nejréil nazyval jazyk zr¢ mluveny tedy kazdodenni
neformalni dastni komunikaci. Obetnvzato, pod terminmluveny jazyk pokud
bychom jej chipali jako vSechny texty (diskurzyalisované zvuko®, by patily
zna&né raznorodé typy text, v nejtizrejSich, velmi odliSnych komunikativnich
situacich. — Pro jistotu poznamenam, Ze terjabyk @Zzre mluvenyneuzivam pro
oznaeni rgjakého Gtvaru (Ci variety) nespisovnéhosubstandardnihonybrz jej
chapu situégné, jako mnozinu promluv v komunikaich situacich, v nichz
se nepedpoklada (zavazné) uzivani spisovného jazyka (tedysituacich
neformalnich v kterych podle Hallidaye, jazykova forma nevystje do popedi

z4mu ¢i pozornosti), a zarowe oviem repertoar vSechiznych i fiznorodych



vyrazovych prosedki (nespisovnych, alecasti i spisovnych, resp. spoigich),
jichZ se v tomto druhu promluv uZiv&.

Podobr vnima mluveny jazyk i Jan Chloupek, ktery mluveegty (v uzsim
pojeti) definuje jako satasti komunikat:

»  které nebyly pedtim zaznamenany, zapsany;

» které uz dive nebyly uéeny k gednaSeni, referovani a které nebyly
piredem promysleny;

» které nesledovaly cileédomy esteticky zasm mluvéiho a nebyly
poetizovany, nap verSem, rymemgist¢ individualni intonaci, nadto
se nevyskytovaly v pevnych celcich;

» které lze povaZovat zafipzené, tedy tematicky spojené&levekem,
se spolénosti, s pirodou, nikoli sjazykem nebo s lUzkou profesni
specializaci?

Chloupkovo vymezeni se tak v podstatotoziuje s DaneSovym pojetifazyka
bezre mluveného

Jiti Kraus také zniiuje potebu gesného vymezeni vyrazuluvenacesting kdy
chape tento vyraz ve dvou z&kladnich rovinach,igo@ mluvenost vymezenou
pouze na zaklad fonetické realizace a miluvenost funk Upozofiuje takeé
na vyznamny saiasny trend, kdy dochazi k interferenci mluvenostpsanosti,

a to gedevSim kuli narastu tzv. elektronické komunikace. Kraus tak povazuj
projevycists psané nebo mluvené jen za teoretické konstrikty.

Bohumir Dejmek f vytvareni frekverkniho slovniku mluvenéestiny definoval
mluvenost takto: ,BZzr¢ mluvenym jazykem rozumime soubor mluvenych
prostedki (spisovnych i nespisovnych) fungujicich ve vymezkomunikani sfée,

v projevech vyznéujicich sekomplexni mluvenostle poznamenén v§tem slovni

zasoby a specifickymi stylistickymi praéstlky (vyuziti slov parazitnich,

! Danes, F.: Perspektiwestiny. In:K diferenciaci soasného mluveného jazykastrava 1995, s. 6.

2 Chloupek, J.: Sjednocujici a réziujici faktory v mluvené komunikaci. InK diferenciaci
sowasného mluveného jazykastrava 1995, s. 37.

3 Kraus, J.: Perspektiviestiny. In:K diferenciaci sotiasného mluveného jazyk@strava 1995,
s. 12-18.



kontaktovych),castym opakovanim slovaznymi nepravidelnostmi &né stavby,
gastymi FeruSovanimi, nedokéenim projevu.*

Vtéto praci nam jde primén o zkoumani spontanniho, dialogického
a neformalniho mluveného jazyka, tedy séZzeme piklonit k DaneSo¢ definici
jazyka l#zre mluvenéhoV Zadném fpacdt tak nebude i@dmétem nasSeho zamu
mluveny jazyk tak, jak byl chipan régad v rekterych starSich frekveénich

slovnicich (viz nize).

2.2 Psanost vs. mluvenost

Stejre jako neni snadnéigsré definovat pojmypsanosta mluvenost neni ani
jednoduché jednoztia¢ vymezit vztah obou forem realizace jazyka.é&t®v
Cmejrkova mluvi ottech zékladnich moznych vztazich psanosti a mludenos

,dvé rozdilné kulturni techniky a socialni aktivity {dest a gramotnost);
» dva autonomni jazyky;

+ dva tizné existetni mody.®

Vztah psanosti a mluvenosti asi nejlépe vystihnehkadyZ si u¥domime,
Ze mluvené texty zde existovaly dalekivd, psané textyifsly mnohem pozgi, a to
jako zaznam mluvenych teéxtMame tedy za to, Ze mluvena forma je primarnéang
sekundarni. Toto pojeti dnes uznaégina lingvisti, piicemz je teba pipomenout,
Ze v div¢jSich dobach saifovala pozornost jazykedca vyhradre k formé psane,
mluvena byla bdi na okraji, nebo zcela mimo zajem lingvistiky. Gbraizeme
sledovat jiz od 1. pol. 20. stol., kdy FerdinandSussure tvrdil, Ze jedinyadod,
pro ktery psani existuje, je ten, aby reprezentovat. Podobna tvrzeni nasletin
zastavali také ostatni vyznamni lingvisté jakebt Leonard Bloomfield nebo

Edward Sapir. Na druhou stranu jehliarict, Ze byly i jiné nazory, aviak ve vyrazné

* Dejmek, B.: Frekvence slov a tiasubstantiv a sloves &bné mluveném jazyceSlovo
a slovesnosit3, 2002, s. 15.
®> Cmejrkova, S.: Mluvenost a psanost. Rfednasky z doktorandskychidiPraha 2006, s. 56.
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mensSik, nejvyrazeijSim odmircem tzv. fonocentrického pohledu byl francouzsky
lingvista Jacques Derrida. DalSim vyznamnym meanikéyl pak nastup
pacitacovych technologii, vyuzivanym hlagw korpusové lingvistice.

Fakt, Ze mluvenou formu povazujeme za primarninae®ena, ze by &a byt
psané form vénovana mensi pozornost, jen poukazujeme na &hkoge Ze psana
forma vznikla jako zdznam mluvenych praje\Béhem vyvoje lidské spobmosti
vSak psanost dosahla takovélakitosti, Ze pra¥ psana forma ziaé ovliviuje
mluvenou. Odpoddét tak na otazku, kterd forma vice owliye tu druhou, je velmi

obtizné, ba nemozné.

2.3 Podstata diference psanych a mluvenych text

Jestlize jsme vymezili psanost a mluvenost a popsahhy mezi nimi, nyni
se budeme zabyvat tim, které faktorgujr rozdily mezi obma formami realizace
jazyka.

Primarré se povaZzuje za zakladni &kdy i jediny prvek determinujici odliSnosti
texti mluvenych od psanych samotna zvukova realizacetoT®ktor povazujeme
také za dominantni, ale jgeba upozornit na fakt, Ze samotna zvukova realinacé
jedinym faktorem utujicim rozdily psanych a mluvenych téxt

Jestlize pistoupime na vySe vymezené chapani mluveného jazgkly jako
spontanni neformalni projev, zpravidla dialogicky, zejmé, Ze kromd samotné
zvukové realizace zde vstupuji do hry také jinétdak které jiz nejsou s@asti
obecné lingvistiky a jejich traghich disciplin, ale spadaji spiSe do novych
pomeznich disciplin jako je sociolingvistika, psgtthgvistika ¢i pragmalingvistika.
Tento fakt tak znen¢ komplikuje jednostranné pojimani mluvenosti jakofdrmy
jazyka determinované vyhraglsvou zvukovou realizaci.

Za zakladni opozitni charakteristiky obou foremujgmovazovany fipravenost
psanych a naproti tomu spontannost mluvenychitextimto tvrzenim lze v zasad
souhlasit, ale jeitba upozornit, Ze situace seciné v sodasné dob znané
komplikovat z divodua jiZ zmingné interference psanosti a mluvenosti u mnohai text

které se tive vyskytovaly v jen omezené fainebo vubec. Napiklad s nafistem

11



tzv. elektronické komunikace (e-mail, sms, chat)pdanych text vyrazré pronika
spontannost; ipravenost (s tim i nd&p formalnost, oficialnost, planovitost) tak
v téchto psanych textechigstava byt dominantni. K podobné situaci dochazi
u rekterych mluvenych text coz souvisi sjiz zmémym nafistem vyznamu
schopnosti kultivovah a &inné se vyjadovat, tento trend byva ozémvan jako
renesance rétoriky. Napv mluvenych textech na poli odborném, obchodnéhan
diplomatickém nepochykndochazi k vyraznému oslabovani spontannosti éstar
piipravenosti. Je tak patrné, Ze v mnoha ohledecth&mck prolinani tznych
charakteristik, které jsou traghié piisuzovany psanosti mluvenosti°

PrestoZe hranice psanych a mluvenychitggbu neostré, a rozdily tak nejsou
piiliS vyhraréné, neznamena to, Zze by nebyljbecci Ze by nemdlo smysl se jimi
zabyvat. Naopak povaZzujeme ptavtéto dols za dilezité wnovat ogm rozditim
maximalni pozornost, nebojazykowda ma byt ¥dou pedevSim deskriptivni
a teprve druhoth preskriptivni. Pouze analyzovanim reélnych dextizeme

pravdiw popisovat jak stav séasného jazyka, tak jeho vyvo.

® Krémova, M.: K prameiim specifika mluveného projevu (mluveno&t spontannost?).

In: K diferenciaci sotiasného mluveného jazykastrava 1995, s. 26-32.
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3 METODOLOGIE LEXIKALNI ANALYZY

Pri vytvareni jazykovych korpus a zasad jejich zpracovani jsme vychazeli
piedevsim ze dvou zdioj Prvnim je publikace Marie &Bitelové Kvantitativni
lingvistika ve které jsme hledali poéeni zejménaip sestavovani textk analyze, ale
také zasady statistického zpracovani lingvistickgiah Druhym dlezitym zdrojem
byl Frekverni slovnik cestiny (FSC), ktery nam byl oporou fpdevdim {
lemmatizaci slovniku. Krogn téchto dvou publikaci jsme fp sestavovani
frekvertnich slovnik prihlizeli také k Frekvernimu slovniku mluvenéestiny
(FSMC).

3.1 Vybeér arozsah materialu (korpusu)

Prvnim krokem fi vytvéieni jakékoliv kvantitativni analyzy je vgbvhodného
korpusu texi, ktery je zakladem relevance pégdziskanych vysledik Pro
jakoukoliv statistiku je zakladnim parametrem rdégdade vzdy plati¢im vétsi, tim
vétSi relevance ziskanych dat. Druhym neindilezitym parametremipvytvéreni
jazykového korpusu je kvalitativni selekce. ¥ybmaterialu tak vzdy provadime
se Zetelem ke d¥ma zéakladnim hlediskn — kvantitativnimu a kvalitativnimu.

V naSem pipact budeme vytvéet dva samostatné korpusy — psany a mluveny,
které budou separatrekoumany a podrobovany lexikélni analyze. Provaatei
vysledki a jejich naslednou komparaci jeedevsim dlezité, aby oba soubory text
byly:

a) stejné co do rozsahu,

b) zpracovavany podle stejnych pravidel a zasad @ie)d

13



3.1.1 Kvantitativni hledisko p Fi vytva feni korpusu

Stanoveni rozsahu teéxtie zakladnim problémem kazdé lingvistické analyzy
opirajici se o statistiku. Jak jiz bylo uvedenoesyidlealni pro statistiku je zpracovani
veSkerych existujicich textdaného jazyka, coZ je saniepreé nerealné zejména
kvili technickym limitim. Proto je dlezité pistupovat k otazce rozsahu
zkoumaného materialu velmi zodgowe, neba’ relevance vesSkerych vystiug ngj
ziskanych je jim imo ovlivréna.

Vzhledem k omezujicim paramétn — & uZ technickym neboiasovym —

a se retelem k zakladnim ciin této prace jsme stanovili pro oba korpusy rozsah
20 000 sloV.

3.1.2 Kvalitativni hledisko p Fi vytva Feni korpusu

Kvalitativni hledisko spéiva v otazce, jaké zasady budou uzityyybéru text,
tedy které texty do korpusuizdlit, a které ne. Wit spravna pravidla pro kvalitativni
vybér je velmi obtizné, protoze st€jnako kvantitativni rozsah vyraZnurcuje
relevanci pozé&Sich vysledk. Zasadni pro kvalitativni vy je predevsim Gel,
kterému ma lingvistick&4 analyza slouzitSitelova pro kvalitativni vyér rozliSuje
Sest kritérii:

1. ,jazykova,
psychologicka,
sociologicka,
tematicka,

sémioticka,

o ok w0

jina.“®

" Mysleno tzv. textovych slov, tedy pismene néddy pismen mezi mezerami.

8 Tesitelova, M.:Kvantitativni lingvistika Praha 1987, s. 19.
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3.1.2.1 Psany korpus

Pro nasi pdaebu jsme zvolili pro psany korpus texty z jednohaani deniku
Mlada fronta Dnes, konkr&tnze dne 1. prosince 2009. Tento zdroj jsme vybrali
piedevSim zd@vodu, Ze se jednd o né&jgi ceské seriozni noviny, které tak
predstavuji reprezentativni vzorek gaaného psaného jazyka. Pouzity byly texty jak
zpravodajské, tak publicistické (v uzSim smyslulubliisticky funkini styl
shledavame nejvhodim pro naSe dely, nebd funkéni styl un€lecky,
administrativni nebo odborny rozhadmlostaténé nereprezentuji sd@asny stav
vétSinového Uzu a také nejsotili® vhodné pro nasi komparaci s mluvenymi texty.

Texty byly excerpovany z téfhvsech rubrik (domaci a zahrani zpravodajstvi,
publicistika, ekonomika, kultura, regionalni zprdegstvi — v naSem ifpact
sttedomoravska mutace regionalnfilghy), nez#adili jsme texty ze sportovni
rubriky, které maji znaé¢ specificky charakter a zdaji se tak byt pro naday
nejmérk vhodné. Dale jsme nezxovali jakékoliv texty inzertniho charakteru,
tzn. i ¢lanky, jez se svym formatem blizi redakm c¢lankam, ale jsou pouze
komeknim sdlenim. Posledni kategorii teixt které jsme nezadili do naSeho
vybéru, jsou vSechny formy tzv. infografiky, kam HanhejiizrejSi vycty, grafy,
tabulky apod., které slouzi jako opdtiadodaténa informace Klankim, tyto texty
maji své zvlastni specifické charakteristiky, ktgséu pro naSe daely naprosto
nevhodné.

Dulezité je také uvést charakter podavateybranych text, kterymi jsou ténst
vyhradrgé profesionalni redakig u nichz se péita s vysokou jazykovou kompetenci,
tzn. bezvadnou znalosti a aplikaci stylistickychintaktickych a ortografickych
norem. Na druhou stranu je kreativita nowin&Znané omezovana internimi
metodickymi pokyny, které maji za cifquevSim maximalni miru srozumitelnosti
pro vSechnyctende, jejichz jazykova kompetence jézna, zpravidla v3ak vzdy
mnohem nizSi nez redaktorova. Proto institucionglmdavatel (medialni instituce)
emituje takova nidzeni, jez maji za cil minimalizovat nérmst texi ve vSech
jazykovych planech vzhledem k usnadn percepceétendi. Tim se sotasny
publicisticky styl diverzifikuje od stylu odbornéhomgleckého a administrativniho.
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Novinové ¢lanky tak maji, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejbliZsowasnému Gzu
a zdaji se byt nejvhodjEim materidlem pro naSi analyzu gasné psanéestiny.

3.1.2.2 Mluveny korpus

Pti vybéru druhého korpusu, tedy mluveného, byly moznostohem omezeijsi
nez v gipact psaného. Bvody jsou Zejme, mluvené texty zpravidla nejsou nikde
zaznamenavany, pokud ano, jedna se zpravidla eyygredem pipravené, tedy
nejde ocist¢ mluvené texty. Pro pteby lingvisti tak vzniklo rékolik publikaci,
které obsahuji transkripty autentickych mluvenyebjgui. V naSem fipad jsme
pouZili préci Ireny Bogoczov& kterd obsahuje mluvené texty iznych oblasti
Ceské republiky, cemZ mluei maji tizné vzalani, socialni postavenigk apod.

Je dilezité uvést, Ze se jednd o texty zpravidla dialkgi neb6é monologické
projevy nejsou reprezentativnim vzorkegtdimového Uzu a spadaji spiSe na periferii

mluvenosti, protoze jsotasto gedem pipravene.

Konfrontaci &chto dvou materiél povaZzujeme za vhodnou vzhledem Kigiltéto
prace. Oba korpusy@dstavuji aktualni jazyk, ktery reprezentufgSinovy Gzus jak
psang, tak mluvené formy. Jejich komparace by tél mdhalit relativé relevantni
reprezentativni vysledky vystupnich dat, které b§lymukazat rozdily sotasné
psané a mluven&stiny ve sledovanych parametrech.

3.2 Lexikalni jednotka

Pt zpracovavani lingvistickych dat je po vhodném &ybjazykového materiélu

Mrivriw s

problematika se wiznych jazycich znaé 1iSi, zejména vzhledem Kk jejich

° Bogoczova, |. a kol Tvée cestiny Ostrava 2000.
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morfologické typologii. Zvl&8 u flektivnich jazyk je pro definici jednotky souboru
dulezité rozliSeni pojm slovoalexém

Slovozde chapeme v podstgako tvar slova (textové slovo), tedy jako pismeno
¢i fadu pismen mezi mezeraniexém chapeme jako lexikalni jednotku, ktera
je dana zakladnim tvarem slova, tedy slovnikovynsldme (lemmatem), jez
reprezentuje vSechnyizné realizace (tvary) jednoho lexému, fippc jmen
je to nom. sg., u sloves infinitiv.

Pro dalSi zpracovani lingvistickych dat a v§pbzadanych charakteristik (rozsah,
rozptyleni a koncentrace lexika) byl@la vytvdit z psaného a mluveného korpusu
seznamy lemmat, které jsdazeny sestugndle jejich absolutni frekvenceédtnosti
jejich vyskytu v daném souboru téxt P¥i zpracovani d&chto seznaiin jsme
dodrzovali zakladni zasadu kvantitativni lingvigtilkkdy kazda jednotka setkam
zapaitava a Zzadnd jednotka se né&ipd dvakrat. Dale byla vzhledem k nasledné
komparaci obou sezndma dalSich dat z nich vypianych disledré dodrzovana
zasada aplikace stejnych pravidegi ppracovavani obou vychozich téxtTato

pravidla definujeme v nasledujicich kapitolach.
3.2.1 Negace

V zaporné podabuvadime pouze slova, ktera nemaji svoji kladnaiopa, nebo
se negativni podoby uzivé@stji, popt. se ji uziva v jiném vyznamu. Zadné slovo
jednoho vyznamu se tak nesmi v seznamu objevipurn& i kladné podah musi
byt stanovena vzdy jedna zakladni podoba, do niageitavaji vSechny tvary.
3.2.2 Stup novani adjektiv a adverbii

V cestire se (i lemmatizaci vyskytuje problém stigvani adjektiv a adverbii.

V této préci, stejtjako ve FE, nepovazujeme komparativ a superlativ za zvlastni

jednotky, aradime je tak v seznamu pod tvar pozitivu.
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3.2.3 Z4jmena

Pfi zpracovani zajmen jsme postupovali analogicky stamim zasadam
zpracovani frekvemiho slovniku a definovali zakladni jednotky, podZn
se zapoitavaji jejich ostatni tvary. U osobnich zajmen gfyeme za tzné
jednotky pouzeja, ty, on, my, vy, onipod které jsou zahrnuty ostatni tvary.
U privlastiovacich zajmen postupujeme analogicky atzaé jednotky povazujeme
mij, tviij, jeho, nas, vas, jejiclostatni tvary jsou @piazeny pod &

Ukazovaci zajmenden ve slovniku reprezentuje vSechny jeho modifikaaio |
ta, to, ti, ty, ta, toho,éch apod. Je vSak nutné zde uvést, Ze pod zajnmeno
neradime zajmenaenhle a tenhleten kterd povazujeme stejrjako FE za fizné
jednotky.

Zajmenase, sizap@itavame jako samostatnou jednotku pouze pokéld mtextu
funkci predn®tu, tzn. Slo je nahradit tvasebe, sofd V ostatnich fipadech, zvlast
u reflexiv tantum, se zajmerse, sinezapgoitavaji jako samostatné jednotky, nybrz

je fadime pod sloveso.

3.2.4 Sloveso byt

Pri statistickém zpracovani lingvistickych datestire je zn&né problematické
zarazovani slovesa byt,figemz nejobtizgSi je rozliSeni a zapd@tavani pasiva
sloZzeného slovesného predikatu, kde je wgadrysledek &e, a sloves&jmenného
predikatu, ktery vyjatlje stav nebo vlastnost. Pasivni tvary (nagbroj byl vypnut)
povazujeme za jednu lexikalni jednotku, zatimcoes$oe-jmenné predikaty (ndp

stroj byl vypnuty) povazujeme za &lexikalni jednotky.

3.2.5 Predlozky

PredloZky zapoitavame jako samostatné jednotky.
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3.3 Uskali statistiky

Statistika je metoda aplikované matematiky, ktezauplatiuje snad ve vSech
oborech. Vedle svych nespornych vyhod ma vSaksstai své limity a uskali,
0 nichz je teba se zminit.

Lexikalni a vibec cela jazykova statistika narazi na zakladrnblpro nemoznosti
obsaZeni vSech taxttento problém je také nejzav&iim faktorem sniZujicim
relevanci vystupnich dat naSeho nejstarSiho fralnién slovnikuFrekvence slov,
slovnich druli a tvani vceském jazyc€FSSDTCJ). Zavaznost tohoto omezujiciho
faktoru zn&né snizil vyvoj p@itacovych technologii a vytweni specialnich
softwarovych nastréj pro zpracovani lingvistickych dat. Wipad FSC
je problematika rozsahu tém nikoliv zcela, vyeSena, nehb se analyzoval
jazykovy material s ptiem 100 milioti slov, v gipadt FSMC pak 780 tisic slov.
Vzhledem k rychlému vyvoji potacove lingvistiky bude mozné zpracovavat stale
obsahlejSi materialy. Tramhi problematika jakékoliv statistiky se tak kigack
jazykové zda byt taka vyreSena. ProblematEjSi a pd@itacové tézko reSitelny
je aspekt kvalitativniho vyou texti, o kterém jsme se jiz zminili. Nappro FS
bylo sloZzeni materialu stanoveno dle fanich styh tak, Ze 15 % tvid unglecky,
25 % odborny a 60 % publicistickyiddtoze byl tento po#n stanoven na zaklad
nékolika prizkumi, t€Zko miZze rekdo tvrdit, Ze jde o stoproceritmeprezentativni
vzorek sodasné psané&estiny, navic vyer beletristickych text ma mnoha
specifika, ktera dale oslabuji reprezentativhosienu.

Statistika tak nefiZze postihnout celou realitu, ale snazi se na zékdaxhlyzy
vhodre vybraného materialu realitco nejvice fiblizit. Je vSak obtizné stanovit,
do jaké miry zvolena pravidla vitu a zpracovani materialu odpovidaji skuate
jazykové situaci. V této praci se sarfgp€ nemizeme srovnavat s obsahlosti jak
FSC, tak FSMC, ale vzhledem k nadim @ih a moznostem povazujeme nas aryb
za dostatény a jako ov¥ieni spravnosti naSi volby ttheme pouZzit zmimé dva

slovniky jako vhodny material ke komparaci vystgbndat.
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3.4 Neékteré prace zabyvajici se frekven ¢&ni analyzou

cestiny

Je Zejmé, Ze psanéestirg se lingvisté ¥nuji mnohem déle adidledrji, teprve
v posledni dob se zvySuje pozornost mluvené podojazyka. Proto i prace
Zpracovavajici statisticky psané texty rupoctem pgevysuji prace zpracovavajici
mluvenou ¢estinu, tento fakt je pak j@Sumocrén technickymi omezenimi, kdy
psané texty jsou mnohem dosaziggdhnez mluvené, které se musi sl®ztskavat

nahravanim a jejich naslednyrfepisovanim.

3.4.1 Psana ¢estina

V statistickém zpracovani dat jéldzitym meznikem nasibec prvni frekvetni
slovnik Frekvence slov, slovnich driata tvan: vceském jazyc€FSSDTCJ), ktery
se stal na dlouhd léta zakladni praci svého drilemto slovnik byl zpracovan
na zaklad materialu ze 75 publikaci o rozsahu 1,6 milionavsITato prace jiz
obsahovala oba zakladni slovnikyazené podle frekvence a abecedy. K¥doho
tato prace obsahovala také dalSi Udaje,i.nfrekvenci pad u substantiv nebo
slovesnych tvatr.

DalSi prace tohoto druhuipla v roce 1983, jedn& seFoekverdni slovnikcestiny
vécného styluktery byl sestaven j@Sha omeze¥j$im korpusu nez FSSD.

Teprve vroce 2005 byl FSSOT pekonan Frekvemnim slovnikemcestiny
(FSC), ktery vznikl jako kolektivni dilo Ustav@eského narodniho korpusu FF UK
v Praze. Tento slovnik zpracovava material o rozssta miliori slov a vychazi
z korpusu SYN2000. Krogntradicné udavané absolutni frekvence, tento slovnik
udadva také hodnotu tzv. ggmérné redukované frekvence, ktera se &aje
I na rozlozeni vyskytu slova v celém korpusu, t@amena, Ze zohlédje i paet

prameri, v nichZ se slovo vyskytuje.

20



3.4.2 Mluvena c¢éestina

V piipact mluvené ¢eStiny nizeme uveést v podstatjedinou publikaci —
Frekverdni slovnik mluvenéestiny ktery je wibec prvni praci svého druhu, tedy
zpracovavajici mluveny jazyk. Vychozim materidleenHrazsky mluveny korpus,
nejvice tak zde je zastoupena obedsstina, ktera je nejuzivgsi varietou mluvené
gestiny v celéeské republice.

V kontextu mluvenédcestiny je teba zminit fakt, ze uz audio FSSDTCJ
do zkoumaného materialu fzalili ¢dst mluvenych text které vSak zahrnovaly
pouze dramata a oficialni projevy tehdejSi¢ledstaviteh moci. Proto jako prvni
frekvertni slovnik zpracovavajici skute mluvenoutestinu chapeme az FSM

Pro Uplnost mzeme je&t zminit Frekverrni slovnikéestiny ¥cného stylUFSVS)
a publikaci Marie €Sitelové Psand a mluvena odbornéestina z kvantitativniho
hlediska ktera analyzuje data FSVS. Tato prace vSak viramuavenych texi
analyzuje pouze texty gati do odborného furtkiiho stylu (jJde zejména dgnasky,
referaty apod.), které byly mltimi predem pipraveny, tudiz neSlo o analyzéZne
mluvenécestiny. Resto jiz tato prace odhalila na zalklakbmparace statistickych
dat jisté odchylky mezi psanymi a mluvenymi (i kdgedem pipravenymi) texty.

Vysledné hodnoty budeme srovnavat s nasSimi vystapmddnotami (viz nize).
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4 ROZSAH LEXIKA

4.1 Definice

Rozsah lexika, nazyvany téz bohatstvi slovnikukvjantitativni charakteristika,
kterd vyjaduje vztah mezi délkou textu a jeho slovnikem, kélikali textu je mySlen
pocet slov (tedy pismeneri fadou pismen mezi mezerami, v naSefipaxt tedy
20 000 slov v kazdém korpusu, viz vyse), slovnikemak myslen péet lexikalnich
jednotek (viz vyse).

Zakladni rovnici pro vyp&et bohatstvi slovniku stanovil francouzsky lingaist
P. Guiraud:

R=V/"N

R — bohatstvi slovniku (rozsah lexika)
V —slovnik
N — délka textu

Tato zakladni rovnice pro vypet bohatstvi slovnikuéBitelova modifikuje: ,[...]
je treba — pratestinu — poitat jen s 80 % textu, tj. pouze se slovy plnovyroaymi
(substantiva, adjektiva, zajmeni@slovky, slovesa a adverbia), goge 70 % textu,

pokud za slova plnovyznamova pokladame jen subgsantdjektiva, slovesa
a adverbia.?

Takto modifikované rovnice pak vypadaji nasledovn

10 Tegitelova, M.:Kvantitativni lingvistika Praha 1987, s. 71.
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R=100x% (V/%,,xN)

R=100x% (V/l,oxN)

Stejre jako TeSitelova budeme prim&mpracovat s prvni rovnici, ktera@ta s 80 %

plnovyznamovych slov.

4.2 Vypo cet

Vypocet rozsahu lexika pro psany korpus:
Rp =100 x (V Pliox N)

R, = 100 x (5 201 9/10x 20 000 )
Rp=32,5

Vypocet rozsahu lexika pro mluveny korpus:
Rn =100 x (V 1 ox N)

Rm = 100 x (3 062 /10 % 20 000 )

Rm=19,1

4.3 Analyza

Rozsah slovniku p&itmezi elementérni charakteristiky ziskané aplikexikalni
analyzy, vystupni hodnoty nam ukazuji v podstadex opakovani slov. Ziskané
vysledky tak nap ukazuji na rozdilnost této charakteristiky v z&sti na funknim
stylu analyzovaného textu, nam vSakjde o srovnani vyslednych hodnot

v zavislosti na psané a mluvené férkomunikéatu.
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Rozdil ziskanych hodnot jefrggmy, psané texty (v naSentipact spadajici
do publicistického funéniho stylu) vykazuji mnohemétsi bohatstvi slovniku nez
je tomu v pipack texth mluvenych. Faktdr, které determinovaly tyto hodnoty v nasi

analyze je hnedékolik.

4.3.1 Pfipravenost-nep Fipravenost

Prvnim dilezitym faktorem je opozice fpravenosti-spontdnnosti produkce
komunikatu. Zatimco psané texty byly vzdykthdne pripraveny a zpravidla prosly
nékolikerou Upravou, texty mluvené byly tkia vzdy zcela spontanni, a tudiz
negipravené. Podavatel tak v druhédfipact nutré uzivd mensiho slovniku, nebo
je limitovan, zvlas pii dialogu, casem na formulovani vypedi, coz zpmisobuje
meére promyslené realizace. Produktor textu gasovém tlaku totiz uziva jen mensi
cast svého idiolektu, ktera stoji v jeho centru, g tak k nadgrnému uzivani
stejnych vyrai. Index opakovani slov tak dosahuje vysokych hodndbchazi tak
nutré kK malému bohatstvi slovniku.

Problematika pipravenosti Gzce souvisi, jak jiz bylo nazeao, s mnozstvim
casu, které ma podavatel textu k dispozici pro zeali vypowdi. PovaZzujeme vSak
za vhodné zde upozornit, Z@s neni jedinym, figstoZze dominantnimgiinitelem
hrajicim roli v gipravenosti. B mluvené vypo¥di také zpravidla neni mozné ziskat
jiné podpirné informace nez ty, které mame v mozkii, gsodukci psanych tet
je vSake¢asto uzivanouznych zdroj, které nasledhobohati vysledny text. V naSem
piipadt, kdy psany korpus reprezentuji vyhradiexty publicistického funéniho
stylu, je tentocinitel velmi vyznamny, neltb redaktor takka vzdy tvdi texty
na zaklad texti jinych, rekdy dochazi dokonce k pouhé modifikagi slouceni

jinych text.
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4.3.2 Charakter podavatele

DalSim vyznamnym faktorem ovhwujicim rozsah slovniku je zvias/ naSem
piipads charakter podavatele textu, nigngjSi individualni rysy kazdého jednotlivce
ovlivaujici jeho vyjadovani zde opomeneme a pozornost gedéine na jazykovou
kompetenci, pedevSim ve smyslu profesionality podavatele. VaiaSdvou
korpusech tak z tohoto hlediska dochazi k markeminkontrastu, nelov pripad
mluvenych texi je zpravidla podavatelemimeérné vzaélany ¢loveék bez zvlastnich
znalosti ceského jazyka a komunikaich dovednosti, vifpadt psanych texi
se takka vzdy jedna o profesionalni redaktory, ikteisponuji nadpmeérnou
jazykovou kompetenci, ziskanou jednak svym ¢lamim, jednak komunikani
zbhlosti. Zurnalista tak #i svého idiolektu zpravidla vzdy vyrazrpievysuje
praimérného clovéka, to se nuth musi projevit v bohatstvi slovniku jim
realizovanych text

V piipac publicistického stylu je charakter podavatele vekomplikovany,
neba zde spiSe nez o novimge vhodrEjSi mluvit o institucionalnim podavateli.
Tento vyraz totiz mnohem lépe vystihuje charaktdjektu tvdiciho vysledny text,
neba témer vzdy (v gipad clanki MF Dnes nfizeme fict zcela vzdy)
se na vysledné poddhextu podili hned ¢kolik lidi. Pro geehlednost jsme vytvioi

nasledujici schéma:

] podp trné .
udélost | — o | — | redaktor | — | korektor | — | editor
zdroje informaci
tiskova zprava jina média
komegni vyjadieni astniki
scleni udalosti
tiskova vyjadreni odbornik
konference
skut&na vyjadreni tiskovych
udalost mluwgich
fiktivni udélost literatura

udalost v jiném

P internetové zdroje
médiu

redaktorova

. reSerSe
intence
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Toto schéma je obecné, konkrétni realizac&enbyt fzré¢ modifikovana,
ve WtSing pripadi vSak &mito procesy prochazi vytieni WtSiny ¢lanka, zviase
pak v gipac velkych vydavatelskych doimkam paiti i nami sledovana MF Dnes.

Ze schématu je patrné, Ze na vyerd ¢lanku se nepodili jen jeden profesionalni
Zurnalista, ale také dalSi subjektyal&Zitym specifikem publicistickych tekfe také
vkladani fiznych vyjadeni v podob primych citaci, kdy do textu vstupuje mnohdy
i n¢kolik dalSich subjeki v ramci jednohcalanku. VSechny tyto faktory vyrazn

pusobi na zvySenou hodnotu rozsahu slovniku analyshatextu.

4.3.3 Téma text t

Nepochybg vyraznym initelem ovliviiujicim bohatstvi slovniku je téma téxt
Jiz v tvodnicasti této prace v kapitolegirované definici mluvenosti jsme vymezili
naSe pojeti analyzovanych mluvenych texejichz obsah se zpravidla vztahuje
k béznym spoléenskym jeum. FestoZe jsou psané publicistické textgaimy pro
obori lidskeé ¢innosti, je Zejmé, Ze tematika je p&kud rozmangjSi, nez je tomu
v pripac¢ bézné komunikace &Sinové populace, navic veSkera témata jsou
popisovana vice do hloubky. Tento fakt tak zvyStgesah lexika ve progph
psanych komunikat

4.3.4 Oficialnost-soukromost

Obecrt plati, Ze kazdy psany text je potenctawerejny, kdezto u mluvenych
text: se naopak fedpokladd soukromy charakter. Tato skotest ovliviiuje také
rozsah slovniku, protoZze podavatel oficialnihéledi se vzdy snazi vyjéitl se vice

obsahle.
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4.3.5 Explicitnost a ur €itost

Pti produkci psaného projevu se podavatel vzdy vyjgdvice explicitd a ugité

» Pisatel ma zpravidla mnohenitsi prostor pro vyjéieni.

* Moznost kontroly a ziné opravy jiz napsaného.

» Pisatel vzdy kladeidaz na jednozrimost a Uplnost vyjaeni, vSechny
potencialni nejasnosti totiz mohou mit negativini wh percepci textu.

eV ptipact mluveného komunikatu ma podavatel zpravidla vzp§trou
odezvu publika, coz mu umidje pruzi reagovat a izpasobovat
nasledujici vypoid’.

* Vmluveném projevu podavatel uzZivd vedle znakovélgstému
piirozeného jazyka také dalSi vyrazové pifedky, kam paf jednak
parajazykovy  systém neverbalnich vokalnich prozadic
suprasegmentalnich prestiki (vétna intonace, frazovanfeci, vétny
duraz, mluvni tempo, zabarveni hlasu) a jednak syst&@werbélnich
nevokalnich progedki (proxemika, haptika, posturika, kinezika, mimika,
pohledy). Tim, Ze mlusi omezuje postaveniippzeného jazyka a zapojuje
dalSi systémy, dochazi v lexikalni ro¥ik mensi explicitnosti a titosti.

VSechny uvedenéinitele tak maji vyrazny vliv na rozsah slovnikupimze mén

explicitné a ukité vytvoreny text ma jednoziaé chudsi lexikum.

4.3.6 Abstrakce

Psané projevy maji zpravidla vzdyétsi miru abstrakce v pojmenovani
skut&nosti. Tento fakt Gzce souvisi EepeSlymi vySe uvedenymi faktory
ovliviiujicimi rozsah lexika. Zejména tento jevagpbuje ¥tSi ¢asovy prostor pro
formulovani myslenek, také psané texty jsou obe@iSi nez mluvené, roli zde hraje
také zmigna oficialnost a explicitnost. Jerggmé, Ze wtSina text vyjadtujicich

Mriviw s

funkeéniho stylu, jehoZ texty jsou z drtivé&tginy psané, ostatni mluvené texty jako
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piednaSky nebo referaty navic nierame hodnotit jako jednoz&r@ mluvené,
protoze jde o tkladrgé pripravené komunikaty, které iheme spiSe nez jako
mluvené oznéit jako ctené psané texty, které vSak svoji aktualni zvukonealizaci
také maji prvky mluveného projevu, nejedna se vgakzhodri, jak jiz bylo

uvedeno, o typické mluvené texty.

4.3.7 Organizovanost

Mira organizace textu bezpréstiré souvisi i s bohatstvim lexika, nebwysoce
organizovany text nutn potrebuje bohaté vyjadvaci prosiedky. Z hlediska
organizovanosti jsou vySe jednozZn& psané texty, jejichz charakter to vzhledem

k funkci vyZaduje a zarovievySe uvedenymi faktory umadije.
Rozsah lexika je evidentnmnohem vySSi u psanych téxheZz mluvenych,

to jsme dokazali jak samotnym vyfiem, tak naslednymi rozbory jednotlivych
uréujicich faktof.
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5 ROZPTYLENI LEXIKA

5.1 Definice

Rozptyleni lexika (slovniku) vyjddje pongr poctu plnovyznamovych slov

s frekvenci 1-10 k slovniku. Z&kladni rovnice pypetet:

D=100x (V,"°/V)

D — rozptyleni slovniku
V; — paet plnovyznamovych slov s frekvenci 1-10

V — slovnik

5.2 Vypo cet
Vypocet rozptyleni lexika pro psany korpus:
Dp =100 x (M°/V)
Dp =100 % (4959/5 201)
Dp = 95,3
Vypocet rozptyleni lexika pro mluveny korpus:
Dm =100 x (M°/V)

Dm =100 x (2 852 /3 062)
D = 93,1
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5.3 Analyza

Z nami zjisénych hodnot vyplyvda, Ze charakteristika rozptylerika neni ve vztahu
diference psané a mluvenéstire relevantni, rozdil hodnot a Dy, je zanedbatelny,
vzhledem ke vSem faktém ovliviwujicim statistiku jej mfizeme povazovat dokonce
za nulovy.

Rozptyleni lexika, tedy po#n paitu plnovyznamovych slov s frekvenci 1-10
k slovniku, tak s neptSi prav@podobnosti je spiSe charakteristikou jazyka jako
konkrétniho prozeného systému znak slouziciho ke komunikaci jednoho
jazykového spolkenstvi. Nabizi se tak otazka, do jaké miry se htdnéto
charakteristiky li8i viiznych jazycich, zejména pak ve srovnani jézykzné
typologie. Takovy vyzkum si vSak svym rozsahem Z&déostatnou podrobnou

praci.
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6 KONCENTRACE LEXIKA

6.1 Definice

Koncentrace lexika (slovniku) vyjage pongr déelky textu odpovidajici prvnim
10 nejfrekventova¥)Sim slowim k celkové délce textu. Zakladni rovnice pro
vypocet:

K =100 x (N;°/N)

K — koncentrace slovniku
N; — délka textu odpovidajici prvnim 10 nejfrekvertiaySim slovim
N — délka textu

6.2 Vypo cet
Vypocet koncentrace lexika pro psany korpus:
Kp=100 x (N*/N)
Kp =100 x (3007 /20 000)
Kp=15,04
Vypocet koncentrace lexika pro mluveny korpus:
Km=100 x (N'°/N)

Km =100 x (5144 /20 000)
Km=25,72
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6.3 Analyza

Rozdil vyslednych hodnot je z&ray, mluvenécestina dosahuje 171 % hodnoty
koncentrace lexikaceStiny psané. Pain délky textu odpovidajici prvnim
10 nejfrekventova¥)Sim slovim k celkové délce textu tak vyrazrdeterminuje
diference mezi psanou a mluvenmstinou.

Z&kladnim jevem wwujicim tuto rozdilnost je fakt, Ze psad&Stina ma mnohem
vétSi mnozinu jednotek nez mluvena. Zatimco psaestina v naSem slovniku
obsahuje 5 179 jednotek, vipact mluvené je to 3 062, psan#&stina ma tak
mnohem ¥tSi mnoZinu slov, coZ bezpréstré souvisi s rozsahem slov (viz vyse).
Jestlize mnozina lexikalnich jednotek mluvereStiny dosahuje 59 %, tedy t&m
poloviny, psané, je nutné k vytkeni stej dlouhého textu mnohem vice uZivat
stejnych jednotek. Koncentrace mluvesmstiny je tak mnohem vysSi. Pro nazornost

jsme vytvdili ndsledujici graf:

6000+
500017 ]
400017 O po€et vSech jednotek
300017
200017 | B sou ¢et slov deseti
p nejfrekventovan éjSich
10001 jednotek
04
psana mluvena
cestina cestina

Z grafu je patrné, Ze mezi celkovym¢pem jednotek ve slovniku a stgem slov
deseti nejfrekventovajsich jednotek je vztah n&mé ungry — ¢im WtSi je pdet
jednotek ve slovniku, tim menSi jeged deset i nejfrekventov§ich slov. Zatimco
v pripadt psanécestiny maji tyto dva parametry hodnotu 5 179 a 3, Q0ptipads
mluvenécestiny jsou tyto hodnoty té&th zcela opané — 3 062 a 5 144. Na zakéad

téchto vysledk pak mizeme stanovit obecnou rovnici postihujici tentatizt
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Z]_ % Nllo — 22 % Nle

N.*® — délka textu odpovidajici prvnim 10 nejfrekveriaysim jednotkam
prvniho korpusu

N,*® — délka textu odpovidajici prvnim 10 nejfrekventmjsim jednotkam
druhého korpusu

¥1— suma jednotek prvniho korpusu

¥,— suma jednotek prvniho korpusu

Jestlize dosadime do rovnice naSe hodnoty, &8tpoypada takto:

5 x N0 =3, x N,©
5179 x 3062 = 3007 x 5144
15 858 098 = 15 468 008

Vedle této negativni korelace jsme také zjisti&, gongér sumy jednotek v textu

nasobeny hodnotou jedné setiny jeho koncentrakerjstantni, tento vztahimeme
pak definovat rovnici:

lellooK:k

% — suma vSech jednotek v korpusu
K — koncentrace

k — konstanta
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Aplikace této rovnice na naSe texty vypada takto:

* Psan&estina
¥p X Y100 Kp =k
5179 x%10015,04 = k
k =779

* Mluvenéacestina
>m X Y100Km = K
3062 x'/10025,2 = k
k =788

Pro potvrzenti vyvraceni obecné platnosti nasi teorie vSak kielea, aby byla

aplikovana na dalSi korpusy téxt
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7 ROZBORY

7.1 Zajmeno ten

Pti pohledu na prvni slova ve frekwarim slovniku mluven&estiny nejvice
vy¢niva ukazovaci zajmenten které se svymi 1 368 vyskyty téimdvojnasobg
prevySuje druhé slovayt které ma 756 vyskyt Rozestup nasledujicich slov jiz
neni tak markantni, zpravidla jde o rozdilyadu desitekii jednotek. V psaném
slovniku tak vyrazné postaveni Zzadné heslo nen@naenoten se umistilo v ptadi
dle absolutni frekvence na patém mist302 vyskyty, tedy o vice nez tisic mén
Tento vyrazny jev se nyni pokusime rozebrat avadnit. Ri srovnani s nasimi
dvéma nejno¥jSimi frekvergnimi slovniky zjistime, Ze z&jmeno ten se ve ESM
umistil také na prvnim mista to s takka stejnou razanci — dvojnasob¥gtnost
oproti druhému slovesbyt Fri srovnani s FS zjistime také téwt stejné vysledky,
z4jmenoten se vyskytuje na Sestém ngistento fakt napovida tomu, Ze se nejedna o
n¢jakou anomalii zpsobenou nap Spatnym vybrem texti, potvrzuje tak relevanci
naseho vysledku a celé naSi statistigec.

Pro pochopeni a spravné zidi priciny tak extrémniho vyskytu zajmertan
v mluvenych textech jadba nejiive vymezit jeho postaveni v jazyce jako systému.
Prirucni mluvnicecestiny (PMC) definuje zajmenden takto: ,Zajmenoten plni
funkce ukazovaci (v situaci) a odkazovaci (v textdkaz je bd’ anaforicky (zgt),
nebo kataforicky (dag@du). V prvnim pipact je zajmeno nefizvuéné Potkal jsem
krdsnou divku a ta divkd,.ve druhé nefizvuicné VVybere si zdch moznosti, které
se mu nabizeji Tyto =zakladni funkce mohou byt modifikovany dais
vyznamovymi rysy vetné citového zabarveniVezmi si ty nejhorSi Saty, co mas
Ta Maru se maTy malinké rdicky a ty @zné prsiéky! Toho blata a té Spinit*

V naSem souboru mluvenych téxde zajmenaen véetns vSech jeho modifikaci

(viz vySe), nejvice uziva ve funkci vyidového (parazitniho) slova, kdy sémanticka

1 Grepl, M. a kol.Prirucni mluvnicecesting Praha 2003, s. 291n.
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role je silt potla&ena a slovo pini primagnulohu ziskanicasu mluéiho pro
konstruovani dalSéasti vypoedi. V této funkci zajmenden tak miZzeme zeadit

k ostatnim vypiovym slovim typickym pro mluveny jazyk, o kterych bude
pojednano dale. Neznamena to vSak, Ze neplni ifjin&ce, ale zda se, Ze tato
funkce v naSich mluvenych textech je dominantni.

Pfi zkoumani vyskytu zajmeni@n v mluvenych textech sefiglanime k tvrzeni
n¢kterych lingvisti, Ze toto zajmenoipd substantivem nabyva podobnou funkci jako
urcité ¢leny v jinych jazycich. ,Jiz V. Mathesius upo#aje na to, Ze oslabeni
deiktického vyznamu zajmenan postoupilo leckdy hodndaleko, coz je patrno
z toho, Ze p piekladu do cizireci, nag. do anglétiny, mnohdy stéi za totoceské
zajmeno uzit wity ¢len. Je to zejména uiplastkovéhoten ve funkci rozliSovaci,
zvlase u vyrazi komparativnich, napCo cla ten druhy syn, ten mladSi? What does
the other son, the younger one, do@bo u superlatiy nag. To je vzdycky u é&nto
prvni. That is always the first thing with ree roviéZz pred diferencujicimi stami
relativnimi, nap. To je to misto, kde jsme bylfera. That is the place we were
yesterday *? V aktualniceské jazykové situaci, kdy nejvice slokejpmame préy
z anglického jazyka a zaravéaké s nérstem aktivnich anglicky mluvicicBiechs,
stéle vice pronikaji deéestiny (zatim vSak jde o nespisovné tvary uZivgréavdla
jen v mluvenych projevech) prvky anglické gramatiky¥/zhledem kd&mto
okolnostem lze fedpokladat, Ze zajmenen ve funkci¢lenu ugitého bude nabyvat
na sile.

Je v8ak nutné uvést, Ze hranice mezi jednotlivyamkéemi a vyznamy jsou
neostré a vzajemnse prolinaji, je tedy téfh nemozné zZazovat jednotlivé
konkrétni realizace zajmertan striktné s absolutni platnosti k jedné funkci, spiSe
je vhodné rozliSovat, kterd funkce v konkrétni isdi prevazuje, a je tak

dominantni.

2 Schneiderova, E.: K uZivani zajmena ten {wlpstkové pozici) v mluvenych projevech.
NaSered, 76, 1993, s. 36-37.
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Napadnym vyskytem zajmena ,ten“ se zabyvala Evan&iderova \lanku
K uzivani zajmena ten (viplastkové pozici) v mluvenych projevgtikde rozlisuje
¢tyii zakladni vyznamy zajmertan

»1. Nejcastji se toto zajmeno vyuziva jako slovo vigkbvé, tedy jako
nahrazkové slovo, jez m&gklenout uéitou mezeru vzniklou neznalosti, nejistotou,
hledanim vhodného, iesného vyrazu. Tuto funkci ma zajmeno ,ten“ zejména
v mluvenych projevechd, [...].

2. Déle se zameno ,ten" objevuje velmasto ve vyznamu fpominacim;
piipomind, upozadtuje na to, Ze uva&wha \&c je jiz znama (a to kiiobjektivre, tedy
i posluchéi, ¢i jen subjektive, tedy mlugimu). Toto ¢asto i nadrarné uzivani
piivliastkovéhoten ve funkci gipominaci je ogt typické gedevsim pro mluveny
projev dti, [...].

3. Hivlastkové z4djmenden ve spojeni s pomocnym adjektivnintemim se také
¢asto uziva krozliSovani, plni tedy rozliSovaci Kcin Nejvice pikladi, kde
se zajmenoten vyskytuje vtéto funkci, jsme zaznamenali v roztv@ch i
nakupovani, [...].

4. Velice zajimavé je uziti ifvlastkovéhoten rovrez ve funkci expresivni
(emociondlni), kdy vyjaidije ukité citové zaujeti mlwiho, dale nize mit téz
vyznam zesilujici, zitaziovaci. Nejvice fikladi najdeme oft v mluveném projevu

deti &i v feci star$ich lidi na¥aduci u lékae, [...].*

7.2 Vyplnkova slova

Obecrg znamou charakteristikou mluveného jazyka, ktereu vyrazi [iSi
od psané podoby, jetasté uzivani tzv. vypkovych, téz parazitnichci
vycpavkovych, slov, jejichz funkce tkvi primérv ziskani¢asu pro mluviho @i

produkci dalSiclasti vypoedi.

13 Schneiderova, E.: K uzivani zajmena ten {wlpstkové pozici) v mluvenych projevech.
NaSered, 76, 1993, s. 31-37.
Y Tamtéz, s. 34-36.
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Pro gehlednost uvadime tabulku s Sesti vybranymi slétgra secasto uzivaji

jako tzv. vyphkova:

PSANA CESTINA | MLUVENA CESTINA
rank | pofadi | FRQ | rank | pofadi | FRQ
PROSTE | 72 | 437. | 7 | 33 35. 79
VLASTNE | 72 | 455. | 7 | 61 83. 33

JAKO 28 | 28. | 56 | 14 14. | 204

NO 77 | 1655. | 2 4 4. 393
TAKZE | 69 | 279. | 10 | 29 29. 91
TEDY 68 | 236. | 11 | 36 38. 75

slovo

Vysvétlivky:

* rank — pdadi dle frekvence,ijemz kazda hodnota odpovida pouze jedné
frekvenci, pgita se tedy jen hodnota frekvence, nikoli kvalgarjotky,
hodnota ranku je tedy vZdy stejna nebo nizsi nelhbia psadi;

» pofadi — hodnota, ktera ¢uje pdadi dle absolutni frekvencefigemz
se nepihlizi k tomu, ma-li vice jednotek stejnou frekvenc

*  FRQ - hodnota absolutni frekvence, tedy celkow§epeyskyti jednotky

v korpusu.

Pro lepSi znazoemi rozdii vyskyti vyplhkovych slov jsme na zakladdat

z tabulky vytvdili graf:
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tedy

takze

no

jako

D¢

11“"]1

vlastn

prost é

100 200 300 400 500
FRQ

o

Opsand ¢esStina W mluvend ¢éestina

Pfi pohledu na graf je evidentni, Z&etnost vyskytu vyplkovych slov
je u mluvenych texi nékolikandsobg vyssi nez u textpsanych. Ecin tohoto jevu
je rekolik, zékladnim faktorem vSak jgasovy limit zdsadh ovliviujici charakter
mluvenych komunikdit Mluvci béhem projevucasto narazi na nedostatélsu
k formulovani dalSi vypasdi, uziti vyphkovych slov je jednou z moznosti, jak
potiebny ¢as ziskat. Vedle této moZnosti mohou ndiupro ziskénicasu uZzit jest
formulani pauzy:

.Vyskytuje se hlava v odbornych projevech a slouzi méimu k promysleni
a formulovani obsahu &leni. Pro posluch# predstavuje nejen oddechovy moment,
ale je i signadlem postupného odvijeni se myslefmhika, Ze projev vznikd na
daném mist, ad hoc. Nap kmarkantnim znakn ftecnického stylu
D. I. Menctlejeva paitilo to, Ze své ¥ty prokladal pauzami, kdyz hledal ni&ggrejsi
vyraz. Tato pauza se ube vyskytovat prakticky na jakémkoliv mistextu, ale
nentla by byt ilis ¢astd, aby nenaruSovala plynulost projevu. Fortmilpauzy
jsou rekdy zaplreny raznymi hezit&nimi zvuky. Jsou-li tyto zvukyiiiis napadné
acasté, chape je posluchmko projev slabsi jazykové pohotovasinika nebo jeho

nedostaténé pipravenosti. Hezitace seckdy povazuje zarecnicky zlozvyk
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(manyru) spoivajici v preruSovani souvisléfeci ulpivAnim na wkterych
samohlaskéch nebo slabikach.*

Vyplnkova slova vSak nejsou paihpym prostedkem pouze na stramluwvciho,
ale také na stra@nposluchae. Tyto vycpavky totiz, stefnjako formul&ni pauzy,
segmentuji projev a usnagi tak recepci textu, uzitéthto prostedki také misobi
v mluveném projevu ffirozere. Edvard Lotko dava vypkova slova do souvislosti
s kontaktovymi progedky: ,Pro fecnika jsou dlezité také lexikalni prostdky
slouzici k navazani, udrzeni a posléze kdkan kontaktu mezi partnery
komunikace. Jde o kontaktové ptestky, nap. no, no tak, tedy, nuze, ano, ¢ist
urcite, vite, vSichni vime, podivejte se, poslySt&ujil (za pozornost). Sem pat
i oslovovani, které je jednim z préstiki podporujicich soustdinost posluchai
(zaltiva informa&ni kanal). Pokud vSakiecnik pouziva #které kontaktové
prostedky napad& casto a stereotygh mohou byt poslucka vnimany jako
fec¢nicky zlozvyk (rétoricka manyra). Mluvime zde paké o slovnich vycpévkach,
resp. o slovni vét Tyto pidatné, parazitujici &né prvky jsou typické pro
negipravené nebo poldjpravené projevy, ve kterych mlgiv nema jasnou
vypowvedni perspektivu, srov. jeSt prost, tak rfikajic, abych takrekl, prosim

pekne. ..« 18

7.3 K (ne)dominanci spojky a

Spojkaa je obeci povaZzovana za jednozimg nejuzivarjSi ceské slovo, alespio
v psanésestirt, neba jiz ve FSVS a poz{i i ve FSMC se tato spojka umistila aZ
na tetim mis¢. V mluvenécestire byva prvni zajmenden a druhé slovesbyt, coz
také plati v pipadt FSMC, FSVS i naseho frekvéniho slovniku mluvenéestiny.

V psanéesting se viak jak ve RS tak ve FSSDTJ umistila spojka na prvnim

misg, ale v naSem frekvénim slovniku psanéestiny na druhém. PovaZzujeme tedy

15 otko, E.:Kapitoly ze sotasné rétoriky Olomouc 2004, s 66.

18 Tamtéz, s 49.
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za vhodné pokusit se objasnifdiny této odchylky. Jako vychozi podklad pouzijeme
nésledujici tabulku, kter&ippeje také k pehlednosti dat:

FSC FSSDTCJ NAS SLOVNIK

rank

lemma FRQ w |[lemma| FRQ | % |lemma | FRQ | %
1 A 2792011| 100 A 67122| 100 \% 539 | 100
2 VIVE 2487420 89 BYT | 43148| 64 A 430 78
3 SE 2298438 82 TEN | 37280 55 NA 407 76
4 | BYT/BEJT| 2042223 73 | VIVE | 33679 50 | BYT | 375 70
5 NA 1643934 58 ON 32496 48 | TEN | 302 56

Vzhledem k tomu Ze tytaritsrovnavané frekvemi slovniky byly vypracovany
na zaklad kvantitativie znan¢ rozdilnych korpusech, vedle hodnoty absolutni
frekvence (FRQ) uvadime procentni podil. Tento Udge vyjaduje kvantitu
jednotlivych rozestujp mezi jednotkami. Je vygdan tak, Ze hodnota absolutni
frekvence prvniho lemmatu je 100 %, nasledujicinoby pak vyjaduji procentualni
podil z prvni hodnoty FRQ. Na tomto procentualnigjasiieni mizeme snadno
a objektivié srovnavat vzgjemné rozestupy jednotlivych jednobekzi slovniky.

Kromé zmirenych Gdaj je jeSt dulezité uvést porr zastoupeni spojkga dle
funkénich styh texti v korpusu. Tyto Udaje sam@mé plati jen pro F8
a FSSDTJ, protoze nas slovnik psadgstiny byl vypracovan vyhradma textech
spadajicich do publicistického futikiho stylu. Toto srovnariasténe ztéZuje fakt,

Ze zatimco F& ¢leni texty na beletrii, odbornou literaturu a patstiiku, FSSDTJ
¢leni texty do osmi skupin (beletrie, bésliteratura pro mladez, dramata, odborna
literatura, Zurnalistika, &decka literatura, mluvené projevy). Ke komparagigstak
museli €chto osm supin rdadit do ti zakladnich a jednotlivé hodnoty ¢é&.
Znané problematické bylo rozhodnout difazeni mluvenych projév(Gottwald,
Nejedly, Burian, Zpotocky), vzhledem ktomu, Zdotyprojevy vySly v tisku

a vzhledem Kk jejich autbm jsme povazovali za nejvhogai tyto texty z#éadit

do publicistiky. Timto zpracovanim dat jsme ziskadisledujici tabulku vyskytu

spojkya dle funknich styh (uvedené hodnoty jsou v procentech):
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UMELECKY | ODBORNY | PUBLICISTICKY

FSC 39 34 27

FSSDTCJ 63 22 15

Z této tabulky je patrné, Ze spojiae nejméd# casto vyskytuje v publicistickych
textech. Jestlize nas frekwamn slovnik psané c¢esStiny je zaloZzen pouze
na publicistickych textech, je iggmé, Ze prav tento faktor je s nefiSi
pravéEpodobnosti primarnindinitelem, ktery odsunul spojka na druhou pozici.
NejvétSi zastoupeni pak ma tato spojka v beletrii, ktbyda hlavié v pripad
FSSDTCJ nejtsi ¢asti korpusu. Pokudiipustime, Ze spojka je na prvni pozici
nasich nejutSich frekvetinich slovniki zejména proto, Ze ma dominantni postaveni
v beletristickych textech, pak obecné pdomi o tom, Ze spojka je jednoznané
negasgjSim ¢eskym slovem, musime oazfitaza nespravné. Beletrii totiz jeszko
muZeme povaZovat za reprezentativni texty psasény, nebo uméleckeé texty jsou
piiliS specifické a jsou vzdy osobitym vyj&him autora. Texty udsleckého
funkéniho stylu jsou nefirozené, tvéené velmi Uzkou a vyhranou skupinou lidi.
Beletrie nemé& Zadné pravidla ani normu, dokoncadseani nemizeme mluvit o Uzu,
uziva se v ni Sirokd Skala vyrazovych pregdki, casto se objevuji také fiktivni
mluvené repliky, tyto texty jsou natolik rozmanii& jen &¢Zko v nich mizeme najit
stabilni ukazatele, proto také existuji frekein slovniky jednotlivych autér
V piipact publicistiky tomu tak neni, texty vykazuji mnohewstSi konzistenci,
pokud budeme srovnavétanky miznych autoli nebo fiznych periodik, vysledky
lexikalni analyzy budou vykazovat minimalni odchylidest vétSi miru konzistence
vykazuji odborné texty, které jsou v absolutni apoxuci beletrii, to znamena
maximalni dodrzovani normy a UGzu, minimalni odls&totexti v zavislosti
na autorovi. Jedinou spoijitost s beletriizeame spabvat v tom, Ze okruh autiblje
také znané uzky.

Troufame si tak tvrdit, Ze spojka rozhod@# nema tak dominantni postaveni
v psanécestirg, jak by se mohlo zdat. Toto tvrzeni kréniz zminéného opirame
o data z prvni tabulky, kde prdu FSSDTJ druh4 jednotka (slovedyt) dosahuje
pouhych 64 % hodnoty jednotky prvni, uE$z rozdil tak markantni neni, druha
jednotka (pedlozkav/ve dosahuje 89 % hodnoty frekvence spojky Jestlize
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v naSem slovniku je préwpredloZkav/ve na prvnim mist pred spojkoua, je velmi
pravdspodobné, Zeipomezeni zastoupeni téxtiméleckého funkniho stylu ve F&

by se pedlozkav/ivemohla také teoreticky umistit na prvni pozici.

7.4 Komparace hodnot s FSVS

Zajimavé je srovnani prvnich deseti slov mluveeétiny dle FVSV a nasSeho
slovniku. RestoZze FSVS byl vypracovan na zaki&obrpusu, kde mluvenogestinu
piedstavovaly jen odborné texty (tedy zpravidiadem pipravené — tedy na hranici
psanosti-mluvenosti), v komparaci s vysledky pséestiny byly zjiS&ny hodnoty

indikujici elementarni rozdily psané a mluveégétiny.

rank FSVS NAS SLOVNIK

1 TEN TEN
2 BYT BYT
3 A A
4 ZE NO
5 VIVE TAK
6 TEDY ZE
7 TAK JA
8 KTERY MIT
9 MIT Y,
10 NA ON

Pres vySe zmigny charakter mluvenych textv korpusu FSVS iiveme
ve srovnavaci tabulce it napadnou shodu prvnich slov s naSim vypracovanym
slovnikem. Peadi prvnich it slov je totoZzné,it dalSi stejna slova se pak vyskytuji
v obou slovnicich na zbylycliznych pozicich.

Z tabulky vyplyva, Ze nami ziskané hodnoty nejsahatilé, toto srovnani tak

podporuje relevanci naSich Udaja to i esto, Ze nedoslo k Uplné skoprvnich
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deseti pozic dle absolutni frekvence. Uplna shodayta krajré nepravépodobnym
jevem, a to hned z¢kolika divodd, nag.:
« zna&né rozdilny charakter excerpovanych tiexto do funknich styh
v korpusech;
* razny kvantitativni rozsah korptigFSVS — 100 000 slov, nas slovnik —
20 000 slov);
* rizné zasady zpracovani lingvistickych dagdevsim v chapani lexikalni
jednotky jsou pravépbodobné ufité rozdily;
razné stéi dat ( FSVS byl vydan jiz v roce 1983).

Nyni se pokusime vystlit priciny alespa nekterych rozdih v tabulce. Velmi
napadny je vyskyt slovéedyteda na Sesté pozici dle FSVS, v naSem slovniku
obsadilo aZricatou Sestou pozici. Naopak v naSem slovniku hftedou pozici
obsadilo slovano, zatimco ve FSVS seiliec v prvnich deseti slovech neumistilo.
Mame za to, Ze daje vysWtleni slozité, neld dochazi k interferenci ¢kolika
faktori, primérni roli zde hraje posunutd sémantika obloy & zni vyplyvajici
I jejich funkce v textu.

Ok¢ slova zpravidla v mluvenych textech ztracejiajs\primarni vyznam
a sémanticky se vypraitdji, zastavaji tak &Sinou funkci tzv. vypikovych
¢i vycpavkovych slov (viz vyse). Z tohotairdodu se ob tyto jinak tizné jednotky
stavaji v podstét jednotkou totoznou. Vzhledem kjiz zmifému rozdilnému
charakteru jednotlivych korptigak tyto odchylky ve frekvenci chapeme jakamé
vyjadieni téhoz, pcemz volba #iznych podob je podména gedevsim odliSnosti
prostedi, v nichz byly vypokdi realizovany, tudiz na zakladobjektivnich
slohotvornyctiniteli. Pokud je naSe hypotéza platna, znamena tofi Z&ptnim
pohledu na tabulkuietelre rozdilné hodnoty jsou po detadjdim rozboru mnohem
mensi, mozna i nulové. Tento fakt by tak jen paivet spravné zpracovani naseho
slovniku a ukazoval na obecna specifika mluvef@stiny, vtomto fpac
problematiku tzv. vycpavkovych slov (viz vyse).

DalSim vaznym rozdilem setde zdat pedloZzkana, ktera obsadila v FSVS

desatou pozici, zatimco v naSem slovniku se newygkyibec. Zde jereSeni velmi
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jednoduché, nelopiedlozka na obsadila hned prvni neuvedenou pozici, tedy
jedenactou, rozdil je tak zcela zanedbatelny.

Za zminku zde je8tstoji objastni zajmenga, které obsadilo v naSem slovniku
sedmou pozici, zatimco ve FSVS s#b&c mezi prvnimi deseti slovy neumistilo.
Tento jev je zfisoben jednak tim, Ze v naSem korpusu byly zprawviiidogické
texty narozdil od FSVS, kde se jednalegevsim o texty monologické, jednak tim,
Ze v naSemifpact Slo o texty spontanni, kdezto u FSVS se jednaiexty predem

pripravené.

7.5 Fatické prost fedky v mluvenych textech

Dulezitym charakteristickym rysem mluvenych tigxtzejména dialogickych,
je enormni vyskyt kontaktovych préstki, jejichz funkce tkvi ve vytu&ni
a udrZzovéani kontaktu mezi jednotlivyméastniky komunikace. Jegmé, Ze tyto
prostedky se v psanych monologickych komunikatech vygkyen velmi omezeh
¢i viubec. Zanstili jsme se tak naetnost vyskytu &kolika fatickych progedki

v naSem mluveném korpusu, vysledky jsou uvedengsledlujici tabulce:

kontaktovy prostfedek | rank | FRQ
NO 4 393
JO 13 | 226

ANO 67 26

AHA 74 19

Jednotlivé vyrazy jsme do tabulkyiadili na zaklad textu Olgy Mullerové, ktera
uvadicasticeang, jo, no, ahajako nefastjsi kontaktové progedky v dialogickych
komunikatech. Krom uvedenychéastic sem Millerov&adi také zvukhm ktery
jsme do analyzy nekadili, neb@ se jedna ouzre realizovany zvuk, ktery tak neni

lexikalni jednotkou. Eesto je teba jehocasty vyskyt v souvislosti s fatickymi
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tzv. vyplikova slova, neltbtento prodiedek pini vice funkci, které se vzajemn
piekryvaji, to také vysitluje jeho velmi vysokou hodnotu absolutni frekvenc

Z tabulky vyplyva, jakcasté jsou jednotlivé prasidky v korpusu uzity. Jedgba
zminit, Ze zde jsme n&ptoupili ke komparaci s hodnotami psaného korpusba@
tyto prostedky se v psanych a zpravidla monologickych texteevyskytuji,
v naSem psaném korpusua® vyskytuje jenctytikrat ano pouze dvakraighaa jo

se pak neobjevujeibec.

7.6 Komparace nasich slovnik @ s FSC, FSSDTCJ a
FSMC

Poslednicast sedmé kapitoly émujeme srovnani nasich dvou slovnig& femi
nejvyznamgijsimi frekvergnimi slovniky — F€, FSSDTJ, FSM.. PovaZujeme
totiz za vhodné vzhledem Kkguichozim rozbdim a celkovému charakteru této prace
piehledr vedle postavit alespocast dat d¢chto praci. Dosdhneme tak nejen
konfrontace naSich slovnik s ostatnimi vySe uvedenymi, ale také mezi nimi
vzajemr, navic budou postaveny vedle sebe jak prace zydmef@ici psanou
¢estinu, tak i mluvenou.

Na zéaklad téchto pozadavk jsme vytvdili tabulku, ktera obsahuje prvnich 30
jednotek kazdého slovniku. KW maximalni snaze oifmé srovnani jsme nemohli
do tabulky z#adit hodnoty absolutni frekvence ani Zadné jirfés® se domnivame,
Ze tato tabulka bude zajimavym dajsiim této prace, neldige mozné v ni sledovat
mnohé charakteristiky, zejména ve vztahu psané uvenkcestiny. Také, jak jiz
bylo zmiréno, by ntla byt tato tabulka oporou@dchozich rozbdr
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PSANA CESTINA

MLUVENA CESTINA

PORADI
FsC NAS SLOVNIK | FSSDTCJ | FSMC | NAS SLOVNIK

1. A Y] A TEN TEN
2. VIVE A BYT BYT BYT
3. SE NA TEN A A
4. BYT/BEJT BYT VIVE ZE NO
5. NA TEN ON JA TAK
6. TEN ZE NA MIT ZE
7. SISE z ZE NO JA
8. ZE KTERY SISE v MIT
9. ZIZE ON ZIZE NA Y]
10. KTERY/KTEREJ [ KTERY JAKO ON
11. ONO DO MIT TAK NA
12. MIT S JA ALE TY
13. DO ZA K/KE/KU TAM JO
14. ON/VON o) DO TEDA JAKO
15. [ MIT [ PROSTE ALE
16. K/IKE/KU ROK ALE MYSLET TAM
17. ROK/LETA ALE SvIJ NEBO NE
18. PRO K JAKO REBA S
19. svJJ CLOVEK o S DO
20. ALE uz TAK PROTOZE JAK
21. ZA PRO co uz uz
22. TENTO S\WJ ZA ON co
23. MOCT/MOCI PO SE JO KDET
24, JAKO SE TENTO MOCT KDYZ
25. JEHO MOCT MOCI co NEBO
26. PO oD JEN ONI TAKOVY
27. JA PODLE PO TAKOVY TADY
28. TAK JAKO ABY z RIKAT
29. ONI JEN JAK DO TAKZE
30. OD/ODE TAK JENZ DIE Z
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8 ZIPFOVY ZAKONY

George Kingsley Zipf (1902-1950) byl americky psie lingvistiky
na Harvardské univerzit snazil se jazykaddu vice piblizit exaktnim girodnim
védam, své wdecké badani soustil na aplikaci matematikyipzkoumani systému
piirozeného jazyka. Zipf tak byl jednim zigopniki kvantitativni lingvistiky,
a prestoZze se&asto setkaval s nepochopenim, dnes je uznavandanasid nejen
v samotné jazykasdé, ale také v dalSich édach, zejména pak statistice nebo
ekonomii.

V této kapitole budeme aplikovat tzv. Zipfovy zakama naSich dvou slovnicich,
pokusime se tak podpib ¢i vyvratit jejich platnost Weském jazyce a seetelem
k zdkladnim ciilm prace budeme miru adaptability Zipfovych zak®srovnavat
z hlediska psané a mluvedéstiny.

NejznangjSi Zipfiv zakon charakterizuje vztahy mezi frekvenci gapdm slova,
krome tohoto tzv. prvniho Zipfova zadkona se pak pokusapiéovat jest dalSi dva:

tzv. druhy atteti Zipfav zakon.

8.1 Prvni Zipf Qv zakon

Tento jednoznéné nejznandjSi a nejuniverzalkjSi zakon aplikovatelny snad
ve vSech wdach postihuje vztah mezi frekvenci afgmim nejéznéjSich entit —
vramci lingvistiky slov. Zipf pi statistickych analyzachuznych text doSel
k poznani, Ze sa@in frekvence slova a jeho ranku je konstantni. dkl rovnice

je tak nasledujici:

fxr=k

f — frekvence (FRQ)
r —rank

k — konstanta
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Z této zéakladni rovnice tak vyplyva, Ze slovo svati cetnosti se vyskytuje
v textu dvakratasgji nez druhé nepstjsi slovo, tikrat ¢casgji nez teti, ctyrikrat
castji nezctvrté. Tatorada pokrauje stejnym zpsobem do nekorea. Dilezité pro
pochopeni podstaty tohoto vztahu jesdmmeni moznosti jeho aplikace i v jinych
nelingvistickych statistikach. Jako nazornou ukazke uvedemedkteré poznatky
z analyz 8meckého statistika Waltera Kramera, ktery zjistie; ,Nejrozsfergsi
ie¢i na zemi ¢instinou) hovei dvojnasoba tolik lidi nez druhou neépsegjSi
(hindStinou), tikrat tolik jako teti nejroz&ergjSi (anglttinou) actyiikrat tolik jako
am Sonntag) ma dvojnasobny néklad nez druhy ngilnydenik (Das Beste)
a ftikrat wtSi nez teti nejsiljSi (Stern) actyrikrat vétSi nez ¢ctvrty nejsilngjsi
(Focus).*” Kramer Zipfiv zakon se stejnymi vysledky uplatnil na vztahwaisich
némeckych ngst a pétem jejich obyvatel.

S vyswtlenim platnosti Zipfova zédkondipel drzitel Nobelovy ceny za ekonomii
Herbert Simon, ktery dokazal, Zze ,[...] plati takawétozdleni pro girozere
rostouci systémy, u nichZ jednalst nezavisi na velikosti jednotky a jednak vychazi
sam ze sebe. A tak také ngfi mesto USA (New York) je dvojnasobrtak velké
nez druhé neptSi (Chicago), fikrat tak velké jako ieti nejwtsSi (Los Angeles),
Ctytikrat tak velké jaka@tvrté nejtsi, atd. Ale nejptSi mésto Anglie nebo Rakouska
neni vibec dvakrat tak velké jako druhé n#gi nebo iikrat tak velké jako ieti
nej\wtsi. Protoze dnesni Anglie nebo Rakousko jsou zbgtkdejSich kolonialnich
nebo mnohonarodnostnich mocnosti a nikoliv organidstoucimi Utvary. Pokud
by se v3ak k Rakouskuipojilo je3& Mad’arsko,Cesko a Slovensko, nebo k Anglii
Indie a Kanada, pak by se Zipf zdkon ogt uplatnil: Vider je dvakrat tak velka
jako BudapeSa tikrat tak velka jako Praha, a podobny vztah bychatezli a bez
problémi dokazali i mezi Londynem, Kalkatou, Torontem a Bajh a dalSimi
masty stat nskdejsiho britského impérid®

Zipfav zakon tak s neftSi pravépodobnosti mizeme spolehli¥ aplikovat
na vSechny firozené systemy lidské spoétesti, Ffirozeny jazyk nevyjimaje. Zifi

zakon tak exakthpotvrzuje zakladni teze, a to, Zérpzeny jazyk je spol@nsky jev

" Kramer, W.:Statistika do vestyPraha 2005, s. 119-120.
" Tamtéz, s. 121-122.

49



a systém znak Otazkou je, zda Zifgk zakon mjde aplikovat natestinu, u které
je vzhledem k vyrazh flektivnimu charakteru relati¥nobtizné stanovit zakladni
jednotku (viz vyse), také se nabizi otdzka, do jalkd ma rusivy vliv ovliviovani
cestiny jinymi jazyky (zvlagt némciny). Nyni se pokusime aplikovat Zipfovu rovnici

na naSe slovniky psané a mluveerstiny:

PSANA CESTINA
r f k r f k r f k r f k
1 539| 539 21 72 151p 41 38 1558 61 |18 1098
2 | 430| 860 22 71 156Q 42 37 1554 62 |17 1054
3 | 407| 1221 23 69 158(7 43 36 1548 63 |16 1008
4 | 375| 1500 24 68 1632 44 35 1540 64 |15 960
5 302| 1510 25 66 1650 45 34 1580 65 (14 910
6 228| 1638 26 59 1534 46 33 15018 66 |13 8pH8
7 217| 1519 271 58 156p 47 32 1504 67 |12 84
8 176| 1408 28 56 1568 48 31 1488 68 |11 748
9 172| 1548 29 53 153¢ 49 30 140 69 (10 690
10| 161| 1610 30 51 1530 50 29 1450 70 |9 680
11| 154| 1694 31 49 1519 51 28 14p8 71 |8 568
12| 130 1560 32 48 1536 52 27 1404 72 |7 504
13| 116| 1508 33 47 1551 53 26 13778 73 |6 438
14| 114| 1596 34 4% 1530 54 25 1350 74 |5 30
15| 113| 1695 35 44 1540 55 24 13R0 75 |4 300
16| 99 | 1584 36 43 1548 56 23 1288 76 |3 228
17| 91 1547 37 42 1554 57 22 12pb4 77 |2 231
18 | 85 1530 38 41 1558 58 21 1218 78 |1 78
19| 84 | 1596 39 40 156D 59 20 1180
20| 74 | 1480 40 39 156D 60 19 1140
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MLUVENA CESTINA

r f k r f k r|f k r| f k

1 | 1368| 1368 24 112 2688 47 55 2585 70 |23 1610
2 | 765 | 1530 2% 108 2700 48 53 2544 71 |22 1562
3 | 691 | 2073 24 101 2626 49 52 2548 72 |21 1p12
4 | 393 | 1572 27 96| 259p 50 51 2550 73 |20 1460
5 | 370 | 1850 28 95| 266D 51 49 24P9 74 |19 1406
6 | 364 | 2184 29 91| 263pP 52 48 24P6 75 |18 1B50
7 | 328 | 2296 3Q 85| 255D 93 44 23B2 76 |17 1p92
8 | 321 | 2568 31 81| 251f1 94 43 23p2 77 |16 1p32
9 | 274 | 2466 32 80| 256p 85 42 2310 78 |15 1070
10| 270 | 2700 33 79| 2607 56 41 22096 79 |14 1106
11| 252 | 2772 34 78| 2652 857 40 2280 80 |13 1p40
12| 232 | 2784 35 76| 2660 58 38 2204 81 |12 92
13| 226 | 2938 36 75| 2700 59 36 21p4 82 |11 9p2
14| 204 | 2856 31 73| 2701 g0 35 2100 83 |10 8RB0
15| 197 | 2955 38 69| 2622 41 33 2013 84 |9 7bH6
16| 194 | 3104 39 64| 2496 g2 32 1984 85 |8 680
17| 137 | 2329 40 63| 2520 3 30 1890 86 |7 6Dp2
18| 131 | 2358 41 62| 2542 64 29 1856 87 |6 5p2
19| 122 | 2318 42 60| 2520 65 28 18P0 88 |5 440
20| 121 | 2420 43 59| 2537 66 27 1782 89 |4 3p6
21| 119 | 2499 44 58| 2552 67 26 1742 90 |3 20
22| 115 | 2530 43 57| 2565 88 25 1700 91 |2 1B2

6 69 1 9

23| 114 | 2622 46 56| 257

MOy O 0 ey a0 0D P DAY AL D P oy

—— PSANA CESTINA —— MLUVENA CESTINA
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Pfi pohledu do tabulek a na graf je patrné, Ze p&ipfav zakon proc¢estinu
neplati obecti Podle zji&nych dat niZzemefici, Ze pravidlo konstantniho stiou
frekvence a ranku slova plati pg@stinu jen ve sédnim frekvetnim pasmu.
V pasmu slov s nejvyssi frekvenci jeegmy progresivni vzestup hodnoty, v oblasti
nizké frekvence pak fieme sledovat pozvolny pravidelny sestup hodnobyze
ve stednim pasmufikvka osciluje v rozmezi, které iheme ozr¢it za konstantni,
neba amplitudy v tomto pasmu dosahuji od nulovéifmrné) gimky maximalni
odchylky kolem 100. Na zakladodnot ziskanych aplikaci prvniho Zipfova zakona
muzeme potvrdit jeho platnost pr&estinu, ovSem s omezenim pouze ngdsti
frekvertni padsmo.
konstatovat, Ze opozice psanost-mluvenost zde jeet@@dnou roli. Tento fakt
je nejlépe patrny z vypracovaného grafu, kdébgm kiivek ma relative stejny
charakter.

8.2 Druhy Zipf av zakon

Tzv. druhy Ziptiv zdkon vyjaduje vztah mezi frekvenci a @gem tiznych slov,

ktera ji odpovidaji, touto rovnici:

axb?=k

a — suma p&u slov s ukitou frekvenci
b — frekvence

k — konstanta
Zipf tak fika, Ze so@in paitu slov s ukitou frekvenci a hodnotou frekvence

umocrénou na druhou je konstantni. Nutno uvést, Ze p#dttéio rovnice samotny

Zipf omezuje pouze na slova s nizkou frekvencirékig&ak pedstavuji znénou ¢ast
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slovniku. Ri aplikaci rovnice na naSe slovniky jsmefaddili jednotky s frekvenci
2-12. Vypa@tené hodnoty uvadime v tabulce a nastedgrafu:

PSANACESTINA | | MLUVENA CESTINA
a | b | k(axb) a | b | k(axb)
856| 2 | 3424 508| 2 2032
386| 3 | 3474 270| 3 2430
226| 4 | 3616 126 4 2016
143| 5 | 3575 86| 5 2150
108| 6 | 3888 57| 6 2052
70 | 7| 3430 51| 7 2499
56 | 8| 3584 33| 8 2112
50 | 9| 4050 32| 9 2592
42 | 10| 4200 13| 10 1300
27 | 11| 3267 21 | 11 2541
26 | 12| 3744 18 | 12 2592
18 | 13| 3042 14 | 13 2366

5000

4000 -

3000 -

2000 - -

1000 -

0 T T T T T T T T T T T

—e—psana cestina —8— mluvena ¢&estina

Na zaklad zjisSttnych hodnot uvedenych v tabulce a zpracovanychafugr
muzeme potvrdit platnost druhého Zipfova zakona, riekoit&éné mazeme sledovat
konstantni charakter hodnot. Jak jiz bylo vSak wwedeno, samotny Zipf platnost

této zakonitosti vztahoval pouze na oblast sloizkau frekvenci.
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Z hlediska opozice psanosti-mluvenosti pakzeme konstatovat stejny z#év
jako v pipadt prvniho zdkona, a to irelevanci této opozice vialwz ke sledované

charakteristice.

8.3 Treti Zipf av zakon

Tzv. treti Zipfav zakon postihuje vztah frekvence slova &tpgeho vyznani.
Zipf tvrdi, Ze nejvice uzZivana slova jsou vice geélyni nez slova uzivanéidka.

Z&kladni rovnice definujici tento vztah je:

m/\Nf=k

m — pa&et vyznan slova
f — frekvence slova

k — konstanta

Pfi aplikaci této rovnice na naSe dva frekéehslovniky jsme zjistili, Zeteti
Zipfav zakon neni platny proestinu, a to jak psanou, tak mluvenou. Mame za to,
Ze teti Zipfav zakon spiSe jen poukazuje na olieznamy fakt, Ze jednotka s vice
vyznamy (funkcemi) je uzivana vice nez kdyb§larvyznant mérg. Tento fakt vSak
svym charakterem spada spiSe do oboru statistikyimgvistiky. Resto, Ze je tento
fakt pravdivy, v Zzadnémifpadt to neznamena, ze by mezi nejfrekvent@&mi
jednotkami byly pouzei vétSinow slova s vice sémantickymi vyznamy. To stejné
pak naopak plati u jednotek s nizkou frekvenci, kdevyskytuji i slova s vice
vyznamy. Jak jiz bylo zmiémo, povaZzujemereti Zipfav zakon pouze za snahgjak
definovat jednoduché logické pravidlo, které vSaninrelevantni pro jazyk jako

uceleny systém.
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9 ZAVER

VSechny cile stanovené v Gvodu této prace bylyésppinSestavili jsme psany
a mluveny korpus, na jejichz zaktaggme vytvdili frekvencni slovniky a provedli
lexikalni analyzu. Vystupni dataéchto vypa@ta byly podrobeny vzaemnym
komparacim, jejichz vysledky jsme pak analyzovaliasledujicich kapitolach.

Nejprve jsme soustdili zdjem naif elementéarni parametry — rozsah, rozptyleni
a koncentraci lexika. Z hlediska opozice psanosiveriost jsme neftSi odchylky
zaznamenali v rozsahu a koncentraci. iNp@t rozsahu lexika jsme jako hlavni
pri¢iny téchto diferenci stanovili zejména tyto faktoryigravenost-nefipravenost,
charakter podavatele, téma ftiext oficidlnost-soukromost, explicitnost, miru
abstrakce a organizovanost.

Pti analyze vysledk koncentrace jsme zjistili, Ze tento parametr jetmé
determinovan rozsahem lexika a roli tak zde hrgjing faktory. Déle jsme zjistili,
Zze mezi celkovym pdgem jednotek ve slovniku a stieam slov deseti
nejfrekventovagSich jednotek je vztah nEmé ungry — ¢im tSi je p@et jednotek
ve slovniku, tim mensi je pet deseti nejfrekventovgsich slov. Na zakladtohoto
Zjisteni jsme také stanovili rovnia; x N.° =%, x N,'°, ktera tento vztah vyjadije.

Naopak jako tailka inertni vzhledem k opozici psanost-mluvenost jed
rozptyleni lexika. Vysledné hodnoty nevykazovalkika Zadné odchylky. Zda
se tedy, Ze rozptyleni lexika s n&§i prava@podobnosti je spiSe charakteristikou
jazyka jako konkrétniho ipozeného systému znakslouziciho ke komunikaci
jednoho jazykového spdlenstvi, a ne jako parametr s korelaci s psanou,
¢i mluvenou formou jazyka.

Po analyzach uvedenych zakladnich paramgime na zaklaf komparace
psaného a mluveného frekwaitho slovniku stanovili #olik jevii majicich znang
odliSnoucetnost vyskyi (frekvenci). Tyto jevy jsme podrobili rozhion a snazili
se [Ficiny jejich existence interpretovat.

Nejprve jsme analyzovali zta odliSnou hodnotu frekvence zajmetes, které
ma& velmi vysoky vyskyt v mluvenéestire. Prestoze faktar urcujicim tento fakt

je vice, jako zakladnicinitel jsme utili jeho primarni funkci v mluvenych
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komunikatech. Nejvice se jej uziva ve funkci wkalvého (parazitniho) slova, kdy
sémanticka role je siénpotlatena a slovo pini primaénilohu ziskanéasu mlu¥iho
pro konstruovani dalgiasti vypowdi. Druhy nejvyznamgjsi ¢initel pak spatujeme
v tom, Ze toto zajmenaored substantivem nabyva podobnou funkci jakot@gleny

v jinych jazycich.

Dale jsme pozornost zatili na tzv. vypkkova slova, ktera jsou typickym rysem
mluvenych texi, jejichz funkce tkvi primamh v ziskanicasu pro mluviho i
produkci dalSich¢asti vypo¥di. Tento jev jsme demonstrovali na grafickém
srovnani frekvence Sesti faftji uzivanych vyphkovych slov (prost, jako,
no, takze, vlast) tedy).

Pri komparaci naseho frekvémiho slovniku s FS a FSSDTJ jsme zjistili,
Ze v naSem slovniku ma spojaanarozdil od ostatnich az druhou pozici v absolutni
frekvenci. Riciny této odchylky jsme nalezli fpdevSim v odliSné strukie
analyzovanych korpus kdy jak u FE, tak u FSSDTJ zn&nou ¢ast korpus
piedstavovaly beletristické texty, které povaZzujemenckolika divoda
za nereprezentativni vzorek psafestiny. Prav u tchto texti byla zjiS€na velmi
vysoka frekvence spojkg, ktera se tak dostala na prvni pozici obou sla¥nik
Dominantni roli spojkya tak povazujeme minimatrza diskutabilni.

Nas frekverni slovnik mluven&estiny jsme pak srovnavali s FSVS, kdy jsme
vedle sebe postavili deset nejfrekventaygich jednotek. V této komparaci jsme
nalezli zasadni odchylky v uzivafastictedyano, kdetedymelo vysokou frekvenci
v naSem slovniku ano zase ve FSVS. iP rozboru jsme konstatovali, Ze
pravdpodobna ficina tchto odchylek je zpsobena pohnutou sémantikou obou
slov, kdy tato #izna d¥ slova vyjadovala v podst&t totéZz v kooperaci s funkci
komunikatu, v 8mz se tyto jednotky realizuji.

Jednou z neptSich diferenci mezi psanou a mluvengestinou je enormni
uzivani fatickych progedki v mluvenych textech. Z hodnot adenych z nasich
slovnika jsme tento fakt potvrdili. Jefgmeé, Ze tyto prosedky, jejichz funkce tkvi
ve vytv&eni a udrzovani kontaktu mezi jednotlivymtastniky komunikace,
se v mluvenych dialogickych textech objevuji veldasto. Naopak v psanych
monologickych komunikatech se vyskytuji jen velmmezer nebo vibec.
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V zawrecné ¢asti prace jsme aplikovali na nase frekir@rslovniky tzv. Zipfovy
zékony. Jednak jsme ¢litoverit miru jejich platnosti v satasnécestirg, jednak
jsme cheli zjistit, zda existuje &aka korelace mezi jejich platnosti a psanou
a mluvenou formou jazyka. Zatimco u prvniho a dnah&ipfova zakona jsme
uréitou platnost pratestinu nalezli, ieti zdkon jsme pak oz&il pro ¢estinu jako
irelevantni.
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Resumé

Tato prace na zakladé lexikalni analyzy psanych a mluvenych textu zjistuje
elementarni distinkce sou€asné psané a mluvené ¢estiny. Sledovany jsou
zejména tfi zakladni charakteristiky lexikalni statistiky — rozsah, rozptyleni a
koncentrace lexika. Ziskana data jsou podrobena rozborim a konfrontovana
s podobnymi pracemi. Cast prace se vénuje také aplikaci tzv. Zipfovych
zakonu a oveérovani jejich platnosti nejen v soucasné cestiné jako celku, ale
zejména ve vztahu k psanosti a mluvenosti. Soucasti prace je také

frekvencni slovnik psané a mluvené cestiny.
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Summary

This work on the basis of lexical analysis of written and spoken texts detects
elemental distinctions contemporary written and spoken Czech. Mainly three
basic characteristics of lexical statistics are monitored — extent, dispersion
and concentration of vocabulary. Obtained data are analyzed and confronted
with similar works. Part of the work deals with the application of so called
Zipf's laws and the verification of their validity, not only in the current Czech
as a whole, but particularly in relation to written and spoken form. Part of this
work is the frequency dictionary of written and spoken Czech.

Pe3rome

[aHHas paboTa Ha OCHOBE NEKCUYECKOro aHanm3a NMUCbMEHHbIX U YCTHbIX
TEKCTOB obHapyxuBaeT OCHOBHblE pasnuynTesnbHble NPU3HaKn
COBPEMEHHOIO MUCbMEHHOINO W YCTHOIO YeLICKOro 43blka. Habnwogaem
B OCHOBHOM TPW OCHOBHbIE XapPaKTEPUCTUKM FEKCMYECKOW CTaTUCTUKUN —
AnanasoH, AUcrnepcus M KOHUeHTpaumsa nekcuku. [lonyyeHHble [aHHble
aHanM3upylTCa K COMOCTaBNATCA C aHanormyHeiMm pabotamn. Yactb
paboTbl NOBCSLLEHA MPUMEHEHUIO TaK Ha3blBaeMbiX 3akOHOB 3unda u ux
BepUdUKauMM He TOMbKO B COBPEMEHHOM YELLUCKOM £A3blke B LENOM, HO
0COBEHHO B OTHOLUEHMM MUCbMEHHOW M YCTHOW popMm. YacTbio paHHOM
paboTbl ABMASETCHA YaCTOTHbIM CMoBapb MUCbMEHOrO M YCTHOrO YeLUCKOro

A3blKa.
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FREKVENCNI SLOVNIK PSANE CESTINY

Pozn.: Uvedeny jsou pouze jednotky s frekvencigyasi. V prvnim sloupci je

uvedena hodnota ranku (r), v druném frekvence (f).

44 | STAT (substantivum)
r f lemma 44 VSECHEN
1 539 Vv 36 43 JESE
2 430 A 43 NEBO
3 407 NA 37 42 CESKY
4 375 BYT 42 DALSI
5 302 TEN 38 41 JA
6 228 ZE 41 MY
7 217 Zz 39 40 UTOK
8 176 KTERY 40 39 VELKY
9 172 ON 41 38 NEZ
10 161 l 42 37 VCERA
11 154 DO 43 36 EVROPA
12 130 S 36 RED
13 116 ZA 44 35 MUSET
14 114 o 35 RRI
15 113 MIiT 45 34 PROCENTO
16 99 ROK 46 33 DAT
17 91 ALE 33 RICT
18 85 K 47 32 PROTI
19 84 CLOVEK 48 31 DOSTAT
20 74 uz 31 PAK
21 72 PRO 49 30 AL
22 71 svJJ 30 KORUNA
23 69 PO 50 29 AN
24 68 SE 29 RISTI
25 66 MOCT 29 ZEME
26 59 oD 51 28 DNES
27 58 PODLE 28 U
28 56 JAKO 52 27 SAM
56 JEN 53 26 VLAK
56 TAK 54 25 ABY
29 53 CO 25 ZACIT
30 51 CENA 55 24 DUBAI
31 49 NOVY 24 MEZI
32 48 JEDEN 24 PROTO
33 47 AZ 24 TAKE
47 DVA 24 TRI
47 JAK 56 23 JIT
47 KDYZ 23 SLUZBA
47 PRAHA 23 SVOBODNY
34 45 VSAK 57 22 KDO
35 44 CHTIT 22 KDY
44 ONI 22 NEKTERY
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22 PRVNI 17 VYSOKY
22 RIKAT 17 VYSVETLIT
22 SOUD 63 16 AMERICKY
22 TAKOVY 16 AUTO
22 VEDET 16 CEKAT

58 21 BEZ 16 CTYRI
21 CELY 16 DEMJANJUK
21 INFORMACE 16 IRAK
21 JEHO 16 KRIZE
21 JEJICH 16 NAS
21 KVULI 16 RIPAD
21 MU 16 STATNI
21 RIJIT 16 TERORISTA
21 TOTIZ 16 VY

59 20 BANKA 16 ZATIM
20 KAZDY 16 ZADNY
20 KDE 64 15 DEN
20 MLUVCI 15 DESET
20 OLOMOUC 15 DiVKA
20 PLYN 15 PRAVE
20 TAINY 65 14 BUDOVA
20 VICE 14 DALE

60 19 AUTOR 14 E
19 DAN 14 KNIHA
19 DITE 14 KRAJ
19 DOBA 14 RES
19 IRACKY 14 SOUDCE
19 JINY 14 STAT (verbum)
19 MIiT 14 SVET
19 NAPRIKLAD 14 TRI
19 NAVIC 66 13 ASI
19 oDS 13 DUM
19 PET 13 EMIRAT
19 PROTOZE 13 FIRMA
19 ZPRAVA 13 CHALID

61 18 ANi 13 KDYBY
18 CESKO 13 KOMUNISTA
18 Cl 13 MALY
18 DOBRY 13 MiSTO
18 MOZNY 13 MNOHO
18 TAM 13 NEKOLIK
18 VLADA 13 NIKDY

62 17 CAST 13 PACIENT
17 DLUH 13 PQITAT
17 CHRIPKA 13 POKUD
17 MESTO 13 POLITIK
17 MILION 13 PREDEVSIM
17 MUZ 13 TEMER
17 OASIS 67 12 AMERICAN
17 PLAN 12 CESTA
17 TED 12 Ccoz
17 TREBA 12 DOKONCE
17 TYDEN 12 DOPRAVA
17 UVEST 12 JESTLI
17 VETSINA 12 JISTY
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12 LEKAR 10 KONEC

12 MINISTR 10 LEK

12 NEW 10 LZE

12 OLOMOUCKY 10 MF

12 PAR 10 MOC

12 POZLE 10 MYSLET

12 PRACE 10 NEKDO

12 PRAZSKY 10 NEMOCNICE

12 PRY 10 NIC

12 PRIZNAT 10 NIKDO

12 RADIO 10 NizKY

12 SESTRA 10 OBA

12 STAROSTA 10 OSOBNi

12 STARY 10 OTAZKA

12 STRANA 10 PLATIT

12 VIDET 10 POSLANEC

12 YORK 10 POSLEDNI

12 ZREJME 10 PREZIDENT

12 ZIVOT 10 PROCES
68 11 AKCE 10 FRITOM

11 DOKAZAT 10 PSAT

11 DOST 10 ROZP@ET

11 DRUHY 10 SADDAM

11 HODNOTA 10 STEJNY

11 JEDINY 10 SEF

11 MESIC 10 TAKZE

11 MILIARDA 10 TISIC

11 NE 10 TRH

11 NEJAKY 10 UKAZAT

11 NYNIi 10 VIZE

11 PENIZE 10 VUBEC

11 POD 10 ZAKON

11 POMOC 10 ZISKAT

11 PROBLEM 10 ZNAMENAT

11 SEDM 70 9 BAGDAD

11 SMRT 9 BEHEM

11 SVETOVY 9 BIS

11 TEDY 9 CENTRUM

11 TEHDY 9 DAVID

11 TREST 9 DIVADLO

11 USA 9 DOSUD

11 VALKA 9 DRAHA

11 VCETNE 9 DRIV

11 vUz 9 DVA TISICE JEDNA

11 ZAPLATIT 9 FAKULTA

11 ZARI 9 FINANCNI
69 10 AUTOMOBILKA 9 HODNE

10 CASTO 9 INFUZE

10 DELAT 9 JAKY

10 EVROPSKY 9 JEDENACT

10 HODINA 9 JMENO

10 CHYSTAT 9 KAJDA

10 KAPR 9 KILOMETR

10 KOLEM 9 KOSTELEC

10 KOLIK 9 KSM
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9 LETENKA 8 MYTO
9 LETOS 8 NABIDKA
9 LEVNY 8 NAMESTI
9 MAIL 8 NAVRH
9 MINISTERSTVO 8 OBJEVIT
9 NABIDNOUT 8 OSM
9 NAJIT 8 PATNACT
9 NECO 8 PODOBNY
9 NEMECKY 8 POLOVINA
9 NEMOVITOST 8 POSTAVIT
9 OBED 8 POTREBOVAT
9 PLANOVAT 8 PRAVO
9 PODIUM 8 PROSINEC
9 POLICIE 8 PRIMO
9 POPRVE 8 REGION
9 PRAVDA 8 RIJEN
9 PRQ 8 SICE
9 PROJEKT 8 SKUPINA
9 PRILIS 8 SNIZENi
9 REGIONALNI 8 SPiS
9 SKUTECNOST 8 STALE
9 SPOLEENOST 8 SYSTEM
9 STEJNE 8 USAMA
9 TRAT 8 VINETA
9 TROCHU 8 VODA
9 TVRDIT 8 ZAROVEN
9 VYPADAT 8 ZNACKA
9 ZASE 8 ZNALOST
9 ZIDOVSKY 8 ZNOVU
71 8 ABU 8 ZUSTAT
8 AT 72 7 ALESPQON
8 ATENTAT 7 AMBASADA
8 BAROKNI 7 ATTA
8 CAS 7 BIN
8 CiNA 7 BUD
8 CINSKY 7 BYT
8 CSSD 7 BYVALY
8 DESITKA 7 BYZNYS
8 DLOUHY 7 CECH
8 DOZORCE 7 CESKO
8 HLAVNE 7 CisLo
8 CHVILE 7 DOJIT
8 JARO 7 DOLAR
8 JENZE 7 DUBAJSKY
8 JEZDIT 7 DVA TISICE DVA
8 KOEFICIENT 7 HACEK
8 KOUPIT 7 HLAVNI
8 LETADLO 7 HROZIT
8 METR 7 JAN
8 MIiSTNI 7 JASNY
8 MLUVIT 7 JENZ
8 MODERNI 7 KAMERA
8 MORAVA 7 KAPELA
8 MORE 7 KLAUS
8 MUJ 7 KLESAT
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7 LADIN 6 DOSTAVAT
7 LITERARNI 6 DUVOD
7 MINULY 6 DVA TISICE DVANACT
7 NAD 6 DVA TISICE SEDM
7 NAKONEC 6 EPIDEMIE
7 NAOPAK 6 FUNGOVAT
7 NAZOR 6 GUANTANAMO
7 ODPOWEDET 6 HOSPODARSKY
7 PADNOUT 6 INTERNET
7 PATRIT 6 INTERNETOVY
7 PEDAGOGICKY 6 JANA
7 PETR 6 JEDNAT
7 PQCET 6 JINAK
7 POHLED 6 JISTE
7 POLICISTA 6 KABINA
7 POROTCE 6 KAM
7 PRASE| 6 KOCOUREK
7 PRAVY 6 KROME
7 PROSTE 6 KVETEN
7 PRUBEH 6 LISTOPAD
7 PRIPRAVENY 6 MAJETEK
7 ROZJET 6 MEDIUM
7 RUKA 6 MINARET
7 SAMOZREJME 6 MUHAMMAD
7 SCHJZKA 6 NAKLAD
7 SILNY 6 NECHAT
7 SOBIBOR 6 NEMOC
7 STREDNI 6 NEWYORSKY
7 STUDIE 6 OBAVA
7 SEST 6 OBDOBI
7 SPATNY 6 ODSTARTOVAT
7 TENTO 6 PODARIT
7 TERORISTICKY 6 PODIVAT
7 URCITE 6 PODMINKA
7 VECER 6 PODOBN?
7 VINIT 6 POMAHAT
7 VLASTNE 6 POPLATEK
7 VOJENSKY 6 PQRAD
7 VYSLEDEK 6 POST
7 VZDYCKY 6 POTE
7 ZACATEK 6 POTVRDIT
7 ZASTUPITEL 6 PRODAT
7 ZDA 6 PROFIL
7 ZMENA 6 PROPADAT
7 ZRUSIT 6 PRIMYSL
73 6 ARABSKY 6 PRIMYSLOVY
6 BRITSKY 6 PRECE
6 CiTIT 6 PRESTO
6 CLICK4SKY 6 PRIDAT
6 CLOVEK 6 PRINEST
6 DALNICNI 6 PUSOBIT
6 DAVKA 6 RAKETA
6 DEVET 6 REAGOVAT
6 DHABI 6 REPUBLIKA
6 DODAVATEL 6 ROPA




6 ROVNOU 5 DEVADESAT
6 ROZHOVOR 5 DLOUHO
6 RUST 5 DOBRE
6 RIiZENi 5 DOHODNOUT
6 SAAB 5 DRAHY
6 SALIONARIUM 5 DRASLIK
6 SKONCIT 5 DUKAZ
6 SLOVO 5 DVA TISICE TRI
6 SNAD 5 DVACET
6 SNAZIT 5 DVEMA
6 SOUDNI 5 ELEKTRONICKY
6 SOUPRAVA 5 FANOUSEK
6 STAVET 5 FORD
6 STRACH 5 HLAS
6 SAJCH 5 HROZBA
6 SKOLA 5 HUDEBNI
6 SPION 5 HUSAJN
6 TADY 5 CHLORID
6 TEZKY 5 INVESTICNI
6 THE 5 INVESTOR
6 TRAM 5 ISLAMSKY
6 TRANSPORTER 5 JAKL
6 TRETI 5 JANCURA
6 TURISTA 5 JOHN
6 TVAR 5 KLICOVY
6 TVORIT 5 KLUB
6 URAD 5 KOCARNIK
6 VACLAV 5 KULISA
6 VEREJNOST 5 LONI
6 VEZENI 5 MENE
6 VLADNI 5 MESICNE
6 VOLBY 5 MIRNE
6 VRATIT 5 MNICHOV
6 VYBRAT 5 MODRY
6 VYJIT 5 MOTOR
6 VYSKA 5 MYSTIFIKACE
6 VZRUST 5 NADALE
6 ZAVEDENI 5 NEDAVNO
6 ZBRAN 5 NOC
6 ZDROJ 5 NOVELA
6 ZJISTIT 5 NULA
6 ZNAMY 5 OBAMA
6 ZNAT 5 OBLAST
74 5 ANALYTICI 5 OBZALOBA
5 ARMADA 5 OCKOVANI
5 BACKSTREET 5 ODVOLAT
5 BAT 5 OKNO
5 BEZPE'NOSTNI 5 OPATRENI
5 BLIZKY 5 OPERA
5 BRZY 5 OSLOVIT
5 BURZA 5 OSOBA
5 CEMPIREK 5 OSuUD
5 CINAN 5 OTEC
5 CLEN 5 OZNAMIT
5 DETSKY 5 PAD
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POBYT

VZDYT

POSLAT

ZABIT

POUZE

ZACINAT

POUZIVAT

ZAJEM

PRACOVAT

ZAKAZ

PROCHAZKA

ZAKAZKA

PRIJET

ZAPADNI

PRIPRAVIT

ZDRAVI

PRISTAV

ZDRAVOTNI

POL

ZDRAVY

PUVODNE

ZLOCINEC

PUVODNI

ZMENIT

RAD

ZPET

RATH

ZRANIT

ROCNE

ZROVNA

ROZTOK

ZVEREJNIT

RUSKY

ZVYSENI

RADA

ZVYSIT

RIDIC

ZENA

SEJIT
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ZID

SIN

SITUACE

SKUTECNE

SNIZIT

SOCIALNI

SPOJENI

SPOJENY

SRDCE

STAVEBNI

STO

SEST

SEWCIK

SUBERT

TAKZVANY

TAMNI

TEHDEJSI

TELO

TERMIN

TERORISMUS

TRFET

UDALOST

UKRAJINEC

UNIVERZITA

USPORA

VANOCNI

VAS

VEC

VEK

VENEK

VERIT

VEST

VYJADRIT

VYROBCE

VYSETROVATEL
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FREKVENCNI SLOVNIK MLUVENE CESTINY

v v s

Pozn.: Uvedeny jsou pouze jednotky s frekvenci\g/&i. V prvnim sloupci je
uvedena hodnota ranku (r), v druhém frekvence (f).

39 64 PROTOZE
r f lemma 20 63 i

1 1368 TEN 41 62 TAKY
2 765 BYT 42 60 ABY
3 691 A 60 TREBA
4 393 NO 43 59 NECO
5 370 TAK 59 NEJAKY
6 364 ZE 59 PRO
7 328 JA 59 RICT
8 321 MIT 44 58 CHTIT
9 274 Vv 45 57 T
10 270 ON 46 56 ASI
11 252 NA 56 JENOM
12 232 TY 47 55 JT
13 226 JO 48 53 K
14 204 JAKO 53 KTERY
15 197 ALE 49 52 JEDEN
16 194 TAM 52 M
17 137 NE 50 51 ZASE
18 131 S 51 49 DOBRE
19 122 DO 49 PAK
20 121 JAK 52 48 NIC
21 119 uz 53 44 DAT
22 115 Co 44 POTOM
23 114 VEDET 54 43 DOBRY
24 112 KDYZ 43 DELAT
25 108 NEBO 43 STO
26 101 TAKOVY 55 42 MYSLET
27 96 TADY 56 41 DVA
28 95 RIKAT 41 PRAVE
29 91 TAKZE 57 40 HODNE

91 z 40 JESTLI
30 85 ONI 40 TRI
31 81 VY 40 SKOLA
32 80 MOCT 58 38 U

80 o 59 36 VSECHNO
33 79 PROSTE 60 35 JET
34 78 SE 35 VSECHEN
35 76 ZA 35 CLOVEK
36 75 TEDY 61 33 PO

75 MUSET 33 VLASTNE
37 73 JESE 62 32 CELY

73 MY 63 30 DEN
38 69 TENTO 30 MOC
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30 NAS 16 SEM
30 UDELAT 16 SPiS
64 29 DITE 16 SYER)
29 NEJAK 78 15 BRAT
29 VELKY 15 DOMA
29 VLASTNOST 15 MEZI
65 28 BYT 15 POTREBOVAT
28 DRUHY 15 TEZKY
66 27 UPLNE 15 VAS
67 26 ANO 79 14 CITIT
26 CHODIT 14 DALEKO
26 DALSI 14 HOLKA
26 vUL 14 KDY
26 VEC 14 MALO
26 SPUNDOVA 14 NEKDO
68 25 AZ 14 STROJ
25 TAKHLE 14 URAD
69 24 KDYBY 80 13 BOLET
24 oD 13 FIRMA
70 23 KDE 13 JINAK
23 PRVNI 13 MANZELSTVI
23 VIDET 13 NEZ
23 VUBEC 13 NORMALNE
71 22 JINY 13 PAD
22 RIJIT 13 RRIJET
22 TEDKA 13 PRIKLAD
72 21 LASKA 13 STRASNE
21 ZADNY 13 URCITY
73 20 ANI 13 VYSTAVBA
20 DOSTAT 13 VZDYCKY
20 JEHO 13 ZAKON
20 KAZDY 81 12 ASPQON
20 OPRAVDU 12 KDO
20 STAT (verbum) 12 MISTO
74 19 AHA 12 NEKDY
19 FAKT 12 POZAR
19 mRI 12 PEKNY
19 SAMOZREJME 12 PRED
19 UMET 12 RAD
19 VZIT 12 RANO
75 18 DNESKA 12 SLOVESO
18 JAKY 12 STRANA
18 KOUPIT 12 VZEJIT
18 PRACE 12 VSAK
76 17 MESTO 12 ZEPTAT
17 NEKDE 12 ZNAT
17 POKUD 12 ZAKLADNI
17 TENHLE 12 CAST
17 TISIC 12 ZIVOT
17 VODA 82 11 DOST
77 16 HEZKY 11 DRAHY
16 MALY 11 HODINA
16 OBEC 11 KOLEM
16 ROK 11 KVETEN
16 RUKA 11 LIBIT
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11 MOZNY 9 CESKY
11 ODBORNY 9 CESTINA
11 PODIVAT 9 CTYRI
11 PQRAD 9 CisT
11 PRAVDA 9 SEDESAT
11 PROBLEM 9 SEST
11 PROSIT 85 8 CELKEM
11 PET 8 DOKTOR
11 SEDMY 8 DUM
11 SAM 8 FINANCNI
11 TYDEN 8 HROZNY
11 UVAZOVAT 8 JAZYK
11 ZATIM 8 JEJICH
11 ZARIZENI 8 JEN
11 ZASTUPCE 8 KOLIK

83 10 BEZ 8 KUN
10 DOBA 8 MILION
10 JEDNOU 8 NECHAT
10 KNIZKA 8 NIKDO
10 KONEC 8 NOVY
10 NAPSAT 8 OKRESNI
10 NOHA 8 PAN
10 POKOJ 8 PLUS
10 RADIO 8 POD
10 TRETI 8 PODLE
10 ucCIT 8 PQCKAT
10 VYPADAT 8 PROCENTO
10 ZACIT 8 PROTO
10 CAS 8 PATY

84 9 BAVIT 8 PRESNE
9 DEVADESAT 8 SEDMNACT
9 DIKTAFON 8 SMET
9 DLOUHO 8 SNAD
9 JENZE 8 TAKE
9 JEZIS 8 TEPLO
9 LET 8 VYJADROVAT
9 MOZNA 8 ZNAMENAT
9 MUJ 8 CEKAT
9 NEKTERY 8 SPATNE
9 OSM 86 7 ADAPTER
9 PADESAT 7 AKORAT
9 PANI 7 ANEBO
9 PENIZE 7 BRUNTAL
9 PQRADEK 7 BYDLET
9 PROTI 7 CENA
9 PRQ 7 DEVATENACT
9 PRY 7 DEVATY
9 PRES 7 DNES
9 RUZNY 7 DNESNI
9 STEJNE 7 DRZET
9 STREDNI 7 DVACET
9 UCITELKA 7 DVAKRAT
9 VRATIT 7 DAVAT
9 VYROBA 7 FURT
9 ZASTUPITELSTVO 7 HNED
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7 HADAT 6 KVvULI

7 JIZ 6 NAJIT

7 JMENO 6 NEMOCNY

7 KABELOVY 6 NYNI

7 KOMISE 6 NAZOR

7 LEZET 6 PENZION

7 LiINY 6 PODNIK

7 MANZEL 6 PSAT

7 NAPADNOUT 6 PRIDAVNY

7 OPRAVA 6 PRIPADNE

7 PODOBNE 6 POL

7 PORADIT 6 RODINA

7 POUZIVAT 6 SECET

7 PRACOVAT 6 SICE

7 PROSREDEK 6 SPOLEENOST

7 PTAT 6 SYSTEM

7 PRISUDEK 6 TATINEK

7 RADA 6 TENKRAT

7 SLOVO 6 TRPNY

7 STATNICE 6 TATA

7 TAHLE 6 VELMI

7 TROSKU 6 VLAK

7 UMRIT 6 VRT

7 URCITE 6 VSTAVAT

7 VSTUP 6 VALKA

7 WALKMAN 6 VERIT

7 ZAPLATIT 6 ZDE

7 ZKOUSKA 6 ZJISTIT

7 ZAJEM 6 ZNAMY

7 ZUSTAT 6 ZADA

7 UTERY 6 ZRIZOVATEL

7 CERVEN 6 UNOR

7 RESIT 6 CEZ

7 SKOLKA 6 CTRNACT
87 6 AT 6 RADA

6 BABICKA 88 5 ALTERNATIVA

6 BILY 5 AP

6 CiL 5 AUTOR

6 DESET 5 BRZY

6 DEVET 5 BUDOVA

6 DOCELA 5 BYVALY

6 DOPADNOUT 5 BREZEN

6 DOTACE 5 CHRANENY

6 DVACATY 5 DOHROMADY

6 DEJEPIS 5 DOJIT

6 DRIV 5 DOKONCE

6 HODNOCENI 5 DUBEN

6 HYGIENA 5 DVERE

6 INVESTICNI 5 DIVAT

6 JASNY 5 DEKOVAT

6 JEDNANI 5 EKVALIZER

6 KANAL 5 HRAT

6 KLUK 5 INVESTOVAT

6 KOLEJ 5 INZENYR

6 KONCIT 5 JEDNAT
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JEZDIT

ZAMER

KONCEPCE

CASTO

KORUNA

Cl

KOCAREK

CTVRTY

KRK

CTYRICET

KROK

CisLo

LIPICAN

SATY

LOKALITA

SKOLSKY

MATERIAL

SPATNY

MEZHOLEZ

ZIVY

MINUTA
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ZADOST

MESTSKY

MESIC

NIKDY

PAPIR

PATNACT

PODMINKA

POSLEDNI

POVIDAT

PQCITAT

PROSINEC

PROSTOR

PRESTO

PRIPAD

PRITEL

PRISTI

REVIZOR

ROD

RODIC

ROZUMET

SOUHLASIT

STANOVISKO

STAV

TATKA

TEHDY

TKALCOVNA

TYP

TANA

TYDNE

UZIVAT

VESNICE

VECER

VHODNY

VOLNY

vUz

VYSOKY

VEZT

VETSINOU

ZABALOVACKA

ZASTAVIT

ZACNOUT

ZDRHAT

ZKUSIT
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