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Anotace

vvvvv

politika Ferdinanda Jurigy, a to zvlasté v obdobi prvni svétové valky a nadchazejicim desetileti,
ale pfedevsim analyzovat jeho politické a ndbozenské nazory a ptedstavit jeho politicky pomér
k prvni Ceskoslovenské republice. Uvodni kapitoly ptiblizuji politicky systém prvni
Ceskoslovenské republiky, jehoz kontext je nezbytny pro pochopeni konkrétnich ¢ini
Ferdinanda Jurigy a udalosti vyty¢eného casového rozmezi. Uvedené pasaze jsou doplnény
analyzou nékterych vyznamnych Jurigovych novinovych ¢lankd, parlamentnich proslovi a
politickych dokumentli. Prace je rozsifena o autentické myslenky Ferdinanda Jurigy, které

zaznamenal ve svych pamétech Blahozvest kriesenia slovenského ndaroda a slovenskej krajiny.



Annotation

The goal of this bachelor thesis is not just focus on life and work of Slovak catholic priest and
politician Ferdinand Juriga and that mostly during the time of World War I. and coming decade,
but mainly to analyze his political and religious attitudes and introduce his political relation to
the first Czechoslovak republik. The introducing chapters focus on political system in the first
Czechoslovak republik, which is necessary for understanding to the certain acts of Ferdinand
Juriga and defined period time events. Mentioned parts include analysis of some of Juriga's
significant newspaper articles, parliament speaches and political documents. Bachelor thesis is
enriched for authentic thoughts of Ferdinand Juriga which he notched in his memorials

Blahozvest kriesenia slovenského ndaroda a slovenskej krajiny.
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1. Uvod

Téma predkladané bakalarské prace vychdzi ze z4jmu autorky o obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a vztahy mezi Cechy a Slovaky v tomto obdobi. Vznik nového stétu,
ktery se zrodil z krvavych boji prvni svétové valky, reagoval na netté$nou situaci ¢eského
naroda v rakousko-uherské monarchii. Po rozpadu Rakousko-Uherska vzniklo nékolik
nastupnickych stati, mezi nimi i Ceskoslovensko. Vyvstalo na dohodé mezi Cechy a Slovéky,
pfedevs§im jejich zastupci v zahrani¢i, zejména ve Spojenych statech americkych v zavéru
svétové valky. Prace se vak zabyva spolupraci Cechil a Slovakii nejen pii vzniku republiky,
ale i v dalSim desetileti jejiho trvani.

Pii b&Zné analyze soucasné Eeské historiografie je téma koexistence Cechii a Slovéaka stale
aktudlni i po 25 letech od rozpadu spole¢ného statu. Vzajemné hlubsi propojeni dokazuje
napiiklad zvyk prezidenti Ceské a Slovenské republiky podniknout vzajemnou prvni
zahrani¢ni navstévu po zvoleni do prezidentského tfadu do sousedniho statu. Domnivam se, Ze
i pfes to, ze naSe vztahy nejsou vzdy bezproblémové, stale podvédomé citime jakousi
sptiznénost. Proto je zajimavé i pou¢né nahlédnout do poc¢atkt ¢eské a slovenské spoluprace.
Tato tématika je velmi obsahléd a nesporné vyznamna, proto jsem povazovala za vhodné vénovat
své bakalatské praci vetsi rozsah, nez je obvyklé.

Jednim z vyznamnych ptedstaviteli slovenské politiky v obdobi prvni svétové valky i
nasledného desetileti byl katolicky knéz Ferdinand Juriga. Jako jeden z mala slovenskych
poslancti! v uherském parlamentu mél na pocatku 20. stoleti ddleZity vyznam pro narodni
uvédomeéni Slovakld. V roce 1918 se stal ¢lenem Revoluéniho Néarodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky a sviij poslanecky mandat si udrzel az do roku 1929.

Cilem této prace je ptiblizit ¢innost Ferdinanda Jurigy ptedev§im v obdobi konstituovani
republiky a jejitho nésledného vyvoje ve dvacatych letech 20. stoleti. Nemén¢ zajimava je také
oblast Jurigova pisobeni mimo parlament, jeho myslenky, ptani a postoje, které dobte reflektuji
mentalitu vzdélaného, narodnostné uvédomelého ¢loveéka pocatku 20. stoleti, ktery zazil hrizy
svétové valky a euforii z novych povale¢nych poradkt, nasledovanou nemilosrdnym
vystiizlivénim. Své pocity a ndzory vyjadiil ve svych pamétech Blahozvest' kriesenia
slovenského ndroda a slovenskej krajiny, ze kterych jsem také cerpala. Paméti jsou vSak velmi
subjektivni, proto bylo tfeba disledné kritiky tohoto pramene. Dal§im pramenem byly samotné

deklarace ¢i dohody?, zejména v souvislosti s jejich dopadem na nasledny vyvoj republiky.

! Do uherského parlamentu byl zvolen dvakrat, v prvnim volebnim obdobi mezi 1éty 1906 a 1910 byl jednim ze
sedmi a v nasledujicim volebnim obdobi byl jednim ze tfi slovenskych poslanct v uherském parlamentu.
2 Konkrétné se jedna o Martinskou deklaraci a Pittsburskou dohodu.
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Ve své bakalaiské praci jsem vyuzila diachronni ptistup k historickému vyvoji. Na pozadi
prvni Ceskoslovenské republiky jsem popsala a interpretovala Zivot a &innost Ferdinanda Jurigy
s t¢zistém na obdobi let 1914-1929.

Prace je rozélenéna do Ctyf tematickych celkt, které odpovidaji kapitolam dvé az pét.
Jadrem prace je vSak ¢tvrta a pata kapitola. Aby bylo mozno zasadit ¢innost Ferdinanda Jurigy
do dobového kontextu, bylo vhodné analyzovat v jedné kapitole politicky systém prvni
Ceskoslovenské republiky. K pochopeni této problematiky je nejcennéjsi knihou Politicky
systém Ceskych zemi 1848-1989, kterou napsal Stanislav Balik a kolektiv.

Dalsi kapitola popisuje pocatky politického ptsobeni Ferdinanda Jurigy v uherském
parlamentu a jeho ¢innost za prvni svétové valky. F. Juriga byl velkym filantropem a mimo to
stale prosazoval na pud¢ uherského parlamentu sebeurceni slovenského néaroda a vznik
republiky povazoval za velké vitézstvi a krok spravnym smérem. Tato kapitola vychazi
primarné z knihy Cubomira Liptaka Slovensko v 20. storoci, ktera ptiblizuje situaci Slovenska
v pozadované dobé. Velkym pomocnikem mi byl také monotematicky sbornik Ferdinand
Juriga. Ludovy smer slovenskej politiky, ktery vznikl jako vysledek védeckého seminare
zaméfeného na osobnost Ferdinanda Jurigy uspotfadaného v Bratislavé v roce 2008.
V neposledni fad¢€ jsem vychazela z jiz zminovanych Jurigovych paméti, z nichZ je konstruovan
obraz Ferdinanda Jurigy.

Nasledujici kapitola se vénuje obdobi vzniku republiky a prvnim dvéma letim jeji
existence, které byly velmi dynamické a udalostné pestré. Velmi bohatym pramenem pro toto
obdobi jsou zapisy z jednani poslanecké snémovny, jeZ jsou zpiistupnény na webovych
strankach Poslanecké snémovny Ceské republiky. Odtud lze rekonstruovat projevy Ferdinanda
Jurigy a ziskat tim konkrétni obraz jeho politické ¢innosti.

V dalsi ¢asti jsou popsany boje Ferdinanda Jurigy za prava Slovaku. Ta vSak nebyla uznana
v takové vysi, jaka byla piivodné dohodnuta.? Jednalo se pfedeviim o problematiku slovenského
jazyka, ktery byl na Slovensku oficidlné ustanoven ufedni feci, avSak ¢eStina byla na mnoha
mistech upfednostiiovana, napiiklad v divadle ¢i armadé. Je zde popsan politicky pad
Ferdinanda Jurigy v souvislosti s tzv. Tukovou aférou, kdy byl vylou¢en z Hlinkovy slovenské
ludové strany, ziekl se své fary v Dolni Strede a dozil svijj Zivot jako penzionovany faraf.
Cennym pramenem zde byly Jurigovy paméti, nebot’ je zajimavé porovnat oficialni zpravy o
Tukové aféfe a to, jak na ni nahlizel F. Juriga, jaké emoce také pocitoval, kdyz byl

suspendovan.

3 Srov. Clevelandska dohoda (23. Fjna 1915), Pittsburska dohoda (30. kvétna 1918).
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7 dalsi, obecné zaméfené literatury, z niZz prace Cerpd, uved’'me knihu Martina VasSe
Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918-1938), ktera podrobn&ji rozebira &innost Ferdinanda Jurigy
na pidé parlamentu piedevsim ve 20. letech. Z historik, jenz se dlouhodobé vénuji prvni
Ceskoslovenské republice, uvadim Véru Olivovou, z jejiz monografie jsem také &erpala a
v neposledni fadé Zdeika Karnika, jehoZ trojdilné Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-
1938) patii k zakladnim odbornym publikacim v oblasti této problematiky. Ze slovenskych
autort jsem dale Cerpala napiiklad z dila DuSana Kovace, jehoz kniha MuZi deklardcie se
konkrétné zaobira jednotlivci, ktefi se podileli na vzniku Martinské deklarace ze dne 30. fijna

1918.



2. Politicky systém prvni republiky (1918-1938)

2.1. Historické okolnosti vzniku a idea ¢eskoslovenského statu

Idea ceskoslovenského statu ziskala pevnéjsi kontury v pribéhu prvni svétové valky,
osamostatnéni ¢eskych zemi spole¢né se Slovenskem bylo pouze jednou z variant a nikoli tou
nejpopularngjsi. Cilevédomé usili vyvijeli ¢esti a slovensti politici, pfedev§sim Tomas Garrigue
Masaryk, Edvard Bene$ a Milan Rastislav Stefanik. Vznik samostatného Ceskoslovenského
statu predstavoval naplnéni politického programu, ktery byl zformovan béhem prvni svétové
valky.*

Ceskoslovenska republika vznikla v atmosféfe hledani mozné podoby systému
mezinarodnich vztahti a formy socidlniho konsensu uvnité jednotlivych statd,> vznik
Ceskoslovenské republiky byl dobrovolnou symbiézou dvou jazykové blizkych narodil.
Vzhledem k odliSnym podminkdm vyvoje se vSak vytvofily rozdily ve vSech oblastech
existence obou narodd. Zatimco ¢esky narod zaznamenal v poslednich desetiletich habsburské
monarchie vSestranny rozvoj, Slovaci byli vystaveni silici mad’arizaci, ktera zptisobovala stale
vétsi opozd’ovani jejich kulturniho, socidlniho i hospodaiského vyvoje. Tyto skutecnosti vedly
az ke zpochybniovani faktu, Ze Slovaci jsou svébytnym narodem. Mnozi politikové i kulturni
¢initelé je pokladali za vétev naroda ¢eského Zijici za uherskou hranici.’ Z t&chto krajnich
vychodisek se pak vytvorila koncepce jednotného ¢eskoslovenského naroda, v jejimz duchu byl
také veden boj za vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu. Jednim z hlavnich tvirca a
zastancil této teorie byl pred prvni svétovou véalku T. G. Masaryk.” Novou ideu statu tvofilo
nékolik slozek - republikanstvi, socidlni radikalismus, antikatolicismus a ¢echoslovakismus.
Republikanstvi vychazelo z faktu, ze za jednoho z vinikd valky byl ozna¢en monarchismus,
socialni radikalismus byl vysledkem ekonomického rozvratu zptisobeného valkou, ktery vedl

k socidlni revolté a konfliktu tfid. Antikatolicismus, véetn¢ odluky cirkve od statu, odpovidal

4 Stanislav BALIK a kol., Politicky systém Ceskych zemi 1848-1989, Brno 2004, s. 44.

® TamtézZ.

¢ Jednim z nich byl i T. G. Masaryk. Je obtizné sledovat Masaryklv vztah k politické problematice Slovenska,
protoze rozbor &esko-slovenské otazky v jeho predvale¢nych pracich chybél. Tento problém pro n&j byl
zbyte¢nym, tak jako politizace slovenské otazky viibec. Dle poznamek a skic soukromého charakteru je ziejmé,
ze Masaryktiv pohled na Slovéky byl shodny s vétSinovym pojimanim Slovak v ¢eské spole¢nosti — byli
povazovani za ptisluSniky nesvébytného naroda, jakési narodni Ceské vétve, odlisujici se dialektem. Na tuto
argumentaci T. G. Masaryk navazal i v dob¢é zahrani¢niho odboje, protoze ve vale¢né propagandé bylo zadouci
jakékoli zjednoduseni dané problematiky. V textu Masarykova zahrani¢niho ,,vykladového* memoranda
Independent Bohemia z roku 1915 byli Slovaci zminéni az v pokro¢ilé Casti, a to ve zcela jednoznacné
charakteristice: ,,Slovaci jsou Cesi, atkoli uzivaji sviij dialekt jako spisovnou fe¢.“ V podobném duchu se Masaryk
o slovenské otazce vyjadtil také ve své paiizské prednasce v roce 1916. Vratislav DOUBEK, Ceska politika a
Rusko (1848-1914), Praha 2004, s. 269-270.

7 Josef HARNA, Prvni Geskoslovenska republika — pokus o demokracii ve stiedni Evropé, Praha 1990, s. 12-13.
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snaze o vyporadani se s habsburskou minulosti a ¢echoslovakismus byl zaloZeny na existenci
jednolitého Eeskoslovenského naroda.®

,Otci zakladatelé® se chtéli stat vzorovym piikladem stfedoevropské demokracie,
fixovali se proto na zapadni demokratické staty, snazili se plnit funkci zprostfedkovatele o
demokracii usilujicim balkanskym statim (Rumunsko, Jugoslavie) a také véfili, Ze vytvori
ideologicky most mezi Zapadem a Vychodem - kapitalismem a komunismem.’

Ve stfedoevropském prostoru se ve 20. a 30. letech 20. stoleti zacaly prosazovat spise
autoritativni a nasledné i totalitn¢ orientované rezimy, které byly v rozporu s demokracii
Ceskoslovenské republiky. Jiz ¢esky filosof Jan Patotka upozoriioval, Ze: ,.tragédie prvniho
Ceskoslovenského statu byla tragédii nedomysleného demokratismu u nds doma, izolovanosti
nasi demokracie ve stredni Evropé a oteviené krize demokracie v zdpadnim svété. !’
Prvorepublikovd demokracie byla ovSem pro Patocku: , pres vSechny nedostatky... tidobim
velkého duchovniho rozmachu, ditkazem, Ze nds demokraticky rozvoj je nécim schiidnym a

plodnym, pokud proti nému nestoji viéjsi podminky naprosto protichiidné a neprdtelské. “!!

2.2. Klasifikace politického systému a ustavni vyvoj

Tzv. prvni republika predstavuje obdobi pocinajici vznikem samostatného
Ceskoslovenska dne 28. fijna 1918 a konéici tzv. Mnichovskou dohodou, podepsanou v noci z
29. na 30. zai. 1938.'2 Politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky byl vyslednici
pusobeni fady faktorti. Promitala se do n&j tradice omezeného parlamentarismu z obdobi
habsburské monarchie, predstavy o demokracii inspirované ptikladem USA, Francie a dalSich
zépadoevropskych stati, domaci tradice lidovosti tkvici svymi kofeny v ndrodnim obrozeni
nebo jesté hloubgji v historii a nezanedbatelny byl i hluboky socialni neklid vyvolany tizivou
materialni situaci po vycerpavajici valce ovlivnény i revoluénim vyvojem v Rusku a
v né&kterych dalsich evropskych zemich.'> V systému prvni republiky byly aplikovany
v podstaté vSechny standardni znaky demokratické statni formy, a to kompletni soubor lidskych
prav a svobod, idea pravniho statu ve smyslu rovnosti ob¢ant pfed zdkonem, princip plurality,
zastupitelska soustava s tradi¢nimi republikanskymi institucemi, klasicky princip délby moci,

parlamentarismus, trzni ekonomika a garantovani soukromého vlastnictvi.'*

8S. BALIK, Politicky systém, s. 44-45.

® Tamtéz, s. 45.

10 Tamtéz, s. 46.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 J. HARNA, Prvni Ceskoslovenska republika, s. 2-3.
14§ BALIK, Politicky systém, s. 46-47.



Transformacni revoluéni perioda byla nastartovana v zaii 1918 a trvala do unora 1920.
Mezi jeji nejvyraznéjsi znaky patfily vize samostatného, nové budovaného demokratického
statu s republikdanskym konstituénim ziizenim a atributy idedlu moderni demokracie, déle
aplikace ideje jednotného ceskoslovenského naroda, vyvazani se z rakousko-uherské minulosti,
ale na druhé strané pfijeti tzv. recepcniho zékona, ktery mél garantovat kontinuitu pravniho
fadu s rakousko-uherskym modelem pienesenim platnosti zemskych a #iSskych prav do nové
reality a urceni hlavnich politickych tkold, ptedev§im piijeti ustavy a ptipravy voleb. Oporou
Ceskoslovenské republiky se stalo stanovisko velmoci, napi. Francie.'

Tzv. prozatimni tstava byla pfijata dne 13. listopadu 1918, novelizovana byla v kvétnu
1919. Aplikovala principy parlamentni demokracie prenesenim dosud nedélené politické moci
z Narodniho vyboru ceskoslovenského na Revoluéni Narodni shromédzdéni (ne¢kdy téz
Ustavodarné shromazdéni) a specifikaci klie k jeho sestaveni. Revoluéni Narodni shroméazdéni
disponovalo pouze revolu¢ni, nikoli volebni legalitou. Vzniklo rozsifenim Narodniho vyboru
ceskoslovenského, a to povolanim zéstupcti ¢eskych stran na zakladé poslednich piedvéale¢nych
fisskych voleb v Rakousko-Uhersku v roce 1911 a kooptaci slovenskych ptedstaviteli.
Revoluéni Narodni shromézdéni vytvotilo jednokomorovy sbor o 270 ¢lenech - 256 poslanci
bylo doplnéno o 14 slovenskych delegati. V této podobé fungovalo Revoluéni Narodni
shromdzdéni ode dne 14. listopadu 1918 do 19. tinora 1920. Na jeho prvni schizi dne 14.
listopadu 1918 byl proklamovan republikansky model ¢eskoslovenského statu, habsbursko-
lotrinska dynastie byla zbavena prav na ¢esky triin, prezidentem republiky byl zvolen Tomas
Garrigue Masaryk a byla ustanovena vlada v &ele s Karlem Kramafem.'¢

Vykonnou moc méla tvotit vlada a parlamentem zvoleny prezident. Normativni podobu
politickému systému Ceskoslovenské republiky dala timorova ustava. Ta rozvedla zasady, které
byly obsazené v Gstavé prozatimni. Unorova tstava byla piijata dne 19. tnora 1920 jako zakon
¢. 121/1920 Sb. Jedna se o ,,revoluéni normu, nebot’ zdkonodarny sbor, ktery ji pfijal, nebyl
zvolen, ale sestaven stranickou dohodou.!”

Do roku 1938 byla tstava ménéna nebo doplilovdna jen vyjimeéné. K posuniim
dochazelo predevsim dopliiovanim ustavou piedklddanych norem. Navrhy na zménu ustavy

byly podany pouze dva, a to v roce 1930 a 1938. Jejich autorem byl Andrej Hlinka, pfedseda

15 Tamtéz, s. 49.
16 Tamtéz, s. 49-50.
17 Tamtéz, s. 50.



Hlinkovy slovenské ludové strany a zakony mély vést k zavedeni samospravy, v druhém ptipadé
téméf autonomie, Slovenska.'®

Rada prvkt a procedur prvorepublikové demokracie neméla viak ustavni oporu,
vyjimec¢na nebyla ani rozpornost mezi ustanovenim ustavy a politickou praxi - napt. existence
konstituci neznamych instituci tzv. Hradu a tzv. Pétky nebo faktické nenaplnéni Ustavniho
soudu. Koncepce obcanskych prav a svobod v tnorové ustavé davala statu jistou moznost
zakonem néktera prava suspendovat v souvislosti s valkou nebo udalostmi uvnitf statu, které

by ohroZovaly tstavu, republikanskou statni formu nebo vefejny klid a poradek.'”

2.3. Moc zakonodarna a volebni systém

Ptechodnou funkei plnil Narodni vybor ceskoslovensky, ktery byl ustaven dne 13.
Cervence 1918, od 28. fijna do 14. listopadu 1918 vykonaval mandat moci zdkonodarné i
vykonné. V jeho cele stal predseda Karel Kramat, zastoupeni stran v ném bylo adekvatni tzv.
Svehlovu kligi, tedy vysledkiim voleb do rakouské ¥isské rady v roce 1911: socidini demokraté
(10), agrarnici (9), statopravni demokraté (9), katolici (4), cesti socialisté (4), strana pokrokovad
(1), starocesi (1), Slovaci (1). Dne 14. listopadu 1918 bylo dle prozatimni Gstavy ustanoveno
jednokomorové Revolu¢ni Narodni shromazdéni. Nejsilngji v ném byly zastoupeny tradi¢ni
proudy: socialistické strany — Ceskoslovenskd socidlné demokratickd strana délnickd a
Ceskoslovenskd strana socialistickd (82 mandatd), strana agrdrni (55), strana ndrodné
demokratickd (39) a strana lidovad (24), Slovensko bylo zastoupeno 54 poslanci (mezi nimi
Alice Masarykova, Edvard Benes a ¢tyfi dalsi Cesi jako ..bojovnici za slovenskou véc®).
Chybéli zastupci némeckych a madarskych stran. Predsedou Revolu¢niho Nérodniho
shromazdéni se stal socidlni demokrat Frantiek Tomagek.?’

V unorové ustavé byla zvolena tzv. klasicka (francouzskd) varianta parlamentarismu.
Poslaneckou snémovnu tvotilo 300 poslancti, kteti byli voleni na 6 let pii aktivnim volebnim
pravu od 21 let a pasivnim od 30 let. Legislativni aktivity byly v rukou poslancii a vlady a
zékony musely projit obéma komorami ve stejné podobé&. Zatimco ustavni zmény a vyhlaseni
valky podléhaly tfipétinové vétsiné v obou komorach, obzaloba prezidenta ¢i predsedy vlady
predpokladala dvoutfetinovou vétsinu v obou komorach a ke schvaleni béZznych zdkonnych

predloh postacovala prosta vétsina pritomnych poslanct. Odlisné stanovisko senatu bylo mozno

18 Tamtéz, s. 51.
1% Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 52.



piekonat hlasovanim Poslanecké snémovny, pokud se pro puvodni navrh vyslovila
nadpoloviéni vétsina vSech poslanci.?!

Senat byl sloZzen ze 150 ¢lenti volenych na 8 let, aktivni volebni pravo bylo od 26 let a
pasivni od 45 let. Pravomoci Poslanecké snémovny pocinaly legislativnimi a kon¢ily krea¢nimi
opravnénimi, pravomoci senatu bylo pouze pravo soudit na navrh poslanecké snémovny
prezidenta pro velezradu a c¢leny vlady pro poruseni zdkona, mél tedy pouze minimalni
politickou roli.?> Parlament mél silné postaveni oproti vladé, ktera byla zavisld na existenci
parlamentni vétSiny a odpovédna parlamentu, piedevsim Poslanecké snémovné, ale fakt, ze
v Ceskoslovenské republice nikdy nedoslo k padu vlady z davodu vysloveni nedtvéry
v Poslanecké snémovné, vede k zavéru, Ze dominantni pozici mezi vladou a parlamentem
disponovala spise vlada.?

Formalni vymezeni zakonodarné a vykonné moci komplikovala existence tzv. Pétky.
Tento organ nebyl zakotveny v ustavé, ale v uréitych fazich prvni republiky nesl faktickou tihu
vykonné a zdkonodarné moci. Jednalo se o oligarchicky organ vidca hlavnich stran - klasické
slozeni bylo R. Bechyné, A. Rasin, J. Stifbrny, J. Sramek a A. Svehla — v ném dochazelo
k nejvyznamnéjsim politickym rozhodnutim. Parlamentu byla ur¢ena ryze formalni stvrzovaci
role a vladeé Cisté provadeci funkce. V jistém smyslu se jednalo o kolektivni hlavu statu
obchazejici ustavni instituce. Vztah T. G. Masaryka a zvlast¢ E. BeneSe k ni byl zapfisahle
zaporny.?* Pogatky Pétky sahaji do podzimu 1920. Vznikla proto, Ze tGfednicka vlada neméla
ve snémovné vétsSinu a C¢eskoslovenské strany védely, Ze za tento fakt mohou vice ony nez
vlada. Proto se staraly alespon o to, aby tim stat neutrpél pfilisné Skody a aby byly vytizeny
alespon statni nezbytnosti. V roce 1921 prezident T. G. Masaryk velmi téZce onemocnél a Pétka
vystupovala jako hlava statu az do jeho uzdraveni.?

V otazce pifimé demokracie byl bezprostfedni vykon zakonodarné moci lidem pomoci
referenda omezen na ptipad, Ze by Narodni shromazdéni zamitlo vladni navrh zakona. Vlada
pak mohla po jednohlasném hlasovani kontrovat usnesenim, nechavajicim definitivni
rozhodnuti na lidu, prezident v této situaci nedisponoval pravem veta. Hlasovani lidu vsak bylo

vylouceno v otazkach ustavnich zédkonu. K pouziti referenda v obdobi prvni republiky nikdy

2! Tamtéz s. 52-53.

22 Jan GRONSKY, Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska 1914-1945 1, Praha 2005, s. 77-
88.

2 8. BALIK, Politicky systém, s. 53.

2 Tamtéz s. 54.

25 J. HARNA, Prvni Ceskoslovenska republika, s. 30-31.
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nedoslo, nebylo totiz politickymi elitami povazovano za Zadouci piedevsim kvili existenci
némecké mensiny.?

Volebni systém prvni republiky byl pomérny. Pti¢iny vedouci k upfednostnéni principu
pomérnosti pied principem vétSiny byly jak ideové - napt. praxe modernich povale¢nych
demokracii, tak politické - komplikovana narodnostni situace. Pro volebni systém byly typické
nasledujici znaky: zasada ptisn¢ vazanych kandidatnich listin - strany mély rozhodujici slovo
pii sestavovani kandidétnich listin i kontrolu nad kroky vlastnich poslanct; neexistence
omezovaci klauzule; metoda pro vypocet volebniho ¢isla - kombinace Hareovy (prvni
skrutinium) a Hagenbach-Bischoffovy (druhé skrutinium) formule vyfazovala pouze velmi
malé strany s rozptylenou podporou.?’

Mezi dtsledky volebniho systému Ize zahrnout vysoky pocet stran ve spektru, absenci
nutnosti inovace stranickych programi, celkovou nehybnost stranického spektra, personalni

degeneraci parlamentu, nebot’ vzhledem k minimalni obméné tvaii obé komory parlamentu

citelng starly a nutnost vytvateni koali¢nich vlad.?

2.4. Moc vykonna a soudni

Unorova ustava davala takika veskerou vykonnou moc vladé s vyjimkou kompetenci
vyhrazenych prezidentu republiky. V kompetenci prezidenta bylo jmenovani a rozpousténi
vlady, stejn€ jako pfijeti vladni demise, pokud Poslaneckd snémovna nadpoloviéni vétSinou
hlast vyslovila vladé nedtivéru. Samotné jednani a rozhodovani vlady vyzadovalo nadpoloviéni
vétSinu ministrd, nepocitaje premiéra a jeho naméstka. Primarnim charakteristickym rysem
prvorepublikovych vlad byla nutnost vytvaiet koaliéni vlady jako prostfedek k ziskani
nadpoloviéni vétsiny v obou komoréach parlamentu.?’

Témef neexistovala loajalni opozice, potencidlné schopna pievzit vykon moci, ale
ptitomny byl silny blok neloajalnich stran. V ramci neloajalni opozice Ize rozlisit ideologickou
opozici, od roku 1921 ji byla hlavné Komunistickd strana Ceskoslovenska a etnickou opozici,
ktera hajila pouze zajmy jednotlivych ndrodnostnich mensin v Ceskoslovenské republiky.

Jednim z mozZnych vychodisek z vladnich krizi se staly ufednické vlady, jenz byly
vytvotfeny celkem tfikrat. Ustanovovany byly ze dvou divodd, a to predevSim ve snaze

garantovat akceschopnost vykonné moci v situacich, kdy byla spoluprace koali¢nich stran

26§, BALIK, Politicky systém, s. 55.
27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 55-56.

2 Tamtéz, s. 58.

30 Tamtéz, s. 58-59.



narusena a jeji dalsi pokra¢ovani bylo nepravdépodobné nebo v momentech, kdy se politické
strany chtély zbavit odpovédnosti za nepopulérni rozhodnuti.’!

Ceskoslovenské republika byla parlamentni republikou. Strach z moZné koncentrace
kompetenci v rukou jedince vedl k tomu, Ze prezident byl tlaten mimo politické déni k roli
symbolu obnovené statnosti. Prvnim prezidentem samostatné Ceskoslovenské republiky se stal
Tomas Garrigue Masaryk, v dané dobé predseda Ceskoslovenské narodni rady v Patizi. Volba
probéhla v dob¢ jeho neptitomnosti pti ustavujici schiizi Revolu¢niho Narodniho shromézdéni
dne 14. listopadu 1918.32 Schiizi Narodniho shroméazdéni #idil Karel Kramaf, ktery byl pravé
zvoleny premiérem. Po aklamaci vzniku republiky pozadal ptitomné, aby prezidentem zvolili
T. G. Masaryka. Poslanci ani nehlasovali, stacila aklamace, po niz K. Kramaf prohlasil T. G.
Masaryka ,.jednohlasn& zvolenym prezidentem*.3* V T. G. Masarykovi se do Ceskoslovenské
republiky vratil odplrce omezenych pravomoci ptisouzenych prezidentovi prozatimni Gistavou,
proto byla nutna jeji novela, ktera byla schvalena v kvétnu 1919 a pfinesla posileni pozice
prezidenta. Noveé mohl prezident odvolavat a jmenovat vladu a jednotlivé ministry, coZ bylo
dfive v kompetenci parlamentu. ** V tnorové tstavé byl prezidentovi ptitknut sedmilety mandat
omezeny na dvé funkéni obdobi, T. G. Masaryka se to vSak vzhledem k jeho ,,zasluhdm o stat®
vyslovné netykalo.®

Prezident mél nékolik pravomoci: suspenzivni veto, coZ je pravo prezidenta nepodepsat
jiz obéma komorami schvalenou zdkonnou normu, ale s moznou naslednou legislativni revizi
v Poslanecké snémovné, pravo svolavat, odro¢ovat a uzavirat zasedani Narodniho shromézdéni,
pravo rozpoustét parlament, ne vSak v poslednim pilroce jeho mandatu, povinnost podavat
Poslanecké snémovné zpravu o stavu statu a pravo jmenovat a odvolavat ministry. Naopak na
vladu pfechazely prezidentské funkce v ptipad¢ uprazdnéni prezidentského uradu. Prezidentovi
nadale chybéla moznost legislativnich krokl, tomu odpovidal i pravné-imunitni stav jeho
pozice - prezident nebyl ze svého uradu zodpovédny a jeho stihani mohlo byt zahajeno jen na
zakladé obvinéni z velezrady.>®

Faktickd autorita T. G. Masaryka jako prvniho prezidenta ptekraovala vymezeny
ramec jeho pravomoci, pfedevsim byl moralni autoritou. Jen ojedinéle se staval teréem kritiky,

svymi schopnostmi politického vidcovstvi pfevySoval primér ¢eského politického Zivota, mél

31 Tamtéz, s. 60.

32 Tamtéz, s. 61-62.

3 Antonin KLIMEK, Vitejte v prvni republice, Praha 2003, s. 140.
3§, BALIK, Politicky systém, s. 61-62.

35 J. GRONSKY, Komentované dokumenty, s. 89.

36§, BALIK, Politicky systém, s. 62-63.
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Siroké znalosti ze svétové politiky, rozsahlé kontakty se zahrani¢im, byl respektovan legionafi,
ale 1 dals$imi slozkami, které vytvafely novou ¢eskoslovenskou armadu. Uznavan byl i jako
arbitr politické kultury v Ceskoslovensku, vliv mé&l i na po&etné skupiny tviréi inteligence, ke
které nalezel také Karel Capek.®’

K volbé prezidenta svolaval piedseda vlady Narodni shromazdéni nejpozdé&ji ¢trnact dni
pted koncem prezidentova volebniho obdobi. Volba pak byla platnd, pokud byla v den volby
ptitomna nadpolovi¢ni vétSina z celkového poctu poslancii a sendtort. Pti prvnim, ptipadné i
druhém hlasovani, byla nutna tfipétinova vétsina ptitomnych. Pfipadné tieti kolo rozhodovalo
jen mezi dvéma kandidaty, pficemz zvolen byl ten s vétSim poctem hlasi. V prvni prezidentské
volbé neexistoval protikandidat.*®

Skute¢nym institucionalnim ztélesnénim Masarykovy role v ¢eskoslovenské politice se
stal tzv. Hrad. Jednalo se o nepolitickou sit’ osob, soukromé a ndzorové spiiznénych
s prezidentem.* Slo o celkem usp&sny pokus koncentrace elit z raznych sfér spole¢enského
zivota - politické, kulturni nebo hospodaiské. Uplatiioval svoji moc bez pouziti direktivné
fungujici statni moci, pracoval metodami zprostfedkovani a vlivu, formoval se po celd dvacéta
1éta.** Vznikl nezamérné a poznenahlu poté, co se T. G. Masarykovi nepodafilo na podzim 1921
vytvofit neoficidlni ,,statni radu® jako realnou protivahu Pétky. Personalné se okolo prezidenta
pohybovali predev§im byvali spolupracovnici z odboje a Maffie, institucionalizaci této
struktury se stal Pamatnik odboje.*! Do roku 1925 se Hrad profiloval jako protivéha politickych
stran, od pocatku 30. let 20. stoleti se v§ak do poptedi jeho zdjmu dostala otdzka pozice a
strategie Ceskoslovenské republiky v mezinarodnich vztazich.*?

T. G. Masaryk za svého nastupce do prezidentského ttadu doporucil E. Benese, proti
némuz se ale postavili agrarnici a pokusili se o sestaveni S§ir§i volebni platformy
nesocialistickych stran, tzv. prosincovy blok. Tato opozice se vSak ukazala byt jako
nekonzistentni a prvni odmitla proti E. BeneSovi vystoupit Hlinkova slovenskd ludova strana.
Nasledné se stanovisku Vatikanu, ktery podporoval E. Benese, podtidila Ceskoslovenskd strana

lidova. Strategii Komunistické strany Ceskoslovenska bylo sjednoceni viech antifasistickych

37 J. HARNA, Prvni ¢eskoslovenska republika, s. 19-20.

33 S. BALIK, Politicky systém, s. 63.

3 Tamtéz s. 64.

40 7denék KARNIK, Ceské zemg v éfe prvni republiky (1918-1938). Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918-
1929), Praha 2003, s. 415-416.

41 Cleny Hradu byli naptiklad: J. Cerny, V. Tusar, J. Malypetr, K. Englis, J. Stransky, R. Bechyné&, A. Hampl, V.
Srobar, J. S. Machar, O. Husék, K. Krofta, V. Girsa, V. Klofag, J. Sramek, M. Zavoral, A. Musil. S. BALIK,
Politicky systém, s. 65.

42§ BALIK, Politicky systém, s. 64-65.
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sil, coz v ¢eskoslovenském piipadé znamenalo také podporu E. BenesSe. Pti vlastni prezidentské
volbé dne 18. prosince 1935 ziskal E. Bene§ 340 hlasti ze 440 odevzdanych platnych.*
Unorovou ustavou byl garantovan princip nezavislosti soudii a soudci disponovali
relativné silnou pozici jako prosazovatelé a strdzci Ustavy. Soudni soustava se sestavala
z n&kolika trovni soudi. Nejvyse se nachazel Ustavni soud, ktery byl viak ustavou postaven
mimo soustavu soudni hierarchie. Formaln¢ disponoval vyhradnim narokem na hodnoceni
kompatibility jednotlivych pravnich norem s ustavou. V obdobi prvni republiky byla jeho
¢innost jen velmi skromnad, existoval pouze mezi lety 1921 — 1931, ve druhém obdobi nedoslo
k jeho personalnimu naplnéni. Dale existoval volebni soud, ktery rozhodoval o stiznostech ve
véci aktivniho volebniho prava, o stiznostech tykajicich se platnosti voleb, platnosti
poslaneckych a senatorskych mandati a o neslucitelnosti funkci. Nejvyssi spravni soud byl
soudasti systému soudnich kontrol vefejné spravy,** dale fungovala soustava ob&anskych a

trestnich soudd, soudy pracovni a rozhod¢i soudnictvi, statni soud a vojenské soudy.*

2.5. Stranicky systém

Za prvni republiky prakticky neexistovaly pfirozené meze, limitujici pocet stran. Ve
spektru se pohybovalo okolo padesati subjektd. Tyto parametry vedly k fragmentaci spektra,
které lze oznacit jako extrémni multipartismus z hlediska formatu systému a polarizovany
pluralismus z hlediska typu systému.*

Vlastni diferenciace stranické soustavy probihala na bazi rdznych kritérii. Vedle
ideologickych a strukturalnich - forma statu, forma vlady, ideologicka orientace - mezi nimi
sehréla roli pfedevsim piisluSnost narodnostni, ndbozenské a socialni - kontrasty mezi méstem
a venkovem, centrem a periferii, stitem a cirkvi nebo praci a kapitdlem. Skute¢né¢ zakladnim
rozliSovacim bodem byl narodnostni princip. V politickém systému prvni republiky vedle sebe
existovala fada stran se stejnym politickym programem, jejichz jedinou diferenciaci byla
narodnostni pfislugnost &lenstva i voli¢.*’

Velmi silnou pozici méla demokraticka levice - Ceskoslovenskd socidlné demokratickd
strana délnickd a Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, které mély kli¢ové postaveni

pii garanci nové konstrukce ceskoslovenského statu. To si udrzely i poté, co se

z Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v roce 1921 oddélilo jeji radikélni levé

43 Tamtéz, s. 65.

4“4 E. BROKLOVA, Ceskoslovenska demokracie, s. 47.
4§, BALIK, Politicky systém, s. 67.

46 Tamtéz, s. 68.

47 Tamtéz, s. 68-69.
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ktidlo, které se zahy pfeménilo na samotnou Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Potencial
levice podporovala také spiiznéna politicka orientace obou &eskoslovenskych prezident(.*®

Druhym zakladnim polem prvorepublikového spektra byla strana agrdrni, reprezentant
selského konzervatismu, kterou jako jeji ,,satelit™ doprovazeli tzv. Zivnostnici. V letech 1925 a
1929 vyhrali volby pod vedenim Antonina Svehly a jejich velmi $irokd organizaéni sit
prostupovala cely venkov. Ideova vzdalenost mezi agrarniky a demokratickou levici nebréanila
tvorbé koali¢nich vlad, znamych jako rudozelené koalice.*’

Specifickou pozici si udrzel politicky katolicismus a jeho piedstavitel Ceskoslovenskd
strana lidovd. Diky J. Sramkovi se lidoveim nakonec podafilo ziskat si pevné misto
v ¢eskoslovenské fronté, a to i ptes to, Ze byli ztotoziiovani s habsburskou érou. Uvniti strany
probihaly spory mezi socialné orientovanym moravskym kiidlem J. Sramka a konzervativngji
zamétenym Ceskym kiidlem B. Staska. Hovofit tak o ¢eské pravici zde, stejné jako u agrarnik,
dost dobie nelze.*

Slovenskd ludovd strana vznikla v roce 1906 a obnovena byla v prosinci 1918. V roce
1925 pftijala nazev Hlinkova slovenskd Iludovd strana podle svého nejvyznamnéj$iho
predstavitele, slovenského katolického knéze Andreje Hlinky. Dalsimi ptedstaviteli byli napf.
Jozef Tiso a Vojtech Tuka. Secesi z Hlinkovy slovenské ludové strany vznikla v roce 1929
Jurigova slovenskd strana ludovd, ktera méla viak jen kratkého trvani.*! Program slovenskych
I'udovct se odvolaval na Pittsburskou dohodu, pozadoval slovenskou autonomii, katolické

$kolstvi a vyhradni uZiti slovenstiny na Slovensku.

2.6. Regionalni systém

Jednim z hlavnich konfliktd prvni republiky byl problém uspotadéni cesko-slovenskych
vztahd. Problematickd byla idea prava narodd na sebeurCeni ve smyslu konstruovani
nastupnickych statd. Pocetné mensiny, napf. némeckd, mad’arskd, polska a rusinska, tvotily
vybusnou narodnostni konstelaci, v niz bylo takika nemozné najit konstruktivni feSeni. Podle
idey ¢echoslovakismu mé¢l tzv. ¢eskoslovensky narod prevzit vedouci roli v novém state jednak
kvalitativné, jednak s odvolanim na historicky vyvoj a statopravni naroky. Idea

¢eskoslovenského naroda vSak od pocatku silné zkomplikovala vztah mezi ¢eskou a slovenskou

48 Tamtéz, s. 70.

49 Tamtéz.

0 Tamtéz.

5! Ferdinand Juriga se po vylouceni z Hlinkovy slovenské ludové strany v roce 1929 pokousel prosadit se svym
vlastni politickym uskupenim, se kterym kandidoval téhoz roku do parlamentu. Po porazce v parlamentnich
volbach Jurigova Slovenska strana ludovda Cinnost nevyvijela a F. Juriga odesel do ustrani.

52§, BALIK, Politicky systém, s. 77.
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politickou reprezentaci. Pozadavek autonomie Slovenska v ramci Ceskoslovenské republiky se
objevil jiz pfi ptipravach inorové ustavy na navrh V. Tuky v roce 1921. Pfedpokladal vytvoteni
Ceskoslovenské svazové republiky coby personalni unie, v niZ by dva suverénni staty spojovala
pouze osoba prezidenta. Autonomii slovensky narod v obdobi prvni republiky vSak neziskal.
Chybély podminky na Slovensku - nasledky predchazejici madarizace, diverzifikovana
politicka, ekonomicka a kulturni situace - i ochotny partner na ¢eské strang.>

V oblasti Sudet 7ili lidé hlésici se vétSinou k némecké narodnosti. V prvnich mésicich
existence se samostatny ¢eskoslovensky stat na tomto teritoriu musel potykat s pokusy budovat
zde sit’ némeckych provincii ¢inicich si bud’to narok na autonomii, nebo pifimo na pfipojeni
k Némecku nebo Rakousku.’* Stagil rdzny postoj ¢eské politické reprezentace podpofeny
zésahem teprve vznikajici ozbrojené moci, aby se némecky odpor zhroutil. Do konce prosince
1920 byly oblasti s némeckym obyvatelstvem pln¢ podifizeny centralnim demokratickym

organim.>> Od poloviny 30. let se pak stal narok Némecka na za¢lenéni tamniho obyvatelstva

némecké narodnosti do Rise kli¢ovym zahraniéné-politickym problémem prvni republiky.>®

3 Tamtéz, s. 79-80.

54 Tamtéz, s. 80.

5 J. HARNA, Prvni Ceskoslovenska republika, s. 4.
56 S. BALIK, Politicky systém, s. 80.
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3. Zivot a &innost Ferdinanda Jurigy do roku 1918

3.1. Slovensko na pocatku 20. stoleti

Slovensko na pocétku 20. stoleti tvotilo jakysi pied€l mezi zapadni a vychodni Evropou.
Vyrazné zaostavalo za rozvinutymi primyslovymi zemémi zapadni a sttedni Evropy, nepattilo
vSak mezi nejzaostalejsi evropské regiony. Zatimco ¢eské zemé byly nejvychodnéjsi vyspou
zapadni industridlni civilizace, ale staly o stupinek niZe nez jeji $pic¢ka, Slovensko tvofilo
zapadni vyspu chudsi poloviny Evropy, pficemz na stupinku industrializace bylo o trochu vyse
neZ jeji zbytek. Vzdélanostni Giroveni byla znatelné niZ$i nez napiiklad v Cechéach, kde se jiz
touto dobou negramotnost témef nevyskytovala, zatimco na Slovensku umélo ¢ist a psat pouze
70 % dospélych Slovaka.”’

Demograficky vyvoj Slovenska byl skli¢ujici. Slovensko jiz dvé stoleti bylo
rezervoarem pracovnich sil a mnoho lidi odtud odchézelo naptiklad do oblasti zdpadniho
Balkanu, Rumunska nebo Uher. V roce 1900 zilo mimo tzemi své vlasti okolo 260 000
Slovakd. Nejmohutnéjsi vystéhovalecky proud sméfoval do USA; do roku 1914 se za moie
vystéhovalo téméf ptil milionu Slovakd.*

V oficidlnich statistikdch byl také na Slovensku zaznamenan rapidni pokles obcant
slovenské narodnosti. Roku 1880 se zde hlasilo ke slovenské narodnosti 63,08 % obyvatelstva,
roku 1910 klesl poc¢et Slovakti na 57,66 %. Jednalo se ale spiSe o pokles statisticky, nez realny,
lidé se vzdavali svého slovenského ob¢anstvi ve prospéch mad’arského. Pocet Mad’arti proto
stoupl mezi lety 1880-1910 z 22,1 % na 30,3 %. Ze strany vladnoucich t¥id Uherska byla
vyvijena snaha pfeménit Slovaky na jakousi masu plebejcli bez vyssich forem kulturniho,
spole¢enského i politického Zivota.>

Nucena mad’arizace zasahla také Skolstvi. V roce 1910 se v celém Uhersku ptihlasilo
jen 1946 lidi, ktefi dokoncili stfedoskolské vzdélani, k matetské feci slovenstin€. Na prelomu
stoleti se mad’arizace zacala projevovat i v zdkladnich Skolach, piikladem miiZze byt Skolni rok
1905/1906, kdy ve slovenstiné vyucovalo pouze 241 lidovych skol. Podle novych skolskych
zékoni mél kazdy zak od ctvrté téidy lidové Skoly povinnost ucit se psat i hovofit ufednim
jazykem, tedy mad’arsky. Ve venkovskych Skolach, kde mel ucitel ve tiidé i 80 zakd, byla
ovSem praxe takova, Ze se déti naucily n€kolik basnicek v feci, které nerozumély a kterou ,,za

$kolnimi vraty” nemély téméf $anci slyset, coz vedlo ke sniZeni vzdélanosti.®

57 Lubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storo¢i, Bratislava 2011, s. 17-19.
58 Tamtéz, s. 21.

59 Tamtéz, s. 21-22.

60 Tamtéz, s. 22.
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3.2. Ferdinand Juriga v pocatcich své kariéry

Ferdinand®' Juriga se narodil dne 12. fijna 1874 ve mésté Gbely, nachazejici se dnes
v okrese Skalica v Trnavském kraji. Narodil se do pfisné katolické rodiny rolnika Michala
Jurigy a Marie, rozené Hurbanové, a to jako téeti chlapec ze &étyi sourozenci.®? Do zakladni
Skoly chodil v Ostfihomi a pokra¢oval na gymnaziu ve Skalici. Zde se setkal se Slovaky Zijicimi
na Moravé a diky tomu si mohl za¢it formovat ndzor na &esko-slovenskou vzijemnost.®
Doktorat z teologie dokonc¢il ve Vidni a jeho doktorskd prace, jez se jmenovala O
oprdvnenonosti a neoprdvnenosti ndrodnej ldasky,** byla predznamenanim jeho budoucich snah
a ¢ind. Zacal naptiklad pusobit v tradiénim katolickém osvétovém centru Spolek sv. Vojtécha,
které fungovalo jiz od dob narodniho obrozeni. Pro sv4 omezeni, kterd byla dand stanovami
spolku i katolickym zaméfenim, nemohl spolek nahradit zrusenou Matici slovenskou®, ale
v ramcei svych moznosti vykonal prostiednictvim svych ¢lent, katolickych narodnich ¢initeld,
velky kus prace.%” Ve Vidni se F. Juriga také schazel se ¢leny slovenského akademického

spolku Tatran a Ndrod, ptedeviim s Pavlom Blahem, jednim z budoucich viidet hlasist.®

1 Ve slovenskych odbornych publikacich je Ferdinand Juriga oznacovan spiSe jménem Ferdis, stejné tak ho
oslovovali i jeho ptatelé. Ve své praci budu vSak pouzivat jeho ob¢anské jméno Ferdinand.

62 Milan RAKUS, Otvaraci prihovor Milana Rakiisa v mene Slovenskej narodnej kniznice, in: Miroslav Peknik a
kol., Ferdinand Juriga. CLudovy smér slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 13.

8 Miroslav PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych stradniciach svojej doby, in: Miroslav Peknik a kol.,
Ferdinand Juriga. Cudovy smér slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 17.

64 Dusan KOVAC a kol., Muzi deklaracie, Martin 1991, s. 111.

5 Matice slovenska vznikla roku 1861, kdy byl na shromazdéni v Marting piijat pozadavek na zaloZeni
slovenského kulturniho spolku. Jeji prvni valné shromazdéni se konalo dne 4. srpna 1863. OvSem uherska vlada
jiz roku 1875 zakazala jeji ¢innost a také zabavila jeji veSkery majetek. Svou ¢innost obnovila Matice slovenska
az po vzniku Ceskoslovenska 1. ledna 1919 na zakladé rozhodnuti ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
Vavra Srobéra.

66 Clenem byl kromé F. Jurigy napiiklad F. R. Osvald, M. Kolar, F. Jehli¢ka a dali. D. KOVAC, Muzi deklaracie,
s. 114.

7 Tamtéz, s. 113-114.

%8 Na konci 19. stoleti se ve slovenské politice pod vlivem profesora T. G. Masaryka zformoval liberalng-
pokrokaisky proud. Toto seskupeni se radikalné vymezovalo proti martinskému vedeni Slovenské narodni strany.
Jeho stoupenci byli studenti z Prahy, Vidné a Budapesti, ktefi zacali roku 1898 vydavat ¢asopis Hlas. Martinskému
centru vy¢itali volebni pasivitu a slavianofilskou orientaci na Rusko. Hlasisté se viak dostavali do spori také
s katolickym proudem kvuli svému antiklerikalnimu zaméfeni, na druhé strang je ale spojovala osvétova prace
mezi lidmi. Jejich negativni postoj k volebni pasivit¢ Slovenské narodni strany vedl k tomu, Zze vedeni strany
zménilo sviij postoj a od roku 1901 se strana zacala zucastiiovat uherskych parlamentnich voleb. M. PEKNIK,
Ferdinand Juriga v politickych suradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smér, s. 16-17.
sentimentalni vztah k lidu. Hlasisté vytykali slovenské inteligenci, Ze zije uprostted lidu, ale neznd ho a ma o ném
zkreslené piedstavy. V narodné-politické praci bylo nutné ptekonat jisté kastovni rozvrstveni lidu, na druhé strané
ale hlasisté odmitali sestoupeni inteligence k lidu, naopak inteligence neméla ztratit kontakt s prostiedim, ze
kterého vysla. Méla ho zpétné kultivovat a vzdélavat. Hlasisté spatfovali klasického predstavitele slovenského
naroda ne v inteligenci, ale v oby¢ejném rolnikovi. Populisticky akcent narodniho programu nemél znamenat
pouze libivou lidovost, ale praci na zvySeni vzdélanosti, mravni i hmotné tirovni Zivota lidovych vrstev jako
nevyhnutelného predpokladu pro jejich aktivni u¢ast na politickém zivoté. Hlasisté si uvédomovali nevyhnutelnost
spolecenské modernizace, byli ale presvédceni, Ze slovenska rolnicka pospolitost predstavuje takovy spoleensky
typ, ve kterém neni nutné ani vhodné radikaln& ménit tradi¢ni spole¢enské hodnoty. Vladimir BAKOS, Lud a
narod oCami hlasistov a Ferdi$a Jurigu, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 54-59.
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Roku 1898, po skonceni svych studii, byl vysvécen na knéze a jako kaplan nastoupil ve Vel'ké
Mang, nasledné v Budaorsi, Levicich a Velkém Mederi. V roce 1902 ziskal post kaplana v
bratislavském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Blumentalské ulici.®” Od tinora 1905 piisobil
tfinact let jako faraf ve Vajnorach, které jsou dnes soucasti Bratislavy. Zde usiloval o vystavbu
slovenské cirkevni Skoly, zalozil spolek sttizlivosti a stal se horlivym propagatorem mistniho
folkloru.”®

Slovensky politicky katolicismus se zacal dostavat do konfrontace s liberalismem a
socialnim hnutim, proto zacalo katolické kné€zstvo na Slovensku spolupracovat s mad’arskou
Katolickou lidovou stranou, ktera vznikla v roce 1895 pod vedenim hrabéte Ferdinanda
Zichyho. Ugast slovenskych politikii viak strané ve volbach roku 1896 nepiinesla o¢ekavané
vysledky a dalsi spoluprace se ukazala problematickéd, proto slovensti politici zac¢ali formovat
vlastni slovenskou katolickou politiku. Nejprve puasobili v rdmci Slovenské ndrodni strany,
pozdé&ji utvotili stranu vlastni.”!

Politickd ¢innost Ferdinanda Jurigy zacala v roce 1902 v Bratislavé. Tou dobou do
politického Zivota Slovenska nastoupila mladé generace buditeli — Andrej Hlinka, Milan Hodza
a dal§i.”? Uz na pocatku svého pisobeni v Bratislavé se F. Juriga pii narodnostni obhajobé
Slovakd musel vyporadat s konfesionalnimi rozpory mezi katoliky a evangeliky. Mad’arska
Katolicka lidova strana (Néppart) s obavami sledovala vzestup slovenského narodniho
uvédomeni a slovensky katolicky lidovy proud se s mad’arskou Katolickou lidovou stranou
rozeSel. Dne 5. prosince 1905 byla deklaraci ustanovena Slovenskd ludova strana. Prakticky
vSak jeji reprezentanti pusobili v ramci Slovenské ndrodni strany az do roku 1913, kdy se
Slovenskd ludovd strana osamostatnila.” [udova strana vznikla jako logické vyusténi snah
kiest'anskych politickych sil proti liberdlnim vlddnoucim sildm, které se snazily
prostfednictvim cirkevnich zdkona zredukovat postaveni kiestanskych cirkvi ve spole¢nosti.
LCudovci se tento stav pokousSeli zménit, coz se odrazilo v jejich programu. Vznik strany byl

také dilezity pro jednotu slovenského kiestanstva, protoze na jejim vzniku se dohodly dvé

9 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych suradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 18-
19.

79 Milan RAKUS, Otvéraci prihovor Milana Raktisa v mene Slovenskej narodnej kniznice, in: M. Peknik,
Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 13.

71 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych siradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 16-
17.

2 M. RAKUS, Otvéraci prihovor, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Pudovy smer, s. 13.

73 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych stiradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 19-
21.
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kfestanské politické linie — katolické a evangelickd, zastoupené F. Sky¢akem a M. Hodzou.”™
Mezi $irsi zakladatele Slovenské ludové strany déle patiili katoli¢ti duchovni (F. Juriga, P.
7iska, F. Jehli¢ka) i evangeli¢ti laici (P. Blaho, C. Horvéth, J. Markovi¢ aj.).”

Ve volbach roku 1906 se angazovaly dvé slovenské narodnostné zaméfené strany —
Slovenskad ndarodni strana a Slovenska ludova strana, tento postup vynesl slovenské politice
sedm mandati.”® Ze sedmi poslancti jich bylo $est zvoleno z programu Slovenské ludové strany,
a to: Ferdinand Juriga, Martin Kollar, FrantiSek Jehlicka, Pavol Blaho, FrantiSek Skycdk a
Milan Hodza. Za Slovenskou ndrodni stranu potom jen evangelicky farat Metod M. Bella.
Zastoupeni slovenskych narodnich poslancti v uherském parlamentu bylo diky této volbé
rekordni, stale ale Slovaci pfedstavovali pouze 6 % poslanct. Vyjadiovali se predevSim
k hospodaiské situaci, stitnimu rozpoétu, narodnostnim otdzkam a situaci v regionech.’” Takto
tedy v roce 1906 vstoupil i Ferdinand Juriga do vysoké politiky, kdyz byl zvolen ve Stupavském
okrese poslancem Slovenské ludové strany a zasedl do uherského parlamentu, jehoz ¢lenem byl
az do padu Uherska v roce 1918.7%7°

Ferdinand Juriga si ziskal v seskupeni slovenskych I'udoved vedouci postaveni diky
svému vSestrannému vzdélani a mimofadné citlivému vztahu k lidem bez ohledu na jejich
profesni zatazeni nebo nabozenské vyznani. Jeho vztah k lidem pramenil ve schopnosti socialné
myslet a rychle se zorientovat v aktudlnich problémech spolecenskych vrstev. Nejen Ze se snazil
své farniky pochopit, snazil se jim také s feSenim rtiznorodych problémi pomoci.®
Ve druhém volebnim obdobi klesl pocet slovenskych narodnich poslanct ze sedmi na

tfi, ¢imz poklesla i aktivita vSeobecné nemad’arskych poslancti v uherském parlamentu. Pouze

Slovdk Ferdinand Juriga a Rumun Stefan Pop pravideln¢ drazdili mad’arské poslance

74 Vladimir DANIS, Zagiatky politickej ¢innosti Ferdinanda Jurigu a Slovenska I'udova strana, in: M. Peknik,
Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 90-98.

75 Alena BARTLOVA, Ferdinand Juriga, prelat Andrej Hlinka a Jozef Tiso — traja ¢elni predstavitelia slovenskej
T'udovej strany v rokoch 1905-1945, in: Pavel MAREK-Jiii HANUS (eds.), Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a
slovensti kiestané ve 20. stoleti, Brno 2006, s. 258.

76 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych suradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 21.
7Roman HOLEC, Ferdinand Juriga ako poslanec v uhorskom parlamente (1906-1918), in: M. Peknik, Ferdinand
Juriga. Cudovy smer, s. 108.

78 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych stiradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 21-
22.

7 Ferdinand Juriga byl zvolen poslancem budapest'ského parlamentu dvakrat, a to v roce 1906 a 1910, v obou
pripadech za Stupavsky okres. Ve Stupave a jejim okoli byl Ferdinand Juriga zndm z pocetnych shroméazdéni za
vSeobecné volebni pravo i diky své publicistice. V této oblasti zil dostatek zamozné&jsiho slovenského rolnictva,
z 2600 volict bylo dokonce 2200 Slovakd, coz davalo slovenskému kandidatovi slusné Sance na uspéch. Uhersky
parlament mél plsobit v pétiletych cyklech, oviem kvtli turbulentnim udalostem setrval F. Juriga ve funkci
nejprve Ctyfi roky, ve druhém obdobi diky valce dokonce osm let.

Roman HOLEC, Ferdinand Juriga ako poslanec v uhorskom parlamente (1906-1918), in: Miroslav Peknik a kol.,
Ferdinand Juriga. Cudovy smér slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 105.

8 A. BARTLOVA, Ferdinand Juriga, in: P. MAREK - J. HANUS (eds.), Osobnost, s. 258.
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narodnostni otazkou. V oficidlnich stenografickych protokolech a parlamentnich spisech
najdeme ptes 740 zdznaml vystoupeni Ferdinanda Jurigy, vystupoval ovSem velmi
nerovnomérné, nékdy sledujeme i tii vystupy béhem jednoho tydne, nékdy se odmléel na dobu
vice nez jednoho roku. Jeho doménou byly piedevsim otazky rozpoctové, dale narodnostni
problematika a navrhy mnoha zakont. I pfes zna¢na omezeni projevi v uherském parlamentu
(¢asové omezeni, nemoznost pferuseni projevu, nutnost mluvit jen k tématu aj.) si F. Juriga ve
svych projevech naSel ¢as na basnicky, anekdoty, vlastni zazitky, piiklady z Bible ¢i antiky
nebo historické paralely, tim padem se ostatni poslanci museli obrnit svatou trpélivosti, pokud
se slova ujal tento vyfeény Slovak. V dlouhych vétach se vyjadioval k mnoha tématim
v nekonzistentnim celku, myslenky se mu ¢asto rozbihaly, a to vSe bylo jesté umocnéno jeho
snahou impulzivné reagovat na ptipominky a urdzky z fad posluchact, ¢imz byly jeho projevy

&asto koncepéné zcela rozbity.?!

3.3. Publicisticka ¢innost Ferdinanda Jurigy

Od poslance Martina Kollara pievzal F. Juriga spole¢né¢ s FrantiSkem Jehlickou
Katolické noviny, proménil je v tydenik a redakci presunul do Skalice. Jejich zodpovédnym
redaktorem se stal Anton Bielek, byvaly redaktor Ludovych novin, které mezi tim prestaly
vychazet. V Katolickych novindch Ferdinand Juriga pravidelné prezentoval své ndzory pod
svym jménem nebo pod pseudonymem Rodomil Igrin.®? Publicisticky ¢inny byl po celou dobu
svého politického plisobeni, coZ mélo za nasledek jeho uvéznéni v roce 1906 kvili narodné
buditelskym ¢lankim Ohriime rukdavy a Faraoniti a Herodidni, které nedlouho piedtim
uvetejnil pravé v Katolickych novindch.3

V ¢lanku Ohriime rukdavy analyzoval Ferdi§ Juriga mad’arizaci a jeji dopad na stav
slovenského narodniho Zivota. Odsoudil Sovinistickou politiku mad’arskych vladnich kruhd a
jeji konkrétni projevy v praxi: ,, Biji ndas po hlavé lZou. Klestémi pomluvy trhaji nam Cest.
Naddvkami bicuji ducha. Posméchem vystavuji nds na pranyr. “3* Nékolikrat zdiraznil narok
na pouzivani matetského jazyka: ,, Kdo se nechce dat na madarsky rod, na madarskou krev i
rec, kdo si cti otce, miluje vroucné materstinu, nezapira hroby i pamdtku svych milych a vola

po pravu Slovaku, je pred mnohymi viastizradcem. A Sovinisticti politikové strhaji z ného saty

81 R. HOLEC, Ferdinand Juriga ako poslanec, in: Miroslav Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 109-110.
8 Ferdinand JURIGA, Blahozvest’ kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny I, Trnava 1937, s. 58.

8 M. PEKNIK, Ferdinand Juriga v politickych stiradniciach, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 21-
22.

8 F. JURIGA, Blahozvest' 11, s. 7.
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cti! 8 Tvrda slova pouzil také pro nazorné vyjadieni nucené mad’arizace Slovaku. ,, Uz jen fo
chybuje, aby tito pandci vydali heslo, Ze kaZdy novorozeny chlapec, Slovdk, ma byt do Dunaje
vrZeny, aby rod nds vyhynul. DuSevnim zpiisobem uz to i tak cini pocetni Sovinisticti ucitelé,

v

profesori a knézi. 8 Vzhledem ke svému povolani se Ferdinand Juriga ¢asto osobné setkaval
s piipady trestani déti uciteli za to, ze pouzivaly slovenstinu, n¢ktefi Slovaci pouzivani svého
matefského jazyka dokonce povazovali za htich a u zpovédi se z toho pted Bohem zpovidali.

F. Juriga vyjadiil nekompromisni postoje ke snaham oslabovat katolickou viru, diky
které si podle svych slov mohl narod udrzet svoji identitu. Silu k vymanéni se z mad’arského
vlivu méli Slovaci hledat ve vife v Boha a ¢inorod¢ praci. Proto své ¢tenate vyzval: "4 ohrnout
musi kazdy Slovdk rukavy, burcovat musi ospalé sousedy. Dokud nebudeme vsichni v takovémto
smyslu burici, agitdtori, zdkladni zdkon krajinsky o prdavech materstiny nebude proveden. %’
Tento ¢lanek je psan velmi agresivné, misty dokonce bufi¢sky. Ferdinand Juriga se evidentné
snazil ve Slovéacich probudit jejich pospavajici narodni uvédoméni a povzbudit je, dodat jim
odvahy pro budouci ¢asy. Mad’arim dal timto clankem oteviené najevo, Ze ,,Slovdci
nezahynou! Slovdci se nepomadari! Slovdci oziji! Slovdci zit budou! Zili pred Sovinisty
madarizace a Zit budou i po nich! %

Druhym ¢lankem, za ktery byl F. Juriga odsouzeny, byli Faraoniti a Herodidni. Tento
¢lanek se jevi vice uméleckym. Nenajdeme zde Zadné odkazy na aktualni déni v Uhrach ani ve
svéte, text je plny alegorii a metafor. Na uvod F. Juriga pfipomnél pasaz z knihy Exodus, ktera
popisuje b&snéni egyptského faraona, ktery se snazil zabranit Zidam — otrokam — v odchodu
z Egypta. Reakci na faraonovo poc¢inani byl akt and€la bozi pomsty, ktery usmrtil vse
prvorozené. Jako druhy biblicky ptiklad je zde uveden Herodes, ktery se z tohoto trestu nepoucil
a vrazdil téz. Poslednim tyranem, o kterém se F. Juriga zminil, jsou Turci, turecké podobenstvi
je lidem zijicim v Uhrach na pocatku 20. stoleti nesporné nejblizsi. Turci byli vSak chytiejsi a
predvidavéjsi. Vedeli, ze pokud dité zabiji, zadny uzitek jim to nepfinese, proto kiest'anské déti
undseli a vychovavali k obrazu svému. , Hrozny je to zpiisob mordovani cirkvi i ndroda.
Hroznéjsi od zpiisobu Herodesa a Faraona. Tito, kdyz zabili, nuz zabili, ale pro sebe nic
neziskali. Turci zabili v ditéti kiestana a Slovdka a ziskali v ném pro sebe mohameddna a

Turka. ¥ A Ferdinand Juriga ve svych uvahach pokracoval: , Nuz, proc dité zabijet, kdyz si

miizu vychovat z ného otroka, psa, co kiiz bude hryzat a na ného stékat; cerva, co se vevrtd do
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slovenské lipy, odrodilce, co chyti sekeru a rubat bude do stromu rodu svého; bldzna, co povi
v hlouposti své: neni Boha, opovdzlivce co vynadd bratriim svym do smradlavych Slovakii. *°

Ferdinand Juriga bojoval nejen za katolickou cirkev, ale i za prava Slovakl. Proto
k Bohu i soundleZitost se svym narodem. Skola je tedy nezbytnym piedpokladem pro
budoucnost naroda a F. Juriga narod nabadal, aby si své cirkevné-slovenské Skoly vice branil.
Na zavér vzkazuje ,,Faraonitim a Herodidnim®: ,, Necht' zhynou! Andél pomsty necht jim ubije
prvorozendtka od hovadka az po dité. Voda necht jim zkrvavi jako Nil. A Zaby i ropuchy necht’
Jjim lezou do jizeb, do komor, do jejich posteli, pro kiivdu do nebe volajici, Ze chci ubijet cirkev
i rod v détech! !

Rozsudek byl velmi tvrdy, kromé dvou let vézeni musel jesté¢ Ferdinand Juriga zaplatit
pokutu 1200 korun a veskeré soudni vylohy. Takto pfisny rozsudek byl s nejvétsi
pravdépodobnosti vynesen na politickou objednavku, protoze jim jeho politicka kariéra témert
skoncila diive, nez zacala. Ferdinand Juriga si trest odpykaval mezi léty 1907-1909 ve statni
véznici ve Vacove. Po vynuceném odchodu F. Jurigy z parlamentu ptesla rozhodujici iniciativa
mezi narodnostnimi poslanci na Milana Hodzu.”?> V uherském snému pronesl F. Juriga fe¢ v
reakci na své odsouzeni: ,, UZ od mlddi mi bylo nejvroucnéjsi tuzbou, abych mohl bojovat za
spravedlnost a hldsat své presvédceni. Tyto dva roky vézeni mne od toho nezastrasi. Kdyz za
muij ndrod miizu trpét dva roky ve vézeni, nezastrasi mne to, abych zanechal hroby oftcii nasich,
lid miij, moji drahou krev slovenskou. Kdyz mne i pod vlivem Sovinismu na Sibenici odsoudi za
politicky prestupek, i tehdy se vztycenou hlavou se necham obésit. Vim, Ze pro kazdy narod,
ktery si chce vydobyt pravo, prijde Velky pdtek, nez prijde den Vzkriseni. Svoboda se v Zaldri
rodi a prdvo z pout prichdzi na svét. Cim je vétsi otroctvi, tim je blizst svoboda. %

F. Juriga byl vzd€lany, uspésné slozil ¢tyfi rigorézni zkousky, a také pobyt ve vézeni
vyuzil k rozsifovani svého obzoru. Zaobiral se pfedevsim studiem slovanskych jazyka a tvoril
si ndzor na svét, ktery konfrontoval s teologickym uc¢enim. Ve vézeni se zformovaly jeho ndzory
na nutnost reformovani cirkve.”* Ferdinand Juriga byl mezi lidmi velmi popularni, o éemz
sved¢i velké mnozstvi z fad rolnikt z okoli Bratislavy, ktefi byli odsouzeni bud’ za to, Ze pro

n¢j organizovali finan¢ni sbirky, nebo vystavovali Jurigovy portréty v oknech, ¢imZ se
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z pravniho hlediska tudajné dopustili schvalovani trestného ¢inu. Od roku 1910 vychazi

Katolické noviny jiz pod novym ndzvem Slovenské ludové noviny.”

3.4. Rozpad Slovenské narodni strany

Jiz od roku 1911 bylo mozné vycitit roztfisténost mezi jednotlivymi proudy ve
Slovenské narodni strané, ktera byla jesté vice rozdélena dvéma vyznamnymi skute¢nostmi.
Jednalo se o uplatkatskou aféru okolo Slovenskych ludovych novin a o konfesionalni rozpory
spojené s Andrejem Hlinkou.’® Nasledujiciho roku se v zajmu zlepSeni situace slovenské
politiky uskute¢nila organizacni piestavba Slovenské ndarodni strany, ktera v disledku neméla
kyzeny vysledek. Ve Slovenské ndrodni strané dozrél ¢as k rozchodu a dne 29. ¢ervence 1913
byla v Ziling oficialng zaloZena Slovenskd ludovd strana i se svou organizaéni strukturou.
Piedsedou se stal Andrej Hlinka a tajemnikem Ferdinand Juriga.®’

Po odchodu lidové-klerikalniho proudu pfijala v fijnu 1913 Slovenskd ndrodni strana
novy program, ve kterém byla upevnéna pozice liberdlné-pokrokarského proudu,
predstavovaného napiiklad byvalymi hlasisty. Slovenskd ludova strana byla pied véalkou
v tézké situaci, musela si neustale hledat svou pozici v dobovém politickém spektru a formovat
vlastni politické koncepce. V této ¢innosti byl nejaktivnéjsi Ferdinand Juriga.”®

Ve slovenské politice konce 19. stoleti se objevovaly politické koncepce, které mély
zabezpecit lepsi postaveni Slovakli v monarchii. Jednalo se o slavianofilskou orientaci, pasivné
ocekavajici pomoc od Ruska, spolupraci nemadarskych narodnosti v Uhersku,
Ceskoslovenskou vzdjemnost a belvedérskou politiku Milana Hodzy, opirajici se o osobu
néaslednika trinu Frantiska Ferdinanda d'Este.” Kazd4 méla své stoupence a odpfirce, v praxi
ale davali slovensti politikové nejvétsi podporu té, kterd méla tou dobou nejvétsi Sance na
uspéch. Bezprosttedné pied valkou meéla Sanci Cesko-slovenska spoluprace a orientace na

naslednika triinu, obé& varianty se za predpokladu piiznivych okolnosti nevyludovaly. Cesko-
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slovenska vzajemnost se rozvijela jiz od konce 19. stoleti i z iniciativy T. G. Masaryka a
prostiednictvim spolku Ceskoslovenskd jednota. Ta od roku 1908 organizovala kazdy rok
v Luhagovicich porady Cechii a Slovaki o hospodaiské a kulturni spolupraci. Bezprostiedné
pfed valkou zacaly tyto vztahy nabyvat i politické podoby. Od roku 1911 se téchto
luhacovickych porad téastnilo i martinské vedeni Slovenské ndrodni strany.'*°

Cesti predstavitelé se k budouci spolupraci nejprve stavéli nedivétivé, v roce 1914
cesko-slovenskd vzdjemnost dosahla svého vrcholu a piedstavy o budouci politické spolupraci
Cechtt a Slovaka se jiz prezentovaly vefejné. Spoluprace Ferdinanda Jurigy a Slovenské ludové
strany s ¢eskymi katoliky byla velmi dobra, na druhé stran¢ ale predstavitelé slovenského
politického katolicismu odmitali &echoslovakismus - myslenku narodni jednoty Cechd a
Slovaka. Bali se naptiklad o osud slovenstiny. Slovenska ludova strana zaujala vyckéavaci
postoj 1 pii projektu nadstranického sjednoceni v podobé Slovenské ndrodni rady. Slovenskd
ludova strana sice neméla navenek zajem spolupracovat se Slovenskou ndrodni stranou a
socidlnimi demokraty, ale na druhé strané Hlinktv list Slovdk naznacil, Ze tuto spolupraci
v ramci Slovenské ndarodni rady 'ndovei nevylucuji. Tento rozpor byl dan existenci dvou center
Slovenskych T'udovel — Jurigovy prespurské skupiny okolo Slovenskych ludovych novin a
Hlinkovy skupiny v RuZomberoku. Na nékteré otazky ohledné smétovani Slovenské ludové
ale také méné takticky. Hlinka si stle nechaval otevienou cestu k martinskému centru. '°!

Vnéjsim problémem slovenskych T'udoved byl jejich vztah ke zbytku politického
spektra, vztah konfesiondlni. Z nabozenského hlediska odmitali spolupraci se socialnimi
demokraty. Pfi hleddni spojencti vychézeli slovensti T'udovei z katolickych nabozZenskych
hledisek, proto jedinym moznym spojencem byla konzervativni ¢ast Slovenské ndrodni strany
reprezentovand martinskym centrem. Sarajevsky atentat na naslednika habsburského trinu a

vypuknuti valky vsak postavil F. Jurigu a jeho spolupracovniky pied jinou realitu.'®

3.5. Prvni svétova vialka v kontextu slovenské politiky
Po vypuknuti valky mélo kazdé slovenské uskupeni pocit nutnosti vyjadfit se k nastalé

situaci, véetné 'udovct a jejich Slovenskych ludovych novin. Podle nich byla valka opravnéna
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a mravné odivodnénd, vyzyvali k bezvyhradné poslusnosti a ke zmuzilému boji za vitézstvi
monarchie.!*

Stanné pravo znemoznilo jakoukoli politickou ¢innost. Vojensko-policejni rezim v
Uhrach kruté potlacoval jakykoli projev narodniho citéni. Valka proti Srbsku a Rusku vyvolala
v Uhersku protislovanskou hysterii. VSudypfitomni $pioni se zamétovali hlavné na slovenské
narodni ¢initele a mnoho z nich se dostalo do vézeni, nakratko i Milan Hodza. O poslanci F.
Jurigovi se v americko-slovenském tisku dokonce rozsifila zprava, Ze byl v rdmeci stanného
prava odsouzeny a popraveny, nebyla to vSak pravda. Slovenskd ndrodni strana oznamila
zastaveni své politické ¢innosti, aby zabranila pogromtim vici slovenskému narodnimu hnuti.
do Spojenych statli americkych a Ruska. Postupné vyhlésila politiku pasivity vSechna
nemad’arska politicka uskupeni, coz byla jedind moznost, jak se nezkompromitovat spolupraci
s uherskym rezimem, aviak moznost jejich vzajemné spoluprace se tim omezila na minimum.'%

Na rozdil od vétSiny slovenského politického spektra byl Ferdinand Juriga proti
politické pasivité a po dobu celé valky vyvijel horecnou ¢innost. Valku pfivital s o¢ekavanim
lepsi budoucnosti, ale po kratké dobé byl zdéSen vladnimi Sovinistickymi projevy a terorem.
Ve svém clanku Za slovensku cest’ vyslovil udiv nad tim, Ze Slovaci, ktefi byli vzdy oddanymi
stoupenci monarchie, jsou nyni oznacovani za vlastizradce. Dne 25. zati 1914 ve Slovenskych
ludovych novindach vydal ¢lanek Moje ndavrhy, ve kterém predlozil zplisob feSeni krizového
stavu. Zadal zavést progresivni dafi z luxusu, alkoholu a majetku, ktera by byla pouzita na
vyplaceni podpory pro vdovy a sirotky padlych vojakt. Také chtél vybudovat kuchyné pro
hladovéjici, opatrovny pro déti, bezplatné oSetfovani v krajskych nemocnicich, zajistit
vykonavani polnich praci, propagoval poZzadavky slovenstiny na lidovych i stfednich Skolach a
volebni pravo rozsifené na vSechny vojaky i zeny. Uherska vlada jeho mnohokrat opakované
navrhy soustavné ignorovala, coz nakonec vedlo k hledani jiné cesty pro prosazeni narodnich a
politickych prav Slovakd.!® Své ¢lanky vydal Ferdinand Juriga jesté za valky ve &tyfech
svazcich pod nazvem Pisma, ktoré po cas krvavej sveta potopy napisal Ferdis Juriga.'%

Kromé svych ¢lanka ve Slovenskych ludovych novindch byl Ferdinand Juriga velmi
¢inny i na pudé parlamentu, kde s Zeleznou pravidelnosti fe¢nil, nékdy vsak sklizel posméch

mad’arskych poslancii. Mnoho jeho projevi se tykalo neutéSené hospodarské situace, kde
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navrhoval vznik obecnich generdlnich §tabu, které by se staraly o rodiny vojakt a které by
zabezpecily polni prace. Pfednesl svoji vizi socidlniho statu, ktery by mél rodiny chrénit pted
hladem. Podle jeho ndzoru liberdlni hospodatsky systém v Case valky prestal existovat a je na
statu, aby organizoval vyrobu a rozdéloval produkty. Dale hovoftil napiiklad o skolstvi. Podal
navrh na zaloZeni slovenské katedry na planované bratislavské univerzité, ten byl ale zamitnut.
Jeho ¢iny vSak nebyly vzdy promyslené. V parlamentu se objevila Zadost bratislavského soudu
o zruSeni jeho imunity, protoze na zdbave v jakési krémé udajné vyktikl: ,, Hej, co bude se
Slovaky? Jejich bude svét, vymldati Néemce a Madari utecou!” Tim se dopustil boufeni proti
narodnosti, imunitni vybor ho ale protentokrat odmitl vydat s tim, Ze v takovémto vyroku nevidi
nebezpeéi a to tim spise, Ze byl pronesen ve viru zabavy.'?’

K vétsin¢ téchto témat se F. Juriga stale vracel, ale novym tématem pro n¢j bylo
zachovani naroda. Podle jeho nazoru se o budoucnosti naroda nerozhodovalo na frontach,
protoZe nasilnd smrt neni garanci existence naroda. Je ztratou pro soucasnost, nenarozené déti
jsou ztratou pro budoucnost. V téchto casech, kdy mnoho muzii bojovalo na fronté€, se rodilo
podstatné méné déti, coz mohlo mit nedozirné nasledky. Nedovedl si piedstavit dité narozené
mimo svazek manzelsky a uzavieni sinatku bylo v této dob¢ byrokraticky velmi naro¢né, proto

se snazil dosahnout jeho zjednoduseni.'*®

3.6. Ferdinand Juriga a ¢esko-slovenské tendence

Slovaci v USA 1 v Rusku si uvédomovali, Ze vypuknuti valky zptsobilo odli§né
vnitropolitické i mezinarodni postaveni Rakousko-Uherska. Slovaci ziejmé neméli realnou
Sanci existovat samostatn¢, museli tedy prfemyslet o tom, s jakym narodem se spoji. Jednou
z moznych variant byla federace slovensko-ruskd, dale slovensko-polskd nebo slovensko-
mad'arska. Dal3i variantou bylo vytvofeni spoleného statu Cechti a Slovaka. Mezi americkymi
i ruskymi Slovaky prevladal nazor, Ze nejschiidngjsi bude spojeni pravé s Cechy, pokud bude
zajistén samostatny vyvoj slovenského naroda. To jiz byli v cele zahrani¢nich akci T. G.
Masaryk, E. Bene§ a M. R. Stefanik. Ti vytvotili roku 1916 Ceskoslovenskou narodni radu a
své argumenty podpofili i silou formujicich se ¢eskoslovenskych legii.'” Myslenka vytvoieni
spole&ného statu Cechi a Slovaka vznikla v lang Geského politického mysleni a Slovaci se s ni

pomalu zacali ztotozniovat. Pro Cechy znamenal vznik samostatného statu navrat
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k samostatnosti, ke znovunabyti statu, ktery byl pied tfemi stoletimi absorbovan habsburskou
ti8i, ovSem pro Slovaky to byl krok zcela novy, pokud nechtéli sahat k romantickym ptredstavam
o Velké Morave.!?

Statopravné stal F. Juriga na stanovisku jednotného federalniho Rakousko-Uherska,
ovSem smrti Frantiska Ferdinanda d Este tato moznost padla. Dalsi alternativu, ruskou pomoc
v letech 1914-1915, byl ochotny akceptovat, pokud by Rusové ptinutili Habsburky ptetvorit
monarchii ve federativni stat. Ferdinand Juriga, stejné¢ jako dalsi slovensti politici, piivodné
neuvazoval o rozbiti Rakouska-Uherska. Byl poslancem uherského snému a jesté¢ pocatkem
roku 1918 stal o existenci Slovakd v Uhersku a pozadoval pro né uplatnéni Narodnostniho
zékona z roku 1868. Jen velmi téZko se proto pieorientovaval na koncepci spoleéného statniho
titvaru Cechil a Slovaki.!'! Posledni mésice vélky se projevovaly zvy3enou nervozitou a F.
Juriga se dockal v parlamentu také vyroku, Ze Slovaci neexistuji a Ze v parlamentu sedi jen
Mad’afi. F. Juriga jim odpovédé€l, Ze se za valky ni¢emu nepfiucili a Ze valka je otazkou
osvobozeni narodl: ,,Prirozené, lehce je vdm tu jednoho osamocené stojicitho Slovdcka
prehlusit, ale pani neberou na védomi skutecnost, Ze tu jde vlastné o to, jak dal udrzet v jarmu
vykoristénou tiidu. ** Nebyl by to ale Juriga, aby nepronesl i slova, ke kterym se jiz za par mésict
nehlésil, tykajici se pravé budouciho uspotadani: ,,Jesté pred vdlkou jsem odsoudil ceské
snahy... Vidy jsem byl a i v soucasnosti jsem privrzencem politické uherské statni idey.
Odmitam jakékoli rozkouskovani uherského stdtu jako ocerniovani nasi vérnosti. Mél bych se
odvolat na skutecnost, Ze Cesi mé poslapdvali kviili mé poctivosti. Ale kdyz jde o ldsku k viasti,
jsem privrZencem zachovani uherského statu... “''?

Ferdinand Juriga mél sice vyborné vztahy s ceskymi a moravskymi katoliky, obaval se
ale koncepce cechoslovakismu, ktery popiral svébytnost slovenského naroda. Pocatkem roku
1918 se jeho politické aktivity zamétily na domaci, uherskou scénu, kde se snazil vyburcovat
k ¢innosti pasivni slovenskou politiku ostrou kritikou martinského vedeni Slovenské ndrodni
strany, ovsem marné. Navenek pasivni slovenska politika si ale vytvofila vlastni zplisoby
komunikace, které unikly pozornosti uherskych ufadt, diky c¢emuz se mohly zacit tvofit malé
skupiny slovenskych politik®, napiiklad v Marting, Ruzomberku nebo Bratislavé.!'?
Ferdinand Juriga zastaval ¢aste¢né od téchto nevefejnych aktivit slovenské politiky

stranou. Z ¢asti pro svou kritiku slovenského politického tabora, z ¢asti kvili obavé, aby o
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zameérech slovenské politiky ve Slovenskych ludovych novindch nenapsal vic, nez bylo tieba.
Jeho temperament byl totiZ nevyzpytatelny. V této dob¢ uz slovenska politika zacala ¢astecné
vystupovat ze své pasivity, napiiklad socidlni demokraté vyhlasili dne 1. kvétna 1918
Mikulasskou rezoluci, ve které usty Vavra Srobéara pozadovali sebeur&eni pro slovensky narod.
Mikulasska rezoluce méla velky ohlas v zahrani¢i, protoze byla prvnim vefejnym projevem ze
Slovenska, kterym se Slovéci piihlésili k ¢eskoslovenskému odboji. Tak ji chapaly i uherské
titady a V. Srobar skonéil ve vézeni. Dne 24. kvétna 1918 se v Martiné konala diivérna porada
Slovenské narodni strany, které se Ferdi$ Juriga netcastnil. Pravé tam rozt'al Andrej Hlinka
gordicky uzel svym vyrokem: ,,Neobchdzejme otdzku, povézme oteviené, Ze jsme pro orientaci
Ceskoslovenskou. Tisicileté manzelstvi s Madary se nevydarilo, musime se rozejit."1*
Ferdinand Juriga byl zklamany, Ze byl slovenskou politickou reprezentaci odsunut na
druhou kolej, ale kdyz dne 31. srpna 1918 socialni demokraté podpoftili navrh Milana Hodzy
na ustanoveni Slovenské narodni rady, Ferdinand Juriga jiz nezavahal a svym ¢lankem Osameli
havrani naznacil, Ze je piipraven jednat. Dne 12. srpna se jednalo o Jurigové Clenstvi ve
Slovenské narodni radé. Sam F. Juriga si vSak situaci zkomplikoval, kdyZ dne 4. fijna 1918 pod
natlakem publikoval promad’arsky ¢lanek Von do pola, ktery vyvolal ve slovenském politickém
tabote i v Cechach poboufeni a zmatek.'"> A to hlavné pro svij loajalni a promadarsky
charakter, deklaroval se tu totiz poZzadavek fesit slovenskou otazku jen v hranicich Uherska.
Pod vlivem tohoto ¢lanku navrhl A. Hlinka odvolat Jurigovu kandidaturu do Slovenské narodni
rady, ten se ale branil, Ze podlehl tlaku bratislavského Zupana Szmrecsanyiho, ktery mu pohrozil
vézenim, pokud ¢lanek nenapise. Podle slov Matuse Duly, piedsedy Slovenské ndarodni strany,
F. Juriga ,, se vymlouvd, Ze v§ak on, co v tomto clanku obsazZené, seriozné nemyslel, je to jen
taktické, jak on pravi, osizeni, které on napravi. “ Dne 5. fijna diky Dulové velkorysosti piijal
Ferdinand Juriga nabizeny post ve Slovenské narodni radé. Byl za néj vdécny a okamzité se
chtél pustit do prace, proto pozadal M. Dulu, aby mohl v parlamentu pfednést zasadni
stanovisko Slovéki, coz vzbudilo ve slovenskych politickych kruzich znepokojeni, aby F.
Juriga nezopakoval své politické kotrmelce a nepronesl néco neuvazeného. Rozhodujici fijnové

dny tak doprovazela martinska opatrnost a Jurigova lehkovaznost.''®
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Dne 18. fijna, kdyZ v parlamentu hovofil jménem uherskych Rumuni rumunsky
poslanec Alexandr Vajda, vyktikoval Ferdinand Juriga své poznamky do vybusné atmosféry
v parlamentu, proto byl nékolikrat napomenut.'!’

Symbolickym rozlou¢enim Slovakd s Uherskem byla Jurigova fe¢ v uherském
parlamentu dne 19. fijna 1918 pronesena jménem oficialné jesté neexistujici Slovenské narodni
rady: ,,slovensky ndrod si Zadd, aby uplné svobodné mohl rozhodnout o svém institucnim
statnim umisténi a o svém poméru k ostatnim svobodnym ndrodiim".'1® Jeho fe¢ trvala vice nez
dve hodiny. Za velkého pobouteni, kiiku a vysméchu mad’arskych poslancii upiel uherskému
snému jakékoli pravo cokoli podnikat jménem Slovaku. Zadal pravo na sebeur&eni pro viechny
narody Uherska a vyhlasil, Ze na budouci mirové konferenci ma pravo jménem Slovakt jednat
jen Slovenska narodni rada. V parlamentu zaznivaly vyktiky jako: ,, Kde je ta rada?... Kde je
slovensky ndrod? Ve které zZupé byva? Kdo je to viastné? Odeberte mu slovo!... Za nim stoji
jen Cesil... Slovdci se hanbi, Ze hovori jejich jménem!" K hysterickému vyk¥iku dokonce F.
Juriga vyprovokoval i jinak velmi klidného hrabéte 1. Tiszu, ktery oznacil jeho fe¢ za
,krejcarovou komedii“.!!® O svém projevu se rozepisuje také ve své ,,autobiografii* Blahozvest
kresenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny.'*°

Ferdinand Juriga toto Osvedcenie prednesl jménem jeSteé definitivné neustavené
Slovenské narodni rady iniciativng, bez ptedchazejici dohody s martinskym vedenim slovenské
politiky. Vedouci slovenskéd politickd reprezentace nebyla jeho vstoupenim bezvyhradné
nadSena. Milan Ivanka, ktery byl povéfen na posledni chvili pfedsedou Slovenské narodni

strany, aby zabezpecil, Ze se Ferdinand Juriga nedopusti na ptid¢ parlamentu né¢eho, co by bylo

v rozporu se zajmy Cesko-slovenské orientace slovenské politiky v zavéru valky, napsal M.
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Dulovi dne 24. fijna 1918 do Martina: ,, Pouze dnes, kdyz jsem Cetl snemovni stenograficky
protokol, jsem videél, co to vSechno Ferdis rekl. Chvdla Bohu, Ze meritorné nezadal niceho! A
formal!!!... No jakykoliv je, nebylo by radné neuznat ho. Za potrebné uzndavam, aby nase rada

6

vydala svoje osvédceni na doplnéni, na podporeni Ferdisovy deklarace.” Pozadavek
Ferdinanda Jurigy, aby si slovensky narod mohl svobodné rozhodnout o svém institu¢nim
statnim umisténi a o svém vztahu k ostatnim narodtim, byl zcela shodny se stanoviskem nového
amerického prezidenta Woodrowa Wilsona ze dne 18. fijna 1918, kdy pronesl, Ze v soucasnosti
uz musi utla¢ované narody habsburské monarchie samy posoudit, které akce ze strany
rakousko-uherské uspokojuji jejich aspirace a jejich chapani vlastnich prav.'?!

Jako ¢len Slovenské néarodni rady se zucastnil Ferdinand Juriga dne 30. fijna 1918
shromazdéni v Tur¢ianském sv. Martin€, kde byla piijata Deklarace slovenského naroda. Tato
deklarace ¢aste¢n¢ vznikala ve vlaku, kterym jel do Turéianského sv. Martina Ferdinand Juriga
spole¢né s evangelickym farafem Samuelem Zochem, Maridanem Blahou, udovitem Simkem
a Stefanem Krémérym. S. Zoch jim pied¢ital sviij navrh deklarace a ostatni se k nému
vyjadiovali. Ferdinand Juriga zde vystupoval velmi aktivné a navrhoval nekteré jeji stylistické
upravy. Nékdy proto byva oznacovan za spoluautora Martinské deklarace slovenského naroda.
Na odpolednim jednani byl F. Juriga zvolen nejen ¢lenem dvaceti¢lenné Slovenské narodni

rady, ale také ¢lenem jejiho dvanacti¢lenného vykonného vyboru, stejné jako naptiklad Andre;j

Hlinka.'?

3.7. Deklaracia slovenského naroda

Deklaracia slovenského naroda, nazyvana také Martinska deklarace, byla definitivné
stvrzena a podepsana dne 30. fijna 1918 zastupiteli vSech slovenskych politickych stran,
organizovanych, podle vlastnich slov, v Narodni radu slovenské vétve jednotného
¢eskoslovenského naroda, trvajiciho na zasadé prava na sebeurceni narodi. Toto pravo bylo
narodiéim piislibeno ve Ctrnacti bodech amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, které byly
navrhem povalecného usporadani Evropy. W. Wilson nejprve pozadoval zachovani Rakousko-
Uherské monarchie, ovSem s ptredpokladem moznosti autonomniho vyvoje jednotlivych
narodi. Proti tomuto feSeni se ovSem ostie postavil jak T. G. Masaryk, tak Edvard Benes, proto

W. Wilson své stanovisko s ohledem na vyvoj udalosti v monarchii'>® piehodnotil. Spojené
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staty americké tedy prestaly podporovat myslenku zachovani Rakousko-Uherska a vyslovily se
pro samostatnost jednotlivych narodu zijicich na uzemi monarchie. U nékterych teritoridlnich
otazek byl W. Wilson nucen ze zdsady narodniho sebeurceni slevovat. Nebylo totiz mozné
nalézt zpisob, jak uzemni hranice sjednotit s hranicemi etnickymi, nebot™ staleti pfesunii
obyvatelstva posela celou stiedni Evropu oblastmi se smifenym osidlenim.'?*
V Ceskoslovensku se tento problém dotykal predevsim Némct, ktefi sebeuréeni v ramci
Ceskoslovenské republiky neziskali. Tento fakt se brzy ukézal jako problematicky, predevsim
v podobé sympatii Némcu Zijicich na uzemi Ceskoslovenské republiky k Némecku a jeho
,,vudci Adolfu Hitlerovi.

Nérodni vybor v Praze dne 28. fijna 1918 vyhlasil samostatny ¢eskoslovensky stat,
ovSem piedstavitelé slovenského vetejného a kulturniho Zivota jednajici o dva dny pozdéji o
povaleéném vyvoji a orientaci Slovenska stale nevédéli, ze Ceskoslovensko jiz existuje. Této
skute¢nosti pravdépodobné napomohl fakt, ze mad’arsky statni a mocensky aparat na Slovensku
stale fungoval a téméf nic nenasvédcovalo tomu, Ze existence rakousko-uherské monarchie se
blizi ke svému konci. Kdyz ale dne 1. listopadu 1918 tii z deklaranti pfivezli text Deklaracie
slovenského naroda do Prahy, pfijal je Narodni vybor s otevienou naruci, protoze text
Deklarace se zdal byt jasnym prohlasenim se pro spole¢ny stat Slovaka s Cechy.'?’

V Martinské deklaraci bylo dale ustanoveno, Ze: ,, Narodni Rada vyhlasuje, Ze ve jméné
ceskoslovenského ndroda, jsouciho v hranicich Uherska, je jediné ona oprdvneénd hovorit a
konat. Neni k tomu opravnénd uherska viada, kterd za celé desetileti nepoznala vaznéjsi uilohy,
jak potlacovat vSechno, co je slovenské, nepostavila a nedovolila nasemu ndarodu ani jediné
Skoly, nedovolila, aby se slovensti lidé dostali do verejné spravy a uradi, nds lid majetkove
nicila a vykoristovala svou stredovékou feuddlni soustavou a politikou. “'

K podpoie této teze poslouzi fakt, ze Mad’afi jeste dne 30. f{jna 1918 drzeli Slovensko
ve svych rukou a vlady se nehodlali vzdat. Osud Slovenska se tedy z teoretického hlediska
vyfesil podepsanim Martinské deklarace, ovSem z hlediska praktického cekal ¢eskoslovenskou
armadu jesté nelehky ukol na ,,poli valecném®. Slovensko bylo tedy pfipojeno nasilim, za
pouziti vojenské sily. Jen ¢ast slovenského obyvatelstva vitala ¢eskoslovenskou ozbrojenou
moc jako osvoboditele. Mnozi ji pfijimali s nedivérou a nevoli, vétSina lidu na ni hledéla

lhostejn& — pan jako pan.'?’
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Slovéci se chtéli vyvarovat toho, aby jejich jménem mluvily zastupitelské sbory, které
byly sestavené na zdkladé€ uzkého volebniho prava, které neodrazelo vili naroda nebo lidova
shromazdéni, kterd jsou ¢asto nasilim ovliviiovana. Tato skute¢nost byla zanesena i v Martinské
deklaraci se zavérem, ze: ,, Ve jménu slovenského ndroda na Slovensku oprdvnénd je tedy
hovorit jediné Slovenskd ndarodni rada. “'*8

Nasledovaly konkrétni pozadavky: ,, Ndrodni rada ceskoslovenského ndaroda v Uhersku
obydleného osvédcuje: 1. Slovensky ndrod je cdst i Fecové i kulturné-historicky jednotného
ceskoslovenského ndroda. Na vsech kulturnich bojich, které vedl cesky ndrod a které ho ucinily
zndamym na celém svété, méla ucast i slovenskd vétev. 2. Pro tento ceskoslovensky narod Zadame
i my neomezené sebeurcovaci pravo na zdklade uplné nezavislosti. Na zdklade této zdasady
projevujeme sviij souhlas s tim nové utvorenym mezindrodnim prdavnim poloZenim, které dne
18. Fijna 1918 formuloval predseda Wilson a které dne 27. Fijna 1918 uznal rakousko-uhersky
ministr zahranici. 1?13

Tretim bodem Martinské deklarace byla zadost o okamzité nastoleni potadku
s mezinarodnimi zarukami, které by znemoznily dalsi zbrojeni a pfesvédCeni o tom, Ze
slovensky narod jiz dospél na takovy stupen narodni kultury, ze ,, nebude vylouceny z pozehndni
pokoje a ze spolku ndarodii, ale i jemu bude poprano, aby se dle svého rdazu mohl vyvijet a dle
svych sil prispél ku v§eobecnému pokroku lidstva. “13!

Martinskéd deklarace se fakticky nepiihlasuje k jednotnému, natoz centralistickému
statu, nezaklada vsak také pravo na autonomii ani ji nevylucuje.'*? Z dne$niho hlediska je
deklarace dokumentem velmi obecnym a povSechnym, v jehoZ prvni ¢asti jsou pouze shrnuta
historické fakta ¢i subjektivni dojmy. Tento vycet kiivd ov§em neni v dokumentu bezdtvodné,
predstavitelé¢ Slovakt je vyuzili jako zdminku k vymanéni se z uherského vlivu a odiivodnéni
vzniku Ceskoslovenské republiky.

Je ovSem nutné znovu poznamenat, Ze tento dokument odrazi stanovisko jen urcité ¢asti
Slovakad, a to té, ktera byla narodnostné uvédoméld a chtiva zmény. Tyto rodiny bychom mohli

pocitat na sta. Deklarace rozhodn¢ nebyla soupisem myslenek a pozadavkll tvz. mad’arént,

ktefi se za existence Rakousko-Uherska ptizptsobili mad’arskému zptisobu Zivota i mysleni a
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kteti se uplatnili v ufadech a vyznamnych funkcich. Nebyla ovSem ani vysledkem snah
Slovakd, kterym bylo lhostejné, ktery pan jim vladne.

Tuto situaci piesné vystihl Karol Sidor, slovensky politik a publicista, ktery v roce 1943
poznamenal, Ze: ,, Rok 1918 nasel Slovdky ve velmi bidném poloZeni... Musime si oteviené
priznat, Ze politickd uvédomeélost slovenského lidu byla na velmi nizkém stupni a zabirala velmi
malicky pocet lidi... “'3

Dne 31. fijna 1918 se konalo zasedani Vykonného vyboru Slovenské narodni rady, na
kterém se pritomni vyjadfovali k ¢eskému navrhu Zdkona o usporadani prechodnych pomeérii
na Slovensku. Ferdinand Juriga se k nému vyjadfil v tom smyslu, Ze na pfechodnou dobu by
mél byt projekt piijat, ale nechtél, aby byli Slovéci Cechy pohlceni. Zadal zabezpe&eni naroda
teritoridln¢ a hlésil se za sebeurceni. Také navrhoval v politickém systému samotného ¢esko-
slovenského statu uplatnit demokracii a federalismus. Po navratu z Martina se pod
pfedsednictvim Ferdinanda Jurigy utvofila v Bratislavé preSpurska Narodni rada a F. Juriga,
stejn¢ jako A. Hlinka, hovofil na vetejnych shromazdénich ve prospéch cesko-slovenského

statu.'3*

Svym postojem dala slovenskd politicka reprezentace legitimitu novému
statopravnimu postaveni Slovenska ve spoleéném staté s Cechy. '3

Slovenska narodni rada se nemohla opfit o zadny vojensky utvar, ufad nebo né&jakou
pevnéjii slovenskou politickou organizaci, coZ byla jina situace nez napiiklad v Cechach nebo
v Chorvatsku, kde existovaly vlastni narodni instituce a ufednictvo, které jiz celé tydny pomalu
piebiralo moc. Budapest'ska vlada vsak viibec neméla v imyslu vzdat se Slovenska. Od zacatku
listopadu proto vzplanul nékolikamési¢ni ,,boj o Slovensko™ a soucasné¢ zapas o hranice

vznikajici Ceskoslovenské republiky.'3¢
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4. Cinnost Ferdinanda Jurigy za rodici se republiky 1918-1920

Martinska deklarace byla oficidlnim vyjadifenim nového slovenského politického
programu. Znamenala rozchod s Uherskem, kdyz se piihlasila k pravé vytvorenému
ceskoslovenskému statu. Spolu s Andrejem Hlinkou se Ferdinand Juriga jako vedouci
ptedstavitel Slovenské ludové strany v prvnich tydnech existence nového statu zaslouzil o
konsolidaci pomérd. Ferdinand Juriga se stal ptfedsedou prespurské Slovenské narodni rady.
Jako jeji predseda zorganizoval dne 10. listopadu 1918 v Bratislavé lidové shromazdéni, na
kterém vyhlasil Ceskoslovenskou republiku. Jako poslanec Revoluéniho Narodniho
shromazdéni odcestoval dne 13. listopadu do Prahy, o ¢emz ve svych pamétech napsal: ,, Z
téchto divodii Juriga co nejodusevnéji vroucnosti své duse vita Ceskoslovenskou republiku. A
proto dobrovolné, ani nevéda to, zda je povolany za poslance do Revolucniho Ndrodniho
shromadzdeéni, jesté jako uhersky poslanec, pohnuty snem jako bozim vhauknutim, jede do Prahy
a taktéz jasd a ucast bere na utvoreni vlddy a Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenské
republiky dne 14. lis. 1918.“/37 Na cesté mezi Brnem a Prahou koncipoval svilj navrh na
statopravni uspotfadani Slovenska, ktery hodlal piedlozit na zasedani Narodniho shromazdéni
dne 14. listopadu 1918. Za nejvhodnéjsi formu uspoiadani vztahti Cechii a Slovaki povazoval
federalismus. Ferdinand Juriga navrhoval ponechat unitarni stat, ve kterém by Slovensko mélo
své presné uzemné-administrativni ¢lenéni s hlavnim méstem Bratislavou. Ve $kolach a na
ufadech se mél pouzivat slovensky jazyk, do kompetence slovenskych narodnich organt mély
patfit véci $kolské a konfesijni. Klub slovenskych poslancti jeho ndvrhy ale nepfijal.!®®
Ferdinand Juriga se i pfes to stal prvnim autorem névrhu na autonomii Slovenska, ktery
vypracoval doméci politik na Slovensku.'* Podstatna na Jurigovu pozadavku samospravy pro
Slovensko byla skute¢nost, Ze stejnou samospravu pozadoval i pro vSechny ostatni krajiny
Ceskoslovenské republiky - Moravu, Slezsko a Cechy. '

Pti zpate¢ni cesté se Ferdinand Juriga doslechl o nebezpecné situaci v Bratislavée, kde
se zatim usadili ozbrojeni Mad’afi. Z opatrnosti vystoupil jiz v Hainburgu. Mezitim v Bratislaveé
Mad’afi zajali a mudili jeho hospodyni Ernestinu Brankovi¢ovou, ktera v§ak ani pod pohrtzkou
smrti neprozradila, kde se Ferdinand Juriga nachazi a z vézeni se ji nakonec podafilo utéci do

Prahy, kam se F. Juriga, varovan, z Hainburgu vratil.'*!
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Za svého pobytu v Praze poznaval Ferdinand Juriga blize mésto samotné i obyvatele a
poznamenal si: ,, TFeba jim [Prazantm] uznat, Ze Slovaky privitali velkou ldskou. V Slovdkovi

‘¢

vidi néco z jejich détstvi, z jejich minulosti a nadéji jejich budoucnosti.” ¢i ,, Republika jim

padla do liina jako zralé jablicko ze stromu, ale at’ si nikdo nemysli, Ze bez prdace. Oni si tu

Jjablon padesdtiletou houZevnatou, soustavnou praci vypéstovali. “'#

4.1. Udalosti v Praze

Prvni zasedani Narodniho shromdzdéni v Praze se seslo dne 14. listopadu 1918 pod
predsednictvim K. Kramafe a J. Tomaska. Oba ptednesli fe¢, poté se ujal slova dr. M. Bella a
mluvil jménem slovenského naroda. Ve své teci pode€koval za nérod slovensky narodu
¢eskému, tlumocil bratrskou lasku a pfipomenul, Ze pro Slovaky boj teprve zac¢ina a prosil o
pomoc Cechy a &eskoslovenské vojaky. Po jeho fedi zastupci stran Revoluéniho Narodniho
shromazdéni (Method Bella, Premysl Samal, FrantiSek Udrzal, Jan Slavigek, Josef Stivin, Jan
Sramek) navrhli Karla Kramate za predsedu Revoluéniho Nérodniho shromézdéni, coZ bylo
s potleskem pftijato. Nasledné byli zvoleni také ¢lenové vlady (E. Benes, G. Habrman, M.
Hruban, V. Klofa¢, K. Prasek, A. Rasin, F. Soukup, F. Stan¢k, A. Stransky, J. St¥ibrny, L.
Winter, B. Vrbensky, A. Svehla, V. Srobar, M. R. étefémik), ¢imz byla utvotena prvni vlada
Ceskoslovenské republiky. I pres rozdilné nézory a politické programy se zastupci nového statu
sjednotili za jedinym cilem: vytvofit samostatnou Ceskoslovenskou republiku.'*?

Do Revoluéniho Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky byli zaglenéni také
zastupci Slovaka, ktefi vytvofili - bez ohledu na politickou pfislugnost - Klub'** slovenskych
poslanct.'® Tito &lenové byli do Revoluéniho Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky z&asti povolani ndrodnim vyborem v Praze, z&4sti na navrh Klubu samého.!#¢ Jadro

Klubu slovenskych poslanci tvofili ¢lenové Slovenské narodni rady zvolené dne 30. fijna 1918

142 Tamtéz, s. 172.

143 Tamtéz, s. 158-160.

144 Zastupci Slovak se sdruzili do seskupeni ,,Slovensky klub* (Klub slovenskych poslancit), jehoZ ¢leny se z ¢asti
hned, z ¢asti postupné stali tito lidé: dr. M. R. Stefanik, dr. A. Masarykova, dr. E. Benes, dr. M. Hodza, dr. J.
Kovalik, P. Hviezdoslav-Orszagh, F. Houdek, dr. J. Buday, V. Cobrda, S. Onder¢o, J. Daxner, dr. L. Medvecky,
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A. Medvecky, dr. K. Kmetko, dr. A. Stefanek, S. Branecky, dr. J. Brezny, J. Jan&ek, J. Pocisk, dr. A. Kolisek, R.
Pilat, dr. I. Hélek, F. Votruba, F. Benda, J. Cholek, J. Hvizddk, V. Makovicky, dr. M. Dula, J. Janoska, dr. J.
Vanovic, dr. J. VI¢ek, K. Stodola, dr. J. Ruziak, dr. M. Bella, G. Duchaj, J. Kliesek, S. Zoch, dr. J. Slavik, dr. L.
Dérer, dr. I. Markovi¢, dr. M. Ivanka, J. Botto, ing. Burian, J. Maralko, ing. Pfefferman, A. Hlinka, dr. L. Okanik.
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v Marting, kteti byli doplnéni dal§imi aktivnimi narodnimi pracovniky. Dal§imi ¢leny klubu se
stali ¢esti poslanci, ktefi zastupovali Slovéky jiz v Narodnim vyboru. Prvni spole¢né zasedani
prob&hlo dne 18. listopadu 1918.!7 Klub slovenskych poslancii predkladal navrhy zakonnych
predloh, fesil problémy vyplyvajici ze zaGlefiovani Slovenska do spole¢ného statu s Cechy,
zaobiral se problémy souvisejicimi se zlep$enim socialni situace obyvatel aj.'*®

V otazce zastoupeni &eskych stran se vieobecné piijal tzv. Svehlav kli¢ — jednotlivé
politické subjekty byly zastoupeny podle poméru poctu hlast, které ziskaly pti volbach do
Risské rady ve Vidni v roce 1911. Tento model se viak nedal pouzit v ptipadé zastoupeni
slovenskych poslancti, protoze pted prvni svétovou valkou v roce 1910 byli do uherského
snému zvoleni pouze Ferdinand Juriga a Pavol Blaho. Pti zakladéni Slovenského klubu se tedy

bral v tivahu pfedevsim nacionalni princip, ktery se odrazil nejen na postaveni Klubu, ale také

vvvvvv

z4jmy politickych stran, ke kterym se hlasili.'*’

Slovensti poslanci se realizovali pfedevsim v jednotlivych parlamentnich vyborech,
osobité postaveni mel vybor pro slovenské véci, vznikly pravdépodobné na navrh Ferdinanda
Jurigy, ktery poukazal na problémy vyplyvajici z feSeni otazek tykajicich se Slovenska v ramci
celostatnich problémi. Zabyval se otazkami, které se dotykaly upravy uherskych pravnich
norem platnych pro Slovensko a ustavniho postaveni Slovenska. Vybor rokoval o navrzich
vSech novych zdkont, pficemz paragrafy, které by potlacovaly osobitost Slovenska, byly
vracené do poslanecké snémovny nebo jednotlivym vyborim. Zakony, které slovensti poslanci
nepiijali dvoutfetinovou vétSinou, nebyly na Slovensku platné. Takto znéla teorie, ve
skute¢nosti vSak dochéazelo k mnoha ptipadiim, kdy byly normy piijaty bez projednani vyborem
1 bez konzultace se Slovenskym klubem, stalo se to naptiklad pti schvaleni zdkona o reforméch
administrativy na Slovensku.!*® Ferdinand Juriga byl zvolen do jedenacti vybort; jednalo se o
vybor tstavni, vybor pro jednaci #ad'’!, mirovy, zasobovaci, vybor pro pozemkovou reformu,
pro potrestani valecnych vinikii, pro slovenské véci, vybor vysetfovaci, kulturni, rozpoctovy a
spravni vybor pii pozemkovém ufadé. Z vyboru zasobovaciho, kulturniho, rozpoc¢tového a

vyboru pro jednaci fad pred¢asné vystoupil.'>
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Na schiizi Slovenského klubu dne 23. listopadu 1918 Ferdinand Juriga poukazal na
potiebu urychlené zlepsit zdsobovani obyvatel na Slovensku, a to prostfednictvim ministerstev,
ktera méla zabezpecit distribuci potravin a paliva pro domacnosti. Déle byla projednavana
vystavba a organizace statniho aparatu na Slovensku, poslanci se také snazili najit nejvhodné&;jsi
formu organizace vefejné spravy. Projednano bylo mnoho navrhi, progresivni byl vsak navrh
Milana Ivanky, ktery poZadoval jmenovat hlavniho komisate pro celé Slovensko, ktery mél mit
k dispozici dal$i komisate pro véci vnitini, politické, soudy a Skolstvi. Ferdinand Juriga navrhl
jesté komisaie pro hospodaiské zalezitosti, zasobovani a dopravu. Takto vznikl model pro
vystavbu civilni spravy na Slovensku, ktery se projevil pfi vytvafeni ministerstva s plnou moci
pro spravu Slovenska. !>

Dne 27. listopadu 1918 pronesl Ferdinand Juriga projev v Revolu¢nim Narodnim
shromazdéni, ktery byl apelem na lidstvo, aby se povzneslo nad zajmy stavovské a narodnostni:
,, Nasledkem toho kazdy clovék je omezeny a neni hoden novych casi, jak ndhle stavi zajmy
stavovské, zdjmy casto ndarodni, nad zajmy vselidské. Nasledkem toho jen zajmy celého lidstva
muizou byt smérodatnymi. Jestli tu nestrannost zachovame, jsem presvédceny, ze najdeme nové
formy pro nové casy, na zdakladeé kterych by mél kazdy, co mu patii. Jako i v naboZenstvi je
pribuzenstvo milostné, jako i v ndrodé pribuzenstvo pokrevni, tak i v kazZdém stavu je
pribuzenstvo prdce a potu. Rolnik némecky a cesky, oba stézZuji si spolecné na velkokapitalisty
a velkostatkdre. “!°* Za nejvhodn&jsi povazoval F. Juriga federativni uspoiadani vznikajici
Ceskoslovenské republiky. Velmi ¢asto vyuzival nabozenské paralely jako nazorny ptiklad pro
sva tvrzeni: ,, Kde se dd autonomii oddélit jedno ndaboZenstvi od druhého, pro mé at
evangelického, kalvinského, anebo katolického, Vase véci si spravujte na zdklade Vasi
demokratické autonomie sami, my se vam do toho michat nebudeme, a Vy se nebudete michat
do naseho. Smésny by byl kazdy, kdo by dnes chtél mezi lidmi rozpoutat ndabozZensky boj. To
Jjisté plati i ohledem ndrodii. Je to jen tak mozné, jak jeden druhého neutiskuje a nevykoristuje,
nechd mu svoje. “1>°

Dale ve svém projevu nabadal, aby rolnici, délnici i inteligence sami rozhodovali o
hodnoté¢ své prace, nebot’ tomu nejlépe rozumi. Opét si pomohl cirkevni paralelou: ,, SeZerite ty
reprezentanty stavu délnického, priumyslového, remeslnického, inteligentniho a obchodného do

Jjednoho kouta a uvidite, Ze si porozuméji, ponévadz se musi Zit. Naposledy by oni to tak zaridili,

133 M. HERTEL, Ferdi§ Juriga, ¢len, in: M. Peknik., Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 252.
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jako i zarizuji kardinadlové, kdyZz oni voli papeze. Zaviou je do konkldave a nyni se handrkujte,
dokud papeze nezvolite. 1>

Ze Slovenska ptichazelo mnoho zprav, Ze vojsko, které mélo Slovensko obsadit, ve své
revoluéni horlivosti provadi nerozvaznosti. Ferdinand Juriga tuto skute¢nost pouzil jako doklad
toho, Ze je nezbytné zavést na Slovensku fadnou administrativu, kterda nemize byt fizena
z Prahy kvili znacné vzdélenosti. Apeloval na ministry v Klubu slovenskych poslanct,
pfedevsim vSak na ministerského predsedu Karla Kramare, aby byl ve jménu vlady vyslan
néktery ministr s administrativou na Slovensko. Tim vznikla mys$lenka ministra jako vladniho
zplnomocnénce pro spravu Slovenska. Na naléhani Ferdinanda Jurigy se tento navrh
projednéaval jiz na zasedani uistavniho vyboru dne 5. prosince 1918. VSechny navrhy byly pftijaty
bez problémi vyjma bodu o uUfedni feci na Slovensku. Nad tim povstala ¢ila debata, kterou

ukon¢il az dr. Kramai: !’

., Debata se protahovala. Juriga Zadda zavolat minister. predsedu dr.
Kramare. Dr. Kramar prijde. Vyslechne ditkazy obou stran. Mezi debatou dr. Ivanka zavola:
At Zije ceskoslovenstina! * Dr. Kramar se na ného s iismévem obrati a rekne: ,Ale jdéte, at je
slovenstina.  Tak se stala zdkonem Ceskoslovenské republiky viFedni feci vylucné jen slovenskd
Fed «158
Poslanec Ferdinand Juriga byl potéseny a ihned se odebral k Vavru Srobarovi na
ministerstvo zdravotnictvi poradit se o osobé budouciho ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska. Podle zdkona to mohl byt i neaktivni ministr. F. Juriga si v§iml vdhavosti ministra
V. Srobara a vnukl mu myslenku, Ze by to mohl délat on. Vavro Srobar funkei po kratkém
rozmysleni skute¢né pfijal. Jmenovan byl dne 7. prosince 1918. Ministerstvo prozatim sidlilo
v Ziling, protoZe Bratislava byla dosud okupovana Mad’ary.'>® Pi piileZitosti zagatku ptisobeni
prvniho ministra s plnou moci pro spravu Slovenska vydala ceskoslovenska vlada Ohlas
k obcaniim Ceskoslovenské republiky na Slovensku, ve kterém uznala Slovensky narod. '
Dale byla nastolena otazka statopravniho postaveni Slovenska v novém staté. V prosinci
ptedlozil svlij vlastni navrh i Ferdinand Juriga. ZdGraznil, Ze podporoval vznik spole¢ného
statu, kde méli mit Slovaci zabezpecenu svoji osobitost. Ta méla byt zarucena samostatnou
slovenskou samospravou, administrativou, zakonodarstvim, soudnictvim, pouzivanim

slovenského jazyka v administrative, Skolstvi a samospravnou cirkvi. Zduraznil, Ze ,,jednotna

idea Ceskoslovenské republiky nesmi prijit do konfliktu s ideou samosprdvnou.  Clenové klubu
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nakonec rozhodli, Ze otazku autonomie bude rozumné;jsi fesit aZ po zkonsolidovani situace na
Slovensku v ¢asovém horizontu deseti nebo dvaceti let.”%!

Od pocatku puasobeni klubu bylo patrné, ze ctyficet ¢lenli je nedostacujici pocet.
Ukazovalo se to jednak z hlediska zastoupeni poslancii v jednotlivych parlamentnich vyborech,
kterych bylo celkem 35, jednak vzhledem k celkovému poétu obyvatel Slovenska.'6? Parlament
jako reakci na tuto situaci pfijal navrh zakona, kterym se pocet poslancti Narodniho
shromazdéni zvysil z 256 ¢lenti na 270, novych 14 mandata bylo pfidéleno Slovenskému klubu.
Ovsem problémy klubu se tim neztratily. Jan Burjan'®® napsal Vavru Srobérovi: ,, Klub je
absolutné bez vedeni. O stryci Dulovi nemusim hovorit. Predseda Juriga jen chodi nahoru-
dolii, déld vtipy a hovori, Ze je treba chodit na sném pracovat, ale ve skutecnosti nepozoruji, ze
by rozmyslel o tom, jako by mél klub pracovat podle jednotného planu. Az na Jurigu a Hodzu
zadny clen klubu nema Zadné zkuSenosti v parlamentarnim Zivoté. Klub tedy neni Zadné téleso,
ale jen souhrn jednotlivcu... V Klubu neni pravnik. RuZiak, Dula, Vanovic¢ a Brezny nechodi na
porady. Jediny Markovic. Ostatni se nezajimaji o nic a jaksi jsou otupéli.* Problémy'®* se
nepodafiilo vyfesit az do zrugeni klubu v roce 1920.!6

Ferdinand Juriga se zapojil aktivné do prace ve Slovenském klubu od prvniho dne jeho
¢innosti. Kromé toho, Ze byl ¢lenem n€kolika parlamentnich vybort, nékolikrat vystoupil
v plénu Nérodniho shroméazdéni, ve kterych se vénoval problematice zlepSeni zasobovani
obyvatel na Slovensku, upravé hospodaiskych a socidlnich pomért legionait a jejich rodin,
dale se vénoval pozemkové reformé&, ptipraveé voleb nebo navrhu statniho rozpoctu. Podilel se

na pripravé 21 navrha zakoni. '

4.2 Jurigovy parlamentni projevy

Tato kapitola se bude zabyvat projevy, které pronesl Ferdinand Juriga na pudé
Revolu¢niho Narodniho shromazdéni ode dne 27. listopadu 1918 do dne 23. ledna 1920. Opét
se zde promita jeho snaha pomahat lidem, kterou prokézal jiz za prvni svétové valky i v dobach

miru pfed ni. Ve svych projevech se zabyval neutéSenymi hospodaiskymi problémy vSeobecné

161 M. HERTEL, Ferdis Juriga, ¢len, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 252-253.
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rolnici, advokati atp.) a na zasedani snémovny dochazeli velmi nepravideln€. Z poslanct Slovenského klubu
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a zvlasté pak u rodin legiondii. Velmi horlivé také obhajoval moznost vzniku slovenské

univerzity v Bratislavé.

4.2.1. Prispévek k radu voleni do obci

K ptipravé obecnich voleb pronesl Ferdinand Juriga projev dne 28. ledna 1919.
Upozoriioval v ném na zvlastnost, ktera je obsazena v § 19 zdkona 75/1919 Sb. z. a n. Jedna se
o Zdkon, kterym vyddva se iad volebni v obcich republiky Ceskoslovenské a u¢innosti nabyl
dne 18. unora 1919.'%7 Rad voleni do obci byl ptedlozen k projednani ustavnimu vyboru dne 9.
ledna 1919.'% Podle tohoto paragrafu ziskava Slovensko zvlastni postaveni, nebot v zakoné je
ustanoveno, ze obcim, které nelezi na Slovensku, postacuje pouze 700 obyvatel, aby se zde
mohly konat volby pomérnym systémem. Na Slovensku je toto mozné pouze v obcich, které
maji vice nez 1000 obyvatel. Pokud se jakdkoli menSina obavala, Ze by byla uml¢ena pti volbé
dle zasady relativni vétSiny, kterd se provadéla v obcich s mensim poctem obyvatel, nez stanovil
zakon, mohla zazadat o volbu pomérnych systémem a bylo ji vyhovéno.'® Ferdinand Juriga si
tohoto ,,privilegia“ vazil, protoZe podle jeho slov nebyl na Slovensku takovou mérou rozvinuty
stranicky systém jako v Cechach, zvlasté v malych obcich, proto pomérny systém nebyl
vyhovujici: ,, Pravda, v centrdlnich méstech panuje vétsi organizace stran, nez panovala
v cirkvi katolické ve stiedovéku, a vitbec na mne to déla v Cechdch dojem, Ze lidé dnes anebo
zitra budou posuzovat clovéka jen dle toho, k jaké strané patii, socidalné demokratické,
katolické, agrdrni atd., a nepati-li k jejich strané, nemiize byt poradnym clovékem.“'’° Dale
Ferdinand Juriga poznamenal: ,, Je prehnanost stranickd, odpustte, Ze tak hovorim, ale racte
uznat, zZe to hovorim ze zkusenosti. Mdm ten dojem, Ze tato prehnanost neni oprdavnénd ve Vsi.
To my téz priznavame a vy téz, Ze se pro takové véci ve vsi neSkrti, protoZe vi, Ze jsou z jedné
krve, z jednoho hnizda. «171

Ferdinand Juriga hovofil ze své vlastni zkuSenosti, nebot’ ¢trnact let Zil a pisobil ve
Vajnorach, malé obci, a mistni béh Zivota mu byl velmi dobfe zndm. Sviij nédzor shrnul v jedné
véte, v niz prohlasuje, Ze: ,, v mensich obcich miZou a maji byt relativni volby a zvidsté je jich

treba na Slovensku, kde pomerné hlasovani vypocitavani bude tézké i pro inteligenci, to neni
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pro sprosty lid “'"? Kromé vybéru relativniho nebo pomémého volebniho systému se také
zabyval problémem vézanych listin. Podle jeho nazoru by vSeobecné hlasovani mélo dat
¢lovéku moznost volit ptimo konkrétniho ¢loveéka, kterého by chtél mit svym zastupcem. To
v tomto ptipadé vSak neni mozné, protoZze strana dopiedu stanovi, ktery kandidat na listinu
patii, takze podle Jurigova nazoru: ,, ¢lovek nemd volnosti, aby mohl volit, jak on chce, ale
podléhd ortelu strany a proto nevoli primo, ale cestou a pomoci strany. “!"3

Byl vSak ptesvédcen, Ze zména tohoto systému je otazkou budoucnosti. Velmi dilezity
byl jeho apel, aby zakony, které budou nyni pfijaty, zlstaly v platnosti co nejkratsi dobu:
,, Panové, uvédomme si, Ze sem nejsme poslani Zadnymi zviastnimi zdakony, volbami, Ze nase
funkce neni doloZend kazdodenni Zivotni potiebou - my jsme revoluciondrskymi samozvanci -
my tu nejsme rdadné, spravné zvolenymi poslanci. Miize-li se kdo toho dovoldvat, jsem to jisté
ja, protoze po dobu 12letého svého mandatu jsem na uherském snému svédomité slovensky
ndrod zastaval a hajil jeho zdjmy az po hrdlo a Zivot, a lid miij i v boji proti policistiim, vojdkiim,
penézum a alkoholu, dvakrdt mne povéril velkou vétsinou s dalsim zastupovdanim svych zdjmii
v uherském parlamentu, po prevratu prestoupil jsem jen z jednoho domu do druhého, zastavajic
tehdy jesté 3 dny zajmy nasSeho lidu v uherském parlamentu. Ale pri tom vSem necitim se ve
svém svédomi opravnénym k tomu, abych dondsel zdakony, dlouhotrvajici zdakony, tykajici se
biihvi jakych Zivotnich zajmii bez nové volby a bez nového povérent. “!*

S timto prohlaSenim vétSina poslanci souhlasila. Doporucil tedy, aby zakony platily jen
po dobu dvou let, nez budou zvoleni patti¢ni zikonodarci. Lidu Ceskoslovenské republiky
vzkazal: ,, Nechceme ti byt samozvanymi vldadci, ale chtéli jsme té zachranit a v hroznych
dobdch se té zastat, ale nechtéli jsme bez tvé viile stavet tviij diim; nechtéli jsme prosadit viili

svou, ale podrobime se viili tvé. “!"> Touto vétou sviij projev zakongil a sklidil projevy souhlasu

a hlu¢ny potlesk.

4.2.2 Projev ke zrFizeni ¢eské univerzity v Brné
Jeste téhoz dne pronesl Ferdinand Juriga na pud¢ parlamentu dalsi projev, ktery se tykal
tématu ziizeni nové univerzity v Brn€. Sprava Skolského vyboru uvedla, Ze druha univerzita
v Ceskoslovensku vznikne nejpravdépodobnéji v Brné. Oviem existovaly i dalsi moZnosti,

napiiklad umisténi univerzity do Olomouce, Bratislavy nebo vznik dvou univerzit najednou,
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pfi¢emz jedna bude sidlit na Moravé a druha na Slovensku. Slovensti politici si v§ak prozatim
univerzitu v Bratislavé neptali. Proti tomu se vSak Ferdinand Juriga ve svém projevu ohradil a
apeloval na ¢esky narod, ktery, jak doufal, d4 Slovakiim univerzitu na rozdil od Mad’ard, ktefi
ji jen mnoho let slibovali: ,, Ohrazujeme se proti tomu, Ze kdokoli by to rekl, byl by se ohromné
mylil, kdyby si myslel, Ze Slovdci ted pro néjakou na zavadé leZici pricinu by si universitu
neprali. Je to naSe nejvétsi tuzba, aby nasSe slovenstina prisla k rozkvétu, aby ona byla
posvécend... A proto nejkrdasnejsi by bylo, kdyby spolecné s universitou brnénskou - hned by
byla zaloZena i universita v Bratislavé. Je-li to mozné, neoddalujte, spravite-li universitu v
Brné, ziidte ji do nejdrive i v Bratislavé, hned a spolecné! 17

V této souvislosti pfipomenul, Ze vznik univerzity v Bratislavé by nebyl nikterak
finan¢né ndro¢ny, protoze Mad’afi jiz v Bratislavé vlastni univerzitu zfidili a ta nyni pfipadla
Slovakim. Dulezitym argumentem byla také otazka jazyka: ,, Na université v Brné nebude se
Jisté vyucovat narecim slovenskym, a dobre vite, Ze zdkon ceskoslovenské republiky hovori o
tom, Ze uredni rec na Slovensku je slovenstina... A je treba - a to nestrpi odkladu - mnoho
vurednikii, 1ékarii, aby i oni se cvicili v slovensting. “17

Jurigiv boj za vznik slovenské univerzity nebyl podminén jen narodni hrdosti a
potfebou intelektudlniho ristu slovenskych vzdé€lancid, ale praveé také strachem o osud
slovenstiny: ,, A¢' si nikdo nemysli, Ze bude v Brné universita, Ze Slovdci budou chodit na tu
universitu a Ze se tam 1iplné pocesti a potom Ze celd slovenstina zaspi. “'’® V posledni vété svého
projevu zadal zavazny slib, ze Ceskoslovenské republika povazuje za svou povinnost dat
Slovensku univerzitu v Bratislavé. Jeho slova méla pravdépodobné svou vahu, protoze jiz 27.
ervna 1919 piijalo Narodni shromazdéni zakon o zaloZzeni Ceskoslovenské statni univerzity
v Bratislavé. Ta byla jesté v listopadu téhoZ roku pfejmenovana na Univerzitu Komenského.
Katolicka teologicka fakulta, ktera méla za tikol vzdélavat slovenské katolické knézi, byla vsak

v Bratislavé oteviena aZ roku 1936.7°

4.2.3. Projev o pozemkové reformé
Jednou z dulezitych reforem byla reforma pozemkova. Jiz dne 9. listopadu 1918 byl
vydan zakon o obstaveni velkostatkl jako pocatek piipravované reformy. O jeji podobé

probihaly obsahlé diskuse ve vyboru pro pozemkovou reformu. Soustfed’ovaly se na ctyti
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zékladni otazky: kolik pidy ma byt vlastnéno, ma-li byt vyvlastnéna za nahradu ¢i prosté
zkonfiskovana, komu mé byt ziskand plida pridélovana a kone¢né€, do kdy ma byt reforma
provedena.'®" Ferdinand Juriga byl ¢lenem vyboru pro pozemkovou reformu také a k jiz
zminénym bodim se vyjadiil dne 6. dubna 1919. Podle svého zvyku mluvil obsirng, basnicky,
s mnoha podobenstvimi.

JiZ pfi prvni otazce, kolik plidy ma byt vyvlastnéno, se ndzory rozchdzely. Slovenské
strany zadaly na Slovensku zachovat minimdlni rozsah velkostatki 250 — 300 ha a Ludova
strana pod heslem ,,Cirkev oholit nedame® vystoupila proti jakékoli parcelaci cirkevnich
velkostatki.'®! Ferdinand Juriga zastaval nazor, aby byla minimalni rozloha pozemku okolo
200 ha. ,, Z 30 az 50 ha nemiize zajisté nikdo diistojné byt Zivy tak, aby neotrocila téz jeho Zena
a deti. My potiebujeme diistojnych rolnikii, my potrebujeme dokonalé delniky, kteri by se mohli
vyvinout k nejdosazitelnéjsimu stupni blahobytu. Proto téz proti té mire 150 az 200 ha, kdyby
se nekomu zddlo, Ze to je mnoho, tvrdim, Ze to je na Slovensko jesté mdlo. Prosil bych, abychom
o miru jednotnou se zasadili a abychom ji i odhlasovali a nedali ji vyuZit agitacnim
zpiisobem. '8

Na druhou otazku, tykajici se vyvlastiiovani s ndhradou nebo bez nahrady, m¢l
Ferdinand Juriga jasnou odpoveéd’. Zastaval nazor, Ze pokud ma byt pozadavek vyvlastnéni
spravedlivy, musi byt poskytnuta plivodnim majitelim néjaka ndhrada. Na pud¢ parlamentu
pronesl: ,, ... predrecnik mij vzpomenul, Ze sahnout musime k tomu, Ze ndhrada se nema ddt, je
to velmi nebezpecna véc. Kdybych to povazoval jen za agitaci, je to dobré, ale zodpovédnost za
to vzit je tézké. Nebot jestli vidime, Ze druhy prevezme majetek, jsou tam riizné zdavazky a
povinnosti a proto neni mozno, aby se mu néjakd ndhrada nedala. “'%? Jiny nazor mél oviem na
pudu vyvlastnénou od Mad’arii nebo Némcii: ,, ...nutno vyvlastnit pudu bez ndahrady, aby tak
Madari a Némci museli dat nahradu za vsechny Skody, které nasemu ndarodu ucinili a za to, Ze
nds tak dlouho udrZovali v potupé a otroctvi, nds, kteri jsme byvali v té zemi diiv nezZ oni tam
prisli. Nas lid miloval tu piidu a oni se po nem vozili, az konecné prisla Nemesis déjin a
bezprikladny pad, takZe po tolika rocich konecné prisel trest na téch, kteri ubijeli ndrod

nds... <184
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K prudkym diferencim doslo pfedevsim mezi agrdrni a socialné demokratickou stranou
v otazce, komu ma byt ziskana pida ptidélovana. Agrdrni strana pozadovala, aby ziskand ptida
byla rozparcelovana a pfidélena zemédelctm, kteti jiz maji zazemi (budovy, inventat apod.) a
mohou se pudy ihned ujmout. Socidlni demokraté naproti tomu zadali, aby ziskana ptida nebyla
rozparcelovand, ale aby byly ponechany velké celky, které by byly dany do spravy velkym
druzstviim. Ferdinand Juriga byl v této otazce benevolentni. Podle jeho nazoru zalezelo pouze
na rozhodnuti budouciho vlastnika, jak bude ptidu obd¢€lavat: ,, ...komu se chce, at’ pracuje
individudlné, na zdklade prdva viastnického, kdo neciti v sobé tolik samostatnosti, a kdo nema
tu odvaznost a podnikavost, aby samostatné jako vlastnik pracoval na pide, kdo nechce brat
na sebe zodpovédnost a neciti radost viastnika zemé, at si pracuje druzstevné.“'*° Ukéazalo se
vSak, Ze hlad po ptdé byl tak silny, Ze nebylo mozné provadét zdruzstevnéni zkonfiskované
pudy. V fadach bezzemk i drobnych a stfednich zeméd€lct zvitézilo stanovisko agrarni strany,
ktera jim davala nadé&ji na okamzité ziskani pady. '8¢

Ctvrta otazka, tykajici se data provedeni pozemkové reformy, byla spornou a nejvice
diskutovanou. Socidlni demokracie Zadala okamzité pfijeti hlavnich zasad pozemkové reformy
a jejich provedeni, agrdrni strana naopak s realizaci nespéchala.'®” V tomto piipadé Ferdinand
Juriga souhlasil se socidlni demokracii. Byl piesvédcen, Ze je tuto reformu potieba provést co
nejrychleji, protoZe lid na ni &eké a své stanovisko oznamil v parlamentu: ,, Cim diftv zacnete
delit tu zem a kaZzdému ddte krajic, aby byl syty, aby nehladovél, tim lépe. Pri tom prosim, aby

byrokratismus nezabil ten zdkon, abyste se 8 tydnii nehadali o tom v ustavu, ktery to bude mit

vvvvv

ze kterého alespoii pociti, Ze ta vojna nebyla nadarmo. “'%8

4.2.4 Projev o upravé hospodarskych a socialnich poméri legionaiu a jejich rodin
Dne 23. kvétna 1919 se Ferdinand Juriga vyjadtil také k postaveni byvalych legionait
v Ceskoslovenské republice. Kritizoval poméry, v nichZ musi legionafi Zit, pfi¢emz na mnoha

139 na ukor Slovakd a legionatt. F. Juriga

postech se stale uplatiiovali Mad’afi nebo mad’aroni
vyjadfoval ve svém projevu nesmirny vdék legionaiiim za jejich pomoc a obéti, které prinesli

Ceskoslovenské republice. OvSem pozastavoval se nad laxnosti prazské administrativy ve snaze
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dosahnout zmén. Zde uvadim uryvek z jeho proslovu: ,, Ale jen divit se miizeme, Ze tu v Praze
a v celé spravé, ¢i uz vojenské nebo administrativni, ceskoslovenské republiky vskutku tak mdlo
citu a porozuméni nachdzime oproti legiondrum tak, Ze sami slovensti legiondri, jesté vic ale
americti legiondri, je to pravda, potvrzuji, Ze jsou rozhorceni a roztrpceni nad tim, jak se
poméry vyiji v nasi republice.“'”’ A dale: ,, Na nasem Slovensku mdme tolik existenci
pochybnych z Uherska, kteri preplavali pres Dunaj, ale pro nase legiondre neni mist, ti hovori,
Ze musi nazpét do Ameriky, rozhoiceni, roztrpcent. “!°!

F. Juriga kritizoval také to, jak spole¢nost trvala na diplomech a dosazeném vzdélani,
které zajistilo ¢lovéku lepsi zaméstnani a postaveni, ale zivotni zkuSenosti jiZ v potaz brany
nebyly. Na pd¢ parlamentu projevil sviyj nazor: ,, Charakteristikou tehdejsi doby by mélo by,
Ze prdce a schopnost dd cloveku muznost a cenu a ne, jako ve stredovéku, zemansky diplom a
po stredovéku do nasi doby Skolské diplomy... Myslil bychom, Ze ten legiondrsky vybor a celé
ministerstvo a cely duch republiky by se mohly zreformovat v tom sméru a ohledu, Ze i Zivot je
Skolou, a jak prokdzal v Zivoté svém néjakou sluzbu, prdci svému ndrodu, jisté je schopny a
hodny, byt v ném urednikem. Kdo umél ucit a vést sta legionarii a bojovat, ten by neumél ucit
nékde na vsi 50, 60 anebo 100 déti? ““'°* Dale kritizoval skutenost, Ze mad’aronim stacilo
pouze slozit ,,cynickou pfisahu, aby mohli dale ucit ve Skolach a vzdelavat Slovaky.

Dalsim Jurigovym navrhem na zlepSeni postaveni legionaiii byl napad, aby jim byla
pridélena zemé, kterou by mohli obdélavat a kterd by je zivila. Pocital také s moznosti, Ze trafiky
nebo licence na prodej vina a piva, které byly stdle v rukach ,,zradct™, budou piedany
legionaitim a predevsim vale¢nym invalidtim, ktefi se sami zivili velmi tézko, a fyzicky naro¢na
prace na polich pro n¢ neptipadala v tvahu.

Juriga ve svém vystoupeni také pozadoval, mirn€ utopisticky, snahu o ,,rovnopravnost
zaludku®: ,, Kdyz je uz rovnoprdvnost nabozenskd, rovnopravnost ndrodnosti, musime ten smer
ddle péstovat k rovnopravnosti zZaludki, aby bola rovnost sytosti, bytu, odévu, radosti,
opatrovani i vychovy a pokoje. “'%> Vyjadftil nazor, Ze pokud chudy ¢&lovék nezaznamenal
zlepSeni své Zivotni irovné po vzniku republiky, nesplnila zména pomért svij ucel, pouze se
jedni pani vymeénili za druhé. Svij projev ovSem zakoncil optimisticky: ,,Je jesté v nasi

republice dost co vymetat a povidat potom détem legiondri i jejich vdovam a jim samym: Pojd,
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sedni si za stil rovnoprdvnosti a prdva a ten, kdo po tisic let sedél za stolem a nds tyral, at ten

je ted pod stolem. “1*

4.2.5 Prispévek ke statnimu rozpoctu na rok 1920

Jurigiiv projev k problematice stidtniho rozpoctu ze dne 23. ledna 1920 se zabyva
predevsim hospodarskymi problémy Slovenska. Podle jeho nazoru mélo velky vliv na rozpad
Rakousko-Uherska zhrouceni staré administrativy. Na Slovensku vypukla anarchie, kterd byla
uklidnéna az po ptichodu ceskoslovenského vojska. Velkou vahu pficitd Ferdinand Juriga také
praci Ceskych utednikd, kteti pomohli s obnovenim slovenské administrativy: ,, ... poklddam to
za svoji povinnost, vyslovit verejné srdecny vdek ceskému urednictvu, které prisio na Slovensko
a zhrouceny diim tyranstvi a otrokarstvi byvalé statni idey madarské znovu postavilo, ale ne ve
slohu ceskoslovenském, ve stylu slovanském. “!*> Dale F. Juriga 74d4 piisun &eského kapitalu
na Slovensko proti kapitalu cizimu — némeckému, mad’arskému a jinému.

Vsechna parlamentni jednani nebyvala jen vazna. Naptiklad kdyZz Ferdinand Juriga
nabadal viechny Cechy, ktefi se vydavali na Slovensko pomoci, aby neprosazovali &estinu proti
slovensting. Ze zasedacich lavic se zacaly ozyvat hlasy, Ze prosazovat CeStinu a upirat
Slovaklim tfeti paragraf zdkona schvéleného dne 10. prosince 1918 ustanovujici na Slovensku
ufedni feci slovenstinu, nikdo nechce. Juriga to komentoval: ,, Mne to velmi tési, zZe tak ochotné
prisvédcujete. Ja Vas upozornuji jen na to, abyste se s nami nemuseli vadit, pFipadné bit. “ Na
to reagovala poslankyné Zeminova: , My se s Vdmi nevadime, Vy se vadite s ndmi Cechy.“ A
Juriga odpovedél: , Kdo by si troufal vadit se s Vami? Zenskou jesté nikdo nepiehddal. Toho se
i ja bojim. “!?° Tim vyvolal vinu veseli.

Svoji fe¢ zakoncil poeticky pohledem do budoucnosti a navrhem jejitho usporadani:
., VZdycky jsem byl Slovanem i panslavistou upiimnym, jsem jim a budu, ale ne v tom smyslu,
aby jeden druhého absorboval, slovakizoval anebo podobné, ale abychom zustali kazdy sviij
podle starého pravdivého ceského hesla ,Svij k svému!* Ja budu svij, ty budes
svij, budeme svorné stat a jako dva bratii kazZdy ve své osobitosti tvorit ceskoslovenskou
republiku a vést ji pod zornym uhlem slovanskym a pod zornym uhlem blahobytu celého lidstva,

celého clovécenstva. To Fict jsem poklddal za svoji povinnost. '’
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4.3. Udalosti na Slovensku

Dne 19. fijna 1918 pronesl Ferdinand Juriga svoji pamatnou fe¢ na piidé uherského
parlamentu, ve které obhajoval nezavislost Slovaki. Kombinace popularity Ferdinanda Jurigy,
jeho dobra povést mezi obyvatelstvem Bratislavy i Sirokého okoli, bohaté politické zkusenosti
a kontakty ho ptedurcovaly k tomu, aby sehral dilezitou tlohu pti zaniku Uherska. Avsak
nekteti Mad’afi povazovali slovenské snahy o ziskani narodni nezévislosti a aktivni podporu
Ceskoslovenské republiky za velezradu. V Bratislavé se zataly mnoZit projevy nasili, politicti
vudci byli zastrasovani a mnozi radéji na ¢as mésto opustili.'?®

Ferdinand Juriga se vratil z Prahy do Bratislavy, aby pokracoval ve své ¢innosti.
Muizeme predpokladat, Ze mezi ptedstaviteli Slovakt v Bratislave a ¢eskoslovenskymi zastupci
ve Vidni a Budapesti, ktefi se snazili pfipravit piddu na zaclenéni Slovenska do
&eskoslovenského statu, existovala jista koordinace.'®’

Dne 19. prosince 1918 se F. Juriga zucastnil Zilinského sjezdu, kde byla znovu
ustanovena Slovenskd ludova strana, a to jako prvni politickd strana zkonstituovana na
Slovensku po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. Jeji vznik lze pti¢ist na vrub katolikiim,
ktefi tak zareagovali na proticirkevni sméfovani oficialni vladni politiky.?%°

Jedinou moznosti, jak zabranit konfliktu pfi obsazovani Bratislavy ¢eskoslovenskym
vojskem, byla snaha ziskat némecké autonomistické politiky pro myslenku Ceskoslovenska.
Klicova tloha v tomto procesu piipadla pravé Ferdinandu Jurigovi, ktery mél bohaté zkuSenosti
a znalosti bratislavskych narodné-politickych pomérti a kontakty s bratislavskymi politiky.
Iniciativné rozvijel ptatelstvi mezi bratislavskymi a némeckymi viid¢imi osobnostmi. Dilezité

kroky v ovliviiovani bratislavskych Némcti a Mad’ari podnikl Vlastimil Tusar,?’!

ktery je
informoval o nutnosti ceskoslovenské okupace Bratislavy, protoze ceskoslovensky stat
potfeboval Bratislavu z ekonomickych i strategickych diivodid a Dohoda tyto naroky
Ceskoslovenské republiky podporovala.?’?

Neémecka radikalné demokratickd strana stdla v Cele némeckych snah o dosazeni
narodni autonomie pro Némce v zdpadnim Mad’arsku. Po rozhovoru s V. Tusarem se strana

priklonila k nazoru, Zze némecka narodné-kulturni autonomie ma vétsi Sance v ramci

198 Pieter van DUIN - Zuzana POLACKOVA, Ferdinand Juriga a narodna revolicia v Bratislavé (1918-1919), in:
Miroslav Peknik a kol., Ferdinand Juriga. Cudovy smér slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 233-235.

199 Tamtéz, s. 236-237.

200 Vojtech CELKO, Parlamentné prejavy Ferdisa Jurigu, in.: Miroslav Peknik a kol., Ferdinand Juriga. Cudovy
smér slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 293-294.

201 Vlastimil Tusar byl socialng-demokraticky politik, ode dne 8. Cervence 1919 také druhy Ceskoslovensky
ministersky predseda.

202 p_van DUIN - Z. POLACKOVA, Ferdinand Juriga a narodna revolucia, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga.
Ludovy smér, s. 237-238.

46



Ceskoslovenska, nez v ramci Mad’arska, coz znamenalo jisty ndzorovy posun. Stale ale byli
bratislavsti Némci protknuti narodné-kulturnim Sovinismem vu¢i Slovakim a obavali se
demografické viny Slovant, kterd méla brzy zachvatit mésto. Ferdinand Juriga se zacastnil
schiize Némecké narodni rady, kde prohlasil, Ze Slovaci se mohou od Némcu ze zapadniho
Mad’arska, ktefi se pravé pokouseji zavést narodné-kulturni autonomii, lecemu priucit. Ziejme
tim chtél podpotit Némce v jejich snaze dosahnout autonomie v Ceskoslovenské republice. Tato
podpora Némci mohla znamenat snahu o ziskani jejich davéry. Jurigiv ptatelsky postoj
k némeckému narodnimu hnuti pravdépodobné odrazel ¢eskoslovenskou snahu ziskat podporu
slovenskych Némct pro boj za demokratické Ceskoslovensko, ve kterém by mély zarucené
pravo mengsiny. Bylo také zapotfebi izolovat je od Mad’ari a vytvofit si z nich spojence.?®?
Ferdinand Juriga vyuzival své funkce poslance ceskoslovenského WNarodniho
shromazdéni a navazoval kontakty s organizacemi jako Némeckd radikdlné demokratickad
strana nebo preSpurskd Némecka narodni rada. Bylo zapotiebi ziskat politickou loajalitu
Némci tim, Ze se bude jejich pozadavkim vénovat nalezitd pozornost. F. Juriga ziskal Mad’ary
1 Némce pro pozitivni piijeti republiky, coz v kraji i samotném mésté nebylo jednoduché. Dne
6. ledna 1919 usporadala Némeckd radikdalné demokratickd strana, ktera byla nejvice
proceskoslovenskym némeckym uskupenim, schiizi, kde dala najevo sviij postoj, jednozna¢né
naklonény novému rezimu. Schilize se zacastnil i Ferdinand Juriga, ktery zde ptednesl projev

04

ve tfech jazycich, kterymi se mluvilo v Bratislavé,?** ¢imz si ziskal uznani. Je mozno

predpokladat, ze F. Juriga chtél svym gestem naznadit, Ze vSechny tfi jazyky jsou si rovnocenné
a narody by mohly koexistovat v miru.2%

Dne 16. ledna 1919 se Ferdinand Juriga zcastnil dilezité schize v Bratislave, ktera
méla pomoci zkonsolidovat novou politickou situaci a ceskoslovenskou vlddu ve méste.
Ceskoslovenska vlada se chystala piesunout Vavra Srobara a jeho ufad ze Ziliny do Bratislavy,
coz povazovala za klicovy krok k posileni ¢eskoslovenské moci ve mésté, ktery byl provazeny
sérii oslav.2% Ceskoslovenské vlada tento &in povaZovala za diikaz toho, Ze mésto je v rukach

republiky a Ze se Uc€astni na budovani ¢eskoslovenské moci. OvSem proziravi politici véetné

Ferdinanda Jurigy méli stdle na zfeteli, Ze zabezpeCeni budouci politické stability a

203 Tamtéz, s. 239-241.

204 Jednalo o slovenstinu, mad’arstinu a némé&inu.

205 p_van DUIN — Z. POLACKOVA, Ferdinand Juriga a narodna revolucia, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga.
Ludovy smér, s. 246-247.
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mirumilovného souziti narodt zavisi na diplomatické politice statu a vyuzivani dimyslnych
metod jednani a konani.2"’

Hladinu rozboufila cesta Andreje Hlinky do Patize v zati 1919, které skoncila fiaskem.
Andrej Hlinka se po trpkych osobnich zku$enostech, dale diky necitlivému postupu nékterych
¢eskych ufednikd, vojakd a policistii na Slovensku a po seznameni s Pittsburskou dohodou,
rozhodl podnécovéan spoluposlancem a stranickym kolegou FrantiSkem Jehli¢kou, ktery vSak
pracoval pro budapest'skou vladu, na konci srpna 1919 k zoufalé akci. Opiel se o tusek
Pittsburské dohody, kde stoji, Ze Slovensko bude mit vlastni administrativu, sném a soudy a ze
slovenstina bude ufednim jazykem. Rozjel se tajné, na cizi pas, do Pafize, aby ziskal podporu
Dohody pro autonomii Slovenska. Memorandum, které ptedlozil, Zddalo na Slovensku
provedeni plebiscitu o statni piislugnosti. Proti Ceskoslovensku ho &irou nahodou pozadovala
také mad’arska vlada, ktera stale jesté¢ odmitala pfistoupit na mirové podminky a chtéla ziskat
jizni Slovensko. Tato ilegalni akce skoncila katastrofou. Nejvyssi radou nebyl A. Hlinka viibec
pfijat a delegace byla z Patize vykazana. Ceskoslovenské vlada oznamila, Ze pogin je v rozporu
s poslaneckym mandatem, slovensky poslanecky klub A. Hlinku odmitl a F. Jehlicka se pro
jistotu vratil rovnou do Budapesti, kde zalozil emigrantskou slovenskou vladu. A. Hlinka se
vratil na Slovensko, byl zatéen, vysetiovan a posléze internovan v Cechach. Na Slovensku
probéhly prohlinkovské manifestace a soud s A. Hlinkou se nakonec nekonal. V cele své
Slovenské ludové strany byl zvolen do parlamentu. Pro vladu byla Hlinkova cesta nesnadnym
problémem, protoZze Slovensko bylo sotva obsazeno a cesko-slovensky vztah se teprve

formoval.2%8

4.4. Vliv slovenskych krajanu v USA na déni v Ceskoslovensku a Pittsburska
dohoda

Clenové Slovenské ligy v Americe, ktera byla zaloZena dne 26. kvétna 1907,
vypracovali jiZ v letech 1914-1915 memorandum, ve kterém Zadali emancipaci Slovenska, ale
jeji podoba nebyla presné stanovena. Vylougéili véak moznost tiplné slovenské samostatnosti.??
Myslenka spoleéného statu Cechu a Slovakd vznikla tedy jiz na po¢atku prvni svétové valky.

Jednalo se vSak jen o jednu z mnoha variant budouciho uspofadani. Jak jiz bylo feceno,

207 Tamtéz.
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209 Memorandum Slovenské ligy v Americe predpokladalo ¢tyti mozné varianty budouciho postaveni Slovenska.
Jednou z nich byla §iroka autonomie v ramci n&jakého nového Uherska, dale federalizace habsburské monarchie,
pfi které by Slovensko spolu s ¢eskymi zem&mi tvorilo jednu ¢ast oproti Rakousku a Uhersku. V neposledni fadé
predpokladali moznost spojeni Slovenska s carskym Ruskem nebo s budoucim polskym statem. Stefan KUCIK,
Podiel americkych Slovakov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938), Martin 2011, s. 16.
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myslenka samostatného statu Cechid a Slovakd ziskala prevahu az v poslednim roce prvni
svétové valky. Do pocatku roku 1918 Ferdinand Juriga i dalsi slovensti predstavitelé veéfili
v zachovani Rakousko-Uherska, jehoZ budou sou¢asti.?!?

Ameriéti Slovaci a jejich Gesti partnefi se angaZovali pii vzniku spoleéného statu Cechi
a Slovaki za prvni svétové valky, proto se také zajimali o situaci v Ceskoslovensku. Pfedmétem
jejich zajmu byl také osud Pittsburské dohody, kterd mela byt svym demokratickym
charakterem inspiraci pro uspofadani stitopravnich vztahii obou ndrodéi v republice.?!!
Pittsburska dohoda byla projednana za pritomnosti predsedy Cesko-Slovenské Narodni Rady
profesora T. G. Masaryka piedstaviteli Slovenské Ligy, Ceského Narodniho sdruZeni a Svazu
Ceskych katolikii v americkém Pittsburku dne 31. kvétna 1918. P¥itomni?'? jednali piedevsim
o Cesko-slovenské otazce a usnesli se nasledovné: ,, Schvalujeme politicky program usilujici o
spojeni Cechii a Slovdkii v samostatném stdtu z Ceskych zemi a Slovenska. Slovensko bude mit
svou vlastni administrativu, svij snéem a svoje soudy. Slovenstina bude urednim jazykem
ve Skole, v iiFadé a ve verejném Zivote vibec. Ceskoslovensky stdt bude republikou, jeho
konstituce bude demokratickd. Organizace spoluprdce Cechii a Slovdkii ve Spoj. Stdtech bude
podle ménici se situace, pri spolecném dorozumeéni, prohloubend a upravend. Podrobné
ustanoveni o zarazeni ceskoslovenského stdtu ponechdvaji se osvobozenym Cechiim a
Slovékiim a jejich pravoplatnym predstaviteliim. “*!3

Druhy a tfeti bod Pittsburské dohody - vlastni administrativa, soudy a sném Slovenska
a slovenstina jako ufedni jazyk - byly obsaZeny jiz v Clevelandské dohodé, ktera byla piijata
dne 22. fijna 1915 a byla vysledkem spoluprace Slovenské ligy a ¢eskych spolki v Clevelandu.
Clevelandska dohoda je prvnim programovym dokumentem vyznamnéjsi slovenské politické
organizace o Ceskoslovensku, ktery také zobrazuje piedstavy o jeho podobé&. Pozadovéna byla
samostatnost historickych zemi a Slovenska, spojeni ¢eského a slovenského naroda ve
federativnim svazku s uplnou narodni autonomii Slovenska, v§eobecné, tajné a pfimé hlasovaci
pravo a formou vlady méla byt persondlni unie s demokratickym ziizenim statu. Krajané

bojovali za uskutecnéni své myslenky uz od roku 1915, kdy idea ¢esko-slovenského statu

210 R, HOLEC, Ferdinand Juriga ako poslanec, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Dudovy smér, s. 131.
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prevladla. Slovaci ve Spojenych statech americkych zacali pofadat finanéni sbirky na pomoc
zahrani¢nich akei a vysilali dobrovolniky do ¢eskoslovenskych jednotek ve Francii.?!*

Velkym kladem byl fakt, Ze garance obsazené v Clevelandské dohodé pozadovala pro
Slovéky ¢eska strana, zaporem ovSem skutecnost, Ze Clevelandska dohoda odrazela nazory a
prani Cecha a Slovaku Zijicich daleko od vlasti. Jejich stanovisko proto nemohlo byt zavazné,
coz mél na paméti i T. G. Masaryk pii formulaci Pittsburské dohody, kterd byla dohodou
Clevelandskou inspirovana.?'® Cesi spolupracovali se Slovaky, aby stat, ktery vytvoii, mohli
udrzet jako solidni jednotku evropské politiky. Slovaci potiebovali Cechy, aby se dokazali
vymanit z uherského podruéi. Pfevaha Cechii se viak brzy stala nelogickou, nemoralni,
odporujici redlnému politickému z4jmu obou narodid a nevyhnutelné¢ se nakonec stala
rozbugkou mnoha vzajemnych neshod a svart.?!°

Dal$im bodem Pittsburské dohody byla vlastni slovenska administrativa. Tu Slovaci
ziskali prostfednictvim funkce ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, kterou ode dne 7.
prosince 1918 vykonaval Vavro Srobar. Velka debata se strhla kolem tufedni fe¢i a byla
ukoncena zasahem Karla Kramare, ktery odsouhlasil vyuzivani slovenstiny. DuleZitym
dodatkem byla informace o skute¢nosti, Ze ziizeni ¢eskoslovenského statu bude ponechano
osvobozenym Cechiim a Slovakiam. Tato skutenost ponechavala budoucim budovateléim statu
jistou flexibilitu.

Hlavni idea Pittsburské dohody - autonomie Slovenska - se stala klicovym problémem.
Delegace Slovenské ligy, ve kterou byli sdruzeni Slovaci ve Spojenych statech americkych,
piijela na Slovensko v bieznu 1919, aby zjistila, jak se vyviji politicka situace. Do Spojenych
stath se vratili s konstatovanim, Ze v soucasné situaci by autonomie Slovenska byla ve prospéch
mad’arské iredenty a je tfeba vyckat ptithodnéjsich okolnosti. S tim souhlasili vSichni slovensti
politici, zvlasté nyni, v ¢asech ohroZeni Slovenska jednotkami Mad’arské republiky.?!”

Vybor Slovenské ligy zadal zabezpegit v ramci Ceskoslovenska postupnou autonomii
Slovenska v kooperaci s Cechy tak, jak to Zadala Pittsburska dohoda. Neméli zpracovany
konkrétni navrh na autonomii, stali vSak pevné za demokratickym modelem spole¢ného statu.
Mnoho politikti ale Pittsburskou dohodu i jeji nosnou ideu - autonomii Slovenska - striktné
odmitalo, v&etné ministra pro spravu Slovenska Vavro Srobara, ktery dohodu povazoval

vyhradng za véc americkych Slovaka.?'® Vavro Srobar byl neustupny a poboutil americké
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krajany svymi ndzory na autonomii Slovenska, kterou prezentoval v tisku a na mnohych
vefejnych vystoupenich jako nesmysl a cil mad’arské vlady. Na Slovensku se nepodafilo
vytvoftit spolecny akéni vybor prosazujici zaclenéni Pittsburské dohody do ustavy. Vavro
Srobar se viak o nazory svych krajanti v Americe zajimat nikdy nepfestal a v roce 1920 vznikla
jeho pfi¢inénim Slovenska liga na Slovensku, ta méla tizce spolupracovat s ligou americkou.
Po neuspéiné cestd Vavro Srobara do Spojenych statd roku 1924, kde se mu nepodatilo ziskat
podporu pro koncepci spolecného ceskoslovenského naroda, obvinil Slovenskou ligu
v Americe z protistatni Cinnosti. Tim byla ukoncena oficidlni spoluprace téchto dvou

organizaci, neoficialn¢ vSak vztahy slovenskych a americkych Slovaki pokrac¢ovaly i nadale.
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5. Politické pusobeni mezi léty 1921-1929

5.1. Boje za osobitost slovenského naroda

Po pfijeti ustavy dne 29. unora 1920 Ferdinand Juriga splnil své piedsevzeti
bezpodminecné podporovat vladu, dokud nebudou ustaleny hranice a vytvoiena tstava. Podle
svych vlastnich slov se této prace ujal: ,, s velkou obétavosti a horlivosti, jako mdloktery
poslanec ze Slovenska* *'"° Kviili svym povinnostem v Revoluénim Narodnim shromazdéni se
Ferdinand Juriga totiz odcizil nékterym piednim Ciniteldm Slovenské ludové strany, ale ve
stran¢ zustal 1 nadale. Dne 26. bfezna 1920 uvefejnil cenzurovany ¢lanek ve tiindctém cisle
Slovenskych ludovych novin: Proc jsem clenem slovenské ludové strany? Timto ¢lankem se
opét aktivné navratil ke stranické innosti.??°

Ferdinand Juriga oznacuje obdobi mezi 1éty 1920 a 1936 jako obdobi boje za osobitost
slovenského néaroda. V potlacovani osobitosti slovenského naroda a v hledani narodni jednoty
Cechtt a Slovakt vidél snahu prazskych politickych stran. Se smutkem zjistil, Ze i lidovci,
naptiklad Jan Sramek, neuznavali osobitost slovenského naroda a v reakci na tuto skute¢nost
F. Juriga opét ptednesl dne 10. €ervna 1920 ve snémovné své Osvedcenie. Byl ptesvédcen, ze
by kazdy narod mél mit reprezentaci sestavenou ze ,,svych™ lidi, proto navrhl osamostatnéni
poslanct Slovenské ludova strany, coz se nasledné uskute¢nilo. Dne 26. listopadu 1921
vystoupila Slovenskd ludovd strana z klubu Ceskoslovenské lidové strany. K tomuto &inu F.
Juriga napsal: ,, Timto skutkem dostal Slovensky ndarod osobité zastupitelstvo v prazském snému
a nastdvda doba tézkého boje o osobitost Slovenského ndroda. “**!

Dne 22. listopadu 1921 kritizoval Ferdinand Juriga ve svém parlamentnim projevu
rozdilnost uplatiiovani samospravy v Cechach, na Moravé a na Slovensku. Slovensko
ptirovnaval k pozici byvalého Uherska a Cechy k byvalému Rakousku. Podle ného se na
Slovensku nesplnil slib svobody z doby vzniku Ceskoslovenské republiky, zna¢ny podil viny
na této skutecnosti pfipisoval vlade€. Situaci pomérné tvrdé komentoval: ,, Proc¢ ndm nedd tato
viada nase vselidské pravo, ten ministr vnitra, pro¢ nam deéla ze Slovenska Bosnu, kde jen
Cetnik, financ a detektiv vidadne, a kde pri takovych malichernych vécech, v takovych sprostotdach
- je to charakteristicky znak celého toho rakouského byrokratického systému - kdyz mé

napriklad pokutuji proto, Ze miij pes s kosem na tlamé na jednoho Cecha tiikrdt zahafnul. “>*
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Proto dospél F. Juriga k zavéru, Ze z hlediska obéanskych svobod a volného pohybu byla vétsi
svoboda za dob Uherska.
Jurigiv projev v poslanecké snémovné dne 26. ledna 1922 nadale kritizoval koncepci

&eskoslovenského jazyka, kterou F. Juriga oznacil za sofismus??®

, coZ demonstroval na vyroku
ministra valky, ktery rozhodl, Ze jedinou velitelskou fe¢i v armadé muize byt ¢estina.

Ve svém dalim projevu ze dne 27. fijna 1922 také prohlasil, ze Cesi a Slovaci nejsou
jeden narod a kdyz se to tvrdi, je to bud’ nevédomost, nebo lez. Koncepci ¢eskoslovenské
narodni jednoty ptipisoval pti¢iny slovenské nezaméstnanosti. Z hlediska koncepce jednotného
¢eskoslovenského naroda nebyl totiz v podstaté rozdil, zda je na Slovensku zaméstnany Slovak
nebo Cech. Dalsi pii¢inu zhoreni socialni a ekonomické situace spatfoval ve snaze &eského
kapitalu a priimyslu odstranit konkurenci v podobé slovenského primyslu.**

Ve svém predposlednim projevu v poslanecké snémovné dne 12. biezna 1926 Ferdinand
Juriga zkonstatoval, Ze pod plastikem jednotného ¢eskoslovenského naroda jsou na tom Slovaci
v republice hiife nez mad’arska mensina, kterd méla svoji mad’arskou skolu i mad’arské divadlo,
ale Slovéci nic z toho neméli. Ve Slovenském narodnim divadle mél ptevahu ¢esky soubor nad
slovenskym a dokonce i na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé se pouzivala pievazné
&estina.??

F. Juriga se také angazoval pfi tvorbé a prosazeni zékona o zemském ztizeni 125/1927
Sb., o své roli v prosazovani tohoto zédkona se zminil ve svych pamétech: , Juriga se stavd
z povéreni klubu zdastupcem toho navrhu v politické pétce — predporadni sbor klubii — a
v dstavnépravnim vyboru. “*2° Po dlouhych jednanich byl zakon dne 28. &ervna 1927
zupy na Slovensku...), misto nichz vznikly &tyii zemé: Ceska, Moravskoslezské, Slovenska a
Podkarpatoruska. Vétsi izemni celky bylo mozné 1épe spravovat a byly vice sobésta¢né. Také
v roce 1928 zanikl ufad ministra s plnou moci pro spravu Slovenska.

Ferdinand Juriga pftivital reformu politické spravy na Slovensku v podobé piijeti
krajinského ziizeni ve svém poslednim parlamentnim projevu dne 28. ¢ervna 1927. Vymezeni
Slovenska jako samostatné entity a skute¢nost, ze se stalo pravnickym subjektem,

predstavovalo pro realizaci sebeur¢ovaciho prava slovenského naroda zasadni krok smérem

223 Plivodné zamysleny ¢eskoslovensky jazyk nebyl nikdy zakonem uznan, Gfednim jazykem byla slovenstina na
Slovensku a &estina v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Cestina byla i pies to upiednostiiovana na ukor
slovenstiny podle potieby.
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doptedu. Za velké pozitivum povazoval F. Juriga ustanoveni krajinského zastupitelstva, které
mohlo byt oznaceno jako sném a utad krajinského prezidenta, ktery byl pouze ufednikem statni
spravy, jeho kompetence se vSak mély postupné rozsitovat. Védél ale, Ze tim neni slovenska
otazka vyfeSena. Jurigv koncept samospravy Slovenska stdl na uplatnéni suverenity
slovenského naroda nad svym uzemim v ramci ¢eskoslovenského statu.??’

K tématu autonomie Slovenska publikoval Ferdinand Juriga mimo jiné ¢lanek Rdmec a
obsah dne 30. ledna 1924 v Casopise Slovdk, pro myslenku autonomie se vyjadfoval nejen ve

svych ¢lancich a v parlamentnich projevech, ale také na lidovych shromazdénich.??®

5.2 Tukova aféra a jeji dusledky pro Ferdinanda Jurigu

Dulezitym meznikem ve vyvoji Hlinkovy slovenské ludové strany*®, ktery ovlivnil také
vzajemné Cesko-slovenské vztahy, byla tzv. Tukova aféra. Ferdinand Juriga ji ve svych
pamétech vénuje velkou pozornost, a to i pies to, ze mél podle svych slov strach rozdmychavat
staré spory a jitfit ¢aste¢né zhojené rany. Jeho paméti byly totiz vydany pouze necelych deset
let poté: ,,Je to aféra velmi spletend a pro pojedndvdani na tomto misté choulostiva, abychom
nerozdmychavali naruZivosti uz z vétsi casti upokojené. Ale pro budouciho historika a déjiny
Slovenského ndaroda a Ceskoslovenské republiky je to aféra velmi vdznd, hlubstho studia hodnd
a potiebnd. “?3? Vojtech Tuka byl profesorem byvalé mad’arské univerzity v Bratislavé. Roku
1922 se V. Tuka stal z viile A. Hlinky redaktorem Slovdka, deniku Hlinkovy Slovenské ludové
strany, a pod jeho ,,ochrannymi kiidly* se stale vice angazoval ve strané. Na jejim sjezdu dne
3. srpna 1922 ptedestiel stran¢ memorandum kiivd a slovenskych pozadavkd, které hodlal
rozs$ifit do zahrani¢nich tiski. Ferdinand Juriga se snaZil zastavit rozsifeni memoranda tim, Ze
navrhl, aby bylo memorandum nejdtive redakéné opraveno, s ¢imz strana souhlasila. V. Tuka
viak memorandum rozeslal dfive, neZ byly provedeny jakékoli tpravy.>’!

V roce 1923 byl V. Tuka vyslan sjezdem marianskych slovenskych kongregaci na
Eucharisticky kongres do PafiZe. Po kongresu odevzdal ono memorandum Radé¢ vyslanct
v PaiiZi, Spoleénosti narodii v Zenevé a anglickému, italskému a japonskému velvyslanci. Jeho
¢in vyvolal v Ceskoslovenské republice boufi nevole, presto V. Tuka stale stoupal na

pomyslném zebticku ludové strany. Ve volbach roku 1925 ziskal za I'udovce poslanecky

227 M. VASS, Slovenska otazka, s. 149-150.

228 F, JURIGA, Blahozvest I, s. 221-222.

29 Slovenskd ludova strana prijala roku 1925 nazev Hlinkova slovenskd ludovd strana podle svého
nejvyznamné&j$iho predstavitele Andreje Hlinky. Dal§imi piedstaviteli byli naptiklad Jozef Tiso nebo Bela Tuka.
V. OLIVOVA, Ceskoslovenské dgjiny I, s. 380.

Z0F JURIGA, Blahozvest' I, s. 227.

21 Tamtéz, s. 229.
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mandat, o rok pozdgji se stal ¢lenem péti¢lenného®* direktoria strany poté, co A. Hlinka odjel
na Eucharisticky kongres do Ameriky. Diky této funkci mél pomémé §iroké pravomoci,?*?
pfi¢emz Ferdinand Juriga byl pfesvédcen, ze jich zneuZzival ke konkrétnimu cili. Tim byla
restaurace Habsburkd na pozistatcich Ceskoslovenské republiky.?**

V obdobi prvnich dvou let po volbach se ve stran¢ postupné vyhranila skupina politiki,
tzv. staroslovaci, ktefi byli proti vstupu strany do vlady. Také neschvalovali porusovani
nepsané¢ho pravidla, které stanovilo, Ze pokud byli do strany pfijati lidé, kteti horlivé
pfisluhovali minulému rezimu, nebudou ve strané¢ zastavat viditelné a dulezité posty.
skutecnost pfivedla do stfedu staroslovdki Ferdinanda Jurigu, ktery V. Tuku upfimné
nenavidél.?* Poméry v Hlinkové slovenské ludové strané ilustruje uryvek dopisu, ktery napsal
dne 21. ledna 1927 mistopiedseda strany Jozef Buday Ferdinandu Jurigovi: ,, Drahy Ferdisko!
20. vecer nahodou jsme se sesli vétsina staroslovakii naseho klubu (Florko, 236 Gazik, Onderco,
Fritz, Machdcek a ja) v Bratislavé. Povypravéli jsme si o nasich vécech. Jednohlasné jsme prisli
k tomu zdvéru, Ze v nasi strané neslovensky element uz natolik zmohutnél, Ze ohroZuje
slovenskost, a tak i existenci nasi strany. K jeji zachrané vsechno nutno rozhodnout a rychle
zakrocit. “?37 V dopise nasleduje pozvani na poradu v byté Floriana Tomanka. ,, Doufim, Ze jisté
prijdes; protoze mdame zabezpecené, Ze vSichni predprevratovi Slovdci do chlapa tam budeme.
Musime se rozhodnout sice takticky, ale ucinit razny krok, sice by pri budoucich volbdach Slovdk
nebyl ani na ukdzku kandidovany. “3

Rozpory mezi staroslovaky a vedenim strany zacaly jeste€ vice nardstat po vstupu strany
do vlady v lednu 1927. Strana se postupné dostavala do hluboké vnitini krize. Signalem
k vrcholnému stfetnuti byla reakce Ferdinanda Jurigy na Tuklv clanek Vacuum iuris,
uvefejnény v deniku Slovdk dne 1. ledna 1928. Autor v ¢lanku tvrdi, Ze se ma obyvatelstvo

zemi po deseti letech trvani republiky svobodné rozhodnout, zda chtéji nebo nechtéji zit ve

spole¢ném staté s Cechy. Tato moZnost méla byt Gidajné obsaZena v jakési ,.tajné klauzuli*

232 Dalsimi ¢leny byli kromé& Vojtécha Tuky senator Karol Kréméry a poslanci Viktor Ravasz, Ferdinand Juriga a
Jozef Tiso, ten byl zvoleny také ptedsedou poslaneckého klubu. Pavol MARTULIAK, Ferdi$ Juriga a Tukova
aféra, in: Miroslav Peknik a kol., Ferdinand Juriga. Cudovy smer slovenskej politiky, Bratislava 2009, s. 319.

233 Ovladal denik Slovak, sekretariaty a zapocal s organizovanim ,,Rodobrany*, ktera byla podobna vojenskym
formacim. F. JURIGA, Blahozvest I, s. 230.

234 Tamtéz, s. 229-230.

5P, MARTULIAK, Ferdis Juriga a Tukova aféra, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 319.

236 Florian Tomanek byl slovensky Fimskokatolicky knéz, poslanec Revolu¢niho narodniho shromézdéni za
Slovenskou ludovou stranu, pozdé&ji za Hlinkovu slovenskou ludovou stranu.

37 F. JURIGA, Blahozvest' I, s. 230.

238 Tamtéz.
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Martinské deklarace.”*® Odtrhnuti Slovenska od Ceskoslovenské republiky mélo prob&hnout i
za cenu krveproliti pomoci tzv. rodobrancti.?*’ Ferdinand Juriga své pfekvapeni v pamétech
popsal: ,, Juriga s tizasem cte cldnek, nebot tolik sprosté drzosti prece neocekdval od Tuky. “**!
Reakci Ferdinanda Jurigy byl mimo jiné ¢lanek Vakuvictvo, ># uveiejnény ve Slovenskych
ludovych novindch dne 15. tinora 1929. V tomto ¢lanku sepsal F. Juriga 24 bodt, hodnoticich
¢lanek Vacuum iuris, které oznacuji Tukovo dilo naptiklad jako:: ,, 2. lez; 3. nemravnou
ulisnost;, 4. nemravné pokrytectvi; 5. zpotvoreni védy a prdva, 6. zpotvoreni krestanské
mravouky o pravidle mravnosti; 21. servilismus, plazivé otroctvi; 22. vypocitavou sobeckost;
23. hypokritismus, pokrytectvi; 24. zradu.“’* V kvétnu 1928 bylo proti V. Tukovi podéano
trestni ozndmeni, v némz byla jeho provinéni klasifikovana jako uklady proti republice a
vojenska zrada vii¢i statu. V prosinci téhoZz roku vydala snémovna V. Tuku k trestnimu stihani.

Vzéajemné obvinovani Tukovych odpirci i zastanct a spory ve stran¢ dosahly Sirsich
rozmérd, takze ani Andrej Hlinka nedokazal situaci uklidnit. V. Tuka i dal$i politici z vedeni
strany, ktefi se citili dot¢eni Jurigovou kritikou a vyvijeli na A. Hlinku nemaly natlak, zadali,
aby byl F. Jurigu exemplarné potrestan. K udéleni ptisného trestu Ferdinandu Jurigovi tlac¢il A.
Hlinku také proud mladsich funkcionaii. O nejvyssim politickém trestu, vylouceni ze strany,
rozhodli ¢lenové parlamentniho klubu bez Jurigova vyslechu a jakékoli moznosti obhajoby dne
15. unora 1929; zprava o vylouceni byla F. Jurigovi doruc¢ena nasledujiciho dne. Odvolat se
mohl na uz$i vybor strany, ktery mél rokovat v Ruzomberoku dne 18. tinora rano.*** Ovsem
odvolani bylo komplikované, az nemozné, jak se F. Juriga zminil ve svych pamétech: ,, Juriga,
kdyby i byl chtél, pro ohromné zdavéje snehové, které zarazily pohyb dopravnich prostredkii,
nemohl se dostavit na ten cas do Ruzomberoku a zas bez vyslechu, bez dostatecného poctu
pritomnych Hlinka ho da svym malym mistnim krouZkem vyloucit ze strany i uzsim vyborem.
Juriga dle stanov strany mél prdvo odvolaci jesté na Sirsi vybor strany, ten ale Hlinka nesvold,
ale samovolné podepise vylucujici listinu i za Sirsi vvkonny vybor a podd ji jako doklad Zadosti

na zruseni Jurigova mandadtu. “°*

239 P, MARTULIAK, Ferdis Juriga a Tukova aféra, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 319-320.
Tento ,.tajny dodatek viak zifejme nikdy neexistoval.

20F JURIGA, Blahozvest 1, s. 233.

241 Tamtéz, s. 231.

242 Ferdinand Juriga si na pocatku sporu s V. Tukou pravdépodobné nepiedstavoval, jak dalekosahlé dasledky by
tato aféra mohla v disledku pfinést. Jeho paméti vypovidaji spiSe o tom, ze F. Juriga byl pfesvédceny, ze ma
pravdu, a predpokladal, Ze jeho spolustranici s nim souhlasi. To se vSak nestalo. F. Juriga chtél také svou kritikou
V. Tuky zachrénit Hlinkovu slovenskou ludovou stranu pied obvinénim ze spoluviny na jeho ¢inech.

243 Tamtéz, s. 232.

244 P, MARTULIAK, Ferdis Juriga a Tukova aféra, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 320.

245 F. JURIGA, Blahozvest’ I, s. 239.
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Spole¢né s Ferdinandem Jurigou byl z Hlinkovy slovenské ludové strany vyloucen i
Florian Tomanek. Jurigliv trest m¢l téz dalsi disledky. Piedsednictvo strany pozastavilo dotace
uréené na vydavani Slovenskych ludovych novin, které nedlouho poté zanikly.?*® Trnavska
cirkevni vrchnost, podpofena pravdépodobné Tukovymi zastanci, postavila Jurigu pred
cirkevni soud. Ten ho odsoudil pro urdzku knézské cti Andreje Hlinky, protoze F. Juriga o ném
napsal, Ze ,,je tak hiisnym clovékem jako jiny, nevyjimajic ani Sestého prikdzani, “**” na osm
dni klasterniho vézeni bez fddného soudniho projednani. F. Juriga se odvolal k nitranskému
biskupovi, ten ale opét bez vyslechu a fadného projednani pouze potvrdil vyrok trnavského
vySetiujiciho soudu. Do Rima se jiz Ferdinand Juriga neodvolaval, protoze byl pohorseny
jednanim cirkevniho soudu. Dne 25. ¢ervna 1929 se F. Juriga ztekl fary v Dolnej Strede, kde

pusobil jako knéz od roku 1924, a zazadal o penzi, v ¢emz mu bylo vyhovéno. Dne 5. fijna

1929 byl V. Tuka odsouzeny na 15 let vézeni.

5.3 Zivot Ferdinanda Jurigy po odchodu z Hlinkovy slovenské Pudové strany

Ferdinanda Jurigu vSak politicky ani moralni netispéch nezlomil. Na 27. f{jna 1929 byly
vypsany volby do Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, F. Juriga si byl sice
védomy, Ze na ziskani poslaneckého mandatu ma jen malé Sance, piesto se vSak do volebniho
boje pustil. Kandidoval do parlamentu za vlastni, Jurigovu Slovenskou stranu ludovou, ktera
vSak neuspéla. Své politické ptsobeni nésledné shrnul: ,, Dnem 27. rij. 1929 konci se 23 a
piilrocni boj Jurigiiv na parlamentnim bojisti, zapocaty 30. dubna 1906. “*#3

Od roku 1930 pobyval Ferdinand Juriga v Karlové vsi nedaleko Bratislavy jako
penzionovany fimskokatolicky farat. Hledal uplatnéni a novy cil, tfebaze mu chybéla Praha,
kterou si oblibil, i poslanci, s mnohymi z nich mél ptatelské vztahy. Ve 30. letech se jesté
angazoval ve Slovenské lize, jiz byl od roku 1920 mistopiedsedou. Slovenskd liga nebyla
prodchnuta politickou stranickosti, jeji boj se soustfedil na zachovani a prosazeni slovenstiny a
neutuchajici vlastenectvi. V roce 1928 uspotadal Ferdinand Juriga ve spolupraci se Slovenskou
ligou zastoupenou Vojtechem Brestenskym, jejim generdlnim tajemnikem, oslavy desetiletého

jubilea existence republiky. Slovenska liga se rozhodla k ptilezitosti tohoto kulatého jubilea

246 P, MARTULIAK, Ferdis Juriga a Tukova aféra, in: M. Peknik, Ferdinand Juriga. Cudovy smer, s. 320.

248 F_ JURIGA, Blahozvest' I, s. 245-250.
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vydat deset knih, vytvofit deset soch a postavit deset §kol, coZ se také stalo.?*” V tomto obdobi

F. Juriga dale publikoval®°

a sbiral materidl ze svého Zivota, aby mohl sepsat paméti.

U prilezitosti Jurigovych Sedesétin v roce 1934 pronesl Metod Bella, ptedseda Slovenské
ligy a jeho spolupracovnik v uherském parlamentu pied prvni svétovou vélkou, fe: ,, Zivot
Juriguv je nadmiru bohaty. Je nepretrZitym retézem prdce hrdinského boje za idedl jeho Zivota,
za povzneseni slovenského ndroda. Se zanicenim se vrha do boje ne nadarmo, tak Ze dnes ho
mozno radit mezi ty, kteri svoji neunavnou praci tvorili déjiny slovenského ndaroda. Neni mozné
rozebrat jeho bohaty Zivot do detailii, na to jsou povolané déjiny, které on tvoril. Jedno tane mi
na mysli dnes: zacatek poZehndani prdce jeho. Pred 40 lety zjevil se mlady katolicky knéz. Svétlo
Jjeho vnitiniho ja Siroce osvécovalo skvélymi dary ducha, neohroZenosti a dovednosti. Naseho
oslavence vedlo heslo: ,Jediné a vylucné ldska a prdce za ndrod*. “**' V roce 1935 se F. Juriga
dokonce usmifil s A. Hlinkou i pies to, Ze ho to podle jeho vlastnich slov stalo mnoho
piemahani.?>

Ferdinand Juriga zemfel dne 23. listopadu 1950 v Karlové vsi v Bratislavé jako
penzionovany faraf, ktery se v poslednim obdobi svého zivota vzdal jakékoli politické
¢innosti.?** Byl pochovan na hibitové v Karlové vsi, ale Matice slovenskd se rozhodla, Ze by si

Ferdinand Juriga zaslouzil odpoc¢ivat na Narodnim hibitové v Martin€. Dne 8. fijnu 1996 tam

proto byly jeho ostatky pfevezeny.

249 Tamtéz, s. 226.

250 Ferdinand Juriga se podilel na vzniku ,Jubildrniho vyboru 1935, ktery organizoval naptiklad oslavy
k piilezitosti 1050 let od smrti vérozvésta Metodg&je, k této prilezitosti napsal Zivotopis blahozvesta sv. Metoda.
Dale sestavil Hymnu Slovenskej krajiny, napsal hudebni skladbu Jurigov pochod a k tisku ptipravil Jurigovu
modlitbu. Dal§im vyznamnym dilem byla trilogie Krvava svéta potopa, kterou tvotil tfi roky spolecné s vale¢nym
invalidou Augustinem Drobnym, ktery bojoval v prvni svétové valce. Jednd se o romanové zpracovani prvni
svétové valky z pohledu jednoho vojéka, ve kterém se podle Juirgovy snahy zrcadli duse Slovenského néaroda.
Z1F. JURIGA, Blahozvest' I, s. 252.

252 Tamtéz, s. 244.

23 D. KOVAC, Muzi, s. 128-129.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo nejen zasadit ¢innost Ferdinanda Jurigy do kontextu
prvniho desetileti prvni Ceskoslovenské republiky, ¢imZ mé&l byt demonstrovan jeho politicky
piinos k utvateni a fungovani nového statu, ale predevsim analyzovat jeho politické ndzory na
prvni Ceskoslovenskou republiku. K politickému piisobeni patii neodmyslitelng i jeho osobni
zivot, ktery v mnohém formoval jeho pocity a postoje. Ty jsem Cerpala predevsim z Jurigovych
paméti, které jsou pramenem velmi bohatym.

Pti analyze jeho politické ¢innosti jsem dospéla k zavéru, ze dosud nevznikla Zadna
monografie, ktera by podala komplexni obrazek této rozporuplné, avsak velmi vyznamné a
zajimavé osobnosti. Informace o jeho ¢innosti ¢i zivoté I1ze Cerpat predevsim ze syntéz rizného
druhu, pfedevsim slovenské provenience.?>*

Vysledkem piedkladané prace je také zjisténi, Ze velmi dilezitym nastrojem, kterym
daval Ferdinand Juriga najevo své nazory a pomoci néhoz ovlivitoval vefejnost, byla cila
novinaiskd a spisovatelska ¢innost. Bez svého literarniho nadani by jen velmi tézko dosahl
takového postaveni a vlivu, ktery mu jeho ¢lanky zarucily. Za svého Zivota napsal pres péet set
novinovych ¢lankt v rozmezi 25 let, kdy byl spoluredaktorem Katolickych novin a Slovenskych
ludovych novin. Dale vydaval knihy, naptiklad Blahozvestovanie, Lucenie, Pisma krvavej sveta
potopy, Krimindlne pisma, Sedmibolestnd a jiné. Tyto knihy pftispély k vytvareni uvédomeéni
slovenského naroda.?*

Dalsi zplsob sebeprezentace naSel Ferdinand Juriga ve spolkovém Zzivoté a podle
angazovanosti ve spolcich uréoval také hodnotu ¢loveéka. Pokud bychom se pokusili hodnotit
F. Jurigu podle tohoto kritéria, byl by ptikladnym vefejnym €initelem a Slovakem. Podle svych
vlastnich slov byl za svého aktivniho politického piisobeni ¢lenem vice nez 40 spolki.>>

Ferdinand Juriga mé¢l také vysoké osobni ambice a mizeme predpokladat, ze pomyslel
dokonce na biskupsky stolec, tfebaze se tomu v textu nevénuji. Misto toho byl vSak ¢asto

prekladan. NenaSel pochopeni ve vyssich cirkevnich kruzich pro své modernizujici pozadavky,

jako byla naptiklad odluka cirkve od statu, nahrazeni latiny slovenstinou pii bohosluzbach,

254 Naptiklad Dusan KOVAC a kol., Muzi deklaracie, Martin 1991.; Alena BARTLOVA, Ferdinand Juriga,
prelat Andrej Hlinka a Jozef Tiso — traja ¢elni predstavitelia slovenskej l'udovej strany v rokoch 1905-1945, in:
Pavel MAREK-Jiti HANUS (eds.), Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti, Brno
2006.; Miroslav Peknik a kol., Ferdinand Juriga. Cudovy smér slovenskej politiky, Bratislava 2009. apod.

255 F. JURIGA, Blahozvest' I, s. 204-205.

slovenska spolecnost, jiz byl zakladajicim ¢lenem, stejné€ jako Matice slovenské, dale byl zakladajicim ¢lenem
sirotéince v Znieveé, Spolecnosti vlastivédného muzea v Bratislaveé, Slovenské Ligy v Americe, Krestansko-
rolnického sdruzeni v Bratislavé, Slovenské Besedy v Bratislavé, Ceskoslovenské jednoty v Praze, &lenem
Spolecnosti slovenského domu v Praze a mnoha dal§ich. Tamtéz, s. 207-208.
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voleni biskupt a knézi véficimi nebo zrudeni celibatu.?®” I pies to, Ze jeho cirkevni kariéra
nebyla tak uspés$na, jak si pravdépodobné piedstavoval, jako politik se rozhodné zapsal do dé€jin
i do paméti svych sou€asniki a slovenského néroda, a to ptedev§im svou neutuchajici snahou
slovensky narod pozvednout a vydobyt mu lep$i misto k zivotu ve stfedni Evropé. Ke svému

cili si ov§em ne vzdy vybiral vyhovujici a pro spole¢nost ptijatelnou cestu.

257 D. KOVAC, Muzi, s. 127-128.
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8. Prilohy
Priloha ¢ 1

Obyvatelé Ceskoslovenské republiky ke dni 15. inora 1921, zaokrouhleno na tisice.

Cesi 6.787.000 51%
Slovéci 1.977.000 | 14,50%
Némci 3.123.000 | 23,40%
Madafi 745.000 5,60%
Rusini (Ukrajinci, Rusové) | 462.000 3,40%
Polaci 76.000 0,60%
Zidé 191.000 1,30%
jini 26.000 0,20%

Josef Harna, Prvni ¢eskoslovenska republika — pokus o demokracii ve stiedni Evrop¢, Praha
1990, s. 10.

Priloha ¢ 2

Riist po¢tu obyvatel v Evropé

Krajina 1850 (v tis.) 1900 (v tis.) PrirGstek % 1964 (v tis.)

Slovensko 2412 2780 15,2 4374
Uhersko 10888 16476 51,3[Neporovnatelné
Ceské krajiny 6656 9372 40,8 9754
Holandsko 3096 5179 67,2 12292
Skotsko 2915 4472 53,4 5215
Ddansko 1413 2449 71,1 4712
Portugalsko 3450 5423 57,1 9167

Cubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storo¢i, Bratislava 2011, s. 21.
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Priloha & 3
DEKLARACIA SLOVENSKEHO NARODA

Zastupitelia vSetkych slovenskych politickych stran, shromazdeni diia 30. okt. v Turéianskom
Sv. Martine a organizovani v Narodnu radu slovenskej vetvy jednotného ¢esko-slovenského naroda,
trvaju na zasade samourcovacieho prava narodov, prijateho celym svetom.

Narodna rada vyhlasuje, Ze v mene ¢esko-slovenského naroda, byvajiceho v hranicicach
Uhorska, je jedine ona opravnena hovorit’ a konat'.

Nie je na to opravnena uhorska vlada, ktora za celé desatrocia nepoznala vaznejsej ulohy, ako
potlacovat vsetko, Co je slovenské, nepostavila a nedovolila naSmu narodu ani jedinej skoly,
nedovolila, aby sa slovenski l'udia dostali do verejnej spravy a uradov, na$ I'ud majetkove nicila a
vykoristovala svojou stredovekou feudalnou ststavou a politikou.

Nie st opravnené na to, aby v mené slovenského 'udu hovorily, ani takzvané zastupitel'ské
sbory, ktoré su sostavené na zaklade uzkeho volebného prava, nedopustajiiceho prejavit vol'u naroda, a
pozostavajuce z l'udi, ktori vzdor nariadeniu zakona nedopustili na vyboroch ¢isto slovenskych stolic
ani len slovenského slova.

Nie st na to opravnené ani také l'udové shromazdenia, ktoré vynasaji uzavretia pod tlakom
cudzieho nasilia.

V mene Slovenského naroda na Slovensku opravnena je teda hovorit’ Slovenska narodna rada.
Narodna rada cesko-slovenského naroda v Uhorsku ubydleného osvedcuje:

1. Slovensky narod je ¢iastka i reCove i kulturno-historicky jednotného cesko-slovenského
naroda. Na vsetkych kultirnych bojoch, ktoré viedol ¢esky narod a ktoré ho robily znamym na
celom svete, mala ucast’ aj slovenska vetev.

2. Pre tento ¢esko-slovensky narod ziadame i my neobmedzené samourcovacie pravo na zaklade
uplnej neodvislosti. Na zaklade tejto zasady prejavujeme svoj sthlas s tym novoutvorenym
medzinarodnym pravnym polozenim, ktoré dna 18. oktobra 1918 formuloval predseda Wilson
a ktoré dna 27. oktdbra 1918 uznal rakisko-uhorsky minister zahranicia.

3. Ziadame okamzité uzavretie pokoja, a sice na vieludskych krestanskych zasadach, aby pokoj
bol taky, ze by medzinarodnymi zarukami znemoziioval d’al$iu vojnu a d’alSie zbrojenie.

Sme presvedceni, Ze nas snazivy a nadany Slovensky narod, ktory vzdor neslychanému tutisku
dospel na taky stuperi narodnej kultury, nebude vyliceny z pozehnania pokoja, zo spolku narodov, ale
i jemu bude dopriate, aby sa dl'a svojho razu mohol vyvinovat’ a dl’a svojich sil prispel ku
vseobecnému pokroku ¢lovecenstva.

Z0 zasadnutia
Slovenskej narodnej rady
V Tur¢ianskom Sv. Martine 30. oktobra 1918.

K. A. Medvecky, v.r., Matis Dula, v.r.,

tajomnik. predseda.

Ferdinand JURIGA, Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, Trnava 1937, kn.
1,s. 156-157.
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Piiloha ¢. 4

DEKLARACIA SLOVENSKEHO NARODA
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Priloha ¢. 5
OHLAS
k ob&anom Ceskoslovenskej republiky na Slovensku.

Hlavny velitel’ spojeneckych armad marsal Foch vyznacil demarkaénu ¢iaru, po ktorli vojsko
dohody obsadit’ ma ¢iastky tizemia slovenského, a rozkazal vlade gr. Karolyiho, aby vojska mad’arské
opustily uzemie Ceskoslovenského $tatu po oznadenti demarkaént Giaru a aby na vyprazdnenom tzemi
prevzala spravu vlada Ceskoslovenskej republiky.

V smysle tohoto rozkazu obsadi v kratkej dobé vlada Ceskoslovenskej republiky vojskom, jako
¢iastkou spojeneckych armad, kraje slovenského uzemia az po demarkacni ¢iaru a ujme sa vlady nad
touto ¢astou Slovenska takym spdsobom, ze poveruje docasne svojho slovenského ¢lena dr. Vavra
Srobéra plnou mocou cielom udrzania poriadku, konzolidovania pomerov a zabezpetenie $tatneho
Zivota na tejto Ciasti Slovenska.

Z tejtoprileZitosti posiela vlada Ceskoslovenskej republiky 'udu slovenskému svoj vrely bratsky
pozdrav a vyzyva ho, aby dokazal, Ze je hodnym toho velkého vyznacenia a dovery, ktoru ententa v iom
sklada, ked’ riadenie osudu jeho vlozila do vlastnych jeho ruk.

Preto vlada Ceskoslovenskej republiky dérazne ziada vietkych synov a vietky dcéry
Slovenského naroda, aby na celom Slovensku, v kazdej dedine a v kazdom meste zachovavali vzorny
pokoj a poriadok, aby neoklebetili slovensky l'ud pred celym svetom ako narod nevzdelany a
nedisciplinovany.

Ponevac stat ceskoslovensky prejima tymto vladu nad oznacenou castou Slovenska, je
povinnostou slovenského l'udu, aby hajil Zivot, majetok, osobnu a jazykovi slobodu kazdého na
Slovensku byvajuceho ¢lovéka bez ohl'adu na nabozZenstvo, narodnost’ a politické presvedéenie.

Vlada Ceskoslovenskej republiky, vedena nekoneénou laskou k slovenskému ludu a verna
zasadam, ktoré vyslovil velky osloboditel’ narodov Wilson, zaru¢uje slobodny vyvin slovenského l'udu
v kazdom duSevnom a hmotnom ohl’ade, slobodny vyvin slovenskej reci a jej neohranic¢ené uzivanie vo
vSetkych statnych a cierkevnych ustanovizniach, slobodny vyvin celej svojraznosti slovenskej. V tejto
laske chceme byt jednym telom, jehoz hlavou, dla slov nasho velkého muza, prezidenta
Ceskoslovenskej republiky Masaryka — bude brat Cech a srdcom brat Slovak.

Takto sjednoteni utvorime silny a mohutny $tat, ktory vo vnutri zabezpeci demokraticky vyvoj
a na vonok bude vzdorovat’ vSetkym narazom.

Vlada Ceskoslovenskej republiky bude silnou rukou vykonavat tieto tlohy a zmari vietky
zamery, ktoré by chcely rusit’ alebo ukladne prekazat’ v budovani silnej demokratickej republiky.

V Prahe dia 16. prosinca 1918.

Dr. Karol Kramatr,
ministersky predseda.

Gustav Habrman, dr. Moric Hruban, Vaclav Klofaé¢, Karol Prasek, dr. Alojz Rasin, Frantisek Stanék,
dr. Frantisek Soukup, dr. Adolf Stransky, Juraj Sttibrny, dr. Vavro Srobar, Antonin Svehla, dr.
Bohumil Vrbensky, dr. Lev Winter, dr. [zidor Zahradnik.

Zdroj: Ferdinand JURIGA, Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny, Trnava
1937,1.,s. 176-177.
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Priloha ¢ 6 Priloha ¢ 7

Ferdinand Juriga na pocatku 20. stoleti Ferdinand Juriga v lidovém kroji

Priloha ¢. 8 Priloha ¢. 9
Ferdinand Juriga s FrantiSkem Jehlickou Ferdinand Juriga se zahorskym strycem
v 90. letech 19. stoleti na pocatku 20. stoleti

.
L
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Priloha ¢ 10

Ferdinand Juriga fecnici pii narodopisnych slavnostech v Martiné v roce 1928

Ptiloha ¢. 11

Pomnik v Karlové vsi na misté, kde byl F. Juriga
puvodné pochovany, nez byly jeho ostatky
pievezeny na narodni hibitov v Martiné.
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Priloha ¢ 12

V dubnu 2005, pri prilezitosti stoletého vyroci prichodu F. Jurigy na vajnorskou faru,
nechala obec Vajnory odhalit pamétni desku v parku nesoucim Jurigovo jméno.
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