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Abstrakt prace: Cilem bakalaiské prace bylo vytvoreni komplexnich tréninkovych jednotek
se zamétenim na kategorii U1S A U17, zohledijici trénovani v hracim tydnu a v tydnu, kdy
se nehraje. Teoreticka Cast popisuje zakladni pojmy spojené s tréninkem a rozvojem
pohybovych schopnosti a dovednosti. Praktickd ¢ast se vénuje tréninkovym jednotkdm, v
kterych jde o rozvoj jednotlivych basketbalovych dovednosti jako je stielba, dribling,
piihravky, obrana — obranné systémy a utok — herni systémy.

Zaméreni prace: empirické

Rozsah prace: 70

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkll (vhodnost, aktuélnost) 20 15
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 20 18
Zpracovani vysledkili 15 8
Zavery a diskuze 15 7
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 72

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



Autorka zvolila praktické téma, prace odrazi zvoleny nazev a cil, zavery souvisi s ndzvem a
obsahem BP. Diplomantka si stanovil konkrétni cil, ktery se podafilo v zasadé naplnit.
Vychodiskova ¢ast BP piiblizuje zasadni oblasti tématiky a rozpracovava je V solidni mife
potieby vzhledem k navazné Casti prace. Autorka prokazuje praci s odbornymi zdroji na dobré
urovni, text je stylisticky a gramaticky na dobré Grovni a celkova tprava je dobra. Prakticka
¢ast ptinasi konkrétni databazi tréninkovych ¢innosti v basketbalu.

Drobné vyhrady jsou V Gpravé stranek (fada bilych mist), vyskytu jiné velikost pisma v obsahu,
citaéni chyba v seznamu, existence jediné podkapitoly (4.1 = celek nelze délit na jednu jedinou
¢ast) apod. VEtsi vytku mam k pomeérné silné jednoduchosti textu empirické ¢asti prace (cviceni
pomérn¢ znamé, méné napadité, bez vEétsi inovace a tvotivého pfistupu), ne piili§ vzhlednym
obrazkim (BP by zasluhovala PC zpracovani designu) a ocenil bych ovéfeni danych cviceni
v praxi a ptislusnou reflexi. Bez ni prace vyzni vyrazn¢ prostym zptisobem.

Autorce se pres vytky podafilo z jisté ¢asti vyrovnat s namétem BP a celkové s tvorbou textu,
vysledek je na kvalitativné pouzitelné urovni a v zasad¢é odpovida potiebé vysledku zavéreéné

prace VS studia na bakalatské Grovni.
Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl Vas hlavni motiv pro vybér tématiky?

2. Jak vas zpracovani namétu obohatilo smérem k vasi budouci praci TV pedagoga?
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