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Anotace
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UVOD

wZasada integrace je jisté vybornd, ale nemiize byt zasadou nejvyssi a nutné musi byt

podrizena zdasadé maximdalniho prospéchu ditéte. (Matéjcek In: Kocurova, 2001, s. 187)

Cilem bakalaiské prace je zaméteni na inkluzi sluchové postizenych déti a mladeze a na
jeji vesmés negativni dopady na jejich zivot a psychiku. Vzhledem k tomu, ze je
Vv soucasné dob€ na vzestupu inkluzivni vzdélavani jedinct se specifickymi vzdélavacimi
potfebami zajimalo mé, jaky maji ndzor na inkluzi samotni neslySici. Toto bude

pfedmétem praktické ¢asti, kde na vyzkumné otazky budou odpovidat samotni neslysici.

Zaroven by tato bakalafska prace méla slouzit jako zdroj informaci rodicim sluchové
postizenych déti, ktefi stoji pfed rozhodnutim, do jakého vzdélavaciho proudu maji své

dité zaradit. Zda do specialni skoly nebo do bézné skoly v misté bydliste.

Mam tézkou oboustrannou poruchu sluchu a mam zkuSenost s inkluzi v bézné skole
i zkusenost ze Skoly specialni. Jelikoz S inkluzi nemam dobrou zkusenost, vybrala jsem
si tfi respondenty z fad sluchové postizenych, aby mi oni sami fekli, jakou maji zkuSenost
s inkluzi. Podminkou jejich zafazeni do mé bakalaiské prace byla pravé zkusenost se

vzdélavanim v bézné skole i ve $kole specialni.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. Na cast teoretickou a ¢ast praktickou,

pfi¢emz teoreticka ¢ast bude dale rozdélena na podkapitoly.

Prvni kapitola se tykd samotného pojmu surdopedie, druhd kapitola je vénovana
komunikaci sluchové postizenych, tieti kapitola lingvistickému a kulturnimu pfistupu
k hluchoté v CR, &tvrta kapitola inkluzivnimu vzdélavani. Posledni patd Kapitola
pfiblizuje bilingvalni vzdelavani, které je v této bakalarské praci dalezité, jelikoz klade
daraz na specialni skolstvi a bilingvalni vzdélavani (vyuku ¢eského mluveného jazyka

a ceského znakového jazyka).

Svou podstatnou roli zde bude mit i legislativa, ato zejména zakon ¢&. 561/2004 Sb.
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (déle jen
Skolsky zakon) a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
poticbami a zdkt nadanych (dale jen vyhlaska) adale zakon ¢. 384/2008 Sh.

0 komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.



Z legislativy vyplyvaji moznosti vzdélavani, pti zatazeni ditéte do b&ézné skoly jako jsou
napf. podplirné programy, asistenti nebo tlumocnici. Jaké jsou to programy a jak ve
skutecném zivoté neslySicim détem pomahaji je rozebrano ve tieti Casti S nazvem
inkluzivni vzd€lavani.

Druh4 ¢ast bakalatské prace je tvofena praktickou ¢asti. Sklada se z polostrukturovanych
rozhovort, kde interpretace probéhla interpretativni fenomenologickou analyzou. Vybér
zamérny —nebot’ je to jeden z postupli vybeérového Setieni, pfi némz rozhodnuti 0 zahrnuti
jednotky neni provedeno pomoci pravdépodobnostniho mechanismu, ale je vedeno
konkrétnim zdmérem plynoucim z vyzkumné ulohy. (Pouziva se tam, kde jde 0 zajisténi
rovnom&rného a systematického pokryti zakladniho souboru ajeho rozmanitosti,
pfedevsim je-li pocet vybiranych jednotek maly a aplikace pravdépodobnostniho vybéru
by nebyla spolehliva.) Ve vyzkumnych rozhovorech jsou zastoupeni jedinci, kterym byla
diagnostikovana té¢zka oboustranna percepcni porucha sluchu nebo prakticka hluchota.
Dalsi podminkou je, aby méli zkusenost jak ze Skoly pro sluchové postizené, tak z bézné

Skoly, aby prosli inkluzi.

Zakladni nevyhodou této metody je nemoznost provadéet statistické zobecnéni — kvili

malému poctu dat.
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TEORETICKA CAST

1  SURDOPEDIE

Surdopedie je specialné pedagogicka disciplina zabyvajici se vychovou, vzdélavanim,
rozvojem jedince se sluchovym postizenim a snahou o jeho pIné zaclenéni (socialni,
pracovni) do spole¢nosti. Nazev je odvozen z latinského slova surdus = hluchy a feckého
paideia = vychova (Wikipedia, online, cit. 2021-04-30).

Surdopedie byla v minulosti sou¢asti logopedie, ale v roce 1983 se od logopedie oddélila
astala se samostatnou disciplinou. Cilem surdopedie je komplexni péce 0 sluchové
postizené, jejich socialni a pracovni zapojeni, které se miiZze realizovat V riznych

urovnich a dale pak socializace (Bulova In: Pipekova, 1998).

Surdopedie uzce spolupracuje se specidlnimi pedagogickymi obory jako jsou logopedie,
oftalmopedie, psychopedie, somatopedie atd. Soucasti spoluprace jsou vSak nejen
specialni pedagogické obory, ale iobory obecné pedagogické ¢&i psychologické.
Z medicinského hlediska je dulezitd spoluprdce s foniatrii, otorinolaryngologii
a s pediatrii (Hordkova, 2012). Je velmi dualezité co nejdiive zjistit, 0 jaky typ a stupent
sluchového postizeni se jedna. Podle toho je pak zvolena nasledna péce. Diky screeningu
sluchovych vad se v dne$ni dobé da zjistit, jestli dit¢é ma postiZzeni sluchu ihned po
narozeni. Dalsi dileZitou véci jsou pravidelné kontroly U pediatra, kde je kontrolovan
spravny vyvoj ditéte a byt v€as odhaleny ptipadné odchylky od normalniho vyvoje.
Pokud jsou zaznamenany ur¢ité odliSnosti ve vyvoji, m&l by pediatr doporucit rodicim

navstévu foniatra.

1.1 Definice sluchového postiZeni

Termin sluchové postizeni a sluchova vada (porucha) se uziva v ptipadé, je-li naruseno
sluchové vnimani. Sluchova vada je chapana jako poskozeni organu nebo jeho funkce,

¢imz dochézi ke snizeni kvality slySeni, kvantity slySeni nebo kombinaci obojiho

(Potmésil, 2003).
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Termin sluchové postizeni zastieSuje isocialni dasledky sluchové insuficience

(Souralova, Langer, 2005).

Osoba se sluchovym postizenim je jedinec S riznym stupném a druhem sluchového
postizeni. Mira postiZeni je ovlivnéna dobou, kdy K postizeni doslo, mentalni dispozici
jedince, pfitomnosti jiného pfidruzeného postizeni ataké péci, ktera byla jedinci
vénovana. Do skupiny sluchové postizenych zahrnujeme osoby neslysici, nedoslychavé,

ohluchl¢ a také osoby s kochlearnim implantatem (Souralova, Langer, 2005).

1.2 Vyskyt a typy sluchového postiZeni

V Ceské republice je zhruba pal milionu nedoslychavych aneslysicich (tj. asi 5%
populace). VétSinu tvoii star§i lidé, jejich sluch se zhorSil az v tomto obdobi. Lidé
s postizenim sluchu tvoii heterogenni skupinu, ktera se lisi z hlediska stupné, etiologie
postiZeni, doby, kdy vzniklo, event. rizika kombinace S dal§imi potizemi. Vrozenou nebo
v détstvi ziskanou sluchovou vadou trpi priblizné 0,15% populace. Sluchové postizeni
byva, Vv zavislosti na etiologii, ¢asto kombinovano s dalsi vadou (v 11-40 % piipadl)

(Vagnerova, 2012, s. 212).

1.3  Stupei sluchového postizeni

K vySetfeni sluchovych funkci slouzi audiometrie, pomoci niz lze zjistit prah slySeni,
stanovit stupent sluchové ztraty ityp poruchy. Stupen sluchového postizeni je velmi
vyznamnou charakteristikou, protoze na urcité trovni dochazi ke kvalitativni proméné

jeho disledku, ke ztraté schopnosti vnimat a pouzivat fec.

V surdopedické praxi se pro oznaceni velikosti sluchové ztraty nej€astéji pouziva termin

neslysici, nedoslychavy a ohluchly (¢lovek).
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1.3.1 Ohluchli

Dojde-li k ohluchnuti aspon ¢astecnému rozvoji mluvené fe¢i, coz mize byt jiz ve 2—4
letech zivota, bude mit doty¢ny postizeny vzdy podstatné mensi problémy pii komunikaci
se slySicimi nez kdokoliv, kdo se neslySicim narodil nebo ohluchl Vv nejranéjsim veéku
pted rozvinutim feci. At je tendence k rozpadu mluvy sebesiln€jsi, mohou ohluchli
s pomoci zkuSeného logopeda a celého slySiciho okoli udrzet dobie srozumitelnou
a pomérn¢ prirozené zn¢jici mluvu. Dokonce ani déti ohluchlé ve velice raném véku
nemaji problémy se Ctenim, které jsou U prelingvalné neslySicich obrovské. Hlavni
problém ohluchlych je psychologicky. Znaji cenu zvuku a velice ho postradaji. Dojde-li
k ohluchnuti ve vys$$im véku, mize byt pro ohluchlého velice obtizné trénovat své

schopnosti odezirani a témét nemozné naucit se znakovy jazyk. Uspéchany svét ma

jenom ziidka kdy dostatek trpélivosti k pisemné komunikace s ohluchlymi.

1.3.2 Nedoslychavi

Nedoslychavi jsou zcela jist¢ vSichni ti, ktefi se sluchadlem aspofi Vv tiché mistnosti
rozuméji mluvené feci i bez odezirani.

Podstatnou cast nedoslychavych tvofi stafi lidé, protoze zvySeni sluchového prahu je
ptirozenym duasledkem starnuti. Jsou-li nedoslychavé déti, brzy vybaveny modernimi
a dobfe ptizplisobivymi sluchadly ajinymi technickymi pomiickami, mohou docela
dobfe rozvinout mluvenou fec, navstévovat bez vétSich problémua sSkoly pro slySici

a Vv tichém prostiedi sledovat diskusi jinych lidi.

Hlavnim problémem nedoslychavych déti je, Ze jejich pfijeti svétem slySicich neni nikdy
stoprocentni, @ pokud se v¢as nenauéi na odpovidajici urovni i znakovy jazyk, odmitne je

I spolecenstvi neslysicich. V dasledku toho jsou ¢asto velmi osamocené.

1.3.3 Prelingvalné neslySici

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje jako neslySiciho toho ¢loveka, ktery

24

ani s nejveétsim zesilenim neslysi zvuk. Predstavuje nejtézsi stupen sluchové poruchy,
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znemoznuje vnimani mluvené feéi 1 jeji pfirozeny vyvoj — jedinec je zcela odkazan na
vizualni zpiisob piijmu informaci.

Neslysici déti v§ak maji v porovnani S nedoslychavymi a ohluchlymi i nékolik vyhod.
Nepostradaji zvuk, protoze ho nikdy nepoznaly. A neslysici lidé vytvareji stejné jako
kazda jina jazykova mensSina spontdnné znac¢né soudrzna spolecenstvi. Davaji prednost
tém zaméstnavatelim, ktefi jiz zaméstnavaji n€kolik neslysicich. Sté¢huji se do mist, kde
jiz bydli néjakeé rodiny S neslySicimi ¢leny. Jejich kluby a spolky jsou ptirozenymi centry
jejich odpocinku a spolecenského vyziti. Obvykle se proto citi mnohem méné osaméli

nez nedoslychavi nebo ohluchli (Hruby, 1997, s. 36).

1.3.4 Sluchové postiZeni s kochlearnim implantitem

Kochlearni implantat ma mnohem vic externich ¢asti nez typické sluchadlo a je mnohem
viditelngjsi. Dité jednak nosi fecovy procesor, ktery se podoba sluchadlu, ten obsahuje
mikrofon, zachycujici zvuk. Z procesoru vedou dva draty, jeden konci ve vysilaci civce
obsahujici maly magnet, jenz jej drzi na misté u druhé civky, kterou chirurg implantoval
pod kizi za uchem. Druhy drat volné visi k hrudi nebo k arovni pasu, kde je napojen na
tieti externi drat — elektronicky okruh pfiblizné 0 velikosti krabi¢ky cigaret. Tento feCovy
procesor, upevnény ke hrudi ditéte nebo — u starSich déti — umistény na opasek nebo do
kapsy, selektuje ty Casti zvukové viny, které jsou obecné nejpotiebnéjsi pro porozuméni
fe€i, a posila je ptes drat do feCového procesoru za uchem a dal do vysilaci civky. Civka
zase posle elektromagnetické viny ptes kiizi, kde je zachyti vnitini civka, naceZ se signal
posle dratem do patticnych elektrod ve vnitfnim uchu. Bylo by chybou se domnivat, Ze

déti s kochlearnim implantatem budou normaln¢ slyset.

Navic vék dvou let, ktery se povazuje za nejvhodnéjsi K implantaci neposkytuje rodi¢tim
tolik potfebny Cas, aby se zorientovali v mnohdy protichidnych informacich, kterym se
jim dostava ze vsech stran. Je dulezité, aby se dité zacalo ucit odezirat a aby se zjistilo,
nakolik zde mohu pomoci sluchadla. Rychla operace nemusi s ohledem na slySeni pfinést
mnoho, dit¢ dokonce S implantatem mize slySet hufe, nez by slySelo bez operace a se

sluchadlem (Lane, 2013, s. 229).

Pouze pro nékteré slySici dospélé mize byt kochlearni implantat uZitecnou protézou

(House, 1990).
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2  KOMUNIKACE SLUCHOVE POSTIZENYCH

Re¢ je prostiedkem socialniho kontaktu izdrojem poznani. Neslysici alidé s t&Zkou
sluchovou vadou uzivaji bézné komunikacni prostiedky odliSnym zplsobem nebo
pouzivaji jiny komunikacni systém, ktery 1épe vyhovuje jejich potfebam a moznostem.
Z toho vyplyvaji obtize v dorozumivani s piislusniky majoritni spole¢nosti. Komunikacéni
komplikace byvaji i nejvétsim subjektivnim problémem, ktery ze sluchové vady vyplyva
Odlisnost komunika¢nich kompetenci, resp. zptisobu komunikace je nejvyznamnéjSim
dasledkem sluchového postizeni. Rozsah podnét, které 1ze aktualné vnimat a zaroven
maji informaéni vyznam, je mnohem mensi nez U slysicich. Ti mohou slySet i fe¢, resp.
jakékoli zvuky pfichazejici z riznych stran. Omezeni moznosti vnimat a rozliSovat
zvukové podnéty, resp. chapat jejich vyznam se projevi potizemi v oblasti osvojeni

a vyuziti oralni fe¢i (Vagnerova, 2012, s. 214).

2.1  Obtize pri komunikaci se slySicim

Komunikace se slySicim a plynule mluvicim partnerem piedstavuje obtiz pii percepci feci
a jeji porozuméni. Kompenza¢nim smyslem té€zce sluchové postizenych je zrak. Z tohoto
divodu je podminkou piijatelného porozuméni vizudlni kontakt S komunikacénim
¢loveék je nucen vyuzivat ndhradniho zptsobu, odezirani kinémt (= pohybu mluvidel pfi
artikulaci), event. omezené a obtizné sluchové percepce. Ob¢ uvedené varianty jsou
psychicky velice néaro¢né a vycerpavajici, aani jejich efekt neni takovy, aby
kompenzoval zvySenou ndmahu. Tato skutecnost ovlivituje postoj sluchove postizenych
k oralni komunikaci. Na potize v porozuméni i na zna¢nou naro¢nost této ¢innosti reaguji
nelibosti. Napéti vyvolané namahou zvysSuje jak jejich uzkost, tak sklon k afektivnim
vybuchiim nebo K jiné zkratkové reakci. Tyto projevy lze interpretovat jako dusledek
nezvladnuté zatézové situace. Pro sluchové postizené je i bézna komunikace stresem, coz

je pro slysiciho ¢loveéka jen tézko piedstavitelné (Vagnerova, 2012, s. 215).
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2.1.1 Verbalni komunikace

Osvojeni ¢i uchovani schopnosti komunikovat oralnim zptsobem je pro ¢loveka s tézkym

vvvvvv

vnimani verbalniho sdéleni, resp. kontroly vlastniho projevu (Vagnerova, 2012, s. 214).

Pro neslySici (event. osoby se zbytky sluchu) je ordlni fe¢ Vv zdsad¢ nevyhovujicim
komunika¢nim prostfedkem, ktery se uci proto, aby nebyli vV majoritni spole¢nosti tak
izolovani. Mira motivace K jejimu osvojeni mlze byt riizna, zavisi na schopnostech

i zkusenosti jedince.

Odezirani je velice obtizny zpisob vnimani mluvené teci, jejz nelze vyuzivat vzdycky,
za vSech okolnosti. Zrakem neni mozné urcit presn€ vSechny hlasky: nékteré znéji odlisné
(napft. p, m, b), i kdyz jejich kiném (tj. artikulaéni pohybovy vzorec) vypada stejné, jiné
nemaji zadny viditelny artikulaéni pohyb (napf. ch), a proto snadno dochazi k omylam.
Pohyb rtl se pti bézné mluve rychle méni a jednotlivé kinémy mizi dfive, nez je ¢loveék
staci dekodovat. Odezirani je pochopitelné mozné jen v komunikaci s jednotlivcem,
Vv pfimém zrakovém kontaktu, hovor S vétsi skupinou lidi neni timto zplisobem
realizovatelny. Pfedpoklada se, Ze odeziranim lze zachytit maximalné 30% sdéleni.

Odezirat bez pfestavky je mozné maximalné 30 minut (Vagnerova, 2012, s. 215).

Aby byla dostatecné efektivni, je tfeba respektovat moznosti sluchové postizeného. Je
nutné piesn¢ a pomalu artikulovat, naslouchajici (resp. odezirajici) clovék musi na svého
komunikacniho partnera dobte vidét. Velmi dilleZity je zrakovy kontakt, protoze sluchové
postizenému poskytuje zpétnou vazbu. Potvrzuje mu, zda ho partner vnima a rozumi jeho
sdéleni. Na tohoto jedince nelze spéchat, protoze mu da vic prace, aby zpracoval
prezentované informace. V piipad€ nejistoty je lepsi sdéleni opakovat. Je uzitecnéjsi
pouzivat krat$i véty, Sjednoznaénym vyznamem, kterym snadnéji porozumi. DileZité
jsou i dalsi podminky, napt. vylouceni rusivého Sumu, protoze nedoslychavi lidé mohou

mit problémy s diferenciaci jednotlivych zvuki.

Pro nedoslychavé muize byt obtiZzné rozliSovani zvukové podobnych slov. Podobné
zngjici hlasky, resp. slabiky se jim mohou jevit stejné. Dulezité je i to, Ze nékteré hlasky

neznéji stejné v kontextu riznych spojenti, tj. slov.
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Znacnou zatézi je nutnost zvySené koncentrace pozornosti, kterou potiebuji, aby mohli
mluveny projev viubec vnimat, at’ tak ¢ini sluchem, nebo zrakem. | pro nedoslychavé
muze byt verbalni komunikace obtizna, vyvolava napéti a nejistotu, zda vSechno dobfte

slyseli (Vagnerova, 2012, s. 217).
2.1.2 Neverbalni komunikace — znakovy jazyk

V Ceské republice je v platnosti zakon &. 384/2008 Sh., o komunikaénich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob. Tento zdkon déli komunikacni systémy na dva typy,
a to na Cesky znakovy jazyk a komunikaéni systémy vychdzejici z ¢eského jazyka. Podle

zakona si dana osoba miize vybrat svobodné, ktery komunikacni systém bude vyuzivat.

Komunikace lidi, ktefi neslysi, je od komunikace mluvenou feci na prvni pohled odli§na:
neslysici lidé nevyuzivaji k dorozumivani zvuk (lidsky hlas) a sluch, ale tvary, pozice
a pohyby (ruky nebo rukou, obli¢ejovych svali, hlavy, horni ¢asti trupu) a zrak. Jejich
jazyk, opteny o0 viditelnou télesnou aktivitu vnimanou zrakem, je jazyk

vizualné-motoricky (Macurova, Zbotilova a kol., 2018, s. 9).

Pfirozenymi jazyky neslySicich komunit v§ude ve svété jsou znakové jazyky uzivané
primarné v intrakulturni komunikaci neslysicich (v komunikaci neslySici — neslySici).
Komunity neslySicich rGznych narodnosti pfitom maji ,,vlastni* znakové jazyky
(komunita ¢eskych neslySicich ma ¢esky znakovy jazyk), a to i v pfipadé, ze slysici
vétSina uziva totozny jazyk mluveny (v anglicky mluvenych zemich srov. ve Velké
Britanii britsky znakovy jazyk, v Americe americky znakovy jazyk, v Australii australsky

znakovy jazyk).

S jazyky mluvenymi jsou vSak plné srovnatelné — at’ uz jsou nahlizeny (tak jak tomu bylo
zvl. v prvni fazi rozvoje lingvistiky znakovych jazyktl) uhlem pohledu lingvistiky
strukturni, sociolingvistiky nebo psycholingvistiky (Macurova, Zbofilova a kol., 2018,

s. 11).

Cesky znakovy jazyk je krasny a elegantni, rychly a pfesny (Hruby, 1997, s. 185).
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3 LINGVISTICKY A KULTURNI PRISTUP
K HLUCHOTE V CR

U nas se lingvisticky a kulturni pohled na hluchotu zacal soustavnéji prosazovat az
zhruba od poloviny 90.let 20. stoleti, kdy se 0 jazyk a komunikaci neslySicich zacala
zajimat i lingvistika. AZ do roku 1989 byla hluchota svéfena diktatem rezimu jinym
disciplinam — medicing€, specialni pedagogice, logopedii. Pfistupim Kk hluchoté
dominoval pfistup ,,ndpravny*: hluchota byla vétSinové nahlizena jako hendikep, ktery
vyd€luje mensinové z ,,normalu“, jako defekt, ktery lze vylécit, napravit, odstranit.
Rozdily mezi neslySicimi a slySicimi lidmi pak byly chapany jako svého druhu deviace
od vétSinové normy. Takové ndzory piezivaly, navzdory zméné rezimu, jeSté
i v samostatné Ceské republice (tedy po r. 1993) a promitaly se V prvni fadé do piistupt
k vychové avzdélavani neslySicich. Ty byly sevieny oficialnimi postoji a pravidly
diivéjsiho rezimu snad nejvyraznéji: dominoval Vnich oralismus (inspirovany
Milanskym kongresem), ,,demutizace* neslySicich. Tim, Zze budou ,;jako my* (budou
mluvit akdyz uz ne slySet, pak alespoin mluvenou CeStinu odezirat), méli neslySici

prekonat hranice ,,ghetta hluchoty* a integrovat se ,,do* slySici vétSiny.

V zahranic¢i tehdy bézny nazor, ze lidské bytosti mohou vyvinout komplexni komunikaéni
systém, ktery by nebyl zaloZen na zvuku, U nds v podstaté neexistoval. Znakovy jazyk,
navzdory tomu, co se 0 ném V té dobé ve svété védelo, jako by nebyl. Jedinou instituci,
ktera U nas uz od zacatku devadesatych let postupné otvirala jinde uz bézné nazory na
hluchotu, byla Federace rodici aptatel sluchové postizenych zalozena vr. 1990
Jaroslavem Hrubym. Ceské lingvistika se ¢eskym znakovym jazykem zalala zabyvat
z jejich podnétu — zamérem pristupovat K hluchotg jinak, nez tomu bylo doposud: rozdily
mezi neslySicimi a slySicimi nahliZet jako ptirozené kulturni rozdily, chapat neslySici jako
jazykovou a kulturni mensinu S pravem na vlastni jazyk (Cesky znakovy jazyk), posilovat
respekt k tomuto jazyku i respekt ke specifické kultute, jez je S nim spjata (Macurova,
Zbotilova a kol., 2018, s. 16).
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3.1 Socializace lidi se sluchovym postiZzenim

Vyvoj osobnosti sluchové postizeného ovlivituje cela fada faktor, dominujici obvykle
byva jejich omezeni Vv oblasti komunikace, resp. izolace v uréitém prostiedi a z toho

vyplyvajici obtize v socidlni orientaci.

V kontaktu se sly$icimi je nejvétsi zatézi neschopnost snadného porozuméni feci, i kdyby
to byly jen problémy V chdpani jemnych jazykovych nuanci. Vzijemnou interakci
narusuje také napadnost, resp. nepiesnost aktivniho feCového projevu sluchoveé
postizenych. Vzhledem K obtiZnosti vzajemné interakce se sluchové postizeni mohou citit

nejisti, bezmocni a ménécenni. Zatéz komunikace vede K jejimu omezeni na vyménu

wewvr

Sluchové postizeni zlstavaji kviili nedostatklim standardnich komunikac¢nich dovednosti
ve vétsi mife socidlné izolovani. Pokud ovladaji znakovy jazyk, dovedou se snadno
dorozumét, ale to je mozné jen S lidmi, ktefi tento jazyk znaji. Obvykle jde 0 stejné
postizené, nanejvys rodinné pfislusniky. Dlraz na komunikaci se stejné postizenymi
vyplyva ze snadnosti vzajemného dorozuméni. Vazanost na tuto skupinu je intenzivnéjsi
u téch, kdo navstévovali internatni specialni Skolu. Vztahy, které se zde vytvofily, mivaji
trvalej$i charakter, protoze je spojuje nejenom komunikacéni systém, jejZ jini neznaji, ale
I spole¢né Zivotni zkusenosti. Jiz ve $kole se vytvareji vazby, které mnohdy pietrvavaji

az do dospélosti (Vagnerova, 2012, s. 222).

Za dulezitou slozku V socializaci sluchové postizenych déti se Vv zahrani¢i povazuje
internatni zafizeni (Lane, 2013, S. 154). Internatni Skola poskytuje détem cosi nesmirné
cenné¢ho, a to je jazyk, schopnost komunikovat s jinymi lidskymi bytostmi. Pro vétsinu
neslySicich déti, které ptichdzely ze slySicich domacnosti, ve kterych se nepouzival
znakovy jazyk, to bylo skute¢nym pozehnanim, stejné jako jim byla komunita i kultura,
S nimZ se na internatni $kole setkaly. PfestoZe se znakové jazyky pii vyuce nepouzivaly,
ba dokonce byly casto zakdzany, Skola piesto predstavovala komunitu, kde neslySicimu
studentovi po hodiné né¢kdo mohl pomoci s ucivem, kde mohl debatovat 0 mistnich,
narodnich i mezinarodnich udalostech, mél k dispozici poradenstvi, mohl se podilet na
studentskych aktivitdich, navazovat pratelstvi Sjinymi neslySicimi studenty, fidit se

vzorem star$ich studentl a neslysicich zaméstnancu a ziskat Gictu k sobé samému jakozto
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neslysici osobé. V béznych vetejnych Skolach, na kterych znakovy jazyk a neslysici

komunita chybé&ji, neni zadn4 z téchto vyhod dosazitelna.
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4  INKLUZIVNI VZDELAVANI

4.1 Inkluzivni pedagogika jako obor pedagogiky

Pojem ,,inkluze* ma ptivod Vv latinském jazyce. Znamena to ,,pfijeti“. Je pozoruhodné, ze
slovo pfijeti je V latin€ zaroven i synonymem ,,akceptace®, ktera v inkluzivni pedagogice

dominuje jako zékladni princip ,,akceptace heterogenity* (rozmanitosti).

Inkluzivni pedagogiku lze vymezit dvéma zplUsoby — podobné jako lze vymezit
i samotnou pedagogiku (viz Pricha, 2009). Bud’ Ize (tradi¢ni, ale idnes aplikovany
ptistup) vychazet z vychovy jako zamérného piisobeni na ¢lovéka za ucelem zadoucich
zmén V jeho osobnosti (takto chapana vychova zahrnuje i vzdélavani), nebo (moderngjsi
ptistup) lze vychazet z konceptu edukacni reality, ve kterém se za jeji pfedmét poklada
kazdy typ edukace, vSechny druhy edukacéniho prostiedi (tj. ne pouze $kolni instituce)
vcetné riznych typl mimoskolniho prostfedi. Vymezeni, které vychéazelo ptevazné
zZ prvniho pfistupu, chapalo inkluzivni pedagogiku jako obor pedagogiky, ktery se zabyva
moznostmi optimalni edukace déti S PNO v podminkach béznych skol a skolskych
zatizeni (Lechta, 2010, s. 34).

Pfi druhém zplsobu mizeme inkluzivni pedagogiku definovat jako obor pedagogiky,
jejimz predmétem je zkoumani a objasnovani edukacnich procesii orientovanych na déti
s PNO (zak s postiZzenim, naruSenim, ohroZenim) v edukac¢nich podminkéach béznych skol

a mimoskolnim prostiedi (Lechta, 2016, s. 35).

Projekt inkluzivni pedagogiky — podobné jako vSechny takové radikalni projekty —je vSak
sam V podstaté bipolarni. Implikuje na jednom poélu nezpochybnitelné poslani
humanisticky zaméfené¢ pedagogiky ana druhém polu stejné nezpochybnitelné
nebezpeci, Ze V ptipad€é nevhodné, prekotné aplikace mize uSkodit pravé tém, kterym
chce pomoci: détem s PNO (Lechta, 2010). Aktualni stav Ize proto popsat dvéma pojmy:
integrace/inkluze (Lechta, 2016, s. 34).

Pfi bliz§im vymezovani je vzhledem K aktualni situaci v naSem regionu tieba uvazovat
pfedev§im 0 vztahu inkluzivni a specidlni pedagogiky a 0 rozliSovani integrované

a inkluzivni edukace (Lechta, 2016, s. 35).
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Realisticti ptivrzenci heterogenniho edukacniho prostiedi (inkluzivniho trendu) si od
pocatku uvédomuji jeho rizika: napt. pokud intaktni zaci a jejich rodice, ale i zaci s PNO
ajejich rodie nejsou piipraveni na inkluzi, pokud pedagogové nemaji patiicné
kompetence, mize vzniknout polarizace edukacniho prosttedi S moznymi disocialnimi
reakcemi intaktnich zakil a ostrakizace zak s PNO. Vysledkem je pak protiklad vychovy

Kk prosocialnosti, ktera ale patii K hlavnim cilim inkluzivni edukace (Lechta, 2016, s. 35).

4.2  Situace v CR — inkluzivni vzdélavani — soucasna legislativa

V CR je v platnosti zakon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon). Tento zadkon nadale prosel
novelizaci, ktera Ssebou nese nejvyraznéj§i zménu ve vyhlasce ¢.27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych.

Finkova, Langer a kol. (2014) popisuji stav inkluzivniho vzdélavani pted piijetim vyse
uvedené vyhlasky takto: Obecnym vychodiskem je situace v CR za poslednich cca 10 let
(obdobi Gi¢innosti tzv. nové skolské legislativy z roku 2004). V CR nepozorujeme zadny
zasadni €1 rozhodujici posun v oblasti naplilovani specidlné vzdélavacich potieb téchto
zaku V jejich ptirozeném prostiedi — Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Mizeme
v$ak hovofit 0 dil¢ich zlepSenich fady oblasti. Po celou dobu se nepodatilo prenést do CR
obecné sdilené zkusenosti ptivodnich zemi EU. V CR existuje vysoce organizovany,
persondlné, financn€ a metodicky dobfe saturovany systém vzdélavani zaka ve skolach
samostatné uréenych pro jednotlivé skupiny zdravotné postizenych. Od roku 1991
(v letoSnim roce 23 let) rozvijeny systém tzv. Skolské integrace trpi zavaznymi
legislativnimi, organiza¢nimi, personalnimi, ekonomickymi, ale

i didakticko-metodickymi nedostatky.

K inkluzi se vyjadiuje i Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila
kniha): ,,V souladu s vseobecnou deklaraci a mezindrodnimi pakty 0 lidskych pravech ,
Evropskou chartou lidskych prav, Umluvou 0 pravech ditéte, Ustavou Ceské republiky
a Listinou zdkladnich prav asvobod se Ceskd republika ztotoZiuje S pojetim, které

povazuje vzdelani za jedno ze zakladnich lidskych prav poskytované vsem lidskym
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bytostem bez rozdilu a vyhlasuje je za nezcizitelnou a univerzalni lidskou hodnotu. ““ Toto

je zavazny kutikularni dokument, kterym se tidi jakékoli dalsi realiza¢ni plany MPSV.

Skolsky zakon v § 16 odst. 1) nam ftika: ,,Ditétem, Zdkem a studentem se vzdéldvacimi
potrebami se rozumi osoba, kterda Knaplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo
K uplatneni a uzivani svych prdav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi potrebuje
poskytnuti podpuirnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi,
nebo jinym ZzZivotnim podminkam ditéte, Zdika nebo studenta. Déti, zdci a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych

¢

opatreni Skolou a Skolskym zarizenim. *
Podpiirna opatieni

§ 16 odst. 2) skolského zdkona ndm tato opatieni pfesn¢ specifikuje. Zkracené by se dala
shrnout takto:
e poradenska pomoc V ramci Skoly ¢i Skolskych poradenskych zatizeni
e uprava hodnoceni, forem a metod vzdélavani véetné moznosti prodlouzeni délky
stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky
e (prava podminek pii pfijimani nebo ukoncovani vzdélavani
e pouziti kompenzacnich pomiicek
e Uprava vystupll vzdélavani
e vzdélavani dle individualniho vzdé&lavaciho planu
e vyuZiti asistenta pedagoga
e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, ptepisovatel pro neslySici apod.
e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v jinych stavebné upravenych

prostorach

Individualni vzdélavaci plan Zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Pii vyuzivani individudlniho vzdé&lavaciho planu se muzeme opfit 0§ 3 vyhlasky
€. 27/2016 Sb. Ta nam fika, Zze individualni vzdélavaci plan vypracovava Skola,
vyzaduji-li to specialni vzdé€lavaci potieby Zzaka. Tento plan je nadédle zdvaznym

dokumentem pro zajisténi specifickych vzdélavacich potieb zaka a vychazi ze Skolniho
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vzdélavaciho programu. Individudlni vzdélavaci plan se zpracovava na zakladé

doporuceni skolského poradenského zatizeni.
Doporuceni

Toto doporueni nam oziejmuje § 15 vyhlasky ¢.27/2016 Sb. Pro vydani tohoto
doporuceni je potieba dolozit zpravu, kterou nam specifikuje § 14 vyhlasky
€. 27/2016 Sb. Vzor zpravy vydané pro ucely doporuceni podpirnych opatieni pro
vzdélavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami najdeme V piiloze ¢. 4 vyhlasky

¢. 27/2016 Sb.

S dal$imi postupy se mizeme seznamit v § 16 vyhlasky ¢. 27/2016 Sh. Zde se popisuje

postup pii poskytovani podpirnych opatieni druhého az patého stupné.

Je tedy patrné, Ze problematika praktické podoby inkluze, tj. problematika podpirnych

opatieni a individudlnich vzdé€lavacich plant je pomérné komplexni.

Ovsem Lechta (2016, s. 206-208) konstatuje, ze je nutné nastaveni takovych podminek,
aby pfi zavedeni podpirnych opatieni nebylo zanedbavano vzdélavani zakt v hlavnim

vzdélavacim proudu.

4.3  Skolni tFida a jeji vyznam

Skolni tfida je skupina zakd stejného véku, ktefi jsou spoleéné vyucovani ve $kole. Tiida
je zékladni socidlni a organiza¢ni jednotkou Skolniho vzdélavani (Pricha et. Al., 2009,

5. 317).

Nasli se badatelé, kteti se zeptali: Ma pobyt ve Skolni tfidé (ktera se vyznacuje konkrétni
vnitini strukturou) néjaké dlouhodobé dopady na zdky, napft. na jejich zdravi? Jednim
z nich byl Svéd Almquist (2011), ktery podrobil zkoumani data ziskana dlouhodobym,
tj. longitudinalnim vyzkumem obyvatel Skotského mésta Aberdeen. (K dispozici jsou
idaje od 14 000 zaka, kteii absolvovali 8—13 let $kolni dochizky. Udaje o jejich

zdravotnim stavu v dospélosti se podatilo ziskat témét od 7 000 osob.)

Almquist se opftel 0 stanovisko Ostberga a Modina (2007), které tika: Skolni tfida vytvaii

pro déti a dospivajici socialni kontext, jenz patii k rozhodujicim pro jejich dalsi vyvoj.

24



Zkusenosti, které déti ziskaji ve Skolni tfid€, ovliviiuji nejen jejich vysledky, ale i jejich
identitu. To mize mit dlouhodobé dusledky pro jejich chovani, ocekévani, pro jejich
ambice a volbu zivotni drahy. Z dlouhodobého pohledu ovlivni jejich socioekonomicky
status a podobu jejich osobni socializace. To vSe zase zpétn€ plsobi na jejich zdravotni

stav i v dospélosti (Mares, 2013, s. 581).

Poslednimi aktéry ve tfidnim klimatu jsou rodice. A¢ se mlize zdat, ze rodi¢ neni pfimy
tvarce klimatu, jeho vliv na néj je neopomenutelny. Rodi¢ je schopen ovlivnit klima
prostiednictvim svého ditéte. V chovani a Skolni praci ditéte se bezesporu promita
vychova, atmosféra rodinného prostredi, ekonomicka situace, ambice rodict nebo tfeba
zpusob baveni se o uciteli nebo o $kole kam dit¢ chodi. Vliv mize byt pozitivni, ale

bohuzel i negativni (Capek, 2010, s. 24).

Havelka a BartoSova (2019, s. 10) nam pak piiblizuje sourozenecky vztah zdravych
a zdravotné postizenych jedincii. Z pohledu psychologie lze o rodin¢ uvazovat jako
0 uzavieném, slozit¢ uspofadaném celku, vnémz mezi sebou jednotlivi c¢lenové
komunikuji, reaguji na sebe a jsou na sobé vzijemné zavisli. Pokud se tedy objevi

problém, tykajici se jednoho ¢lena rodiny, jsou jim zasazeni i vSichni ostatni.

Rodinné fungovani byva narozenim ditéte S postizenim vyrazné ovlivnéno. Casto se
stava, ze rodi¢e nemohou vénovat zdravému ditéti tolik ¢asu jako jeho bratrovi Ci sestie
S postizenim. Spravedlivé a stejnomérné rozd€lovani pozornosti je ale pro dité a jeho dalsi
vyvoj velmi diileZité a déti jsou na absenci pozornosti ze strany dospé&lého velmi citlivé.
M¢éné€ pozornosti ze strany rodicli mulze vést k pocitim izolace, vzteku, nechténosti
a nizkému sebevédomi. Déti maji Casto subjektivni pocit, Ze jsou piehlizeny. (Havelka,

BartoSova, 2019, s. 38)
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5  BILINGVALNI VZDELAVANI

Bilingvalni vzdélavani priznava narodnimu znakovému jazyku zcela rovnopravny statut
S narodnim mluvenym jazykem. Bilingvalni vzd¢lavani vSak nebylo poprvé realizovano
ve Skandinavii, ale v Praze feditelem Prazského ustavu pro hluchonémé Vaclavem
Frostem. Tzv. Frostova nebo Prazska nebo Kombinovana metoda ze 40. let pfedminulého

stoleti neni nic jiného nez bilingvalni vzdélavani neslysicich (Hruby, 1997, s. 204).

Lidé, ktefi se uci a v kazdodennim zivoté pouzivaji aspon dva jazyky, jsou oznacovani
jako bilingvni (dvojjazy¢ni). Mohou oba jazyky ovladat na rtiznych urovnich, v riznych
zZivotnich situacich a k odlisnym ucelim. Jako dvoj a vicejazy¢né nejsou oznacovany jen
osoby, ale i celé spolecnosti nebo instituce, jako napt. Skoly nebo tiidy. Znakové jazyky
jsou vnimény vizudln¢ a mluvené jazyky auditivné, takze existuji ve dvou riznych
modalitdch. Proto pokud hovofime 0 bilingvismu, ve kterém je jeden jazyk znakovy
a druhy mluveny (Vv mluvené a /nebo psané form¢€), jedna se 0 bimodalni bilingvismus

(Pankova Kratochvilova, online, cit. 2021-04-30).

Psycholingvisté pfipoustéji pozitivni dopad bilingvalni vychovy na psychiku ditéte
a zdlraziuji potfebu ptirozeného osvojovani obou jazykl. Z divodl preruseni percepce
jazyka, nemuze u ditéte se sluchovym postizenim dochazet K ptirozenému osvojovani
mluveného jazyka, az toho divodu je U neslySicich déti od raného détstvi prioritou
znakovy jazyk. Znakovy jazyk si dit¢ osvojuje spontanné a pfirozené jiz od ran¢ho
détstvi, pokud je tomu pfizptisobeno prostiedi. Problémem znakového jazyka je, ze nema
svou psanou podobu, neslySici déti se tak u¢i psanou formu jazyka, aniz by si jej pfedtim
osvojily ve formé mluvené feci nebo aniz by mély moZznost srovnani S jinym pisemnym
systémem. Naopak slySici déti si nejdiive osvoji jazyk ve formé mluvené a az poté si jej

osvojuji ve forme pisemné (Jabtrek, 1998).

Jabirek (1998) ve své publikaci uvadi dva zdsadni divody, které hovoii ve prospéch
bilingvalniho pfistupu ve vychové avzdélavani neslySicich. Prvnim divodem je, Ze
jedinym pfirozenym vizualné-motorickym komunikacnim systémem je znakovy jazyk,
ktery umoziuje neslySicimu ditéti si spontann€ osvojovat znalosti a uspokojovat své

emociondlni a socialni poteby. Druhym zésadnim divodem je, Ze osvojeni mluveného
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jazyka, umozni neslySicimu ditéti snadnéjsi zapojeni se do vétSinové spolecnosti, ve které
Zije.

Dale Jaburek uvadi, ze oralisté se zde stavéji kriticky zejména viici znakovému jazyku
jako jazykovému systému, ktery negativné ovliviiuje osvojovani si mluveného jazyka
a zaroven tedy ovliviluje zafazeni neslySiciho jedince do spole¢nosti. Na to ale zastanci
bilingvalniho pfistupu namitaji, Ze praveé primarni vyuka mluveného jazyka zpiisobovala
omezené osvojovani si védomosti, coz mélo za dusledek | omezeni moznosti pro ziskani

vyssiho vzdélani neslysicich (Jaburek, 1998).

5.1 Situace v CR — bilingvalni vzdélavani

V lednu roku 1997, na zéklad¢ schvaleni Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky doglo k zatazeni Skoli¢ky Pipan pod nazvem Experimentalni bilingvélni
matefska Skola do sité predskolnich zafizeni. Na tomto zakladé¢ se zacalo s pravidelnou,
celodenni vychovnou c¢innosti, kterd vychazela z osnov vychovné prace pro bézné

matetské Skoly a ze zdsad bilingvalniho pfistupu.

Akademicky slovnik cizich slov (2000) charakterizuje bilingvismus jako ,, aktivni uzivani
dvou jazykii (zpravidla materského a ciziho) spolecnosti nebo jednotlivcem,

dvojjazykovost, dvojjazycnost .

Krahulcova (2014) charakterizuje bilingvalni komunikaci sluchové postizenych jako
pfenos informaci ve dvou jazykovych kodech, ve znakovém jazyce a mluveném jazyce,
a to mezi neslySicimi @ mezi neslySicimi a slySicimi. Déle uvadi, Ze uZivani téchto dvou
jazykll nemusi byt nevyhnutné¢ simultanni. Pfi vzdélavani se predpokladd dodrzovani
matefské metody vyuky, to znamend, Ze plné kvalifikovany neslySici pedagog bude
uzivat znakovy jazyk aslySici pedagog zase jazyk mluveny, pfi¢emZ nedochdzi
k pfimému piekladu.

Potmésil (2003) vidi bilingvalni pfistup jako takovy systém prace ve vychové a vzdélani
sluchové postizenych, pii kterém jsou pouzity dva jazyky nezavisle na sobé&. Jako prvni
je znakovy jazyk a jako druhy mluveny jazyk majoritni spolecnosti, ktery je uveden az

pozdéji.
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V Ceské republice Vsoudasné dobé existuje fada $kol pro sluchové postizené
s bilingvalnim pfistupem vzdélavani. V Praze se bilingvalni pfistup realizuje na Stfedni
Skole, zakladni Skole a matetské skole pro sluchové postizené v ulici Holeckova a dale ve
Stiedni Skole, Zakladni Skole a Matetské Skole pro sluchové postizené v ulici Vymolova.
V neposledni fad¢ pak v Matetské Skole a zékladni Skole pro sluchové postizené v Brné

a Stredni $kole, Zakladni $kole a Mateiské skole v Hradci Kralové (Safatové, 2016).

5.2 Situace v zahrani¢i

Lane (2013, s. 153) dodava ptiklad z USA ,,Zazil jsem oboje, inkluzivni vzdélavani
| Skolu pro neslysici “, fekl zak osmé tfidy Jesse Thomas pied Narodni radou pro zdravotni
postizeni. Uvedl diivody, pro€ je proti inkluzivnimu vzdé€lavani: ,, Ucit se prostrednictvim
tlumocnika je velmi obtizné; V inkluzivni Skole je | Spatna spolecenska situace; vzdycky
jste v mensiné; nemdte pocit, ze je to vase Skola; nikdy nepozndte neslysici dospélé;
nezapadnete mezi ostatni; jako neslysici se necitite uvolnené.” Tato slova v jadru
odpovidaji tomu, jak se pfi prizkumech vyjadfovali neslySici Skoléci, kteti navstévovali
inkluzivni programy na sttednich ¢i zakladnich Skolach. V jedné studii se uvadi: ,, Témeér
kazdy dotazany popisoval sviij spolecensky Zivot vyrazy jako osamélost, odmitani,
socialni izolace. “ Aby neslysici dité v integrované tfide proslo co nejlépe, schovava svoje
sluchadla, ptedstira, Ze rozumi ucivu, ackoli mu nerozumi, opisuje od spoluzaki, jen
malokdy ve tiid€ klade otazky nebo na né dobrovolné odpovidd, mluvi co nejméné se
slySicimi studenty, nebo dokonce i S jinymi neslySicimi. Jedno dité, snazici se né&jak

poradit v integrované tiid¢, napsalo: ,, Nesndsim, kdyz lidi vedi, zZe jsem neslysici. *

,,Jak bychom se jakoZzto neslysici vitbec mohli naucit fungovat bez zkusenosti sdilenych
S jinymi neslySicimi V naSem okoli?“ taze se kalifornsky neslySici lidr, kdyZ to¢i na
inkluzivni skolstvi. ,, Inkluze vede bezpecné K tomu, Ze 7 ditéte vyroste neslysici dospély
S vaznymi pochybnostmi 0 sobé samém. Jak se dité, které ma pravdépodobné problém se
Ctenim @ které je témer spolehlive zastraseno onou nékdy nepratelskou a vzdy rusivou
atmosférou V integrované tride, miize bez nesndzi ucit prostrednictvim tlumocnika (dost
moznd tlumocnika S minimalnimi kompetencemi) a bez primého kontaktu s ucitelem?

Nedovedu pochopit, Ze rodice néco takového pripusti** (Lane, 2013, s. 158).
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., Ve Svédsku dnes jiz nikdo nent zastdncem inkluze prelingvalné neslysicich déti, pise
jeden $védsky pedagog (Davies, 1991, s. 9). Pii vychové §védskych neslySicich déti se
pouziva znakovy jazyk, protoze vSak vétSina té€chto déti ma slysici rodice, které své déti
znakovy jazyk naucit nemohou aftada oblasti je obydlena jen fidce, aneslySicich
dospélych je zde malo, byl zaveden dalkovy program, diky némuz se takovéto rodiny
dostavaji do kontaktu se Svédskym znakovym jazykem a nesly$icimi dospelymi. Existuje
poradaji se ijejich kratkodobé pobyty Vtéchto rodinach ave S§védskych klubech
neslySicich se konaji kurzy S$védského znakového jazyka a setkani srodi¢i. Podle
Svédského neslysiciho lidra Larse Wallina je uspé$nost stavajiciho systému vysledkem
spoluprace mezi §védskymi asociacemi neslySicich, sdruzeni rodic¢t neslySicich déti,
védcei, ktefi se zabyvali Svédskym znakovym jazykem, a komunitou jeho uZzivateld.
Vsichni spolupracovali a podatilo se jim umoznit neslySicim détem piistup k jazyku,
prosadit bilingvalni vzdélavani a zamezit vzdélavani neslySicich déti ve tfidach déti

slySicich (Lane, 2013, s. 209).

Kdyby jen organizace, které reprezentuji neslySici komunitu a rodice, dokazaly v nasi
zemi i jinde na svétd pracovat ve vzajemné shodg, jako to dokéazaly ve Svédsku — jak

obrovského pokroku ve vychové neslySicich déti by se tim dosahlo!

o 24

jazykl, na mezindrodnich kongresech a v publikacich vénovanych jejich gramatice
a uzivani, pti ptipravé tlumocnikii a prosazovani zakont, diky nimz jsou tlumocnici
vyzadovani, pii vyuce znakovych jazyki pro stfedoSkolaky a rodiCe neslySicich déti, pii
vytvafeni vyukovych materiall, v poradenstvi uréeném jinym neslySicim dospélym, pii
ptipravé na zaméstnani — a v mnoha dalSich oblastech. AvSak bez ohledu na to, jak
intenzivni vyzkum znakovych jazykt probihd, bez ohledu na to, kolik slySicich se
znakové jazyky uci a kolik kvalifikovanych tlumoc¢niki existuje, bez ohledu na to, kolik
rezoluci nérodni 1 mezinarodni legislativni orgdny odhlasovaly, bez ohledu na to, jakého
stupné sebeuvédoméni neslySici komunity nabyly, zde zistdva holy a désivy fakt, Ze
stavajici pedagogické a medicinské praktiky zaméfené na neslysici déti ve vétSiné zemi
vedou vice nez kdy pfedtim k ni¢ivému ochuzovani jejich zivotid jak na roviné

individudlni, tak komunitni (Lane, 2013, s. 210).
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PRAKTICKA CAST

6 VYZKUM

6.1 Vymezeni vyzkumného cile

Vlastni vyzkum bakalaiské prace je zaméfen na postoj osob se sluchovym postizenim
K inkluzivnimu vzdélavani, pficemz vyzkumné Setieni ma kvalitativni charakter v podobé
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum ajeho interpretace je zalozen na vlastnim

zkoumani.

., Kvalitativni vyzkum je nematematicky analyticky postup. Muze to byt vyzkum tykajicich
se zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo

vzdjemnych vztahii. “ (Kutnohorska, 2009, s. 22).
Pro svoji préci jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkumnou strategii.

Tento experiment ma provetit a poukazat moznosti inkluzivniho skolstvi, nebot’ v piipadé
osob se sluchovym postiZzenim, kde je napadena komunikace, spiSe poukdzat na tskali
zapojeni neslySiciho zaka do béZné tidy.

Vyzkum byl rozdélen na dvé ¢asti.

V prvni ¢asti je vymezeni vyzkumného cile, stanoveni otazek a hypotéz, Prvni ¢ast je
tvofena rozhovory s jedinci se sluchovym postiZzenim, ktefi maji zkuSenosti s dochazkou
do bézné skoly isdochazkou do specialni Skoly uréené pro zaky se sluchovym

postizenim.
Druha ¢ast je tvorfena tabulkami véetné vyhodnoceni.

Vyzkumné Setieni probihalo ve tfech piipadech formou osobniho setkani, v jednom

ptipadé pisemnou formou pies chat a e-mail.
Hlavnim cilem vyzkumu této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky nazor maji dospéli
neslys$ici ve véku 29-39 let se sluchovym postiZenim na moznosti vzdélavani v bézné

Skole a jaky maji ndhled na vzdélavani ve specialni Skole. Zakladni podminkou bylo, aby

prosli obéma formami $kolstvi. Inkluzivnim i specialnim.
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Diléimi cili vyzkumu pak bylo zjistit, zda maji jedinci, jeZ jsou soucasti zkoumaného
vzorku, spiSe dobré ¢i Spatné zkuSenosti Sinkluzi, tedy zafazovanim jedinct se
sluchovym postizenim do béznych Skol. Dale pak zjistit, jak se citili na rtiznych
mimoskolnich akcich s neslySicimi, jakym zpusobem inkluze ovlivnila jejich zivot a zda

jsou pro zachovani specialniho skolstvi.

Se stanovenymi cili si tedy mohu stanovit i vyzkumné otazky a hypotézy na které by mél

vyzkum odpovédét.

31



7 OTAZKY A HYPOTEZY

7.1 Vyzkumné otazky:

Otazka €. 1: Je inkluzivni vzdélavani vhodné pro zaky s t€zkym sluchovym postizenim?
Otazka €. 2: Je vhodné zachovat specidlni skoly pro sluchové postizené?

Vyzkum nasledné¢ hledd odpovédi na tyto otdzky. Prepokladanou odpovédi na

formulované vyzkumné otazky jsou vyzkumné hypotézy.

7.2 Hypotézy:

Hypotéza €. 1: Inkluzivni vzdélavani zaka s t€Zkym sluchovym postizenim neni vhodné,
protoze béznd tfida nemulze nikdy naplnit jeho potfeby komunikace, nemulze se

socializovat, citi se vy¢lenény.

Hypotéza €. 2: Ano, je vhodné zachovat specialni Skoly pro sluchové postizené, protoze

jen tady mohou zit ve vzajemné komunit¢.

Vyhodnoceni je provedeno Vv zavéru bakalatské prace.
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8 VYZKUMNY VZOREK — OSOBNI ANAMNEZA
RESPONDENTU

Respondent €. 1 je zena, které je 39 let, vystudovala stiedni $kolu pro sluchové postizené.
Je vdana, jedno dité, pracuje v Praze a rovnéz bydli v Praze. M4 tézkou oboustrannou

poruchu sluchu, ohluchla ve dvou letech po nemoci.

Vyzkumny rozhovor byl uskute¢nén v ¢eském znakovém jazyce. Jelikoz ija ovladam
Cesky znakovy jazyk, nebyla zde Zadna komunikacni bariéra. S okolim respondentka

komunikuje mluvenou ¢estinou.
Vyzkumny rozhovor probihal pti osobni ndvstéve v jejim byté v Praze.

Respondent &. 2 je muz, ktery ma 29 let, zpocatku navstévoval zakladni $kolu pro zaky
se sluchovym postizenim, ale po operaci kochlearniho implantatu byl zarazen do bézné
Skoly. Ovsem stfedni §kolu absolvoval u sluchové postizenych. V sou¢asné dob¢ pracuje

a bydli v Praze.

M4 tézkou oboustrannou percepcni poruchu sluchu, v Sesti letech mu byl voperovan
kochlearni implantat. Vyzkumny rozhovor byl uskute¢nén v ¢eském znakovém jazyce.
Jelikoz 1ja ovladam cesky znakovy jazyk, nebyla zde zadna komunika¢ni bariéra.

S okolim respondent komunikuje mluvenou ¢estinou.

Vyzkumny rozhovor probihal pii osobnim setkani V restauraci, venku, na zahradce.

Jelikoz se ptes 1éto restrikce ohledné koronavirové krize uvolnily, bylo toto mozné.

Respondent ¢. 3 je muz, ktery ma 29 let, ma tézkou oboustrannou percepcni poruchu
sluchu. Zpocatku navstévoval zékladni Skolu pro zéky se sluchovym postizenim, pozdéji
ptesel do bézné Skoly v Praze. V paté ttide po uspésnych zkouskach prestoupil na viceleté
gymnazium rovnéz V Praze, které dokoncil. Vysokou Skolu vystudoval v Brn¢,

Vv soucasné dobé dokoncuje studia a rovnéz i pracuje.

Vyzkumny rozhovor probihal ptes chat, tedy pisemnou formou. Kdykoli se vSak vidime
na n&jaké spolené akci, oba preferujeme Cesky znakovy jazyk. Se slySicim okolim

respondent komunikuje mluvenou cestinou.
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Vsechny rozhovory probéhly Vv pratelské atmosféie, v§ichni byli ochotni sdélit 1 osobni

informace, coz lze hodnotit jako vstiicny ptistup.

Piehled respondenti s téZkym sluchovym postiZenim

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného vzorku dle zadanych kritérii

< ; typ X
resp. | vék | pohlavi sluchového kompe?zacnl zpusob komunikace
v . pomiicka
postizeni

1 39 | zena tezka , sluchadla ZJ nebo orélni
nedoslychavost komunikace

2 29 mus tézka kochleérni ZJ nebo oralni
nedoslychavost | implantat komunikace

3 29 | muz tezka , sluchadla ZJ nebo ordlni
nedoslychavost komunikace

Zdroj: Autorka prace, 2021

8.1 Vyzkumna metodika

Pro ucel vyzkumného Setfeni byla pouZita kvalitativni technika. Za timto Gc¢elem byl
vytvofen nestandardizovany dotaznik. Dotaznik byl sestaven z osmi otazek a byl
prezentovan respondenttim individudlné, vétsinou pii osobnich setkanich forma jazyka —
7). Zékladnim predpokladem pro zatazeni respondentli do tohoto experimentu byla
skute¢nost, ze maji zkuSenost se vzdélavanim v inkluzi i ve specialni $kole. Jednotlivé
rozhovory byly vedeny individudlné ve ZJ, protoze jedin€ tato forma komunikace déva
neslySicim jistotu uplného pochopeni otdzek a spravné formulace odpovedi. (Dalsi

formou dokonalého porozuméni otazkam je pak pisemna forma).

Vsichni respondenti ochotné souhlasili S vyzkumem a sdélili | osobni zazitky, coz lze

kvalifikovat velmi kladné. Skupinu tvoii stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani mladi

vvvvvv
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8.2 Casova organizace vyzkumu

Rozhovory byly naplanovany na 1éto 2020. Kvuli pandemii koronaviru SARS-CoV-2
a zruseni letni dovolené neslySicich, byly rozhovory vedeny V prazskych bytech,

V jednom piipad¢ Vv restauraci na Moravé a v jednom piipadé pres e-mail.

Realizace priizkumu probihala od ¢ervna 2020 do zari 2020.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Respondent 1

1) Jaka je tvoje sluchova vada?
Narodila jsem se slysici, ale ve dvou letech jsem onemocnéla a od té doby jsem tézce

nedoslychava.

2) NavStévovala jsi materskou Skolu pro slySici nebo neslySici?

Byla jsem v matefské skolce pro slysici, ale uz tam byly problémy s komunikaci.

3) NavStévovala jsi zakladni Skolu pro slySici nebo neslysici?
Do prvni tfidy jsem nastoupila mezi slySici déti, ale tfidni ucitelka vid¢€la, Ze nerozumim

a nestiham, tak fekla mym rodi¢iim, aby mé dali do Skoly pro neslysici.

Rodice ucitelku poslechli a ja jsem zacala chodit do zakladni Skoly pro nedoslychavé,
bydlela jsem tam na interndté a 0 vikendech jsem dojizdéla domi. Byla jsem tam az do
devaté t¥idy. Skola pro nedoslychavé byla vedena oralnim zptisobem. Ve tfidé bylo jen
deset zakul, ucitelé krasné artikulovali, takze komunikace s uciteli a spoluzadky byla

mnohem lepsi a prehledné;jsi.

V 9. tfidé nam jedna ucitelka doporucovala, abychom piestoupili do Skoly pro slySici. Ale
ja jsem ji odpovédéla, Ze nechci do skoly pro slySici, a ona mi zacala nadavat a také na
meé si stézovala rodiciim. Moji rodice pod jejim tlakem mé také nutili, abych §la do Skoly
pro slySici, ale ja jsem se bréanila a plakala, Ze nechci, tak rodi¢e nakonec ustoupili.
Nakonec v neslysici Skole jsem byla spokojena. Myslim, Ze je dulezité, aby si rodice
vSimali ditéte, zejména si vS§imali, jak se ve Skole citi a nereagovali jen podle aktualnich

trendq.

4) Jak probihalo tvé vzdélani na stiedni Skole?

Nastoupila jsem do stfedni Skoly pro neslySici. Protoze jsme na zékladni Skole pfevazné
mluvili, neuméla jsem dobfe znakovy jazyk, tak zpocatku byly trochu problémy
s domluvou, ale snazila jsem se, u€ila se od spoluzdki a okoli aza tii mésice jsem
znakovy jazyk uz ovladala améla jsem tam pratele. Tato Skola nebyla zakoncena
maturitou, ale jen vyucnim listem, pak se oteviela stfedni Skola S maturitou pro neslysici,

tak jsem se tam piihlasila a odmaturovala.
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5) Jak jsi travila volny ¢as pres Skolni rok. A co 0 prazdninach?

Byla jsem sportovni typ, vénovala jsem se atletice. Tenkrat za komunismu nebyla druzina
tak rozmanita jako dnes a Skola se soustfedila jen na sport. Nebyly zdjmové krouzky jako
keramika nebo vytvarka, takze nesportovni déti to mély na internaté tézké a nudily se.
Nastésti to uz v dnesni dobé¢ to neplati. A 0 vikendech jsem jezdila za rodici. V 1ét€ nebyly
tabory pro neslysici, tak jsem se zucastnila tabort pro sly$ici, ale byla jsem tam izolovana

kvali tomu, Ze jsem nestihala a ze jsem vSemu nerozuméla.

6) Zazila jsi inkluzivni vzdélavani. Doporucujes nebo nedoporucujes?
J& nedoporucuji inkluzivni vzdélavani neslySicim, Vv bézné¢ Skole budou mit pocit

osameéni, izolace, nebudou stihat komunikaci v kolektivu.

7) Myslis, Ze by bylo vhodné zachovat specialni Skoly?
Ano, jsem pro — zachovat specialni skoly pro neslysici. Je to dulezité uz kvili zakladni

véci, kterou je komunikace.

8) Jaky je tviij soucasny Zivot?
Jsem rada, ze mé rodice dali do specialni Skoly, vybudovala jsem tam kontakty a mam
ptatele. Na sportovnich hrach pro neslySici jsem se seznamila s manzelem, ktery je také

neslySici @ madme spolu dceru.

Respondent 2

1) Jaka je tvoje sluchova vada?

Mam praktickou hluchotu. Rodice zjistili, Ze neslySim, kdyZ mi byly tfi roky. V Sesti
letech jsem dostal implantat, sice podle doktort jsem na to byl moc stary, ale mdj otec
tvrdé bojoval za to, abych ho dostal. Musel jsem se znovu naucit mluvit, ale sdm jsem

chtél mluvit a mél jsem velkou pomoc od rodi¢u a logopedky.

2) NavStévoval jsi mateiskou Skolku pro slySici nebo pro neslysici?

Kdyz rodice zjistili, Ze neslySim, nechtéli m¢ dat na internat. Hledali vhodnou skolu
a Skolku pro neslysici a kdyz ji nasli, cela rodina se ptestéhovala. Navstévoval jsem tedy
matetskou Skolku pro neslysici, kde se pouzivala totadlni komunikace a naucil jsem se tam

znakovy jazyk.
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3) Navstévoval jsi zakladni Skolu pro slySici nebo neslySici?

Do druhé ttidy jsem byl ve Skole pro neslysici, ale rodice chtéli, abych plynné mluvil, tak
jsem Sel do slysici skoly, do inkluzivniho vzdé€lavani, byl jsem tam az do 9. tfidy. Kdyz
jsem tam nastoupil do 3. tfidy, bylo ve tfidé jen devét zaka. Byla to soukroma skola.
Lavice byly uspotadané do pulkruhu, tak jsem vyuku stihal, protoze jsem vidél na ucitele,
ucitelé mluvili pomalu apsali na tabuli. VSe jsem zapisoval do seSitu, se Ctenim
a pochopenim textu jsem nem¢l problém. Moje mama méla lvi podil na tom, aby se mnou
ucitelé spravné komunikovali, neustale chodila do Skoly a vysvétlovala jim to. S vy$$imi
ro¢niky zacalo pribyvat spoluzaki, tak se lavice upravily do tad, sed€l jsem Vv prvni lavici
nebo pozdéji uprostied a ucitelé nechodili mezi lavicemi. V 9. tfid¢ uz nas bylo ve tfidé
45 74kt. Co se ty€e komunikace V kolektivu, byly problémy, nestihal jsem vSechno. Do

treti tfidy jsem mél kamarady, protoze jsem byl ve Skole pro neslysici, potom uz ne.

4) Jak probihalo tvé vzdélani na stiedni Skole?
Nastoupil jsem na stifedni Skolu pro neslysici, obor pocitacové systémy. Uz jsem ovladal
znakovy jazyk, takze jsem nemél Zadny problém s kolektivem. M¢l jsem tam ptatele, coz

bylo pro mé ptijemné;jsi prostiedi nez na zakladni Skole pro slySici, kde jsem byl sam.

5) Jak jsi travil volny ¢as pres Skolni rok? A co 0 prazdninach?

Odmalicka jsem sportoval, chodil jsem se slySicimi do keramiky a vytvarky. Chodil jsem
do slysiciho skautu a zucastnil jsem se dalkovych tabort S neslySicimi skauty. Vzhledem
K tomu, Ze jsem se diky matetské $kolce pro neslysSici naucil znakovy jazyk, tak pro mé
nebyl problém domluvit se Vv neslySici komunité. Coz taky pro mé bylo piijemné;jsi,
protoze jsem na taborech pro neslySici dobfe rozumél. Taky jsem zacal vénovat
systematicky jednomu sportu, a dotahl jsem to k Gcasti na deafolympiadé, dokonce

vyhravam. Velmi mé to bavi.
6) Zazil jsi inkluzivni vzdélavani. Doporucuje§ nebo nedoporucujes?
Inkluzi nedoporucuji. Bylo to pro mé tézké obdobi a nechci se dale k tomu vyjadfovat.

7) Myslis, Ze by bylo vhodné zachovat specialni Skoly?

Ano, zachoval bych je.

8) Jaky je tviij soucasny Zivot?

Bydlim ve svém byt¢ a pracuji. Jsem vcelku spokojeny. Nadale se vénuji sportovnimu

tréninku.
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Respondent 3

1) Jaka je tvoje sluchova vada?

Prenatalni oboustranna t€zka nedoslychavost ¢astecné kompenzovana sluchadly.

2) Navstévoval jsi mateirskou Skolku pro slySici nebo neslySici?
Chodil jsem do bilingvalni matetské $koly Pipan. Komunikoval jsem prostfednictvim
¢eského znakového jazyka. Bavilo mé to tam, nevnimal jsem rozdily mezi slySicimi

a neslySicimi.

3) Navstévoval jsi zakladni Skolu pro slySici nebo neslySici?
Oboji, do ¢tvrté tiidy jsem byl ve skole pro neslysici a poté jsem byl v integraci. Mezi
neslySicimi jsem komunikoval se vSemi znakovym jazykem. V integraci jsem moc se

slySicimi nekomunikoval, v druzin€ jsem si Cetl nebo hral sam.

Prvni roky Vv integraci jsem mél asistentky, které mi tlumocily a pomahaly s vyukou.
Pozdé&ji jsem zvladal vyuku sam, vétSina ucitelil se mi snazila vyjit vstiic a ptizptsobila
mi svou vyuku. Museli jsme ale hledat cesty jak na to, zde se pravé nejvice uplatnily
asistentky, které radily ucitelim a podporovaly mé v komunikaci. Rozsah pfizptisobeni
byl rtizny. Nékteii ucitelé pouze fekli, kterou stranku ucebnice mam ptecist. Jini pro mé
vytvareli celé pracovni sesity a aktivné se mnou pracovali béhem hodin. U¢iteld, ktefi se
mi nepomahali, bylo jen par, prost¢ mé ignorovali. Ale pouze jednou jsem se setkal

s ucitelkou, ktera byla vyslovené Spatna.

Vzdy jsem mél jen jednoho nebo dva spoluzéky, kteti mi pomahali ve $kole. Jinak jsem

ptestavky stravil sam — kreslil jsem si nebo jsem si Cetl.

4) Jak probihalo tvé vzdélani na stiedni Skole?

Stiedni Skolou jsem proSel V integraci na osmiletém gymnaziu. Srovnavat mizu jen
¢astecné, protoze neslySici Skoly znam jen z prvniho stupné zakladni Skoly. Rozdil je
rozhodné v samotné velikosti tfidy. Na neslySicich Skoladch nebyly vyjimkou tfidy o péti
détech, v slySicich Skolach bylo v bézné tiide tficet déti. Samoziejmé je rozdil v tom, ze
V neslysici tfid¢ jsem se normalné kamaradil a povidal se v§emi détmi. U slySicich byla
komunikace vzdy obtizna, i kdyz se vétSina déti i dospelych snazila. Kvalita vzdélani
vzdy zaleZela na konkrétnim uciteli, ale myslim si, Ze na slySicich Skolach byla 0 néco

vysSi.
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5) Jak jsi travil volny ¢as pres §kolni rok? A co 0 prazdninach?
Jako dité jsem se ucastnil pouze tdborti pro neslySici déti. Pozdéji jsem nekolikrat
vypomabhal i na akcich pro slySici, rozdil byl v komunikaci. Na taborech pro slysici byla

komunikace v podstaté nulova a byl jsem izolovany.

6) Z.azil jsi inkluzivni vzdélavani. Doporucujes nebo nedoporucujes?

S inkluzi jsem nebyl spokojeny, problémi bylo dost. Inkluzi bych doporucil, pokud jde
hlavné o0 kvalitu vzdélani, ve Skolach pro neslySici je ale mnohem lepsi socializace. Oboji
ma své vyhody a nevyhody a myslim si, ze v dobé, kdy jsem chodil do $koly idealni feSeni

neexistovalo.

7) MysliS, Ze by bylo vhodné zachovat specialni Skoly?
Mc¢ly by se zachovat, ale mél by se zménit systém vyuky na nich s vét§im dirazem na

znakovy jazyk. Nicméné neznam aktuélni stav zédkladnich a stfednich §kol pro neslysici.

8) Jaky je tviij soucasny Zivot?

V soucasnosti pokracuji v doktorském studiu na ptirodovédecké fakulté. Na vysoké Skole
vyuzivam sluzeb piepisovatelt i tlumoénikd. Zdejsi systém vyuky mi mnohem vice
vyhovuje. Nadale ale mdm ptevazné neslysici kamarady, se slySicimi komunikuji pouze

kdyz je to potieba.
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Tabulka 2: Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

10 TABULKY

asistentky, vyuku
zvladal.

O pfestavkach si
¢etl nebo kreslil.
Komunikaci

s détmi nestihal.

Resp. 1.otazka 2.otazka — MS 3.otazka — Z8 4.otazka — SS
ZS — 1. tfida SS — specidlni
bézna ZS skola
problémy komunikace

MS mezi s komunikaci. s uciteli oralné,
Tézka slveicimi 2.-9. specialni s détmi ZJ.
1 oboustranna r};blém ZS, + internat Ve skole méla
porucha sluchu p Yo specialni skoly, spoustu
S komunikaci. . ‘1o
spokojena kamaradd, na
S vyukou, vSemu | sportovnich hrach
rozumeéla pro neslySici si
Mc¢la kamarady. nasla manzela.
ZS — 1.-3. tfida
specialni Skola
komunikace Stfedni Skola
s uciteli oralné, specidlni.
s détmi ZJ Komunikace mezi
Teské MS specidlni spokojeny, mél neslyéicimi VAR
2 oboustranna komunikace ZJ kamar%fly S komumkac;
- . 4.- 9. tfida — nebyly problémy,

porucha sluchu libilo se mi tam N

bézna Skola, ale byly

dostal KI, obtize komplikace

s komunikaci. S piijetim. M¢l

Kamarady nemél | KI.

mezi slySicimi

7adné.

ZS —1.—4.tiida

specialni Skola.

Komunikace

oralné i ZJ .

U Gymnazium
Spokojeny, mél | | 14 skola
kamarady. g
5 0d 5. tiidy Kamaradi mu
Tézka MS Pipan Vicelé & pomahali pouze
3 oboustranna komunikace ZJ ndzium mezi pii vyuce.

porucha sluchu libilo se mu tam | &Y azumh O ptestavkach byl

slySicimi. M¢l <am

Citil se izolovany.

Zdroj: Autorka prace, 2021
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Tabulka 3: Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Resp. 5. otazka 6. otazka 7. otazka 8. otazka
Prazdniny na
tabf) 5 e’ch. s¢ Na sportovnich
slySicimi. 1 .
. hréach jsem si
Problémy . . . y “r
L Inkluzi Specialni Skoly je | nasla neslysiciho
1 s komunikaci. e , y .
. nedoporucuji. vhodné zachovat. | manzela, mame
Volny Cas — spolu dceru
lehka atletika ve P '
Skolach pro
neslysici.
Prézdniny ZS — Mém sviij byt,
skaut se . .
slySicimi. Pozdéji praci a Sportuji,
2 skaut ' S inkluzi jsem Specialni Skoly Dostal jsem se az
o nebyl spokojeny. | bych zachoval. na deaf
S neslySicimi. olvmniadu
Komunikace ZJ, a Y hlzél em
bez problémil. Vyhrat jsem.
Studuji
Prazdniny lviazdy Ve skoldch pro doktprandske )
rok s neslysicimi s studium na VS.
neslysici je , .
skauty. o Nadale mam
. ) , . mnohem lepsi wr s
Komunikace ZJ. | S inkluzi jsem - neslysici
3 Pozdé&ji tdbory se | spokojeny nebyl socializace. kamarady. Se
2o Taboty pOKOJEy nebyL. Specidlni Skoly aracy.
slysicimi. bvch zachoval slysicimi
Komunikace y ' komunikuji jen
nulova. Izolace. kdyz je to
potieba.

Zdroj: Autorka prace, 2021
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11 INTERPRETACE A DISKUSE VYSLEDKU

Pro lepsi piehlednost vysledkt vyzkumnych otazek byly zpracovany tabulka ¢. 2 a 3., viz.
predesla kapitola. Tabulky obsahuji zkracené vypovédi vSech tii respondentd, ktefi
odpovéd€li na osm vyzkumnych otazek. VSichni respondenti se narodili slySicim

rodi¢im, ktefi se S handicapem svého ditéte vyporadali riiznym zptisobem.

Otiazka ¢€.1 — VSichni tii respondenti maji téZzkou oboustrannou ztratu sluchu,
respondentka ¢. 1 ohluchl po téZké nemoci ve dvou letech, respondenti ¢. 2. a 3. se

narodili prelingvalné neslysici.

Otazka ¢. 2 — Respondentka ¢. 1 vypovida, Ze méla Spatné zkuSenosti S komunikaci mezi
slysicimi, tzn. neporozuméni uéitelim ani détem uz v MS. Respondentka s ugiteli a rodici
komunikovala vzdy oraln¢, ZJ neznala, ohluchla ve dvou letech po nemoci. Respondenti
&. 2 a 3. navitévovali MS specialni, na MS maji dobré vzpominky, komunikovali ve ZJ,
ktery se ve Skolce také naucili. S uciteli komunikovali oraln€, nebo casteéné ve ZJ,
s rodici taktéz.

Otazka ¢. 3 — Respondentka ¢. 1 zah4jila Skolni dochazku v bézné skole, ale ucitelka si
vSimla, Ze nestih4 a doporucila rodic¢iim Skolu specidlni. Rodice souhlasili. Respondentka
byla ve specialni Skole spokojend, s détmi a uciteli komunikovala oraln€, volny ¢as travila
s détmi na internat€ nebo na hiisti, vénovala se lehké atletice. Se specidlni zakladni Skolou

byla spokojena, je rada, ze tam chodila.

Respondenti ¢. 2 a 3. zahajili Skolni dochazku ve specialni §kole. Oba shodné vypovidaji,
ze byli spokojeni, komunikovali ZJ a méli ve tfidé kamarady. Respondenta ¢. 2 po operaci
kochlearniho implantatu rodice ptetfadili do bézné Skoly, takze od 4. tfidy navstévoval
béZnou skolu. Na inkluzi nevzpomina v dobrém. Po strance vyuky se ucitelé velmi snazili
ajeho matka neustdle chodila do Skoly vysvétlovat ucitellim, jak S nim maji jednat.
Prospival dobte, ale kamarady nemél zZadné. Déti nejsou schopné ani ochotné opakovat
véty neustdle dokola, chtéji se 0 prestavkach samy vyfadit a vénovat se svym pratelim.

Respondent ¢. 2 se citil v bézné skole izolovany.

Respondenta ¢. 3 pietadili rodic¢e ve ¢tvrté tiidé do bézné Skoly. Mél asistentku, ale uz

tehdy to nefungovalo. Ve Skole se mu nelibilo, a protoze udélal zkousky na viceleté
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gymnazium, od 6. tiidy chodil na viceleté gymnazium se slySicimi. Mél op¢t asistentky,

které mu poméhaly s vyukou, ale 0 piestavkach byl sam. Cetl si nebo si kreslil.

Respondent ¢. 2 na specialni $kolu mezi neslySicimi vzpomina rad, a na bézné skole mezi
slySicimi se citil izolovany. Respondent €. 3 rovnéZ na specialni Skolu vzpomina rad,
nebyly zadné problémy s komunikaci, dobra socializace. Na béznou skolu mezi slySicimi
nevzpomina rad, citil se izolovany. Rik4 vsak, Ze uroveir vyuky byla mezi slysicimi

0 néco vyssi a ze idedlni feSeni v dob¢ kdy chodil do skoly neexistovalo.

Otazka ¢. 4 — Respondentka ¢. 1 absolvovala uéebni obor a pozdéji maturitni obor ve
specialni Skole pro neslySici. Zdokonalila se ve znakovém jazyce, sportovala, méla

spoustu pratel. Ve skole se ji libilo.

Respondent ¢. 2 vystudoval stfedni $kolu pro sluchové postizené, domluvil se tam diky
tomu, Ze od matefské Skolky umél znakovy jazyk. Takze nebyl tam tak izolovany jako na

bézné skole.

Respondent ¢.3 vystudoval na bézné stfedni Skole mezi slySicimi, komunikace
Vv kolektivu tim padem byla obtiznad. Dobfe se tam vzdélaval. Ale stfedni Skola je také

0 socializaci, kterd u respondenta ¢.3 byla takika nulova.

Otazka ¢.5 — Respondentka ¢. 1 na skole se vénovala lehké atletice, také ji to hodné
bavilo. O prazdninach se ucastnila tabord pro slysici, diive nebyly tabory pro neslySici
jako dneska. Ale pamatuje si, ze na slySicich taborech nestihala komunikaci a byla
izolovana. Respondent ¢. 2 se odmalic¢ka ucastnil ve volném ¢ase krouzkli keramiky
a vytvarné vychovy se slysicimi, sportoval a chodil do skautu se slySicimi pies $kolni rok
a pres léto se tcastnil dalkovych taborh pro neslySici skauty. Na dalkové tabory vzpomina
rad, protoZe se tam snadno domluvil S neslySicimi jako on a nebyl tam izolovany. Také
se Ucastnil neslySicich taborti pro skauty v zahranic¢i, coZ byla pro n¢j zajimava zkuSenost.
Respondent ¢. 3 odmalicka chodil do skautu pro neslySici, také se ucastnil tabor pro
nesly$ici skauty, v pozdéj$im véku se stal vedoucim pro malé neslySici skauty. Velmi ho
to bavi. Také pozdé&ji zkusil vypomoc ve slySicich skautskych taborech, ale komunikace
tam byla mnohem horsi, protoze nestihal a nemohl se zapojit do kolektivu a tim padem

byl izolovany.
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Otazka ¢. 6 — Respondentka ¢. 1 zazila inkluzi v 1. tfid¢, nebyla tam §tastna a diky
v€asnému zasahu kvalitni pedagozky $la do specidlni Skoly pro neslysici. Respondentka
¢. 1 inkluzivni vzdélavani nedoporucuje kvili tomu, ze déti v inkluzi nevybuduji vhodné
socialni kontakty. Respondent ¢.2 zazil inkluzi od 4.tfidy, vzhledem K tomu, Ze na
inkluzivni skole nemél pratele, tak inkluzi nedoporucuje. Respondent ¢. 3 zazil inkluzi na

osmiletém gymnaziu, moc rad na to nevzpomina. Inkluzi obecné¢ nedoporucuje.
Otazka €. 7 — VSichni tfi respondenti si mysli, ze specialni skoly je tfeba zachovat.

Otazka ¢. 8 — Respondentka ¢. 1 se vénuje rodiné a svym nesly$icim piatelim, pracuje
a je spokojena. Respondent ¢. 2 pracuje, vénuje se svému oblibenému sportu, ve kterém
je Gspésny a Vv soucasné dob¢ je spokojeny. Respondent ¢. 3 nadale uspésné studuje

a vénuje se neslysicim skautlim.

VSichni respondenti preferuji ve svém zivoté znakovy jazyk, protoze jen V ném se citi
jisti. Oralni cesky jazyk pouzivaji tehdy, jestlize potfebuji néco vyfidit se slySici

komunitou.

11.1 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky

Otazka €. 1: Je inkluzivni vzdélavani vhodné pro Zaky s t€Zkym sluchovym postiZzenim?
Vsichni respondenti se shodli a nedoporucu;ji inkluzi, protoZe S ni maji $patné zkusenosti.

Odpovéd’ tedy zni: Inkluzivni vzdélavani neni vhodné pro Zaky s téZkym sluchovym

postiZenim.
Otéazka ¢. 2: Je vhodné zachovat specialni §koly pro sluchové postizené?

VSsichni respondenti jsou pro zachovani specialnich skol. Odpovéd’ tedy zni: Specialni

Skoly je tieba zachovat.
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11.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Inkluzivni vzdélavani zéka s tézkym sluchovym postizenim neni vhodné,
protoze bézna tfida nemtze nikdy naplnit jeho potfeby komunikace, zak se nemtize
socializovat. Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

VSsichni respondenti se shodli, ze inkluzivni vzdélavani pro zaky s t€zkou sluchovou

vadou neni vhodné. Nemoznost zaclenit se do kolektivu, nemoznost pattit do tfidy je

stresujici @ ma dlouhodobé negativni dopady na psychiku.

Hypotéza €. 2: Ano, je vhodné zachovat specidlni Skoly pro sluchové postizené, protoze

jen tady mohou Zit ve vzajemné komunité. Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

VSsichni respondenti se shodli, Ze je potieba zachovat specialni Skoly. Je zakladni lidskou
potfebou nckam patfit, mit Gsp&ch, byt oblibeny atoto muize zakim zajistit pouze
specialni Skolstvi.

Bakalaiska prace potvrdila piedpoklad, ze inkluze pro tézce nedoslychavé zaky neni

vhodna a specidlni Skoly pro sluchové postiZzené je tieba zachovat.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva dopadem inkluzivniho vzdélavani na osoby s t€zkym
sluchovym postizenim. Cilem bylo vyzkoumat prostiednictvim rozhovord, jak prozivali
tézce sluchoveé postizeni svou inkluzi a zda ji doporucuji. Nehodnoti se, jak zvladali
ucivo, nebot’ je zfejmé, ze kdyby jej nezvladali, byli by ze Skol vylouceni. Hodnoti se
zejména socializace, jak se vV bézné tiid¢ citili, jak travili pfestavky a nasledné, jak travili

prézdniny.

Na zaklad¢ téchto poznatki, které jsou uvedeny piehledné v tabulkach, ana zdkladé
svého osobniho ptibchu, ktery je zatazen v zavéru této bakalarské prace, byl naplnén cil,

tj. zjisténi, jak se citi tézce sluchové postizeni v inkluzi.

Bakalaiskou praci bylo zjiSténo, Ze se nikdo z respondentt necitil dobfe v bézné tride,
ale ve spolecenstvi neslySicich se dobte citil, byl schopen vybudovat pevné a trvalé
vztahy, které pfetrvavaji. Muizeme tedy vyloucit, Ze by dotazované osoby byly
nekomunikativni atzv. samotaii. NeslySicim détem je v bézné tridé tzko, citi se

osamoceni a nepochopeni.

Ve vSech zkoumanych vzorcich byla pfitomnost ZJ, ktery se vétSinou naucili jiZz v détstvi.
Z toho divodu bylo jejich zaclenéni nebo znovu zaclenéni do komunity neslySicich
mozné. Mnohem hiif jsou na tom déti, které se ZJ nikdy nenaucily, protoze k tomu neméli

prilezitost. Tito lidé budou své Zivoty prozivat osamoceng.

Puvodné jsem chtéla do své prace zatadit i kamaradku s lehkou sluchovou vadou, ktera
prosla inkluzi, ale protoze neprosla obéma vzdélavacimi zatizenimi, tim padem nesplnila
zakladni podminku, a proto jsem od této myslenky odstoupila. OvSem pro vétsi povédomi
rodicl, jejichz dit€ ma lehkou sluchovou vadu a véhaji s jeho zafazenim mezi Skolou se
specialnimi potfebami nebo béZnou Skolou, uvadim i tento ptipad. Jedna se 0 divku, ktera
ma lehkou poruchu sluchu. Zakladni skolu, stiedni skolu i vysokou Skolu absolvovala
mezi slySicimi vV Praze. Respondentka je velmi nadand a ma velmi dobré rodinné zazemi,
které ji vzdy podpofilo (lehka sluchova vada ji umoznila i hrat na hudebni nastroj —
saxofon). V soucasné dobé pracuje Vv Praze, ma vlastni bydleni. Vyzkumny rozhovor
probihal umé v byté v Praze. Rozhovor probihal mluvenou ceStinou, ale protoZe

sluchova vada, kterou riznou meérou trpime obé&, situaci komplikovala, méla jsem
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pfipravenou tuzku a papir, takze rozhovor prob&hl bez problémi a respondentka
odpovédéla na vSechny otazky. Divka se identifikovala S neslySici komunitou po navstéve
Gallaudetovy univerzity (USA). Po navratu do CR se chtéla naugit ZJ, ale neméla zadné
kontakty v neslySici komunité, vyrostla uplné mimo neslySici komunitu. Musi se tedy
znakovy jazyk pracné ucit Vv riiznych kurzech. Jaky by to byl rozdil, kdyby se znakovy
jazyk naucila v atlém véku. Také divka je neustdle ve slySici komunité a musi odezirat
bez ptes prestavky, co ji fikaji spolupracovnici Vv praci, doma jeji slysici rodina a slysici
pratelé, kteii neovladaji znakovy jazyk. Neni proto divu, ze trpi migrénou, jako ostatné

vétsina nedoslychavych.

Timto bych chtéla upozornit na skutec¢nost, ze pokud dité vyroste mezi slySicimi, a neumi

znakovy jazyk je jeho zafazeni do komunity neslySicich dost obtizné.

Vychodisko z této situace vidim ve zméné zakona ¢&.561/2004 Sh. (Skolsky zéakon)
Vsechny déti s tézkym sluchovym postizenim by mély byt automaticky zarazeny do
specidlniho skolstvi. V dnesni dobé nechéva zédkon veskerou odpovédnost na rodic¢ich

s podporou SPC nebo PPP.

Ovsem i ve specialnim Skolstvi by se muselo dospét ke zménam a to zejména ve zptsobu
vyuky — bilingvalni vyuky. Ve specialnich Skolach by mél byt kladen stejny diraz na
vyuku ceského jazyka a ceského znakového jazyka. Oba jazyky jsou rovnocenné.
Neslysici by méli byt schopni domluvit se rovnocenné V majoritni spolecnosti a hlavné

pfedevSim ve své minoritni spole¢nosti.

J& sama mam téZkou oboustrannou poruchu sluchu a prvnich pét let jsem absolvovala
v bézné skole. | kdyz tfida byla rozdélena na dvé skupiny a ja byla v tzv. malé¢ tfidé, kde
bylo jen pét déti, zabavu 0 prestavkach jsem nestihala. Navic tfi moji spoluzaci méli
osnovy dle zvlastni Skoly a jen ja a jeden chlapec jsme méli osnovy bézné Skoly. Chlapec

mél ADD, j4 jedina sluchovou vadu.

V Sesté tiid¢ jsem nastoupila do zékladni Skoly v Brné pro sluchové postizené. Pamatuyji,
Ze jsem byla naprosto vydéSena z velkomé&sta, musela jsem sama zvladnout dopravu do
Skoly s ptestupem dvou riznych tramvaji, protoze mama vodila do skoly moje dva mladsi
sourozence. Téta zlstal v misté ptivodniho bydlisté a jezdil za nami na vikendy. Co se
tyce vzdélani, ve specialni Skole byla mnohem lepsi vyuka nez v moji ptedchozi béZné

Skole. VSechny déti byly neslySici a uciteltim jsem vSechno rozuméla, ale musela jsem
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toho hodné dohanét a taky se doucit celé roky anglictiny, jelikoz jsem ji pfedtim neméla.
(Abych fekla pravdu, nevim proc. Anglictina dodnes patfi mezi moje oblibené
kratochvile, a kdyz se dnes divam na néjaky film a mam moznost vybrat si mezi titulky
¢eskymi a anglickymi, vzdy volim anglictinu). Zakladni kamen trazu byl v tom, Ze jsem
neuméla znakovy jazyk a nerozuméla jsem détem. Uméla jsem jen jednotlivé znaky, ale
neuméla jsem je tadit do vét dle pravidel ZJ. Byla jsem ztracena mezi dvéma svéty.
Nerozumeéla jsem tam ani tam. Bylo to hodné stresujici, i kdyZ na vysvédceni jsem méla

vyznamenani.

Po mnoha peripetiich a az po dvacitce jsem se dostala na stfedni Skolu pro sluchové
postizené V Praze, odbornou zdravotnickou $kolu, kterd pfipravuje zaky na povolani
asistent zubniho technika. Funguje od roku 1994 ajedna se o jednu z prvnich $kol
v Ceské republice, ktera zadala poskytovat vzdélavani sluchové postizenym zakim podle
bilingvalniho pfistupu, tedy ve dvou jazycich, a to v ¢eském jazyce a ¢eském znakovém
jazyce. Kazdy zak ma moznost si podle své jazykové preference vybrat jazyk, ve kterém
se na Skole bude vzdélavat. Na skole prednasi slySici pedagog nebo neslySici pedagog za
pfitomnosti tlumo¢nika. Tlumo¢nici maji za kol tlumocit bud’ z ¢eského mluveného
jazyka do ceského znakového jazyka, nebo obricen¢. Pedagogové se také snazi
poskytnout materialy K vyuce v obou jazycich. Na vyvoji téchto ucebnich materialt
spolupracuji S riznymi institucemi. Na skole je diilezitd rovnocenna spoluprace slysiciho
a neslysiciho pedagoga, ktefi se spolecné podileji na chodu skoly, systému vyuky a na
uskuteciiovani Skolnich aktivit. Studium na stfedni Skole je zakonceno statni maturitni

zkouskou.

Slovni zasobu ZJ jsem méla, protoze mama se mnou vzdy komunikovala formou totalni
komunikace, ale az na této Skole jsem konecné znakovy jazyk pochopila. Ze skoly jsem
vSak chodila tplné vycerpana, coz by se nestalo, kdybych méla odmala bilingvalni vyuku.
Nakonec jsem zakonitosti ZJ pochopila a dnes jiz komunikuji s neslySici komunitou bez

problémt. V Radlicich jsem rovnéZ odmaturovala.

Dodnes lituji toho, Ze jsem nebyla od prvni tfidy ¢i 1épe od matetské Skolky ve specidlni
Skole s bilingvalni vyukou anenaucila se tam znakovy jazyk, protoze bych snim

stoprocentné rozumeéla, a tak zapadla hned v détstvi do kolektivu komunity neslysicich.
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Dite totiz nema volbu vybrat si jazyk, to za néj vybere jeho rodina, 1ékar, psycholog a jini
odbornici. A kdyz se vyuka znakového jazyka upozadi nebo se tipln€ vynecha kvili tomu,
aby dit¢ perfektné mluvilo, tak ¢asem se musi dit¢ obtizn¢ znakovy jazyk doucovat.
Mnohdy se ho taky nenauci, a potom je odsouzeno Kk izolaci mezi obéma svéty. Tomu by

se zabranilo zavedenim bilingvalni vyuky od matetské Skolky az po stfedni Skolu.
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ASL
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PNO

PPP

SPC

Z]

WHO

SEZNAM ZKRATEK

Attention Deficit Disorder — porucha pozornosti bez hyperaktivity
American sign language — americky znakovy jazyk

kochlearni implantat

zék s PNO — postizenim, narusenim, ohrozenim
pedagogicko-psychologicka poradna

specialnépedagogické centrum

znakovy jazyk

svétova zdravotnicka organizace
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PRILOHY
Priloha A — Informovany souhlas

SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO ROZHOVORU

Zaznamenaného pro ucely bakalaiské prace Markéty Podesvové

S pracovnim ndzvem:

Inkluze a jeji dopad na stredoSkolskou mladez se sluchovym

postiZenim v Praze

Z4dam Vas o souhlas se zpracovanim poskytnutych informaci, ziskanych z rozhovort za

ucelem bakalatské prace.

Utelem bakalaiské prace je poukazat na rizika spojena s inkluzi sluchové postizenych a

jejich negativni dopad na dalsi Zivot neslySicich.

Vsechny vystupy z rozhovorti budou citovany vyhradné anonymné.



Priloha B — Dotaznik

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Jaka je tvoje sluchova vada?

Navstévoval/a jsi matetskou Skolku pro slysici nebo neslySici?
Navstévoval/a jsi zakladni Skolu pro slySici nebo neslySici?

Jak probihalo tvé vzdélani na stfedni Skole?

Jak jsi travil/a volny Cas pies skolni rok? A co 0 prazdninach?

Zazil/a jsem inkluzivni vzdélavani. Doporucujes jej nebo nedoporucujes?
Myslis, ze by bylo vhodné zachovat specialni Skoly?

Jaky je tviij soucasny zivot?

(Dotazovani respondentii probihalo ve znakovém jazyce, pouze jeden respondent

odpovédi poslal e-mailem.)
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