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Uvod

V 17. stoleti patfily zemé Koruny ceské k prednim zemim Evropy, co se ty¢e urovné
vzdélavani. To se bohuzel zménilo béhem ticetileté valky a k urcité napraveé doslo az v roce
1869 zavedenim jednotné povinné Skolni dochazky od Sesti do cCtrnacti let (zdkonem
€. 62/1869, 1. z., o obecnych Skolach). Od vzniku samostatného ceskoslovenského statu
do roku 2005, kdy nabyl u¢innosti nyné&jsi skolsky zékon v ptivodnim znéni, se pravni Gprava
vzdélavani zménila celkem pétkrat, zejména s ohledem na momentélni politickou situaci
v zemi.!

Pravo na vzdélani zistalo v eském pravnim fadu zachovano i po vzniku Ceské
republiky. Clanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod jej zaru¢uje od roku 1993 (i pres svou
zménu v roce 1998).2 Kromé toho je Ceska republika vazania mezindrodnépravnimi
dokumenty, které taktéz garantuji pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani nalezi kazdému
a zahrnuje vSechny mozné druhy vzdélavani od ptedskolniho aZ po vyssi druhy vzdélani (viz
napi. nalez Pl. US 16/14).3

Vzdélani jako pfedmét ochrany a vysledek procesu vzdélavani neni ¢eskym pravnim
fadem vymezeno, bezpochyby vSak patii k nejdilezitéjsim hodnotdm v zivoté ¢loveka, jelikoz
se od n¢j odviji nase osobnost, spoleCenské postaveni, zaméstnani, orientace ve svété, ale
i vyspélost a kulturni Groven jednotlivych stati. Studie prokazala, Ze k dosazeni uspéchu
vyznamné¢ prispiva kvalitni vzdélavani jiz v raném détstvi. PredSkolni vzdélavani dava détem
zéklad pro jejich dalsi rozvoj. I piesto se na svété vzdélava jen zhruba polovina déti ve véku
od ti{ do Sesti let. 175 milion® chlapct a divek nema4 tuto piileZitost.?

V dnesni moderni dobé se tak vysp€lé staty snazi piispivat k lepSimu vzdélavani
vV rozvojovych zemich a ziroven =zkvalitnovat vzdélavani na svém utzemi. Kazdy
demokraticky pravni stdit mé vetfejny zajem na vzdélanosti spolecnosti, proto vefejnospravni
¢innost v oblasti Skolstvi tradi¢né fadime mezi zakladni slozky vefejné spravy. Vetejnopravni
regulaci Skolstvi 1ze povazovat za nepostradatelnou soucast zvlastni ¢asti spravniho prava, jez
ma hmotnépravni povahu. Normy hmotného prava zaroven souvisi S normami procesnimi,

jelikoz spravni pravo procesni upravuje postup organt pii vykonu uréitych ¢innosti, ale obsah

L SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni prdvo — zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 496 s. 159.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl.

8 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 502-503.

4 United Nations Children’s Fund (UNICEF). A WORLD READY TO LEARN: Prioritizing quality early
childhood education [online]. uniceforg, 1. dubna 2019 [cit. 24. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.unicef.org/media/57926/file/ A-world-ready-to-learn-advocacy-brief-2019.pdf>.
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téchto Cinnosti upravuji normy hmotného prava. V uzsim slova smyslu Ize spravni pravo
procesni chapat ptimo jako spravni fizeni, pii kterém dochézi k autoritativnimu rozhodovani
spravnich organd.

Piedskolnimu vzdélavani by rozhodné nemélo byt vénovano méné ¢asu a pozornosti
oproti navazujicim typim vzdélavani, jelikoz 1 zde spravni organy autoritativné rozhoduji
0 pravech a povinnostech 0sob. Pii takovém rozhodovani stoji fyzické osoby vici spravnimu
organu v nerovném postaveni a je V jejich zajmu, aby se pfedem seznamili s tim, jak samotné
fizeni probiha, ¢im se maji fidit, co je jejich povinnosti a na co maji pravo. To v daném piipadé
lezi zejména na zakonnych zastupcich ditéte, piip. jinych zastupcich, jelikoz samo dité¢ nema
procesni zpusobilost a zpravidla neumi ani ¢ist (,,nema z toho rozum®).

Hlavnim cilem mé diplomové prace je proto predstavit jednotlivd spravni fizeni
v piedskolnim vzdélavani na tizemi Ceské republiky, relevantni pravni Gpravu a praktické
dopady v konkrétni matei'ské Skole. Chci nabidnout uceleny piehled tykajici se zejména
feditele matetské skoly, ziizovatele matetské $koly a zakladnich institutt spravniho fizeni.
Primarné se zaméfim na mateiské Skoly vefejnych zfizovatelt, ale pokusim se objasnit
I postaveni soukromych matetskych skol.

Soucasti prace by méla byt i analyza feditele jako spravniho organu rozhodujiciho
ve spravnich fizeni v pifed$kolnim vzdé€lavani, piedev§im jeho postaveni a kompetence.
Teoretické poznatky bych rada promitla do zkoumani spravnich fizeni v Mateiské Skole,
Brno, Chodska 5, piispévkova organizace, resp. by mélo dojit ke srovnani poskytnutych
materidlt s aktualni legislativou.

V celé praci bude vyuzita deskriptivni metoda za ucelem teoretického uvedeni
do tématu. Pfi mapovani relevantni pravni upravy a potfebné judikatury bude vyuzita metoda
analyticka, nebot dojde k rozboru nékterych ustanoveni a ¢asti judikati. Komparativni
metoda se objevi pfi srovnani konkrétni dokumentace poskytnuté Matetskou skolou, Brno,
Chodska 5, ptispévkova organizace a nalezitosti vyZadovanych zdkonem.

Za pomoci jednotlivych metod by mélo dojit k zodpovezeni nasledujicich otazek: Jak
jsou spravni fizeni v predskolnim vzdélavani v Ceské republice legislativné zakotvena? Jak
probihaji? Jaké postaveni ma feditel matef'ské Skoly? Odpovida legislativni rdmec praxi? Pfi
zpracovani prace a feseni jednotlivych otazek vyjdu ze stavu pravni upravy k 1. bfeznu 2020
a zam&fim se na spravni fizeni v predikolnim vzdélavani na izemi Ceské republiky.

Prvni ze Ctyt kapitol se bude zabyvat pravni upravou piedskolniho vzdélavani rtizného
charakteru, od Gstavniho zakotveni aZ po vnitini pfedpisy. Druhd kapitola se zaméii na feditele

matefské Skoly jako na spravni organ, pfi¢emz se bude snaZit objasnit jeho faktické postaveni.

7



Tteti kapitola vymezi jednotliva spravni fizeni, jejich prubéh a zékladni instituty, s kterymi
na spravni fizeni konkrétni matetské skoly, kterou je Matetskd $kola, Brno, Chodska 5,
piispévkova organizace, a pochopeni dané problematiky optikou pani feditelky (spravniho
organu).

Soucasti prace bude celkem i pét priloh, na které se v jednotlivych kapitolach odkazi,
nejvice v ramci ¢tvrté kapitoly. Prvni pfiloha ptedstavi rozhovor s feditelkou mateiské skoly
Mgr. Monikou Malcankovou, druha piiloha uvede prostiednictvim tabulky MSMT relevantni
pocCty Skol, tiid a déti v jednotlivych letech a obsahem tieti az paté prilohy budou konkrétni
anonymizovand rozhodnuti.

Pfi zpracovani mé diplomové prace vyuziji celou fadu odbornych zdroji. Mezi hlavni
zdroje lze zatadit pravni predpisy a jejich komentafovou literaturu. Také budu pracovat
srelevantni judikaturou, odbornymi ¢lanky, statistikami a nejriiznéjSimi metodikami/
stanovisky — vydavanymi subjekty zabyvajicimi se danou oblasti. NevSednim zdrojem pro
ucely této prace bude muj vlastni online prizkum nékolika ndhodnych mateiskych skol
a jejich prijimacich kritérii, jez se promitne pfimo do textu tieti kapitoly.

K dal$imu vyzkumu by se dalo uvazovat o komparaci spravnich fizenich v ptfedskolnim

vzdélavani v ostatnich zemich EU, pfip. jinych statl svéta.



1 Pravniuprava

Pravo na vzdélani je lidské pravo nezbytné pro vykon dalSich lidskych prév. Kvalitni
vzdélavani by mélo zajistovat rozvoj konkrétniho ¢lovéka. Jednd se o ucinny nastroj, jak
socialné vylou¢enym détem poméhat z chudoby.® Cilem vzdélavani v Ceské republice
je predevsim rozvoj osobnosti ¢lovéka a ziskani vieobecného vzdélani.®

Vyznam prava na vzdélani Ize dovodit ztoho, Ze se objevuje viadé
mezinarodnépravnich dokumentech, kterymi je Ceska republika vazana. Evropska imluva
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, chranici mimo jiné prava deti, obsahuje pravo
na vzdélani v ¢&l. 2 dodatkového protokolu. © Dle judikatury ESLP se ¢&lanek vztahuje
na viechny typy a trovné vzdélavani, tedy i na predskolni vzdélavani.®

Pravo na vzdélani détem garantuje i Umluva o pravech ditéte v &l. 28.° Obdobné jako
VSeobecna deklarace lidskych prav uznava, Ze Skolni dochazka je predpokladem pro
pochopeni a osvojenti si lidskych prav jako takovych.'® V neposledni fadé se pravo na vzdélani
objevuje v €l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.!!

V Ceské republice zakotvuje pravo na vzdélani ¢lanek 33 Listiny zékladnich prav
a svobod (LZPS), jez tika, ze: ,,(1) Kazdy mad pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd
po dobu, kterou stanovi zdkon. (2) Obcané maji prdavo na bezplatné vzdeélani v zdkladnich
a strednich skoldch, podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.
(3) Zrizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem,
na takovych skolach se miize vzdelani poskytovat za uplatu. (4) Zakon stanovi, za jakych
podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu.“*? Ackoliv ¢lanek vyslovné nehovoii

o predskolnim vzdé&lavani, pokryva i tento stupeit vzdélavani.'3

> UNESCO. What you need to know about the right to education [online]. unesco.org, 10. fijna 2018 [cit. 24.
unora 2020]. Dostupné na <https://en.unesco.org/news/what-you-need-know-about-right-education>.

8 SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 12.

" Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. bfezna 1952 zveiejnén
ve Sbirce zakont jako Sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.

8 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, ¢. 44774/98

® Umluva o pravech ditéte ze dne 2. zati 1990 zvefejnéna ve Sbirce zdkonu jako Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.

10 GOLLOB, Rolf, KRAPF, Peter, WEIDINGER, Wiltrud. Vzdélavani v demokracii. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 20.

11 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 23. bfezna 1976, zveiejnén ve
Sbirce zakonti pod €. 120/176 Sb.

12 C1. 33 Listiny

13 BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 678 (¢l. 33 Listiny).
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Pojem ,,vzdélani“ 1ze vyvodit z Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzd&lavani,
jelikoz ustavni ani zakonnd pravni Gprava jej nevymezuje. Podle Umluvy vzdélani piedstavuje
piistup ke vzdélani urdité kvality a irovné, jakoZ i podminky piistupu ke vzdélani.*

Vyrazem ,,kazdy* ma LZPS na mysli opravdu kazdou fyzickou osobu, nehledé na narod,
rasu ¢i zdravotni stav. Nikdo nemtlize nikomu ve vzdélani branit, nebot’ si jsou vSichni v tomto
pravu rovni.’® Kazdy se miize prava na vzdélani dozadovat a stat je povinen mu jej poskytnout
¢i zajistit.!® Zaroven vsak plati ¢lanek 41 odst. 1 LZPS, podle néhoz se lze prava na vzdélani
domahat pouze v mezich zdkont, které dané pravo konkretizuji. Tim vSak nesmi byt popirana
povaha samotné¢ho prava nebo vytvareny konflikty mezi pravem na vzdélani a jinymi
mezinarodné chranénymi pravy.!’

Pravo na vzdé€lani se tak dale objevuje v celé fad¢ pravnich ptedpist ve formé zakont
a podzakonnych pravnich ptedpisti, typicky vyhlaSek. Pravé prostfednictvim legislativy

by mél stat garantovat rovny a spravedlivy piistup ke vzdélani.*®

1.1 Skolsky zakon a spravni ¥ad

Zakladnim pramenem prava v oblasti piedSskolniho vzdélavani je zakon ¢. 561/2004
Sb., o predSkolnim, zékladnim stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,S8kolsky zakon®). Jak plyne z jeho nazvu
neupravuje jen predskolni vzdélavani (zpravidla pro déti od tii do Sesti let), ale také navazujici
druhy vzdélavani a jind vzdélavani jako napf. zajmové &i jazykové. !

Skolskym zakonem doslo k dil¢i kodifikaci a zrueni fady pravnich piedpist
upravujicich spravu Skolstvi, vzdélavani jako takové a jiné souvisejici otdzky. Mezi zruSené
pravni ptedpisy patii zejména zékon €. 390/1991 Sb., o pfedSkolnich a Skolskych zatizenich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon €. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samosprave ve skolstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol
(Skolsky zakon) a zakon €. 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich, ve znéni pozdé&jSich predpisti.
Vsechny pozbyly ucinnosti dne 31. prosince 2004.

Y PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a vistavni #ad Ceské republiky - 2. dil: Prdva a svobody. Praha: Linde Praha
a.s., 1995, s. 234-235 (¢l. 33 Listiny).

15 Rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007, &. 57325/00.

16 PAVLICEK: Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky ..., s. 234-235 (&1. 33 Listiny).

17 Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kréalovstvi ze dne 25. unora 1982, ¢. 7511/76 a
¢. 7743/76.

18 SIMICEK: Prdvo na vzdéldni..., s. 9.

19 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdavni pravo: zvldstni ¢ast. 6. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 137-
141.
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Skolsky zdkon nasledn& az na vyjimky nabyl Géinnosti dne 1. ledna 2005. Od tohoto
okamziku do biezna roku 2020 byl 41x novelizovan, pficemz dalsi novely se projednavaji.
Zajeden z duvodii ¢astych zmén bychom mohli povazovat vyvoj spolecnosti, a to jak
z pohledu pedagogu, tak z pohledu rodi¢u ¢i samotnych déti. Kazdym dnem se méni jejich
chovani a potieby, které v predskolnim vzdélavani uréitym zptisobem figuruji, a na to musi
zakonodarce reagovat.

Skolsky zakon v i¢inném znéni &ita pies dvé sté paragrafii a sklada se z dvaceti &asti.?°
PiedSkolnimu vzdélavani se vénuje ¢ast druhd, fazend za obecnymi ustanovenimi. Tato Cast
zékona se sklada z péti ustanoveni, které se zabyvaji cili predSkolniho vzdélavani, organizaci,
povinnym piedSkolnim vzdélavanim, individuadlnim vzdelavanim ditéte a ptredCasnym
ukoncenim pfedskolniho vzdélavani. Cile pifedskolniho vzdélavani nachdzejici
se Vv ustanoveni § 33, navazuji na obecnd ustanoveni tykajici se cilit vzdélavani a predstavuji
vykladova voditka pii aplikaci nasledujicich ustanoveni o predskolnim vzdélavani.?:

Zaroven lze na predskolni vzdélavani vztahnout dalsi ¢asti zdkona, typicky obecna
ustanoveni, ustanoveni o prestupcich, pfechodna a zavérecna ustanoveni nebo specifické casti,
jejichz aplikaci Ize dovodit zejména z toho, Ze hovoii o détech nebo Ze upravuji problematiku
nezbytnou pro ¢innost matetské skoly.

Pravni uprava Skolské pravnické osoby, kterou mize byt i mateiska Skola, resp. jeji
ziizeni, vznik, zruseni, zanik, pfemény Ci jednotlivé organy, se nachazi v ¢asti dvanacté
Skolského zakona. Podle ustanoveni § 124 odst. 1 Skolského zakona hlavni ¢innosti Skolské
pravnické osoby je poskytovani vzdélavani, coz si lze vylozit jako zfizeni ,,instituci
¢i organizaci®, které budou déti vzdélavat. Mlizeme zde vidét jasné promitnuti Ustavné
garantovaného prava na vzdélani.

Se zfizenim a vznikem, piip. zruSenim a zanikem, matefské Skoly souvisi Skolsky
rejstiik, upraveny v nasledujici ¢asti tfinacté. Jednd se o vefejny seznam, ktery obsahuje
jednak rejstfik Skol a Skolskych zafizeni a jednak rejstiik Skolskych pravnickych osob.
Skolska pravnicka osoba piedstavuje (vedle piispévkové organizace a nékolika dalsich) jednu
z forem moZzného ziizeni Skoly a Skolského zafizeni. RozliSeni Skol a Skolskych zatizeni

od $kolskych pravnickych osob ma svilj vyznam a bude mu vénovana ¢ast druhé kapitoly.??

20 RIGEL, Filip. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21 (§ 1).

2L MORAVEC, Ondrej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 185 (§ 33).

22 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zékladnim stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozdejsich predpisi
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Vzhledem Kk tomu, ze v praxi skol a skolskych zafizeni probihaji uréita spravni fizeni,
nelze opomenout pravni predpis, ktery je ke skolskému zakonu ve vztahu tzv. subsidiarity.
Subsidiaritu lze chapat jako vztah dvou pravnich ptedpist (obecného a zvlastniho), kde jeden
z téchto pravnich predpisii piedstavuje piedpis podptirny.?® Timto podplrnym pravnim
predpisem, upravujicim postupy v prabéhu cinnosti spravnich organt, je zakon
¢. 500/2004 Sh., spravni fad ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni ad*). Podle
ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni fad se pouzije tam, kde zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. Z toho vyplyva, ze pokud skolsky zakon stanovi jinak nez spravni fad,
aplikuje se skolsky zdkon.?

Toto pravidlo je dale specifikovano v ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zakona, kde
jmenuje pfipady, na které se spravni fad bez dalsiho nepouzije: ,,Spravni rad se nevztahuje
na rozhodovani podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. c), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12,
§102 odst. 9, § 172 odst. 9 a § 176.“ Pro uplnost odst. 2 téhoZ ustanoveni upravuje
oznamovani rozhodnuti o piijeti k predSkolnimu vzdelavani, které se uskuteciuje zvetejnénim
seznamu uchazecli pod piidélenym registracnim cislem s vysledkem fizeni u kazdého
uchazece. Rozhodnuti se tedy neoznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni, jak
stanovi spravni ¥ad v § 72 odst. 1.2° Odst. 3, 4 a 5 ustanoveni § 183 dale vymezuji institut
odvolani a stanovi nadfizené spravni organy teditele Skoly. Odst. 6 je vénovan plsobnosti
stanovené Skolskym zakonem, jejiz vykon se uskuteciiuje formou pienesené plsobnosti.
Zaveérem odst. 7 definuje zdkonného zastupce, ktery za dit¢ vici spravnimu organu jedna.

Ackoliv nam Skolsky zakon poskytuje taxativni vycet rozhodnuti, na které se spravni
fad nepouzije, nelze fici, ze by se vzdy automaticky nepouzil. Pti ur¢ovani mozné aplikace
spravniho fadu musime posuzovat kazdy jednotlivy pfipad, jak ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tak zpohledu vrchnostenského rozhodovani o prévech
a povinnostech jmenovité uréenych osob ¢i za pomoci § 165 odst. 2 skolského zakona nebo
§ 24 odst. 3 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakoni, jeZ uvadéji demonstrativni vy&et rozhodovani reditele.?

Z pohledu spravnich fizeni v pfedSskolnim vzdélavani je vzdy nezbytné vénovat

pozornost ¢asti druhé a tieti spravniho fadu, které obsahuji obecnou pravni upravu spravniho

23 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho fddu. Praha: C. H. Beck, Praha, 2013, s. 11.

24 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1104.

25 PUSKINOVA Monika, RIGEL, Filip. Sprdvni fizeni v praxi skol a Skolskych zarizeni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 25-26.

2 Tamtéz, s. 66-67.
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tizeni. Skolsky zédkon nabizi skute¢né jen zéklad specificky pro dand spravni Fizeni, ale ml&i,
co se tyCe zakladnich instituti spravniho prava, jako jsou zadost, odvolani, ucastnici fizeni,
procesni zpusobilost, doruc¢ovani apod. Spravni fad se zaroven bezesporu pouzije v ¢asti ¢tvrté
tykajici se vyjadreni, osvédceni, sdéleni a jinych tkonl neupravenych v jiné ¢asti spravniho
radu, které nejsou spravnimi rozhodnutimi, tedy nezakladaji, neméni, ani nerusi prava
a povinnosti osob, ale napt. urcuji, ze urcita skute¢nost nastala a trva. Nékteré z téchto ukont
dokonce mohou slouZit jako podkladové materidly pro samotné rozhodnuti, typicky vyzvy
k doplnéni uréitych podani (zadosti).?’

V této souvislosti stoji za zminku pfechodné ustanoveni § 180 spravniho tadu.
Ustanoveni fesi situace, kdy zvlastni zakony, které nabyly ucinnosti pied 1. lednem 2006
(pfed nabytim t¢innosti spravniho tadu) — tj. i Skolsky zakon, vylu€uji uziti spravniho fadu,
a to i presto, Ze samy neobsahuji vy&erpavajici pravni upravu.?® Zminované ustanoveni proto
I v takové situaci umoznuje na spravni fizeni i méné formalni postupy vztahnout spravni fad.
Umyslem zakonodarce neni ménit vztah obecného predpisu a zvlastnich zakont, nybrz vyfesit
nedostatky pravnich uprav, aby zbyteéné nevznikaly mezery v zdkonech.?

Podle Nejvyssiho soudu by tento problém vyftesily pozdé¢jsi pravni predpisy jako lex
posterior, ale neni mozné vyloucit obecny spravni pifedpis bez nahrady. ,,Tak stanovil
napiiklad US PL. US 14/1996 (USn, sv. 6, n. & 323; 3/1997 Sb.), podobné také US Pl. US
11/2000 (USn, sv. 23, n. & 105; 322/2001 Sb.) nebo US PL. US 24/2004 (USn, sv. 37, n. ¢ 641;
327/2005 Sb.).“ % Nejvyssi spravni soud se také konkrétné zabyval vyloudenim spravniho
fadu podle ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zakona a dospél k zavéru, ze i v situacich, kdy
Skolsky zakon vyslovné vyluCuje spravni fad, je nutné jej pouzit, jelikoz ustanoveni
§ 180 odst. 1 spravniho f4du mé v tomto piipadé prednost.!

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni fad jako obecny pravni ptedpis a Skolsky zdkon
jako zvlastni pravni ptedpis jsou ve vztahu subsidiarity. Spravni fad se uzije tam, kde Skolsky
zakon nestanovi zvlastni postup. I zde je vSak mozné spravni fad uzit, pokud pravni uprava
ve skolském zdkoné nebude dostacujici (kompletni). Vyjimkou nejsou ani nékteré ptipady,
kdy skolsky zakon vyslovné spravni fad vylucuje. To vSak neni ptipad spravnich fizeni

v pfedSkolnim vzdélavani, pii kterych se se spravnim fadem pocitd, nebot’ pravni uprava

27 Tamtéz, s. 67—68.

28 PRUCHA, Petr. Spravni fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 509 (§ 180).

2 PUSKINOVA: Spravni fizeni v praxi $kol...s. 25-27.

3 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni i4d. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 964 (§ 180).

31 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 6 As 68/2012.

13



ve skolském zakoné je pouze castecnd. Ve vSech ptipadech rozhodovani v predskolnim
vzdélavani je proto nezbytné subsidiarn€ pouzit spravni rad.

Pro uplnost Ize dodat, Ze v Ceském pravnim fadu neni nemozné, aby si nckterad
ustanoveni vzajemné odporovala ¢i se opomijela. V tomto ohledu hraji velkou roli soudy
vrcholnych instanci, které svymi judikaturnimi rozhodnutimi vykladaji pravni normy,
dotvaieji je a vypliiuji mezery v pravni uprave. ,,Nekdy lze hovorit az o quasilegislativni
cinnosti soudni moci, kterd jinak nalezi moci zakonodarné, kdy se judikatura stava pramenem
prava. Judikatura jiz nejen pomahd normy pravnich predpisu vykladat, ale ¢im dal tim vice

je i sama tvori.. .2

1.2 Jiné pravni predpisy tykajici se predSkolniho vzdélavani

Spravni fizeni v predskolnim vzd€lavani upravuje Skolsky zdkon a spravni tad.
Ptredskolnimu vzdélavani jako takovému, mateiskym Skoldm a ¢innosti feditele se vSak vénuje
celd fada pravnich predpisti rtizné pravni sily. Pro lepsi uvedeni do dané problematiky
nasledn¢ vymezim nékolik relevantnich pravnich pfedpist, s kterymi je rovnéz mozné
se Vv prubé&hu jednotlivych spravnich fizeni v pfedskolnim vzdélavani setkat.

Na uvod je dulezité predstavit zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, na ktery odkazuje
sam Skolsky zdkon v ustanoveni § 34 odst. 5 vramci spravniho fizeni o pfijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani.®® Tento zakon v ustanoveni § 50 vyzaduje jako podminku pfijeti
ditéte k predskolnimu vzd€lavani povinné oc¢kovani, coz je spoleensky velmi diskutované
téma (blize viz kapitoly 3.1.1 a 3.1.2).3

Za dalsi vyznamny pravni ptedpis, ktery upravuje piedpoklady pro vykon
pedagogického pracovnika, ptedpoklady pro vykon funkce teditele skoly jako spravniho
organu, ziskavani odborné kvalifikace, pracovni dobu a pracovni pomér, 1ze povazovat zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné¢ nékterych zékoni,
ve znéni pozdgjsich predpisti.®® Zakon byl vytvoren v reakci na piijeti soucasného $kolského
zakona, ktery (na rozdil od svého ptedchiidce) problematiku pedagogickych pracovniku

neupravuje. Tato zména se promitla i do dalsich pravnich pfedpist, jako napt. tehdy ti¢inného

32 FETTER, Richard. Judikatura a jeji vyznam pro praxi [online]. epravo.cz, 5. biezna 2019 [cit. 24. inora 2020].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-a-jeji-vyznam-pro-praxi-108857.html>.

33 § 34 gkolského zdkona

3 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochran& veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpist

% Zakon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné n&kterych zakonli, ve znéni pozd&jsich
predpist
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zakoniku prace (zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace), a to predevsim v otazkach pracovniho
poméru na dobu uréitou, vydavani pracovniho fadu nebo volna ke studijnim ué¢elim. Mezi
hlavni ucely pravni Upravy pedagogickych pracovnikl patii zvyseni prestize pedagogického
povolani ¢i zvySeni kvality vzdélani.

V mezich zékona, na jeho zaklad¢ a k jeho provedeni lze regulovat prava a povinnosti
také prostiednictvim podzakonnych pravnich predpisti.®’ Pravidla v nich obsazena jako
obecné zavazna maji stejnou pravni zavaznost jako pravidla obsazena v zakonech. Mezi
podzédkonné pravni predpisy fadime nafizeni vlady, obecné zavazné pravni piedpisy
ministerstev a ostatnich Ustfednich organd statni spravy, obecné zavazné vyhlasky krajti a obci
k pInéni jejich ukoli ve vécech samostatné puisobnosti, nafizeni kraju a obci k pInéni jejich
kol v pienesené pisobnosti. 2 V oblasti piedskolniho vzdélavani se jedna piedevsim
0 podzakonné pravni predpisy vV podobé vyhlasek ministerstev, typicky Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy provadi Skolsky zakon wvyhlaskou
¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich piedpist. Tato vyhlaska
upravuje napt. podrobnosti o podminkéch provozu matei'ské skoly, podrobnosti o organizaci
mateiské Skoly, rozsah povinného predskolniho vzdélavani v matetské Skole, preruseni nebo
omezeni provozu matetské Skoly, stravovani déti, bezpecnost déti a Uplatu za ptedskolni
vzdélavani v matei'ské skole.>®

Vzdélavani déti se specifickymi potiebami blize specifikuje vyhlaska Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakti nadanych, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktera je taktéz
provadécim pravnim predpisem Skolského zikona. Lze zde najit napf. vymezeni
individualniho vzdé¢lavaciho planu ditéte se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, tzv.
asistenta pedagoga nebo vzdélavani nadanych a mimotradné nadanych déti.*°

Pii vykonu spisové sluzby se mateiska Skola fidi vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ktera stanovi podrobnosti vykonu
spisové sluzby vetfejnopravnimi plivodci, zejména piijem dokumentd, jejich evidenci, tvorbu

spisu, podepisovani dokumentt, uzivani Gtfednich razitek apod.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
¢. 563/2004 Dz

37 SIN, Zbyn&k. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 44.

38 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo — obecnd ¢ast. 8. vydani. Bmo: Doplngk, Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 101.

39 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani, ve znéni pozd&jsich predpisi

40 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi pottebami a zakii nadanych, ve znéni
pozdgjsich predpist
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V neposledni tad€¢ stoji za zminku vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace $kol a Skolskych zatizeni a Skolni
matriky a o predavani udajii z dokumentace Skol a skolskych zafizeni a ze Skolni matriky
(vyhlagka o dokumentaci $kol a $kolskych zatizeni)*, ktera provadi § 28 $kolského zakona,
jez vymezuje, jakou dokumentaci jsou Skoly povinny podle povahy své ¢innosti vést.

Mohli bychom zde hovofit o celé fadé dalSich pravnich ptedpisi, které vice ¢i méné
upravuji problematiku, ktera se tykd matetskych Skol a s kterou pracuje zejména jeji feditel.

Jako ptiklad Ize na zavér uvést zakonik prace, obCansky zakonik, hygienické predpisy a dalsi.

1.3 Vnitini pfedpisy materskych Skol

Vnitini pfedpisy neboli interni normativni akty vydavaji jednotlivé matetské skoly, aby
si v mezich zakona blize (specificky) upravily své zalezitosti. Jedna se o zvlastni typ
normativnich akti ve vefejné spraveé, jejichz podstatou je, ze sméfuji vici subjektim
nachazejicim se ke spravnimu organu ve vztahu sluZebni nadfizenosti ¢i podfizenosti, typicky
pracovnikéim (napt. mzdovy piedpis).*? K jejich vydani neni vyzadovéna existence zdkonného
zmocnéni, maji abstraktni povahu a nejsou obecné zavazné.*

Existuji vSak I interni ptedpisy (napf. Skolni fad), které ptisobi na osoby nenachazejici
se v zadném vztahu sluZzebni nadtizenosti ¢i podiizenosti, ale pohybujici se v daném prostiedi
— typicky v mateiské Skole déti a rodi¢e. Vnitini piedpisy tedy mohou upravovat jednak
vztahy uvnitf organizace a jednak vné&jsi vztahy mezi matefskou Skolou a osobami, které jsou
S ni uréitym zptsobem spjaty.**

Vnitini predpisy maji riizné oznaCeni — napt. smérnice, fady, pokyny, piikazy apod.
Az na vyjimky neexistuji obecna pravidla, jak by se mél konkrétni vnitini pfedpis jmenovat.
V oblasti Skolstvi se vSak nejcastéji setkdvame s vnitinimi predpisy v podobé adl, smérnic
a pokyni.*®
Rad v mateiské $kole zavadi a stabilizuje systémy vnitiniho fungovani, uréuje organiza¢ni

strukturu a obsahuje pravidla vnitinitho Zivota v matefské Skole. DilezZitou roli hraje

41 Vyhlaska &. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace $kol a §kolskych zatizeni a §kolni matriky a o predavéni
udaji z dokumentace $kol a Skolskych zatizeni a ze Skolni matriky, ve znéni pozd¢€jsich predpist

%2 PRUCHA: Sprdvni pravo — obecnd ¢dst..., S. 275.

3 SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., s T7.

“ MAHDALICKOVA, Jana. Skolni idd a jeho vyznam [online]. rizeniskoly.cz, 18. ledna 2016 [cit. 25. unora
2020]. Dostupné na  <https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/skolni-rad-a-jeho-vyznam.m-
2408.html>.

N MIKAC, Jan, PUSKINOVA, Monika. Vnitini predpisy, smérnice a #dady ve Skolstvi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 3.
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organizaéni fad upravujici organizaéni strukturu matefské koly.*® Smérnice pak stanovi
konkrétni postupy, které vedou zaméstnance ke splnéni pozadovaného cile. Pomoci
ni se konkretizuji ur€ité postupy, aby byly zaméstnancem tkony fadné provedeny, ale zaroven
mu zanechévaji prostor pro vlastni aktivitu. Ugelem smérnice je aplikace zdkonnych norem
do prosttedi konkrétni matetské Skoly. Pokyn je podle nize uvedenych autorti vydavan
za ucelem rychlého, operativniho feseni n¢jaké konkrétni situace. Na rozdil od smérnice mize
upravovat jen urCity vysek dané problematiky a vétSinou je na ¢asové omezené obdobi, nez
dojde k systémovému zpracovani smérnici.*’ Sladecek jej spojuje s internimi individudlnimi
akty, kdy prostiednictvim tzv. individualnich sluzebnich pokynt dochazi k regulaci vnitinich
zalezitosti dané organizace, pfi¢emz tyto pokyny sméiuji ke konkrétni osobé &i véci.*® Jaké
vnitini pfedpisy je matetska skola povinna vytvofit a jaké si mize vytvofit, stanovi cela fada
pravnich predpist. K dneSnimu dni neexistuje zddny uceleny ptehled, na zaklad¢, kterého
by se matetské skoly 1épe orientovaly.

Urcitym voditkem je povaha jednotlivych zdkonnych norem. Jestlize je konkrétni pravni
norma tzv. kogentni — nelze se odchylit od jeji dispozice, neni mozna zadna specificka tiprava
vnitinim predpisem za ucelem konkretizace daného kogentniho pravidla. Naopak, pokud
Z textu normy vyplyva jakasi moznost vybéru, pravidlo je formulovdno obecné, neni
na prekazku doupravit danou problematiku vnitinim piedpisem. Samoziejmé Ize najit
i piipady, kdy zakon vyslovné urcuje, jaky vnitini pfedpis je $kola povinna mit.

Skolsky zakon v § 28 odst. 1 vymezuje, jakou dokumentaci jsou $koly povinny podle
povahy své Cinnosti vést. Jednd se o: ,,rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho
zmeéndach a doklady uvedené v § 147, evidenci deti, zdiki nebo studentii (Skolni matrika),
doklady o prijimani deéti, zdkii, studentii a uchazecii ke vzdélavani, o pribéhu vzdelavani
a jeho ukoncovani, vzdelavaci programy podle § 4 az 6, vyrocni zpravy o cinnosti skoly, tridni
knihu, ktera obsahuje priikazné udaje o poskytovaném vzdélavani a jeho priibéhu, skolni 7ad
nebo vnitini 7ad, rozvrh vyucovacich hodin, zaznamy z pedagogickych rad, knihu urazi
a zaznamy o urazech deti, Zakii a studentu, popripadeé lékarské posudky, protokoly a zaznamy
o provedenych kontrolach a inspekcni zprdavy, personalni a mzdovou dokumentaci,
hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci a dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi

pravnimi piedpisy.©*

46 Tamtéz

47 Tamtéz

8 SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 135.
49 § 28 odst. 1 $kolského zakona
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,Podle povahy své ¢innosti“ znamen4, ze skoly nejsou povinny vést vSechny uvedené
dokumenty, ale pouze ty, které odpovidaji charakteru jejich &innosti.>® Vedeni povinné
dokumentace zajistuje zékladni pfehled o dané vzd€lavaci instituci a usnadiiuje praci
kontrolnim organiim pii jejich &innosti.>! Na prvni pohled je ziejmé, Zze v tomto vydtu
nenajdeme pouze vnitini predpisy jako takové, ale celou fadu dal$ich dokumentti souvisejicich
s chodem matetské Skoly, napt. evidenci déti, vyrocni zpravy, zdznamy z pedagogickych rad,
knihu urazi, Skolni matriku atd.

Matetska Skola je povinna vést 1 dokumenty souvisejici s pracovnépravnimi vztahy
svych zamé&stnanct. V tomto ohledu stoji za zminku ustanoveni § 305 zakoniku prace, ktery
upravuje podminky vydavani vnitinich piedpist v pracovnépravnich vztazich, napt. stanovuje
pisemnou formu vnitiniho predpisu, zakazuje ukladani povinnosti v rozporu se zékonem nebo
vyZaduje po zaméstnavateli seznamit zaméstnance S vydanim ¢i zménou vnitiniho ptedpisu
ve stanovené 1hiité.5?

Typickymi povinnymi vnitinimi ptedpisy v ramci piedskolniho vzdélavani jsou skolni
a vnitini fad. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze Skolni fad vydava teditel skoly, zatimco
vnitini fad vydava teditel Skolského zatizeni, proto v prostfedi mateiské Skoly hovotime
0 $kolnim fadu.>® V praxi se viak miize stat, Ze feditel zastava pozici feditele matetské skoly
1 Skolského zafizeni, proto vydava oba fady.

Skolni ¥ad upravuje zékladni vnitini vztahy mezi pedagogy, jinymi zaméstnanci, détmi
a jejich zakonnymi zastupci, dale prava a povinnosti téchto osob, odpovédnost, a také sankce
pro piipad poruseni néjaké povinnosti. Zakladem pro jeho zpracovani je hned nékolik
dokumentti pokryvajicich téméi celou hierarchii pravnich norem.

Jelikoz zde hraji velkou roli zajmy déti, je nezbytné vychazet z Deklarace prav ditéte
a Listiny zakladnich prav a svobod, jez zakotvuji zdkladni prava a svobody, do kterych nesmi
byt Skolnim fddem zasazeno. DalSim podkladem je nepochybné Skolsky zikon, kdyz
Vv ustanoveni § 30 uvadi, co Skolni fad upravuje a co obsahuje. K napomoci slouzi také
metodika Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vydana dne 22. kvétna 2015 pod
nazvem: ,,Pomiicka pro reditele §kol pii tvorbé Skolniho radu*, ¢j. MSMT-10862/2015.%

50 PUSKINOVA, Monika. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 143 (§ 28).

°1 Ditvodova zprava k zdkonu &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ¢. 561/2004 Dz

52 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jsich predpisii

53 PUSKINOVA, Monika. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 143 (§ 28).

% MAHDALICKOVA, Jana. Skolni idd a jeho vyznam [online]. rizeniskoly.cz, 18. ledna 2016 [cit. 25. unora
2020]. Dostupné na  <https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/skolni-rad-a-jeho-vyznam.m-
2408.html>.
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Metodika neni zavaznym piedpisem na rozdil od ostatnich podkladii, ale ma usnadnit proces
tvorby $kolniho ¥adu.*®

V neposledni fadé musi matefska skola zpracovat tzv. provozni fad. Tato povinnost
vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 2 zékona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkond. Prostfednictvim provoznich fadtd dochazi k Gprave
prostorovych podminek zatizeni, provozu ve $kole a vybaveni tak, aby vzhledem k dobg, které
zde déti stravi, bylo chranéno jejich zdravi a podporovan celkovy rozvoj. Jelikoz se velmi 1isi
jednotlivé provozni podminky, nelze ptistoupit k uziti obecné zdvazného pravniho ptedpisu,

ktery by problematiku plosné upravoval.®®

% MSMT. Pomiicka pro reditele kol pri tvorbé Skolniho #adu [online]. msmt.cz, 23. kvétna 2015 [cit. 25. (inora
2020]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/file/35220 1 1/>.

% Diavodové zprava k ndvrhu zakona o ochran& vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
¢. 258/2000 Dz
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2  Reditel mateiské §koly jako spravni organ

wKazda organizovana cinnost nutné vyzaduje, aby byla prirazena néjakému subjektu,
ktery se tak stane jejim nositelem a soucasné subjektem odpovédnym za jeji vykon.*®" Tak zni
obecné organiza¢ni pravidlo, které Ize uplatnit i v ramci vefejné spravy.®® Za subjekty vefejné
spravy se povazuje stat a jiné subjekty, stanovi-li tak Ustava nebo zakon, napf. vefejnopravni
korporace, vefejné ustavy, statni fondy apod.>®

Subjekt vefejné spravy je nutné odliSovat od tzv. vykonavatele vefejné spravy, ktery
patii mezi pfimé vykonavatele statni spravy, nepiimé vykonavatele statni spravy nebo ostatni
vykonavatele vetfejné spravy. VSichni fakticky vykonavaji vefejnou spravu. Rozdil spociva
v tom, ze piimi vykonavatel¢ vefejné spravy jako organy statu vykonavaji vefejnou spravu
bezprostfedné jménem statu. Nepiimym vykonavateliim vefejné spravy jako dalS§im orgdnim
subjektii vetejné spravy (odlisnych od statu) byl tento vykon propijcen. Ostatni vykonavatelé
veiejné spravy vykonavaji vefejnou spravu v ramci své samostatné ptisobnosti nebo zbytkové
vefejné spravy.®

»lermin organ se pouziva k vymezeni subjektu takoveé cinnosti, kterou je zajistoviano
plnéni ukolu prislusné organizace uvnitr i navenek. Pojem organ tak charakterizuje postaveni
urcitého organizacniho utvaru ve vztahu k danému organizacnimu celku, jehoz je soucdsti,
a pro ktery funguje.“®* V této souvislosti Ize uvést, ze nelze zaméfovat organ veiejné spravy,
organ statni spravy a spravni organ. Organ vefejné spravy zahrnuje jednak statni organ
(ptimého vykonavatele), kterému zaroven piislusi oznaceni organ statni spravy, a jednak
organ subjektu odlisného od statu (typicky v rdmci samospravy nebo na zakladé propijceni
vykonu).®2

Termin spravni organ nebyl do pfijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu moc vyuzivan. V nékterych ptipadech oznacoval

orgin vefejné spravy, v jinych piipadech zase organ statni spravy (spravni uiad).®®

Spravni
fad podle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje postup orgdnti moci vykonné, organii

uzemnich samospravnych celkl a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud

S" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 96.
%8 Tamtéz

% SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., s. 252-253.

60 Tamtéz

81 PRUCHA: Sprdvni pravo — obecnd cdst..., s. 126.

62 SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., s.31.

83 Tamtéz
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vykondavaji pusobnost v oblasti vetejné spravy, ¢imz zavadi legislativni zkratku ,,spravni
organ*.%

Spréavni tad tak v uréitém rozsahu upravuje proces vsech proceduralnich forem realizace
vefejné¢ spravy uskutecnovany ruznorodymi subjekty, avSak s nejvétSim zaméfenim
na piipravu a vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni.®® Spravni organ podle spravniho fadu
nejéastéji vystupuje za subjekt vetejné spravy pravé v ramci spravniho fizeni a je nositelem
procesnich prav a povinnosti. Za spravni organy lze na zakladé vySe uvedeného povazovat

také Skoly ve smyslu $kolského zakona (napt. mateiské $koly).%

2.1 Pravni forma materskych kol a jejich zrizovatelé

Matetskou Skolou nazyvame Skolu vénujici se predSkolnimu vzdélavani déti zpravidla
od tfi do Sesti let, jeZ pfedchazi dochazce na zdkladni Skolu. V riznych statech vSak panuji
ruzné piistupy, pfi€emZ nékde rozliSuji matefskou Skolu pro déti od tii do Ctyt let (tzv.
maternal school) a matetskou Skolu od péti do Sesti let (tzv. kindergarten). Napft. Italie ma
obdobny systém jako CR — jedna matei'ska $kola a na ni navazujici zakladni.5’

Matetska Skola muze byt standartné ziizena jednou z pravnich forem uvedenych
v ustanoveni § 8 $kolského zakona. %8 Podle tohoto ustanoveni se $koly a $kolska zafizeni
ziizuji jako Skolské pravnické osoby, jako piispévkové organizace podle zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich piedpisu, jako jiné
pravnické osoby, piip. také jako statni piispévkové organizace a organiza¢ni slozky statu nebo
jejich souéasti podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.%® Skolsky zakon tak ode dne 1. ledna 2005 rozsifil $kalu moznych
pravnich forem, kdyz zde zafadil i $kolskou pravnickou osobu.

Skolska pravnicka osoba piedstavuje zvlastni pravnickou osobu zakotvenou
ve Skolském zdkong€, na jejiz ziizeni, vznik, pfeménu ¢i zanik se pfiméfené uziji ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tykajici se ustavil. Stejné tak hospodateni Skolské
pravnické osoby je upraveno specificky.”® Piisp&vkova organizace je oproti vcelku nové

Skolské pravnické osobé zavedeny institut, kterym piedevsim obce a kraje zajist'uji vzdélavani

voenr

8 PRUCHA: Sprdvni iad s poznamkami. .., s. 23 (§ 1).

86 JEMELKA: Spravni #dd...,s. 1 (§ 1).

57 The Editors of Encyclopaedia Britannica. Preschool education [online]. britannica.com, 1. dubna 2016 [cit.
26. tinora 2020]. Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/preschool-education>.

88 JURNIKOVA: Sprdavni pravo: zvlasni éast..., s. 143,

8 MORAVEC, Ondrej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 53 (§ 8).

0 JURNIKOVA: Sprdavni pravo: zvlasi éast..., s. 143.
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V ramci své samostatné pasobnosti. Ob& pravni formy maji fadu spole¢nych znakt i1 fadu
odli$nosti.

Mezi nejvyznamnéjsi odliSnosti patii rozdilny zpisob vzniku, nebot piispévkova
organizace vznika dnem uréenym zfizovatelem v rozhodnuti, zatimco Skolskd pravnicka
osoba dnem svého zéapisu do Skolského rejstiiku. Dalsi odlisnosti je uréeni hlavni ¢innosti,
jelikoz skolska pravnickd osoba ji ma pevné danou Skolskym zdkonem a piispévkova
organizace si ji vymezuje sama ve ziizovaci listin€. Lisi se i uzivani ucetni osnovy, vymezeni
kompetenci a problematika penéznich fondu ¢i nakladani s majetkem ziizovatele. Naopak
u téchto dvou pravnich forem matefskych Skol plati, Ze pfi své Cinnosti nevytvareji zisk,
zameéstnanci jsou odménovani platem, maji stejny zptisob zdanéni ptijmu pravnickych osob
a finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu ziskavaji bez rozdilu.”

V &ele vech pravnich forem matetskych $kol stoji feditel. Reditele jmenuje, odvolava
a urcuje jeho plat (mzdu) ztizovatel, pficemz rozliSujeme zfizovatele vetejného a soukromého
(neveiejného). Vetfejnym ziizovatelem mize byt stat, jehoz jménem funkci ztizovatele plni
ministerstva ¢i ostatni organizacni slozky statu nebo izemn¢ samospravné celky, na které stat
pfenesl Cast pravomoci, a to prostiednictvim Kkraji, obci nebo svazkt obci. Ministerstva
mohou zfizovat matetské Skoly jako statni piispévkové organizace ¢i jako organizaéni slozky
statu nebo jejich ¢asti. Uzemni samospravné celky maji na vybér mezi $kolskou pravnickou
osobou a prispévkovou organizaci. Soukromym zfizovatelem pak jsou jakékoliv pravnické
¢i fyzické osoby.”? Pro tiplnost Ize uvést, e nevefejnym zfizovatelem mize byt i registrovana
cirkev nebo nabozenska spole¢nost podle zvlastniho pravniho predpisu.”

Na zakladé vile ziizovatele vznikd samotna mateiska Skola, po jejimz vzniku
by ziizovatel nemél vyrazn¢ zasahovat do jeji Cinnosti, nebot’ disponuje vlastni pravni
subjektivitou, resp. pravni osobnosti. To neplati u organiza¢ni slozky statu, jelikoz jedna jeho
jménem a neni vybavena pravni subjektivitou.

Soukromi zfizovatelé disponuji oproti vefejnym zfizovatelim vétsi volnosti ohledné
upravy vnitinich pomért a hospodafeni mateiské Skoly. To se projevuje napf. i pfi

jmenovani/odvolani feditele, kdyZ vetejny zfizovatel musi respektovat ustanoveni § 166

! Priivodce platnou pravni ipravou a metodicky navod zejména pro obce a feditele $kol a Skolskych zaiizent,
¢. J. MSMT-6781/2019-2

2 POLAKOVA, Hana. Zizovatel versus reditel skoly [online]. rizeniskoly.cz, 11. Gervna 2019 [cit. 26. inora
2019]. Dostupné na <https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/zrizovatel-versus-reditel-skoly.m-
6159.html>.

8 Z&kon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 7 odst. 1 pism. d)
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skolského zakona.”* V ptipadé matetskych $kol zfizenych vefejnym zfizovatelem, nefiguruje
vedle feditele zadny dalsi organ jako napf. rada, ktera je naopak typicka pro nevetejného
ziizovatele, aby na ni mohl delegovat ¢ast svych pravomoci.”

Vzhledem k terminologii $kolského zakona se rozliSuje oznaceni feditele Skoly
a Skolského zafizeni na strané jedné a feditele Skolské pravnické osoby, prispévkové
organizace nebo vedouci organizacni slozky (jeji Casti) na strané druhé. Predstavitelé druhé
skupiny jsou z titulu své funkce tediteli vSech kol a skolskych zatizeni, jejichz ¢innost dana
pravnicka osoba, piispévkova organizace &i organizaéni slozka (jeji ¢ast) vykonava.’®

Zaroven také plati, ze: ,,Reditel Skolské prdavnické osoby je statutdrnim orgdnem
pravnické osoby, zatimco reditel Skoly a Skolského zarizeni je vykonavatelem statni spravy.«’’
RozliSovani mé vyznamny dopad zejména proto, ze tfeditel jako vykonavatel statni spravy
je povinen fidit se zasadou: svéfenou pravomoc lze vykonavat jen v mezich zakona, zatimco
feditel jako statutarni orgdn musi jednat v z4jmu pravnické osoby a dodrzovat loajalitu viici
ni. Casto tak musi mezi zdsadami balancovat, aby udrzel idealni hranici. Lze shrnout,

ze teditel matetské Skoly zastdva celou fadu roli a mlze mit rtizné postaveni odvijejici

se od pravni formy matei'ské koly, jejiho zfizovatele i jeho povahy.’

2.2 Pravni postaveni Feditele materské Skoly

Spravnim organem ve smyslu spravniho fadu mitize byt i matetskd Skola, jak bylo
zminéno v uvodu této kapitoly, ne vSak feditel matetské Skoly, a to 1 pfesto, ze jej Skolsky
zakon za spravni organ oznaduje.”®

Podle Nejvyssiho spravniho soudu: ,.Ackoliv skolsky zdkon v radé pripadii stanovi
primo fediteli pravomoc k rozhodovani, jedna se fakticky o stanoveni piisobnosti Skolské
pravnické osoby prostrednictvim vymezeni pravomoci jejiho funkcné prislusného orgdnu.
To plyne predevsim z § 7 odst. 1 skolského zdkona, podle néjz tvori vzdélavaci soustavu Skoly
a skolska zarizeni, a nikoliv jejich reditelé (Vedral, J. K otdzce, zda spravnim orgdnem podle
Skolského zakona je reditel Skoly nebo skola jako pravnicka osoba. ASPI, 2011). Z tohoto

pohledu Ize o subjektu verejné spravy uvazovat pouze ve vztahu ke Skolské pravnické osobe,

" MORAVEC, Ondrej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 609 (§ 130).

™ Tamtéz

76 § 166 Skolského zdkona

" MORAVEC, Ondfej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 717 (§ 164).

8 PUSKINOVA, Monika, Reditel verejné skoly — kolik "roli hraje" a za jakych podminek? [online].
rizeniskoly.cz, 19. bfezna 2013 [cit. 26. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/reditel-verejne-skoly-kolik-roli-hraje-a-za-jakych-
podminek.m-1061.html>.

" PUSKINOVA: Spravni #izeni v praxi §kol. .., s. 29.
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nebot jeji reditel by mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele verejné spravy.“®® Z toho
vyplyva, ze Skolsky zédkon ve svych ustanovenich zmocnuje feditele k rozhodovani o pravech
a povinnostech osob, takovy postup ma povahu spravniho fizeni, ale jednd se o vykon
pusobnosti matetské skoly.

Zavér, 7e feditel neni povaZzovan za spravni organ, ma zasadni dopad i v oblasti
spravniho soudnictvi, nebot’ pasivni legitimace nalezi mateiské $kole, a nikoliv fediteli.!
Ptikladem mulze byt Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 1 As
160/2012-41, kde v postaveni zalované vystupovala matefska $kola a kde se vyslovné hovoii
0 rozhodovani matei'ské §koly, a nikoliv o rozhodovani feditele.®

Kompetencim feditele matetské Skoly se vénuje hned nékolik ustanoveni Skolského
zékona, kterd stoji vedle sebe nebo se vzajemné doplituji. Jednd se o ustanoveni § 131, § 164,
§ 165 a § 183. Ustanoveni § 131 obecné charakterizuje feditele Skolské pravnické osoby jako
statutarniho organu, jeho postaveni, ustanoveni do funkce, problematiku ziizovatele
a povinnosti vici rade.

Zakladni vymezeni pusobnosti feditele Skoly a Skolského zafizeni najdeme v ustanoveni
§ 164, které v odstavci 1 stanovi, ze feditel Skoly a Skolského zatizeni: ,,a) rozhoduje ve vsech
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdelavani a skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi
jinak, b) odpovida za to, Ze skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
Vsouladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3, C) odpovida
za odbornou a pedagogickou uroven vzdéldavani a Skolskych sluzeb, d) vytvari podminky pro
vwkon inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijima ndslednd opatieni, €) vytvdri
podminky pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikit a pro praci skolské rady, pokud
se podle tohoto zdakona zrizuje, ) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas informoviny
o prubéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, zZika nebo studenta, Q) zajistuje spolupraci pri
uskutecniovani programu zjistovani vysledkit vzdelavani vyhlaSenych ministerstvem,
h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi ziky ve skole a Skolském zarizeni. “3

Ustanoveni pohlizi na feditele jednak jako na nositele vetejné moci, tj. autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech, a jednak jako na subjekt pisobici mimo vrchnostenskou

spravu. Opravnéni svéfena fediteli v tomto ustanoveni nelze povaZovat za jeho subjektivni

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2011, sp. zn. 1 As 53/2011.
8. MORAVEC, Ondrej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 717 (§ 164).

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1 As 160/2012.
83 § 164 odst. 1 skolského zakona
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prava, protoze se jedna o kompetence (pravomoci), které je nezbytné vykonavat na zakladé
zdkona a v jeho mezich v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.®*

VéEtsi pozornost si zaslouzi odst. 1 pism. a) hovoftici o rozhodovani feditele ve vSech
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, pokud zékon nestanovi
jinak. Nejvyssi spravni soud uvedené ustanoveni (odst. 1 pism. a)) povazuje za kompeten¢ni
normu, na jejimz zdkladé muze feditel vykonavat vefejnou moc mimo ramec zvlastniho
ustanoveni § 165 $kolského zakona.®® Toto pravidlo by se viak nejspis neuplatnilo v ramci
ptedskolniho vzdélavani, jelikoz rozhodovaci Cinnost feditele matefské Skoly je znaéné
zUZena oproti jinym typim vzdélavani ve Skolském zakoné (napf. feditele zdkladni Skoly).

Pravni Upravu postaveni feditele Skoly a Skolského zafizeni dale najdeme
I ve zminovaném zvla$tnim ustanoveni § 165 Skolského zakona. Podle odst. 2 feditel
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Na feditele matefské Skoly
se pfitom vztahuje pouze pism. b) ve spojeni s § 34 a § 35 skolského zakona a pism.
k) ve spojeni s § 34b $kolského zédkona. Reditel mateiské $koly tak rozhoduje o piijeti ditste
k ptedskolnimu vzdélavani, 0 ukonéeni piedSkolniho vzdélavani a o ukonéeni individualniho
vzdélavani ditéte.

Ustanoveni § 165 Skolského zdkona je spojenim mezi konkrétnimi rozhodovacimi
kompetencemi podle Skolského zakona a ustanovenim § 183 odst. 1 Skolského zakona
upravujiciho procesni ramec rozhodovani. Ustanoveni § 165 chape postaveni feditele ve tfech
smérech: 4. reditele jako manaZera a Fidiciho pracovnika, odpovédnost Feditele
za hospodareni s prostredky statniho rozpoctu a dale téz postaveni reditele jako vykonavatele
statni spravy* .5

Reditel mateiské $koly musi plnit povinnosti uloZené zfizovatelem, hospodafit s jeho
finan¢nimi prostfedky a podléhat jeho kontrole. Zaroven zfizovatel neni opravnén rozhodovat
o pravech a povinnostech jednotlivcl a ovlivilovat ¢innost matetské Skoly. V tomto ohledu
by mél mit feditel matetské Skoly volnou uvahu, ovSsem s ptedpokladem, Ze pti vykonu statni
spravy nevystoupi z mezi zakona.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, ze feditel matei'ské Skoly ma dvoji postaveni.
Na jedné stran¢ predstavuje vykonavatele statni spravy a na strané druhé predstavitele
konkrétni pravnické osoby (typicky statutarni organ). V souladu s judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu vsak feditel neni povazovan za spravni organ ve smyslu spravniho fadu.

8 MORAVEC, Ondfej. In RIGEL: Skolsky zdkon. .., s. 718 (§ 164).
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010.
8 MORAVEC, Ondicj. In RIGEL: Skolsky zdkon. .., s. 721 (§ 165).
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2.3 Predpoklady pro vykon funkce feditele materské skoly
Predpoklady pro vykon cinnosti feditele skoly upravuje zdkon ¢. 563/2004 Sb.,

0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,ZPP*). Mezi tyto ptedpoklady podle ustanoveni § 5 ZPP patii naplnéni predpokladi
pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika podle § 3 ZPP, dostatecna délka praxe
a absolvovani studia pro teditele Skol vramci dal§tho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd.®’

Ptedpoklady pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika piedstavuji legitimni
poZadavky na osobu majici vliv na vyvoj a vzdélani ditéte. Zakon zde tadi zpusobilost
k pravnim tkondm, odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, bezithonnost,
zdravotni zpisobilost a znalost ceského jazyka.

Ucitel matetské Skoly splni podminku odborné kvalifikace minimaln¢ dosazenym
sttedoskolskym vzdélanim zakon¢enym maturitni zkouSkou v oboru zaméfeném na piipravu
ucitell matefské Skoly nebo v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu vychovateli
a vykonanim jednotlivé zkousky odpovidajici profilové ¢asti maturitni zkousky z predmétu
zaméfeného na pedagogiku ptedskolniho veéku.®® | Reditel skoly tedy musi spliovat
predpoklad odborné kvalifikace stanoveny pro tu pedagogickou profesi, v ramci které bude
vykondvat svoji primou pedagogickou cinnost. “°

Odborna praxe je v ptipad¢ feditele matetské skoly pozadovana minimalné v délce tii
let. Praxe muze spocivat jednak ve vykonu ptimé pedagogické ¢innosti a jednak v ¢innosti
vyzadujici znalosti stejného nebo obdobného zaméfeni. Praxi lze také splnit fidici ¢innosti
nebo &innosti zabyvajici se vyzkumem a vyvojem.*

Reditel matefské $koly zfizené vefejnym ziizovatelem dale musi ziskat znalosti
V oblasti fizeni Skolstvi. Toho mlze dosahnout dvéma zplisoby. Prvni moznosti je absolvovani
studia pro feditele Skol v rdmci dals$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli podle § 24 odst.
4 pism. a) ZPP a druhou mozZnosti je vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim
programu Skolsky management ¢i celoZivotni vzdélavani zaméfené na organizaci a fizeni

Skolstvi realizované vysokou $kolou.%!

8" VALENTA, Jifi. Prdvni ramec iizeni kol a Skolskych zarizeni. 4. vydani. Karvina: Paris, 2018, 5.143-144,
8§ 6 ZPP

8 VALENTA: Pravni ramec Fizeni $kol...,s. 143.

%0 §5Z7ZPP

9 Tamtéz
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3  Spravni Fizeni v predSkolnim vzdélavani

Spréavni fizeni predstavuje postup spravniho organu za ti¢elem vydani rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢enych 0sob v urcité véci
nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, Ze osoba prava nebo povinnosti ma &i nema.® Spravni
organ je povinen zajistit pribéh spravniho fizeni prostfednictvim nastroji vymezenych
spravnim fadem. Spravni orgén je zejména povinen pouzivat jednaci jazyk podle ustanoveni
§ 16 spravniho fadu, jednat opravnénou osobou podle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu,
vést spis podle ustanoveni § 17 spravniho fadu, pocitat lhiity podle ustanoveni § 39 a nasl.
spravniho fadu, vést ufedni desku podle ustanoveni § 26 spravniho fadu a dorucovat v souladu
s ustanovenim § 19 a nasl. spravniho fadu.%®

Spravni organ, ktery rozhoduje v konkrétnim ptipad¢ k tomu také musi byt pfislusny.
Obecné se rozliSuje prisluSnost vécna a mistni, pfip. u nékterych spravnich organa také
ptisluSnost funkéni. Vécné piisluSnym sprdvnim orgdnem je ten, ktery ma v dané véci
pravomoc a prislusnost, resp. organ, ktery ma vést spravni fizeni v prvnim stupni. Tento organ
Ize dohledat ve zvlastnim pravnim piedpise tykajicim se dané problematiky napf. Skolském
zékong, jelikoz spravni fad vzhledem k rozséhlosti vetejné spravy nenabizi jednotnou tpravu.
Pokud by se tak nestalo, provede fizeni v prvnim stupni tstéedni spravni ufad.

Mistné ptisluSnym spravnim organem je vécné piisluSny spravni orgdn z hlediska své
uzemni pusobnosti. Mistni prislusnost urcuje ustanoveni § 11 spravniho fadu. VétSinou vsak
Skoly a skolské zatizeni nemaji svilij spravni obvod, a tak rozhoduje skola, o jejiz vzdélavani
jde.®* Funkéni piislusnost je relevantni zejména u obci a kraji, kde pFichazi v uvahu vice
organd, které by mohly rozhodovat, napi. krajsky uiad — odbor $kolstvi, obecni ufad, rada
nebo komise, byla-li zfizena.%®

Vedle spravniho organu ve spravnim fizeni vystupuji také tcastnici fizeni. Spole¢né
se oznacuji jako subjekty spravniho fizeni nebo také jako subjekty spravné-pravnich vztahi,
jez disponuji uréitymi procesnimi pravy a povinnostmi.*® Uastnikem Fizeni ve spravnim
fizeni v predskolnim vzdélavani jsou typicky déti, nikoliv jejich rodie, nebot’ podle
Skolského zédkona pravo na vzdélani a Skolské sluzby nalezi pouze détem. Tim odpadd mozné
pouziti ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu, které odkazuje v otdzce ucastenstvi prave

na zvlastni pravni predpis (v tomto piipade Skolsky zakon). Rodice v ramci spravniho fizeni

92 8 9 spravniho fadu

9 PUSKINOVA: Spravni Fizeni v praxi skol..., s. 102.

% Tamtéz

% SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 80-81.
% Tamtéz, s. 76.
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vystupuji jako zakonni zastupci ditéte ve Smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu, coz
nezméni ani ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Pro uplatnéni § 27 odst. 1 rodice
nespliiuji predpoklad pism. a), ze by se na né rozhodnuti spravniho organu vztahovalo, ani
predpoklad pism. b), ze se rozhoduje o jejich pravech a povinnostech. Odst. 2 t¢hoz ustanoveni
také nelze uplatnit, jelikoz rodi¢ nemize byt rozhodnutim pfimo dotéen na svych pravech
a povinnostech.®’

Zastoupeni zakonnym zastupcem blizce souvisi s procesni zpusobilosti, tj. schopnosti
sam nabyvat prava a povinnosti ve spravnim fizeni. Fyzicka osoba Se aZ na vyjimky (napf.
uzavienim manzelstvi), stdva procesné zpusobilou zletilosti, tedy po dovrSeni osmnactého
roku véku.®® Déti absolvujici predikolni vzdélavani tak zcela urcité procesné zplisobilé
nejsou. Nejsou schopny vlastnimi tikony nabyvat prava a povinnosti ve spravnim fizeni, proto
je nezbytné, aby byly zastoupeny. Priméarné€ je zastupuji jejich rodice jako zakonni zastupci,
avsak v ptipadg, ze dité rodi¢e nema nebo rodi¢e nemohou dité zastupovat anebo neni soudem
jmenovany hmotnépravni opatrovnik, musi spravni organ jmenovat ditéti procesniho
opatrovnika podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.%®

Spravni tizeni V predskolnim vzdélavani lze zahajit na zaklad¢é Zadosti reflektujici
zdsadu dispoziéni nebo z moci ufedni reflektujici zasadu oficiality.'®® Z moci ufedni
se typicky zahajuje fizeni o ukonéeni piredSkolniho vzd€lavani, zatimco zadost
je ptedpokladem pro zahajeni spravniho fizeni o pfijeti k predskolnimu vzdélavani.

Z4dost je uréitym typem podani, které musi spliiovat zakonem stanovené naleZitosti.
V souladu s ustanovenimi § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu z ni musi byt ziejmé, kdo
zadost podava (kdo jej ¢ini), které véci se tyka a ¢eho se domaha (co navrhuje). Také musi byt
v Zadosti oznaceni znami Ucastnici, organ, kterému je zddost doru¢ovéna a uvedeny dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon (napf. potvrzeni lékafe o povinném ockovani nepiimo
pozadované §kolskym zakonem). Zadost musi byt podepsana osobou, ktera ji podava, coZ jsou
nejcastéji zakonni zastupci ditéte jakozto procesné zpiisobilé osoby, ale mlze tak ucinit napf.
i zafizeni, v némz je dité& umisténo nebo organ socialné-pravni ochrany déti.'*!

Podle ustanoveni § 37 odst. 3: ,Nemd-li podani predepsané ndlezitosti nebo trpi-li

Jjinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2016, sp. zn. 4 As 281/2015.

% HENDRYCH: Spravni pravo..., s. 374.

9 MATES, Pavel. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 49, ¢&. 4, s. 13-18.
100 SKULOVA: Spravni préavo procesni..., s. 152.

101 pUSKINOVA: Sprévni fizent v praxi skol..., s. 34-35.
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odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou hiitu.**°? Cilem tohoto ustanoveni je vyvarovat
se prilisSnému formalismu a nadmérné ptisnosti, aby byla co nejvice naplnéna zasada vetejné
spravy jako sluzby vetejnosti. Spravni orgéan tak vzhledem k zavaznosti vad ur¢i, zda poskytne
7adateli lhitu k napravé nebo sam pomutize s odstranénim vad.!% V oblasti predskolniho
vzdélavani Castéji dochdzi k pomoci spravnim organem, jelikoz zadosti jsou podavany béhem
tzv. zapisu — osobn¢ na predem urc¢eném misté (typicky v matei'ské skole).

Po zahajeni konkrétniho spravniho tizeni, at’ jiz z moci Ufedni nebo na zaklad¢ Zadosti,
postupuje spravni organ v souladu s relevantni pravni upravou — efektivné a hospodarné —
k samotnému rozhodnuti ve véci.

Vysledkem fizeni je vydéani rozhodnuti jako individudlniho spravniho aktu, jez musi
spliiovat naleZitosti spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu.1%*
Mezi zakladni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti patii vyrokova ¢ast, oduvodnéni
a pouceni ti¢astnik(i. Mélo by je obsahovat kazdé spravni rozhodnuti, existuji vsak vyjimky.%
Podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho tadu: ,,Odiivodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize
spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi.“*%® Ptikladem
by mohla byt situace, kdy je dité¢ bez dalSiho pfijato k predskolnimu vzdélavani. Podle
ustanoveni § 183 odst. 2 Skolského zakona totiz postaci rozhodnuti zvefejnit na vefejné
piistupném misté jako seznam uchazedt s registra¢nimi &isly a vysledkem fizeni.!®” Reditel
Skoly ma povinnost dorucit rozhodnuti (podle pravidel doruCovani ve spravnim fadu) pouze
nepfijatym uchaze¢tm.%®

Proti rozhodnuti spravniho organu mize dité skrze svého zastupce podat fadny opravny
prostiedek v podobé odvolani. Ackoli tak Skolsky zakon vyslovné nestanovuje, na mnoha
mistech odvolani zminuje. Naptiklad v ustanoveni § 34b odst. 5 tykajici se odkladného uc¢inku
pti odvolani proti rozhodnuti feditele matetské Skoly o ukonceni individudlniho vzdélavani
ditéte. Jedna se o typicky piipad situace, kdy zvlastni pravni piedpis neobsahuje danou upravu

a pouziji se ustanoveni obecného ptedpisu (§ 81 a nasl. spravniho fadu). Navic jak stanovi

102 § 37 odst. 3 spravniho fadu

103 JEMELKA: Spravni #dd..., s. 233 (§ 37).

104 MSMT. Doporuceni k vydévani rozhodnuti o prijeti k predskolnimu vzdélavani [online]. msmt.cz, nedatovano
[cit. 28. tinora 2020]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-
k-vydavani-rozhodnuti-o-prijeti-k>.

105 pOTESIL, Lukés a kol. Sprdvni idd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 330 (§ 68).

106 § 68 odst. 4 spravniho fadu

107§ 183 odst. 2 skolského zakona

108 RIGEL, Filip. In RIGEL: Skolsky zdkon...,s. 788 (§ 183).
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spravni fad v ustanoveni § 81 odst. 1: ,,Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud
zdakon nestanovi jinak.**%

Odvolani se podéava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to ve lhuté
15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Pokud spravni orgén zjisti, Ze neni prostor pro plné
vyhovéni odvolani, predlozi spis odvolacimu organu, jimz je podle ustanoveni § 89 odst. 1
spravniho fadu nejblize nadiizeny spravni organ. Podle ustanoveni § 183 odst. 4 Skolského
zékona zastava roli nadiizen¢ho spravniho organu krajsky ufad.

Nasledné pokud by Ucastnik fizeni nebyl spokojen ani s vysledkem odvolaciho tizeni,
muze se prostiednictvim spravni Zaloby obratit na ptislusny krajsky soud a dale v ptipade
potieby uplatnit kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu Spravnimu soudu. VSe se fidi ustanovenimi
spravniho tadu, nebot’ Skolsky zakon neobsahuje specialni Gpravu a opacny piistup by byl
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢L. 2 odst. 2 a ¢l. 36 LZPS, jelikoz nelze vylou¢it obecny
piedpis, pokud zv1astni nedisponuje vlastni Gipravou.

Ve spravnim fizeni v oblasti pfedskolniho vzdélavani se také objevuje institut zp&tvzeti
zéadosti ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu. Nasledkem zpétvzeti je podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zastaveni fizeni.!'* Piikladem, pro¢ ucastnici berou své
zéadosti zpét, jsou situace, kdy jsou déti pfijaty do jedné mateiské Skoly, kam chtéji nastoupit
a v druhé skole (kam nechtéji) jesté nebylo rozhodnuto. Zpétvzetim tak uvolni misto dalSim
uchazecum, Ktefi maji zajem o vzdélani v druhé mateiské Skole a urychli tim cely ptijimaci
proces. Reditel Vv této souvislosti vydd usneseni o zastaveni fizeni a nemusi vydavat
rozhodnuti o pfijeti/nepiijeti, které (mimo jiné) pii nepiijeti ditéte obsahuje zhodnoceni
jednotlivych ptijimacich kritérii.

V piipadé¢ mateiské Skoly rozhoduje jeji feditel, ackoli formalné spravnim organem
ve smyslu spravniho fddu je sama matefska Skola a nadfizenym orgdnem je zmiflovany
krajsky afad — odbor Skolstvi. Nadfizenymi organy mohou byt podle hierarchického
usporadani i orgdny obce, to vSak neplati pfi rozhodovani podle ustanoveni § 165 odst. 2
Skolského zékona, kde vystupuje pouze krajsky trad.'*?

Pro vylouceni vSech pochybnosti se uvedend pravidla o spravnim organu (mateiské
Skole) a jednotlivych tkonech pfiméfené uZiji na osobu feditele matetské Skoly, ktery

ve spravnim fizeni vystupuje, jako by spravnim organem bez dal$iho byl. Rozhodovani

109 § 81 odst. 1 spravniho fadu

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1 As 160/2012.
111 § 45 a § 66 spravniho fadu

112 RIGEL, Filip. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 788 (§ 183).
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0 pravech a povinnostech, vykonavané feditelem matetské skoly, najdeme v ustanoveni § 165
odst. 2 pism. b) a k) skolského zakona. Jedna se o rozhodovani o pfijeti (nepfejeti) ditéte
k ptedskolnimu vzdélavani, o ukoncéeni predskolniho vzdélavani a o ukonéeni individualniho

vzdélavani ditéte.

3.1 Rozhodovani o prijeti (neprijeti) ditéte k predSkolnimu vzdélavani

Rozhodovani o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani piredstavuje nejcastejsi
a nejbézn¢jsi spravni fizeni v ramci piedSkolniho vzd€lavani. Dalo by se fici, Ze se do n¢j
zapoji kazdy clove€k, nejcastéji jako dit€ nebo rodi€. O vyznamu a kvantité tohoto
rozhodovani svéd¢i 1 pocet déti, které se ve Skolnim roce 2018/2019 tcastnily pfedskolniho
vzdélavani na uzemi Ceské republiky. Podle Ceského statistického ufadu se jedna o 363 776
déti, coz je zhruba o tisic déti vice nez v predchozim $kolnim roce 2017/2018.11

Spréavni fizeni o ptijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani se zahajuje na Zadost ve smyslu
ustanoveni § 44 a 45 spravniho fadu. Zadost o pfijeti k predikolnimu vzdélavani musi splitovat
nalezitosti uvedené jednak v ustanoveni § 45 odst. 1 a jednak v 37 odst. 2 spravniho tadu.
Navic je zadatel povinen pfipojit K zadosti potvrzeni 1ékate, Ze dité bylo ockovano, pfip.
je proti nakaze imunni ¢i se ockovani nemtze podrobit z divodu kontraindikace. Vyjimku
od roku 2017 tvofi déti, které se nepodrobily pravidelnému ockovani, ale musi se Gcastnit
povinné predskolni dochazky (podrobnéji v kapitolach 3.1.1 a 3.1.2).1%4

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 véty prvni: , Reditel materské skoly rozhoduje o prijeti
ditéte do materske Skoly, popripadé o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi
prresahnout tri mésice.“**® Pravomoc rozhodnout tak skolsky zakon pfenasi na feditele, jako
konkrétni fyzickou osobu pohybujici se v prostfedi matetské skoly a znajici limity a potieby
daného zatizeni.

Reditel mateiské $koly by mél mit pii rozhodovani o pfijeti/nepiijeti ditéte
k ptedskolnimu vzdélavani prostor pro vlastni uvazeni a zhodnoceni, zda v daném ptipadé
splituje uchaze¢ pfedem stanovend kritéria. Ani zfizovatel dané matefské Skoly nema
opravnéni zasahovat do pfijimaciho fizeni. V praxi se vSak stava, ze zfizovatelé stanovuji
pfijimaci kritéria plosné pro urcité izemi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy uvadi,

ze: ,,0 prijeti k predskolnimu vzdélavani vsak rozhoduje reditel materské skoly — pri tomto

13 Viz piiloha ¢&. 2
114 pUSKINOVA: Spravni fizeni v praxi skol..., s. T5-76.
115 § 34 odst. 3 skolského z4kona
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rozhodovani je nezavisly, a proto neni mozné, aby méla kritéria vydana organy zrizovatele
pravné zavazny charakter.* '8

V tomto ohledu nelze opomenout, ze ackoliv feditel rozhoduje podle pfijimacich
kritérii, ktera si sam vytvofil nebo pfevzal od zfizovatele, stale musi vychazet z pravidel
stanovenych Skolskym (¢i jinym) zdkonem a ke vSem ucastnikiim fizeni pfistupovat bez
rozdilu. Je nezbytné, aby feditel matetské Skoly pii svém rozhodovani dodrzel zakladni zasady
spravniho prava, zejména zasadu zakonnosti a rovnosti. Az v piipade€, ze néktery ucastnik
fizeni (uchaze€ o prijeti) nevyhovuje pfedem danym kritériim, mtiZe feditel rozhodnout o jeho
nepiijeti.

O nepiijeti k predSkolnimu vzdé€lavani rozhoduje feditel také z divodu naplnéni
kapacity matetské Skoly (po pfezkoumani kritérii u vSech Zadatelii a jejich ,,sestupnému
sefazeni). Podle statistik Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy po€et odmitnutych déeti
rok od roku stoupa. Ve $kolnim roce 2018/2019 se k predskolnimu vzdélavani na Gizemi Ceské
republiky bez ohledu na zfizovatele hlasilo 150 963 déti a zapsanych bylo 103 181 déti. O rok
diive bylo zapsano 103 290 déti z celkového poctu 148 593 déti.tt’

Problémem je, ze nékteré obce neziizuji dal§i potfebna zafizeni, ktera by slouzila
potiebé mistnich obCanii a naopak spoléhaji, ze budou déti zjejich obvodu piijaty
do nespadovych matetfskych Skol nebo zvoli jiny zptisob piedSskolniho vzdélavani (napf.
v soukromych zafizenich).!*® Roé¢né tak dochazi k zamitnuti zhruba 35 000 zadosti o piijeti
k predskolnimu vzdélavani v matefskych $kolach ziizenych obcemi.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze feditel matei'ské Skoly rozhoduje o piijeti/ nepfijeti ditéte
k ptedskolnimu vzdélavani jednak podle kritérii podzakonného charakteru (vydava sam
feditel matetské Skoly) a jednak podle zdkonnych pravidel, mezi néz Skolsky zdkon ftadi

povinné predSkolni vzdélavani, spadovost matetskych skol a povinné ockovani.

18 MSMT. Doporucent k vydavani rozhodnuti o prijeti k predskolnimu vzdélavani [online]. msmt.cz, nedatovano
[cit. 28. unora 2020]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/doporuceni-msmt-
k-vydavani-rozhodnuti-o-prijeti-k>.

W MSMT. Statistickd rocenka Skolstvi — Zapisy k predskolnimu vzdélavani v MS — pocty zapisovanych déti/divek
podle véku — podle zrizovatele a vysledku zapisu — 2017/2018 a 2018/2019 [online]. toiler.uiv.cz, nedatovano
[cit. 28. tnora 2020]. Dostupné na <http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp>.

118 SIMICEK: Prdvo na vzdélani. .., s. 10.

W MSMT. Statistickd rocenka Skolstvi — Zapisy k predskolnimu vzdélavani v MS — pocty zapisovanych déti/divek
podle véku — podle zrizovatele a vysledku zdapisu — 2017/2018 a 2018/2019 [online]. toiler.uiv.cz, nedatovano
[cit. 28. tnora 2020]. Dostupné na <http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp>.
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3.1.1 Povinné predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je zpravidla organizovéano pro déti od 3 do 6 let. Podle soucasné
pravni Upravy maji tyto déti na predSkolni vzdélavani pravni narok, na rozdil od déti ve véku
2 let, které je mozné sice pfijmout, ale nemohou si pfijeti narokovat.!?® Sestileté déti nasledné
zahajuji povinnou $kolni dochazku do prvnich tfid zakladnich skol.

Za ucelem seznameni déti se Skolskym prostfedim, ostatnimi détmi a piipravou

na povinnou Skolni dochéazku Skolsky zakon ve znéni do 31. prosince 2016 v ustanoveni § 34
odst. 4 stanovoval, Ze v pfijimacim Fizeni maji pfednost déti v poslednim roce pted zahajenim
povinné skolni dochazky. Podle Ustavniho soudu: ,,Doba jednoho roku zpravidla umoziuje,
aby si dité zvyklo fungovat v relativné stabilnim sirsim kolektivu svych vrstevnikii, navyklo
pravidelnému rezimu navstévovani Skolky spojenému s nékolikahodinovym odloucenim
od rodicii, respektu k autorite pedagogickych pracovnikii a Ccdstecné organizovanému
vykonavani aktivit apod. Jde o dovednosti usnadnujici zacatky vzdeélavani na zakladni
skole.«1?
Od 1. ledna 2017 se zakonodarce rozhodl zavést povinnou dochazku i v poslednim roce
piedskolniho vzdélavani. Novelou zakona ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozd¢jsi predpisti, bylo odstranéno kritérium tykajici se prednosti déti
v pfedskolnim véku a nahrazeno novym znénim ustanoveni § 34 odst. 1 véta druhd, jez
stanovi: ,,0d pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku
veku, do zahdjeni povinné skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li
dale stanoveno jinak.“'%?

Cilem nové pravni Upravy je dle diivodové zpravy zajiSténi fadné ptipravy pétiletych
déti na zahajeni povinné Skolni dochédzky a zaclenéni déti ze socidlné znevyhodnénych rodin.
To zakonodarce odivodnuje zejména poétem déti s odkladem, jez dle dostupnych statistik
dosahuje zhruba 20 % popula¢niho ro¢niku. Tento argument si vSak odporuje s faktem,
ze vétSina déti s odkladem matefskou Skolu navstévuje.

Smysluplngjsi diivod zavedeni povinné piedskolni dochdzky je moZné spatfovat
Vv aktudlnim pro-edukativnim pfistupu Evropské unie. Tématu predSkolniho vzdélavani vénuji

jednotlivé staty velkou pozornost, pii¢emz Ceska republika je vzhledem k poétu odkladt

120 \/zhledem k novele $kolského zakona ¢. 178/2016 Sb., jez nabyde ucinnosti dne 1. zaff 2020, se bude
predskolni vzdélavani organizovat jiz pro déti od dvou let.

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. IIL. US 2067/18.

122 § 34 odst. 1 véta druha Skolského zdkona
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zvladtnim piipadem oproti ostatnim statim. Rada zemi OECD a EU totiz odklad viibec
neumoznuje. Evropska unie se tak snazi naplnit cile definované v strategii Education and
Training 2020, aby pocet déti starSich ¢ty let, i€astnicich se predskolniho vzdélavani, dosahl
Vv priiméru 95 %.123

Ackoliv dale divodova zprava uvadi, jako jednu z variant mozného piistupu, ze povinné
predskolni vzdélavani nemé mit prednost pred dalsim zdkonnym pozadavkem — povinnym
oc¢kovanim a v ptipadé, ze rodi¢e odmitaji dité ockovat, museji zafidit ndhradni zptisob
predskolniho vzdélavani, praxe se vydala odlisnou cestou. Podle Stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, vydaného v roce 2017, mohou
byt v poslednim roce piedskolniho vzdélavani pfijaty i déti bez povinného ockovéani.'?*

V tomto duchu rozhoduji 1 feditelé jednotlivych matetskych Skol.

3.1.2 Povinné ockovani

Reditel mateiské $koly je dale podle ustanoveni § 34 odst. 5 $kolského zékona pii svém
rozhodovani véazan pravidlem upravenym zvla$tnim pravnim pifedpisem, jimZ je zdkon
¢. 258/2000 Sh., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zékon o ochrané vefejného zdravi). Ustanoveni § 50 tohoto
zékona stanovi, ze dit€ 1ze ptijmout do matei'ské skoly pouze, pokud se podrobilo pravidelnym
ockovanim a ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemutize nechat ockovat pro trvalou
kontraindikaci.!?®

Zavedenym pravidlem chce zakonodarce piedchézet Sifeni infek¢nich onemocnéni mezi
détmi, které v prostiedi mateiské Skoly intenzivné ptichazeji do vzijemného osobniho
kontaktu.*?® Podle nalezu Ustavniho soudu z ledna 2015 o¢kovani chrani celou spole¢nost
ama daleko SirSi dopad, nez se mlze zdat. Jednotlivci podstupuji riziko, jez ptinasi
spolecensky benefit vii¢i lidem navzajem. Cim vice osob by nebylo naotkovano, tim vyssi
bude riziko ndkazy a moznost Sifeni daného onemocnéni.'?” Nejvyssi spravni soud pak
povinné ockovani klasifikoval jako objektivni podminku, nezbytnou pro piijeti ditéte

k pfedskolnimu vzdélavani. Pii rozhodovani feditel zkouma pouze to, jestli bylo dité

123 Diivodova zprava k zakonu ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdejsich predpist, ¢. 178/2016 Dz

124 Mz, MSMT. Stanovisko k prijimani déti do mateiskych skol pro skolni rok, ktery zacind 1. zari 2017 [onling].
khsstc.cz, nedatovano [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na <http://www.khsstc.cz/dokumenty/stanovisko-mz-a-
msmt-k-prijimani-do-ms-pro-skolni-rok-2017-2016-4352_4352_86_1.html>.

125 § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi

126 Divodova zprava k navrhu zdkona o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
¢. 258/2000 Dz

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 16/14.
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naockovano, piip. zda napliiuje jednu ze dvou vyjimek, které taktéz upravuje zdkon
0 vefejném zdravi.'?®

Ackoliv zdkon o ochrané vetejného zdravi ukladd povinnost ockovani déti pred
nastupem do matetské Skoly jiz od svého vzniku (cca 20 let), vyse uvedené zavéry jsou
Vv poslednich letech stale Castéji zpochybiiovany a odmitany. Nepfispélo tomu ani zavedeni
povinné piedskolni dochazky, ktera ma pied ofkovanim ptednost. Vznikl zde paradox
spocivajici v tom, Ze dité ve véku 4 let nemuze byt pfijato k predSkolnimu vzdelavani, pokud
nebude spliiovat podminku v ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ale dité
ve véku 5 let jiz prijato bude, nehled¢€ na to, zda je nebo by mélo byt ockovano.

Opakované se v této véci angazoval 1 Vetejny ochrance prav, ktery usiloval zejména
0 zruSeni dotéenych ustanoveni. Problém vidi napf. 1 v tom, Ze povinnost o¢kovani nemaji
zaméstnanci daného Skolského zatizeni nebo Ze pokud bude pfijato neockované dité, neohrozi
ostatni nao¢kované déti.'?°

Povinné ockovani tak neni neobvyklym divodem soudnich fizeni vedenych proti
rozhodnuti o nepfijeti ditdte k predskolnimu vzdélavani. Zalobci se domnivaji, Ze nepfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani kviali nenaockovani brani uplatnéni jejich ustavné
garantovaného prava na vzd€lani nebo napi. i prava na svobodu svédomi, zakotveného
v ¢l. 15 LZPS, jehoz soucasti je 1 tzv. vyhrada svédomi, na zakladég, které je mozné zdrZet se
uréitého jednani.'® Test pfiméFfenosti a porovnavani prav proti sobé stojicich se ¢asto objevuje
v ramci oduvodnéni jednotlivych soudnich rozhodnutich.

Reditel mateiské $koly tak v ramci pfijimaciho fizeni provadi pfezkum naplnéni tohoto
kritéria pouze u déti mladSich 5 let (nenachazejici se v poslednim roce pted povinnou Skolni
dochazkou), ktery mize byt spojeny sriznymi nepiijemnostmi, napf. s Kritikou

a nesouhlasem rodici, jez miiZze vyustit praveé az v fizeni pfed soudem.

3.1.3 Spadové materské Skoly
Vedle povinného piedskolniho vzdélavani a povinného ockovani Skolsky zakon
stanovuje dalsi pravidlo zohledfiované pfi ptijimani déti k predskolnimu vzdélavani. Nachazi

se v ustanoveni § 34 odst. 3 véta druha Skolského zékona: ,,Do materské skoly ziizené obci

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zaii 2013, sp. zn. 3 As 68/2013.

129 \/OP. Stanovisko k ndvrhu na zruseni ustanoveni § 50 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
$ 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkom) [online]. ochrance.cz, 19. srpna 2014 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/ustavni-soud/2014-ockovani/>.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2017, sp. zn. 3 As 13/2016, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. Eervence 2017, sp. zn. I1I. US 1167/17 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn.
1. US 1253/14.
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nebo svazkem obci se prednostné prijimaji deti, které pred zacdatkem skolniho roku dosahnou
nejmeéné tretiho roku veku, pokud maji misto trvalého pobytu, v pripadé cizincu misto pobytu,
v prislusném Skolském obvodu (§ 179 odst. 3) nebo jsou umistené v tomto obvodu v détskéem
domové, a to do vyse povoleného poctu déti uvedeného ve skolském rejstiiku.«3t

Citovana pravni uprava se ve Skolském zakoné objevila v souvislosti s novelou
zavadgjici povinnou predskolni dochazku (¢. 178/2016 Sb.), s ucinnosti od 1. zafi 2017,
pficemz pivodni novelizované znéni pocitalo s dosazenim nejméné ¢ctvrtého roku véku. Dne
1. zafi 2018 nabyla ucinnosti dal$i zména této pravni normy, které jiz postacuje dosazeni
nejméné ttetiho roku veéku. V této souvislosti nelze opomenout, ze od 1. zatfi 2020 jiz bude
postacovat dosazeni nejméné druhého roku véku. Pfijimani déti mladsich tii let tak nebude
vyjimkou.

Utelem uvedeného ustanoveni je vyslovné pfiznani naroku détem splitujicim vékovou
hranici na umisténi do matefské Skoly v obvodu, kde maji trvaly pobyt (misto pobytu/jsou
umistény), ¢imZ Skolsky zdkon zavadi dalsi diivod prednostniho pfijeti. Déti, které maji trvaly
pobyt (misto pobytu/jsou umistény) mimo obvod dané matetské Skoly, budou pftijaty
az nasledné, pokud kapacita skoly dovoli. Na piijeti do nespadové mateiské Skoly neni pravni
narok. 1%

Dochazi tak k zavedeni Skolskych obvodi spadovych matetskych skol obdobné jako
u zékladnich skol zfizovanych obci. Pravidlo by mélo rodin€ pomoci Iépe skloubit pracovni
a rodinny zivot, ackoli obcim a jednotlivym feditelim matetskych skol to mize zptisobovat
zvy$enou administrativni zatéz ' Skolské obvody muiiZze vymezit obec prostiednictvim
obecné zavazné vyhlasky s ohledem na pokryti celého tizemi obce, na kterém muzZe pusobit
i vice matei'skych $kol.'** Obecni itad dale poskytuje matei'ské $kole (nachazejici se na izemi
dané obce) s dostatecnym predstihem pied terminem zépisu k predSkolnimu vzdélavani

seznam déti, pro které je tato konkrétni Skola spadova. Informace o détech obec ziskava

od Ministerstva vnitra ze zakladniho registru obyvatel.}3®

181 § 33 odst. 4 skolského zakona

132 MSMT. Stanovisko ke ziizovani skolskych obvodii pro MS [online]. msmt.cz, 13. ledna 2016 [cit. 28. tnora
2020]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/stanovisko-msmt-ke-zrizovani-skolskych-
obvodu-pro-ms>,

133 Diivodova zprava k zakonu &. 178/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 561/2004 Sb., o pedskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 178/2016 Dz

134§ 179 odst. 3 a § 178 odst. 2 az 4 kolského zdkona

135 Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. Metodické doporuceni k cinnosti izemnich
samospravnych celkii [online]. msmt.cz, 1. kvétna 2018 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-blue-06-2-web-pdf.aspx>.
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Pro feditele matef'skych $kol to neznamena jen povinnost zohleditovat dané kritérium
V ramci prijimaciho fizeni, ale také aktivné spolupracovat s obecnimi ufady pfi evidenci déti
a vice komunikovat s organy socialné-pravni ochrany déti. Pokud feditel nespadové matetské
Skoly pfijme dité k predskolnimu vzd€lavani, ma navic povinnost o této skutecnosti

informovat feditele spadové matetské skoly.'*

3.1.4 DalSi kritéria zohlediiovana v prijimacim Fizeni

Rediteli matefské $koly pfi rozhodovani o pfijeti/neptijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani nepostacuji pravidla uvedena v zakonné pravni Upravé (S8kolském zakong¢).
Vzhledem k poctu pfihlasovanych jim mtze vyhovovat vétsi mnozstvi déti, které vsak nelze
vSechny pifijmout z diivodu kapacitnich moznosti dané mateiské $koly. Cisté teoreticky
poslouzi i v situaci, kdy se hlasi malo déti spliujicich zakonné piedpoklady, ale naopak hodné
napt. dvouletych, nespadovych. Obecné se totiz tiida matefské skoly napliiuje do 24 déti.*®’

Pro tyto ucely mize vydavat feditel matetskeé skoly ,,dopliujici* kritéria, zohlediiovana
V ramci piijimaciho fizeni. Kritéria jsou vSem vefejné ptistupna jesté pied vyhlaSenim zépisu
do matefské $koly. 1 Kazdému kritériu (stejné jako tém zadkonnym) je pfifazena bodova
hodnota, aby bylo mozné seCist ziskané body a setfadit déti sestupné od toho, kdo ziskal
k okamziku podani zadosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015: ,,Stanoveni kritérii
pro prijeti do materské skoly je autonomnim opravnéenim reditelky materské skoly [§ 164 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
ajinem vzdélavani], neni vysledkem spravniho Fizeni, resp. rozhodovanim o prdvech
a povinnostech v oblasti statni spravy (§ 165 odst. 2 zdkona o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani) a nepodléha tedy prezkumu odvolacim
orgdnem, a to ani v Fizeni o prijeti nebo neprijeti Zadatele do materské skoly.“** Pokud tedy

jednotliva kritéria nejsou diskriminaéni povahy a nejsou v kolizi s nékterymi tUstavné

136 Diivodova zprava k zakonu ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, €. 178/2016 Dz

137§ 2 vyhlasky €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzd&lavani, ve znéni pozd&jsich predpisii

138 STEPANKOVA, Lucie. Spravni fizent [online]. skolaprofi.cz, 27. bfezna 2015 [cit. 28. tnora 2020].
Dostupné na <https://www.skolaprofi.cz/33/spravni-rizeni-uniqueidmRRWSbk 196 FNf8-
JVUh4E04HAVsVtiwk59t8WO0OknbMaw9PBWuUC7BmQ/?query=spisov%FD%20a%20skarta%E8n%ED%20
%F8%E 1d%20mate%F8sk%E9%20%B9koly &serp=1>.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 8 As 154/2014.

37


https://www.skolaprofi.cz/33/spravni-rizeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eo4HAVsVtiwk59t8W0knbMqw9PBWuC7BmQ/?query=spisov%FD%20a%20skarta%E8n%ED%20%F8%E1d%20mate%F8sk%E9%20%B9koly&serp=1
https://www.skolaprofi.cz/33/spravni-rizeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eo4HAVsVtiwk59t8W0knbMqw9PBWuC7BmQ/?query=spisov%FD%20a%20skarta%E8n%ED%20%F8%E1d%20mate%F8sk%E9%20%B9koly&serp=1
https://www.skolaprofi.cz/33/spravni-rizeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eo4HAVsVtiwk59t8W0knbMqw9PBWuC7BmQ/?query=spisov%FD%20a%20skarta%E8n%ED%20%F8%E1d%20mate%F8sk%E9%20%B9koly&serp=1

garantovanymi pravy, ani nejvyssi soudy nebudou provadét prezkum a zpochybnovat jejich
zavedeni.

Ackoli se tak v praxi vzdy ned¢je, neméla by byt kritéria projednavana se ziizovatelem.
Ziizovatel ma své misto pouze pfi urovani terminu a mista zapisu, jez feditel ¢ini podle
ustanoveni § 34 odst. 2 véta druh4 $kolského zadkona v dohodé s nim.'*° Na druhou stranu
si 1ze predstavit, ze pomoc zfizovatele se zpracovanim jednotlivych kritérii usnadni praci
fediteliim matetskych Skol, ktefi jiz tak maji na starosti fadu povinnosti. Sestaveni vhodnych
kritérii, ktera nejsou vrozporu se zikonem, sleduji legitimni cil a nikoho pifimo
nediskriminuji, nelze povaZovat za snadnou zéleZitost.

Kritéria mohou mit riiznou podobu a neexistuje zadna predloha, podle které by je méli
feditelé vydavat. Podle starSiho prizkumu Vefejného ochrance prav zroku 2011 byly
nejCastéjSimi pouzivanymi kritérii zejména, vek ditéte (,,Cim starsi, tim lepsi), zdravotni stav
ditéte, vztah rodi¢ii k obci a orgdniim vetejné moci, zaméstnanost rodicli, trvaly pobyt
a sourozenci ditéte, pticemz nékteré byly zhodnoceny jako diskrimina¢ni a nékteré jako
nevhodné. Veiejny ochrance prav vyslovné uvedl, ze: ,,Zdravotni postizeni jako pausalni
duvod k odmitnuti ditete materskou Skolkou je primou diskriminaci. Zdravotni postizeni nesmi
byt kritériem pro rozhodovani o prijeti ¢i neprijeti ditéte do materské skoly.*“ nebo také, ze:
wBodové rozlisovani mezi détmi s rodicem zaméstnanym nebo na materské/rodicovské
dovolené proto neni vhodné.“*** Reditelé nékterych matefskych $kol si neuvédomovali
(n¢ktefi stale neuvédomuji), Zze cilem dochazky ditéte do matetské Skoly je piedskolni
vzdé¢lavani, osobni rozvoj ditéte a socializace s ostatnimi détmi, a nikoliv hlidani pro tlevu
rodi¢im. I dité rodi¢e na matetské/rodicovské dovolené ma pravo se predskoln¢ vzdélavat.

V soucasné dob¢, po zavedeni povinné ptedskolni dochdzky a spadovosti matefskych
Skol, se u jednotlivych matetskych Skol nejcastéji objevuji kritéria tykajici se veéku ditéte,
sourozenct a zajmu o celodenni/zkracené vzdélavani. Kritérium véku obecné stoji na tom,
7e prednostné se piijimaji starS$i uchazeci, jelikoz maji blize do zacitku povinné Skolni
dochazky na zékladni Skole a potfebuji se pfipravit na pravidelny rezim. Kritérium sourozence
nejcastéji spociva v tom, ze (starsi) sourozenec ditéte zadajiciho o pftijeti k predskolnimu
vzdélavani jiz navStévuje onu matefskou Skolu. Je tak v zdjmu obou déti, aby nebyly

rozdéleny, travily spolu ¢as a pomahaly si, coz je dobfe uplatnitelné zejména jiz v dnes

140 \VALENTA: Pravni ramec rizeni skol..., s. 71.

141 \VOP. Kritéria pro prijeti do materské Skolky se maji tykat déti, nikoli posuzovat jejich rodic¢e [onling].
ochrance.cz, 16. unora 2011 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2012/kriteria-pro-prijeti-do-materske-skolky-se-maji-tykat-deti-nikoli-posuzovat-jejich-rodic/>.
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rozsifenych smisenych tiidach. Kritérium zalozené na zajmu o celodenni/zkracenou dochazku
cili na to, aby byly tfidy po cely den vyvazené naplnéné a odpovidal tomu i pocet dostupnych
ucitelek.

Mezi pomocnymi kritérii se dale objevuji pozadavky na urcité dovednosti (napf.
stravovani, chiize, bézné uziti WC apod.) a nékteré mateiské Skoly dokonce uvadéji, ze reditel
ve spravnim fizeni piihlédne k zavazné individualni situaci ditéte, pokud ji zdkonny zastupce

prokaze, napf. rodic je samozivitel nebo u ditéte hrozi socialni vylouceni.*?

3.2 Rozhodovani 0 ukonéeni individualniho vzdélavani ditéte

Individualni vzdélavani existuje od 1. ledna 2017 jako alternativni forma vzdélavani,
kterou je mozné vyuzit pifi plnéni povinného piedSkolniho vzdélavani. Predpokladem
individualniho vzdélavani je pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani do nékteré mateiské
Skoly (jako v kazdém jiném piipad¢). Vyhodu lze spatfovat v tom, ze se muze jednat
0 kteroukoliv mateiskou Skolu zapsanou v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, nehled¢
na spadovost.*4®

Volba individualniho vzdélavani nalezi zakonnému zastupci ditéte, ktery
je za vzdélavani ditéte odpoveédny a kterému v pfipadé, ze se pro tento typ vzdélavani
rozhodne, Skolsky zakon v ustanoveni § 34b uklad4 nékolik povinnosti. Zakonny zastupce
je povinen pisemné oznamit skute¢nost, Ze se bude dit¢ individualné vzdélavat po pievaznou
cast Skolniho roku, pfislusnému fediteli matetské Skoly, a to nejpozdéji 3 mésice pied
zacatkem $kolniho roku. * Zakonny zastupce je také povinen zajistit, aby se dité ucastnilo
ovéfeni Urovné osvojeni ocCekavanych vystupti v jednotlivych oblastech, které provadi
matetskd Skola, do niz bylo dit¢ k pfedskolnimu vzd€lavani piijato. Terminy ovéfovani
stanovuje $kolni ¥ad dané matetské skoly.**

Reditel matei'ské $koly doporu¢i zakonnému zastupci vhodné oblasti vzdélavani,
ptipadné také postup pii vzdélavani. V ptipadé, ze zakonny zéastupce nesplni svou povinnost

zajistit pfitomnost ditéte u ovétovani (ani v ndhradnim terminu), feditel matei'ské Skoly ukonci

142 V/astni online priizkum ndhodnych 30 matetskych kol napii¢ Ceskou republikou

43 SPLAVCOVA, Hana. Metodické doporuceni k prithéhu individudlniho vzdélavani déti v mateiskych skoldch
a overeni dosahovani oc¢ekavanych vystupii [online]. nuv.cz, 30. fijna 2018 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na
<http://www.nuv.cz/file/3631/>.

W4 MSMT. Metodické doporuceni k pritbéhu individudlniho vzdélavani déti v materskych Skoldch a ovéreni
dosahovani ocekdavanych vystupii [online]. msmt.cz, nedatovano [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na
<http://www.msmt.cz/file/50179 1 1/>.

145 § 34b odst. 1 véta druha Skolského zdkona
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jeho individudlni vzdélavani. Po ukonceni individudlniho piedskolniho vzdélavani jiz nelze
opé&tovné k takovému vzdélavani piistoupit.4®

Skolsky zakon ukladé fediteli matefské $koly povinnost vydat rozhodnuti o ukonéeni
individualniho vzdélavani, pokud nebude zajisténa ucast pii oveéfovani. Divodem ukonceni
vSak v zadném pripad¢ neni nedostate¢nost v dosahovani o¢ekavanych vystupii. Pii takovém
zjisténi mize matetska Skola pouze doporucit ukonceni individuélniho vzdélavani.

Proti rozhodnuti o ukonceni individudlniho vzdélavani je moZzné se podle ustanoveni
§ 34b odst. 5 skolského zakona odvolat k nadfizenému spravnimu organu. Odvolani vSak

nemd odkladny ucinek, takze rozhodnuti feditele je bezodkladné G€inné a dit¢ musi dochazet

do matefské skoly.*’

3.3 Rozhodovani o ukonéeni predSkolniho vzdélavani ditéte

Ukoncenim piredSkolniho vzdélavani ditéte feditel matetské Skoly vyznamné zasahuje
do tstavné garantovaného prava ditéte na vzd¢lani, proto je ukonéeni piedskolniho vzdélavani
ditéte podrobné¢ upraveno Skolskym zakonem.

Reditel mateiské skoly mize podle ustanoveni § 35 $kolského zikona rozhodnout
0 ukonceni ptfedskolniho vzdélavani ditéte po predchozim upozornéni pisemné ozndmeném
jeho zakonnému zastupci, jestlize: ,,se dité bez omluvy zdkonného zdstupce nepretrzité
neucastni predskolniho vzdeélavani po dobu delsi nez dva tydny, zakonny zastupce zavaznym
zpusobem opakované narusuje provoz materskée Skoly, ukonceni doporuci v priubéhu
zkusebniho pobytu ditéte lékar nebo skolské poradenské zarizeni, zakonny zastupce
opakované neuhradi uplatu za vzdélavani v materské Skole nebo uplatu za skolni stravovani
(§ 123) ve stanoveném terminu a nedohodne s editelem jiny termin vihrady*.**

Jedné se o pfipad spravniho fizeni, pti kterém spravni organ rozhoduje zZ moci Ufedni,
jez neni podminéno podanim zadosti. Zalezi pouze na uvazeni a vuli spravniho organu, jestli
dané fizeni zah4ji. Spravni fizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ (feditel matet'ské skoly)
oznamil zahdjeni fizeni hlavnimu ucastnikovi fizeni, resp. jeho procesné zplsobilému
zakonnému zastupci. Oznamenim ma spravni fad na mysli doruceni pisemného oznameni
nebo Ustni prohlaSeni. Ustanoveni § 46 odst. 1 dale uvadi, co musi takové oznameni

obsahovat.*°

146 Tamtéz

W7 SPLAVCOVA, Hana. Metodické doporuceni k prithéhu individudlniho vzdélavani déti v mateiskych skoldch
a overeni dosahovani oc¢ekavanych vystupii [online]. nuv.cz, 30. fijna 2018 [cit. 28. unora 2020]. Dostupné na
<http://www.nuv.cz/file/3631/>.

148 § 35 gkolského zdkona

149 PRUCHA: Sprdvni idd s pozndmkami..., S. 518 (§ 46).
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Podminkou rozhodnuti o ukonceni ptedskolniho vzd€lavani je, vedle naplnéni
nékterého z vysSe Uvedenych taxativnich ddvodi, také piedchozi upozornéni pisemné
oznamené alespon jednomu zakonnému zastupci ditéte. Upozornéni slouzi k tomu, aby rodina
predem védéla o zamysleném kroku feditele a v nékterych ptipadech napravila jednédni/stav
vedouci k dané nepiiznivé situaci.*°

Ackoliv to ze Skolského zdkona upln€¢ nevyplyva, i zde se aplikuje zasada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 81 spravniho fadu, podle kterého se ucastnik mize odvolat, pokud zdkon nestanovi jinak,
a Skolsky zakon nestanovi jinak. Dokud rozhodnuti o ukonceni ptredskolniho vzdélavani
nenabude pravni moci, ditéti zistivaji viici matei'ské §kole vSechna prava a povinnosti.*!

Rozhodnuti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani se nevydava v ptipadech napf.
stéhovani ditéte nebo nastupu na zdkladni Skolu. Povahu spravniho rozhodnuti tak ma
skuteéné jen rozhodnuti v souladu suvedenym ustanovenim.® Dodrzeni kogentnich
zédkonnych predpokladi se tyka i1 fediteli soukromych matefskych Skol, nebot taktéz

poskytuji vzdélavani podle $kolského zakona.!>®

3.4 Rozhodovani Feditele materské Skoly zFizené soukromym zrizovatelem

Vyse uvedené zavéry se vztahuji predevs§im K matefskym $kolam ziizenym vefejnym
ziizovatelem. Nabizi se tedy otazka, jak probiha rozhodovani fediteli soukromych
matei'skych Skol a jakymi pravidly se feditelé musi fidit. Podle komentarové literatury bylo
umyslem zékonodarce, aby rozhodovani feditelti nevefejnych matetskych skol probihalo
mimo vefejnou spravu, bez uziti spravniho fadu. Judikaturni praxe vSak dospéla k jinému
nazoru. >

Nastinénou otdzkou se v rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2011, tykajici ho se rozhodnuti
o ukonéeni piedikolniho vzdélavani, zabyval Nejvyssi spravni soud. Zalovana matei'ska $kola
ziizend registrovanou cirkvi (nevefejnym ziizovatelem) v predmétné véci tvrdila, Ze se
na ni nevztahuje ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona, nebot’ citované ustanoveni uvadi

pouze teditele Skoly a Skolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci

10 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ¢. 561/2004 Dz

151 Informa¢né poradenské centrum pro zastupitele; Svaz mést a obci CR. Vyloudeni zédka z matefské skoly.
SMO, 21. ledna 2013, s. 1.

152 pUSKINOVA: Sprévni fizeni v praxi skol. .., s. 281.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2011, sp. zn. 1 As 53/2011.

154 RIGEL, Filip. In RIGEL: Skolsky zdkon. .., s. 788.
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a neuvadi nic o fediteli Skoly zfizené cirkvi nebo jinym nevefejnym zfizovatelem, pficemz
ke stejnému zavéru pomoci argumentu a contrario dospél i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud se proto podrobné zabyval vykladem predmétného ustanoveni
a dospél k nasledujicimu: ,,Obecné nelze pristoupit na nazor, ze uvede-li zakonoddarce v urcité
pravni uprave, Ze nékteré druhy cinnosti (rozhodovani) se déji v oblasti statni spravy,
implicitné tim rika, Ze jiné druhy rozhodovani se v ramci statni (verejné) spravy neodehravaji.
Pro uvahu o tom, zda se cinnost urcitého subjektu odehrava ve verejné spravé, je rozhodny
charakter této samotné cinnosti a jeho uprava v pravnich predpisech, nikoliv to, kdo tento
subjekt zridil.*“ Nejvyssi spravni soud soucasné potvrdil, ze ustanoveni § 35 odst. 1 Skolského
zékona ma kogentni povahu, a tedy ani cirkevni matef'ska Skola se od néj nemize odchylit
nebo si jej odlisné sjednat prosttednictvim smlouvy. 1*°

Navic podle praxe lze proti rozhodnuti feditele mateiské skoly ziizené nevefejnym
ziizovatelem podat odvoléani ke krajskému ufadu (odboru Skolstvi, mladeze a té€lovychovy)
nebo v nékterych piipadech také k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, k cemuz
dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. ledna 2013.1%¢

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze rozhodnuti matetské Skoly
ziizené nevetfejnym zfizovatelem podléhaji stejné jako rozhodnuti vefejné matetské Skoly
spravnimu ¢i soudnimu piezkumu. Nezélezi na povaze ziizovatele dané matetské Skoly, ani
na vlastnikovi ¢i pfedmétu ¢innosti.

Reditelé matei'skych $kol z¥izenych soukromym ziizovatelem maji sice uréitou volnost
zejména v ohledu piijimani déti, podminek pro pfijeti a chodu matetské Skoly (samoziejmé
v zakonnych mezich), ale zaroven jsou vazani zakonnymi pravidly a principy, od kterych
se nelze odchylit, stejn¢ jako feditelé matefskych Skol vetejnych ziizovatell. I oni pii svém
rozhodovani vystupuji vrchnostensky a rozhoduji o pravech a povinnostech osob (déti).
Soukromé mateiské Skoly jsou rovnéz ziizeny za Uicelem plnéni vetejné sluzby spolecnosti

a vykonavaji zcela shodnou statni spravu.!®’

155 Tamtéz
156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 1 As 160/2012.
15 MORAVEC, Ondiej. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 186.
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4 Spravni Fizeni v konkrétni materské Skole

Ulelem mé diplomové prace nema byt jen analyza a popis spravnich fizeni
v predskolnim vzd€lavani, ale také seznameni se s redlnym fungovanim mateiské Skoly
a rozhodovanim feditele matei'ské Skoly v praxi. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla propojit
vlastni teoretické poznatky se skute¢nosti a zjistit, zda legislativa odpovida praxi.

Pro tyto Gcely jsem oslovila feditelku Matefské skoly, Brno, Chodska 5, ptispévkova
organizace, Mgr. Moniku Malcankovou, ktera souhlasila se spolupraci. Spoluprace probihala
jednak ve formé rozhovoru a pribéznych konzultaci a jednak ve formé mé osobni ucasti
Vv mateiské Skole a nahlédnuti do archivu. Obéma formam spoluprace odpovidaji jednotlivé

piilohy, na které v ramci této kapitoly opakované odkazuji.*>® P

tiloha €. 1 zachycuje rozhovor
S Mgr. Monikou Malcankovou a pfilohy ¢. 3 az 5 pfedstavuji konkrétni anonymizovana
rozhodnuti.

Matetska skola, Brno, Chodska 5, prispévkova organizace (dale jen ,MS Chodska*)
je ziizena vefejnym ziizovatelem — Méstskou ¢asti Brno-Kralovo Pole jako piispévkova
organizace. V rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni je zapsana od 1.ledna 2005 a jako
samostatny pravni subjekt existuje od 1. ervence 1994.1%°

Mezi hlavni ¢innosti feditelky MS Chodska patii zajisténi fadného provozu matetské
Skoly, stanoveni organizace, Vvytvoreni podminek pro piedskolni vzdélavani, vytvoteni
podminek pro jednotlivé zaméstnance a =zajisténi bezpecCnosti. Dale pani feditelka
spolupracuje se ziizovatelem, méstem a jinymi organy, komunikuje se zakonnymi zastupci
a v neposledni fad¢ rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivcl v oblasti statni spravy
ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona. Pro Uplnost 1ze uvést, ze za vSe vyse

uvedené a za mnoho dalSiho (napf. hospodateni s finan¢nimi prostfedky, pracovnépravni

zalezitosti nebo technicky stav matetské Skoly) nese plnou odpovédnost.

4.1 K pravnim predpisim a dostupnym informacim

Reditelka MS Chodskd ma celou fadu povinnosti a tikolii, které musi splnit. Jeji
fungovani a rozhodovani zasahuje hned do nekolika pravnich odvétvi, které jsou upraveny
riznymi pravnimi piedpisy rtzné pravni sily, zejména Skolskym zdkonem, vyhlaskou

0 pfedskolnim vzdélavani, spravnim fadem, zadkonem o pedagogickych pracovnicich,

158 P§imo v textu nebo v pozndmcee pod Carou — zéleZi na konkrétnim pitpadé
159 MS, Brno, Chodsk4 5. O nds [online]. mschodska5.cz, nedatovano [cit. 29. inora 2020]. Dostupné na
<http://www.mschodska5.cz/text/onas>.
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zakonikem préace, zdkonem o registru smluv, pfedpisy o bezpecnosti prace, hygienickymi
predpisy atd.

Reditelka MS Chodska se pii své praci musi orientovat idealn& ve vech relevantnich
pravnich predpisech, coz je prakticky velmi naro¢né vzhledem K jejich mnozstvi a ¢astym
zménam. V tomto ohledu neexistuje zadné celostatni (komplexni) pomoc slouzici a priori
feditelim matefskych Skol a sezndmeni se s aktudlni pravni Gpravou lezi Cisté¢ na kazdém
konkrétnim fediteli. Z pozice feditelky MS Chodsk4 se proto nabizi kontaktovat pravni
odd¢leni ziizovatele, ptip. krajského Ufadu nebo podstupovat pravidelnd metodicka setkani
¢ijinA odbornd skoleni. Dal§im voditkem miZe byt Skolsky zpravodaj vydavany
ziizovatelem, ktery obsahuje legislativni novinky.

Obdobny problém nastava v souvislosti s vydavanim vnitinich piedpist, nebot’ az
na vyjimky opét neni nikde souhrnné stanoveno, jaké konkrétni vnitini predpisy je feditelka
povinna vydavat. Matetska Skola prostfednictvim své feditelky vydala skolni ¥ad, provozni
fad, smérnici o Uplaté, organizacni fad Skoly, smérnici o ochrané osobnich tdaji, smérnici
0 urazech a fadu dalSich. Veskeré vyse uvedené informace vyplyvaji z rozhovoru uvedeného
Vv ptiloze €. 1.

Co se tyce kritérii zohlednovanych v ramci ptijimaciho fizeni, jejichz vydéavani taktéz
neni nikde vyslovné zakotveno, feditelka MS Chodska piebira kritéria vydavana Magistratem
mésta Brna.'®® Magistrat mésta Brna totiz zpracoval jednotna piijimaci kritéria pro viechny
mateiské Skoly nachazejici se v Brn¢, jejichz sestaveni probihalo ve spolupraci s jednotlivymi
fediteli matetskych $kol a jejichz nastaveni se kazdoro¢né reviduje za ti¢elem zjisténi pripadné
potieby jejich aktualizace. Prijimaci kritéria se zvefejiiuji na webovych strankach
www.zapisdoms.brno.cz, kde je také mozné ziskat piihlasku k piedskolnimu vzdélavani (resp.
74dost podle terminologie spravniho fadu).!6!

Kritéria jsou rozdélena do dvou zékladnich skupin podle toho, zda ma dité€ trvaly pobyt
v obvodu Matetské Skoly, Brno, Chodska 5 ¢i nikoliv. Déti s trvalym pobytem v daném
obvodu (tzv. spadové déti) jsou dale fazeny podle veku, pfip. podle celodenni/polodenni
dochazky. Cim je dité starsi, tim dostane vice bodi a zaroveli ma piednost celodenni
dochazka. Nespadové déti jsou fazeny podle v€ku (opét ¢im blize povinné skolni dochézce,

tim 1épe), podle trvalého pobytu v zavislosti na poloze v mést¢ Brné, podle dochazky

160 MS, Brno, Chodské 5. Prijimact fizeni do Materské skoly, Brno, Chodskd 5 pro Skolni rok 2020/2021 [online].
mschodska5.cz, nedatovano [cit. 29. tinora 2020]. Dostupné na <http://www.mschodska5.cz/text/prihlaska>.
181 Magistrat mésta Brna, Oddéleni Odboru Skolstvi, mladeze a t&lovychovy. Kritéria iizeni [online].
zapisdoms.brno.cz, nedatovano [cit. 29. unora 2020]. Dostupné na <https://zapisdoms.brno.cz/kriteria-rizeni>.
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(celodenni ma prednost pred polodenni) a podle sourozence navstévujiciho tutéz Skolu.
Nasledné v ptipadé bodové shody u nespadovych déti rozhoduje stafi v rozdilu dni.l®2
Smyslem jednotnych kritérii na uzemi mésta Brna ma byt usnadnéni prace teditelim
matetskych Skol a zajisténi rovného piistupu vSech déti k predskolnimu vzdélavani v ramci
meésta Brna. Cilem spole¢ného nastaveni je také minimalizovat ptipadné spory.

I kdyz je ziejmé, ze tak neni zachovana nezavislost feditelky ve vztahu ke zfizovateli,
jak pozaduje vy$e uvedena odborna literatura, piip. samotné MSMT, lze konstatovat
v souladu s piilohou &. 1, Ze se vztah feditelky a ziizovatele neméni a sama feditelka MS
Chodska kooperaci se zfizovatelem vita. Nastaveni jednotnych kritérii se v praxi MS Chodska
osvédcCilo, coz dovozuji 1 ze zanedbatelného mnozstvi podavanych odvolani a zamitavych

rozhodnuti krajského Gtadu v odvolacich tizenich.

4.2 K jednotlivym spravnim Fizenim

Reditelka MS Chodska4 se orientuje ve vech typech spravnich fizeni, v ramci, kterych
by podle Skolského zakona méla rozhodovat. To vyplyva zejména znasi vzajemné
komunikace a rozhovoru v ptiloze ¢. 1. Konkrétné se jedna 0 rozhodnuti o pfijeti (nepiijeti)
ditéte k predskolnimu vzd€lavani, o ukonceni piedSkolniho vzdélavani a o ukonceni
individualniho vzdélavani ditéte.

Jak 1ze predpokladat, nejvétsi pocet rozhodnuti, kterd vydala, se tyka pfijeti (nepiijeti)
ditéte k predskolnimu vzdelavani, kterému piredchazi ptijimaci fizeni majici povahu spravniho
fizeni. Spravni fizeni o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani se v daném piipad¢ zahajuje
na zadost (prostiednictvim piihlasky), kterou zadatel musi dorucit v pfedem uvedenych dnech
a ¢ase do MS Chodska. Zadost o pfijeti (neboli piihlaska) musi byt vyplnéna bez vad
a spliovat vSechny stanovené nalezitosti, jinak v ptipad¢ nesjednani napravy, at’ jiz za pomoci
feditelky nebo v poskytnuté 1hité, bude spravni fizeni zastaveno.

Zadost o pfijeti je mozné ziskat nékolika zptisoby, bud’ skrze zmifiovanou webovou
stranku, kde je dostupna ke stazeni, nebo vyzvednutim v MS Chodsk4 &i na Odboru kolstvi,
mladeze a télovychovy Magistratu mésta Brna. Nelze ji sepsat na vlastni Cisty papir nebo
obdobnou formou, ale vyzaduje se vyplnéni k tomu predtisténého formulafe.’®® Zadost

je zaroven soucasti této prace jako priloha €. 3, a to pro ucely nasledujici analyzy.

162 Tamtéz
183 Magistrat mésta Brna, Oddé&leni Odboru $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Prijimaci rizeni 2020 [online].
zapisdoms.brno.cz, nedatovano [cit. 29. unora 2020]. Dostupné na <https://zapisdoms.brno.cz/prijimaci-rizeni>.
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Zadost o piijeti ditdte k predskolnimu vzdélavani poskytnuta feditelkou MS Chodské
obsahuje v pravém hornim rohu jedine¢né identifika¢ni Cislo spjaté s zadosti a identifika¢ni
udaje ditéte ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu (jméno, pfijmeni, trvaly pobyt, datum
narozeni, obCanstvi, misto narozeni a pohlavi), pfi¢emz misto narozeni a pohlavi jsou zde sice
nad ramec uvedeného ustanoveni, ale maji své opodstatnéni. Misto narozeni se zjiStuje pro
ucely vedeni Skolni matriky podle ustanoveni § 28 odst. 2 Skolského zakona a pohlavi ma
spiSe praktické dopady pii nasledném rozdélovani déti do tfid, jelikoZ v dneSni dobé jsou
pfijimany 1 déti s cizimi jmény, z kterych se tézko odhaduje, zda se jedna o divku nebo
chlapce.

Z4dost dale obsahuje identifikaéni uidaje zakonnych zastupct véetné informace, ktery
Z nich bude vytizovat zalezitosti prijeti ditéte, daj o tom, zda matetskou Skolu navstévuje
i néjaky sourozenec (¢i v daném Skolnim roce bude), nebot’ ucast sourozence patii mezi
ptijimaci kritéria a mize hrat pfi rozhodovani roli, a vyjadieni détského l1ékafe v souladu
S ustanovenim § 50 zadkona o ochrané vefejného zdravi. Soucasti zadosti je 1 misto pro uvedeni
informace, zda ma dité absolvovat celodenni ¢i polodenni pobyt. Piilohou zadosti matetska
Skola spliiuje informacéni povinnost podle ¢l. 13 natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢€ osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto Udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané¢ osobnich
idaji, GDPR).14

Vyplnénou zédost spolu s rodnym listem ditéte, obCanskym prukazem zakonného
zastupce a piipadnymi dalSimi doklady je potieba dolozit do matefské skoly v uvedeném
terminu, tj. v rdmci tzv. zapisu, jelikoz az osobnim dorucenim zadosti véetné pozadovanych
listin je zahdjeno spravni fizeni o pfijeti ditcte.

O zadosti K pfijeti rozhoduje feditelka MS Chodska zpravidla dvéma formami
(k nahlédnuti v ptiloze €. 4 a 5). Prvni z nich je usneseni o zastaveni spravniho fizeni jako
reakce na zpétvzeti Zadosti o pfijeti. Usneseni se sklad4 z identifikace fizeni, ucastniki,
kratkého odlivodnéni ohledné zpétvzeti a pouceni o moznosti podat odvolani ve 1hité 15 dnt
ode dne jeho doruceni.'®® Druhou formou je rozhodnuti, které feditelka MS Chodska vydava
pfi kone¢ném rozhodovani o meritu véci, tedy o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdélavani. Rozhodnuti o nepfiijeti obsahuje, ve Srovnani s usnesenim o zastaveni fizeni

a rozhodnutim o piijeti, rozsahlé odiivodnéni, v jehoz ramci feditelka MS Chodska podrobné

164 Viz pitloha ¢. 3
185 Viz piiloha ¢. 4
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rozebira jednotliva kritéria a predpoklady pro pfijeti.’®® Vsechny typy vyse uvedenych
rozhodnuti, vyjma rozhodnuti o pfijeti, doruduje feditelka MS Chodska zakonnému zastupci
ditéte uvedenému na ptihlasce.

V tomto ohledu stoji za zminku specialni pravni Gprava v ustanoveni § 183 odst. 2
Skolského zakona, ktera se zde dostala novelou provedenou zakonem ¢. 472/2011 Sb. ,,Podle
odstavce 2 se rozhodnuti, kterym se vyhovuje zdadosti o prijeti ke vzdélavani, oznamuji
zverejnénim uchazecu pod pridélenym registracnim cislem s vysledkem vizeni u kazdého
uchazece...Reditel Skoly odesild pisemné rozhodnuti pouze nepiijatym uchazeciim, coz
vwZaduje ochrana jejich prav, nebot tito uchazeci mohou proti rozhodnuti dale brojit.*“*’

Z citovaného komentafe k ustanoveni § 183 odst. 2 Skolského zakona vyplyva,
ze ptijatym détem se nemusi doruCovat pisemné rozhodnuti, ackoliv i ony maji pravo
se odvolat, pokud zakon nestanovi jinak. Pravo se odvolat tim vSak neni dot¢eno a lhtita pro
podani odvolani za¢ne béZet od samotného oznameni (v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1
spravniho tadu), tj. zvefejnénim seznamu piijimanych déti na ufedni desce matefské Skoly.
Reditelka MS Chodska tak rozhodnuti o pfijeti pouze zpracovava a zaklada do spisu, ptip.
ucastnikiim poskytne kopii, pokud o ni projevi zajem.

V ramci ptijimaciho Fizeni feditelka MS Chodska informuje zakonné zastupce ditéte,
ze pokud jiz védi, Ze jsou prijati do nékteré mateiské skoly, kam chtéji primarné nastoupit,
mohou vzit Zadost o piijeti do ostatnich matetskych Skol zpét a fizeni se zastavi. Zpétvzeti tak
podstatné¢ usetii praci jednotlivych fediteld, jelikoz (pokud je uplatnéno v€as) nemusi ostatni
feditelé zkoumat dana kritéria a rozsahle odiivodiiovat rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti. Zaroven
se uvolni misto dal§im zdjemctm.!%®

Pti rozhodovéni o pfijeti/neptijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani se také vyzaduje
kooperace mezi Magistratem mésta Brna a ostatnimi matefskymi Skolami (zejména z diivodu
spadovosti). Magistrat mésta Brna kazdorocné poskytuje prostiednictvim zavedeného portalu
feditelce MS Chodska pred pocatkem obdobi pro odevzdavani zadosti (tzv. zapisem) seznam
déti, které dosahly tfetiho roku v€ku a které podle trvalého pobytu spadaji pod Matetskou
Skolu, Brno, Chodska 5.

V ptipadé, Zze nékteré z téchto déti, které méa v pfedmétném Skolnim roce absolvovat
povinnou piedskolni dochazku, nepodé zadost o ptijeti k pfedSkolnimu vzdélavani do spadové

mateiské Skoly, je povinnosti feditelky MS Chodska podle ustanoveni § 73 zakona

186 Viz piloha ¢. 5
167 RIGEL, Filip. In RIGEL: Skolsky zdkon..., s. 788 (§ 183).
188 iz pifloha ¢. 1
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii
a ustanoveni § 182a odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 Skolského zdkona ozndmit tuto skute¢nost
Méstskému ufadu Brno — Kralovo Pole k prosetieni, jelikoz by mohlo dojit ke spachani
prestupku nepfihlaseni ditéte k povinnému piedskolnimu vzdélavani.®

Pokud by vsak existovala nespadova matetska skola, ktera ptijala dité k predSkolnimu
vzdélavani, nicemu to nebrani, jen musi feditel nespadové materské Skoly oznamit piijeti
feditelce spadové MS Chodska. Reditelka MS Chodské také oznamuje piijeti nespadovych
déti feditelim spadovych mateiskych Skol. Vzajemna komunikace je velmi dulezita a pokud
k oznameni nedojde, nezbyva nic jiného nez uzit postup dle piedchoziho odstavce, jelikoz
nelze nijak dohledat ptipadné piijeti v jiné matetské skole ¢i obdobném zatizeni. Neexistuje
néjaky celostatni prehled.

Déle se feditelka MS Chodska pii své praxi setkala i srozhodovanim o ukondeni
piedskolniho vzdélavani. Divodem uvedeného rozhodnuti bylo opakované neuhrazeni uplaty
za vzdélani a stravovani podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Pfed vydanim
rozhodnuti feditelka MS Chodska nékolikrat vyzyvala zakonné zastupce ditéte ke sjednani
napravy, ale bez odezvy. Dit¢ dokonce do matei'ské Skoly ani nedochazelo z diivodu sté¢hovani
a piijeti v jiné mateiské Skole, to vSak zakonni zastupci fadné neoznamili. Dochézelo tak
ke zbyteénému nartstu nedoplatkd, které by ani nemusely vzniknout, kdyby zakonni zastupci
vCas oznamili planované sté¢hovani a doslo k ukonceni vzdélavani z tohoto divodu (tedy
mimo rdmec § 35 $kolského zdkona).!’® Zmiflované rozhodnuti o ukonéeni piedskolniho
vzdélavani vydala feditelka MS Chodské ve formé rozhodnuti a obsahovalo viechny zékonem
stanovené naleZitosti. Soucasti bylo obsahlé oduivodnéni a shrnuti skutkového stavu, aby bylo
zejména patrné, ze doslo k pfedchozimu pisemnému oznameni.*’*

O ukonéeni individualniho vzdélavani ditéte feditelka MS Chodska nikdy
nerozhodovala, ackoliv se v tomto Skolnim roce individudlné vzdélavaji dvé déti a v minulych
letech v primé&ru jedno dité. K tomuto rozhodnuti nikdy neméla diivod, jelikoz rodice vzdy
zajistili ucast ditéte na ovéfeni. Zaroveii feditelka MS Chodska souhlasi s nastavenim,
7ze K ukon¢ovani  individualniho  vzdélavani  nedochazi  z divodu  nevhodného
¢i nedostatecného vzdélavani. Za vzdélani ditéte a pripravenost na povinnou Skolni dochazku
na zadkladni Skole by méli odpovidat zdkonni zastupci ditéte, ktefi se pro dany zplsob

vzdélavani rozhodnou.

169 Uvedena informace byla ziskana nahlédnutim do archivu MS Chodské
170 iz piiloha ¢. 1
171 Uvedend informace byla ziskana nahlédnutim do archivu MS Chodska
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Jak dale vyslo najevo z rozhovoru uvedeného v ptiloze ¢. 1, o odvolanich proti
rozhodnutim feditelky MS Chodska Vv $ir§im slova smyslu (rozhodnutim i usnesenim)
rozhoduje Krajsky ufad Jihomoravského kraje, pfiCemz vramci osmiletého pusobeni
feditelky v MS Chodska byla v§echna odvolani zamitnuta jako nedtivodna. Béhem poslednich
dvou let navic nedoslo k podani Zzadného odvolani. Divodem jsou zejména vhodné nastavena

ptijimaci kritéria a postupovani feditelky v souladu s platnou pravni upravou.
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Zavér

Primarnim cilem mé diplomové prace bylo prozkoumat spravni tizeni v predskolnim
vzdélavani na uzemi Ceské republiky a vytvofit uceleny piehled, ktery maze v budoucnu
pomoci osobam, pohybujicim se v této oblasti, K lepsi orientaci a k lepSimu pochopeni prace
feditele matefské skoly. Zabyvala jsem se vSemi vyzkumnymi otdzkami.

Relevantni pravni upravé tvorici zaklad samotné prace vénuji vice prostoru, nez jsem
zamyslela pred samotnym zpracovanim. Divod lze spatfovat zejména v tom, Zze pii
identifikaci pravni upravy spravniho fizeni v pfedskolnim vzdélavani bylo nezbytné seznamit
se s vice pravnimi predpisy nez spravnim fddem a Skolskym zékonem, a to 1 presto, ze se tykaji
jinych otdzek nez samotného spravniho fizeni. Bylo to také vhodné pro lepsi pochopeni prace
feditele matetské Skoly, ktery se v jednotlivych piedpisech musi orientovat ¢i je sam tvofit.
V této souvislosti narazim na problém ohledné piehlednosti pravni Upravy Vv oblasti
ptedskolniho vzdélavani.

Skolsky zakon jako zvlastni pravni predpis sice vénuje predikolnimu vzdélavani ¢ast
druhou, ale v jeho dalsich castech neni vzdy zifejmé, zda se dané ustanoveni tyka
i pfedSkolniho vzdélavani, resp. mateiskych skol, ¢i nikoliv. Z ¢asti druhé, ktera obsahuje
zasadni ustanoveni k spravnimu fizeni v predskolnim vzd€lavani pak nelze napi. dovodit,
jestli ma prednost povinné ockovani nebo povinna dochdzka v poslednim roce a jak tento
fadu, k cemuz se v minulosti vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud.

V kapitole tykajici se feditele mateiské Skoly jako spravniho organu dochazim k zavéru,
ze teditel matetské Skoly neni spravnim organem, ackoliv mu Skolsky zdkon v fad¢ ptipada
stanovi rozhodovaci pravomoc. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zastava feditel pozici
vykonavatele vefejné spravy. Fakticky dochazi ke stanoveni pravomoci piimo matetské skole.
To je také diivod, pro¢ se na jednotlivych rozhodnutich feditelky MS, Brno, Chodska 5
objevuje, ze: ,,reditelka materské skoly, jejiz ¢innost vykonava Materska Skola, Brno, Chodska
5, prispévkova organizace, rozhodla...“.*"

Jednotliva spravni fizeni reprezentovand fizenim o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani, o ukonceni pifedskolniho vzdélavani ditéte a ukoncenim individualniho
vzdélavani ditéte upravuje skolsky zdkon n€kolika ustanovenimi § 34 - § 35 Skolského zékona.
Ustanoveni upravuji specifika jednotlivych spravnich fizeni v této oblasti, pficemz obecné

se uzije pravni tprava ve spravnim fadu jako obecném piedpisu.

172 iz piiloha ¢. 4a 5
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V ramci rozhodovéni o ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani bylo Zadouci vyporadat
se sjednotlivymi predpoklady pfijeti stanovenymi Skolskym zakonem a nésledné kritérii
vydavanymi feditelem konkrétnich matefskych Skol. Analyza zakonnych ptedpokladi
(povinné dochazky, ockovani, spadovosti) ukazala, ze Skolsky zédkon nefesi jejich vzajemny
vztah — zda si jsou rovny nebo zda ma néktery z nich prednost.

Praxe vsak dospéla k zavéru, ze pred povinnym ockovanim ma piednost povinna
Skolnich dochézka, 1 pies to, Zze diitvodova zprava novely zavadéjici povinnou dochazku hovoti
jinak. Ptiklanim se k nazoru, ze zdravi spole¢nosti by mélo mit pfednost pied povinnou $kolni
dochéazkou a ze by mélo byt povinnosti rodi¢ti neockovanych déti zajistit svym potomkim
alternativni pfedskolni vzdélavani napf. formou individualniho vzdélavani.

Dal§im zajimavym zakonnym kritériem je spadovost matetskych skol. Déti s trvalym
pobytem v obvodu uréité matetské skoly maji mit pfednost pfijeti pfed ostatnimi. Na prvni
pohled se to mize zdat jako idealni feseni, ale v praxi se neziidka stava, ze kapacita matetské
Skoly nestaci ani pro spadové déti, natoz pak pro ty nespadové. Stava se tak zejména proto,
7e obce a kraje neziizuji dostatek matefskych Skol ve smyslu ustanoveni § 179 a § 181
skolského zakona. Skolsky zédkon jim navic ani neuklada povinnost zfizovat matei'ské skoly
za ucelem plnéni povinné piedSkolni dochazky jako v ptfipadé zakladnich Skol podle
ustanoveni § 178 skolského zakona.

Co se tyc¢e prijimacich Kritérii vydavanych piimo feditelem, neni lehké vybalancovat,
aby bylo dané kritérium uzitecné, ale zaroven nediskriminacni. V praxi konkrétni matetské
Skoly se osvédcila spoluprace se ziizovatelem, ktery ma k dispozici odbornou pravni oporu.
Nastaveni jednotnych kritérii se jevi jako velmi vhodné, hodné nasledovani.

Rozhodovani o ukonceni predskolniho vzdélavani striktné vychazi z ustanoveni § 35
Skolského zadkona, které taxativné vymezuje piipady, kdy 1ze vzdélavani ukoncit. Predchdzet
by tomu mélo piedchozi upozornéni pisemné ozndmené, které vSak neni nijak blize
specifikovano, napt. v jakém ptedstihu, zda ma slouzit jako impulz k napravé apod.

Ohledné rozhodnuti o ukonéeni individualniho vzdélavani ditéte jsem zjistila,
ze predpokladem ukonceni je nezajiSténi Gcasti ditéte U ovéieni (o Cemz ma feditel povinnost
rozhodnout) a nikoliv nedostatek/chybnost vzdélavani samotného. Odpovédnost
za vzdélavani ditéte tedy nese sam zakonny zastupce.

Soudni spory, iniciované ze strany rodict, rozporujici pravomocné rozhodnuti feditele
matetské Skoly, které tesi nejvyssi soudy, nelze povazovat za Casté ¢i obvyklé. Nejvyssi
spravni soud se v této oblasti nejcastéji zabyva nepfijetim ditéte k predSkolnimu vzdélavani

¢i ukoncenim piedskolniho vzdélavani. Vcelku Castym jevem pfi feSeni sport je, Ze Zalovanou

o1



mateiskou $kolu ziidil nevefejny zfizovatel. Zalovana v takovych ptipadech namita, Ze jeji
rozhodnuti nepodléhaji spravnimu prezkumu, s ¢imz se vSak soudy vyporadaly a uzaviely,
ze pokud poskytuje vzdélavani ve smyslu Skolského zakona, musi dodrzovat pravidla zde
uvedena, neni ospravedlnitelné, ze by méla byt ze spravniho (event. i soudniho) piezkumu
vynata.

Zkoumanim prace feditele a prub¢hu spravnich fizeni v konkrétni matetské skole jsem
dosla k zavéru, ze ackoliv legislativa vykazuje urcité nesrovnalosti, dana problematika
je velmi rozsahla a motivace statu k fadnému plnéni vSech povinnosti jednoznaéné
nedostate¢na, mateiské Skoly se snazi postupovat v souladu s platnou legislativou a jednat
ve prospéch jednotlivych Ucastniki. U Matetské Skoly, Brno, Chodska 5, ptispévkova
organizace nebyl zjistén zadny rozpor se zakonem ¢i jinym pravnim piedpisem. Mohu
konstatovat, ze feditelka této Skoly fadné plni veSkeré povinnosti ji uloZené. Predskolni
vzdélavani v ramci mésta Brna by mohlo byt ptikladem pro ne€které dalsi zfizovatele a feditele

na izemi Ceské republiky.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva spravnim fizenim v predskolnim vzdélavani. Cilem diplomové
prace je priblizit jednotliva spravni fizeni a nabidnout uceleny piehled k dané problematice.
V prvni fad€ se prace vénuje relevantni pravni Gprave, vztahu skolského zakona a spravniho
fadu, podzakonnym pravnim piedpisim a vnitinim pfedpisim. Dale je prace zaméfena na
feditele matetské Skoly jako spravni organ, jeho postaveni, kompetence a kvalifikaéni
predpoklady. Nasledné jsou rozebrany vybrané zdkladni instituty spravniho fizeni a nasledné
jednotliva spravni fizeni v predSkolnim vzdélavani — fizeni o pfijeti ditéte k predSkolnimu
vzdélavani, o ukonceni ptedSkolniho vzdélavani a o ukonceni individualniho vzdélavani

ditéte. Nakonec prace porovnava pravni upravu s praxi v konkrétni matei'ské skole.

Abstract

The diploma thesis deals with administrative proceedings in preschool education. The aim
of the thesis is to introduce individual administrative proceedings and offer a comprehensive
overview of the issue. Firstly, the thesis deals with the relevant legislation, the relationship
between the Education Act and the Code of Administrative Procedure, sub-legal regulations
and internal regulations. Next part is focused on the headmaster of kindergarten as an
administrative body, its position, competencies and qualifications. Then this work discusses
the select basic institutes of administrative proceedings and subsequently the individual
administrative proceedings in preschool education — the procedure for the admission of
children to preschool education, the completion of preschool education and the completion of
individual education of children. The last part tries to compare the legislation with the practice

kindergarten.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s feditelkou Mateiské Skoly, Brno, Chodska 5 — Mgr. Monikou Malcankovou

1)

2)

3)

S jakymi pravnimi predpisy pracujete?

Stezejnim predpisem je Skolsky zakon. Ddale mame zdakon o pedagogickych
pracovnicich, vyhlasku pro predskolni vzdélavani, spisové a skartacni predpisy,
zakonik prdce, predpisy o bezpecnosti prace a Fadu dalsich legislativnich predpisii.
Zminila bych také zdkon o registru smluv, financni kontrole a o priubéhu
inventarizace. Odrazime se také od toho, co nam specifikuje ziizovatel, ktery reditele
do funkce jmenuje.

Na zakladé, ceho se dokaZete orientovat v dané pravni tpravé, napfr.
podstupujete néjaka Skoleni?

Tim, Ze je strasné moc oblasti, které se tykaji materské skoly, a kazda oblast ma svou
pravni vpravu, tak je to opravdu ndrocéné. Zadnd pomoc fediteliim a priori nen.
Kdyz jsem byla diive v jednotridni materske Skole, tak jsem si informace vétsinou
overovala u pravniki na krajském uradeé nebo jsem jezdila na ruzné seminare.

Od té doby, co jsem v nynéejsi materské Skole (Brno, Chodska 5), tak zde probihaji
pravidelna setkani reditelii skol a metodicka setkani zamérend pro urcitou oblast
Skolstvi. Mame také od Magistratu k dispozici pravnika a urcitého specialistu.
Novinky v ramci legislativy zjistujeme také ze Skolského zpravodaje vydavaného
zrizovatelem. Ale samozirejmé musime chodit i na riizna skoleni a semindare.

Jinak je to hodné na nas, co si kde najdeme (napv. v néjakych publikacich).
Existuje néjaky uceleny piehled, ktery rika, jaké vnitini predpisy jste povinna
vydavat? Jakymi vnitinimi piedpisy MS Chodska disponuje?

Urcité vnitini predpisy narizuje zdkon. Samoziejmé se jedna o veci tykajici
se zaméstnancu, persondlnich véci — napr. vnitini platovy predpis. Dale Skola
disponuje predpisy o bezpecnosti prace a pozZarni ochrany, predpisy k cerpani
dovolené apod. Pak vydavam predpisy, které jsou pro nas povinné — jako skolni rad,
provozni Fad, smérnici o uplaté, organizacni rad, smérnici o ochrané osobnich
udajii, smérnici o poskytovani informaci, traumatologicky plan...

U rady smérnic je to na rediteli, jestli si tim danou problematiku oSetri ci ne.
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4)

5)

6)

7)

Setkala jste se pri své praxi se vSemi typy spravnich Fizeni, jeZ uvadi Skolsky
zakon? V jakém rozsahu? P¥ip. s ¢im ne a proc¢?

Rozhoduji v ramci prijimaciho Fizeni k predskolnimu vzdelavani a jednou jsem
rozhodovala o ukonceni predskolniho vzdélavani. Kazdorocné rozhoduji zhruba
0 150 Zadostech o prijeti, pricemz z toho prijmu cca 20 deti.

O ukonceni individudlniho vzdélavani jsem nerozhodovala, ackoli se nam v tomto
roce individualné vzdélavaji dveé deéti a v minulych letech jedno. Nebyl k tomu ditvod.
Vzdeélani ditéte je v tomto pripadeé odpovédnosti rodic¢i. Navic by mohl vzniknout
problém, zZe v materské Skole nebude misto pro dite, které ukonci individudlni
vzdélavani.

Jak to mate s Kritérii pro prijeti k predSkolnimu vzdélavani?

Prubeh prijimaciho rizeni mame ve Skolnim radu, ale nemdme to néjak specificky
upraveno. Prijimaci Fizeni probihd jiz nekolik let pres portal, ktery zaridil Magistrat
a kritéria jsou v ramci toho.

Kritéria nastavil puvodné Magistrat, ale my jako reditelé jsme je mohli
pripominkovat. Kritéria vychdazi z toho, co je overeno praxi.

Sice to zasahuje do nasich kompetenci a musime se tomu prizpisobit, ale zase
ta kritéria jsou pro nas pomocnd v tom, Ze jsou nastavena dobre.

Beru to jako velkou pomoc vzhledem K poctu Zadosti o prijeti a nemdm pocit, zZe
by tim byl narusovan nds vztah se zrizovatelem. Neprijdu si na zrizovateli zavisla.
Nemusim se bat toho, Ze kritéria Spatné nastavim a bude dochazet k nejakym kolizim
nebo pravnim sporim s rodici neprijatych deéti.

Dorucujete rozhodnuti o prijeti k predSkolnimu vzdélavani?

Ne nedorucuji rozhodnuti o prijeti, ale informuji rodice emailem a telefonicky, Ze
Si rozhodnuti mohou vyzvednout. Dité je prijato okamzZikem, kdy seznam prijatych
pod udélenymi Cisly zverejnim na uredni desce v prostorach materské Skoly.
Béhem prijimaciho 7izeni mohou zdkonni zastupci ditéte nahlizet do spisu
a zkontrolovat si, zda je vse v poradku.

Z jakého duvodu jste rozhodovala o ukonceni predskolniho vzdélavani?
Co bylo obsahem predmétného rozhodnuti?

O ukonceni predskolniho vzdelavani jsem rozhodla jednou a bylo to z ditvodu
porusovani Skolniho radu tim, Ze nebylo placeno skolné a déti jiz do skoly nechodily,

protoze se odstehovaly. PouZiti této pravomoci je velmi komplikované a myslim si,
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8)

9)

Ze neni jednoznacné dané, kdy uz byl naplnén zakonny ditvod a kdy jesté ne. Je zde
hodné chraneno dite.

V pripadé pouhého stéhovani, které je vcas oznameno a nedojde k Zadnému
poruSeni, uzavirame s rodici dohodu o ukonceni vzdélavani.

Rozhodnuti  bylo stejné jako rozhodnuti o neprijeti/neprijeti. Obsahovalo
oduvodneéni, informaci o vyzvach, pouceni. Mélo tedy klasické nalezitosti podle
spravniho radu.

Poucujete rodice o moznosti zpétvzeti? Pro jaké acely?

Tato informace je jednak uvedena na webovych strankach, kde jsou kritéria pro
prijeti a samotna prihlaska ke stazeni a jednak je na to upozornuji ja pri prevzeti
prihlasky, ze kdyz budou prijati do vice materskych skol, aby zpétvzeti provedli, kam
nechtéji nastoupit, a uvolnili tak misto dalsim détem. Informace je uvedena i na
dverich Skoly a na nasich webovych strankach.

Znovu se ji ptam i v okamZiku, kdy si vyzvednou rozhodnuti o prijeti.

Jaké mate povinnosti v souvislosti se spadovosti materskych Skol?

Spadovost je projevi v prijimacich kritériich, pricemz Magistrat nam poskytne
informace o detech, které jsou k nam spadové.

V ramci zminovaného portalu my jako reditelé materskych skol v Brné vidime, zda
bylo dite prijato a nastoupilo do jiné skoly.

Stane-li se tak mimo Brno, tak jsem v minulosti rodicum psala a vyzyvala je, aby
poskytli informaci, ale dohledadvani je slozité a ¢asto se dopisy vracely, proto pokud
obecné nedohledame spadové deéti, informujeme o tom Méstskou cast — OSPOD.

Pokud k nam nastoupi nespadové dite, mame povinnosti informovat jeho spadovou

Skolu.

10) V jaké mife se proti VasSim rozhodnutim tucastnici odvolavaji? Ke komu?

Jak odvolaci organ postupuje?

Rodice se odvolavaji ke mné a ja to nasledné poskytnu kraji spolecné s vydanym
rozhodnutim, pvip. také kritérii na zdklade kterych bylo rozhodnuto.

Jelikoz mame kritéria dobre nastavena, krajsky urad vsechna odvolani v minulosti
zamitl, Ze nedoslo k Zadnému pochybeni.

V poslednich dvou letech jsem neméla zadné odvolani a predtim zhruba jedno.
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Priloha ¢. 2

Predskolni vzdélavani*
Uzemi: Ceska republika

Uditelé
Tridy 7 toho divky ("I']‘;"[‘:If]tg“'
zaméstnané)

2006/2007 4 815 12 494 285 419 136 604 22 367,7 22 344,0
2007/2008 4 808 12 698 291 194 139 808 22 744,3 227173
2008/2009 4 809 13035 301 620 144 502 23 567,8 235334
2009/2010 4 826 13 452 514 008 150 613 24 584,3 24 542,2
2010/2011 4 880 13 988 328 612 157 799 25736,8 25670,6
2011/2012 4931 14 481 342 521 164 387 26 780,6 26 687,7
2012/2013 5011 14972 354 340 170 705 27739,2 27 627,9
2013/2014 5085 15390 363 568 175 049 28 583,0 28 450,7
2014/2015 5158 15729 367 603 176 574 29 283,4 29129,7
2015/2016 5209 15 848 367 361 176 418 29 513,8 29 354,1
2016/2017 5209 15 856 362 653 174 058 29 629,5 29 463,2
2017/2018 5269 15969 362 756 174 333 30 303,2 30126,5
2018/2019 5287 16 064 363 776 174 772 30 580,8 30 403,7

Kad: VZD14/5
1 Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Inacky pouZité v tabulkach

- lezata carka (pomlcka) na misté Cisla znadi, Ze se jev nevyskytoval

. tecka na misté Cisla znadi, Ze (daj neni k dispozici nebo je nespolehlivy

x leZaty kifZek (malé pismeno x) na misté ¢isla znadi, Ze zapis neni mozny z logickych dvod
0 nula se pouZiva pro oznaceni ¢iselnych (dajd mensich ne? polovina zvolené méfici jednotky
i. d. individudini (dévérmy) tdaj
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Priloha ¢. 3
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Priloha ¢. 4
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Priloha ¢. 5
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